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ולעילוי נשמת
המרוחם

אברהם בן אלטון הררי ז"ל
נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

וזו' המרוחמת

 שרה עליזה טובה
בת מזל הררי נ"ע

נלב"ע ו' טבת תש"ן

ולעילוי נשמת

מוהר"ר פרץ 

 בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא

 בת מוהר"ר
אשר ע"ה

נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

ולעילוי נשמת

מוהר"ר אברהם

בן מוהר"ר נחום יואל ע"ה הלפרן

נלב"ע ו' אב תשע"ז

ולהבל"ח 

להצלחת זו' החשובה

מרת לאה חנה בת רייזל תחי'

ולעילוי נשמת

הרב מאיר בן נושה שם טוב ז"ל

נלב"ע כ"ח שבט תשע"ח

ולהבל"ח להצלחת זו' החשובה

 מרת שרה נינה בת זכיה תחי'

ולהצלחת בנם

הרב מרדכי שם טוב הי"ו

וזו' מרת אלקה תחי'

גליון זה יוצא לאור להצלחת הנדיבים החשובים התומכים בהחזקת רשת כוללי אליבא דהלכתא

1. מאמר זה לתולדותיו של צדיק, נכתב עיקרו כמבוא לספרו מעשה חיי"א, 
הוצאת אהבת שלום, ירושלים תשס"א. בכאן חזרתי על הכתוב והוספתי בו 
טמון  שהיה  וזכרונותיו  תשובותיו  ספר  גילוי  לאחר  שנתחדשו  עניינים  כמה 
בכת"י, והנה הוא אמור לראות אור בקרוב בעזה"י. | 2. ג"ע החיד"א בס' שם 

דהגדולים )מע"ס, אות מד( מנה משפחה זו, משפחת "הכהן חמצי" בין מש
פחות הכהנים אשר מיוחסות למן פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן, ע"ש. ועיין 
בשדי חמד, מערכת גט, סי' ז אות טו. | 3. אין לערב בינו לבין הגביר רבי רחמים 
רפאל יוסף ב"ר דוד הכהן חמצי, כאשר רשמתי שמו במהדו"ק של מאמרי זה 
הנדפס לראשונה בריש ס' מעשה חיי"א, כי הוא פעל באזמיר בתחלת המאה 

דהבאה. גם הוא בעל צדקות היה, ותמך בהוצאת ספרי חו"ר עירו, ובפרט בהד
פסת כתבי מהר"א הכהן האתמרי. ואשתו מ' לונא, עשתה יותר ממנו בצדקה 
ובגמ"ח, ורוב שבחה יוצא מהספד שנשא עליה רבי נסים יצחק אלגראנאטי, 
בספר חכמה מאין, ח"א, דף צב ע"ד, עי"ש בדבריו. | 4. היא היתה אשת חיל 
וצדקנית ושבחוה רבנן, ראה בהקדמות הספרים: פני מבין ח"ב, ואמר יוסף. | 
5. ב"ר יאודה אלגאזי בעמח"ס שער יאודה. ראה שבחו בהקדמת ספר זה, וכן 
בהקדמת ספר דרכי הי"ם, ובהקדמת ספר פני מבין ח"ד, ובפרט בהקדמת נכדו, 
רבינו, לספרו עין ימין. ]וכן נמצא לו בס' והשיב הכהן, חו"מ סי' כח, עמ' תקכח, 
שהשיב על דברי השגת הרב מח"ס זכרנו לחיים עליו, וכה הם דבריו: "ותם אני 
על תמיהתו בראות שדבריו באו כמדבר לאחד המחבר שכמותו בשוה לו, ולא 

ידע שרב המרחק בינו לבין עט"ר מרן מלכא מו"ר הרב מר זקני ז"ל, דהכל עונים אחריו מקודש מקודש והיה ראש על ארץ רבה עיר גדולה של חכמים איזמיר יע"א, דן ידין עמו בענוה ויראה. 
הלא עיניך תראה למרן מלכא עט"ר מוה"ר כמוהר"ד אמאדו ז"ל בספרו תהלה לדוד, ולעט"ר מרן מלכא מוה"ר כמוהר"ש חכים זצוק"ל בספרו כסא שלמה בהספד שעשו לעט"ר מוה"ר מר 
זקני ז"ל, והעידו עליו בשבח המגיע לו שהיה רב טוב לבית ישראל, מורה ודאין, ענותן כהלל, וצדקותו וחסידותו אין די בא'ר, וכל ימיו התנהג בקדושה ובטהרה ורוב ימיו בתעניות והפסקות 
וכיוצא. ואחר כל השבח הזה שנשתבח אותו צדיק איך לא היה פחד אלהים לנגד עיניו לדבר כנגדו כמדבר נגד מחבר כמותו...[". חתנו ר' יוסף הכהן חמצי ייחד לו מדור בביתו לתורה ולתעודה, 
ושם קבע ישיבתו ותלמודו, כנכתב בהקדמת ספר שער יאודה הנ"ל. | 6. אות לישועה, דף קסד ע"ג. ואכן כן נמצא בכ"מ, ראה לדוגמא מ"ש מהר"א פאלאג'י בס' אברהם את ידו, דרוש א' לשבת 

תשובה, דף קטו ע"ד. | 7. ראה למשל בספרו כה תברכו, דף רא ע"ב. | 8. ראה הקדמת ספר שער יאודה, ובהקדמת ספרו דרך עץ החיים. | 9. הקדמת ספר עין ימין.

מהר"ר חיים יהושע אלעזר הכהן חמצי זלה"ה

מחו"ר אזמיר בע"ס כה תברכו
1הגאון רבי חיים יהושע אלעזר הכהן חמצי זצ"ל, מגאוני חו"ר אזמיר בדורו. בן היחס והמעלה2, חכם מופלא, חסיד ועניו, בעל צדקות וגומל חסדים. דרשן מצויין היה, ומחבר 

חיבורים נפלאים ובנושאים יחודיים. וה' בירכו בעושר, תורה וגדולה במקום אחד, וכל מאוייו בלימוד התורה וקיום מצוותיה.

בית אב
יוסף הכהן חמצי זצ"ל3, היה מחשובי הגבירים בעיר,  אביו, החכם רבי 
מרת  אמו,  ולסופרים.  לחכמים  ועד  בית  וביתו  ובדעות,  במידות  שלם 
רבקה ]וידא[ דמתקרי בכורה4, בתו של מלך היתה, הגאון רבי חיים יצחק 
ימין.  ועין  ודייני אזמיר, בעמח"ס דרך עץ החיים,  זצ"ל5, מרבני  אלגאזי 
הנדיבות  ומפורסם  "כידוע  צדקות:  בריבוי  פעולותיהם  על  יספר  רבינו 
והצדקות שהיו עושים אדוני אבי ואדונתי אמי ע"ה, דהן היום אחר כמה 
לשבח  אותם  מזכירים  הם  לב"ע,  שנפטרו  שנה  מארבעים  יותר  שנים, 
"יוסף  תמיד  יכנה  הוא  אביו  את  כמוהם"6.  קם  שלא  הצדקה  בנתינת 

צדיקא"7.
אביו החזיק בישיבה בה למדו מטובי החכמים באזמיר, בראשות זקינו 
רבי חיים יצחק אלגאזי8. לאחר פטירת זקינו הנ"ל, הקימו הוריו בביתם 

ישיבה בשם "בית יצחק", בהקדש דמים שהקרן קיימת לעולם9.
בשערי  נמצא  ושמו  דורו,  גאוני  ספרי  בהוצאת  הרבה  תמך  גם  אביו 
תקצ"א;  שאלוניקי  אלקלעי,  יוסף  לרבי  יוסף,  אמר  הספרים:  והקדמות 
דרך עץ החיים, לרבי חיים יצחק אלגאזי, שאלוניקי תקס"ד; דרכי הי"ם, 
לרבי רפאל יצחק מאייו, שאלוניקי תקע"ג; חקרי לב, לרבי יוסף חזן, ח"ב 
מיו"ד, שאלוניקי תקס"ו; חקרי לב, ח"ג מיו"ד, שאלוניקי שם; חקרי לב, 

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה
עורך: הרב אברהם הלל

 סימנים:המשך הלכות יום טוב
תק"א-תק"ח

מפתח ענינים מפורט בעמ' קמ"ה

ביקוע עצים ביו"ט
ביני עמודי עמ' ע"ו ועמ' צ"ה, הערות 

והארות עמ' קכ"א ועמ' קכ"ב

להדליק ביו"ט שני בשיורי 
פתילות שנשארו מיו"ט ראשון

האיר המזרח עמ' כ"ה, ביני עמודי עמ' ע"ז, 
הערות והארות עמ' קכ"ב

הדלקת כיריים של גז שמותקן 
בו שסתום ביטחון ביו"ט

המנהג וטעמו עמ' ל"א

הוצאת אש ביו"ט כשלא 
היה אפשר מבעו"י

עיון הלכה עמ' י', חקר הלכה עמ' ט"ו, 
האיר המזרח עמ' כ"ה, ביני עמודי עמ' ק"ג

הדלקת גפרור ביו"ט
עיון הלכה עמ' י', האיר המזרח עמ' כ"ה, 

הערות והארות עמ' קכ"ה

אמירה לנכרי להדליק חשמל 
ביו"ט לצורך מצוה

תשובות ופסקים עמ' ל"ג

עשיית מלאכה ביו"ט ראשון 
לצורך יו"ט אחרון

עיון הלכה עמ' י', הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג, 
הערות והארות עמ' קכ"ו ועמ' קכ"ז

להוציא בשר מהמקפיא מיו"ט ראשון 
ליו"ט שני, וכן להחזיר להמקפיא

הוראת הלכה עמ' כ"ז

הדחת קערות מיו"ט לשבת
עיון הלכה עמ' י'

האם מותר להדליק אור או לבשל 
בבין השמשות של מוצאי יו"ט

הוראת הלכה עמ' כ"ז

חיתוך ירקות דק דק ביו"ט
עיון הלכה עמ' י"א, שאלות מרפסן עמ' 

מ"ה אות י"ד, ביני עמודי עמ' ק"ו, הערות 
והארות עמ' קכ"ז

בענין הפרשת חלה ביו"ט
חקר הלכה עמ' י"ח, האיר המזרח עמ' כ"ו, 

הערות והארות עמ' ק"ל

האם מותר לשטוף פירות 
ביו"ט מהלכלוך

הוראת הלכה עמ' כ"ח

הוצאת זבוב שנפל למשקין ביו"ט
עיון הלכה עמ' י"ב, הערות והארות עמ' 

קל"א

האם מותר לחתוך מפת 
ניילון לצורך יו"ט

הוראת הלכה עמ' כ"ח

אגרת מהר"ר חי"א הכהן חמצי למהר"א פאלאג'י



חלק אה"ע, שאלוניקי תקע"ג; עין ימין, לר' חיים יצחק אלגאזי, שאלוניקי 
תקפ"ב; שו"ת הרשב"א, ח"ה, ליוורנו תקפ"ה10; שער יאודה, לרבי יאודה 

אלגאזי, שאלוניקי תקס"ה, ועוד.

החסיד  הרב  עם  צדקתו  היא  הימנו,  נודעות  היותר  החסד  מפעולות 
מהר"ר יוסף ב"ר דוד אלקלעי מיחידי ק"ק בית אל בירושלים, אשר נסע 
לאזמיר לצורך רפואת בנו, והיה סמוך על שלחנו למעלה מעשר שנים, 
והיה הדבר למשל ולדוגמא למדת החסד והכנסת האורחים של בני הדור 

ההוא ושלאחריו11.

מושבם,  קבעו  עיה"ק  ובירושלים  ישראל,  לארץ  הוריו  עלו  בזקנותם 
ושם היתה קבורתם. על מצבת אביו נחקק: "ק' הח' כה"ר יוסף הכהן 
חמצי"12. אביו נפטר בשנת תקפ"ה או תקפ"ו, כי בשבת חזון של שנת 
חו"ר  ע"י  מרורות  נספד  הוא  אבלו.  שנת  בתוך  רבינו  הי'  עדיין  תקפ"ו 
מרורות,  הספידה  רבינו  תקצ"ה.  שנת  בסביבות  נפטרה  אמו  אזמיר13. 

ומנה את שבחיה ומדותיה14.

אף אחיו של רבינו המחבר תלמידי חכמים היו ובעלי מעשים15, הגדול 
ז"ל18.  יצחק  ורבי  ז"ל17,  יאודה  רבי  והקטנים ממנו  ז"ל16,  רבי שמואל 
אחותו, מרת ריינה קאדין, אף היא בעלת מעשים ומצוות, ונשואה היתה 

לאחד מצאצאי הגאון בעל בתי כהונה19.

רבינו המחבר
תקס"ז21.  בשנת  באזמיר  נולד  חמצי20,  הכהן  אלעזר  יהושע  חיים  רבי 
גאוני הדור, לקבל תורה מפיהם.  עודו רך בשנים הקריבוהו הוריו לפני 
גם את סגנון הכתיבה  ולא חיסר מדבריהם מאום.  מהם קנה תלמודו, 
שהוריו  העובדה  הוסיפה  ימיו.  כל  בקנה  לו  עמדו  והמה  מהם,  קיבל 
הקימו בית מדרש מיוחד לתורה ועבודה בביתם כאמור, דבר שהטביע 

חותם של קדושה וטהרה בקרבו למן קטנותו.

מהרבנים שמהם קבל תורה, נדע על החכמים הגאונים: רבי רפאל פנחס 
יאושע די-שיגורה זצ"ל, המכונה בפי חו"ר דורו "הרב הפרד"ס", בעמח"ס 
שרשי  בעמח"ס  זצ"ל,  מאיו  יצחק  רפאל  רבי  ועוד22;  לעולם  היא  אות 
הי"ם ודרכי הי"ם ועוד23; רבי חיים פאלאג'י זצ"ל, ראש רבני אזמיר24; 
רבי שלמה חכים  ועוד25;  לדוד  זצ"ל, בעמח"ס תהלה  דוד אמאדו  רבי 
רבותיו  היו  מהם  כאן,  שנמנו  אלו  ועוד26.  כסא שלמה  בעמח"ס  זצ"ל, 

המובהקים, ומהם רבני העיר שמפיהם קיבל תורה והנהגה לפרקים.

מן הענין לציין שרבו הרב הפרד"ס זצ"ל, סמך ידיו עליו בהוראת הדינים, 
הרב  מע'  רועינו  אבינו  מו"ר  עט"ר  "בפני  שהיה  שנראה ממעשה  וכפי 
המופלא ח"ק לישראל כמוהר"ר הפרד"ס נר"ו דמימיו אנו שותים, דהיינו 
והתפללנו בביתו בעשרה שלא  חוץ לעיר בורח]ים[ מן המגפה לתפ"ץ, 
הי' בו ס"ת, וקמתי אנכי כהן הדיוט ועשיתי נשיאות כפים ברשותו, אחר 
שהראתי לו הפסק הזה... ושמח במעשה חדש זה וסמך שתי ידיו עלי 

באמר לי יפה דנת ואין שום אדם יכול לערער בהוראה הלזו"27. רב זה 
היה רבו המובהק, ורבינו ישב לפניו כתלמיד לפני רבו28. ממקום אחר 
שבחו של רבינו יוצא, מהקדמת רבו הרב הפרד"ס לספר אמר יוסף29, 
דאביי  בהויות  בקי  בני,  חכם  העצני,  "עדינו  תלמידו:  בשבח  דיבר  שם 
ורבא, מרבה ישיבה, מעלת החכם השלם והכולל בני ותלמידי כמוה"ר 

חיים יאושע אלעזר הכהן חמצי נר"ו, כל כבודי".

חבריו ועמיתיו בתורה, גם הם היו מטובי הרבנים בזמנו, מהם נדע על 
הרבנים הגאונים30: רבי נסים אלגראנאטי זצ"ל, בעמח"ס חכמה מאין; 
רבי נסים ארייאש זצ"ל; רבי דניאל הכהן נהר זצ"ל, בעמח"ס יד הנהר; 
יצחק  רבי  ועוד31;  אברהם  שמע  בעמח"ס  זצ"ל,  פאלאג'י  אברהם  רבי 
פאלאג'י זצ"ל, בעמח"ס יפה ללב ועוד32; רבי חיים בנימין פונטרימולי 
זצ"ל, בעמח"ס פתח הדביר ועוד33; רבי ישעיה יוסף פונטרימולי זצ"ל, 

בעמח"ס פני יוסף34; ורבי יצחק ג'ואקריל זצ"ל35.

ידידות מיוחדת היתה לו עם בנו של רבו המובהק, ה"ה רבי רחמים נסים 
ענוה36.  עקב  וספר  מראשית  מגיד  בעמח"ס  זצ"ל,  די-שיגורה  יאודה 
ארוכה  שו"ת  וגם  מפיו,  שרשם  דברים  כמה  נמצא  רבינו  של  בספריו 
לו  ליתן  הגדיל  הנדפסים  מספריו  אחד  ובסוף  שחיבר,  ורחבה  מאר'ש 
מדור לעצמו37. ואכן כמים הפנים לפנים, החזיר לו הר"י דש"ן אהבה 
של  הגדה  על  פירוש  מראשית,  מגיד  ספרו  מתוך  שנכיר  וכפי  וחיבה, 
פסח38, שמביא פירוש מ"רב אחאי גאון והוא כהן, מע' כמהר"ר חי"א 
רחומאי  ורב  אחאי  רב  "חקר  ענוה39:  עקב  ובספרו  נר"ו".  חמצי  הכהן 
אישי כהן גדול, כמהר"ר חי"א הכ"ח נר"ו יל"א". ומה מאד נפלאו דבריו 
במקום אחר, כי כתרים קשר לראשו ועטרו בעטרות רבות כיאות לו, ובין 
דבריו כתב40: "רבי באישו'רי, מרגניתא דלית בה טימי, דנפיש נהורא. רב 
מאד מחנהו, הוא זיוה הוא הדרה. חיליה לאורייתא, מי כמוהו מורה, ידיו 
רב לו במלחמתה של תורה. רב כהנא, דין הוא הדר כהן הראש, רחימא 
דנפשאי, עזריא חברנו, ארי שבחבורה. רב חביבא, מעלת הרב הכולל, הוא 
רבי אלעזר פני יאושע אור גולל שדי זיהרא". ראוי לציין, כי פטירתם של 
ב' האישים הללו היתה בשנה אחת, ועל ידי אותה המחלה, דבר שהיה 
לפלא ולשיחת הבריות, אשר מעיד על גודל אהבתם וקישורם זה עם זה, 

כי בחייהם ובמותם לא נתפרדו41.

צדקתו  הכוללת.  מאישיותו  חלק  היו  רבינו,  של  התרומיות  מדותיו 
מעל  לדוגמא,  וכתביו.  ספריו  בכל  ניכרים  והם  ישוערו,  בל  וחסידותו 
גבי כל עמוד מכתיבותיו שבכתב-יד רשם: "בש' ה' נ"ו לעשות נר"ל" = 
בשם ה' נעשה ונצליח לעשות נחת רוח ליוצרינו. כאשר הנהוג אצל רוב 
הינו פרט  זה  ה'. דבר  = בעזרת  "ב"ה"  החכמים הוא לכתוב אך תיבת 
שולי מחסידותו, ואכן כל הקורא בספריו יבחין במעלות ודרגות חסידות 

וירא"ש שבו, והדברים מעידים על עצמם.

הענוה העצומה שהיתה טבועה בו, היתה לדוגמא, כי לא החזיק מעצמו 
לכלום. תמיד יכנה עצמו בתואר "כהן הדיוט", "כקוף בפני אדם", "חירגא 
נמצא  כזאת  ענוה42,  בטויי  ושאר  עיניו",  נפקחו  "אפרוח שלא  דיומא", 
במקום  הכהן,  ולבש  ספרו  בראש  הרבה43.  ובמקומות  חיבוריו  בכל 
הקדמה והסכמות וכדו', כתב רבינו ב' עמודים במעלת הענוה ותועלתה. 
מהמדות  היא  שהפכיותה  זו,  מדה  להנחיל  ויחתור  ישאף  בפירושיו 

המגונות ביותר44. אף הוא יוכיח להת"ח ההולכים בגדולות45.

אמנם במילי דשמייא ובהנהגת הרבנות, תקיף היה ביותר ולא חת מפני 
שנהגו  אף  הדין,  בטעות  שיסודם  מנהגים  לשנות  נרתע  לא  הוא  איש. 
בהם רבים וטובים. אכן את הכל יוכיח וינמק בכתביו, בתשובה מפורטת 
להוכיח צדקתו46. גם במילי דחסידותא, לא התבייש מפני המלעיגין עליו, 
ועל אף שיתכן ומעשהו יעורר גיחוך בלב הרואים, בכל זאת נהג עפ"י 

הבנתו בהוראות הדינים47.

רוב חילו בהוראת הדינים הלכה למעשה, נווכח מתוך ספרו הגדול כה 
תברכו, שהוא הספר המקיף ביותר שנתחבר על הלכות נשיאות כפים, 
בו דן בכל צדדי מצוה יקרה זו, הלכותיה חומרותיה והנהגותיה. למעשה 
כל סימן בספר זה הינו חדשני ביותר, ועל הרוב ימצא בו תוספת והנהגה 
בירר  אף  המחבר  שקדמוהו.  הספרים  מן  באחד  דוגמתה  נמצא  שלא 
שמועותיו ומנהגי הקהלות לדורותם, ולשם כך עמדו לו קשריו עם טובי 
הרבנים בזמנו, שעמם דן וליבן בצדדי השאלה והוראתה למעשה. ובספר 
אל[,  בית  ]בישיבת  בירושלים  החכמים  שנהגו  הנהגות  כמה  נמצא  זה 
ובטבריה וצפת48, וכן כאלו שהנהיג וקבע בעצמו במקום רבנותו49. כך 

שחיבור זה אוצר בלום הוא, הכולל כל טוב בחכמה ובקיאות עצומה.

בשנת תרי"ז50 עזב רבינו את ארץ מולדתו51, ועלה לארץ הקודש, וקבע 
ושם  ימיו,  סוף  עד  ביתו  זה  היה  אז  ומיני  ת"ו,  חיפה  בעיר  את מושבו 

מקום קבורתו.

גם הם להתיישב  לידידיו לחפוץ לעלות  גרמה  רבינו ממולדתו,  עקירת 
באה"ק52, וכמו שנראה בדברי ידיד נפשו, מהר"י דש"ן, בתשובתו אליו53 
מי  למיבעי  רחמי'ם  שיגור'ה  בפי  לתפלה  הגשה  יאודה  "ויגש  שכתב: 
כסא  על  יושב  חיים  מלך  פני  הדרת  בנועם  לחזות  שאלתי...  תבא  יתן 
ממלכתו עיה"ק ת"ו... בתוך הבית מלאה ספרים כאשר היה לפנים יחזיר 
העטרה. והיד כותבת מהני מילי מעלייתא דברים המצודקים...". ובסיום 
התשובה54 כתב: "תפלתי קבע ה' משמים בעל היכולת ימלא משאלות 
לבנו לטובה, ונתראה פנים בפנים תוך אדמת קדש תו"ב ונגילה ונשמחה, 

ונתעלסה באהבים במקום טהרה, כאות נפשו הרמה והנשאה".

הישוב היהודי בחיפה
עוד בתחילת האלף הנוכחי נודענו על קיבוץ נכבד של יהודים שחי בעיר 
הזאת, חיפה ת"ו, וע"פ המסורה שמה קבורת רבינו שמשון ב"ר אברהם 

ב | גנזי הלכה

10. עי"ש בהקדמת הג"ר רפאל אשכנזי והג"ר דוד אמאדו. | 11. על כ"ז ראה בהקדמת ספר אמר יוסף, למהר"י אלקלעי. וראה ג"כ בס' יפה ללב, חלק שביעי, דף עב ע"ד. | 12. חלקת מחוקק, חוברת ד, צפון לקבר זכריה הנביא, שורה ה סי' א. | 13. 
עי' בספר תהלה לדוד, לר"ד אמאדו, ח"א, דרוש י"ג, דף קט ע"א: "דרוש שדרשתי בשבת הלבשה בש' תקפ"ו לפ"ק ולכבוד הגביר החכם המרו' נו"ח כמה"ר יוסף הכהן חמצי ז"ל". וראה מ"ש שם בשבח מדותיו וצדקותיו. | 14. אות לישועה, קסה 
ע"א: "דרשתי הני קראי בתוך קהל ועדה בארץ מולדתי ]אזמיר[, בתוך החדש של השמועה אשר לא טובה מעה"ק ירושלם ת"ו, מפטירת אדונתי אמי הגברת המעטירה תנצב"ה". וראה בס' ולבש הכהן דף קא ע"ד. | 15. המה נזכרו לשבח ולתהלה 
בהקדמת הרב הפרד"ס ובהסכמת רבני אזמיר לספר אמר יוסף. | 16. ראה שבחו בהקדמת בניו של הרב הפרד"ס לס' אות היא לעולם ח"א. הוא נפטר בשנת תרכ"ה, ונספד ע"י הגר"ח פאלאג'י בספרו ברכת מועדיך לחיים, ח"ב, דרוש ח"י לשה"ג. ושם 
כתב אודותיו שהיה בעל צדקות וגומל חסדים ושסבל יסורין בגופו ובממונו. גם נספד ע"י מה"ר יהושע שלמה ארדיט, מחו"ר אזמיר, ונדפס ההספד בספרו איש מבין, ח"א, דרוש ט' לשבת כלה, דף נא ע"א. | 17. נפטר י"ד חשון שנת תרכ"ז, והספידו 
רבינו בספרו ולבש הכהן, דף רנב ע"א. | 18. ספר עין ימין, בהקדמה. ונזכר גם בהקדמת הרב הפרד"ס לספר אמר יוסף. | 19. רבינו הספידה בחיפה, בשליש ראשון לחודש תמוז שנת תרל"ה, והאריך בשבחה, ונדפס ההספד בסו"ס אות לישועה, 
דף קסד ע"ג ואילך. | 20. בענין שמו של רבינו יש לציין, כי לעתים נזכר שמו בשם "אלעזר" לבד )וכן חתם שמו בשנת תקפ"ב בהק' ספר עין ימין(, ולעתים בתוספת "חיים" לשמו )כה תברכו דף לט ע"א(, ולעתים באזכרת כל שמותיו: חיים יאושע 
אלעזר )כך הוא בהקדמת רבו, הרב הפרד"ס, לספר אמר יוסף, המובא לשונו בפנים(. | 21. שנת לידתו נרשמת בזה לראשונה, ע"פ מפקד האוכלסין שנערך במצות השר משה מונטיפיורי בעיר חיפה בשנת תרל"ה, ושם נרשם שנות חיי רבינו: שמונה 
ושישים. | 22. רבינו הרבה להזכירו בספריו, וכך יכתוב: "עט"ר מו"ר אבינו רועינו ח"ק לישראל הפרד"ס זצוק"ל". כה תברכו, דף קעח ע"ב. ולבש הכהן, דף פר ע"א. וכן הרבה. | 23. "עט"ר מו"ר סבא דמשפטים זה הי"ם גדול ז"ל". ולבש הכהן, דף סד 
ע"ג. ועוד הרבה. | 24. "עט"ר מוה"ר מאריה דאתרין כמוהרח"ף נר"ו". כה תברכו, דף ז ע"ב. ועוד הרבה. רבינו הספיד את רבו זה, ונדפס הספדו בספרו של החבי"ף, עמודי חיים, אזמיר תרל"ה, דף קמב ע"ב ואילך, וכך נכתב בראש הדרוש: "את זה 
דרש רבי אלעזר, דין הוא הדר הרב הכולל לישראל להלל כמוהר"ר חיים יאושע אלעזר הכהן חמצי נר"ו, כהן מורה בעיה"ק חיפה יע"א". | 25. "עט"ר מו"ר חק"ל הרב המופלא רב הקהל היושב על כסא ההוראה כמוהרד"א נר"ו". כה תברכו, דף רא 
ע"ב. וראה בספר ולבש הכהן, דף ריג ע"ג. | 26. "עט"ר מוה"ר המופלא מהר"ש חכים ז"ל". ולבש הכהן, דף רנח ע"ב. | 27. כה תברכו, דף לט ע"א. | 28. כמ"ש רבינו בספרו הנ"ל, דף קי"ז ע"ב. | 29. לר' יוסף אלקלעי, הנ"ל. | 30. ג' החכמים הראשונים 
הנז' לפנינו, המה חבריו שלמדו לפני רבם הרב הפרד"ס ז"ל, כמ"ש כן החכם רבי משה הכהן נהר, בהספדו על אביו רבי דניאל, בס' יד הנהר, דרוש ו' להספד דף נב ע"ב, זה לשונו: 'מעי מתחתכין בזכרי את הרגשתו ביום בא השמועה רעה מאת רעהו 
עמיתו בתורה האמיתי מעיה"ק חייפא ת"ו, ה"ה רכ"ץ רבי חייא רבא ז"ל, דנתרגש הרבה נשבר לבו וכה אמר לנו, הלא ד' תלמידים היינו למוה"ר הפרד"ס, לשעבר נקרא אל השמים מע' הרב כמהר"ן אלגראנאטי ז"ל, ושנה זו חסר עינן הרב הסומך 
הגדול מ"ד כמהר"ן ארייאש ז"ל, וגם נלקח ארון האלהים חבירנו הצדיק הר' כמהר"י דש"ן ז"ל, והנה בעתה בא שמשו של שליש אורים חבירנו החסיד הרב ר' אלעזר הכ"ח ז"ל, והן אני נשארתי לבדי מי יודע מה ילד יום, כך היו דבריו. ומאותו יום 
נתן דעתו להכין עצמו בקיץ זה לשוב לא"י, אך מי יעמוד בסוד ה', דפתאום נצחו עליונים ובא השמש בצהרים וסעו המה למנוחות עזבו אותנו לאנחות'. | 31. "רב אחאי גאון רב משרשיא הרב המופלא כמוהר"א פלאג'י נר"ו". ולבש הכהן, דף כח ע"ג. 
הוא נהג לשלוח אליו את ספרי אביו החבי"ף זצ"ל, וכן את ספריו, כמ"ש בדברי רבינו אליו )בס' והשיב הכהן, או"ח סי' כד, עמ' קכז(: "ואל יאשימני כת"ר נר"ו שאחרתי לכתוב לכת"ר נר"ו שתי שורות להודיעו מקבלת הספר הקדוש הזה, שחלש לבי 
והייתי מר ונאנח, ועתה אגיד לכת"ר נר"ו שתורתו הקדושה של מרנא ורבנא הגאון המפורסם מר אביו זצוק"ל תמיד לא זז מפינו בספריו הנמצאים אתי... עת לדבר ד"ש להאחים המבורכים הרבנים המובהקים גדול השלֹם". | 32. "רב אחאי ח"ק 
הרב רבי יצחק פלאג'י נר"ו". ולבש הכהן דף רסד ע"א, ועוד. | 33. "רב אחאי גאון מע' הרב השלם כמוהר"ח פונטרימולי נר"ו". כה תברכו, דף פה ע"ב, קנג ע"ב, קעג ע"א, ועוד. | 34. כאשר נמצא שהביא בספרו פני יוסף, סדר ויצא, דף לח ע"ב, פירוש 
שראה "במכתב לרב נהוראי ידידנו מעלת הרב כמוהר"ר אלעזר הכהן חמצי נר"ו, אשר הוא עתה מו"ץ בעיה"ק חיפה תוב"א". | 35. "רב אחאי החכם השלם והכולל כמוהרי"ץ ג'וקריל נר"ו". ולבש הכהן, דף קעח ע"א. | 36. ומצאנו שיחדיו הכריעו 
ספיקות בדברי רבם מהר"ר הפרד"ס, כמ"ש בספר אות היא לעולם, ח"ב, דף רי ע"ג, ע"ש. | 37. ולבש הכהן, דף פו"ר ע"א: "והוא תורתו של רבין חסידא הרב כמוהר"י דש"ן", והשו"ת בדפים סה-ע. וראה שם בדף לו ע"ג: "אחד המיוחד עמיתי בתורה 
הדר הוא, רב אחאי גאון הרב השלם כמוהר"י דש"ן". ועי' ג"כ בדף צז ע"ג, קמט ע"ב, רג ע"ג. | 38. דף ס' ע"א. | 39. דף ס"ה ע"ג. | 40. ולבש הכהן, דף סד ע"ד. | 41. ראה להלן דברי רבי אברהם פאלאג'י בהספדו על רבינו. | 42. בתשובותיו נמצאהו 
חותם תמיד בענות חן, היא המידה שאחז בה ולא הרפה הימנה: 'ובה' מחסי. הצעיר וזעיר רב קטינא ורב זעירא, חיים יאושע אלעזר הכהן חמצי ס"ט' )והשיב הכהן, עמ' קצה(; 'צעיר אנכי ונבזה ונקלה וקטן אפר כירה שתי בה' מחסי. ח"י אלעזר 
הכהן חמצי ס"ט' )שם, עמ' רסו(; 'ובה' מחסי. הצעיר וזעיר חי"א הכהן חמצי ס"ט' )שם, עמ' קפד(; 'שתי בה' מחסי. הצעיר השפל ח"י אלעזר הכ"ח ס"ט' )שם, עמ' תכח(; 'ושתי בה' מחסי. הצעיר חיי"א הכ"ח ס"ט' )שם, עמ' תכה(. | 43. ומצאנו 
שאביו נשתבח אף הוא על מדת הענוה שהיתה בו, ראה מ"ש אודותיו רבי חיים פאלאג'י בריש ספרו חיי וחמרא, דף ג ע"ב. | 44. לציון מיוחד ראויים ביאוריו להגדה של פסח, שהרבה מהם פירש על דרך מדת הענוה, ורבו מלפורטם, ואציין רק על 
פירושו הארוך לקדש ורחץ וכו', ראה בספרו מעשה חי"א, עמ' כא ואילך. | 45. כך נמצא בס' וערך הכהן, מע' ג אות ד, עמ' כד: "ומכאן תוכחת מגולה לאיזה ת"ח ההולכים בגדולות ולמדו את לשונם לומר אני גדול בתורה מחכם פלוני, ומה יענו ליום 
פקודה, דאם משה רבינו ע"ה רבן של כל ישראל ורבן של נביאים דהכתוב מעיד עליו על גודל ענותנותו כמו שאמר הכתוב והאיש משה עניו מאד מכל האדם, ובודאי הגמור כשאמר והדבר אשר ]יקשה[ מכם וכו' לא כיון בדעתו דעת עליון לשום 
פניה של גדולה להתגדל על ישראל ח"ו, ועם כל זה הקפיד עליו הקב"ה, כל שכן וקל וחומר בן בנו של קל וחומר למי שיוציא מפיו דברי גדולות כיוצא בו בכונה מכוונת להתגדל את עצמו ולהראות חכמתו דראוי לעונש על שדיבר בגאוה מלבד על 
מה שמשתמש בכתרה של תורה כמ"ש... והוא ברחמיו יזכנו לשוב בתשובה שלימה ולאחוז במדת הענוה עד קצה האחרון לתקן נפשינו רוחינו נשמתינו כן יהי רצון אמן". | 46. ראה ספרו כה תברכו, דף קג ע"א, קכד ע"ב, וראה גם בדף סה ע"א, 
ועוד. | 47. ראה למשל בספרו כה תברכו דף מז ע"א, שנזדמן בשבת קודש לבית הכנסת בחיפה שלא הי' בה איצטבה לכהנים, וכדי לא לעמוד בשוה עם המתפללים, עלה על גבי כסא ובירך. | 48. ראה כה תברכו דף מט ע"ב. | 49. ראה שם בדף יד 
ע"ב, ועוד. | 50. תאריך זה נודענו אודותיו, מאשר נרשם במפקד האוכלסין משנת תרל"ה, הנ"ל. אמנם מצאנו בכתבי רבינו שיתייחס אל שנת תרכ"ב כ'תחילת בואי לעה"ק חיפה', כך שתאריך בואו יתכן והוא מאוחר מש' תרי"ז. | 51. ובזה נאמן היה 
לשיטתו, כפי שכתבה בס' וערך הכהן, מע' ט סי' ב, עמ' עט, בדבר טומאת ארץ העמים לכהנים, וכה הם דבריו: "ומכאן תוכחת מגולה לכהנים הדרים בחו"ל דיש יכולת בידם לבוא לקבוע דירתם בא"י ת"ו, דלא פטר אותם הרב ז"ל מעונש אלא משום 
הלחץ זו הדחק, אבל מי שאין לו שום דוחק ואין דבר המעכב בו לבא לקבוע דירתו בא"י אין מקום פטור". | 52. ואכן במהלך השנים שלאחר ביאתו ארצה, ובפרט בש' תרל"ג, באו רבים מיושבי איזמיר וקושטא להתגורר בחיפה, ומי יודע אם חלק 

לו בכך. | 53. ולבש הכהן, דף סו ע"א. | 54. שם, דף סט ע"ב. 



הלכה גנזי | ג

55. על כ"ז ראה: מ.ד. גאון, יהודי המזרח בא"י, ח"א, עמ' 222. ושם מקורות לדבריו. | 56. עוד היתה העיר מבורכת בגידוליה, וכפי שנשמע מדברי רבינו, בס' והשיב הכהן, חו"מ סי' כב, עמ' תקו: "אנכי הרואה בא"י ת"ו שאוצרין אוצרות מחיטין ושמן 
כדי למכרן בזמן היוקר... וכאן היה בעה"ק חיפה ת"ו החיטין והשמן מרובה...". אמנם עיקר פרנסת בני העיר היתה ע"י הליכתם כל השבוע אצל הכפרים הסובבים העיר, לרכל מרכולתם, ולקראת השבת שבים היו לביתם. מס' והשיב הכהן, או"ח 
סי' יז, עמ' פז נשמע כי היו כאלו שנוסעים היו לזמן ארוך, ולשאול הגיעו כיצד יעשו בשבתות עם המעות שיש להם בחיקם. | 57. בס' והשיב הכהן, או"ח סי' ג, עמ' יב. וראה שמה שערערו עליו חו"ר צפת וטבריה, כי פתח ב' חלונות לצד חצר שמעון. 
| 58. האמנם כי במפקד האוכלסין שנערך בחיפה בשנת התקצ"ד נמנה ראשון 'החכם השלם רבי מימון בן חמו הי"ו והוא חכם העיר'. אכן ספק אם ניתן לקרוא לקיבוץ היהודים שהיה בעת ההיא בחיפה בתואר עיר. גם לפי תואר תפקידו של חכם 
זה היה הוא שו"ב וש"ץ, בעוד רבינו ר"מ ומ"ץ. | 59. ראה מ. ד. גאון, יהב"י, ח"א, עמ' 322, ע"פ 'מקורות שונים'. הג"ר רחמים יוסף אופלטקה מפראג בספרו מסעי היר"ח, ירושלים תרל"ו, דף ז ע"א, כותב: "רב העדה הוא מע' הרב המובהק הישיש 
אליעזר הכהן חמצי". | 60. ראה בס' וערך הכהן, מערכת מ"ם סי' מא, עמ' קיב, שכתב: "ועיין בדרשותי בדרוש ראשון להספד שדרשתי פה עה"ק חיפה ת"ו". וראה עוד בס' וערך הכהן, מערכת ע סי' ב, עמ' קמ: "דרשתי אותם בתוך קהל ועדה בדרוש 
של הספד בשנת התרל"א". | 61. והשיב הכהן, יו"ד סי' ג, עמ' קנט. | 62. והשיב הכהן חו"מ סי' לא, עמ' תקלח. והיה זה ביום כ"ו אדר תרכ"ב. | 63. והשיב הכהן, אה"ע סי' א, עמ' רצג. | 64. והשיב הכהן, יו"ד סי' כז, עמ' רפב. | 65. ראה בס' והשיב 
הכהן, אה"ע סי' ד, עמ' שכ שמזכיר ס' זכרנו לחיים קובץ קטן הנד"מ לאב"ד גאליפו; גם מזכיר )וערך הכהן, מע' ק סי' י, עמ' קסא( ס' פנים במשפט הנד"מ, ושו"ת כפי אהרן למהר"א עזריאל מיקירי ירושת"ו )והשיב הכהן, יו"ד סי' ח, עמ' קפט(. | 
66. והשיב הכהן, יו"ד סי' ז, עמ' קפה. | 67. במקומות אחדים נמצא שיפלפל בדבריו, מתוך ספריו הנדפסים או הערותיו בספרי הגאון מר אביו. מצאנו )והשיב הכהן, או"ח סי' כ"ד, עמ' קכ"ו( שהריץ לו אגרת בשנת תרל"ט. אף שכנגדו הדפיס מכתבו 
אליו בסו"ס לחיים בירושלים למר אביו )דף עג ע"ג( וכה כתב בראשו: "את זה שלח חד מינן דסליק להתם ראש על ארץ עיה"ק חייפה ת"ו הד'ר הוא הרב הכולל בן מלכי קדם אלעזר הכהן יעמד חי לאורך ימים ושנות חיים אכי"ר". | 68. הוא התכתב 
עם רבינו רבות, והריצו אגרותיהם מהכא להתם, ומהם נשתמרו דבריהם עלי ספר )ראה והשיב הכהן, יו"ד סי' יט, עמ' רלד; אה"ע סי' ג, עמ' שז; חו"מ סי' כד, עמ' תקיט; שם, סי' כט, עמ' תקלג; וערך הכהן, מע' מ, סי' לד, עמ' קח; מע' ק סי' כא, עמ' 
קסד(; וראה לשונו )בס' וערך הכהן, מע' מ סי' לד, עמ' קח(: "בשנת התר"ל שלח אלי רא"ג עמיתי בתורה וכו' כמוהר"ר רחמים יאודה די שיגורה נר"ו מעי"ת אזמיר". כדוגמתו )וערך הכהן, מע' ק' סי' כא, עמ' קסד( מש' תרל"ב. ובס' ולבש הכהן )סה 
ע"ד(, נמצא חקירה ששלח רבינו אל הר"י דש"ן, ושם נדפסה תשובתו אשר השיב לו באהבה רבה, וכה היו דבריו: "אפס כי עז נפלאת אהבתך לי מפני שהיא עזה, אשר אם יהיה השנים האלה טל ומטר, וגשם שוטף תשטוף צפיחית נופת ארץ, לא 
יוכלו לכבות את האהבה חיבה יתירה, שאין לך כל נימא ונימא ושעריך תהלה, שלא יזכרו ולא יפקדו בלבי".  | 69. וערך הכהן, מע' ג, במזה"ג סי' ב, עמ' ל. | 70. והשיב הכהן, או"ח סי' יט, עמ' צז. | 71. וערך הכהן, מע' ה סי' ו, עמ' נו. | 72. וערך הכהן, 
מע' י סי' י, עמ' פג. | 73. ראה לדוגמא לשונו בס' והשיב הכהן, יו"ד סי' ב, עמ' קנו: "מעשה שהיה בתחילת ביאתי לעה"ק חיפה ת"ו, שאשה אחת פתחה ראש הכבש ומצאה בתוך המוח שהשלחופית של מים וכו'. ומאותו היום והלאה עשיתי תיקון 
כדי להנצל מכמה ספקות, דהשוחט קודם שיבדוק הריאה, שיפתח הראש, ואם ימצא איזה טרפות בראש יטריפנו בבדיקת הריאה כדי שלא ירגישו הגויים. ונתקבלו דברי. ואח"כ שמעתי שבעה"ק צפת ובעה"ק טבריא ת"ו נוהגים כן לפתוח הראש 
קודם בדיקת הריאה וכו'. ושש אנכי שמחה של מצוה שזיכני ה' לקבוע מנהג זה גם בעה"ק הזאת חיפה ת"ו כמנהג שאר ארצות החיים ת"ו וכו'. וישלם ה' פעלו לרב אחאי הגביר החכם השלם השר סי' אברהם ליאון נר"ו שהיה בעזרתי במצוה 
זאת לקבוע מנהג זה לעולם ועד". | 74. לשם דוגמא ראה בס' והשיב הכהן, אה"ע, סי' ה, עמ' שכב, בדבר אשה א' שביטלה שידוכין כי שמעה שהמשודך אין לו גבורת אנשים, ופסק לה רבינו לפטרה מן הקנס והשבועה, "וראובן הנז' הלך לעה"ק 
טבריא ונתרעם לפני הרבנים הי"ו וכו'. ועל זה שלחו לי כתיבת ידם יד הקודש לידע הדבר הזה דבאיזה טענה עברה האשה על השבועה ונשאת לאיש אחר. ואנכי כהן הדיוט השבתי להרבנים הי"ו תשובה נצחת וכו'. חזרו וכתבו לי שאין לה פיטור 
להאשה הנז' מהקנס בטענה זאת". ושם סי' ו, הביא תשובת רבני טבריה: ואלה הם דברי קדשם הי"ו שכתבו לי... באופן קם דינא שהאשה הנז' היא מחויבת לפרוע הסך אלף גרוש קנסה". ואכן רבינו )שם, סי' ז( בדעתו עומד ומשיב על דבריהם וקם 
דינא לפטרה וכנ"ל. וראה ג"כ דבריו בס' והשיב הכהן, יו"ד סי' יב, עמ' רי: "ומעלת רבני וגאוני עה"ק צפ'ת אמת ה' צבאות יגן עליהם שלחו אלי כתיבת ידם יד הקודש על ענין זה לחייב ליורשי ראובן הנדר שנדר אביהם מידי שנה בשנה... לגבי דידי 
אמינא דאין כח בידינו להוציא ממון מיד היורשים שיתנו מידי שנה בשנה מחמת חיוב אביהם". וראה עוד דבריו בס' הנ"ל, או"ח סי' כד, עמ' קכב, כי תמ'ה היה על מנהג צפת"ו וטבת"ו. | 75. ראה: מ. ד. גאון, יהודי המזרח בא"י, עמ' 322 ובהע' 2. | 
76. בס' וערך הכהן, מע' ב סי' ה, עמ' כ. | 77. והשיב הכהן, או"ח סי' ד, עמ' טז. | 78. שם, יו"ד, סי' כז, עמ' רעח. | 79. שם, או"ח, סי' ה, עמ' כט. | 80. וערך הכהן, מע' מ סי' כט, עמ' קו. | 81. והשיב הכהן, או"ח, סי' כ, עמ' צט. | 82. וערך הכהן, מע' ק 
סי' יח, עמ' קסג. | 83. שם, מע' ח סי' כג, עמ' עז. | 84. והשיב הכהן, יו"ד, סי' כו, עמ' רעב. | 85. שם, סי' כד, עמ' רסז. | 86. שם, סי' כג, עמ' רנה. | 87. כי כה היו דברי תשובתו אליו )בס' והשיב הכהן, יו"ד סי' יט, עמ' רלה(: "ויגש יאודה רחמים למיבעי 
גם ברכות אני אברך ברכת הדיוט יז"ל, וכשם שזכה לקיים מצוה הלזו כך יזכה לקיים כל המצות האמורות בתורה, ומכללם כה יזכנו ה' לזרע של קיימא זרע רב, מנייהו מלכי מנייהו אפרכי, בזכות מצוה זאת התלויה בגפן, ויקוים בו מקרא שכתוב 
אשתך כגפן פוריה בירכתי ביתך בניך כשתילי זתים סביב לשלחנך, ויכולה מצוה זו שתגן לברך את כל מעשה ידיהם בכל אשר להם והיתה ידם בצלח'ת, וכמ"ש הרא"ה בספר החינוך בסדר קדושים בטעם מצוה הלזו, וז"ל, משרשי המצוה שרצה 
האל יתברך להיות האדם מעורר להלל להש"י בתחילת מבחר אילנותיו, כדי שינוח עליו נועם הש"י וברכתו ויתברכו פירותיו, כי האל הטוב חפץ בטוב בריותיו, לכן צונו להעלותם ולאכול אותם במקום שבחר בימי קדם לעבודתו ב"ה, כי שם צוה ה' 

את הברכה כי"ר". | 88. והשיב הכהן, חו"מ, סי' כג, עמ' תקי. 

מבעלי התוספות, ורבינו יוסף מבורגונוי, ורבינו יחיאל מפריש, והרמב"ן 
אוירה  את  זיככו  המה  הראשונים55,  מרבותינו  גדולים  ועוד  מגירונדי, 

ושימרוה לבני הדורות שלאחריהם, שיחדשו ישובה בדרא בתראה.

התקפ"ו  משנת  טיפין  טיפין  החל  בחיפה,  היהודי  הישוב  חידוש 
והלאה, ולכלל מנין ובניין הגיע סביב שנת התר"ך. לחיפה נתקבצו ובאו 
משפחות מערי המערב, גם מאזמיר וקושטא שבתורקיה. העולים בחרו 
לישב בה לצחות אוירה, גם להיותה ציר מרכזי ושער להולכים ובאים 

אל הארץ הקדושה56.

בעיר צעירה זו, בחר רבינו המחבר לשכון באחרית ימיו, והיה דבר זה 
לטוב לו ולקהל היהודים המתחדש ומתרחב, כי למן העת ההיא רבו 

הקופצים החפצים בישובה.

תכף עם בואו של רבינו לחיפה נטפל היה לענייני מצוה, להעמיד ענייני 
כנסת57,  בית  בבנין  להתעסק  היתה  מלאכתו  ראשית  תלה.  על  הדת 
שנים  עברו  ולפארו.  לשכללו  מתכונתו,  על  להעמידו  והצליח  ועשה 
ונתרבה הקהל, והורגש הצורך לרב ומ"ץ להוראת הדינים, או אז נבחר 
לרבה  הוא  והיה  העיר,  רבנות  בעול  העיר, לשאת  בני  מנין  ברוב  רבינו 
בת  ארוכה  הפסקה  לאחר  בחיפה59,  היהודים  קהלת  של  הראשון58 
מאות שנים, בה התדלדל הישוב בה ובטל כליל. אף הוא היה הדורש 

בקהל עם ועדה, ודרשותיו העלם על הכתב בספר המיוחד לו60.

כמו  בעיר,  היהודים  קהל  בני  עבור  מיוחד  תנור  נבנה  בהשתדלותו 
שנשמע מדבריו61: "ראיתי בתחילת ביאתי לעה"ק חיפה ת"ו שכל יחידי 
העיר אופים פיתם בתנורים של גוים, וידעתי נאמנה שהגוי אופה שם 
בשר טריפה ולכן נכנסתי לבית הספק ... ושלי"ת דאחר זמן רב זיכנו ה' 
וקנינו תנור אחד מהמעות של כוללות עירנו, ובהצטרפות נדבת הגברת 
המעטירה רבת המעלות מסגני לויה היא האשה מרת סיניורה דבורה 

תמ"א".

בראשית בואו לחיפה ת"ו ועדיין הוא מחוסר ספרים, אשר המה כלי 
או  היה מריץ שאלותיו לצפת"ו  ופוסק הלכות,  כל חכם  אומנותו של 
לרבו  שהחשיבו  מאמאן  רפאל  רבי  שגדול  מי  לפני  ובפרט  לטבת"ו, 
וכפי שנמצא בלשונו62: "ויען שמעשה הרע הזה היה בתחילת ביאתי 
לעה"ק הזאת, ולא נמצא אתי ספרי דבי רב ראשונים כמלאכים וגם רבני 
האחרונים זיע"א כדי לראות את דבר המשפט, על כן אמרתי להגביר 
הר' רפאל הנזכר שיקריב את משפטו לפני מי שגדול הלא הוא כמוה"ר 
רפאל מאמאן נר"ו ר"מ ור"מ בעה"ק צפת"ו, דעה"ק הזאת היא נגררת 

אחר עה"ק צפת"ו והוא יגיד את דבר המשפט".

וכן הם דבריו במקום אחר63: "וספרן של צדיקים ראשונים כמלאכים 
וגם האחרונים זיע"א אינם אתנו ולא נוכל לבא לסוף דעתם... הנה כי כן 
הנה אנכי בא בדיו ובכתב ידי יד כהה לפני מי שגדול, הוא אדונינו עט"ר 
מו"ר הרב הגדול מעוז ומגדול כמוהר"ר רפאל מאמאן נר"ו ר"מ ור"מ 
מעה"ק צפת ת"ו. ומלפני אדון חול'י אר'ש חל'ה נוהג באר'ש דכתר לי 
ויורינו מורינו ורבינו  ישים ידו על קן קולמוסא ודבר בעטי'ו של נח'ץ, 
שמעתתא  לאפוקי  מכרעת  דידיעתו  מבינתו  ברוחב  מתורתו  נפלאות 

אליבא דהלכתא, ושכרו כפול מן השמים".

וכן נמצא במקום אחר64: "את זה עלתה במצודתי לפי מעוט הספרים 
היושבים  המופלאים  הרבנים  מעלת  עמי  יסכימו  אם  אתי,  הנמצאים 

על כסא ההוראה בעה"ק טבריא ת"ו, וראשיהם מלמעלה מעלת הרב 
הגדול מעוז ומגדול כמוה"ר רפאל מאמאן נר"ו". 

אכן לזמן מועט הספיק לסדר את ספרייתו הגדולה אשר הביא מארץ 
מחדש  בימיו  שנדפסו  אחרים  ספרים  והשיג  לו  רכש  ואף  מולדתו, 
ממש65. ]גם היה עמו ספר א' כתיבת יד לאחד מקרוביו, כמ"ש בלשונו66: 
"ראיתי בספר זכר דבר הנמצא אתי לחד מקרובי ארי שבחבורה הרב 
המובהק כמוהר"י בנבנשת ז"ל בחוה"מ מערכת הח'..."[. ומני אז היה 

מנהיג את רבנותו כאשר הספרים המה לו לעינים ולמורי דרך.

ממכון שבתו בחיפה, הריץ רבינו אגרות על פני תבל, בשאלות חמורות 
וחקירות נחוצות, ובפרט למיודעיו שבאזמיר. המה, אשר ראו בו "ארי 
שבחבורה", החזיקו עמו בקשר של קיימא בידידות ובאהבה רבה. כך 
מצאנו מכתביו עם כמהר"ר אברהם פאלאג'י67, ובפרט עם ידידו מהר"י 

דש"ן68.

עוד מצאנו כי בשנות רבנותו הראשונות נזדמן עם מי שגדול נר המערבי 
מהר"ר יצחק ן' וואליד מתיטואן, אשר עודד את רבינו לסדר גט שנזדמן 
סבא  מו"ר  עט"ר  היה  וכאן  נמצא  "וכאן  בספרו69:  רבינו  כמ"ש  לידו, 
דמשפטים נר מערבי הרב הגדול מעוז ומגדול כמוהר"ר יצחק ן' וואליד 
יע"א, שבא מקרוב לשכון כבוד בא"י  ור"מ מע"ת ]ט[טוואן  נר"ו ר"מ 
וגדול  רב  שיש  אחר  זה,  גט  לסדר  רציתי  לא  הדיוט  כהן  ואנכי  ת"ו, 
והוא  בצלו,  אסתופף  ההדיוט  ואנכי  הגט  יסדר  שהוא  אמרתי  בעיר 
מרוב ענותנותו אדרבא הפציר בי שאני אהיה מסדר הגט עם שני ת"ח 
הנמצאים בעיר ולא יכולתי לסרב בו דאין מסרבין לגדול... והסכים עמי 

על כל מה שכתבתי". 

ובזמן זה היו מנהגי העיר הצעירה ההיא נגררים אחר מנהגי העיר צפת 
ת"ו והעיר טבריה ת"ו, כאשר נמצא פעמים הרבה בכתבי רבינו לאמר70: 
"ועה"ק הזאת חיפה ת"ו כיון שהיא נגררת אחר מנהג צפת וטבריא ת"ו 
בכל המנהגים". ראה גם לשונו71: "בעה"ק הזאת חיפה ת"ו דהיא נגררת 
בתר מנהגי עה"ק צפת"ו בכל הענינים, אין לתבוע היזק ראיה בריחוק 
מקום. וכן נעשה מעשה ע"פ הרבנים הי"ו מעה"ק צפת"ו". וכאלה הם 

דבריו בכמה מקומות.

גם הוראת הדין, היתה בהסכמת חכם מובהק מעיה"ק טבריה שנזדמן 
פה  מעשה  עשיתי  התרכ"ו  "ובשנת  רבינו72:  בלשון  שנכיר  כפי  לעיר, 
עה"ק חיפה ת"ו, עם חבירי טובים השנים הרבנים הי"ו בהסכמת עט"ר 
לגבות  נר"ו,  הכהן  ארזי  רפאל  כמוהר"ר  המופלא  הרב  הגדול  הכהן 
להיתומים  טבותא  שעשינו  אלא  החובות...  לבעלי  קטנים  מהיתומים 
שלא פרענו להם כל החוב אלא דוקא שני שלישים, ושליש אחד מחלו 

בעבור השבועה".

ובפסיקת  הקהל  במנהג  בהוראה,  מסמרות  רבינו  קבע  לימים  אכן 
הדינים, ומהם שהושווה דינם למנהגי שאר ארצות הקודש73, אף שלא 
עלו בקנה אחד עם דעת חו"ר טבריה או צפת74. אכן תמיד ביסס דבריו 
ע"פ שרשי הדינים, והעלה תשובתו עלי ספר להצדיק דעתו דמעיקרא. 
ואכן מצאנו כי נרשמו לה לעיר חיפה, מנהגים בכמה תחומים, מפוזרים 

בספרי רבינו השונים, מהם שאינם רשומים בדברי ימי העיר וחכמיה.

מערביים  מאוחדים,  הכל  היו  בחיפה  היהודי  הישוב  ימי  בראשית 
תורכים ואשכנזים, הן בתפילה ולימוד, הן בקבורה וכו'. בהמשך הזמן 
כך  לעצמם75.  שם  להקים  הקהלות  בני  רצו  היישוב,  התרחבות  עם 

נשמע מדברי רבינו76: "ביהכנ"ס קטן שבנו יחידי סגולה מע"ת טיטואן 
יע"א פה עה"ק חיפה ת"ו שהיו רוצים להחזיק בו הם לבדם". וראה 
לקבוע  לארץ  מחוצה  ונשים  טף  באים  הם  ביום  יום  "דמידי  דבריו77: 
דירתם בעה"ק הזאת ת"ו, והביכנ"ס ישן אינו מספיק לכולם וצר להם 
המקום, וזה גורם ביטול הכונה בתפלה ומתרבה המחלוקת בביהכנ"ס 

על המקומות".

וכן נמצא דוגמת זה במ"א בספר ע"ע קבורת המתים78: "מקרוב באו 
איזה אנשים מעי"ת קושטא יע"א לקבוע דירתם פה עה"ק חיפה ת"ו, 
הקבורים  הקברות  מבית  בקברם  ומובדלים  מופרשים  להיות  ורוצים 
והמה  עתה,  ועד  הארץ  הוסדה  מיום  נתייסד  אשר  וחכמים  רבנים 

מבקשים לקנות קרקע חדש וכו'".

ממקום אחר בספר נשמע שביאתם ארצה היתה בשנת התרל"ג, הא לך 
לשון רבינו79: "בשנת התרל"ג באו אנשים מקושטא יע"א מחדש לקבוע 
דירתם בעה"ק הזאת חיפה ת"ו, ולקחו בתים רחוק הרבה מביהכ"נ... 

ולשאול הגיעו וכו'".

ובעי"ת חיפה הוכר מעמדו להמנות עם דייני העיר, והיה מורה הוראה 
הדיוט  כהן  אנכי  הוריתי  "וכן  בספר80:  מלשונותיו  שנכיר  וכפי  שמה, 
היחיד בחבל  רבינו הפוסק  היה  ובזמן ההוא  ת"ו...".  חיפה  פה עה"ק 
ארץ ההיא, וכפי שנשמע מלשונו81: "מעשה שאירע בעיר עכו הסמוכה 
לעה"ק הזאת חיפה ת"ו בשנת תרל"ג דקודם חג הפסח נקרו הרחיים..., 
והוא  אחר,  הוראות  מורה  כאן  נמצא  שלא  יען  להשיב  אותי  והכריחו 
קרוב לחג הפסח שאי אפשר להם להקריב משפטם לפני רבני עה"ק 

צפת"ו וטבריא ת"ו ולחזור... ולכן דחקתי את עצמי להשיב...".

במקום אחר נמצא, כי קמו עליו איזה אנשים לרודפו מפני פסק דין, 
לחכם  שביישה  אחת  באשה  מעשה  עשיתי  "וכן  בלשונו82:  כמ"ש 
אחרי  ורננו  וכו'.  לעניים  דבר  איזה  תתן  וכו'  לבעלה  ואמרתי  בדברים, 
איזה אנשים הרודפים אחרי באומרם שלקחתי קנס מהבעל שלא כדין, 
ולכן הוצרכתי לבוא לפרק הכותב מעשה שהיה כדי שיראו שונאי ויבושו 

דעשיתי כדין וכאמור וכו'".

כזה  "ומעשה  ספר83:  עלי  נמצא  כאשר  החמורים,  בדינים  הורה  גם 
בחודש אדר שנת התרכ"ג שבא חרש  ת"ו  חיפה  עה"ק  פה  לידי  בא 
אחד שמו אברהם ה"י כדי ליקח אשה פקחת. וצירפתי עמי שני ת"ח 
שנמצאו פה ונתן קדושין החרש הנזכר להאשה הפקחת בפני עשרה 
ברמיזה, וברכנו ברכת אירוסין, וכתבנו כתובה להאשה הפקחת על נכסי 
החרש הנז' בכח המסור לידינו מרבותינו זצוק"ל, וברכנו שבע ברכות 

כדינו".

השמיטה,  בשנת  ומעשרות  תרומות  בענין  להשיב84  נזקק  הוא  אף 
מה יהיה דינה בא"י ת"ו כשלקח מהגוי פירות קודם עימור, אם חייב 
להפריש תרו"מ כשאר שנים או לאו. וראה עוד בנדון אחר85. גם נשא 
ונתן בנדון הישראל עם הגוי החוכרים שדה בשותפות אם חייבים הם 
מצפת"ו  זצ"ל  חזן  שלמה  כמוהר"ר  תשובת  נמצא  ובספרו  בתרו"מ, 
בנדון זה, משנת תרכ"ט86. ומצאנו שהריץ שו"ת לידידו מהר"י דש"ן 
לאיזמיר, בסדר פדיון נטע רבעי, ומשם נכיר כי השאלה נגעה אליו שזכה 

לברכת א"י ופרותיה87. 

הטוב,  וישובה  העיר  בהנהגת  הנוגעות  בתקנות  אומר  גזר  הוא  אף 
במעשה הגאבילה על הבשר. זה לשונו88: "הוה עובדא בעה"ק הזאת 
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חיפה ת"ו בשנת תזכ"ר דנעשה גאבילה בבשר... ונמכר הגאבילה... והיה 
רוצה לחזור. וראינו דהאמת אתו וישבנו ג' ב"ד במקום אחד וגזרנו אומר 
בגזירה דאורייתא שכל איש מיחידי העיר המביא בשר מחוץ לעיר בין 
על ידו בין ע"י אחרים הרי היא אסורה כבשר נבילה..., שגזירה זאת לא 
נעשה בעצת כל יחידי העיר, דהיה קצת מהם שלא הונח להם גזירה 

זאת וכו'". 
אף על הגבינה פסק89: "מעשה שהיה בעיה"ק הזה דב' אנשים... ועושין 
אירע  אחת  ובשנה  בכשרות...  אותה  ועושין  לישראל,  למכור  גבינה 
שאחד מיחידי העיר שקנה גבינה מהם בא והעיד שמצא בתוך הגבינה 

עור הקיבה, ולשאו'ל הגיעו אם נאסרה כל הגבינה שמכרו".
כמ"ש  וטבת"ו,  צפ"ת  חו"ר  דעת  על  וגזר,  אומר  תיקן  היין  על  גם 
דמעלת  שמענו  דשמוע  רב  זמן  דמזה  עובדא  הוה  "בדידי  בלשונו90: 
הרבנים הגדולים הי"ו היושבים על מדין בעה"ק טבריא ת"ו אסרו היין 
הבא מחוצה לארץ בספינה בחביות בלתי כסוי שק עליהם, אפילו שהיו 
חותם בתוך חותם, עפ"י הוראת גדול אדונינו ומאור עינינו מרן הקדוש 
בשלחנו הטהור... ותיכף בשומעי הדבר הזה... ובאותו היום אסרתי לכל 
בני עה"ק הזאת חיפה ת"ו היין המביאים בחביות בלתי שקים, ומאותו 
היום והלאה היו נזהרים להביא היין בחבית מכוסה בשק... והנה בעתה 
ובפני  היין...,  את  והתיר  יע"א  קושטא  מעיר  בא חכם אחד  הוא  הנה 
גמור לשתות מהיין הבא בחבית  ועדה ההוא אמר שהוא מותר  קהל 
בלתי שק, ועשה מעשה ושתה הוא מהיין הזה. על כן לשאו'ל הגיעו 
העלה  רבינו  לאו".  או  כדין  והורה  הנזכר  החכם  בדברי  ממש  יש  אם 
לאסור וכתב שאין שום צד להתיר. ואלו דבריו בתשובתו: "לא ידענא 
איך מלאו לבו של הח' הנז' להתיר את האסור וכו' מאחר שהחכם העיר 
כבר אסר אותו, ויחידי העיר קבלו הוראתו ונתפשט האיסור בכל העיר 
מזה זמן רב, והרי הלכה רווחת בישראל חכם שאסר אין חבירו רשאי 
להתיר וכו'. וא"כ הח' הנז' עשה שלא כהוגן למהר ולהתיר האיסור מס' 
צדק  מורה  שנמצאתי  הדיוט  כהן  אנכי  אותו  שאסרתי  אחר  דנפשיה, 

בעה"ק הזאת מזה שנים, ויצא מחוק המוסר וכו'".
גם נזקק היה בענין ממונה ומשגיח ק"ק חיפה שלא היה מרוצה לקהל, 
להשגיח  ממונה  שהיה  ראובן  על  "שאלוני  בספרו91:  רבינו  דברי  והם 
על עניני עה"ק הזאת מזה זמן רב, וגם היה ממונה על ביהכנ"ס לסדר 
רוב  קמו  בעתה  והנה  הק"ק,  יחידי  כל  על  ולהשתרר  לס"ת  העולים 
עוד  שיהיה  אותו  רוצים  שאינן  ואמרו  הק"ק  יחידי  ורוב  העיר  יחידי 
ממונה ומשגיח, לא בעניני העיר ולא בביהכ"נ שלא יהיה לו עוד שום 
שררה, יען שהוא משתרר על הצבור שלא לשם שמים, וגם שאינו הולך 
המחזיקים  העיר  יחידי  איזה  ויש  ציבור.  בממון  ידו  ופשטה  בנאמנות 
ביד ראובן שלא להוציאו משררותו". רבינו העלה כדעת הרוב שיכולים 

לכוף למיעוט.
על מצוקות שעברו על בני העיר חיפה, נשמע מתוך ספר תשובותיו של 
רבינו92, כמ"ש בדבריו: "להיות שביום שבת קודש באו לעה"ק הזאת 
כרחם  על  העיר  מבני  סוסים  לוקחים  והיו  יר"ה,  מהמלך  גדול  חייל 
שלא בטובתם כדי לילך לירושלים...". וראה עוד במקום אחר93: "בשנת 
תרכ"ה בחודש אדר ויעל הארבה מאד בעה"ק חיפה ת"ו ובסביבותיה, 
לפניו  בתפלה  ונתעצמנו  תקפ"ץ,  לא  הזרעים  כל  להפסיד  והתחילו 
ית' דהוא ברחמיו יבטל הגזירה רעה הזאת. ואנכי כהן הדיוט אמרתי 
ליחידי העיר ראשי העם שישגיחו על עניי העיר המוטלים ברעב ויתנו 
להם די סיפוקם... וכאשר קרבו ימי פורים נשתדלנו לקבץ מעות מכל 
הנמצאים  העניים  לכל  אותם  וחלקנו  ידו,  כמתנת  איש  העיר  יחידי 
לצורך פורים ולצורך חג הפסח הקדוש, ושלי"ת שעלה לרצון לפניו ית' 
החולירע  מפני מחלת  רבינו  נמצא שברח  גם  הזאת".  המכה  ונפסקה 
שפשתה בעיר והוכרח רבינו לעקור מהעיר לפקיעין94, ואף שם עוסק 
עמו  שעשו  הרבנים  חברת  עם  ושו"ט  שמים,  מלאכת  במלאכתו  היה 

בעיר הזאת בהלכות שונות95.

שלוחי ארץ ישראל, היוצאים ובאים דרך חיפה לילך בספינת הקיטור, 
או הבאים להכנס בשעריה, המה מצאו תמיד מקום של כבוד בביתו 
של רבינו96. מהם מצאנו זכרם בספריו, עמם ידבר בחכמה: רבי אברהם 
מחו"ר  זצ"ל,  רומאנו  חיים  רבי  טראבלס97;  ור"מ  אב"ד  זצ"ל,  אדאדי 
מרבני  אחד  כמהרי"א,  הרב  זצ"ל99;  הכהן  ארזי  רפאל  רבי  דמשק98; 
עיה"ק טבריה100; "מרב אשכנזי כמוהר"י ברוך הכהן נר"ו, מעה"ק צפת 

ת"ו"101.

בביתו  ברבינו כתובת לשכון  זייארה, מצאו  גם העולים ארצה לעשות 
וליהנות מזיו השכינה שעל פניו, גם שואלים היו בו בדבר הלכה102.

בחיפה  הדין  בית  חברי  החכמים  של  שמותיהם  בקצרה  נרשום  בזה 
שישבו עם רבינו בדין בעיר זו:

א. רבי רפאל אברהם כלפון זצ"ל, מחו"ר תיטוואן מלפנים, חכם וחסיד. 
הוא היה חותם שמו בענות חן "מעט אכ"ל", או "אבר"ך". לימים עלה 
ונתעלה לשכון בעי"ת חיפה, וקבע בה דירתו בחודש חשון תרכ"ד103. 
בהוראת  עמו  מתכתב  רבינו  את  נמצא  לביאתו  הראשון  בחודש  עוד 
הדינים, להלכה ולמעשה104, והתמידה ידידותם של חכמים אלו רבות 
בשנים. בסוף ימיו מילא מקום רבנותו של רבינו בעיר חיפה עד לפטירתו 

בש' תרמ"ו, ושם היתה קבורתו.

ב. רבי חיים פראנסיס זצ"ל, מחו"ר שאלוניקי מלפנים, ועלה ונתעלה 
לחיפה, ושם ישב עם רבינו בדין105.

ג. רבי מסעוד חג'ואל זצ"ל, ומצאנו אשר רבינו וחבירו זה הריצו יחדיו 
שו"ת א' לירושלים, להקריב משפט צדק לפני אב"ד עדת המערביים 
מהר"ר דוד בן שמעון זצ"ל106. ומשם נכיר כי עברו עניינים בינו לבין 

בני קהלתו בעת ההיא.

בכאן נרשום את הרבנים אשר נזכרו בספרו, אשר תיארם בתואר "רב 
מן  ומהם  מולדתו,  מארץ  הימים  משכבר  ידידיו  מהם  גאון".  אחאי 
העולים ארצה עמו או בזמן אחר, או מיושבי הארץ הקבועים. אלו הם: 
צפת  מרבני  זצ"ל,  אשכנזי  יצחק  רבי  זצ"ל107;  אלמאליח  ראובן  רבי 

האשכנזים108; רבי שלמה חזן זצ"ל109.

בזמן מסוים מצאנו שחזר רבינו לעיר מולדתו, אזמיר, לצורך דבר מצוה, 
ושמה הרצה חידושיו לפני חבריו הגאונים, ושו"ט בחכמה, ואת דבריהם 

העלה עלי ספר110. 

ומן הענין לראות כי ככל שנהג רבינו בענות חן כך החזירו לו חביריו 
בלשונות של  הקורא  יווכח  כאשר  רבנן,  מלכי  מאן  חכמים  כבודן של 
אזמיר  מעיר  חביריו  לו  כתבו  מאשר  בזה,  נעתיק  אשר  וגדולה  חיבה 

ומעיה"ק חיפה. 

ידידו מהר"י דש"ן תיארו111: "רב אחאי גאון דין הוא הד'ר מעלת הרב 
כהנא  נר"ו  חיי"א  רבי  כמהר"ר  ונזב"י  עולם  ח"ק  כהלל  ענותן  הכולל 

רבה ויקירא".

רבי רפאל אברהם כלפון, תיארו112: "רב כהנא, אבא אמנא, הוא הרא"ש 
רבי חיי"א שמו נודע בשערים המצויינים בהלכה ובכל מדינ'א. אלהים 
יהי  כן  וצנה אמן  ויהי עליו סתרה מגן  והיה אדירו.  יהיה בעזרו,  חיים 
רצון. ויאמר אבימלך אל אברהם לך לך והתחזק עוד וצא מבית אביך 
וצא ממחיצתך, ופקח עינך וראה והביטה בהאי דינא, אולי באפרקסתא 
אדוני,  אלה  מה  הדובר  המלאך  אל  ואען  אשכחנא.  מרגניתא  דענייא, 
קלין  שמאי,  במתא  נודע  אכן  שבערכין,  פחות  עלי  ערכי  בינ'י  ידעתי 
שבדמאי. דלא גמיר ולא סביר, דרגא תביר. ואיככה אוכל וראיתי לעמוד 
במקום בינה מקום גדולים להיות מגבב גבובים וחו'בר חב'ר, כי יראתי 
אויל מחריש חכם  גם  בנפשין  היה אקיים  ומן הראוי  כי פתע אשבר, 
יחשב בחזקת חבר. ואי אפשר לומר ונקה כי גזרת מלך עלי, שאימתו 
בן  אין אתה  אלי  לאמר  גזרה  גופא  היא  ועקימת שפתיו  עלי.  מוטלת 
חורין להפטר, ועל כרחך אתה עתיד ליתן דין לפי קוצר בינתך ויאמר 

דבר".

רבינו הרבה פעלים בישוב העיר חיפה ת"ו, והנהגת בניה על דרך התורה 
והיראה, במדות ומוסרים. ועד לפטירתו לא נס ליחו ולא כהה עינו.

קבורתו  ומקום  תרמ"א.  שנת  ב'  אדר  לחודש  כ"ו  ביום  נלב"ע  רבינו 
נבחר להיות סמוך למצבת קבורת התנא הק' אבדימי דמן חיפה, בבית 
הכולל  הרב  קבורת  "מצבת  נחקק:  מצבתו  על  בעיר.  העתיק  העלמין 
כמוהר"ר  לו  יאמר  קדוש  הענו  החסיד  אומנותו  תורתו  המצויין  הדיין 
חיים יהושע אלעזר הכהן חמצי זלה"ה. נתבקש בישיבה של מעלה יום 

כ"ו לחדש אדר ב. שנת התרמ"א ליצירה, תנצב"ה"113.

זצ"ל,  רבינו ע"י רבי אברהם פאלאג'י  כבוא השמועה לאזמיר, הוספד 
וכה כתב בדרושו114: "משמועה רעה, מורה צדק דמן חיפה, כהן בראש, 
ז"ל,  יאושע אלעזר הכהן חמצי  חיים  בן מלכים כמהר"ר  מעלת הרב 
זקנותו, מאן דחמא חמא  ועד  דמלבד דנפשו חשקה בתורה מנערותו 
יוסף  הגביר  אביו  מר  בזמן  נותן  שהיה  התורה  וכבוד  צדקותיו  גודל 
צדיקא, ובימי עליה של מר אחיו גי' שמואל ז"ל, שהיה גדול המעשה 
ועושה, ולא הניח לשום ת"ח קטון וגדול, בנשואי בנו או בתו או בהולך 
לו, שלא היה מוליך לו מנה יפה... כי היה למעלה מעשרים שנה על 
התורה ועל העבודה בארץ הקדושה, ועוד ידו נטויה עם יחידי עירנו יצ"ו 

לעשות עמהם חסד".

גם מצאנו שנספד ע"י גדול רבי נסים חיים משה מודעי זצ"ל, בספרו 
שנפטרו  ורבנים  חכמים  קבוצת  עם  הספידו  אשר  מחיים115,  דרישה 
בסמיכות זמן, ונצטט בזה מקצת לשונו: "שמועות רעות כי שמענו ותרגז 
אחר  כי  ז"ל,  מאמאן  רפאל  כמהר"ר  המופלא  הרב  הא'  ויצא  בטנינו. 
היותו כמה שנים רועה נאמן בעיה"ק צפת ת"ו, פנה משם ותקע את 
אהלו בעיה"ק טבריא ת"ו, ושם נתקבל ג"כ לאיש על העדה והיה מנהיג 
בצדק ובכושר, ושמענו את שמעו שלא היה מחניף לשום אדם וזיכהו ה' 
לתורה וגדולה. וסמוך לו ניטל הראש מעי"ת חייפא יע"א, הלא הוא היה 
ז"ל,  יאושע אלעזר הכ"ח  חיים  עזריא חברינו הרב המובהק כמהר"ר 
ואין אנו צריכין לספר שבחיו, כי ידוע לכל בני עירנו שאפי' בבחרותו 
שהיה מעונג ונתגדל בעושר גם כבוד, היה מתנהג בחסידות וסיגופים 
בתורה  עוסק  וגם  ז"ל.  הפרד"ס  מוה"ר  רבו  עושה  היה  אשר  ככל 
בשקידה רבה לא ימיש מתוך האהל, וגם כשהוצרך לצאת החוצה אל 
העין להתעסק בפרקמטייא שלא להצטרך לבריות בלילה לא שכב לבו 
להיות פורש מה"ת ח"ו, והא כמה שני דהלך מאתנו לעיה"ק הנז' וישב 
עה"ת ועל העבודה, וקבלוהו עליהם לרב ומו"ץ וינהג אותם בסדר נכון 

באהבה וחיבה". 

בניו של רבינו, אף הם כשתילי זיתים, מעשה אבותיהם בידיהם. מהם 
נדע על בנו החכם רבי משה הכהן חמצי116. בן נוסף בשם רבי אליעזר 
הכהן חמצי, המכונה 'רבינו'117. וכן בנו הקטן הנקרא בשם אפרים הכהן 

חמצי118.

חיבוריו שבדפוס ובכתב יד
ואף  נפלאה,  בהתמדה  וליל  יומם  התורה,  דלתי  על  היה  שקוד  רבינו 
בחלום בחזיון הלילה מפרש היה פסוקים119. את חידושיו היה מעלה 
על הכתב, ונמצא לו כמה וכמה חיבורים יקרים, ומהם שאבדו ולא נודע 

זכרם, חע"ד.

מרבית חיבוריו החל לחברם בעיר מולדתו אזמיר, אמנם במשך השנים 
הוסיף על השמועה מתורת ארץ ישראל120, ועוד חיבר חיבורים מיוחדים 

לעת מגוריו בארה"ק, ושם סידר כלל חיבוריו לדפוס121.

לאחר פטירתו נמצאו כתבי ידו באזמיר, ומצאנו שבשנת תרמ"ד עורר 
בהדפסתם,  להשתדל  קרוביו  את  פאלאג'י  אברהם  רב הקהל מהר"ר 
בדרוש  נמצא  כאשר  ובנו,  פרד"ס  מהר"ר  רבו  של  ספריהם  עם  יחד 
חנוכת בית הכנסת שחנכו הגבירים ר' דוד ור' שלמה הכהן בני אחיו 
'בזמן הזה דלא די בבית הכנסת  של מהר"ר חיי"א הכ"ח, בזה"ל122: 
ובית המדרש וספר תורה, אלא צריך להוציא לאור תור' שיהיו מקדישין 
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מעה"ק צפת וטבריא ת"ו דכל הדרכים בחזקת סכנה, ויש מהם שאינן מברכין". | 97. ראה לשונו בס' והשיב הכהן, חו"מ, סי' ז, עמ' תיג: "האיר וזרח בעה"ק הזאת אחד המיוחד מעלת הרב המובהק ר"מ ור"מ בעי"ת טראבלס, כמוהר"ר אברהם אדאדי 
נר"ו, ונתן לי מתנה ספרו הקדוש שהדפיס הנקרא ויקרא אברהם". | 98. "שמעתי מפה קדוש עובר אורח הרב המובהק כמוהר"ר חיים רומאנו נר"ו". ולבש הכהן, דף פח ע"ג. וראה בדף קעו סוף ע"ב. | 99. ולבש הכהן, דף ז ע"א ]"מפה קדש הרב 
רא"ה נר"ו מ"צ מעה"ק טבריא ת"ו"[; עוד שם בדף מט ע"א, רלח ע"א. | 100. כה תברכו דף לג ע"ב: "ואחר זמן רב בהיותי בא"י בעה"ק חיפה ת"ו, קראתי בכל לב דברים הללו לרב אחאי הרב המובהק כמוהרי"א נר"ו שבא מעה"ק טברייא ת"ו, ובא לו 
מחדש דין זה, ואחר שנסע למח"ק כתב אלי שהרצה הדברים מחודשים לפני מע' הרבנים ה"י, ולשאול הגיע להם דאיך הותר לכהנים לברך בביתם ב"כ לקטנים בנשיאות ידים על ראשיהם, וכל אחד יצא לחלק ולא הונח לו כ"א דברי מי שגדול הוא 
הק' הרב המופלא כמוהר"ר חיים שמואל קונורטי נר"ו, שרצה לחלק ולומר דגזרת אלהינו הוא שיברכו הכהנים דוקא לרבים, או לפחות מיעוט רבים שנים, והיינו דכתיב אמור להם וכו', ברם ליחיד לא, וכיון שכן הותר לברך הכהן בביתו ליחיד ברכה 
המשולשת בתורה, כיון דבציבור ובשעת תפלה אינו מצווה הכהן לברך ליחיד, א"ד נר"ו יאיר לע"א". ועי"ש בהשגת רבינו ע"ד. עוד נז' כמהרי"א מעיה"ק טבריה בספרו הנ"ל, בדף לט ע"א, ולבש הכהן, דף קפ ע"ד, קצח ע"ד, רמט ע"ג. | 101. ולבש 
הכהן, בהשמטות, דף רכא ע"ד. | 102. ראה לשונו בס' והשיב הכהן, או"ח, סי' יב, עמ' נא: "נדרשתי לאשר שאלוני בני חוצה לארץ שבאו לארץ ישראל ת"ו לעשות זיהרה על קברי הצדיקים זיע"א ולהלולא רבה דרשב"י זיע"א, וחזרו פעה"ק חיפה ת"ו 
כדי לילך אחר השבת לחו"ל עם הספינה של אש, ובאותו ]שבת[ קודש שנתעכבו כאן קרינו אנחנו פרשת בהר וכו'". | 103. כ"כ רבינו בס' והשיב הכהן, חו"מ, סי' יט, עמ' תמז. | 104. שם. | 105. נמצא חתימת ידי שניהם בהסכמתם ע"ע האינדלוקו, 
בס' כנסיה לשם שמים, ירושלים תרל"ד, דף צא ע"א. גם נזכר בספרו והשיב הכהן, או"ח סי' ד, עמ' קסב: "והרצתי הדברים לפני רב אחאי גאון הרב המובהק כמוהר"ח פראנסיס נר"ו והיה ש'ר המסכים עמי להתיר". | 106. שאלתם, מיום ח' לחודש 
תמוז תרל"ט, ובצידה תשובת הרב דב"ש, נדפסו בספר ומצור דבש, אה"ע סי' י', דף קכא-קכג. | 107. נזכר בס' וערך הכהן, מע' ג סי' י, עמ' כו. | 108. ראה בס' וערך הכהן מע' ח סי' יג, עמ' סט. עוד שם מע' ס סי' ה, עמ' קכו. | 109. הוא החכם הנודע 
ממראכיש שעלה לא"י וקבע מושבו בעיה"ק צפת"ו. ומצאנו ששלח שו"ת לרבינו בש' תרכ"ט כמ"ש לעיל בדברינו. | 110. כך נמצא בספרו והשיב הכהן יו"ד סי' כ, עמ' רמז. ואולי היתה נסיעתו לצורך הדפסת ספריו. | 111. אות לישועה, דף קסד ע"ג 
ואילך. | 112. והשיב הכהן, חו"מ סי' כ, עמ' תסג. | 113. מ"ד גאון, יהודי המזרח בא"י, ח"ב, עמ' 062. | 114. אברהם את ידו, דרוש ה' לשבת הגדול, דף קכה ע"ד. | 115. דרוש ג להלבשה, דף כו ע"א. | 116. פירוש ממנו נמצא בס' ולבש הכהן, דף יח 
ע"ד, דף צו ע"ג, ובדף קא ע"ג. דרוש שדרש אביו במילתו, שם, דף צח ע"ג. פי' ע"ד הגמ', בס' כה תברכו, מע' ל אות יב. גם נמצא שהביא אביו ישוב ממנו בס' והשיב הכהן, חו"מ סי' ד, עמ' שצט. | 117. הוא יישב קושיא א' המובאת משמו בס' ולבש 
הכהן, דף קג ע"ג. ופלפל בחכמה עם מהר"י דש"ן )והשיב הכהן, חו"מ סי' כט, עמ' תקלג(, ונראה שמושבו היה באזמיר, ולא עלה עם אביו ארצה. גם נזכרו דבריו בספר עקב ענוה, למהר"י דש"ן, דף פא ע"ד. | 118. בספר והשיב הכהן, יו"ד סי' יח, 
עמ' רלב, נמצא אשר בחודש שבט תרל"ב נולד לו בן זכר, ורצה רבינו לזכות בב' המצוות, למול אותו ולהיות הסנדק, ע"ש. | 119. ולבש הכהן, דף רעט ע"ד. | 120. ראה כה תברכו דף לג ע"ב, לט ע"א, מז ע"א, סה ע"א, צד ע"ב ועוד. ראיה לכך שכתב 
ספרו למקוטעין והוסיף תמיד על השמועה, נמצא בספרו כה תברכו )מע' ק סי' ד(, שבראשו רשם על מו"ר כמוהרד"א תואר "נר"ו", ולבסוף רשם "זכר צדיק לברכה", וכזה נמצא כמה וכמה פעמים. וכך הוא ג"כ בפירושיו על הגש"פ ועמ"ס אבות. | 

121. שונה הוא הספר שלפנינו, שהיה גנוז עד עתה בכתיבת יד, שרובו ככולו פרי הארץ הוא, כפי שיעיד תוכנו. אכן גם בו ערכים שנתחברו בצעירותו. 



הלכה גנזי | ה

 122. אברהם את ידו, ח"א, דרוש ו' לחנוכת ביהכ"נ, דף ק"ב ע"א – ק"ג ע"א. | 123. ספר זה הוהדר שנית בב' כרכים, בירושלים תשנ"ב, ע"י מכון מורשה להנחיל ומכון אמרי דוד. | 124. ראה והשיב הכהן, יו"ד, סי' טו, עמ' רטו. | 125. ראה בנסמן לעיל 
הע' 95. | 126. וכדוגמתו בס' והשיב הכהן, או"ח, סי' ו, עמ' לא; שם, סי' יא, עמ' נ; וערך הכהן, מע' מ סי' מא, עמ' קיב. | 127. מן הענין לציין לדרושי הרב המחבר שנדפסו בספריהם של חו"ר דורו: דרוש שנשא להספד מו"ר רבי חיים פאלאג'י, נדפס 

כאמור בס' עמודי חיים דף קמב ע"ב ואילך; דרוש שנשא על אחותו, נדפס בס' אות לישועה, דף קסד ע"ב ואילך. 

לתורתן של צדיקים, וכאן נמצאו ספרי מוה"ר החסיד הפרד"ס ז"ל ובנו 
מר יאודאי גאון זלה"ה, והרב מר דודם רבי אלעזר הכהן חמצי זצוק"ל, 
דבעשותם גם זה באים לגדר משה רבינו ושלמה המלך לעשות מצות 

קבועות לדורות אליבא דכולי עלמא'.

ואלו הם חיבוריו:

הצעיר  תי"ו...  ועד  מאלף  כפים...  נשיאות  בדיני  תברכו...  כה  א(ספר 
בני  את  תברכו  כה  לי  ערבה  ושנתי  ס"ט.  חמצי  הכהן  אלעזר  יאושוע 

ישראל לפ"ג, שאלוניקו. ד+רסג דף123.

ב(ספר ולבש הכהן. דרושים יקרים וחידושים שונים, עה"ת, נ"ך, ואגדות 
הש"ס. כרך גדול ורחב ידים. נדפס באזמיר שנת תרמ"ט. ב+רפו דף.

ג(פירוש על הגדה של פסח. נדפס לראשונה מכת"י המחבר בהוצאת 
וראה  וקראנו שמו "מעשה חי"א".  ירושלים תשס"א,  "אהבת שלום", 

תיאור הספר ומעלתו במבוא הנדפס בראשו, עמ' 20-19.

המחבר,  מכת"י  לראשונה  הוא  גם  נדפס  אבות.  פרקי  על  ד(פירוש 
בהוצאת "אהבת שלום", ירושלים תשס"א, ונקרא שמו "מעשה אבות". 

ראה תיאור הספר במבוא אשר נדפס בראשו, עמ' 81-71.

ה(ביאור ספר תהלים. רבינו הזכיר ספר זה בספרו ולבש הכהן, דף רמב 
ע"ב.

ו(ספר דרשות. ספר זה כלל בתוכו דרשות שדרש הרב המחבר בארץ 
מולדתו124 וגם אשר דרש בקהל עם ועדה בעי"ת חיפה125. רבינו הזכיר 
ספרו זה פעמים אחדות בספריו הנדפסים: כה תברכו דף נא ע"א, ובס' 
ולבש הכהן דף קעא ע"א: "ואנכי ההדיוט הארכתי קצת בדין זה בשו"ט 
בדרושים"126. ובדף ערב ע"א: "ובמ"א בדרוש שדרשתי פה עה"ק ]חיפה[ 
ת"ו, על לא טובה השמועה שבא מעה"ק ירוש' תוב"א, אל הלקח ארון 
האלקים גאון עוזינו ראשון לציון ה"ה כמוהר"ח אבואלעפייא זצוק"ל". 
וכזאת יזכיר כמה פעמים בספריו הנדפסים הנ"ל127. ספר זה אינו ידוע 

לנו מקומו לעת הזאת.

ז(כת"י כללי דינים ע"ס א-ב. הזכירו בספרו ולבש הכהן דף מב ע"א, 
בדינים  בכתיבותי  אחר  "ובמקום  י"ג(:  )עמ'  אבות  למסכת  ובביאורו 
מאגד  זה  חיבור  קצת".  הארכתי  הדל"ת  במע'  א"ב  ע"ס  הסדורים 
בתוכו את אשר חידש הרב המחבר במקצוע ההלכה, למן הזמן שעלה 
ונתעלה לארץ הקודש, וקבע מושבו בעיר חיפה, ועד לשלהי ימי חייו, 

והיו חידושים אלו חביבים עליו כי "תורת ארץ ישראל" המה.

שנמצא  כמו  תרכ"ז,  בשנת  שלפנינו  החיבור  בכתיבת  החל  המחבר 
בכתיבת ידו בראש הספר: 

ב"ה
אנכי הצעיר וזעיר נקלה ונבזה וקטן, אז אמרתי הנה 
שמו  יתברך  בעזרתו  עלי  כתוב  ספר  במגילת  באתי 
דינין  ונכה  עני  יד  כותבת  ידי  אשר  הדרו,  ויתעלה 
והלכות על ארבעה שולחנות מפומייהו דרבנן סמיכי 
קמוץ  להיות  ת"ו,  ישראל  ארץ  תורת  א"ב  סדר  על 
האמירות  ולכל  הדברות  לכל  ולהורות  להבין  עמדי 

דבר בעתו.

רצון  יהי  חשכי.  יגיה  אלהים  וה'  חיכי,  על  ותפלתי 
לשמה  תורה  ללמוד  שנזכה  השמים  אלהי  מלפני 
לפניו  רוח  נחת  לעשות  תורה  של  לאמיתה  ולכוין 
ית' ולתקון נפשינו רוחינו ונשמתינו בגלגול זה, ויבא 
הגואל משיח צדקינו ויגאלינו גאולת עולם על דבר 

כבוד שמו בעגלא ובזמן קריב כן יהי רצון אמן.

אתן שנת חטאת נעורי ופשעי אל תזכ"ר כחסדך זכור 
לי עתה למען טובך ה' לפ"ק

פה עה"ק חיפה ת"ו 

את הספר סידר המחבר כ"מערכות" על סדר אלפא ביתא. מהם באו 
עניינם בארוכה, בדרך שאלה ותשובה, חקירות בהלכה ושקלא וטריא, 

ומהם בדרך קצרה כמזכרת הדינים.

העיון בכתב היד מעלה כי פנקס כתב היד שלפנינו, נכתב כולו על ידי 
המחבר בכתיבת עצמו בקולמוסין שונים, כסדר שנתחדשו לו העניינים, 
העניינים  מן  בריש כמה  חיפה.  בעיר  רבנותו  כל תקופת שנות  לאורך 

שכתב בעת המוקדמת, כתב בראשם "תורת א"י ת"ו".

בהוראת  לו  נתחדש  אשר  ככל  הכתוב  על  היה  מוסיף  השנים,  עם 
קמעא,  קמעא  לידיו  שהגיעו  המפרשים  ספרי  מתוך  ובעיקר  הדינים, 
"ראשונים"  לדברים  תוספת  נמצא  זאת  לסיבה  חדשים.  גם  ישנים 
הגליון  נותר  בו  כל מקום  מוקדמים,  דפים  או  יותר,  בדפים מאוחרים 
מלאים  היד  כתב  גליוני  גם  לו.  המתחדשת  התוספת  שיכלכל  חלק 
מכתיבתו, מכל עבר ופינה, אחת למעלה ושנים למטה, ומן הצדדין ימין 

ושמאל.

עינו של הרב המחבר,  זאת עדות על הספר שלפנינו, שהיה בבת  כל 
אשר חק עשה להשלים העניינים שנכתבו בו דבר יום ביומו, ככל אשר 
נדרש לנדון הדינים שבאו לידו, ובזאת השביח את החיבור ככל אשר 

השיגה ידו.

ובספר נמצא עניינים מיוחדים בלולים בתוכו, כדמות סדר הגיטין אשר 
נערכו על ידו בעיר חיפה, וכן מבחר מנהגי העיר החדשה חיפה, אשר 

q הנהיג בעצמו, או קיים מנהג ערי ארץ ישראל הסמוכים לעירו. 
לפנינו פרפרת נאה מתוך חיבור זה, בדבר הנהגת חכמי ורבני עיה"ק 
צפת וטבריה, שחשקה נפשם לעלות ולראות פני הקודש בשלש רגלים, 
פסח שבועות וסוכות, כדוגמת הזמן שהיו הכל מעלין לירושלים כשבית 
ובכן מכיוון שהיו רוצים לעלות ולא איתדר להם,  המקדש היה קיים. 
לכך היו הקהל ממנים שליח מיוחד שיעלה בשליחות כולם, על מנת 

שיקיימו הכל מצות העליה לרגל.

מצות  קיימם  איך שלצד  הכ"ח,  חיי"א  מהר"ר  מנהגם  על  ובכן תמה 
עשה, עוברים על לתא דלא יראו פני ריקם. ובתמיהה זו עמד בחקירה 
ליד מי שגדול, מהר"ר אברהם  זו  ואף שלח שאלתו  זכרונותיו,  בספר 

בכמהר"ח פאלאג'י ז"ל לעיר אזמיר.

מהר"א פאלאג'י כלל בדפוס, בספרו של אביו לחיים בירושלים, אזמיר 
תרל"ח, בסוה"ס, דף ע"ג ע"ב, את דברי השאלה ולצידה כתב תשובתו 
הנראית לדעתו. בכאן נביא עניין כפי הנכתב בכתיבת המחבר בעצמו, 

ולצדו דברי תשובת מהרא"ף.

בענין זכר לעליה לרגל בזמן הזה
יגן  צבאות  ה'  ת"ו  וטבריא  צפת"ו  מעה"ק  וחכמי  לרבני  הרואה  אנכי 
כמו  רגלים,  בשלשה  ת"ו  לירושלים  לעלות  נפשם  שחשקה  עליהם, 
שהיו עושים בזמן שבית המקדש היה קיים )שהיו( שבני ארץ ישראל 
היו מקיימים מצות עשה מן התורה לעלות ברגלים לירושלים ת"ו, כמו 
שמנה הרמב"ם ז"ל במנין העשים מצוה נ"ג להראות ברגלים שנאמר 
שלש פעמים בשנה יראה כל זכורך, ע"ש. ושמעתי שעשו ביניהם קבע 
לשלוח בכל שנה חד מנייהו לירושלים ת"ו בכל שלש רגלים בשליחות 
המקדש  בית  שהיה  לזמן  זכר  הרגל  דעליית  זאת  מצוה  לקיים  כולם 

קיים.

דאיכא  לחשוב  דעתם  על  עלה  לא  איך  עליהם  ומתמיה  עומד  ואנכי 
במצות עשה זאת לאו דלא יראו פני ריקם, כמו שמנה הרמב"ם ז"ל 
שנאמר  קרבן  בלא  לחג  להעלות  וז"ל, שלא  קנ"ו  לאו  הלאוים  במנין 
ת"ו  לירושלים  עולים  שהיו  דעתם  ולפי  ע"ש.  ריקם,  פני  יראו  ולא 
ברגלים לקיים מצות עשה, הם נכשלים בלאו דלא יראו פני ריקם, ולא 
שפסק  כמו  מקיימים,  אינם  עשה  מצות  אפילו  הלאו,  שעוברים  זאת 
וז"ל, שלש מצות עשה  א'  ז"ל בפ"א מהלכות חגיגה הלכה  הרמב"ם 
נצטוו ישראל בכל רגל משלש רגלים, ואלו הן, הראייה שנאמר יראה כל 
זכורך, והחגיגה וכו', הראייה האמורה בתורה היא שנראה פניו בעזרה 
ולא  וכו'  ומי שבא  וכו',  עולה  ויביא עמו קרבן  חג  ביו"ט הראשון של 
הביא עולה, לא דיו שלא עשה מצות עשה, אלא עובר על לא תעשה 
שנאמר ולא יראו פני ריקם וכו', ע"ש. וכן כתב הלחם משנה ז"ל משם 
הסמ"ג ז"ל שאם לא הביא עולת ראייה בטל מצות עשה ועבר על לא 
תעשה ע"ש. וכן הכריחו התוס' ז"ל שם במסכת חגיגה בדף ב' ד"ה הכל 
חייבים, דראיית פנים שציוה הקב"ה ברגלים הוא דוקא בקרבן כמ"ש 
שם דסתם ראייה בקרבן. וכן כתב הרב החינוך ז"ל בפרשת משפטים 
במצות עשה וי"ו, ע"ש. ומאחר שכן מה הועילו חכמים בתקנתם לקיים 
מצות עשה דעלית הרגל לירושלים ת"ו, ולא שמעתי שעלה על דעתם 
לקיים גם מצות לא תעשה דלא יראו וכו', דאם הם עוברים על לאו דלא 
ואם חשקה נפשם לעלות  אינן מקיימים מצות עשה.  ריקם  פני  יראו 
ברגלים לירושלים ת"ו לקיים מצות עשה זכר למקדש, כמו כן היה להם 

לבקש אופן לקיים גם המצות לא תעשה )דל"ת( דלא יראו פני ריקם.

ולפקעד"ן דבין הקל היו מקיימים גם מצות לא תעשה דלא יראו, והוא 
לתלמידי  לחלקם  הראויה  מתנה  עמו  שיקח  לירושלים  שעלה  שמי 
חכמים, כמ"ש במסכת כתובות דף ק"ה דתניא ואיש בא מבעל שלישה 
ויבא לאיש האלהים לחם ביכורים וכו', וכי אלישע אוכל בכורים הוה, 
בכורים  מקריב  כאילו  חכם  לתלמיד  דורון  המביא  כל  לך  לומר  אלא 
תלמיד  המהנה  כל  בהר  פרשת  רבה  במדרש  איתא  וכן  ע"ש,  וכו' 
גם  מקיימים  היו  ובזה  ע"ש,  וכו'  בכורים  הקריב  כאילו  מנכסיו  חכם 
לא תעשה דלא יראו וכו'. ואם אי אפשר לו ליקח בידו מתנה הראויה 
לתלמיד חכם, היה לו לעשות תיקון אחר והיינו שיקרא בתורה בפרשת 
הקרבנות, והרי אמרו במסכת מנחות דף ק"י כל העוסק בתורת עולה 
כאילו הקריב עולה, וכן פסק מרן ז"ל בשלחנו הטהור אורח חיים סי' א' 
וז"ל, כשמסיים פרשת העולה יאמר יהי רצון שיהיה זה חשוב ומקובל 
כאילו הקרבתי עולה וכו' ע"ש, וקרבן הראייה היא היתה עולה כמ"ש 

באצבע  מורה  בספרו  ז"ל  חיד"א  המפורסם  להגאון  ראיתי  וכן  לעיל. 
בסי' קע"ה שכתב דנכון ללמוד בתענית במשמרה של ראש חודש סדר 
הקרבנות דהיינו פרשת ויקרא וכו', וסידר תפלה לומר אח"כ וז"ל, יהי 
ואלהי אבותינו שיהא שיח שפתותינו בתורת  ה' אלהינו  רצון מלפניך 
מעשה הקרבנות חשוב ומקובל ומרוצה כאילו הקרבנו עולה ושלמים 
היו  כן בעליתם ברגלים  ואם עושים  וכו' ע"ש.  ונסכים  ומנחות  ותודה 

מקיימים גם הלאו דלא יראו פני ריקם, דונשלמה פרים שפתינו כתיב.

חי  כל  עיני  ספר  וזרח  האיר  רב  זמן  אחר  אלו  דברים  כותבי  ואחרי 
הנדפס מחדש להגאון עט"ר מרן מלכא מרן החבי"ף זצוק"ל שיטה על 
התלמוד, ושם ראיתי בריש מסכת גיטין שהביא משם הרב בנו הגדול, 
גדול הנאמר באברהם נר"ו, שהקשה להגאון מוהרימ"ט ז"ל בח"א סי' 
כיע"ש,  לרגל  דעליה  מצוה  איכא  החרבן  לאחר  דאף  דהכריח  קל"ד 
עולי  ליכא  קיים  המקדש  בית  שאין  דבזמן  בפירוש  קאמרי  ובסוגין 
מוהרימ"ט  דברי  לדחות  עליו  הרבנים שעמדו  על  תימה  ויותר  רגלים. 
ז"ל, איך לא הביאו הך סוגיא. הוא מותיב והוא מפרק לה, דאין הכי נמי 
דעיקר המצוה היא בזמן שבית המקדש קיים, אך משום חיבוב מצוה 

זכר למקדש איכא גם לאחר החרבן וכו', אלה דבריו נר"ו.

ויש להביא ראיה לדברי מוהרימ"ט ז"ל ממ"ש בפ"ד דמסכת גיטין דף 
אומר  רבי  דתניא  היא,  ורבי  הזה  בזמן  אביי בשביעית  ע"א, אמר  ל"ו 
וזה דבר השמיטה שמוט, בשתי שמיטות הכתוב מדבר אחת שמיטת 
קרקע ואחת שמיטת כספים, בזמן שאתה משמט קרקע אתה משמט 
כספים וכו', ותיקנו רבנן דתשמט זכר לשביעית וכו' ע"ש. נמצא דרבי 
סבירא ליה דבזמן הזה אפילו דמדאורייתא פטור מהמצוה, תיקנו רבנן 
לעשות המצוה זכר למקדש שלא תשתכח תורת המצוה כמו שפירש 
רש"י ז"ל התם, כמו כן במאי דקמן אפילו דבזמן הזה ליכא עלית הרגל, 
צריך לקיים המצוה זכר למקדש, וכמ"ש רב אחאי גאון נר"ו כוותיה ולא 
מטעמיה, דהוא נר"ו כתב הטעם דהוא משום חיבוב מצוה, ולפי האמור 
הטעם הוא משום כדי שלא תשתכח תורת עלית הרגל לכשיבנה בית 
קדשינו במהרה בימינו, וכמ"ש רש"י ז"ל לענין שמיטה בזמן הזה וכמו 

שכתבתי לעיל.

וכעת אין ספר מוהרימ"ט ז"ל אתי כדי לראות דלפי דעתו דעת עליון 
מה  הרגל,  דעלית  מצוה  איכא  החורבן  לאחר  דאף  ליה  דסבירא  ז"ל 
תיקון עשה לקיים גם לא תעשה דלא יראו פני ריקם בזמן הזה דליכא 
קרבן, דהעשה דהעליה תלוי בלאו דלא יראו כמו שכתבתי לעיל. וגם אין 
אתי ספרן של צדיקים זיע"א שעמדו על דברי מוהרימ"ט ז"ל לדחות 
דבריו, לראות אם עמדו בזה בקיום הלאו דלא יראו בזמן הזה לדעת 
אני  נר"ו  אברהם  היה  אחד  גאון  אחאי  רב  הרב  ועל  ז"ל.  מוהרימ"ט 
מתמיה איך קבל שכר השתיקה בזה בקיום הלאו דלא יראו בזמן הזה, 
דלפי דבריו שכתב ליישב דברי מוהרימ"ט ז"ל דמשום חיבוב מצוה זכר 
למקדש איכא, היה לו לבקש אופן לתקן הלאו דלא יראו, דכבר כתבנו 
לעיל משם הרמב"ם ז"ל דמי שעלה ברגל ולא הביא בידו קרבן עולה 
לא דיו שלא קיים מצות עשה אלא עובר על לא תעשה, וגם בזמן הזה 
דעושה זכר למקדש ועולה לרגל, אם לא עשה תיקון ללאו דלא יראו 
מלבד שלא עשה מצוה זכר למקדש הרי הוא כעובר על לאו דלא יראו.

ויש מי שרצה לומר דדוקא בזמן שבית המקדש היה קיים, דבידו הוא 
להביא קרבן עולה לקיים הלאו דלא יראו וכו', אז אמרו שאם לא הביא 
קרבן לא די שלא קיים העשה אלא עובר על לא תעשה, מה שאין כן 
בזמן הזה שאין בית המקדש קיים מה יעשה זה שאי אפשר לו להביא 
קרבן, יכול לקיים העשה דעליה לבד, ואינו עובר הלאו דלא יראו כיון 
שאינו בידו, ועל זה כתב מוהרימ"ט ז"ל דאף לאחר החרבן איכא מצוה 
הוא  וכו'  יראו  דלא  הלאו  מקיים  שאינו  דאפילו  והיינו  הרגל,  דעליית 
לו  דאי אפשר  יראו  דלא  לקיים הלאו  בידו  כיון שאינו  מקיים העשה 

להביא קרבן.

בכמה  בתלמוד  מתניא  בפלוגתא  דהלא  ליאמר,  ניתן  לא  זה  ודבר 
דאין  ליה  סבירא  עקיבא  דר'  אפשר,  משאי  אפשר  דנין  אי  מקומות 
דדנין אפשר משאי  ליה  ור' אליעזר סבירא  דנין אפשר משאי אפשר, 
אפשר. וכן אמרו במסכת נדה דף ז"ל, ר' אליעזר היא דאמר דנין אפשר 
משאי אפשר. וכן אמרו במנחות דף פ"ב דאמר ר' עקיבא לר' אליעזר 
לדידך דאמרת דנין אפשר משאי אפשר ע"ש. ובענין אם דנין אי אפשר 
ר' אליעזר, דהדבר  ר' עקיבא עם  משאפשר או לאו לא מצינו שחלק 
כן  כמו  אפשר,  משאי  אפשר  דדנין  ליה  דסבירא  אליעזר  דר'  פשוט 
ר'  סבירא ליה דדנין אי אפשר משאפשר, אבל בזה לא מצינו שחלק 
עקיבא, ואפשר לצדד ולומר דר' עקיבא דפליג עם ר' אליעזר הוא דוקא 
דדנין  אליעזר  לר'  ומודה  אזיל  אבל  אפשר,  משאי  אפשר  דנין  לדאין 
אי אפשר משאפשר. והשתא הכא במאי דקמן בזמן הזה דאי אפשר 
משאפשר  דנין  וכו',  יראו  דלא  הלאו  לקיים  כדי  ראייה  קרבן  להביא 
דבזמן שבית המקדש היה קיים היה אפשר להביא קרבן לקיים הלאו 
דלא יראו, ואם לא הביא קרבן לא די שלא קיים העשה הרי הוא עובר 
על לאו דלא יראו, והוא הדין בזמן הזה אע"ג דאי אפשר להביא קרבן 
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לקיים הלאו, לא די שלא קיים העשה הרי הוא כעובר הלאו דדנין אי 
אפשר משאפשר, וא"כ יותר טוב שלא יקיים העשה דעלית הרגל דשב 

ואל תעשה עדיף.

שנתערבו  ארבע  מתן  הנתנין  יו"ד  משנה  דזבחים  בפ"ח  תנינן  ותמן 
במתנה אחת, ר' אליעזר אומר ינתנו במתן ארבע, ר' יאושע אומר ינתנו 
במתן אחת, א"ל ר' אליעזר והרי הוא עובר על בל ]תגרע[, א"ל ר' יאושע 
והרי הוא עובר על בל תוסיף וכו', ועוד אמר ר' יאושע כשנתת עברת 
על בל תוסיף ועשית מעשה בידך וכשלא נתת עברת על בל תגרע ולא 
עשית מעשה בידך, ע"ש. ופירש הרב רבינו עובדיא ז"ל וז"ל, ולא עשית 
מעשה בידך, ואינו דומה עושה מעשה ליושב ואינו עושה ואיסורא בא 
והכי אמרינן בגמרא בכמה מקומות  יאושע, עכ"ל.  מאליו, והלכה כר' 
שב ואל תעשה עדיף. וכן כתבתי אנכי הפעוט בשו"ת יו"ד סי' כ"ה. וכן 
ל"ו כמ"ש לעיל לענין תקנת הלל  ]דגיטין[ דף  )דתענית(  איתא בפ"ד 
שתיקן פרוזבול משום שראה את העם שנמנעו העם מלהלות זה את 
אמרו  וכו',  דבר  יהיה  פן  לך  בתורה השמר  מה שכתוב  על  ועברו  זה 
התם בשביעית בזמן הזה ורבי היא, דתניא רבי אומר וזה דבר השמטה 
שמוט, בשתי שמיטות הכתוב מדבר אחת שמיטת קרקע ואחת שמיטת 
ותקנו  וכו',  כספים  משמט  אתה  קרקע  משמט  שאתה  בזמן  כספים, 
רבנן דתשמט זכר לשביעית, ראה הלל וכו' עמד והתקין פרוזבול. ופריך 
ומי איכא מידי דמדאורייתא לא משמטת שביעית ותקנו רבנן דתשמט, 
אמר אביי שב ואל תעשה הוא. ופירש רש"י ז"ל שב ואל תעשה, הלוה 
הזה שב ובטל ואינו עושה המצוה לפרוע את חובו, ואינו עוקר בידים, 

וכי האי גוונא מותר לעקור דבר מן התורה כגון שופר ולולב וכו' ע"ש.

הא קמן מבואר דאפילו במצוה דרבנן אמרינן דמותר לעקור אותה בשב 
ואל תעשה, ואפילו דבר תורה מותר לעקור בשב ואל תעשה, כל שכן 
במאי דקמן דליכא אפילו מצוה דרבנן אלא זכר בעלמא, כיון דיש צד 
עבירת הלאו דלא יראו, שפיר מצינן למימר שב ואל תעשה עדיף ומותר 
לעקור המצוה בשב ואל תעשה. וגם י"ל עוד על דרך שאמרו במסכת 
צד  דיש  אפשר  הראייה  מצות  לקיים  דכשעלית  לעיל,  כמ"ש  זבחים 
דאתה עובר על לאו דלא יראו ועשית מעשה בידך, וכשלא קיימת מצות 
ראייה עברת על המצות ראייה ולא עשית מעשה בידך. ובמערכת הח' 
אות י"ג הארכתי קצת בכלל זה דיש כח ביד חכמים לעקור דבר בשב 

ואל תעשה ע"ש.

איך שיהיה נמצינו למדים מן האמור ומדובר דאין לחלק בין בזמן שבית 
תעשה  ואל  שב  וא"כ  לעיל,  שכתבתי  כמו  הזה  לבזמן  קיים  המקדש 

עדיף.

לקיים העשה  הזה אפשר  דבזמן  לעיל  בעניותין  למ"ש  לדיננא  תבנא 
בקריאת  או  בממון  יראו  דלא  הלאו  וגם  למקדש  זכר  הרגל  דעלית 
התורה, הנה כי כן מי שחשקה נפשו בזמן הזה לעלות לירושלים ת"ו 
ברגלים משום חיבוב מצוה זכר למקדש, יעשה תיקון ללאו דלא יראו 
פני ריקם, או בדורונות בידו לחלק לתלמידי חכמים, או בקריאה בתורה 

וכמו שכתבתי לעיל.

זה שלחתי ביום כ"ב חשון תרל"ט 

להרב כמוהר"א פאלאג'י נר"ו:
ובא האות לפני אדוני המלך כתר לי להגיד כי ישר מקבלה ואילך מנחתו 
הטהורה מתנתא דתורה ספר עיני כל חי להגאון המפורסם עט"ר מו"ר 
מ"מ מרן החבי"ף זצוק"ל, מחזיקנא טיבותא לרשאי דמרוב ענותנותו 
מידי  בכל  פעלו  ה'  וישלם  כזוכה,  זוכה  שאינו  עשה  האזוב,  אל  פנה 

דמיטב כאהבת נפשו וכנפש כהן הדיוט נאמן אהבתו כיר"א.

לי  היה  הזה  הקדוש  הספר  לקבלת  דתכף  להגיד  באתי  בעתה  והנה 
למאירת עיני, דזה זמן רב שהייתי מתמיה על רבני וחכמי עה"ק טבריא 
זכר למקדש שהיו  עלית הרגל  לקיים מצות  ביניהם  ת"ו שעשו קשר 
עולי רגלים, והיו שולחים חכם אחד לעה"ק ירושלים ת"ו בשליחות כל 
החכמים, וההוצאה מכוללות העיר, ואני הייתי מתמיה דמה תיקון עשו 
ביניהם על לאו דלא יראו וכו' כמו שמנה הרמב"ם ז"ל במנין הלאוים 
לאו קנ"ו, ועדיפא מינה פסק הרמב"ם ז"ל בפרק קמא מהלכות חגיגה 
וכו', ומאחר שכן מה הועילו חכמים וכו'. ואנכי כהן הדיוט אמרתי להם 

שיעשו תיקון לקיים הלאו דלא יראו והיינו וכו'.

גיטין שהביא אדוני  ועתה חזה הוית בספר הקדוש הזה בריש מסכת 
וכת"ר  וכו',  ז"ל דהכריח  נר"ו )שהביא( משם הגאון מוהרימ"ט  כת"ר 
נר"ו הקשה על דבריו מהסוגיא דאיתא התם, והוא מותיב והוא מפרק 
לה דמשום חיבוב מצוה זכר למקדש איכא, ע"ש צוף דבש אמרי נועם 

נר"ו.

ואין אתי ספר מוהרימ"ט ז"ל לראות מה תיקון עשה ללאו דלא יראו, 
ומה גם למה שפסק הרמב"ם ז"ל דלא דיו שלא עשה מצוה וכו'. ועל 
כת"ר נר"ו אני מתמיה אחר המחילה רבה כדחזי איך לא נרגש בזה. וגם 
אין אתנו יודע אם הרבנים ז"ל שעמדו על דברי מוהרימ"ט לדחות את 

דבריו כמ"ש כת"ר נר"ו אם עמדו בזה.

שורות  שתי  נר"ו  לכת"ר  לכתוב  שאחרתי  נר"ו  כת"ר  יאשימני  ואל 
ונאנח,  מר  והייתי  לבי  שחלש  הזה,  הקדוש  הספר  מקבלת  להודיעו 

הגאון  ורבנא  מרנא  של  הקדושה  שתורתו  נר"ו  לכת"ר  אגיד  ועתה 
המפורסם מר אביו זצוק"ל תמיד לא זז מפינו בספריו הנמצאים אתי. 
יהי רצון שזכות תורתו וחסידותו וקדושתו יגן עליכם ועלינו ועל זרעינו 
וזרע זרעינו שלא נבוש בעולם הזה ולא בעולם הבא, ונזכה לתקן נפשינו 

רוחינו נשמתינו בגלגול זה כן יהי רצון אמן.

q עת לדבר ד"ש להאחים המבורכים הרבנים המובהקים גדול השלם.
]נוסח השאלה ולצידה תשובת מהר"א פאלאג'י[

את זה שלח חד מינן דסליק להתם ראש על ארץ עיה"ק חייפה ת"ו 
הד'ר הוא הרב הכולל בן מלכי קדם אלעזר הכהן יעמד חי לאורך ימים 

ושנות חיים אכי"ר. והילך לשונו לשון הזהב:

באתי להגיד לאדוני כת"ר דתכף לקבלת הספר הק' הזה היה לי למאירת 
עיני, דזה זמן רב שהייתי מתמיה על רבני וחכמי מעה"ק טבריא ת"ו 
שעשו קשר ביניהם לקיים מצות עלית הרגל לעה"ק ירוש' ת"ו, ובכל 
שנה היו שולחים חד מנייהו בשליחות כלם, וההוצאה מכוללות העיר, 
יראו פני  ואני הייתי מתמיה עליהם איך לא עשו תיקון על לאו דלא 
ועדיפא  ז"ל במנין הלאוין לאו קנ"ו ע"ש.  ריקם כמו שמנה הרמב"ם 
מינה פסק הרמב"ם ז"ל בפ"ק מהלכות חגיגה וז"ל, שלש מצות נצטוו 
ישראל בכל רגל ואלו הן הראיה וכו', ויביא עמו קרבן עולה, ומי שבא 
וכו' ולא הביא עולה לא דיו שלא עשה מצות עשה אלא עובר על לא 
הסמ"ע  משם  ז"ל  הלח"ם  וכ"כ  ע"ש.  וכו'  יראו  ולא  שנאמר  תעשה 
ע"ש. ומאחר שכן מה הועילו חכמים בתקנתם בעלית הרגל ולא עשו 
תקנה על לאו דלא יראו. ואנכי הפעוט אמרתי להם דמי שעולה יקח 
עמו מנה הראויה לחלק לחכמים, כמ"ש בכתובות דף ק"ה כל המביא 
דורון לת"ח כאלו מקריב בכורים ע"ש, וכן מת' במד"ר בס' בהר ע"ש, 
או יקרא בתורה בפרשת הקרבנות והרי הוא כאלו הקריב קרבן עולה. 
ועתה שהאיר וזרח ס' הק' הזה ראיתי בריש מסכת גטין שהביא אדוני 
כת"ר נר"ו משם הגאון מהרימ"ט ז"ל דהכריח דאף לאחר החרבן איכא 
התם,  דאיתא  מהסוגיא  ע"ד  הקשה  נר"ו  וכת"ר  הרגל,  דעלית  מצוה 
למקדש  זכר  מצוה  חיבוב  דמשום  לה  מפרק  והוא  לה  מותיב  והוא 
לראות  כדי  ז"ל  ס' מהרימ"ט  ואין אתי  נר"ו.  א"נ128  צ"ד  ע"ש  איכא, 
אם עשה איזה תקון ללאו דלא יראו וכו', ומה גם למ"ש הרמב"ם ז"ל 
דלא דיו שלא עשה מצוה וכו'. ועליה דידיה דכת"ר נר"ו תם אני אחר 
המח"ר כדחזי איך לא נרגש בזה. וגם אין אתנו יודע אם הרבנים ז"ל 
שחלקו על מהרימ"ט ז"ל ודחו דבריו כמ"ש כת"ר נר"ו אם עמדו עליו 
בענין זה. ובכתיבותי מילי דקטני צדדתי צדדים אם יכול האדם לקיים 
מצות עליית הרגל בזה"ז זכר למקדש בלתי קיום מצות ל"ת דלא יראו 
וכו', והן בעון חסורי מחסרא מינן ספרן ש"צ ראשונים כמלאכים ורבני 
ולפי ראות עיני בספרן ש"צ הנמצאים אתי אמרתי  זיע"א,  האחרונים 
לכאורה דשב ואל תעשה עדיף, אך אמנם אם מקיים ל"ת דלא יראו 
בקריאת פרשת הקרבנות ונשלמה פרים שפתינו אפשר לומר שיקיים 
מצות עלית הרגל וכמש"ל. ורום כת"ר נר"ו יאיר עיני בתורתו הנוראה 

והק', ולא באתי בארוכה כדי שלא להיות למשא כבד.

כ"ד אחיו יקטן רב קטינא אפר כירה

הצעיר חיים יאושע אלעזר הכהן חמצי ס"ט 

וזאת תשובתי: ראיתי מ"ש כת"ר נר"ו, ויען אברהם ויאמר מכאן מודעה 
דהלשון אשר נדפס בס' עיני כל חי נעתק בקציר'ת האומ'ר ולא יצא 
מתוקן, ועתה אעתיק לפניו דברים ככתבן. מכאן ק"ל מהמדרש חזית 
דאיתא הכי ע"פ ואם דלת היא נצור עליה לוח ארז, מה הצורה הזאת 
אעפ"י דהיא מטשטשת מקומה ניכר כך אעפ"י דנחרב הביהמ"ק לא 
בטלו ישראל הרגלים שלהם בכל שנה ושנה ע"כ. וכ"ר לה"ה מהרימ"ט 
ז"ל ח"א סי' דק"ל דכתב משם מדרש אחר דאף לאחר החרבן איכא 
עליה לרגל יע"ש. והרי הכא בסוגיין קאמרי בפי' דבזמן שאין ביהמ"ק 
קיים ליכא עולי רגלים. ויותר תימא על הרבנים שעמדו ע"ד מוהרימ"ט 
ן' דף פ"ו ע"ד  סי'  עיין בספר נשכ"ח ח"א  איך לא הביאו הך סוגיא, 
ודף פ"ז ע"א. ועיין בתשב"ץ ח"ג סי' ר"א שהביא סמך וראיה דקדושת 
ומצרים  מבבל  לרגל  עולין  הם  שעדיין  קיימת  היא  והעיר  הביהמ"ק 
ושאר ארצות. ויש בזה רמז במדרש קינות ובמדרש שיר השירים ע"פ 
אלה אזכרה ובפ' אני חומה יע"ש. אלא די"ל דאה"ן דעיקר המצוה היא 
בזמן שביהמ"ק קיים אך משום חיבוב אר"י כמ"ש מהרימ"ט ומשום 
חיבוב מצוה זכר למקדש איכא גם לאחר החרבן ולא שכיחי כמו בזמן 

שבהמ"ק קיים ע"כ.

ומכל האמור גדולה תשובה למה שהקשה כת"ר נר"ו, דאעיקרא מצוה 
וגם  ריקם  יראו פני  ולא רביע עלן לאו דלא  עלית הרגל ליכא בזה"ז, 
עשה דיראה כל זכורך, ואנחנו בגלותנו ריקים וחפשים מזה ולא נהגו 
כי אם זכר למקדש ומה שבא מידם לעשות זכר עושים משא"כ במידי 
דלא אפשר. כיוצא בדבר יש כדמות ראיה, דאשכחן בפסח דאנו עושים 
זכר למקדש כהילל, עיין פסחים דף קט"ו, ולא מצו למיתקן מידי על 

ק"פ בכריכה, דכל מידי דמצינן למעבד זכר עבדינן זכר למקדש וכורכין, 

ואין דנין אפשר משאי אפשר, אף כאן נהגו לעלות לזכר בעלמא. ובר מן 

דין אני אומר דאף אם היה המדרש הנ"ל להלכה דגם בזה"ז היה נוהג 

ראיה, הוה אתי שפיר ולא הוה לן למיחש למידי, דאינו עובר על עשה 

ול"ת כי אם מי שנראה בעזרה ביו"א ולא הביא עולה כדפסק הרמב"ם 

פ"א דחגיגה והחינוך ס' משפטים, ואפילו בזמן הבית לא היה עובר כי 

אם ביו"א בלבד, שמ"ש ולא יראו פני ריקם הוא ביו"א בלבד כמ"ש שם 

הרמב"ם פ"ב ה"ז, וא"כ אם היו מתקנים חכמים דחייבים בזה"ז לעלות 

לאו  שייך  הוה  ולא  ברגל  שבירוש'  לב"כ  שיהיו מתכנסים  היינו  לרגל 

ועשה כמו כן. אלא דלפי האמת ליכא מצוה לא מד"ת ולא מד"ס לעלות 

לרגל בזה"ז אלא דנהגו כן זכר למקדש ומשום חיבוב הארץ.

וגם מהמנהג דמייתי כת"ר נר"ו שנהגו לשלוח שליח מיוחד שבהדר'ו 

בכל שנה לקיים מצות עלית הרגל ראיה, דאי חיובא הויא מה מהני, 

אטו מי מצי משוי שליח אתמהא, הא קי"ל דמצוה שהיא חובת הגוף 

לא מצי משוי שליח, עיין לה"ה מהר"מ ן' חביב ז"ל בס' שמות בארץ 

בחי' לסוכה לדף מ"א ע"ב, ולמ"ז הגאון אור היר"ח בחק"ל א"ח סי' 

ד', ובקונט' כונן לחקר אשר בחק"ל יו"ד ח"א שם. ועין רואה בברייתא 

דקידושין דף כ"ט ע"ב גבי לפדות את בנו ולעלות לרגל דפליגי ת"ק ור"י 

איזה מהם קודם, דמוכח דלכ"ע לא מהני שליח ודוק. ועיין יד אליהו 

מלובלין סי' נ"א ומרן אבא בס' ל"ח ח"א סי' צ"א.

הקריב  כאלו  דהוי  לחכמים  לחלק  יעשה  דכה  נר"ו  כת"ר  ומ"מ מ"ש 

צריך  זכר  לעשות  כיון שבא  ודאי  דהא  וקיימים,  חיי'ם  דבריו  בכורים, 

לעשותו ככל חקותיו מן הבא בידו. וכזאת וכזאת מצאתי בס' ארחות 

יושר פי"ג במל"ת מצוה קנ"ו וז"ל, שלא לעלות לחג בלא קרבן שנאמר 

נותן  ישראל  לארץ  העולה  כל  הזה  בזמן  א"ה,  ריקם,  פני  יראו  ולא 

נדבה לפי ערכו, ע"כ. גם תקון ונשלמה פרים שפתינו בהלכות חג בחג, 

וכבר נהגו כן  נכון הדבר מעם האלהים כקרבן הקרב על גבי המזבח, 

מימות עולם, ויש לימוד לעולי רגלים אשר אסף וקבץ מהר"ר טריויש 

בישראל  שמו  ונקרא  ז"ל  מוסר  שבט  בעל  מ"ק  למוה"ר  תלמיד  ז"ל 

ותנחומא  מד"ר  וש"ס  משנה  תנ"ך  ותיקן  וחקר  איזן  ואדום,  צח  ס' 

ילקוט ופסיקתא וספרי וזוה"ק ותקונים וז"ח, וקיבוץ מרגליות, מבעלי 

הקבלה בנוים לתלפיות, ותפלות מסודרות בשפה ברורה במליצה ישרה 

המשברים ומקרעים את הלב לי"ב קרעים, באמור כי אין לנו לא מקדש 

ולא כהן ולא קרבן ואנחנו נדים ונעים, וכתיתת רגלים לעלות וקריאת 

הלימוד בקול נעים, יעלו לרצון לפניו ית' כקרבן הקרב תוך הקלעים. 

פוק חזי ונער הייתי חזינא למ"ז הרב אבי אבא ז"ל גאון יעקב אשר אהב 

סלה הלימוד הלזה, ובכל מועדי רגל לא זזה ידו מהס' הנז', והיה לומד 

דמעה  מקור  ועיניו  התפילות  להתפלל  יעמוד  עומדו  ועל  הלימוד,  כל 

בנוסח  היה  בהם  דהתפלות  ובודאי  תנצב"ה.  יה"ר  דמעה,  נחלי  נהרי 

הלשון דברים הראוים לאומרם למי שעלה לארץ ישראל היה מדלג.

ורואה אנכי דאזהרה שמענו מהרב המקבץ ס' צח ואדום הנז' בהק' ד"ך 

ע"א וז"ל, ועל הכל בכל פלך ופלך ובכל עיר ועיר שבגולה כשמתקבצים 

ללמוד דברי הגדות יתנו מקום בראש ללמוד מעט בקיבוץ הזה יע"ש. 

ע"ב  קט"ז  דף  לישועה  אות  בס'  זלה"ה  הפרד"ס  ח"ק  מוה"ר  ועט"ר 

מי שחננו  כל  ועל  רבנן  ועל  ישראל  על  רמיא  דחיובא  במישור  הוכיח 

כסדרן  תמידין  מקריבים  היו  קיים  שביהמ"ק  דבזמן  ותבונה,  דעת  ה' 

ומוספין כהלכתן, ובעונותינו שרבו לעת כזאת אין לנו לא מקדש ולא כהן 

וצריך להתעסק במעשק"ר דבר יום ביומו, כדי שיעלה לפניו ית"ש שיח 

שפתותינו במקום הקרבת הקרבנות, דזאת התורה לעולה כל העוסק 

הקרבנות  מעשה  בתורת  ללמוד  לנו  יפה  וכך  חובתינו  היא  וכך  וכו', 

בחגים ובמועדים בתורת מעשה עבודת היום לעשות נח"ר לפניו ית"ש, 

ועי"ז כביכול יתמלא רחמים וימהר יחיש את גאולתנו ופ"ן129 על דבר 

ונמצא השתא  ויבנה בית קדשינו ותפארתנו בב"א, את"ד.  כבוד שמו, 

דהשני תקונים דהמציא כת"ר נר"ו שלמים וטובים וקדמוהו שרים כדבר 

עדיף, לא  ואל תעשה  נר"ו דלכאורה שב  האמור. האמנם מ"ש כת"ר 

וכדברי  בב' מקומות  במדרש  יסוד  לו  דבר שיש  לבטל  עמדי  אנכי  כן 

וסוריא  ממצרים  לעלות  עולם  מימות  נהגו  דכך  ומהרימ"ט,  התשב"ץ 

ובבל ככל הנז"ל, וגם הספר הנ"ל בנוי ומיוסד על יסוד זה, ולחששת 

לאו דלא יראו פני ריקם ליתא ככל האמור. ואל ה' אתחנן לחי'ו כערוגת 

הבושם אב שמח שקט ובוטח ונשמע ונתבשר בשורות טובות מצד לצד 

תמיד כל הימים אכי"ר.

אפ"י130 זוטרי ס"ט 
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מה שנתחדש לי בס"ד בלמוד הלכות 
יו"ט בשבועות תרל"ב

סימן תצז
סעיף ט"ז. השוחט בהמה כו' שאם תמצא טריפה כו'. צ"ע אדרבה נימא 
איפכא שלא יבא לידי איסור, ואולי דהתירו סופן משום תחלתן1, ומה"ט 

לדידן כתב רש"ל2 דאסור.

סימן תצח
סעיף ה'. ]באה"ט[ סק"ד. מש"כ דצ"ע בזה"ז שאין אנו מאכילין טריפות 
לכלבים כו', עיין סק"ה דבזה"ז אין אנו בקיאים אם כלו לו חדשיו, א"כ 
בלא זה לא שייך דין זה, וי"ל. אבל בעיקר הדבר יל"ע לע"ד מ"ט לא 
מלאכה  לעשות  אסור  לכלבים  אף  והרי  לנכרים,  למכור  דמוכן  נאמר 
וי"ל  מזמנינו.  בזמניהם  דין  מ"ש  וא"כ  כדקיי"ל,  לנכרים  כמו  ביו"ט 

בדוחק.
י'. ]באה"ט[ )סקי"א( ]סקי"ב[. נראה דלא כתב בפשיטות דשרי  סעיף 
מדאפליגו רק בבכור, די"ל דבלאו אותו ואת בנו אינו מותר עד שישחט 
דווקא שניהם משום דכל אחד יכול לשוחטו, משא"כ באותו ואת בנו 

א"א באופן אחר על כן סגי אף באחת, ודוק.
סעיף ט"ו. ]באה"ט סקי"ז[. מכאן שמותר לכסות באפר חם ]ולא כיש 
טועין ואוסרים כיסוי באפר חם[. אולי טעם האוסרין משום דכיון דדם 
שבישלו פטור3 א"כ לא מיקרי דם לענין שצריך לכסותו, אך זה אינו 

כמובן. אחר זמן רב הגיעני ספר מנחת חינוך ומצאתי שכתב כן4.

סימן תקב
סעיף ב' בהג"ה. ומותר ליקח עץ הדולק מצד זה כו'. מכאן נראה לכאורה 
להתיר הדלקת המנורות שלנו עם הנפט שנתפשטו כעת במדינותינו, 
ואין לחוש במה שמקטין האור להבעירו אח"כ, דהו"ל כנידון זה, ועיין 
ואחד  ופמ"ג שם בשם אליה רבה.  ובט"ז5  ב'  לקמן סי' תקי"ד סעיף 
מהמקשיבים אמר דשאני הכא דאינו מתכוין להקטין האור שמתקטן 

מאליו משא"כ שם, ואם כי ד"נ6 מ"מ נ"ל כדברי.

סימן תקג
סעיף א'. ודוקא קודם אכילה כו'. נהירנא שבספר שם חדש הקשה מהך 
דביצה י"ח ב' דאמרינן הואיל וקודם טיבול שרי ]לאחר טיבול נמי שרי[. 
ולע"ד נראה די"ל דדוקא בדרבנן אמרינן הואיל, דשם איסור דרבנן הוא 
משום שחיקת סממנים על כן לא גזרו כל כך, אבל במלאכת יו"ט שלא 

לצורך אוכל נפש הצריך - ודאי י"ל דלא אמרינן הואיל, ודוק.

סימן תקה
דין החלב. עיין בספר עמה"ל7 שכתב דיל"ע דכיון דקיי"ל8 דם נעכר 
ונעשה חלב לכו"ע ואף לרבנן הוא מדם האברים שלא פירש, א"כ איך 
שייך להתיר משום מגו דאי בעי שחיט לה ואכיל מה דבגווה9, הרי הוא 
אסור משום דם האברים שלא פירש. ולע"ד לק"מ דהא יכול לאוכל]ו[ 
יוצא הדם במליחה, זה אינו דהא  וליכא למימר דהא  שפיר במליחה, 

עכ"פ לא מקצה דעתו מינה.
ובעיקר ענין חלב ביו"ט יל"ע מ"ט לא תשתרי ביו"ט משום אוכל נפש, 
דודאי הא מותר לסחוט לצורך אוכל נפש, ועיין מג"א סוף סי' זה, וא"כ 
מגו דאשתרי מלאכה דאוכל נפש דאורייתא דסחיטה תשתרי הדרבנן 
דנולד ומוקצה. אך זה אינו, דהא בכל פירות הנושרין י"ל כן, ועיין תוס' 
ביצה ג' א'10. ואולם יל"ע מהאי דקיי"ל בבכורות ו' ב' דכל חלב חידוש 
זה  איסור  דאף  י"ל  וא"כ  רחמנא,  ומ"מ שרי  הוא  מן החי  הוא דאבר 
יוּתַּר, כדס"ד שם דאף חלב בהמה טמאה נמי שרי  דסחיטה ומוקצה 

מה"ט לולי דכתיב קרא לאסור.
ואפשר לומר דדווקא בכה"ג הוא דשייך לומר דהואיל ואשתרי אשתרי 
רק בדבר שהוא אסור לעולם, אבל בחלב ביו"ט דאסור משום איסור 
יומו מהיכי תיתי נימא הואיל ואשתרי חלב משום אבר מן החי אשתרי 
היתר  משום  ואם  הלילה,  עד  להשהותו  יכול  והלא  עליו,  יו"ט  לחלל 
החלב דהוא מלאכה גמורה בזה לא יועיל כלל ההואיל דהא בכל השנה 
לא נצטווינו לחלוב הפרות דנאמר הואיל ואשתרי אשתרי, דאף דאפשר 
ע"ז  לומר  שייך  לא  עכ"פ  ודאי  חיובא,  קצת  הו"ל  בע"ח  צער  משום 
הואיל ואשתרי דלא שייך אבר מן החי בזה, וזה ברור ופשוט. )ותו י"ל 
דחלב היינו טעמא דשרי דיש לו היתר בשחיטה כמבואר הכי בחולין 
ס"ט א', אבל בהך דיו"ט לא שייך היתר ולא שייך בכה"ג הואיל ואשתרי 

אשתרי(.

וסברא כזו כתב הטורי אבן בר"ה י"ג א'11 דדבר שיש לו היתר לאיסורו 
לא הותר לחלוצי צבא, ע"ש ודוק. ומזה סתירה לדברי החיי אדם בנשמת 
אדם שכתב בהלכות פסח12 להתיר חלב של בהמה שמאכילין אותה 
חמץ דמגו דאשתרי משום אבר מן החי כו', דמלבד מה שהקשתי עליו 
במק"א בס"ד מהך דפרה שנתפטמה בכרשיני ע"ז דקיי"ל דאסורה עיין 
תמורה ל"א א', הרי לדברינו נסתר זה דזה יש לו היתר להאכילה בפסח 

דבר שלא שייך בו חימוץ ולא שייך ע"ז מגו דאשתרי אשתרי, ודוק.

וכמדומני שבהיותי בליבוייא בשנה העברה בעת הרחצה אמר לי ידיד 
נפשי הרה"ג מה"ר לוי שפירא שי' בשם הגאב"ד דק' דעניבורג מהרש"ז 
שי', שיש לו טעם חדש להתיר חלב ביו"ט משום דבלא זה אבר מן החי 

הוא כאמור, והנראה לע"ד כתבתי.

המג"א  דברי  על  להעיר  מקום  פה  מצאתי  זו,  סברא  עלה  ואדאתאן 
איך  שהקשה  יראים13  ספר  קושית  ליישב  שכתב  סקי"ג,  תק"א  סי' 
מסיקין בכלים והלא חייב משום סותר דהו"ל סתירה גמורה, די"ל דכיון 
דגם הבערה אב מלאכה הוא ומ"מ אשתרי משום אוכל נפש א"כ גם 
ואולם בעניותי   - ישק.  נפש ע"ש ושפתים  סתירה מותר משום אוכל 
נ"ל דלא משמע הכי מסי' תק"ז סעיף ד' דאמרינן דמותר לגרוף התנור 
אף דמכבה, דכשם שמותר להבעיר לצורך אוכל נפש ה"נ מותר לכבות 
בא  הרי  גחלים  בע"ג  דהא  ותמוה  גחלים,  גבי  על  כבשר  הוא  שהרי 
הכיבוי וההבערה ביחד דהוא צורך ההבערה שאח"כ וא"כ י"ל דשאני 
התם כסברת המג"א בהבערה וסתירה, ואיך נדמה כיבוי לחוד להתיר 

לצורך אוכל נפש די"ל דאסור באמת. )ובאמת יל"ע שם דאיך מותר(.

סימן תקו
]מג"א סק"ח[. מש"כ המג"א דבערב פסח שחל בשבת אם  ג'.  סעיף 
לשבת  בדרוש  ואני  תקנה.  לו  אין  חמץ  מלחמי  חלה  להפריש  שכח 
הגדול תרל"ז מצאתי תקנה ע"פ דברי הרשב"א14 דבדבר שיומו גורם לו 
איסורו מותר לספות לקטן בידים באיסור דרבנן, וא"כ לפי מה דקיי"ל15 
שליח  גם  להיות  ויוכל  דתרומות16  כפ"ק  תורם  לאיש  סמוך  דמופלא 
לתרום אף שהוא קטן, וא"כ יכולים להרשותו לתרום, והוא אינו עושה 
עצום  בפלפול  והארכתי  שפיר,  לה  ומשכחת  בהפרשתו,  כלל  איסור 
בברכת  לטובה  עתים  חלק  מועדות  סדרי  בחיבורי  כתוב  והוא  בס"ד, 
הפסח, ובדרוש לשבת הגדול תרנ"ו הוספתי אומץ והמצאתי בעזהשי"ת 

עוד שני אופנים, ונלאתי לכותבן בזה.

בעתו,  דבר  ובקונ'  בס"ד  תמ"ד  בסי'  לעיל  מ"ש  עיין  סק"ו.  ]באה"ט[ 
אבל כעת נראה די"ל דשייך בזה כל היכא דאיהו לא מצי עביד שלוחא 
למ"מ. ואולי י"ל דכיון דבלא זה אינו בתורת שליחות רק דבגילוי מלתא 
סגי א"כ ל"צ כלל לסברא זו. וגם י"ל דכיון דאין הפסול מצד עצמו רק 
ותו  משום דלא שייך ביום זה התרומה שייך שפיר דאיהו מצי עביד. 
אפשר לומר דכיון דאם תרם הוא תרום בדיעבד א"כ שייך בשליחות. 

וצריך ביקור בסברות האלו אם נכונים הם בכ"מ.

ובעיקר הדבר אפשר לומר דכיון דבדיעבד מהני א"כ הרי קיי"ל שעת 
הדחק כדיעבד דמי ושפיר מהני כה"ג הכא אף לכתחילה, דאין לך שעת 

הדחק מזה שלא יעבור בב"י, ודוק.

אוכל  לצורך  לשתרי  מתקן  משום  דאסור  חלה  הפרשת  יל"ע  ]שם[. 
נפש כשלא הפריש מאתמול, דמה בכך הרי כתב הרלב"ח דלהרמב"ם 
מותר מתקן משום אוכל נפש. ואפ"ל דמה"ט דכתב הרמב"ם טעם שני 

להפרשת תרו"מ משום מקדיש.

וי"ל בזה ג"כ מה דק"ל מ"ט לא יותר להפריש חלה בחלת חו"ל דקיי"ל 
אוכל והולך ואח"כ מפריש, דכשאכל כבר י"ל דמותר להפריש החלה 
דתו ל"ש כלל לומר דה"ל מתקן כיון דאין כאן שיריים עוד מהו מתקן. 
ולהאמור א"ש דבכה"ג עדיין אסור משום מקדיש, וז"ש בביצה ט' א' 
מי ל"מ שמואל שאם קרא עליה שם שאסורה לזרים ר"ל דמה"ט אסור 

ודוק.

שוב נתבוננתי דמעיקרא ל"ק כלל דהא באמת צריך לשייר יותר מכדי 
החלה כדקיי"ל. 

ודע דהא דקיי"ל היכא דעושה עיסה אחרת ומפריש על הראשונה ג"כ 
יש להעיר מהך דירושלמי פ"ב דפסחים ה"ג דאי' להפריש ממצה על 
חמץ משום דמחמץ מינה ובה א"א להפריש ע"כ גם מאחר עליו א"א, 
וכ"כ תוס' בכורות י"ב ב' ממש סברא זו, וא"כ איך יפריש מעיסה אחרת 
על זאת שא"א עוד בהפרשה י"ל דלק"מ דדווקא שם שבעצמותה א"ר 
הוא  זה  ביום  איסור ההפרשה  רק  ראויה  היא  הכא  להפריש משא"כ 

דמונח עליו שפיר ל"ש סברא זו.

סימן תקז

סעיף ד'. כך מותר לכבות לצורך אוכל נפש. לכאורה למ"ד מלאכה שא"צ 
עיקר  א"כ  להבעיר,  ע"מ  לכבות  כשדעתו  רק  חייב  ואינו  פטור  לגופה 
כיבוי הוא רק משום הבערה ובודאי דשרי לצורך אוכל נפש. ואולי דכיון 
וכמ"ש  כיבוי חייב חטאת  ומ"מ  יצתה,  דחזינן למ"ד17 דהבערה ללאו 
ובהשיטות  במק"א בס"ד, א"כ מבואר בעל כרחך דלא תלי הא בהא. 

המחבר כרמב"ם18 ס"ל דכל מלאכה שא"צ לגופה חייב באמת.

ביו"ט  ודע, דיש להעיר מדברי הר"נ19 שפירש הך דאין עושין פחמין 
לצורך  ומשכח"ל  לשתרי,  נפש  אוכל  לצורך  דלכאו'  שמכבה,  מפני 
אוכל נפש לדידן לחמם הסאמעוואר20 כנודע. ולרש"י21 דאסור משום 
שעושה כלי י"ל דאסור, ואולם לשון המשנה דתנן22 אין פוחתין את הנר 
מפני שעושה כלי ואין עושין פחמין )ואין חותכין את הפתילה לשנים(, 
נמי משום  ואולי משום סיפא דסיפא  כלי,  משמע דסיפא לאו משום 
בחי'  כה"ג  בס"ד  ועיין מ"ש  לכולהו.  וה"ה  ברישא  דתני  י"ל  א"כ  כלי 

למשניות פ"ב דשבת במהד"ק.

שיהא  כדי  הסאמעוואר  רתיחת  להשתיק  כלי  דלהעמיד  מכאן  ונ"ל 
המים ראוים לשתות, דמותר, דהו"ל כיבוי לצורך אוכל נפש. וצע"ק.

סימן תקט

דהול"ל  לי,  מובן  אינו  לרבים  מלת  לרבים.  כן  מורים  ואין  א'.  סעיף 
לאחרים, דהא חזינן דאביי ורב נחמיה בריה דרב יוסף דיחידים הוו ולא 
אמר להו רבה23. ואולי י"ל בדוחק דאחריני הוו בהדייהו ולא חשש להו 

משום כבודם, אך זה אינו כמובן.

ואולי לישנא בעלמא, וכלשון כל שאינו מחוייב בדבר אינו מוציא את 
הרבים יד"ח שבמשנה דר"ה כ"ט א' ובכמה מקומות, דעל כרחך אחרים 

קאמר ורבים לאו דוקא.

סימן תקכד

סעיף א'. ולא מיבמין. הטורי אבן24 הקשה דתיפו"ל דאין מערבין שמחה 
בשמחה, והארכתי במק"א בס"ד. ובאמת י"ל אם כאבא שאול דצריך 
לכנוס לשם מצוה ולא לשם נוי25 א"כ ]אין[ בזה כלל שמחה. וכן מצאתי 
כת"י  הוא  אם  יודע  ואיני  אחד,  גאון  מכת"י  אבן  הטורי  בגליון  בכת"י 
הג"ר אבלי מווילנא, או מהג"ר שלמה מינץ ז"ל. ועיין בתשובת שואל 
ומשיב26 להגאון רי"ש שליט"א האריך במה שנשאל באחד מאנשי חיל 
שלא הותרו לו נשואין עד המועד ויש לחוש שיעבור הזמן, אם מותר 
לו לישא, ופלפל הרבה בזה, והו"ל להזכיר דלטעמא דדלמא משהה27 
לא שייך באיש חיל מטעם זה. ולדבריו דבכה"ג מותר יש ליישב קושית 

הטורי אבן.

בטעות  הקדושין  היו  דאם  מש"כ  ס"א  בסי'  קדושין  טיב  בספר  ועיין 
עוד  שייך  דלא  ביו"ט,  לישא  מותר  מ"מ  מחדש  לקדש  דצריך  באופן 
ע"ש.  הנשואין,  שמחת  עברה  דכבר  בשמחה  שמחה  מערבין  אין 
ובועל  מקדש  יבמין  דמצות  וכדקיי"ל28  בכה"ג,  דנפ"מ  לומר  ואפשר 
ועל הקדושין קאמר, אך לפ"ז בפשיטות י"ל כן דעל קדושי יבמה קאי, 

וכמש"כ אאמו"ר הגאון ז"ל בגליון הטורי אבן ז"ל.

סימן תקכז

סעיף י"ב. ]שע"ת[. במערב עירובי תבשילין ועירובי חצירות ביחד, עיין 
שערי תשובה, וכבוד אאמו"ר הגאון ז"ל הראה תוספתא ערוכה בביצה 
פ"ב29 דתניא רשאים בני חצר )צ"ל מבוי( לעשות תבשיל לאפות ולבשל 
שתי  כלל  א"צ  ולפ"ז  למבוי.  שיתוף  לו  לעשות  ורשאין  לשבת,  עליו 
ירושלים על הירושלמי  ובטוב  ולכאן.  עולה לכאן  דזכרון אחד  ברכות, 

פ"ב דביצה הארכתי הרבה בזה בס"ד.

סימן תקכט

סעיף א'. בדין קידוש היום ביו"ט ושלא לטעום, מצאתי במהר"ם חלאוה 
פסחים )ק"ה ב'( ]ק"ו ע"א[30 כתב דביו"ט אין צריך כלל לקדש ביום, 
והביא קצת ראיה מתוספתא ברכות31 מדעריב ליה ליו"ט בהדי ראש 
חודש וחול המועד, מכלל דאפילו בורא פרי הגפן לא צריך, וזה נראה 

עיקר, ודעבד כמר עבד כו'.

1. עיין מג"א סקי"ח ופמ"ג. | 2. ל"מ, וביש"ש ביצה פ"א סוף סי' ל"א משמע להיפך. | 3. מנחות כ"א ע"א. | 4. מצוה קפ"ז ]אות ד'[. | 5. סק"ה. | 6. =דבריו נחמדים. | 7. עמק הלכה, וילנא תר”ו, יו”ד סי’ כ”ה. | 8. בכורות ו' ע"ב. | 9. כמ"ש במג"א סק"א. 
| 10. ד"ה גזירה. | 11. ד"ה ממחרת. | 12. סי' ט'. | 13. סי' רע"ד. | 14. יבמות דף קיד ע"א ד"ה ומיהו. | 15. רמב"ם פ"ד מהל' תרומות הל' ה'. | 16. משנה ג'. | 17. שבת ע' ע"א, וש"נ. | 18. פ"א מהל' שבת ה"ז. | 19. ביצה י"ז ע"ב ד"ה ואין עושין. | 20. דוד 
מים חמים.  | 21. ביצה ל"ב ע"א ד"ה ואין עושין. | 22. ביצה שם. | 23. ביצה כ"ח ע"א. | 24. חגיגה ח' ע"ב ד"ה מנין. | 25. יבמות ל"ט ע"ב. | 26. מהדו"ק ח"ב סי' צ"ו. | 27. מו"ק ט' ע"א. | 28. יבמות נ"ב ע"א. | 29. הל' ב'. | 30. ד"ה ביום. | 31. פ"ג הל' יב. |

 הגהות וחידושים על סדר שו"ע או"ח
מכת"י הגאון האדר"ת זצ"ל עובר אורח



ח |  שמחה בינת

בסוגיא דתולש שער בבכור וביו"ט

במשנה בבכורות כ"ד ע"ב רבי יוסי בן המשולם אומר השוחט את 

הבכור עושה מקום בקופיץ מיכן ומיכן ותולש את השער, ובלבד שלא 

יזיזנו ממקומו )וברש"י ותולש את השער לכאן ולכאן למקום חתך 

ובגמ' אמר  גוזז הוא את הבכור(.  ולא אמרינן  הסכין משום חלדה, 

רב הלכה כרבי יוסי בן המשולם. בעו מיניה דרב הונא כנגדו ביו"ט 

יוסי בן המשולם משום דקסבר תולש לאו היינו  מהו, טעמא דרבי 

גוזז, וביו"ט אסור דהו"ל עוקר דבר מגידולו, או דלמא בעלמא סבר 

רבי יוסי בן המשולם תולש היינו גוזז, והיינו טעמא דשרי דהוה ליה 

דבר שאין מתכוין, וביו"ט דבר שאין מתכוין מותר. אמר להו כנגדו 

ביו"ט מותר, איתמר נמי א"ר חנניה בר שלמיא משמיה דרב כנגדו 

ביו"ט מותר.

ומקשינן שם בגמ' דרב סבר דבר שאין מתכוין אסור, ומסיק לעולם 

קסבר רב דבר שאין מתכוין אסור ותולש לאו היינו גוזז, וביו"ט היינו 

טעמא דשרי דהו"ל עוקר דבר מגידולו כלאחר יד.

הכנף  את  התולש  והתניא  גוזז  היינו  לאו  ותולש  עוד,  ומקשינן 

והקוטמו והמורטו חייב שלש חטאות, ואמר ר"ל תולש חייב משום 

גוזז, קוטם חייב משום מחתך, ממרט חייב משום ממחק, שאני כנף 

דהיינו אורחיה.

משמע  לכאורה  והנה   - ג'[  סו"פ  בכורות  ]בהלכות  ברמב"ן  עיין 

מתוס' דף כה ע"א ד"ה ואמר1, דמפרשי דהא דאמרינן בסוגיין עוקר 

דבר מגידולו, היינו גוזז, ומפרשי גם להא דאמרינן בשבת ק"ז ע"ב 

)וכנראה  גוזז  היינו  מגידולו,  דבר  עוקר  משום  דחייב  עובר  בדילדל 

שלזה העיר החזו"א בסימן כ"א ס"ק ו' דבשבת שם משמע משום 

קוצר(, א"כ לפי זה תוכן הסוגיא בראשית הסוגיא דאמרינן דבבכור 

תולש לא הוי גוזז, היינו ששם גוזז לא כולל לתלישה, והיינו היכא 

דנלמד  דשבת  גוזז  אבל  דבכור,  כהא  גזיזה  שם  כתבה  שהתורה 

ממשכן אזי גם תלישה דומה לגזיזה, דהרי השתא לא סברינן דהויא 

בכלל  תלישה  הוי  מלאכות  דל"ט  דמתני'  דגוזז  והיינו  יד,  כלאחר 

נתחדש  אסור,  מתכוין  שאין  דבר  סבר  דרב  דמסקינן  ואח"כ  גזיזה, 

שייך  לא  בבכור  )והיינו  יד  כלאחר  דהוי  משום  ביו"ט  דמתיר  דהא 

כלאחר יד כמש"כ החזו"א, ושם הנידון רק משום דאינו בכלל גזיזה, 

והא דמקשינן  יד(,  גזיזה אלא דהוא כלאחר  אבל בשבת הוי בכלל 

הא  על  קשה  שפיר  גוזז[,  משום  חייב  תולש  ]דאמר  דר"ל  מהא 

דבר  ]דהוי  הגמ'  תי'  גם  ואת"ש  יד,  כלאחר  משום  תלישה  דמתיר 

ר"ל  ]ואמר  הקושיא  לשון  על  התוס'  דנתקשו  אלא  מתכוין[,  שאין 

תולש חייב משום גוזז[ דמשמע דאתי מכאן למפרך על עצם ההנחה 

מריש  גם  להסתייע  יכולים  היו  ובעצם  בבכור,  גוזז  הוי  לא  דתולש 

שמעתין ]דבעי אם טעמא דר"י ב"ה משום דקסבר תולש לאו היינו 

גוזז[, אלא דבזה היה אפשר לומר דהדר ביה, ע"כ הוכיחו בסברא 

אמיתית לחלק בין דיני שבת לשאר דינים.

לומר  הנידון  היה  הסוגיא  דבתחילת  דאע"ג  לומר  אפשר  והיה 

גוזז הוא משום שאינו נכלל בשמא דגוזז, אבל לא  דתולש לא הוי 

משום שינוי, דהא ביו"ט סבר דלא הוי שינוי ]וחייב משום עוקר דבר 

מגידולו[, מ"מ השתא דמסיק דהוי שינוי ]דהו"ל כלאחר יד[, סברי' 

דהוא  מאי  בגלל  ג"כ  הוא  גוזז  הוי  לא  דתולש  המחלקת  דהסברא 

שינוי, וע"כ משיג מהא דר"ל דמשמע דהוי אורחיה, ואע"ג דאפשר 

לדחות דכאן שאני דיש חסרון דלא הוי בשמא דגוזז, מ"מ כיון דעל 

הא דיו"ט הוי פירכא, וגם יתכן דהוי פרכא על הא דבכור אם הסברא 

לזה ג"כ משום השינוי, ע"כ נקט האי לישנא.

וכעין זה משמע בחזו"א סימן כ"א ס"ק ו' שכתב ליישב קושיית 

בן  אדר"י  ]דפליגי  דלרבנן  כתב  ושם  ה',  בס"ק  מש"כ  ע"פ  התוס' 

תולש  ]בין  בקדשים  לחלק  דייקא  ולא  גוזז  הוי  דתולש  המשולם[ 

לגוזז[ ה"נ לא מקרי כלאחר יד, והיינו אע"ג דאפילו אם תולש נכלל 

דהתם  משום  חייב  דבבכור  לומר  אפשר  הרי  מ"מ  דתולש,  בשמא 

אין פטור דכלאחר יד כמש"כ החזו"א לעיל, וא"כ כיון דנכלל בשמא 

לא פטרינן משום כלאחר יד, אבל ביו"ט אפשר לפטור משום דהוי 

כלאחר יד, מ"מ יש סברא דאם לא מחלקינן לסלקו משמא דגוזז ה"נ 

לא סברינן דהוי כלאחר יד, וע"כ כתב החזו"א גם הכא דאפשר לומר 

דלכן מקשינן מהא בשבת על הא דבכור.

ולא  גוזז  הוי  נימא דאם תולש  אך לכאורה קשה דאמנם אפילו 

יד,  מחלקינן לסלק לתולש משמא דגוזז על כן לא הוי גם כלאחר 

אבל איפכא יתכן דלא תלינן זה בזה, דאם נסבור דלא הוי כלאחר יד 

מ"מ שפיר לא הוי בשמא דתולש, וכדמוכח מראשית סוגיתנו, אך לפי 

הנ"ל את"ש, דבתחלה דלא היה ס"ד לומר דיש כאן נידון של שינוי, 

חייב,  ביו"ט  ומ"מ  דגוזז  נכלל בשמא  לומר דלא  ע"כ שפיר אפשר 

אבל כעת דחזינן דגם לגבי יו"ט יש נידון של שינוי, וזאת אומרת שיש 

לנו שני נידונים נפרדים, בבכור משום שמא דגוזז )דכלאחר יד לא 

מגרע שם(, וביו"ט משום שינוי )דהשם לא מגרע(, ע"כ שפיר אפשר 

לומר שהסברא המכרעת כאן לכלול בשמא דגוזז מכרעת גם במה 

שינוי  הוי  לא  דכאן  איפכא  המכרעת  והסברא  שינוי,  הוי  לא  דכאן 

מכרעת כאן לכלול בשמא דגוזז, ולפי מש"כ כעת לא צריך להסביר 

כמש"כ לעיל, דהשתא סברי' דמאי דמפקי בבכור משמא דגוזז הוא 

בגלל שינוי )דהרי שינוי לא מגרע בבכור, אלא דאפשר לומר דסברא 

דשינוי מכרעת דלא נכלל בשמא דגוזז(, אלא דאפשר לומר דהשתא 

נחלקה  לא  ה"נ  מאורחיה,  תלישה  לחלק  נדייק  לא  דאם  סברינן 

ועיין   - מאורחיה.  נחלקה  ה"נ  מגזיזה  נחלקה  ואם  דגזיזה,  משמא 

בחזו"א שם ס"ק ז' עוד ישוב על קושית התוס'.

והיינו  גוזז,  על  דהמכוון  נראה  מגידולו  דבר  עקירת  דלתוס'  כי 

לקוצר,  שייכים  לא  מבע"ח  וגזיזה  תלישה  דעניני  פשיטא  דלתוס' 

דחזינן  ואע"ג  גוזז,  והיינו  מיוחד  מלאכה  אב  יש  דלבע"ח  כיון 

בתוספתא דגזיזה שייכת גם לאחר מיתה, וא"כ חזינן דשורש האי 

מן  הגוף  גידולי  הפרדת  אלא  חיות  עקירת  אינו משום  אב מלאכה 

יונקים ממנו, מ"מ המכוון דעקירת דבר מגידולו  גם כשאינם  הגוף 

בסוגיתנו יתפרש באמת כן שעוקר דבר ממקום גידולו וגם כשאינו 

יונק ממנו, ואולם בהא דמסכת שבת משמע דעקר עובר חי ומשמע 

משום שהפסיק חיותו, ואולי דאיה"נ דהיה אפשר להיות כן, ורק אם 

כבר נשחטה האם הוי מחתך בשר בעלמא, וגם אם רק העובר מת 

ומדלדלו הוי כמחתך בשר. - ואולם יקשה מראיית הגמ' מכשותא, 

ולזה כנראה רמז החזו"א דמשמע שם דהחיוב משום קוצר. - ואולי 

אפשר לומר כעין שכתב הרשב"א להרמב"ן לשיטתו דהחיוב משום 

נטילת נשמה כ' דמאי דמוכחינן מהא דכשותא, היינו כמו שם דחיות 

הכשותא,  תלישת  על  חייב  ובכ"ז  ההזמי  באמצעות  רק  הכשותא 

ה"נ חייב על העובר אע"ג דהוא חי רק בגלל הבהמה, וא"כ אפשר 

הוי  לא  דעובר  נימא  דלא  הוא  דההוכחה  התוס'  לשיטת  גם  לומר 

כגידולים רגילים של הבהמה כשער וצפרנים, אלא דהוי כגדולי ארעי 

של הבהמה דע"י הרכבת זרע הזכר ברחמה נוצר העובר, ולא מקרי 

כגידול טבעי כשאר גידולים כי היכי דלהוי עוקר דבר מגידולו, ע"כ 

הוכיח דגם שותא לא הוי גידול טבעי של הקרקע וגדל רק באמצעות 

ההיזמי, ובכ"ז חייב משום עוקר דבר מגידולו השייך בו והיינו קוצר, 

ה"נ חייב הכא משום עוקר דבר מגידולו השייך בו והוא גוזז.

אולם לשיטת הרמב"ן לכאורה לפי הנראה מדבריו כאן בהלכותיו 

היה נראה לפרש הסוגיא בדרך זו, והיינו דדעת הרמב"ן דשם "עקירת 

דבר מגידולו" הוא מונח רק על תולדה דקוצר, והיינו דמשמעות דשם 

זה הוא על עקירת חיות, ובגוזז דחייב גם לאחר מיתה לא שייך שם 

הן  )וביבשו  זה  היונק שפיר שייך  דבר  על  רק  דהוי  זה, אבל קוצר 

ועוקציהן עיין גמ' חולין פרק העור והרוטב ]קכ"ז ע"ב[ ובאו"ח סימן 

של"ו(, ועל כן בראשית הסוגיא דסברי' לומר דתולש לא היינו גוזז 

והיינו דאינו נכלל בשמא דגוזז אפילו אם הוי אורחיה, אזי לא רק 

דלא נכלל בשמא דגוזז דקרא האמור בבכור, אלא גם לא נכלל בשמא 

דגוזז דמתני' דל"ט מלאכות, והיינו כיון דענינו אחר מהא דגזיזה, לא 

נכלל ביה.

ויבואר ביותר דהנה אילו היה רק אב מלאכה בקוצר, אזי כל עניני 

גוזז היינו מחייבים משום קוצר ולא היינו מחלקים בין גידולי קרקע 

או לא, אלא דכמובן היה זה רק בחיי הבהמה, וכשקבלנו שגם גוזז 

חייב, אזי בזה נודע לנו שהפרדת גידולי בעלי חיים נכלל בהא דגוזז 

- וכעין הא דזורה בורר ומרקד שהם ג' ענינים, ואם היינו מקבלים 

אחד מהם יתכן דהיינו מחייבים גם על השאר משום דדמו להאי אב, 

ג' אבות כל אחד חייב משום אב דידיה  אלא דכעת דקבלנו שהם 

ולא חייב ג', ונפק"מ להתראה, וה"נ הכא צריך להתרות משום גוזז, 

והגם דיתכן נפק"מ במאי דנתחדש ענין גוזז כדי לחייב גם בתולש 

לאחר מיתה, מ"מ כיון דמשמעותו על כל ענין דגוזז, שמענו דגם גוזז 

כן  ועל  גוזז,  מחיים נתחלק מחיובא דקוצר להכלל באב עצמו של 

אם סברי' דתולש לא היינו גוזז משום דאינו בכלל שמא דגוזז ולא 

בגלל דהוי שינוי, א"כ מסתבר דנשאר בכלל אב דקוצר, ואלא דבזה 

יהא חייב רק מחיים, וגם אח"כ כשמסקינן דלרב תולש לא הוי גוזז 

וגם הוי עוקר דבר מגידולו כלאחר יד, יתכן דהמכוון דהוי ענין קוצר 

דגזיזה לכן קרי לה עוקר  נכלל בשמא  בשינוי, דאכתי סברינן דלא 

דתולש  לקיש  דריש  ואח"כ מקשינן מהא  יד,  כלאחר  מגידולו  דבר 

כנף חייב משום גוזז, והיינו דאי נימא דתולש לא הוי גוזז בגלל שאינו 

שמא דגוזז, לא איכפת לן במאי דהוי אורחיה דסו"ס לא שייך בו שם 

זה, ורק במאי דהוי אורחיה כחו יפה לחייב משום תולדה דקוצר, ורק 

בבהמה דלא הוי אורחיה פטור משום כלאחר יד בקוצר, ואת"ש בזה 

לשון הגמ' דמקשינן בזה על עצם יסוד הסוגיא דתולש לא הוי שמא 

דגוזז דהרי חזינן דריש לקיש מחייב משום שמא דגוזז, ואת"ש בזה 

לישב קושיית התוס'. והתוס' הקשו כן לשיטתם דעוקר דבר מגידולו 

היינו משום גוזז א"כ גם כונת ר"ל משום גוזז הוא עוקר דבר מגידולו, 

לריש  נחייב משום קוצר הרי  איך  אבל להרמב"ן את"ש דהקושיא 

זה נכלל בקושיא דאיך אמרת  ואיה"נ דגם  גוזז,  לקיש חייב משום 

דיש כאן שינוי הרי מר"ל חזינן דאין שינוי.

ולא  דמחייב  מאי  על  בפשטות  הוא  בהכי,  דאורחיה  הגמ'  ותי' 

הסוגיא,  במהלך  חזרה  גם  כאן  נתהוה  אבל  שינוי,  משום  שלר"י 

והיינו דמריש לקיש מוכרח דתלוש נכלל בשמא דגוזז וא"כ ע"כ לא 

נכלל בהא דקוצר וכנ"ל, דכל מאי דנכלל בהא דגוזז נתחלק מחיוב 

דקצירה, וא"כ בתולש בבהמה פטרינן רק משום שינוי, וכעת המושג 

לא  רב  של  וטעמו  שינוי,  משום  רק  הוא  גוזז  היינו  לאו  תולש  של 

משום עוקר דבר מגידולו כלאחר יד אלא משום גוזז כלאחר יד. אך 

לפי"ז בהא דבכור נצטרך ע"כ לומר דכיון דהוי שינוי לא נכלל בשמא 

דגוזז דקרא, ובתחילת הסוגיא דלא נחתינן דיש כאן ענין שינוי היה 

הנידון לומר בסתם דלא שייך שם גזיזה על תלישה, וע"כ משום כך 

סברינן לומר כן דכן הוא בשמא דגוזז דמתני' דט"ל מלאכות, אבל 

כעת דנחתינן לטעמא דשינוי, שפיר אמרינן דבבכור דהנידון משום 

קרא, השינוי גורם דלא נכלל בשמא דקרא )אע"ג דלא שייך פטור 

דכלאחר יד שם מ"מ משום האי סברא אמרינן דקרא לא קאי להכי(, 

ובשבת ויו"ט שם החסרון רק משום שינוי. אלא דקשיא לפי"ז דבגמ' 

חסר ביאור הדברים, דרק אמרינן דבכנף הוי אורחיה, אך שפיר אפ"ל 

לפי ההנחה הנ"ל דגם באורחיה א"א לחייב משום גוזז אם לא נכלל 

בשמא דגוזז, א"כ ע"כ דלגביה האי קיבלה הגמ' את הקושיא, ותי' 

יד, אבל איה"נ דמעתה המושג של תולש  רק לקושיא של כלאחר 

לאו היינו גוזז הוא רק משום שינוי, ולא נחתינן לבאר זאת דאין שום 

דגוזז אלא  נכלל בשמא  כיון דבבכור שוב סברינן דלא  נפק"מ בזה 

דהטעם הוא משום שינוי, וכן ביו"ט נשאר ההיתר משום כלאחר יד, 

אלא דלא הוי כלאחר יד דעוקר דבר מגידולו אלא כלאחר יד דגוזז.

ואולם לפי הנ"ל יוצא דבראשית הסוגיא היה הנפק"מ של הבעיא 

גם לגבי נוצת עוף, והיינו כיון דסברנו דהחיוב רק משום עקירת דבר 

מגידולו, וכפי הנ"ל דאפילו באורחיה אם תולש לאו היינו גוזז חיובו 

לא  וא"כ  מחיים,  רק  היא  עוף  נוצת  תלישת  א"כ  קוצר,  משום  רק 

שייך בזה סברת הרמב"ן דבלא"ה נדחה משום אוכל נפש, וא"כ אם 

דבר שאין מתכוין אסור והחיוב משום עוקר דבר מגידולו, היה אסור 

לתלוש גם נוצת עוף, וא"כ דברי הרמב"ן הם רק לפי המסקנא דחיוב 

תלישה משום גזיזה, וא"כ תלישת נוצת עוף משום גוזז והחיוב גם 

וכמבואר  להדחות  בלא"ה  האיסור  עומד  הרי  וא"כ  מיתה,  לאחר 

בדבריו.

ולפי הנ"ל מובן מאי דלא הסתפק הרמב"ן בהחילוק בין בהמה 

ראשית  דלפי  משום  והיינו  להדחות,  עומד  בלא"ה  דבעוף  לעוף, 

הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"הבינת שמחה

1. שהקשו דאף דבבכור לא מחייב התולש משום לא תגוז, מ"מ לענין שבת יש לחייב משום תולדה דגוזז ככל עוקר דבר מגידולו 

בבע"ח, כמו הושיט ידו למעי בהמה ודילדל עובר שבמעיה לענין שבת חייב, ובמוקדשין לא מחייב משום גוזז.

2. בדפוסים החדשים הגירסא בתר שחיטה.
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החיוב  דלמסקנא  ביאורו  עפ"י  ורק  זה,  חילוק  יספיק  לא  הסוגיא 

משום גוזז את"ש חילוקו.

איבעי  לא  כאן  דעד  ביאורו  בראשית  דכתב הרמב"ן  ולפי"ז מאי 

להו כנגדו ביו"ט מהו אלא גבי בהמה משום דאי הוה שחיט לה וכו', 

כונתו דלמעשה נידון הסוגיא הוא בבהמה, ובה צריך להגיע להיתרים 

דמיד  איה"נ  אבל  בעוף,  ולא  יד,  וכלאחר  מתכוין  שאין  דבר  של 

בראשית הסוגיא לפי הס"ד היה הנפק"מ גם בעוף, ומש"כ "משום 

דאי הוה שחיט לה בלא תלישת צמר לא איצטריך שחיטה למתלש 

מיניה ולא מידי", אולי יש כאן ט"ס וצ"ל לא אצטריך לאחר2 שחיטה 

למתלש מיניה ולא מידי. ואח"כ כתב "הלכך כיון דאפשר למשחט 

ביו"ט  הותר  ולא  לצורך  הו"ל מלאכה שלא  אי תליש  בלא תלישה 

אלא צורך אוכל נפש וכו'", כנראה המכוון דאם א"א לשחוט באופן 

אחר היה בזה התירא דאוכל נפש, וכשיטתו לקמן שגם לפני שחיטה 

יש כבר היתר דאו"נ, ומכש"כ, אם משום דאח"כ מותר כבר מותר 

לפני שחיטה, כש"כ אם העיכוב הוא כעת לפני השחיטה, אלא דבזה 

היה מותר גם להרא"ש, וכעין שכתב החזו"א בס"ק ז' בביאור דברי 

עצמה.  כהשחיטה  מותרת  היתה  מוכרחת  התלישה  דאילו  המג"מ 

והיה אפשר לומר דא"צ להגיה קודם, וגם קודם המכוון שאין צורך 

לשחיטה, ועל זה מסיק כיון דא"צ לשחיטה אסור, מ"מ כיון דלבסוף 

מסיק הא דבעוף צריך בלא"ה למיתלש אח"כ, לכאורה משמע שכאן 

מבאר שאח"כ לא יצטרך בגלל האוכל. - ולפי הנ"ל מבוארים היטב 

המשך דברי הרמב"ן שכתב "ורב שרי משום טעמא אחריתי דקסבר 

דלאו אורחיה לא מחייב משום גוזז", היינו דהוי גוזז  תולש בכה"ג 

יד דגוזז, ומש"כ אח"כ "אבל בעוף  אלא דלא מיחייב דהוי כלאחר 

וכו' דהא תליש ממש ומתכוין לתלישה נמי הוא, דהא מהניא שחיטה 

לבתר תלישה", לכאורה אין כונתו דהכרח השחיטה לכך, דא"כ למה 

צריך אח"כ לבאר משום דבלא"ה צריך לתלוש בגלל אפשרות האוכל 

היו  והמג"מ  הרא"ש  גם  דבזה  וכנ"ל,  גופא  הא  משום  ליה  תיפוק 

מודים, אלא דכונתו כיון דאיירי לענין מריטה בידים, והיינו דיש לו 

תועלת מזה דיהא מעשה השחיטה יותר בנקל לאחר התלישה א"כ 

הרי הוי מתכוין.

ולפי הנ"ל את"ש מש"כ "אפילו הכי כיון דמסקנא דתולש משום 

גוזז הוא לא הוי משום עוקר דבר מגידולו דהוא תולדה דקוצר אלא 

הוא  גוזז  חיים משום  בעלי  מן  דתליש  כל  אבל  מן הקרקע,  תולש 

דמחייב בלחוד, ומשו"ה כי הוי כארחיה כגון עוף חייב משום גוזז ואי 

לאו ארחיה הויא מלאכה כלאחר יד ופטור, ואף על גב דהוי כארחיה 

לעקור דבר מגידולו, והלכך כיון דגוזז הוא שרי למיתלש וכו'", ועי"ש 

שהוכיח דתולש חייב גם לאחר מיתה, והיינו דכונתו כנ"ל דבמסקנא 

יש שינוי במהלך הסוגיא דאין שייכות לתולש לענינא דקוצר אלא 

רק לגזיזה, ומש"כ דקוצר הוא רק בקרקע, הוא לפי המסקנא דגם 

תולש נכלל בגוזז בזה חזינן דכל עניני הפרדת גידולים מבעלי חיים 

נכלל לאב מלאכה עצמו, אבל בס"ד הוי סברי' דרק מאי דגלי והיינו 

גוזז, אבל תולש בבע"ח הוי בכלל קוצר. - ומכאן שאבתי את כל הנ"ל 

לבאר אליבא דהרמב"ן את הס"ד ואת המסקנא.

ומש"כ "ואי לאו אורחיה הויא מלאכה כלאחר יד ופטור ואף על 

גב דהוי כארחיה לעקר דבר מגידולו", כונתו להדגיש דכעת דמסקינן 

או  דגוזז  כאורחיה  הוא  אם  לראות  עלינו  העיקר  גוזז  בכלל  דנכלל 

לא, ואם לא פטור, אע"ג דאם נדון לפי אב מלאכה דקוצר לא היה 

שינוי בזה, אבל אין הכרח לומר דכונתו כעת דתלישה לגבי קוצר הוי 

אורחי', דהרי גם לפי הקושיא מר"ל הסיקה הגמ' דהוי עוקר דבר 

מגידולו כלאחר יד. ואולם יתכן דמסוגיא חזינן דבדוחק הסקנו דאי 

משום עוקר דבר מגידולו הוי כלאחר יד, דהרי בראשית הסוגיא לא 

נחתינן דהוי שינוי, והיינו דבפשטות לגבי עקירת דבר מגידולו דהיינו 

קוצר, דשם אורחיה גם בקיטוף, סברי' דגם כאן אין שינוי ולא אמרינן 

דמ"מ בבהמה לא הוי כאורחיה, וביחוד לפי מש"כ בחזו"א ס"ק ז' 

יד ממש ומוכיח מהא דקוטף,  יד אינו כלאחר  לבאר דהאי כלאחר 

טפי  מיוחד  דגוזז  שינוי  דהוי  לומר  גוזז אפשר  דרק משום  והסביר 

)-ובעצם דבריו בפירוש דברי הרמב"ן עיין מ"ש בעזה"י לקמן( - וא"כ 

דסברינן  קוצר(,  משום  לחייב  דהדרך  הנ"ל  הדרך  )לפי  הכי  את"ש 

דלא הוי שינוי, ורק אח"כ חידשה הגמ' דלרב ע"כ צריך לומר דגם 

הכי הוי שינוי, וע"כ דשונה מהא דקוטף, והיינו משום דהכי בבהמה 

הוי שינוי ניכר וגרע מקוטף דשם לא גרע קוטף כ"כ מקוצר, משא"כ 

הכא דבבהמה עכ"פ הוי שינוי )ובתחילה או דסברינן דלא הוי שינוי 

כל כך או דסברי' דכיון דהוי תולדה לקוצר דקרקע, ושם קיטוף לא 

הוי שינוי, ה"נ הכא( אבל כשמסקינן דהנידון משום גוזז שפיר הדרינן 

לקמיתא, דאילו היינו מחייבים משום קוצר לא היינו פוטרים תולש 

משום שינוי, משום דלגבי עוקר דבר מגידולו הוי כארחיה, ורק כיון 

דהחיוב משום גוזז שפיר אמרינן דהוי שינוי, כסברת החזו"א דגוזז 

גוזז דבהמה, שפיר  ענין  כיון דהחיוב משום  דנימא  או  מיוחד טפי, 

דקוצר,  תולדה  משום  עלה  כדאתינן  )ורק  שינוי  הוי  דבזה  אמרינן 

משוינן להא דקרקע דגם בקיטוף לא הוי שינוי( ואת"ש דברי הרמב"ן 

בפשטות.

וחילקתו  גוזז  שהוא  תורה  דקבעה  דע"י  הנ"ל  הביאור  ובעצם 

מקוצר, נכלל תולש מבע"ח בגוזז ונתמעט מקוצר, מבואר הכי בחזו"א 

ס"ק ז', אלא דמפרש דלהרמב"ן כל האי מונח דסוגיתנו בעוקר דבר 

מגידולו הוא על גוזז, ולפי"ז קצת קשה מאי דמשמע ברמב"ן שיש 

שינוי במהלך הסוגיא במסקנא - ועיי"ש דהתחיל לבאר דאף אם יש 

כיון דחלקתו  חיים שאני  מילי מ"מ תולש מבעלי  עוקר בשאר  דין 

תורה מקוצר, ומשמע דכונתו דאפ"ל גם בלא גידולי קרקע דיש קוצר, 

ורק בתולש מבע"ח שאני, אך לישנא דהרמב"ן משמע דרק בקרקע, 

אך יתכן דכונתו רק למעט מאי דסיים והיינו תולש מבע"ח, ועיי"ש 

בחזו"א דכתב ליישב כן גם שיטת הירושלמי, וכתב ליישב קושיית 

מהרי"ט אלגזי על הרמב"ן. ועי"ש בגליון החזו"א מש"כ בזה3.

ואולם עיין בחידושי הרשב"א שבת ק"ז ע"ב מש"כ בשם הרמב"ן, 

משמע דסבר דהוי רק בגידולי קרקע, דהרי כתב לדחות מלפרש דהא 

דעובר משום קוצר, ועיין בחזו"א שכתב להסביר להירושלמי דעובר 

גוזז לכן חייב משום קוצר, והרשב"א שם  גוף עצמו לא שייך  דהוי 

משמע  הרי  הנ"ל  ולפי  קרקע,  בגידולי  רק  דישה  דאין  לכל  השוה 

במסקנא  ורק  כן  לומר  סברינן  דסוגיא  דבס"ד  בהלכותיו  ברמב"ן 

שאני, ולפי הביאור הנ"ל מאי דבמסקנא שאני הוא משום דגם תולש 

נכלל בהא דמחלקינן לגוזז מהא דקוצר, ובפרט קשיא דהרי הרמב"ן 

שהביא הרשב"א מוכיח כן מסוגיתנו, וכאן לפי הנ"ל מוכח איפכא 

דבכל גוונא שייך קוצר ורק במסקנא שאני לענין תולש, אבל דלדול 

עובר דאינו בכלל תולש שפיר אפשר לחייב משום קוצר. וגם בהלכות 

הרמב"ן אם לא נדייק בדוקא שמש"כ דקוצר הוא בקרקע, וכונתו רק 

למאי דסיים לאפוקי תולש דבע"ח, א"כ שפיר אפשר לחייב משום 

קוצר בעובר. ואולם היה אפשר לומר גם בעובר אע"ג דהוי גוף מ"מ 

שייך בו תולש כיון דסברינן במסקנא דכל תולש דבע"ח הוי משום 

גוזז, ואולם א"א לחייב משום תולש דהוי שינוי, דאין דרך לדלדל עובר, 

וגם לשון הגמ' א"א לומר משום תולש, דלשיטת הרמב"ן עקירת דבר 

מגידולו הוא על ענין חיות ויתכן רק על קוצר או על נטילת נשמה, 

ואולם לפי"ז אכתי אין הכרח דגם בשולה דג אין משום משום קוצר, 

והרי הרמב"ן מסיק דהבבלי לא ס"ל כהירושלמי בזה, ועיין בחזו"א 

דכתב דהמקור לזה משום מאי דאיתא בבבלי דהחיוב משום נטילת 

נשמה בשולה דג מן הים ועד שיבש כסלע.

נמי משמע  "והכי  מסוגיתנו שכתב  מוכיח  עוד  ועי"ש שהרמב"ן 

בבכורות גבי תולש צמר מבכור דתולש לאו היינו גוזז, וכנגדו ביו"ט 

אלגזי  במהרי"ט  ועיין  מגידולו",  דבר  עוקר  משום  ביה  דלית  מותר 

בשמעתין  מפורש  דהא  טובא  תמוהים  "דבריו  וכתב  בזה,  שתמה 

דטעמא דכנגדו ביו"ט מותר ולא אסרינן ליה משום עוקר דבר מגידולו 

הוא משום דתולש לאו כגוזז", וכיון דלאו אורחיה בתלישה, כלאחר 

יד הוא ופטור אבל אסור הוא ומשום שמחת יו"ט התירו לגמרי, וכבר 

כתבנו דבתולש מן הקרקע נמי כל שתלש שלא כדרכו חשיב כלאחר 

יד ופטור, וא"כ מנלן לרבינו דמאי דאמרינן בגמ' בשמעתין דבשבת 

גוזז  דוקא אלא משום  לאו  מגידולו  דבר  עוקר  משום  איכא  ויו"ט 

דוקא הוא וכו'", מסוף דבריו ג"כ משמע דמפרש כהחזו"א, דלרמב"ן 

כל מאי דאמרינן בסוגיא עוקר דבר מגידולו המכוון לגוזז.

שהביא  הרמב"ן  לדברי  אלגזי  מהרי"ט  כתב  אלו  דדברים  ואע"ג 

הרשב"א, מ"מ לכאורה משמע שהם גם לדברי הרמב"ן בהלכותיו 

כתב כן. אולם יתכן דכתב כן רק לדברי הרמב"ן שהביא הרשב"א, 

משום דלדברי הרמב"ן בהלכותיו אפשר לפרש כמש"כ לעיל, והיינו 

הרמב"ן שם משמע  מדברי  אבל  גוזז,  הנידון משום  למסקנא  דרק 

לפרש  אפשר  לכאורה  אך  גוזז.  משום  איירי  סוגיתנו  דבפשטות 

לא כתב  דהרי  דסוגיתנו,  על מסקנא  ג"כ דסמך  כונת הרמב"ן שם 

יד, אלא דלית  שבסוגיתנו מתבאר דהוי עוקר דבר מגידולו כלאחר 

ביה משום עוקר דבר מגידולו, והרי בסוגיא מבואר דהוי עוקר דבר 

דבמסקנא  כנ"ל  דכונתו  צ"ל  אלא  יד,  כלאחר  דהוי  אלא  מגידולו 

בתירוץ על הא דר"ל, סברינן דלית ביה כלל משום עוקר דבר מגידולו 

וכאן הוא שנתחדש דקוצר הוי רק בגידולי קרקע, ואע"ג דקודם כתב 

הרמב"ן להשוות לדישה דהוי רק בגידולי קרקע, היינו רק להשוות 

לפי האמת אבל אין הכרח ללמוד משם, ולפי הנ"ל סוגיתנו דנה בזה, 

ולפי המסקנא יוצא שגם קוצר הוי רק בכלל גידולי קרקע וממילא 

שוה לדישה - אלא דלכאורה לפי המסקנא עדיין אין הכרח לחוץ 

מתולש מבע"ח וכגון עובר או שולה דג. וכבר כתבתי לעיל דקשיא 

בזה.

ולפי הנ"ל שכתבתי שלרמב"ן לפי המסקנא לגבי שבת תולש לאו 

נכלל  לא  מוקדשין  לגבי  אבל  גוזז,  של  שינוי  דהוי  היינו  גוזז  היינו 

בקרא, אלא דאפשר לומר משום דלהקרא בשם גוזז ממש דקרא לא 

נכלל בזה, ואפ"ל דמאי דהוי שינוי גורם לזה, ויהא נפק"מ בזה לגבי 

תולש כנף בעוף דמוקדשין דלצד א' גם בזה לא הוי גוזז )וכמש"כ 

לעיל דלהרמב"ן להס"ד דגמ' גם על מריטת נוצה היה הנידון(, אבל 

לצד ב', בזה הוי גוזז כיון דאין כאן שום שינוי. - ואי נימא כהצד הא' 

כנף  לתולש  כתב  לא  למה הרמב"ם  חינוך  קושיית המנחת  תתורץ 

בגמ'  דאמרינן  מאי  לפי  אינו  דזה  דיתכן  אלא   - דאסור  במוקדשין 

חולין דבמידי דהוי אורחיה נכלל בקרא, ובמהרי"ט אלגזי הקשה זאת 

לגבי תלישת נוצת עיזים. ועיי"ש תירוצו דילפינן מראשית הגז, א"כ 

לגבי  מ"מ  אך  כנף,  מתולש  חינוך  המנחת  קושית  גם  יתורץ  לפי"ז 

שבת אולי שפיר אפ"ל דבס"ד של הסוגיא אם תולש לא הוי גוזז אזי 

גם מידי דהוי אורחיה לא נכלל בגוזז ונשאר רק בתולדה דקוצר, אלא 

דקשה לומר כן.

ודוחק לומר דהסוגיא כאן לא  זה,  בנוי על  ולפי הנ"ל כל הס"ד 

סברא כהא דחולין ולא מחלקת בין אורחיה או לא, ובמסקנא התירוץ 

רק על הא דחייב משום דהוי אורחיה, אבל מוכח מכאן בכל תולש 

היינו גוזז, ורק בתולש מבהמה הוי שינוי דהא לגבי מוקדשין אכתי 

תולש לאו היינו גוזז.

גוזז,  והוי  אורחיה  הוי  דבכנף  ידעינן  מוקדשים  דלגבי  ומחוורתא 

ורק בשבת היה ס"ד דאם לאו היינו גוזז אזי גם אורחיה נשאר בה 

דקוצר. ורמ"ל הי"ו הקשה דאע"ג דבמהרי"ט אלגזי תירץ לענין נוצה 

של עזים ביו"ט, מ"מ תיקשי לגבי שבת למה לא כתב הרמב"ם דחייב 

על נוצה, ואולם בעצם הקושיות בזה היה אפ"ל דאין דרך הרמב"ם 

לכתוב מאי דאפשר ללמוד מתוך סוגיא, וכתב רק לדינים המבוארים 

להדיא וכתב הני גווני בנוצה של עזים, וכנף עוף נלמד מסוגיא דחולין.

ועיין בחידושי הרמב"ן שבת ע"ד ע"ב שדחה מלומר שנקט תולש 

משום לאחר מיתה, ודמחיים יש משום תולש דבר מגידולו )דהיינו 

קוצר כמבואר שם(, משום דחדא תולדה לשני אבות ליכא לעולם. 

שהביא  הרמב"ן  דברי  על  אלגזי  מהרי"ט  השגת  בזה  ומיושבת   -

אחר  לענין  הכא  איירי  דלמא  אלגזי  מהרי"ט  והקשה  הרשב"א, 

מיתה. - אך עיין שם ברמב"ן שכתב דא"כ בבהמה שיתחייב משום 

דאורחיה לתלוש ביד ולא אורחיה דגזיזה אלא בכלי. הנה מזה מבואר 

כנ"ל דדעתו אי משום תולדה דקוצר מתחשבים אנו עם הדרך של 

קוצר, וכיון דשם הדרך ביד ה"נ הכא מיחייב בהכא, אך מש"כ בזה 

להכריח דאין כאן תולדה דקוצר, צ"ע, דהרי הגמ' תירצה דהוי עוקר 

דבר מגידולו כלאחר יד, ועי"ש שכתב בהדיא "ומעיקרא קס"ד דכל 

ביד תולדה דתולש הוא וכל בכלי תולדה דגוזז, והשתא אמרינן דכולן 

משום גוזז הלכך ליכא למיסר משום תולש כלל".

ולענין הקושיא הנ"ל יהא את"ש אם נאמר כמו שרצה רא"ל הי"ו 

כלאחר  מגידולו  דבר  עוקר  של  בתירוץ  כבר  היא  לומר שהמסקנה 

יד דהיינו תולדה דגוזז. אך לכאורה הוא דוחק כי מהרמב"ן משמע 

שהמושג עוקר דבר מגידולו הוא רק על נטילת שיער או קוצר. ושו"ר 

שקושיית מהרי"ט אלגזי את"ש על נוסח הקושיא שהביא הרשב"א 

בשמו מדלא מחייבינן תרתי בתולש כנף, ע"כ דחה מהרי"ט אלגזי 

דאפשר לומר דאיירי לאחר מיתה. אך בחידושי הרמב"ן הנ"ל הניח 

בפשטות דאין לחייב משום תולדה דהאבות.

 q

ייש"כ מרובה להרה"ג יצחק זאב טוקר שליט"א מכולל 

"אליבא דהלכתא" רוממה על סיועו המרובה בעריכת 

מדור זה

3. על מש"כ ובזה נתיישב מה שהקשה הריט"א - היינו דהירושלמי לא אתי כגמ' דילן בשולה דג מן הים, אבל עכ"פ על הוכחת הרמב"ן את"ש קושיית מהרי"ט אלגזי, וגם לפי מש"כ החזו"א הירושלמי יסבור כהבבלי כהנ"ל.



הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"ה עיון הלכה

י |  הלכה עיון

סימן תק"א - עצים האסורים והמותרים ביו"ט

קציצת העצים לחתיכות במועד לצורך או"נ

בחוה"מ  אף  ליזהר  נוהגים  והמדקדקים  ח'.  ס"ק  מ"ב  ב'.  סעיף 
שמתקנים כל העצים הקטנים הצריכים לבישול דגים קודם יו"ט שהרי 

יכול לבערו בלא ביקוע.

עיין לקמן סימן תקל"ג שעה"צ ס"ק ג' ]דלקוץ עצים להסיק תנורו 
מותר בחוה"מ אפילו כיון מלאכתו במועד[, ומש"כ שם בגליון ]בביאור 
הדבר שמחמיר כאן בזה[ - ועיין סימן תק"מ מ"ב ס"ק י"ח ]דתנור שהוא 
צורך או"נ אסור לעשותו בחוה"מ אם היה אפשר קודם המועד[, וס"ק 
קודם  נשבר  דאם  הסכין,  כשנשבר  בחוה"מ  סכין  לעשות  ]לענין  כ"ז 
המועד אסור כיון דאינו אלא מכשירי או"נ[ ושעה"צ ס"ק כ"ב ]דבאוכל 
ועיין סימן תקמ"ב  כיון מלאכתו במועד[,  ואפילו  גווני  נפש שרי בכל 
בה"ל ד"ה אפילו ]שמתיר דבר שהוא אוכל נפש לעשותו בחוה"מ ע"י 
פועל אפילו בשכר, ומנה שם גם קציצת עצים מן המחובר[ - ומש"כ 

שם בגליון.

הנאה ממוקצה

סעיף ו'. מ"ב ס"ק כ"ג. ואפילו אין מטלטלן כלל אלא שורפן במקומן 
שמונחים שם ג"כ אסור דמעשה ההדלקה שעושה בכלי שנדלקת על 
ובשעה"צ ס"ק ל"א. ומש"כ המ"א דמוקצה אסור  ידו חשיב כטלטול. 
ליהנות ממנו כונתו ג"כ באופן כזה שמדליק בידים וכן הסכים הגר"ז 

ע"ש בסימן תק"ט ובית מאיר בסימן שי"ח ס"א.

עיין קהלת יעקב לבעל נתה"מ ]דלבשל בעצי מוקצה שהוא נוטל 
האיסור בידים ונהנה ממנו אסור, אבל כשמסיק בכלים שאח"כ נעשו 
לשברים מותר כיון דההנאה באה מאליו[, ועיין בבית הלוי ח"א סימן י"ב 
]שמבאר דאף דמוקצה מותר בהנאה מ"מ להדליק שברי כלים במקומן 
חשיב כטלטול, יעוי"ש[. - ועיין חדושי הגרעק"א ריש סימן שכ"ה ]ע"ד 
מג"א ס"ק ט' בפת שאפה עכו"ם שיש אוסרים, שכתב דאין לאסור הפת 
משום שמא נתלשו העצים בשבת, דלא אמרינן בזה שבח עצים בפת 
כיון דמוקצה מותר בהנאה, וציין תו"ד לרשב"א שבת כ"ט ע"א שכתב 
לאכלו  או  לטלטלו  אלא  אסרו  ולא  בהנאה,  מותר  דמוקצה  דהעיקר 
ואפילו להשתמש בו בידים כגון הדלקה או לסמוך בו כרעי המטה אפילו 
במקומו שאינו מזיזו ממקומו אסור. יעויי"ש[ - ועיין בהגר"ז סימן תק"ט 

מש"כ שזה תלוי בפלוגתת הראשונים.

להסיק תנור ביו"ט בכלים שנשברו מבעו"י

מלאכתן  לכעין  ראויין  ואם  יום.  מבעוד  שנשברו  כ"ט.  ס"ק  מ"ב 
הראשונה דינם כשלמין ואסור להפוך בהם לאחר שהודלקו במקצת.

עיין חזו"א שבת סימן ט"ו ]או"ח מועד סימן מ"ג[ ס"ק ט"ו מש"כ 
להשיג בזה ]דאף אם אין ראויין לכעין מלאכתן הראשונה כיון דעושה 
מעין מלאכה הרי חשיב כלי ואינו עומד להסקה[ - וג"כ צ"ע מדוע לא 
כתב לחשוש בזה לשיטת האחרונים המובאת לעיל בשעה"צ ס"ק כ"ט 
]דס"ל דכל שראויין לשום מלאכה אף שאינן ראויים לכעין מלאכתן לאו 
נולד הוא, וא"כ ס"ל דלאו בכלל שברים הוא[ - ועיין בבה"ל סימן ש"ח 
]ס"ו ד"ה לשום מלאכה[ דיש משמעות מלשונו שם דאפשר לסמוך על 
שיטתם שם להקל, דהרי כתב בתחילה לדעת המג"א ]דצריך שיהא ראוי 
לכעין מלאכתן כדי שלא יהא נולד[, ואח"כ כתב אבל הרבה אחרונים 
לעיל  )-ורק  עכ"פ לחשוש לשיטתם  צריך  דכאן  כש"כ  הרי  א"כ  וכו', 
דיו"ט  דחזינן  משום  ואולי  כמג"א,  להחמיר  דחשש  נראה  כ"ב  בס"ק 
חמיר יותר משבת ע"כ אפילו אם בשבת אפשר לסמוך להקל מ"מ כאן 
חשש יותר, אבל בנידון דהכא דלפי"ד האחרונים יש חומרא למה לא 

כתב לחוש לשיטתם(.

דרק  המ"ב  דדעת  דאפ"ל  הי"ו  רמ"ש  העיר  החזו"א  השגת  ולענין 
כלי  של  כשיריים  הוי  מלאכה  כעין  רק  בעושה  גם  האחרונים  לדעת 
הראשון ושמו עדיין עליו, אבל למג"א כבר פרח שמו הראשון, וע"כ רק 
אם באמת מייחד מחדש למלאכה שראוי לה יהא לו דין כלי, משא"כ 

q בסתמא.
סימן תק"ב - דיני האש ביום טוב

הוצאת אש ביו"ט כשלא היה אפשר מבעו"י

סעיף א'. מ"ב ס"ק א'. אין מוציאין וכו'. מפני שבכל אלו הוא מוליד 
מכשירין  משאר  עדיף  דלא  ביו"ט  להוליד  הותר  ולא  וכו'  ביו"ט  אש 

שאפשר לעשותן מבע"י דאסור.

עיין כף החיים ס"ק ב' מש"כ בשם הברכי יוסף ]בשם 'בית מועד' 
להוציא  לו  שמותר  בעיו"ט  אש  להוציא  יכול  היה  לא  דאם  דמשמע 

לא  הפוסקים  ]שמסתימת  שלמה  הכרם  בשם  מש"כ  ועיי"ש  ביו"ט[, 
משמע כן אלא כל הוצאת אש בכלל נולד הוא שאסור ביו"ט[.

הדלקת גפרור ביו"ט

מ"ב ס"ק ד'. אבל אם יש שם גחלת בוערת מותר ליגע בה הצינדהאלץ 
שתדליק.

עיין אגרות משה חיו"ד ח"ב סימן ע"ה בדף קמ"א ע"א טור ב' ד"ה 
ובדבר שכתב להתיר להדליק גפרור מאור אלקטרי אם הוא אדום.

כבוי לצורך אוכל נפש

מ"ב ס"ק י'. וכיבוי לצורך או"נ ממש אין לאסור.

עיין לקמן סימן תק"ז סעיף ד' ]בשו"ע שכתב דכשם שמותר להבעיר 
שם  ובבה"ל  נפש[,  אוכל  לצורך  לכבות  מותר  כך  נפש  אוכל  לצורך 
ד"ה כך ]מביאור הגר"א ושכמו"כ כתב הב"י בסימן תקי"א בשם הר"ן, 
דלגירסת הרי"ף בגמ' בשבת קל"ד דבבשרא אגומרי "התם ליכא כבוי", 

אסור כבוי לצורך או"נ[.

להשתמש באש שהוציא ביו"ט

בה"ל ד"ה אין מוציאין. עיין במ"ב לענין דיעבד דמותר להשתמש בהן 
כן משמע וכו' דלא כט"ז שמחמיר בזה וכו' ולענין עיקר האיסור אם הוא 

דאורייתא או דרבנן דעת הט"ז שהוא דאורייתא.

כמה  ובישל  במזיד  עבר  ]דאם  כ"ג  סעיף  תקכ"ז  סימן  לקמן  עיין 
קדרות שלא לצורך יו"ט מותר לאכלן בשבת או בחול[, ובבה"ל שם ד"ה 
אם ]דמדברי המהרש"ל המובא בט"ז ס"ק י"ב מוכח דס"ל דדוקא באין 
לו תבשילין אחרים מותר[ - ועיין חידושי בית מאיר סימן תק"ה שכתב 
לדייק מרש"י דאם האיסור ביו"ט מה"ת אסור דיעבד, וא"כ את"ש כאן 
מאי דהט"ז מחמיר כיון דס"ל דהוא מה"ת. )-ועיין לקמן סימן תק"ה 
סימן  ח"ו  החכמה"  "בצל  ועיין  בגליון(.  שם  ומש"כ  ח'  ס"ק  שעה"צ 
ה' ]בסוף התשובה - דנראה דשאני אש שאינו נהנה מגוף האש אלא 

מהעצים, ויעו"ש עוד סברא בזה מהערוה"ש[.

טלטול עצים

סעיף ג'. מ"ב ס"ק כ"א. בבקעת. דעצים להסקה הן עומדין ולא לד"א 
ולכן אפילו בבקעת יבשה שנכונה להסקה אסור לטלטלה לצורך ד"א 
ובכלל מוקצה הוא לזה ודעת כמה אחרונים דהמחבר אזיל לשיטתו 
בסימן תצ"ה ס"ד דמוקצה אסור ביו"ט אבל לדעת הפוסקים המתירים 

מוקצה ביו"ט מותר לסמוך בבקעת.

עיין לקמן סימן תקי"ח מ"ב ס"ק כ"ג ]דכל הנדון בדעת השו"ע הוא 
בסתם עצים, אבל בעץ שצלו בו שהוא מאוס דעת כמה אחרונים שהוא 

מוקצה לכו"ע[.

 q
סימן תק"ג - שלא להכין מיום טוב לחבירו

בישול מיו"ט בשביל אחר יו"ט ע"י הערמה - בדעת המחבר

סעיף א'. בשו"ע. אבל ממלאה אשה קדירה בשר אע"פ שאינה צריכה 
אלא לחתיכה אחת. הגה. וכ"ש שיכול לשחוט אעפ"י שא"צ אלא לכזית 

וכן יכולה לבשל הרבה קדרות ולאכול מכל אחת מעט.

עיין מ"ב ס"ק ו' ]שממלאה אשה קדרה בשר אע"פ שכונתה לחול 
מותר משום שחתיכה אחת צריכה עכ"פ להיום[ - ועיין במשנ"ב ס"ק 
י"א ובשעה"צ ס"ק כ"ג וכ"ד פלוגתא בענין כונת הרמ"א כאן ]אם אף 
שא"צ לאכול מהם ורק שטועם בשביל שיהא לו היתר, או אם רק למי 
לא  המחבר  ובדעת   - להרבות[  מותר  בשחרית  מהם  לאכול  שדעתו 
רבינו  בשם  ובמש"כ  ב"י  ועיין  האכילה,  בלפני  הדין  כלל  כאן  נתבאר 
ירוחם ]במי שלא הניח עירוב תבשילין שיכול לבשל ולאפות לצורך יו"ט 
ואוכל מכל מין ומין, ואם יותיר יותיר[ - ועיין לקמן סימן תקכ"ז סעיף 
כ"א ]בשו"ע דאם נזכר שלא עירב קודם סעודת שחרית דלדעה א' יבשל 
י"א כדעת המקילים,  ויותיר לשבת[ שכתב בשם  בקדרה אחת  הרבה 
ומשמע שם במשנ"ב שהדעה הראשונה שהיא סתמית ס"ל להחמיר 

בזה )עיי"ש בס"ק ס"ט וע"א(.

הדחת קערות מיו"ט לשבת

מ"ב ס"ק א'. ואפילו דבר שאינו מלאכה רק טרחא בעלמא כגון הדחת 
קערות והבאת יין מיו"ט לחברו ג"כ אסור.

ש"ב  בסימן  ועיין   - תבשילין  עירוב  לזה  שמהני  הגר"ז  שו"ע  עיין 
במשנ"ב ]ס"ק י"ז[ בשם א"ר והגרעק"א ]דקיפול הטלית מיו"ט לשבת 
הסמוכה לו מותר להא"ר ע"י עירוב תבשילין, ולהגרעק"א אף בלא הניח 

ע"ת שרי[.

עשיית מלאכה ביו"ט ראשון לצורך יו"ט אחרון

שעה"צ ס"ק ד'. ואם מבשל איזה דבר ביו"ט ראשון וכונתו בשביל יום 
השביעי לכאורה בודאי שרי.

לכאורה למה לא נימא דעכ"פ מדרבנן אסור - ועיין פסחים מ"ז ע"א 
]בהא דלחם הפנים נאפה בעריו"ט ולא ביו"ט כשחל בער"ש אף אם 
אמרינן דצרכי שבת נעשין ביו"ט, ומתרץ בגמ' דשבות רחוקה לא התירו[ 
הר"ד  והעיר  וכו'.  עצמו"  יו"ט  "של  שכתב  קרובה  שבות  ד"ה  ברש"י 
שוימר שליט"א שבפמ"ג סימן תקל"ג מ"ז ס"ק א' כתב לאסור מיום 
א' ליום ז', ויתכן דכונתו מדרבנן )אך עי"ש מש"כ מהא דמ"ד מלאכת 
חוה"מ מן התורה אסור, וצ"ע בקישור הדברים שם, אשר לפי"ז אולי 

כונתו לאסור מה"ת מיום א' ליום ז' - וצ"ע, עי"ש(.

ועיין עמק ברכה יו"ט אות ח' במש"כ ע"ד המשנ"ב כאן ]דאפשר דאף 
בלא עירוב תבשילין דלא תקנו אלא מיו"ט לשבת[. ומש"כ מדברי רבינו 
אפשר  ושלפי"ז  תורה,  איסור  דיש  ע"א שמשמע  מ"ז  פסחים  חננאל 
לומר גם לנידון דידן. ועיין ספר ליקוטי הלכות על הלכות חוה"מ ]-לר' 
שבתי וויגדער זצ"ל[ עמוד ג' מש"כ מחת"ס בהגהותיו לסימן תקכ"ז ע"ד 
מג"א ס"ק י"ג ]דאף למ"ד דיו"ט ושבת חדא קדושה היא וצרכי שבת 
נעשים ביו"ט, מ"מ היינו דוקא ביו"ט הסמוך לשבת, אבל מיום ה' לשבת 
לוקה מן התורה[. ועיין מש"כ שם לחלק בזה ]דאפשר לחלק בין מיו"ט 

לשבת למיו"ט ליו"ט[.

]דמה"ת  דוד  שבילי  בשם  קמ"א  עמוד  הלכות  בליקוטי  שם  ועיין 
ועיין  מותר[,  יו"ט  לצורך  דעכ"פ  לחשכה  סמוך  אפילו  הואיל  אמרינן 
לבושי מרדכי ח"ג סימן מ"ח ]שכתב דמותר לבשל בחוה"מ לצורך יו"ט 
אחרון[. עיין מנחת חינוך מצוה חצ"ר סוף אות ט' ]בדברי המ"ד צרכי 

שבת נעשים ביו"ט[.

להרבות בקדירה ואינו לצורך יו"ט

ודגים בקדרה, אבל  דוקא כשמבשל בשר  וכ"ז שייך  ה'.  ס"ק  מ"ב 
כבר  כשעומדת  לילה  בשביל  להוסיף  רשאה  אינה  תבשילין  בשאר 

הקדירה על האש דאינו מוסיף שבח עי"ז בהתבשיל.

עיין לקמן סימן תקי"ב מ"ב ס"ק ו' ]דחרעמזי"ל ובלינצע"ס שכ"א 
טרחה בפנ"ע ואינו משביח מחמת הריבוי, אסור להוסיף כשאינו לצורך 
ישראל ביו"ט[, ועיין פמ"ג סימן תע"ג א"א ס"ק ח' ]דלבשל ביצים הרבה 

בקדירה אחת וא' מהם לצורך יו"ט לא שייך מתקן בכך[.

בישול ביו"ט לצורך מוצאי יו"ט מאותו מין שבישל 

לצורך יו"ט ע"י הערמה שטועים קצת ביו"ט

מ"ב ס"ק ז'. ואם א"צ לסעודת היום כלל ועיקר בישולו רק לצורך 
הלילה ואוכל קצת ממנה כי היכי דלא ליתסר עליה לבשל יש דיעות בין 
הפוסקים וכו' ויש מתירין כיון שעכ"פ אוכל קצת ממנה וגם הוא קודם 
אכילה. ובשעה"צ ס"ק ט"ו. מ"א ומא"מ וב"מ מקורם הוא מדברי התוס' 
דף י"א ע"ב וגם הט"ז ושע"ש וח"א ודה"ח והגר"ז העתיקו להקל אלא 
שדעתם דדוקא כשמבשל לצורך לילה מין אחר שלא מאותו מין שבישל 

לצורך שחרית דאז מהני מה שטועם ממנו בשחרית.

לענין דעת המג"א יתכן שמוכח שלא ס"ל כחילוקו של הט"ז, דעיין 
בס"ק ב' מש"כ לענין חומרת הגהות מימוניות דלא כרבינו יואל בענין 
]דהגה"מ  וכתב  תנור[,  לכל  א'  לפת  תנורים  ג'  לאפות  ]שהתיר  תנור 
החמיר[ משום דהוי כמה טרחות, ולא כתב משום דכמה תנורי פת הוי 

כמו סוג א' של תבשיל בכמה קדרות.

בדעת הרמב"ם בב' ימים של ר"ה דקדושה אחת היא אפילו לקולא

בה"ל ד"ה ואפילו בב"י של ר"ה. ולכאורה הלא יום ראשון של ר"ה 
ודאי קדש מה"ת ואיך יהיה מותר לבשל בו לצורך יו"ט שני ואפשר דס"ל 
לדעה זו דאף מיו"ט לחול נמי כיון דלית ביה איסור דאורייתא מטעם 
הואיל ולהכי בר"ה דקדושה אחת היא לשניהם מיו"ט לחברו דהם אמרו 

והם אמרו.

במש"כ  עירוב  וע"י  ד"ה  בה"ל  א'  סעיף  תקכ"ז  סימן  לקמן  עיין 
יש איסור דאורייתא )הערת  במוסגר דלרמב"ם אע"ג דאמרינן הואיל 
ח"א( - ועיין מרומי שדה ביצה ד' ע"ב ד"ה ועביד ]שמפרש דלהרמב"ם 
מותר אפילו לבשל אם קדושה אחת, דכיון דמה"ת אינו אסור דאמרינן 
הואיל ומדרבנן שרי דקדושה אחת היא[ - ועיין קרן אורה עירובין ל"ט 
זאת להתיר  ולא מהני  דרבנן,  הוי לקולא במילי  ]דקדושה אחת  ע"א 

מלאכות של תורה[.

רבוי בהוצאה ביו"ט

אלא  אע"פ שא"צ  מים  חבית של  נחתום  בשו"ע. ממלא  ב'.  סעיף 
לקיתון אחד. הגה. אבל צריך להשים הכל אצל האש בפעם א'.

עיין אגרות משה ]או"ח ב' סי' ק"ג - ויע"ע ח"ה או"ח סי' ל"ה[ בענין 
נשיאת קופסת סיגריות אשר יש בה יותר מכדי צרכו.



הלכה עיון | יא

עברה ובשלה לצורך חול ע"ד לטעום ולא טעמה

שעה"צ ס"ק כ"ח. דלא כא"ר שרצה להקל בזה אפילו אם היה רק 
בדעתו לאכול ולבסוף אירע שלא אכל ועיין בבית מאיר שהאריך בזה 

בראיות נכוחות.

עיין סימן תקכ"ז במשנ"ב ס"ק ע"א ]שהביא דברי הב"מ ודכן נראה 
להחמיר דכיון דאי"ז באותה קדירה ולדעה ראשונה אסור, אין להוסיף 

עוד קולא על קולא[.

רבוי בשיעורים בכמה פעמים ונתינה אחת ע"ג האש

מ"ב ס"ק י"ד. וכתבו האחרונים דהיינו דוקא היכא דממלא פעם אחת 
מהדלי ולא פעמים רבות ע"י כלים.

עיין חידושי הגרעק"א ]בשם הפני משה[ ובפרי חדש הו"ד במחצית 
השקל ]שכתבו כן[, ועיין שו"ת מנחת יצחק ח"ח סימן נ' שכתב לבאר 
ס"ל  והגרעק"א  משה  חמד  ישע  ]דבגדי  אחרונים  פלוגתת  בזה  דיש 
גבוה,  שלחן  בספר  שמדייק  כפי  הרמ"א  משמעות  משא"כ  כהפר"ח, 
וכמ"כ כתב בשו"ע הרב דתלוי בשעה שנותנה על האש[, וגם כתב לבאר 

q דזה הוי רק נידון באיסור דרבנן.
סימן תק"ד - דין התבלין ביום טוב

טחינה במלח שלנו

ה'. משא"כ מלח שקורין שליני"ש שנעשה דק  סעיף א'. מ"ב ס"ק 
איסור  בו  אין  גדולים  פתיתין  ממנו  ועושין  נתבשל  ואח"כ  מתחילתו 

כתישה מן הדין. ובשעה"צ ס"ק ו'. דאין טוחן אחר טוחן.

עיין בינה לעתים )לבעל כרתי ופלתי על הלכות יו"ט ]-ע"ד הרמב"ם 
פ"ג הי"ב[( במש"כ ע"ד תוס' ]שכתבו בד"ה בה"א, דמלח שלנו א"צ 
וביאר  במהרש"א,  בזה  שנתקשה  אדם,  בידי  עשוי  והוא  הואיל  שינוי 
שם בבינה לעתים דכיון דמלח שלנו ע"י בישול נתדבקו החלקים הוי 
כטחינת הפת ולכך הוא מותר, ותמה על הפוסקים שלא הביאו לדברי 

התוס'[.

למנהג הרמ"א אם צריך לשנות בדיכת שום

מ"ב ס"ק י"א. ויש שכתבו דלפי המנהג אין חילוק בין ידע מאתמול 
ללא ידע ובכל גווני אין נוהגים לדוך ביו"ט אא"כ ע"י איזה שינוי שמתוך 
כך יהיו העם זכורים שאסור לדוך רק מה שצריך לאותו היום. ובשעה"צ 
ס"ק י"ח. אחרונים ועיין ביאור הגר"א ולפי"ז אפשר דאפילו בשום צריך 
שינוי אמנם אח"כ מצאתי בחידושי רע"א שכתב שאף אחר המנהג אין 

להחמיר בשום וא"צ שינוי.

לכאורה ]הגרע"א[ כתב זה לפי הטעם המג"א בשם היש"ש ]דבלא 
ידעי מאתמול א"צ לשנות[, אבל לפי"ד המחמירים כדי שיהיו זכורים 
וכו' אזי בכל גווני יש לשנות, ומש"כ כאן לעיין בביאור הגר"א עיי"ש 
דמשמע דעיקר הטעם ]דנהגו לשנות[ בגלל שיטת תוס' ]ביצה י"ד ע"א 
כהא  את"ש  א"כ  חסדא[  ורב  הונא  כרב  לחומרא  דאזלינן  איכא  ד"ה 

דהגרעק"א.

שו"ר בנזירות שמשון שהוא מקור דברי הגרעק"א, כתב שם להדיא 
גם לפי"ד המחמירים הנ"ל שמ"מ בשום לא שייך זאת משום דאין דרך 
בזה לעשות הרבה. )ועיין בחידושי הגרעק"א בפסקא הראשונה במש"כ 
וכן  מותר  שינוי  בלא  אף  ושחלים  שום  ]"אבל  הנזירות שמשון  בשם 
רחיים, ובאמת מקומה  ונדפסה בטעות ע"ד המחבר בענין  הקאווע"[, 
ע"ד הרמ"א, וזהו מש"כ הנזירות שמשון שם כנ"ל. וממילא אין מדברי 
הגרעק"א בשם הנזירות שמשון שום שייכות למש"כ בשערי תשובה, 
יו"ט  במנחת  ולא כמש"כ  ברחיים שלהם,  לענין קאוו"ע  בבה"ל  וכאן 
]-על קיצש"ע סימן צ"ח - בס"ק י"ז[ להשוות - וכתב זאת ע"פ הט"ס 

הנ"ל, וכאמור אין לזה שייכות לשם(.

היתר שחיקת תבלין להסוברין דטחינה אסור ביו"ט מדאורייתא

בה"ל ד"ה ואין שוחקין את הפלפלין וכו' ברחיים שלהם. אלא דיש 
לחלק בזה ולומר דע"כ גם להרשב"א שאיסור תורה הוא מ"מ נמסר 
הדבר לידי חכמים והם לא אסרו רק במלאכה שדרך לעשותה הרבה 

בפעם אחת לימים רבים.

לעשותה  שדרך  ]דטחינה  ו'  ענף  י"ג  סימן  חאו"ח  יצחק  באר  עיין 
לימים רבים נקראת עבודה משא"כ תבלין[.

טחינה ביו"ט לזמן מופלג

סעיף ג'. מ"ב ס"ק י"ט. ותמכא שקורין חריי"ן אע"ג שכמה פעמים 
טוחנין התמכא בשיעור מרובה לב' או לג' ימים אעפ"כ יש לצדד ולומר 
דלא גזרו חכמים בזה לאסור אפילו בטוחן ליומו דלא גזרו אלא בריחיים 
שהוא מעשה חול גמור וכדרך כל טחינה. ובשעה"צ ס"ק ל"ב. ח"א וכן 
לעשות  שדרך  היכא  דדוקא  הטעם  כתב  שהא"ר  אלא  הא"ר  הסכים 

לימים הרבה גזרו חכמים ולא היכי שמכין לב' או לג' ימים כמו תמכא.

צריך עיון אם זה שייך גם לגדר ב"דאורייתא" אם הגבול של ימים 
הרבה הוא ביותר מג' ימים, ועיין ב"מנחת יו"ט" )להגרא"ל צינץ ז"ל( 

בדף י"ד מש"כ סברא של "כמה שבועות".

חיתוך ירקות דק דק ביו"ט

מ"ב ס"ק י"ט. מותר לחתוך ביו"ט ירקות דק דק בלי שינוי.

עיין לקמן סימן תק"י ס"ו בה"ל ד"ה את, דבסכין קבוע בדף עץ י"ל 
דאסור.

מלאכת ברירה ביו"ט

בה"ל ד"ה משום דאין טחינה באוכלין. עיין מ"ב לענין ברירת פירורי 
מצה והוא ממ"א בשם מהרי"ל וכן וכו'. והנה הדרכי משה דחה לזה דהא 

קי"ל לקמן בסימן תק"י דביו"ט בורר כדרכו.

ליטול  ]דלדעת המחמירין  י"א  ס"ק  סימן תק"ו משנ"ב  לקמן  עיין 
צרור מהקמח בידו, ה"ה דאסור ליקח כשדך מצות הפירורין הגדולים 
]מש"כ  הבורר  ד"ה  בה"ל  א'  סעיף  תק"י  סימן  לקמן  ועיין  מהקמח[, 
מהאחרונים לפרש החילוקים בגדר בורר ביו"ט מתי מותר ומתי אסור[, 
ועיי"ש סעיף ד' ובבה"ל ד"ה מותר ]דבורר בנפה וכברה אסור ביו"ט אף 
דהוי מלאכת או"נ משום דע"י כלים אלו דרך לעשותן לימים הרבה[ - 
ועיין לקמן סימן תק"ו מ"ב ס"ק י"ב בדין הזבוב ]שכתב הט"ז שכשמסירו 

מן המשקה יקח עמו משקה[, ומש"כ שם בגליון.

בחילוק שבין ברירת מצות מפירורים לברירת קטניות

התירו  קטניות  גבי  שם  דדוקא  לתרץ  אנו  ומוכרחים  באו"ד.  בה"ל 
ומשום דאין דרך לברור לימים הרבה משא"כ וכו' וכן הביא הגר"ז לחלק 
בשם שיטמ"ק אכן תירוץ זה לא שייכא לנידון דידן דברירת פירורי מצות 
לכאורה ביותר אין מכינים לימים הרבה מבקטניות וא"כ למה אסרם 

המהרי"ל.

דהא  זה,  גם  מתיישב  דלכאורה  להגר"ז  אחרון  בקונטרס  עיין שם 
וכנראה  לברור[,  שאוסר  הטעם  ]מה  מהרי"ל  דעת  בענין  שם  עסיק 
המכוון דקמח הוא מתבואה, ולא מתחשבים במה דביד לא הוי לימים 

q רבים אלא בתר עיקר המלאכה.
סימן תק"ה - דין החולב בהמה ביום טוב

איסור מפרק בחולב לתוך מאכל

שעומדת  בהמה  לחלוב  אסור  הסימן.  בהקדמת  במ"ב  א'.  סעיף 
לחליבה או לגדל ולדות ביו"ט אפילו דעתו לאכול מיד משום מפרק. 
התוספות  ממשמעות  הגרעק"א  וחידושי  הגר"א  א'.  ס"ק  ובשעה"צ 
שם  וחל  מוקצה  עצמה  דהעז  משום  איסורו  דעיקר  משמע  ובמ"א 
מוקצה גם על החלב וכו' אכן לפי טעם הגר"א וחי' רע"א הנ"ל אסור 

עכ"פ לחלוב משום מפרק.

כיון  מפרק  שייך  בזה  דגם  מאכל,  לתוך  חולב  על  גם  קאי  כנראה 
דהבהמה לא עומדת לאכילה הוי כפסולת, ובשו"ע הגר"ז אע"ג דלגבי 
חולב לתוך כלי נקט טעם דמפרק, אבל בבהמה העומדת לחליבה וחולב 
לתוך מאכל תלי לה בדין אם יש איסור נולד, משמע דס"ל דבחולב לתוך 

מאכל בכל גוונא לא שייך איסור מפרק.

איסור חליבה ביו"ט

במ"ב בהקדמת הסימן. אבל אם היא עומדת לאכילה דהיינו לשחטה 
אין עליה שם פסולת וכו' אבל אם חולב לתוך כלי ריק גם בזה אסור 
החלב משום נולד. ובשעה"צ ס"ק ב'. וממילא אסור לחלוב דהוי החליבה 

שלא לצורך יו"ט ]הגר"ז[.

בבהמה  זאת  שכתב  שם  עיין  אך  ג'.  סעיף  בסוף  ]בהגר"ז[  עיי"ש 
העומדת לחליבה בחולב לתוך אוכל, אבל בבהמה העומדת לאכילה 

וחולב לתוך משקה כתב בסעיף ב' דאסור משום מפרק.

חלב הנוטף מהבהמה ביו"ט

אסור  לחליבה  או  ולדות  לגדל  העומדת  בהמה  אבל  א'.  ס"ק  מ"ב 
לחלוב וכו' ואף החלב שנטף מדדיה ממילא אסור משום נולד.

עיין שו"ת הגרעק"א סימן ה' ]מה שדן אם יש בהחלב איסור מוקצה[, 
הגוי בשבת אסור בשבת משום  ]שחלב שחלבו  סימן ש"ה  טור  ועיין 
משקין שזבו[ ובשו"ע שם סעיף כ' ]שהחלב אסור בו ביום[ ובמ"ב שם 

]ס"ק ע"ב שאיסורו משום משקין שזבו מפירות העומדים לסחיטה[.

איסור נולד בחלב שחלבו גוי ביו"ט

י'. יש להקל. היינו אפילו אם חלבו לקדרה ריקנית דלא  מ"ב ס"ק 
מקרי נולד מפני שהישראל עצמו היה מותר לחלוב אותה לקדירה שיש 

בה אוכלין וע"כ בכלל מוכן הוא ]מ"א וש"א[.

עיין שו"ת הגרע"א סימן ה' ד"ה באופן ]דבאופן דאין בחלב איסור אין 
בו גם משום נולד מה"ט[.

חלב שחלבו גוי ביום טוב

מ"ב ס"ק י'. דלא מקרי נולד מפני שהישראל עצמו היה מותר לחלוב 
אותה. ובשעה"צ ס"ק ח'. אף שפירשו כן הרבה אחרונים לא הבינותי א"כ 
בישראל נמי היכא שחולב בהמה העומדת לאכילה לתוך הקערה דאסור 
משום נולד נימא דמוכן הוא הואיל והיה יכול לחלוב לתוך הקדרה אלא 
ע"כ השתא דחלבו לתוך הקערה שייך שם נולד דמעיקרא אוכל והשתא 
נולד שייך  משקה ה"נ בעכו"ם נימא הכי ואף דמוקצה לא שייך ביה 

בו כמש"כ המ"א. ועיין בביאור הגר"א שמסיק ג"כ להקל אבל מטעם 
אחר שדעתו שם דאין בחולב לתוך הקערה משום נולד היכא דבהמה 
עומדת לאכילה או בבהמת עכו"ם דאין בזה משום מוקצה ורק דאם 

ישראל וכו'.

שבעומדת  הסימן  בהקדמת  במשנ"ב  מש"כ  לפי  היא  זאת  קושיא 
לאכילה וחולב לכלי ריקן שייך איסור נולד. אבל בשו"ע הגר"ז סעיף 
ה' כתב כאן באמת להתיר בדיעבד בעומדת לאכילה וחולב לכלי ריקן, 
דלא שייך איסור נולד כיון דאפשר לחלוב לאוכל )ומה שאסור לחלוב 
הוא רק משום מפרק - והא דלא נאסר בדיעבד, היינו כהא דסימן תקכ"ז 
בעצם  וזהו   - דיעבד(  איסור  אין  בשוגג  או  במזיד  שבעבר  כ"ג  סעיף 
כמו שמסיים בשם הגר"א. ולפי דברי הגר"ז הרי זו היא באמת כונת 
הרשב"א, ואולם בשעה"צ מסיים לחלק בזה בין ישראל החולב לבין גוי, 
משמע שאם ישראל חולב נאסור דיעבד משום שעבר על איסור מפרק, 
וצ"ע מהא דסימן תקכ"ז סעיף כ"ג, ובאמת בשו"ע הגר"ז כתב להתיר גם 

בחלב ישראל בדיעבד.

מה"ת  יו"ט  מלאכת  שלמ"ד  שכתב  מאיר  בית  בחידושי  כאן  ועיין 
ואפה  בעבר  דרק  והיינו  מרש"י,  כן  ודייק  שוים,  ויו"ט  שבת  דין  אזי 
שיש הואיל, או משום צרכי שבת נעשים ביו"ט הוי הנדון בדרבנן, וגם 
נוכל ללמוד לכל אופן של דרבנן ביו"ט, אבל למ"ד מה"ת, אסור, וא"כ 
להרשב"א שס"ל דמלאכת יו"ט הוי מה"ת - עיין סימן תצ"ה שעה"צ 
ס"ק י"ח, וג"כ ס"ל בשבת פרק המצניע ובעבודת הקדש שמלאכת חולב 
אסורה ביו"ט מן התורה, א"כ את"ש כאן מש"כ בשעה"צ, דכיון דקיימינן 
אליבא דרשב"א א"כ צריכים לאסור גם בדיעבד, וא"כ אליבא דמש"כ 
הגר"א את"ש )ורק צ"ע אם נחוש לאסור כמ"ד דהוי מה"ת(. ולהגר"ז 
לשיטתו בסימן תצ"ה שמשמע שאזיל כמ"ד מלאכת יו"ט מדרבנן, א"כ 

את"ש דלא נאסור דיעבד.

בטעם חומרת הרמ"א בחלב שחלבו גוי ביו"ט

י"א. אך נהגו בו איסור. היינו דבקדרה ריקנית אסור אף  מ"ב ס"ק 
לעכו"ם החולב.

לכאורה אזיל כאן בשיטת מחצית השקל והגר"ז שחומרת הרמ"א קאי 
לנגד קולת הרשב"א בחולב לקערה, אבל ביד אפרים פירש שחומרתו 
היא רק לענין מה דהרמ"א ס"ל כהב"י דקולת הרשב"א היא גם בעומדת 
לחליבה, ובזה ס"ל להחמיר כהגהות אשר"י, אבל בזה דמיקל בחולב 
לתוך קערה )-בעומדת לאכילה( ס"ל לקולא. ונפק"מ לענין בן חו"ל 
שנמצא בא"י ביו"ט שני של גלויות, אשר בזה בהמת ישראל של בן א"י 
גוי שאין מוקצה )כעין שכתב ב"בצל החכמה"  הו"ל לדידיה כבהמת 
]ח"א סימן ל"ט[ לענין גרוגרות וצמוקים עיי"ש(, וא"כ בהמות שבארץ 
ישראל הוו לדידיה כמו באלו שעומדות לאכילה, ורק בנידון שחולבים 
אותם לקערה, ולמ"ב כאן אסור, אבל להיד אפרים יתכן דמותר. וצ"ע 
אם לסמוך על דבריו לגבי בן חו"ל בצירוף שיטת החכם צבי )ועיין שע"ת 
סימן תצ"ו(, ובפרט לבן חו"ל שיש לו רק ספק אם הוא בדין בן חו"ל, 

וצ"ע.

חליבה ביו"ט מבהמה העומדת לאכילה

בה"ל ד"ה שהיא עומדת לאכילה. עיין מ"ב מש"כ דבמקום מניעת 
שמחת יו"ט יש לסמוך להקל אף מבהמה העומדת לחליבה ועיין וכו' 

ועוד דלדעת הרמב"ם בחולב לאוכלין אף בשבת הוא רק מדרבנן.

עיין חזו"א או"ח מועד סימן מ"ד ס"ק ג' מש"כ לחלוק בזה ]דמ"מ 
יש איסור מוקצה[ - ועיין חזו"א סימן נ"ו ס"ק א' שכתב לבאר בתחילה 
משום  דהאיסור  כתב  ולכן  אוכל,  לתוך  כמחמירים  הרמב"ם  דדעת 
מוקצה. ולכאורה כן צריך לומר בדעת המשנ"ב סימן ש"ה ס"ק ע"א 
]שהביא דברי הרמב"ם דהחולב לתוך אוכל פטור[ ושעה"צ ס"ק ס"ו 
דהתם  שכתב  דמי[  כאוכל  לאוכל  הבא  דמשקה  משום  ]שמפרש 
פטר ]הרמב"ם בחולב לתוך אוכל[ משום דהוי כאוכל, אבל כאן ס"ל 

שלרמב"ם לא הוי כאוכל אלא שפטור משום שאין דרך פריקה בכך.

איסור חליבה ביו"ט אם הוא מה"ת

בה"ל באו"ד. אלא דאכתי צ"ב דסוגיא מפורשת היא ביבמות קי"ד 
דמותר לגונח לינק חלב ביו"ט משום דיו"ט דאיסור לאו לא גזרו רבנן 

הרי מבואר דלחלוב כדרכו איסור לאו הוא.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף ח' משמע דס"ל דהוי רק מדרבנן ]שכתב שלכן 
הוא,  לפי שמפרק כלאח"י  ביו"ט  לינוק מהבהמה  לו  המצטער מותר 
ובמקום צער לא גזרו ביו"ט שאיסור מפרק בו אינו אלא מד"ס[ - משמע 

q דכל איסור מפרק בזה הוא מד"ס ולא רק בגוונא של כלאחר יד.
סימן תק"ו - דיני לישה ביו"ט

עשיית גומא ביו"ט בקמח

סעיף א'. מ"ב ס"ק ד'. דדוקא גבי עפר חיישינן לגומא ]לעיל בסימן 
תצ"ח סט"ז[ ולא בפירות ובדבר מאכל.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף ב' ]שמפרש שהרי איסור עשיית גומא אינו 
אלא משום בונה, ואין בנין אלא בקרקע או במחובר לקרקע[.



יב |  הלכה עיון

]שמתיר  ה'  סעיף  כ"ח  פרק  יו"ט  הלכות  גבריאל  נטעי  ספר  ועיין 
ליתן בכלי מלח או סוכר ולתחוב בו את הנר, דאין איסור עשיית גומא 

במאכלים[.

קמח  הוצאת  לענין  הגר"ז שהנידון שם  ובשו"ע  ומ"ב  בשו"ע  ועיין 
בתחיבת ידו ונעשה שם גומא, אבל לצורך תחיבת נר אולי חמירא יותר, 
אך לפי הטעם שכתב בשו"ע הגר"ז ואין בנין אלא בקרקע או במחובר 

לקרקע אזי אין לחלק בזה.

לרקד קמח שרקדו כבר ונפל בו צרור מעיו"ט

סעיף ב'. מ"ב ס"ק ז'. ונפל בו צרור. היינו ביו"ט.

עיין כף החיים ס"ק י' ]דכן הוא עפי"ד הר"ן דההיתר הוא משום דלא 
היה אפשר מאתמול, ושכ"כ הלבוש. ומביא מספר שלחן גבוה שכתב 
וזה  דמסתימת דברי הטוש"ע משמע דסוברים דאפילו נפל בעריו"ט, 
עפי"ד רש"י שכתב בטעם ההיתר דהוא משום דליכא טרחא - וסיים 

שם להחמיר, יעוי"ש[.

לברר הקמח הנטחן מהפירורים שבקמח מצות

מן  הנטחן  לרקד הקמח  וצריך  ביו"ט  מצות  הדך  וכן  ט'.  ס"ק  מ"ב 
הפרורין ירקד ע"י שינוי.

איסור  בזה  א' שס"ל שיש  אות  אחרון  בקונטרס  הגר"ז  שו"ע  עיין 
גמור, דהקמח הדק עם הפירורים ]הגדולים והקטנים[ הוו כג' מינים, 
והוי כהרקדה ראשונה - ועיין כף החיים ס"ק ט"ו. ועיין קיצור שו"ע סימן 

צ"ח סעיף ח' ובמנחת יו"ט שם ס"ק ל"ה.

בורר בקמח ובקמח מצה ביו"ט

י"א. אבל יש מחמירין. דכיון דגם בחול דרך ליטול צרור  מ"ב ס"ק 
ביד הו"ל כבורר. ולדעה זו ה"ה דאין ליטול ביד הפירורין הגדולים מתוך 

הקמח הנטחן כשדך מצות ביו"ט.

עיין לעיל סימן תק"ד סעיף ד' ]דהותר מדידת תבלין ביו"ט בשביל 
ד"ה הבורר  סימן תק"י בה"ל ס"א  ועיין לקמן  יקדיח תבשילו[,  שלא 
]דבורר מותר ביו"ט רק אם אינו כדרכו -להח"א, ולהגר"ז אם אין דרכו 
לימים רבים[, וע"ע שם סעיף ד' ובבה"ל ד"ה מותר ]דמותר לסנן שמרים 
מיין ביו"ט אף דהיא מלאכה גמורה כשאין הדרך לעשות כן לימים רבים 

כיון שהיא צורך אוכל נפש[.

הוצאת זבוב שנפל למשקין ביו"ט

מ"ב ס"ק י"ב. וה"ה אם נפלו זבובים לתוך הכוס לא יסיר אותם לחוד 
אלא צריך שיקח מן המשקה ג"כ עמהם ]ט"ז[.

עיין נטעי גבריאל פ"ג עמוד י"ז שהעיר דדין זה את"ש לשיטת החיי 
דרך  שזה  לפי  הוא  ביד  מהקמח  צרור  לקיחת  שאיסור  ]שס"ל  אדם 
ברירתו בחול[ ולא להגר"ז ]דס"ל דברירה הנעשית ליומו מותר[, עיין 
לעיל סימן תק"ד בבה"ל סוף הסימן ולקמן סימן תק"י בה"ל ריש הסימן 
לישב  גבריאל מש"כ  ועי"ש בנטעי  והגר"ז[,  ]שהביא דברי החיי אדם 

דהט"ז לשיטתו דלא הותרה ברירה ביו"ט את"ש.

הפרשת חלה בחלת א"י בליל פסח או 

סוכות למי ששכח ואין לו אחרים

סעיף ג'. בשו"ע. אבל עיסה שנלושה בעיו"ט אסור להפריש ממנה 
חלה ביו"ט.

עיין כאן בפמ"ג לענין הפרשת חלה בליל פסח או ליל סוכות בחלת 
א"י - עיין א"א ס"ק ח' ]די"ל דכיון דהוי דין תורה הרי"ז דוחה לשבות 
ומה שנשאר שם בצ"ע הוא  לו לחם אחר[,  אין  - אם  דאין מפרישין 
ג"כ  ]דהוי  הפרשה  בלי  לאכול  עדיף  דאולי  לדון  לענין מש"כ  כנראה 

דרבנן והוי בעידנא[.

הפרשת חלה ביו"ט מעיסה שתחילת לישתה היה בערב יו"ט

בחלה  אבל  האור  חלת  שהוא  דידן  בחלה  וכ"ז  כ"ה.  ס"ק  שעה"צ 
טהורה כל שהתחיל בלישה מעיו"ט אין מפרישין ביו"ט דבחלה טהורה 

החיוב להפריש מהתחלת הלישה כן הוציא שם הרשב"א מירושלמי.

דכ"כ  ואח"כ  הרשב"א,  דברי  ]שהביא  בסופו  ועיסה  ד"ה  ב"י  עיין 
ודוקא לשה מעיו"ט אז אין מפרישין ממנה חלה ביו"ט,  וז"ל  הגה"מ 
אבל עיסה שלא עירב רק מים וקמח מעיו"ט שעדיין לא נתחייב בחלה 
עד גמר הלישה ביו"ט מפריש חלה, והתוס' כתבו דהלכה כרבא דאמר 
גלגל עיסה מעיו"ט מפריש ממנה חלתה ביו"ט, ודוקא גלגל שלא נגמרה 
לישתה לגמרי, דאי נגמרה לגמרי אפילו רבא מודה דאין מפרישין אותה 

ביו"ט, והכי איתא בירושלמי[.

- לכאורה היה אפשר לומר שהגהות מימוניות איירי אליבא דדעת 
המחמיר, וע"כ כתב שעכ"פ עירוב קמח ומים גרידא לא הוי כלש מערב 
יו"ט גם למחמיר, ותוס' איירי אליבא דדעת המיקל, וע"כ כתבו דמיקל 
רק אם גלגל ולא בגמר לישה, והיינו דבעירב קמח ומים לכו"ע לקולא, 
ובגמר לישה לכו"ע לחומרא, ואם רק גלגל אז הוי הפלוגתא )ולפי"ז 
במש"כ בשם הרשב"א ג"כ נימא כן, אך צ"ע בלשונו שכתב כשנגמר 
העיסה והלישה לגמרי, והרי לפי הנ"ל המכוון רק שנגמר הגלגול דגם 
בזה כבר אמרינן דלדעת המחמיר הוי לחומרא(. ואולם רמ"ש הי"ו העיר 
שבדרכי משה הארוך הביא זאת כפלוגתא )דהיינו דמה שכתב ב"י בשם 
התוס' הוי כפלוגתא ע"ד הגה"מ(. ועיין כאן בב"ח דג"כ משמע שיש 

כאן פלוגתא.

ועיין מ"ב בשעה"צ ס"ק כ"ה - ואולי לפי"ד שם אזי דברי הרשב"א רק 
האידנא בחלה טמאה - ואולי כן גם להגה"מ, אבל בטהורה כנראה אסור 
להפריש אפילו אם היה רק עירוב קמח ומים מערב יו"ט, וא"כ אולי דברי 
תוס' בחלה טהורה, ובכ"ז המיקל מיקל אם היה רק גלגול אע"ג דכבר 
אפשר להפריש מעירוב קמח ומים, והמחמיר מחמיר עכ"פ בגלגל ואולי 

אפילו בעירב קמח ומים מערב יו"ט.

צירוף סל בב' עיסות שיש בכל אחת שיעור 

חלה ומפריש מא' על חברתה

מ"ב ס"ק כ"ז. ויצרפם יחד. לפי מה שפסק המחבר ביו"ד ס"ס שכ"ה 
ב' עיסות שיש בהם בכל אחת שיעור חלה א"צ לא צירוף כלי ולא נגיעה 
וכו'. ובשעה"צ ס"ק מ"ד. ועיין שם ביו"ד בנקוה"כ בסימן שכ"ו שהאריך 
להביא הרבה פוסקים שחולקים אמחבר שם שלעולם צריך צירוף כלי 

אכן הגר"א שם הכריע כהמחבר עי"ש.

עיין שו"ע הגר"ז סימן תנ"ז סוף סעיף י"א ]שלצירוף סל צריך יר"ש 
]דמצות  י"ב  סעיף  וריש  נגיעה[  וגם  כלי  גם  שניהם שיהא  ידי  לצאת 
הבאות משתי עיסות שהיה שיעור חלה בכל אחת בפנ"ע שהן צריכין 
הקפה מעיקר הדין בשעה שמפריש מאחת על חברתה, שטוב להחמיר 
שיגעו זב"ז בשעת הפרשה[, ועי"ש במ"ב ס"ק ז' ]דאם יש בכל עיסה 

שיעור חלה דפסק הרמ"א דא"צ צירוף סל, ה"ה נגיעה א"צ[.

לא הפריש חלה מלחם חמץ שיש לו בער"פ שחל בשבת

ביה"ל ד"ה למחר מפריש. ובספר קרבן נתנאל סיים עוד דאם אין לו 
כהן קטן יוכל להפריש פחות מכזית דאינו עובר עליו בב"י ויכפה עליו 
כלי עד מוצאי יו"ט. וקשה דהלא תאסר בהנאה כשיגיע זמן איסור ואיך 

יפריש חלה מאיסורי הנאה.

לכאורה כונת הקרבן נתנאל דיפריש בשבת כיון דסמכינן על הפוסקים 
דמפריש ביו"ט, ורק אם יש לו כהן טהור נותן לו, ואם לא מפריש ומניחו. 

)הערת ריא"פ הי"ו(.

אך רמ"ש הי"ו העיר שהן בקרבן נתנאל והן בנתיב חיים נראה שכונתו 
וישייר  והולך  אוכל  כהן  ליכא  "ואי  כתב  דהרי  לפני ההפרשה,  שיניח 
וכו', וא"כ את"ש קושית הבה"ל. - אך אכתי צ"ע ע"ד  פחות מכזית" 
הקרבן נתנאל ונתיב חיים למה באמת לא כתב כן דיפריש בלי נתינה 

לכהן, כיון דסומך כאן על שיטת המקילים להפריש בחלת חו"ל.

עיסה שחציה של גוי שאסור לאפותה ביו"ט

סעיף ו'. מ"ב ס"ק ל"ד. אבל הכא דחציו של עכו"ם דמוכרח להשאיר 
חלקו וא"כ הוא טורח בלישה ואפיה של עיסת העכו"ם בשביל הוספת 
שבח הפת שלו בעלמא ואסור. ובשעה"צ ס"ק נ"ו. ומשמע לפי"ז דאם 
ירצה לאפות פת אחד גדול שיהיה די לו וגם לעבדו הכנעני מותר משום 

דחד טרחא הוא.

עיין לקמן סימן תקי"ב שעה"צ ס"ק כ"ח ]דבבני החיל של כותים 
מקפידים  אינם  דאם  פת,  להם  לאפות  לישראל  שלהם  קמח  שנתנו 
פתין  אופה  דאם  להם,  לאפות  דמותר  לתינוק  ממנו  נותן  כשישראל 
כעיסה  הרי"ז  וא"כ  לתינוק,  יתן  אם  כולו  על  יקפידו  גדולים שבודאי 

שחציה של עכו"ם יעו"ש[, ומש"כ שם בגליון.

לאפות ביו"ט פת אחרת כשיש לו פת נקיה

אינו אופה פת  נקיה  לו לאדם הרבה פת  יש  בשו"ע. אם  ז'.  סעיף 
אחרת.

עיין לקמן סימן תקל"ג מ"ב ס"ק י' ושעה"צ ס"ק ט"ו ]מש"כ בחילוק 
שיש בין יו"ט שאסור לבין חוה"מ שמתיר בח"א כשיש צורך קצת[.

פירוש פת הדראה

מ"ב ס"ק ל"ו. פת הדראה. היינו פת קיבר.

עיין סימן של"ד פירש הדראה שניטל הדרה.

לאפות פת גרוע כשיש לו פת משובח

מ"ב ס"ק ל"ו. ונ"ל דדוקא אם הפת האחר הוא מאותו המין אבל אם 
הוא מין אחר אפילו גרוע מזה כגון שהפת שלו הוא פת חטים והוא רוצה 

לאפות פת דגן שרי.

עיין לקמן סימן תקל"ג שעה"צ ס"ק ט"ו ]דבזמננו אין מצוי כ"כ פת 
הדראה מחיטין אלא שאופין פת שיפון, וזה אפי' ביו"ט מותר[.

 q

סימן תק"ז - דין אפיה ביו"ט

הנאה מעצים שנשרו ביו"ט ונתבטלו בעצים תוך התנור

סעיף ב'. מ"ב ס"ק ח'. דמוקצה אינו אסור בהנאה הבאה מאליה רק 
דאסור לטלטל מוקצה או להשתמש בה אפילו בלי טלטול.

עיין בית הלוי ח"א סימן י"ב ]שמבאר דבעצים של מוקצה האיסור 
להביא האש בשביל העצים המוקצים, משא"כ כשרובם אינם מוקצים 
אין עיקר הבאת האש לצורך המוקצה[, ועיין קהלות יעקב ביצה סימן ד' 

]שנו"נ בדבריו וביאר החילוק באיזה מוקצה יש איסור הנאה[.

להעמיד קדירה אחר שנשרף בכלי ונעשה שבר

מ"ב ס"ק ח'. והכא שמשתמש בה בהתירא בשביל אפיית פת מותר 
ה"ה  וממילא  כ"ב.  ס"ק  ובשעה"צ  הנאות.  בשאר  גם  ליהנות  ממילא 
והוא  כלי  שבר  נעשה  שאח"כ  אע"פ  שלמים  בכלים  בהיתר  במסיק 

מוקצה מ"מ בודאי מותר לכתחילה לאפות בו.

עיין לעיל סימן תק"א שעה"צ ס"ק ל"ב.

כבוי ביו"ט לצורך או"נ

סעיף ד'. בשו"ע. וכשם שמותר להבעיר לצורך אוכל נפש כך מותר 
לכבות לצורך אוכל נפש.

עיין לקמן סימן תקי"ד סעיף א' ]אם כבוי האש להציל הקדירה מותר 
דפליגי בזה השו"ע והרמ"א[, ועיי"ש במשנ"ב ס"ק ז' בשם הט"ז דכשיש 
אש גדול מקדיח להתבשיל מותר להסיר משם קצת אע"ג דודאי יכבה.

כיבוי לצורך אוכל נפש לדעת הרי"ף

בה"ל ד"ה כך מותר לכבות לצורך או"נ. עיין בביאור הגר"א שכתב 
דזהו לגירסת רש"י וש"פ ]ר"ל דגרסי בשבת קל"ד התם לא אפשר וכו' 
והרי"ף גריס שם התם )בבשרא אגומרי( ליכא כיבוי וכו'[ אבל הרי"ף 
שם דגרס התם ליכא כיבוי אסור כיבוי לצורך או"נ וכו' אבל קשה דהא 
הרא"ש העתיק ג"כ גירסא זו בפ"ב דביצה סימן כ"ג ואפי"ה בפ"ד סימן 

ח' העתיק דכיבוי לצורך או"נ מותר.

לכאורה לפי"ד הרמב"ן במלחמות אזי גם הרי"ף יכול לסבור שמותר 
כיבוי לצורך אוכל נפש ורק דנדון בשרא אגומרי הוא באופן שאין שוה 
לכל נפש, ולכן בעינן שם דליכא כיבוי, והגם דיתכן דלא מוכחא להדיא 
דמתיר, מ"מ הרי כבר אין קושיא על הרא"ש אם ס"ל כן מסברא שמותר 
כבוי לצורך אוכל נפש, ואין סתירה מהגירסא כיון דבשרא אגומרי שאני 

- ועיין פמ"ג סימן תקי"א א"א ס"ק י'.

ושו"ר שיש לתמוה ע"ד הגר"א דלכאורה דבריו הם בשיטת הרז"ה 
בביאור דעת הרי"ף שכיבוי לא הותר לצורך או"נ, והרז"ה בעצמו תמה 
על זה, וע"כ הרמב"ן והר"ן פירשו דלרי"ף יש ג"כ היתר כיבוי לצורך 
אוכל נפש, אלא דמפרשי דכונת הסוגיא בגלל שאין זה כצורך אוכל 
נפש השוה לכל נפש, וגם לפי הנ"ל צריך לומר כן בדעת הרא"ש, א"כ 
הרי רוב ראשונים נקטי דלרי"ף ג"כ מותר כיבוי לצורך אוכל נפש. ועיין 
ברא"ש שלא הוזכר בדינא דהכי את ההוכחה מבשר ע"ג גחלים, וא"כ 
שפיר אפשר לומר שס"ל כרי"ף, אבל בדעת המחבר כאן שהזכיר ראיה 
זו, מוכח שס"ל כרש"י ולא כרי"ף וכמש"כ כאן המג"א, ועיין במג"א סימן 
תקי"א שפירש את דברי השו"ע עפי"ד פירוש הרי"ף, וע"ז קאי בשעה"צ 

שם ס"ק ל"ג להעיר ע"ד מג"א עי"ש.

למלאות תנור פת כשא"צ אלא אחד

במתכוין  דוקא  שסוברין  הפוסקים  מן  יש  ל"ב.  ס"ק  מ"ב  ו'.  סעיף 
שעי"ז יושבח הפת אבל במתכוין לצורך חול אסור ואף דלעיל וכו' אבל 

הכא כל ככר צריך טרחא בפ"ע.

עיין לעיל סימן תק"ג סעיף א' בה"ל ד"ה אבל ]שכתב עפי"ז דגם 
שם בממלאה קדירה בשר אסור בטרחא בפנ"ע אא"כ כשמכוונת שעי"ז 

ישתבח התבשיל[.
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הגהות והערות על סדר המשנ"ב
מאת הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א

מרא דאתרא הקריה החרדית בית שמש 
ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

 q
סימן תק"א

גדר מלאכת מעמר - להרמב"ם

דס"ל  וע"כ  י"ד:  אות  שעה"צ  ג'  סעיף  תק"א  סימן 
מונחים  שיהיו  כשמעמר  כ"א  עימור  אסור  דלא  להרמב"ם 
- סברא  לייבש אבל לא כשמגבבן כדי להדליקן תיכף  שם 
זו כתב במהר"ח או"ז סי' רי"ד, אולם כתב זה בדעת שאר 
הראשונים, אבל בדברי הרמב"ם כתב דס"ל דאין עימור אלא 
כשעושהו לאגודה, דהיינו שקושר אותם בחבל או מדבקם 

ביחד כמבואר ברמב"ם פ"ח מה' שבת ופכ"א שם עי"ש.

להפוך באש ביו"ט אם הסיק בכלים 
שבורים שהיו ראויים למלאכה

לכעין  ראוין  ואם  סקכ"ט:  משנ"ב  ו'  סעיף  תק"א  סימן 
מלאכתן הראשונה דינם כשלמין ואסור להפוך בהם לאחר 
שהודלקו במקצת וכנ"ל - משמע דאם אין ראוין רק למלאכה 
אחרת הוי שברי כלים, ובחזו"א סי' מ' סקט"ו משיג ע"ז, ועי' 

במחה"ש סי' זה סק"א דמבואר כדברי החזו"א.

סימן תק"ג
עשיית מלאכה מיו"ט ראשון ליו"ט אחרון

סימן תק"ג סעיף א' שעה"צ אות ד': ואם מבשל איזה דבר 
ביו"ט ראשון וכונתו בשביל יום השביעי לכאורה בודאי שרי 
אבל באמת ד"ז תליא בפלוגתא שנזכר בסימן תצ"ה - צ"ל 
קדושה  לומר  שייך  לא  בינתיים  חול  ימי  כשיש  דלכאורה 
אחת, ומיהו העיר הגרמ"א שליט"א דבסוגיא בפסחים מ"ז 
משמע דגם בימי חול בנתיים אמרינן קדושה אחת לרש"י, 
שייך  דזה  נראה  מ"מ  זה,  משום  עליו  חלקו  לא  תוס'  וגם 
צרכי  אין  למ"ד  אבל  ביו"ט,  נעשין  שבת  צרכי  למ"ד  רק 
]עי' ריש סי' תקכ"ז[ א"כ גם בב' ימים  שבת נעשין ביו"ט 
טובים אין שייך קדושה אחת לשניה, כמו שבת ויו"ט דהם ב' 

צוויים. אח"ז ראיתי בהג' חת"ס סי' תקכ"ז סי"ג דכתב דגם 
למ"ד צרכי שבת נעשין ביו"ט אם יום חול בינתיים לוקה, 
וצ"ע מגמ' פסחים הנ"ל. אח"ז רב ראיתי בעמק ברכה דהביא 
ראי' למ"ב מגמ' דפסחים, והביא פי' ר"ח בגמ' הנ"ל דמבואר 

להיפך וכהחת"ס.

להוסיף בקדירה כשכונתה לצורך מחר

סימן תק"ג סעיף א' ביאוה"ל ד"ה אבל ממלאה וכו': ומה 
דטרחא  אף  אח"כ  להוסיף  גם  דמותר  האחרונים  שהסכימו 
בפ"ע הוא זה אינו מותר רק כשמכונת כדי שעי"ז ישתבח 
התבשיל שמבשלת לצורך יו"ט אבל לצורך חול אסור - ע"ש 
במ"א שם דכתב זה לענין פת, ולכאורה יש לחלק בין פת 

לבשר, ועי' מש"כ בחידושי.

מאכלים שנתבשלו במזיד ביו"ט 
לצורך שבת ויו"ט הסמוכים

סימן תק"ג סעיף א' ביאוה"ל ד"ה מיהו אם עברה ובשלה 
וכו': ועיין לקמן בסוף סימן תקכ"ז בבה"ל דגם לענין מזיד 
לא פשוט כ"כ להתיר ביש לו תבשילין אחרים - בבה"ל ד"ה 
אם. ועי' לח"מ פ"א מה' יו"ט ה"ט בשם הרלב"ח דלחול אסור 
בכל גווני במזיד, והביאו בבה"ל ס"ס תקכ"ז ד"ה בשבת, אבל 

דעת המחבר שם דמותר.

סימן תק"ד
טוחן אחר טוחן ביו"ט

סימן תק"ד סעיף א' משנ"ב סק"ה: משא"כ מלח שקורין 
שליני"ש שנעשה דק מתחילתו ואח"כ נתבשל ועושין ממנו 
מפני  ורק  הדין  מן  כתישה  איסור  בו  אין  גדולים  פתיתין 
ובמ"ב  ס"ג  רמ"א  ועי'   - בזה  שמחמירין  יש  העין  מראית 
סק"כ ]דכתישת המצות א"צ שינוי דאין טוחן אחר טוחן[, 
ומ"ש זה מזה. ועי' סי' שכ"א מ"ב סק"ל ובבה"ל סי"ב ד"ה 

לפרר, וצ"ע.

סימן תק"ה
איסור חליבה ביו"ט

סימן תק"ה סעיף א' ביאוה"ל ד"ה שהיא עומדת לאכילה: 
מבואר דס"ל גם כן דכולהו מדרבנן הוא אלא דעדיין צריך 

לגונח  דמותר  קי"ד  ביבמות  היא  מפורשת  דסוגיא  ביאור 
לינק חלב ביו"ט משום דיו"ט דאיסור לאו לא גזרו רבנן הרי 
מבואר דלחלוב כדרכו איסור לאו הוא - וכן הקשה הגרעק"א 

במשניות ביצה רפ"ג אות י"ח.

סימן תק"ו

המשך טלטול במוקצה מחמת גופו

סימן תק"ו סעיף ד' משנ"ב סקכ"ט: מיד כשקרא לה שם 
לכל  לטלטלה  רשאי  שהניחה  קודם  בידו  היא  ועדיין  חלה 
מקום שירצה ומניחה שם עד חול המועד ואז שורפה - עי' 

סי' ש"ח מ"ב ס"ק י"ג שכתב בשם האחרונים דאסור.

סימן תק"ז

לקיחת עץ לעשות ממנו בריח

סימן תק"ז סעיף ג' משנ"ב סקט"ו: וה"ה דאסור ליקח עץ 
הכינו  אא"כ  זה  מטעם  הדלת  להבריח  בריח  ממנו  לעשות 
להסקה  אלא  עצים  ניתנו  דלא  בלא"ה  הא  צ"ע   - מעיו"ט 
כדלעיל סי' תק"ב ס"ג, אולם לפי מש"כ שם במ"ב סקכ"א 

בשם כמה אחרונים דמתירין למאן דל"ל מוקצה א"ש.

פירוש מה שכתוב בשו"ע או עשה בו סימן 
אם טיט מגובל גם צריך סימן

סימן תק"ז סעיף ז' ביאוה"ל ד"ה והוא שרככו מאמש: וגם 
בו  ועשה  דנגרוס  לא  אם  או דקאמר  דבריו קשה מאי  לפי 
סימן וכו' - לכאורה נראה הכוונה דאם רככו מאתמול אם כן 
הי' מעשה הכנה ע"י ריכוך, ואפי' אם הי' מגובל מ"מ צריך 
מגובל  הי'  לא  דאם  והיינו  הכנה,  שיהי'  כדי  סימן  לעשות 
וצריך לרככו משום גיבול וממילא יש כבר גם הכנה, או אם 

הוא כבר מגובל צריך לעשות מעשה דהיינו סימן.

סימן תק"ח

טעם דאינו מתכוין בפציעת אגוזים במטלית

סימן תק"ח סעיף ב' שעה"צ אות ח': ומה שרש"י לא כתב 
טעם זה משום דזה לא הוי רק לר"ש וטעס רש"י הוא אליבא 

דכו"ע - עיין גליון הש"ס ביצה ל"ד ע"א.

בדין עצים שנשרו מן האילן מרבה עליהם ומבטלם

הדקל  מן  שנשרו  עצים  מתנה  רב  אמר  איתא,  ע"ב  ד'  דף  ביצה  בגמ' 
לתוך התנור ביום טוב, מרבה עליהם עצים מוכנים ומסיקן. והא קא מהפך 
בהיתרא קא מהפך.  כי קא מהפך  נינהו,  דהיתרא  דרובא  כיון  באיסורא, 
והא קא מבטל איסורא לכתחילה, ותנן אין מבטלין איסור לכתחילה. הני 
מילי בדאורייתא, אבל בדרבנן מבטלין. ולרב אשי דאמר כל דבר שיש לו 
מתירין, אפילו בדרבנן לא בטיל, מאי איכא למימר, הני מילי היכא דאיתיה 

לאיסורא בעיניה, הכא מקלא קלי איסורא ע"ש.

איסור  אבל  אופן,  בכל  לכתחילה  מבטלין  אין  תורה  שאיסור  ומבואר 
דרבנן מבטלין באופן שכבר היה מעורב קצת איסור עם היתר ולא היה בו 
שיעור ביטול, ומותר להוסיף היתר כדי שיהיה בו שיעור ביטול. אבל אסור 
לערב לכתחילה היתר עם איסור דרבנן, שהרי הגמ' התירה רק להרבות 

עצים כדי לבטלן.

והנה הרמב"ם ה' מאכלות אסורות פט"ו הלכה כ"ה – כ"ז כתב, אסור 
ואעפ"כ  מותר,  זה  הרי  ביטל  ואם  לכתחילה,  תורה  של  איסורים  לבטל 
קנסו אותו חכמים ואסרו הכל. אבל באיסור של דבריהם מבטלין האיסור 
לכתחילה, כיצד, חלב שנפל לקדרה שיש בה בשר עוף ונתן טעם בקדרה, 
כיוצא בזה עכ"ל.  כל  וכן  עוף אחר עד שיבטל הטעם,  מרבה עליו בשר 
וכתב הב"י יור"ד סי' צ"ט )ס"ו( שטעמו מדאמרינן בריש ביצה דף ד' ע"ב 
גבי עצים שנשרו מן הדקל וכו'. והגהות מיימוניות שם כתב, שכן הורה 
רבינו שמחה על מי חלב שנפלו לתוך תבשיל של בשר, וצוה להוסיף מים 
עד כדי שיתבטל המי חלב בששים, דמי חלב דרבנן ע"ש. אולם הרא"ש 
ביצה פ"א סי' ב' כתב, דאפילו איסור דרבנן שנתערב אסור להוסיף עליו 
לבטלו, ולא התירו אלא בעצים שנשרו לתוך התנור משום דמיקלי קלי 

לאיסורא ע"ש.

והשו"ע יור"ד סימן צ"ט ס"ו כתב, איסור של דבריהם, אין מערבין אותו 
בידים כדי לבטלו. ואם עשה כן במזיד, אסור. אבל אם נפל מעצמו, ואין 

בהיתר כדי לבטלו, מרבה עליו ומבטלו. הגה, וי"א דאין לבטל איסור דרבנן 
או להוסיף עליו, כמו באיסור דאורייתא. וכן נוהגין, ואין לשנות ע"ש.

ובשו"ת רב פעלים ח"א יור"ד סי' י"ז בשאלה מאת חכמי הישיבה כתבו, 
גבי עוף שהתבשל עם הכבד ולא היה בעוף ששים לבטל הכבד, שלכאורה 
למד"א דדם שמלחו או בשלו איסורו רק מדרבנן, יהיה מותר להוסיף עליו 
בידים, כדקי"ל בכל איסור דרבנן שנפל מותר להוסיף עליו עד ס', וכן פסק 
הפר"ת בהדיא בסי' צ"ט ס"ק י"א גם דם שבשלו ע"ש. ואנן לא עבדינן הכי, 
ומעשים בכל יום דאוסרים מורי ההוראה היכא דליכא ששים ואין מתירין 
להוסיף, וכן שמענו שמעכ"ת ג"כ מורה ובא הכי ע"ש. והר"פ בתשובתו לא 
סתר שמועתם ואדרבא הביאה בספרו, ומשמע שאמת נכון הדבר, שדעתו 

לאסור להוסיף עוד היתר כדי לבטלו.

והנה מה שהחמיר לאסור להוסיף היתר ולבטלו, יש לומר מתרי טעמי, 
או משום שחשש לדעת הרא"ש והרמ"א שאין להוסיף על איסור דרבנן 
ולבטלו, ודלא כרמב"ם והשו"ע. או משום שחשש למד"א שדם שבישלו 
אסור מהתורה, וא"כ לכו"ע אסור להוסיף עליו ולבטלו. והנה כדעת השו"ע 
פסקו הפרי חדש סי' צ"ט ס"ק י"ט, הפרי תואר ס"ק י"א, הט"ז או"ח סי' 
יותר  זה  ולפי  ע"ש.  לשנות  ושאין  מ"ו  ס"ק  צדק  והזבחי  סק"ד,  תרע"ז 
מסתבר שהטעם שנהגו מורי ההוראה בבגדאד להחמיר, וכן החמיר הר"פ, 
הוא משום שחששו למד"א שדם שבישלו אסור מן התורה. וכן נראה ברב 
בפשיטות  כתב  וכן  לזה,  שחשש  כ"ה  וסימן  ו'  סימן  יור"ד  ח"א  פעלים 

בדעת השו"ע בשו"ת הוד יוסף סי' נ"ז.

מן  אסור  האם  שבישלו  בדם  נחלקו  הראשונים  דהנה  לבאר,  ונראה 
התורה או מדרבנן, דרש"י חולין דף ק"ט ע"א ד"ה הלב, ודף ק"כ ע"א ד"ה 
הקפה, כתב שאסור מן התורה ויש בו חיוב כרת. וכן כתב הב"י יור"ד סי' 
פ"ז ס"ו בדעת הרמב"ם פ"ט מה' מאכלות אסורות ה"ו. והשו"ע שם סעיף 
ו' שהעתיק לשון הרמב"ם, אפשר שגם סבירא ליה כן וכמו שכתב הפמ"ג 
סי' ס"ט שפ"ד ס"ק נ"ז. ומ"מ אינו מוכרח. והתוס' חולין דף קי"א ע"א ד"ה 
דם, כתב שדם שבישלו דרבנן. וכן פסקו הרמ"א בתורת חטאת כלל א' דין 
ז', הש"ך סימן ס"ט ס"ק מ"ב וסימן פ"ז ס"ק ט"ו, והט"ז סי' ס"ט ס"ק כ"ד. 

ובגליון מהרש"א ריש סי' ס"ט אות ט' כתב להוכיח דדם שבישלו אסור 
ו' ע"ב שחלב מותר באכילה מקרא  מהתורה, מהא דאיתא בבכורות דף 
דעתך  דסלקא  שם  ואיתא  חלב.  דחריצי  ומקרא  ודבש  חלב  זבת  דארץ 
אמינא הואיל והיתר החלב חידוש הוא, דהרי דם נעכר ונעשה חלב, אם כן 
גם נתיר חלב בהמה טמאה, קמ"ל ע"ש. וקשה דילמא מיירי קרא בבישל 
החלב שאין בו איסור דם, ואין כאן חידוש כלל. אלא ודאי שגם דם מבושל 

אסור מן התורה.

ונראה דהנה גם למד"א דם שבישלו דרבנן, מכל מקום אפשר שאסור 
וכדקיי"ל  דרבנן,  לאיסור  תורה  מאיסור  להורידו  כדי  לבשלו  לכתחילה 
בשו"ע יור"ד סי' צ"ט ס"ה דאין מבטלין איסור לכתחילה. ועיין בש"ך שם 
סק"ז שי"א שאיסורו מן התורה. ובהגהות יד אפרים שם הביא מחלוקת 
באחרונים שם אם מותר לפגום איסור כדי להתירו, או יש בזה משום אין 
לדקדק  כתב  מ"ה  סי'  ח"א  יור"ד  לב  ובחקרי  לכתחילה.  איסור  מבטלין 
מדברי השו"ע יור"ד סי' פ"ד סי"ז שאסור לפגום איסור לכתחילה. ולמד"א 
שאין מבטלין איסור לכתחילה מן התורה, גם לפגום איסור ולהתירו אסור 
ועיין בפת"ש סי' צ"ט סק"ד שכתב בשם שו"ת שאלת  מן התורה ע"ש. 
יעב"ץ ח"א סי' קנ"א דאין להושיב תרנגולת על ביצי טרפה, משום דאין 
ל"ה  ס"ק  מש"ז  ס"ט  סי'  בפמ"ג  ראיתי  שוב  לכתחילה.  איסור  מבטלין 
שכתב להדיא, שאסור לבשל דם דלהוי דם שבישלו דרבנן, דאין לגרום 
לעשות מן דבר תורה דרבנן ע"ש. ואפשר שלמד"א שאין מבטלין איסור 
לכתחילה הוא איסור תורה, הוא הדין בנידון דידן יש בזה איסור תורה. 
יש לומר דאין הכרח מהגמ' בבכורות דדם שבישלו דאורייתא,  זה  ולפי 
את  להעמיד  אין  מקום  ומכל  התורה,  מן  מותר  שבישלו  דדם  דאפשר 
הפסוק של ארץ זבת חלב ודבש, בחלב שבישלו, כיון שאסור לבשלו מדין 
זרות  ימצא היתר לאוכלו אלא בדרך  ולא  אין מבטלין איסור לכתחילה, 
שהתבשל באיסור או בלא כוונה, ואין זה מהדברים שיש לשבח בהם את 
ארץ ישראל. וכן את הפסוק של חריצי חלב, דוחק להעמיד דמיירי בעברו 
איסור ובישלו את החלב. ועל כרחך לומר שהחלב מותר בשתיה בין חי ובין 

מבושל, והוא חידוש דהרי דם נעכר ונעשה חלב.

הרה”ג שלום טוויל שליט”אעוד יוסף חי
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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השלמה לגליון קודם
המשך סימן כ'

בענין מעשה שלא לאוכ"נ המתלוה בהכרח 

למעשה הנעשה לצורך אוכל נפש

המתלוה  לאוכ"נ  שלא  מלאכה  בענין  לדון  כ'(  )בסימן  במש"כ  א. 
יציאה  בענין  הפוסקים  ד'  שם  והבאנו  אוכ"נ,  לצורך  שעושה  למעשה 
במעיל שיש בו מתלה קרוע שאינו בטל לבגד, דקעביד הוצאה במתלה 
שלא לצורך, והוא מתלוה להיציאה במעיל שהוא צורך, וא"א לזה בלי זה, 
לכאו' יש להוכיח דשרי, דאי' בגמ' )בביצה דף ל"ד( דרשאי להפיג בצונן 
תנור שחומו רב וחושש שלא ישרף הפת )והובא בשו"ע סי' תק"ז ס"ה(, 
הרי  אך  אוכ"נ,  לצורך  הוא  ואף שהמעשה  ותיקשי דהא מבשל המים, 
בישול המים אינו לצורך אוכ"נ ]ויל"ע אם כאן שייך הסברא שכך דרך המלאכה 
תמיד, האמור לגבי הפשט, ולגבי צובע בית השחיטה לפי רב, אך הכא הוא ע"ד מקרה 

שארע שנתחמם התנור הרבה, וחושש שלא ישרף הפת, ועי'[.

ב. והנה יש להוכיח ד"ז עוד מהא דאי' )בדף ל"ב ע"ב( דאין חותכין את 
הנייר לצלות עליו דג, ועי"ש ברש"י דהדרך הי' לשרות הנייר במים, כדי 
שלא ישרף, ומשמע דרק החיתוך אסור, אך ביש לו נייר חתוך מותר לשרות 
במים, ותקשי דהא בישול המים הוא שלא לצורך, ואף דהוה משאצל"ג, 
מ"מ הא מדרבנן אסור למיעבד משאצל"ג. ואין לומר דבספוגין בנייר ליכא 
איסור בישול, חדא דא"כ מבעיא לחדש כי האי מילתא דצריך ליזהר שלא 
יהא טיפות בעין, ועוד דבשבת )ע"ד ע"ב( מפו' דיש בישול על לחלוחית 
שבעץ, עיי"ש לגבי עץ שמתחמם והלחלוחית שבו מתאדה, וה"נ דכוותי'.

לדג  ויפריעו  צוננים  יהיו  שלא  יתבשלו  שהמים  דניח"ל  לומר  ואין 
להצלות, והו"ל צורך הבישול של הדג ליו"ט, דהתינח מה שתחת הדג, אך 

טיפות שבנייר העודף מאי איכא למימר.

אך אולי יש לדחות דהוה ריבוי בשיעורים, דבחד מעשה של הנחת 
הדג עם הנייר מבשל הכל, אך תליא בפלו' אי בשני מינים איכא ריבוי 
בשיעורים, והיינו כאשר התוספת לא חזי למילתי' של הבישול של צורך 
יו"ט, וכגון מבשל בשר ליו"ט ודבר אחר שאין נצרך לו ליו"ט אלא למחרת, 
דנחלקו בזה רבנן בתראי, דהאחיעזר )ח"ג סי' ס"ה אות ח'( אוסר, ובמחנה 
ישראל לח"ח )פרק ל"א בהוצאה ישנה( מבו' דמיקרי ריבוי בשיעורים, 
וא"כ לדעת המחנה ישראל ליכא ראי', ולהאחיעזר איכא ראי' דכל שא"י 
לעשות האוכ"נ בלי שיעשה המלאכה דשלא לצורך, חשיבא הכל כצורך 

האוכ"נ.

אך העירוני דלפי"ז ביש לו חרס ליתסר לי' לצלות בנייר ספוג במים, 
דהא כבר אינו מוכרח עבור האוכ"נ, ועי' היטב.

סימן כ"א

הערות בסוגיא דהבאת עצים ביו"ט 
)סי' תק"א סעיפים ג', ד'(1

השתמשות בעצים שהובאו מן השדה - בודאי ובספק

א. נקטינן דאין מביאין עצים אלא מן המכונסין שבקרפף )כדאיתא 
בסימן תק"א ס"ג(, ולכאו' נר' דאפילו אם עברו והביאו עצים מן השדה 
ולא מבעיא לשיטת רש"י דהוה משום מוקצה,  אסור להשתמש בהם, 
אלא ה"ה לאידך רבוותא דפי' משום גזירה אטו מעמר, או משום עובדין 
דחול, כיון שנאספו באיסור2, ואם יש ספק מהיכן הביאו את העצים, אם 
מן השדה או מן המפוזרין שבקרפף או מן המכונסין שבקרפף לכאו' אסור 
כדין דבר שיש לו מתירין, כיון דהוה ספק במציאות, והנה בעלמא בדבר 
שיש לו מתירין שיתקלקל עד שיהא לו היתר, לא מיקרי דבר שיש לו 
מתירין. ויעוי' שעה"צ סי' תצ"ז שכ"כ לגבי ספק מוקצה, דעכ"פ במקום 
שיפסד לגמרי אפשר להקל אפילו בספק מוקצה3, ומ"מ נר' דהכא בעצים 

דלא שייך לומר שיתקלקלו, אף שהמאכל יתקלקל או יפסד לגמרי, אי"ז 
מועיל להתיר ההשתמשות בהעצים.

טעם איסור הבאה ממכונס שבשדה ומפוזר שבקרפף

עצים טעמייהו משום  דכל האופנים שאסור להביא  ב. שיטת רש"י 
מוקצה, ובמ"ב )סי' תק"א ס"ק י"א( כ' בטעם איסור הבאת עצים מכונסין 
מן השדה, די"א משום עובדין דחול, וי"א משום דמיחלף במעמר, וכ' דלפי 
טעם זה יל"פ כן גם טעם איסור הבאה ממפוזרין שבקרפף, דהיינו משום 
דמיחלף בשדה, ויל"ע לפי טעם ראשון, שבמפוזרין שבשדה משום מעמר, 
ומכונסין משום עובדין דחול, מ"ט אסרו מפוזרין שבקרפף, והלא משום 
מעמר ליכא כיון דהוה שלא במקום גידולו, ]ואולי ג"ז משום עובדין דחול, ויעוי' 
)בסי' של"ה ס"ה( דאף דאיסור מעמר רק במקום גידולו, מ"מ אם נתפזרו לו פירות 

שלא במקום גידולם וכגון בחצר, לא יאספם ליתן לתוך סל או קופה, ובנתפזרו בין 

עפר וצרורות אסור לאוספם אפילו לתוך חיקו )כמש"כ שם מ"ב ס"ק י"ח(, ועי' בזה[4.

ובהא )דאי' בסי' של"ה ס"ה( דאין ללקט פירות שנתפזרו בחצר לתוך 
קופה משום עובדין דחול, יל"ע לפי"ז אם מותר לאסוף משחק "קפלה" 
שעשוי מעצים לתוך קופה, ]או דנימא דהכא אי"ז כעובדין דחול[, דצ"ע אימת 

אמרינן להך כללא דעובדין דחול, ועי'5.

עלי גפנים שכינסן בקרפף ונתפזרו קודם יו"ט ונודע לו ביו"ט

שהן  אע"פ  גפנים  דעלי  ס"ד(  תק"א  )סי'  ובשו"ע  בגמ'  ואמרינן  ג. 
מכונסין בקרפף אסור להביא מהן, כיון שהרוח מפזרת אותן, אלא א"כ 
הניח עליהם כלי מאתמול, ולשי' רש"י הטעם משום מוקצה, דלא סמכא 
דעתי', אלא א"כ הניח עליהם דבר כבד, וכתב במ"ב )סי' תק"א ס"ק כ'( 
בשם הרשב"א )בביצה דף ל"א( דאם הניח דבר כבד ואעפ"כ הרוח פיזרה 
אותן, מ"מ יהא מותר דסוכ"ס אי"ז מוקצה, שכבר הוכנו מאתמול ]ועי"ש 

מש"כ למאן דמפרש הטעם משום גזירה אטו מעמר[.

ויל"ע דהתינח כשפזרן הרוח ביו"ט, אך אם פזרן הרוח מאתמול, דאם 
ידע מזה קודם יו"ט בודאי הוה מוקצה, שהרי חזר והסיח דעתו מהן, א"כ 
מה הדין כשלא ידע מזה בשעתו, ולכאו' משמע דשרי, דהא סתמא קתני 
דבא ומצאן מפוזרין שרי, ולא חיישינן שנתפזרו קודם יו"ט, ובע"כ דגם 

בכה"ג שרי, דאל"כ הו"ל ספק מוקצה, דאסור.

ומוכח מזה דכיון שבשעתו לא הקצה אותן, וגם עכשיו דעתו לאסוף 
אותן, נמצא דלא הי' שעה אחת שהוקצו ]ומ"מ בידע מעריו"ט שנתפזרו לא 

מהני דעתו לאוספן, כיון דלא סמכא דעתי'[.

ולפי"ז נמצא שדבר שנעשה מוקצה והבעלים לא ידע מזה, לא חל 
בו דין מיגו דאתקצאי, ומ"מ אין ללמוד מזה רק למידי שהקצאתן מכח 
ראוי  אינו  דנעשה  וכגון   בעצמותו,  מוקצה  שהוא  לדבר  ולא  היס"ד, 

לשימוש.
גדר קרפף הסמוך לעיר

ד. במ"ב )ס"ק ט"ו( מייתי רבוותא דפסקו כמ"ד דבקרפף סמוך לעיר 
א"צ פותחת, וכ' דכן הלכה, וגדר סמוך לעיר היינו תוך ע' אמה ושיריים 
לעיר, ונר' פשוט דסגי שתחילת הקרפף יהא תוך ע' אמה ושיריים, אף 

שממשיך לחוץ.

אכן אם יהא שני קרפיפות סמוכות זה אח"ז, ושייכים לשני בעלים, 
אף שהראשונה תוך ע' אמה לעיר, מ"מ לכאו' השני' אסורה, דאיהי אינה 

סמוכה לעיר, ויל"ע בזה.
סימן כ"ב

בסוגיא דאין מסיקין במוקצה )סי' תק"א(6
בגדרי טלטול או השתמשות במוקצה

א. הנה קיי"ל דמותר לטלטל מוקצה לצורך אוכ"נ )כדאי' בסוף סי' 
תק"ט(, אך אסור להשתמש במוקצה ואפי' לאוכ"נ, וכדחזינן )בריש ביצה( 

דאיכא למ"ד דביצה שנולדה אסורה משום מוקצה, וכן אסור להדליק אש 
לבשל ע"ג עצים של מוקצה )יעוי' ריש סי' תק"א, ועיי"ש עוד בס"ו(.

והשתא אם רוצה להוציא אוכל מן המקרר ולפניו מונח אוכל טבל, 
רשאי לטלטל הטבל כדי לפנות מקום להוציא האוכל, אבל אם רוצה 
להכניס האוכל למקרר לצורך שלא יתקלקל, אינו רשאי לטלטל הטבל, 

דאי"ז צורך אוכ"נ ולא צורך היום, וזה פשוט.

ויל"ע כשבע"ח רוצה לאכול את האוכל, שהוא צריך ליו"ט, וא"י ליקח 
]כעין הא דריש סי' תק"א[  האוכל משם, אי רשאי ליתן קורה של מוקצה 
לעשות חומה בין הבע"ח להאוכל, מי חשיבא טלטול בעלמא או דחשיבא 
דחשיבא  פשיטא  להבריחה  הבע"ח  על  בקורה  ולהכות  השתמשות, 
ואפי' לצורך אוכ"נ, אבל עשיית חומה שהשימוש הוא  ואסור,  שימוש, 
בשוא"ת, שהחומר מונע את הבע"ח מלבא להאוכל, יל"ע אי הוה שימוש, 

ובפשוטו מיקרי שימוש, ואסור, ועדיין יל"ע בזה.

והנה ליקח בע"ח שאינו ראוי לאכילה בידיים ולהרחיקו מן האוכל, שרי 
אע"פ שהוא מוקצה, דמיקרי טלטול, אבל ליתן לו אוכל טבל כדי שלא 
בהמוקצה,  השתמשות  מיקרי  ביו"ט,  להאדם  הנצרך  האוכל  את  יאכל 

ואסור.

ואם יש חתולה שרצתה לאכול מן האוכל של האדם, והיו לה גורים 
לא תהא  ועי"ז  לשם,  כדי שתלך האם  הגורים  להרחיק  ורוצה  קטנים, 
ליד האוכל, ולכאו' זה מיקרי שימוש, שמשתמש בהם כדי לגרום לאם 

להתרחק מן האוכל, כנלענ"ד.

אי גרעינין ועצמות שנפרדו מן האוכל ביו"ט הוי נולד

ב. הנה )בשבת דף כ"ט( אמרינן דלענין להסיק בגרעינין תליא בפלו', 
דלר' שמעון שרי, ולר' יהודה אסור, משום נולד, וכ"ה בשו"ע )סי' תק"א 
ס"ז( לגבי גרעינים וקליפות, דהוו נולד, וע"כ אף דחזו להסקה, אם נפרדו 

מהפרי ביו"ט אין מסיקין בהם, דנקטינן בנולד ביו"ט כר"י.

והנה תנן )בשבת דף קמ"ג( דפליגי ב"ש וב"ה באופן הסרת עצמות 
וקליפין מהשלחן, דב"ה סברי שאין מגביהין אותן בידיים, לפי שהעצמות 
מוקצה, ולב"ש מגביהין אותן ביד מהשלחן, ורש"י בשבת )שם( ובריש 
מסכת ביצה )דף ב' ע"א( פירש דאיירי בעצמות דלא חזו לבהמה, ואעפ"כ 
שרו בית שמאי, ובתוס' בשבת )שם( וריש ביצה )דף ב' ע"א( פירשו דאיירי 
בעצמות הראוין למאכל בהמה, ואעפ"כ לב"ה הוו מוקצה, וכונתם משום 
דבתחילת שבת הוו חלק ממאכל אדם, וע"כ אף דנעשו מאכל בהמה הוה 

נולד, ואסורין לר"י, וב"ש לית להו נולד, דס"ל כרש"י.

אף  נולד,  הוו  דגרעינין  כתבו בטעמא  כ"ט(  דף  )בשבת  והנה התוס' 
שמלכתחילה ידעו הבעלים שעומד לבהמה, משום שבתחילה היו נצרכים 
לפרי, ופי' שם בתו' רא"ש דלולי הקליפה והגרעין הפרי יכול להתקלקל, 

ונמצא דנשתנה משומר לפרי של מאכל אדם, להיות מאכל בהמה.

וכתבו שם עוד דמעיים של אווז שנשחט מערב יו"ט אינו כן, וחשיבא 
עומד מתחילתו למאכל בהמה, וצ"ל דאי"ז שומר על העוף, וע"כ מתחילה 

שם מאכל בהמה עליו, ואינו נולד.

ולפי"ז יל"ע בעצמות דלפי ד' תו' ריש ביצה הנ"ל, צ"ל דעצמות ג"כ 
מיקרו שומר למאכל ]ואף כשנשחט מבעו"י[, ולכאו' הא אי"ז שומר שלא 
יתקלקל, ואולי מ"מ שומר על צורת אברי העוף ושלימות הדבר, וע"כ ג"כ 

מיקרי חלק מן המאכל, וכשנפרד ועומד לבע"ח הוי נולד.

אכן באמת במגיני שלמה פרק נוטל )שבת דף קמ"ג( כ' בד' רש"י דס"ל 
דאינו נולד, ומשו"ה ס"ל דרק עצמות דלא עומדים לבע"ח הוו מוקצה, 
ומשו"ה פי' רש"י דאיירי בעצמות שאינן ראוין אפי' לבע"ח, דאי לאו הכי 
לא הוה מוקצה לב"ה, דאפי' לר"י שרי דאי"ז נולד. וצ"ל בדעתו דאיהו 
ס"ל אליבא דרש"י דעצמות לא מיקרי שומר להבשר, ושפיר דמי לבני 
מעיים של אווז שנשחט מעריו"ט, ולא דמי לגרעינין7. ]ולכאו' נמצא דפליגי 

1. מלוקט ממחברת החי' ע"ס הדף עמ"ס ביצה, וערוך בלשון העורך.

2. א.ה. להסוברים שהאיסור משום גזירה אטו מעמר או עובדין דחול אין לאסור בשוגג וכדין מעשר בשבת, ועי' מ"ב סי' תק"ו 
סק"כ, ובזה חמור הטעם דמשום מוקצה, מהטעמים האחרים, ובאמת שגם עיקר דין נעשה בו עבירה דרבנן ביו"ט, שנוי בפלו', 
עי' סוף סי' תק"ג בביה"ל, וסוף סי' תקכ"ז בביה"ל. ומ"מ יל"ע דאולי הכא לכו"ע איכא נמי משום מוקצה, דאחרי שאסרו חכמים 

ללקט עשאוהו כמוקצה, וכלשון הרמב"ם, וכמוש"כ בשעה"צ )סי' תק"א ס"ק י"ד(, וא"כ אולי נחשב לספק מוקצה, וצ"ע.

3. א.ה. באמת דבספק מוקצה שלא במקום הפסד גמור חיישינן דאסור אף אם יתקלקל עד הערב, די"א דאיסורו לא מצד 
דשיל"מ, אלא שהחמירו בספיקו, וכמו שכ' בשעה"צ סי' תצ"ז שם, ומשא"כ לגבי הנאה ממלאכה בשבת, שלא נזכר בשום מקום 
במ"ב רק הטעם דדבר שיש לו מתירין ]יעוי' סי' תקט"ו וסי' שכ"ה[. ומ"מ יעוי' בסי' רס"ו סעיף ב' בביה"ל, וצ"ע. אכן גוף ד' רבינו 
דנקט להחמיר משום דשיל"מ בספק אם נעשה בו עבירה, לכאו' יל"ע דבספק אם עכו"ם עשה מלאכה לצורך ישראל איכא פלו' 

אי נאסר משום דשיל"מ או לא )יעוי' בסי' שכ"ה בשו"ע ומ"ב(, ויעוי' עוד בד' רבינו להלן סימן ל' ובהערה שם.

4. א.ה. באמת רבינו ז"ל לא תירץ כן, והוספתי זה באותיות קטנות ע"ד העורך. ובאמת לא ברירא, דלפ"ז ללקט עצים מפוזרין 
בקרפף שלא בין עפר וצרורות לישתרי, אלא א"כ נימא דכל קרפף גרע מחצר ולעולם הוה עובדין דחול, וצ"ע.

5. א.ה. לכאו' י"ל דרק כדרך אוספי פירות למכור וכדו', שהוא כעין מה שאוספין בשדה ובמקום יצירתו, שהוא דרך עבודה, 
חשיבא עובדין דחול, ומשא"כ בעניננו שאין כיו"ב בשדה, וגם במקום יצירתו במפעל מסתמא אין דרכו להיות מפוזרין אחת הנה 

ואחת הנה על גבי הקרקע, ואין כיו"ב איסוף רק בבית, על כן  לא הוה עובדין דחול, ועי'.

6. מלוקט ממחברת ההערות עמ"ס ביצה ע"ס הדף וערוך בלשון העורך.
7. א.ה. אך צ"ע דלפי"ז בקליפין הי' לו לרש"י לפרש כתוס', דזה שפיר דמי לגרעינין, ואמאי פי' רש"י גם בקליפין דאיירי בקליפין 
שאין ראויין לבהמה, עיי"ש דמפרש קליפי אגוזין, ונהי דרש"י ס"ל דב"ש שרו אפי' מידי דלא חזו למידי, אך מ"מ לכאו' פלו' ב"ש 

הגאון רבי אברהם גנחובסקי זצ"ל
מראשי ישיבת "כוכב יעקב" טשעבין* חקר הלכה

*. הערת המערכת: הנה הגאון זצ"ל כתב מערכות אלו בקצרה ובאופן מתומצת מאד, ונוסף גם עוד שכתב היד היה קשה מאד לפיענוח, ולפיכך הושקעה עבודה רבה ומלאכת מחשבת במלאכת העתקת כתב היד ובעריכת 
הדברים. וכיון שרצון הגאון זצ"ל היה שלא לשנות מדבריו מאומה, לפיכך כדי לעשות רצון צדיק לא שינינו, וכדי לבאר הדברים הוספנו תוך דבריו סוגרים באותיות קטנות למען ידעו המעיינים כי מאתנו היתה זאת, 

ועל כן אם המצא תמצא תמיהה או טעות בדברי הגאון זצ"ל עמנו תלון משוגתינו, ובודאי הגמור שהטעות בנו ובהעתקתינו.
יישר כח מרובה למשפחת הגאון זצ"ל, הרבנית הדגולה שתבלחט"א ובנו חביבו הרה"ג רבי שלמה יוסף שליט"א שנהגו בנו בעין טובה, והעמידו לרשותינו את כתביו של הגאון זצ"ל לזכות בהם את הרבים, ישוטטו רבים 

ותרבה הדעת. כמו"כ יישר כח מרובה להרה"ג רבי מרדכי ועקנין שליט"א, ולידידינו היקר יד ימינו של הגאון זצ"ל הר"ר מרדכי קרימילובסקי שליט"א, על סיועם וטרחתם בהשגת הכתבים.
אחרון חביב יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון רפאל גרינהויז שליט"א על שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון זצ"ל על מתכונתם. 
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וב"ה גם במידי דחזו לבהמה היכא דהוה נולד, דהא מבו' בגמ' דפליגי בפלו' ר"י ור"ש, והם נחלקו בגרעינין ג"כ כמבו' בשבת 
)דף כ"ט(. וצ"ע.

8. מלוקט ממחברת ההערות עמ"ס ביצה ע"ס הדף וערוך בלשון העורך.
9. א.ה. ונ"מ זו היא לכאו' לאחר הנחה דמלאכה שנעשתה באיסור ביו"ט, אי עבר אדאו' אסורה, ואי עבר אדרבנן שריא, ויעוי' 

בפמ"ג בפתיחה להלכות יו"ט )ח"א פ"ב אות ה'( ואכמ"ל.
10. א.ה. ובגונא דמספק"ל י"ל דכבר אינו פס"ר, ודומה לכל גרירת ספסל, שאם בסוף נעשה חריץ הרי בע"כ הי' מוכרח להעשות, 
אלא דכיון דמעיקרא הי' הדבר תלוי בכמה דברים בכח ובכובד ובמין הקרקע וא"י מראש מיקרי שא"מ, וה"נ דכוותי' דהדבר תלוי 
בחום האש ומהירות התנועה וכו', וכל שא"י מה יהא מוכרח במעשיו נחשב כדשא"מ ולאו פס"ר, ולא תליא בנידון ספק פס"ר 

לשעבר )סי' שט"ז( שהכל מבורר מראש, אלא שהוא לא יודע, וק"ל.

11. ממחברת ההערות ע"ס הדף וערוך בלשון העורך.

12. ממחברת ההערות ע"ס הדף עמ"ס ביצה וערוך בלשון העורך.

13. א.ה. לכאו' גם אי נימא כפי' בתרא שפי' רבינו, י"ל דרק לגבי לחצוץ שיניו שזה תשמיש שעושין במקום סעודה י"ל שהקצה 
דעתו מכך, אך תשמיש סמיכת קדירה וכדו', שפיר י"ל שהדרך שהולך לחפש עצים מכל חלקי החצר, דומיא דמחפש עצים 

להסקה, ושפיר תליא בפלו' דר"י ור"ש ]ופלו' שו"ע ורמ"א איך לפסוק ביו"ט[, ועי'.

14. א.ה. ומ"מ לכאו' נידון ככלי שמלאכתו לאיסור, אף שיש דרך להשתמש בו בהיתר, ופשוט.

אי דבר שאינו שומר על המאכל שלא יתקלקל, אבל שומר על צורתו שישאר עליו 

צורת אבר שיהא ראוי להתכבד בו וכדו', אי מיקרי שומר, או לא, ועי'[.

סימן כ"ג
בסוגיא דהולדת אש ביו"ט )סי' תק"ב ס"א(8

נפק"מ במחלוקת אם הולדת אש אסורה מה"ת או מדרבנן

א. נח' הפוסקים באיסור הולדת אש אם היא מה"ת, וכ"ד הט"ז )סי' 
תק"ב ס"א(, או שהיא רק מדרבנן, וכ"ד רוב הפוסקים, והיינו דסתימת 
הפוסקים דהולדת אש אסורה אף כשלא הי' אפשר מבעו"י, וכגון שהדליק 
אש מעריו"ט ונכבה ביו"ט, דא"א לאסור מצד מכשירי אוכל נפש שאפשר 
מבעו"י ]שזה אסור מה"ת, כדיליפינן מקראי )בדף כ"ח ע"ב([, שהרי בכה"ג הוה 
א"א מבעו"י, ומוכרחים לומר שיש איסור בפנ"ע להוליד אש ]ועי' עוד להלן[, 
וע"ז ס"ל לרוב הפוסקים, שאיסור זה אינו מה"ת אלא מדרבנן, והט"ז ס"ל 

דאף בכה"ג נאסר מה"ת, דלא התירה תורה להוליד אש.

והנה איכא נ"מ טובא בהך פלו'.

א. במ"מ וכ"ד רוב פוסקים כתבו דבדיעבד שעבר והוליד אש מותר 
להשתמש באש, והט"ז כ' שלפי שיטתו שאיסור הולדת אש הוא מה"ת, 

אסור אפי' בדיעבד להשתמש באש שנולד בעבירה דאו'9.

ב. תו נ"מ לענין להוליד אש בביה"ש, דלרוב הפוסקים נידון כשבות 
דשרינן בביה"ש לצו"מ, אבל לט"ז דאסור מה"ת ליכא למישרי בביה"ש.

ג. וכן נ"מ במסופק אם מוליד או לא, וכגון גפרורים דמשמע במ"ב 
)סי' תק"ב ס"ק ד'( דמותר להכניסו לאש, אך משמע דלהעמידו ליד חום 
האש, שמהחום ידלק, אסור, דזה הולדת אש ולא העברת אש מאש, ודמי 
לתוחבו לתוך אפר חם דמבו' שם שאסור, והשתא אם מספק"ל אימת 
ידלק האש בגפרור, אם מהחום קודם שיגע בהאש, או מן האש, הו"ל 

ספק מוליד, ולהט"ז אסור, דהוה ספיקא דאו', ולרוב הפוסקים שרי.

]ודע שאם מתכוין להעביר מן האש אלא שיתכן שידלק לפני זה, ולא הוי פס"ר, 

א"כ לכאו' שרי, כדין דשא"מ ולאו פס"ר, וכל מה ששייך לאסרו זהו רק בגונא דמתכוין 

שידלק קודם, או כשזה פס"ר שידלק מקודם, אך באמת זה תליא בנידון דשא"מ ולאו 

פס"ר שמתכוין לתוצאה, אי מיקרי דשא"מ, דה"נ הרי רוצה שידלק האש, וא"כ רוצה 

בתוצאה, אלא שאינו מתכוין לפעולת ההולדה, דרוצה שהתוצאה תבא מלהעביר, ויש 

לדון אי מיקרי דשא"מ בכה"ג, והארכנו בזה במק"א[10.

אך י"ל דלכו"ע אסור, דהו"ל דשיל"מ, דהא בלילה יהא מותר, ואף אם 
האוכל יתקלקל על ידי שלא יבשלם עתה, י"ל דמ"מ פעולת ההדלקה 
הוה דשיל"מ, דפעולה זו יוכל לעשות למחר, ומה שיהא בעקיפין י"ל דלא 

מפקיע דין דשיל"מ ]וכנ"ל סי' כ"א אות ב'[.

ומ"מ נ"מ לענין ספיקא דדינא, דשרינן בי' סד"ר אף בדשיל"מ ]והיינו 
לו יצוייר מעשה שיש להסתפק בו אם נידון כהולדת אש או כהעברת אש, דנימא בזה 

ספיקא לקולא, להסוברים שהאיסור מדרבנן[.

]א.ה. עוד נ"מ רביעית, לענין אמירה לעכו"ם לצו"מ, אי הוה כשבות דשבות ושרי, 

או כאמירה לעכו"ם לעשות דבר האסור מה"ת, ואסור[.

הולדת אש כשא"א מעריו"ט

ב. ובעיקר נידון הולדת אש כשלא הי' אפשר מבעו"י. והנה בתשו' בית 
שערים )או"ח סי' רנ"ז( ר"ל דכל האיסור דהולדת אש, רק מפאת מכשירין 
שאפשר מעריו"ט, וע"כ אם לא הי' אפשר מבעו"י, שרינן להוליד ביו"ט, 
אך בכתב סופר )סי' ס"ז( הוכיח דא"א לומר כן דהא משמע במתני' דר"א 
מודה דאסור, וד' ר"א בשבת ריש פרק ר"א דאפי' באפשר מבעו"י שרינן 
מכשירין, וא"כ אמאי הכא מודה לאיסור הולדת אש, ובע"כ דזהו איסור 
בפנ"ע, אך בפנ"י )ביצה דף ל"ג( כבר הק' כן, וכ' דאה"נ דר"א פליג ומתיר 
להוליד אש, ולפי"ז אזדא לה הוכחת הכת"ס, ומשמע דפנ"י נמי מפרש 

מטעם מכשירין שאפשר מבעו"י.

ובבית שערים )שם( קאמר דהא דמודה ר"א, היינו בהולדת אש לצורך 
שאפשר  מכשירין  שרינן  לא  ובזה  ממש,  אוכ"נ  דאי"ז  החדר,  חימום 

מבעו"י.

להדליק אש מאש שהוליד ביו"ט באיסור

ג. והנה למש"כ המ"מ ורוב הפוסקים דמותר להשתמש באש שהוליד 
באיסור, יל"ע אי שרי להעביר אש מאש זו, מי נימא דהשתא אינו מוליד, 
ונחשב  מבעו"י  תחילתה  היתה  שלא  לה  דיינינן  השני  אש  דסוכ"ס  או 
אינו  דהשתא  כיון  מותר,  דהא  נראה  ומסברא  האש,  הולדת  כהמשך 
אלא מעביר אש מאש, ולא גרע מהוליד מערב יו"ט שאין דנים העברתו 

כממשיך ההולדה.

סימן כ"ד

בענין עשיית גג ומחיצות ביו"ט )סי' תק"ב ס"א(11

קיי"ל )בסי' תק"ב ס"א( דאין לסדר מערכה של עצים באופן שעושה 
אהל )ומקורו מסוגיא ביצה דף ל"ב(, וכן אסור להעמיד חביות וקדירה 
על גביהן, ומבו' בפוסקים דאינו אסור אלא כשיש גג ומחיצות המגיעות 
לארץ ]ועי' במ"ב שכ' להחמיר כשמגיע תוך ג"ט לארץ[ ועושה המחיצות תחלה, 

ומשתמש באויר שתחתיו ]אף שאין כונתו להאהיל על האויר[.

אבל להעמיד מחיצות בלא גג שרי, וכגון להעמיד חביות שלא יבואו 
בע"ח ]ואף דאסור לצדד אבנים של ביה"כ ואף דליכא גג, כבר כ' בביה"ל )סוף סי' 

שי"ב( דזה גרע טפי, דיותר דומה לבנין ואסור[.

והשתא יל"ע כמה ספיקות בענין זה.

א. יל"ע בהעמיד החביות לצורך מחיצה כנגד בע"ח, שלא היתה כונתו 
ליתן אח"כ גג על גביו, ואח"כ נמלך להעמיד עליהם קדירה, אי שרי, או 

דמצרפין ב' המעשים, ואסור.

ולכאו' נר' דאסור כיון ששניהם נעשו בשבת או ביו"ט, אך מה שנעשה 
מער"ש כ' הפוסקים דלא מצרפין.

ואפי'  המעשים,  ב'  מצרפין  אנשים  בשני  דגם  נראה  וכמו"כ  ב. 
כשהראשון עושה לשם בע"ח נמי מצטרף לאסור ליתן אח"כ קדירה אפי' 
לאדם אחר, די"ל דגם בכה"ג מצרפין ב' המעשים, כיון שסוכ"ס נעשה 

כאן אהל ביו"ט.

ג. ולכאו' נראה דגם עשיית מחיצות בשבת אחת וגג בשבת אחרת נמי 
מצטרפין, ורק חול ושבת לא מצטרפי, וכן בשני ימים טובים.

שלא  בחביות  מחיצות  שעשה  וכגון  מצטרפין,  אי  ושבת  יו"ט  ויל"ע 
ע"ד ליתן עליהם גג בשבת, אי רשאי ליתן על גביהן קדירה ביו"ט, ובד"ז 

נסתפק באבני נזר וצידד שמצטרפין, אף דשני קדושות הן.

ומ"מ שני יו"ט של גלויות לא מצטרפין, דאמרינן ממ"נ א' מהן חול 
]אבל ב' ימים טובים של ר"ה יצטרפו, ואם עשו מחיצות בראשון אין לעשות הגג בשני[.

ד. ואם רואה מחיצות, ואינו יודע אם נעשו ביו"ט או בימות החול, נראה 
דמספק יש לאסור, ואין לומר ספק דרבנן לקולא, כיון דהוה דבר שיש לו 

מתירין, והוה ספק במציאות.

ואין לומר דניזיל בתר רוב ימים שהן ימות החול, דכ' רבנן בתראי דלא 
אזלינן בתר רוב בזמן, וממילא הדר הוה ספיקא בדשיל"מ, ואסור אפי' 

בדרבנן.

סימן כ"ה

בענין לא נתנו עצים אלא להסקה )סי' תק"ב ס"ג(12

בענין קסמין שבחצר אי רשאי להשתמש 

בהן תשמישין אחרים חוץ מהסקה

א. אמרינן בגמ' )ביצה דף ל"ג( לא נתנו עצים אלא להסקה, ולפיכך 
אין סומכין את הקדירה בבקעת, ומבו' בגמ' דד"ז תלוי בפלו' דר"י ור"ש, 
ובשו"ע )סי' תק"ב ס"ג( פסק לאיסור, וכ' המ"ב )שם( דיש אחרו' דס"ל 
דהשו"ע לשיטתו שפסק )בסי' תצ"ה( ביו"ט כר"י במוקצה, אך להמקילים 

כר"ש אף ביו"ט שרי, וזה כשיטת רש"י ותו' בסוגיין עיין שם.

והנה להלן במשנה אמרינן דלר"א נוטל קיסם מלפניו לחצוץ שיניו, 
וכ' תוס' דדוקא מלפניו ולא מלאחריו, דאע"ג דכל מה שבחצר מוכן הוא 
היינו רק לענין להדליק בו, ולא לענין לחצוץ שיניו, דכיון דאדם קובע 
מקום לסעודתו, ע"כ אין דעתו לד"ז רק על מה שבמקום סעודתו, ולא 

על שאר החצר.

נתנו עצים אלא להסקה, אבל  רק למ"ד דלא  היא  זו  ולכאו' סברא 
לר"ש דס"ל לתו' שהלכה כמותו אף ביו"ט, דס"ל שמותר לסמוך קדירה 
בבקעת, ה"נ מותר לחצוץ שיניו בכל קסמין שמותר להסיק בהן, דכיון 

שהם מוכנים לאש הרי הם מוכנים לכל דבר.

משלפניו  קיסם  ליטול  דאין  רבנן  אמרו  )שם(  במתני'  דהנה  ויל"ע 
לחצוץ שיניו, ופי' רש"י משום דלא נתנו עצים אלא להסקה, ותו' פליגי, 
דכיון דס"ל דהלכה כר"ש, לא מסתברא להו דרבנן ס"ל כר"י, וע"כ לא 
ניח"ל לפרש כן טעמא דרבנן, דהך כללא לית לי' לר"ש, וע"כ פי' טעמייהו 

דרבנן דאסור לחצוץ שיניו משום שמא יקטום.

ומעתה תיקשי אמאי פי' ד' ר"א מטעמא דלא נתנו עצים אלא להסקה, 
ואולי ס"ל דר"א שפיר איכא למימר דס"ל כר"י, ורק בד' רבנן לא ניח"ל 

לפרש דס"ל כר"י, כיון דהלכה כר"ש והלכה כחכמים.

אכן אולי י"ל דס"ל דהכא גם ר"ש מודה, דרק עצים שהוכנו להדיא 
להסקה ס"ל דלר"ש הוכנו לכל מילי, אך עצים שבחצר כיון שאינן לפניו 

ואדם קובע מקום לסעודתו שפיר הוקצו מתשמישין אחרים.

יקטום,  שמא  משום  שיניו  לחצוץ  אסור  בלא"ה  דלדידן  דאף  והנה 
נ"מ לענין תשמישין אחרים כסמיכת כליו בעצים שבחצר באותן  מ"מ 
עצים שאינן לפניו, אי אמרינן דלר"ש כיון שמותר להסיק בהן שרינן גם 
תשמישין אחרים, או דבהנך עצים מודה ר"ש שהוקצו מכל תשמישין 

אחרים. וצ"ע13.

גפרורים אי שייך בהו כללא דלא נתנו אלא להסקה

ב. והנה במ"ב כ' די"א דהך כללא דלא נתנו אלא להסקה קיימא אף 
שלא  להחמיר  יש  בשעה"ד  דשלא  כ'  והלכך  מוקצה,  לי'  דלית  למ"ד 

לסמוך קדירה בבקעת, ואף לא לטלטלה שלא לצורך הסקה.

ויל"ע בגפרורים אי חשיבי ככלי שמלאכתו לאיסור, שאסור להדליק 
בהן כדרכן בשפשוף והולדת אש, וממילא שרי לטלטלן לצו"מ, או דביוט 
ונהגו  דולקת,  מאש  להעביר  קסמין  כדרך  רק  בהן  להדליק  שרגילים 
להשתמש רק בצד השני שלהם, אי נחשב כעצים בעלמא, שנאמר בהן 
כללא דלא נתנו אלא להסקה, וליתסר לטלטלם אפי' לצורך מקומן, וכן 

לתשמיש אחר זולת הסקה.

ומסתברא דאכתי חשיבות כלי על זה, ולא שייך בי' הך כללא, ושרי14.

סימן כ"ו

בענין מלאכה מיו"ט ראשון של ראש 

השנה לחבירו )סי' תק"ג ס"א(

מחלוקת המג"א והגר"א בענין מלאכה מיו"ט ראשון לשני בר"ה

א. הנה מבואר )בסי' תק"ג ס"א( דאסור לאפות או לבשל או לשחוט 
ביו"ט לצורך מחר אפילו הוא שבת או יו"ט של גלויות, ואפי' בב' ימים של 
ר"ה, והקשה המג"א )שם( דהרי קיי"ל ב' ימים טובים של ר"ה קדושה 
אחת הן גם לקולא, ולכן אם עשה עירובי תחומין לפני ר"ה ונאכל העירוב 
ביום א', הולך ביום ב' לפי תחום עירובו, דדמי לנאכל העירוב בו ביום, 
וחזינן דחשיבא כיומא אריכתא אף לכולא, וא"כ שיהא מותר לבשל מיום 

א' לחבירו.

ויעוי"ש במג"א מש"כ ליישב )ובביה"ל סי' תק"ג ס"א ציין לעיין שם(, 
ונראה עומק כונתו, שהרי מה"ת רק היום הראשון הוא יו"ט ולא היום 
השני, ונהי דמדרבנן היום השני ג"כ יו"ט וקדושה אחת לשניהם, אבל 
סוכ"ס אינו אלא מדרבנן, והלכך א"א לבשל מהיו"ט הראשון לשני, אע"פ 
שהוא יו"ט וקדושה אחת מדרבנן, דמ"מ לגבי הדאו' נחשב כמבשל לחול, 
ומשא"כ בתחומין דאם נאכל בראשון יכול לילך בשני לפי תחום העירוב, 
שהרי כל האיסור בשני רק מפאת היו"ט דמדרבנן, ולגבי הדרבנן הא הוה 
כיומא אריכתא וקדושה אחת, ואפי' אם תחומין דאו' אי אפשר לאסור 
ביום השני מכח שמה"ת רק יום ראשון הוא יו"ט, שהרי מה"ת יכול לילך 
ביום השני כרצונו, שהוא חול מה"ת, ולגבי הדרבנן שהחשיבוהו ליו"ט הא 

הוה כיומא אריכתא. וזה תירוץ נפלא.

ונמצא דלדינא דאסור לעשות ביו"ט ראשון מלאכה דאו' לצורך יו"ט 
שני, כי היום טוב הראשון דאו' והשני דרבנן ]ולענין מלאכות דרבנן עי' להלן[.

והנה בביה"ל )שם( כ' דדעת הגר"א שלדידן דתרווייהו קדושה אחת, 
שרי לבשל מיו"ט א' ליום ב', וכתב דלכאו' תיקשי דהא קא עבר אדאו', 
וכ' דצ"ל דאיירי בגונא דאית לי' הואיל ואינו אסור מה"ת אלא מדרבנן, 
והעלה לפי"ז דבסוף היום דלא שייך הואיל לכו"ע אסור לעשות מלאכה 

מיו"ט ראשון לשני, ואפי' בר"ה.

מלאכות מיו"ט ראשון של ר"ה שחל ביום ה' לשבת

ב. והנה בכ"ז נ"מ לענין לבשל מיו"ט ראשון של ר"ה לשבת, כאשר ר"ה 
חל ביום ה' דלהגר"א יהא מותר, דהיינו שיועיל לזה עירוב תבשילין כיון 
דהוה יומא אריכתא, ומהני לכל מה דאינו אסור מה"ת, וכגון היכא דאית 

בי' הואיל, ולדעת השו"ע ומג"א יהא אסור.

ועובדא הוי בר"ה שא' רצה לשלוח חלות ביום ראשון של ר"ה שחל 
ביום ה' לצורך יום א' ויום שני ושבת, ולהגר"א שרי משום דאינו אלא 
מדרבנן כיון דאיכא הואיל, ועוד דלא הוה אלא כרמלית ]לפמש"כ בחזו"א 
סי' ק"ז[, ובדרבנן נידון כקדושה אחת, אך לשו"ע ומג"א אסור, ]דלדידהו כיון 

דלגבי דאו' אסור לעשות מראשון לשני ע"כ אסרו לעשות גם מלאכות מדרבנן, ואפי' 

רק הכנה בעלמא, וכמפו' במ"ב[.

לחבירו,  מיו"ט  שרינן  דבכה"ג  בשיעורים,  ריבוי  אי חשיבא  יל"ע  אך 
וכדאמרינן בסי' תק"ג.
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15. א.ה. קטע זה הי' כתוב בכת"י בקצרה, והורחב עפ"י ד' רבינו בחדר הורתי ובהשלמות למילואים שם.
16. בענין זה יעוי' בספר חדר הורתי סימן ד' ס"ק י"ב, והעתקתי בהערותי חלק ממש"כ רבינו זצ"ל שם, כל דבר במקומו. אך 

יעויי"ש עוד.

17. עי' חדר הורתי )עמ' של"א בהשלמות( שביאר רבינו הצד להתיר לעשות מלאכה כיון דתוספת חשיבא כיו"ט גופא, דחזינן 
דלולי קרא הוי יוצא יד"ח מצה ע"י אכילה בזמן התוספת שמערב יו"ט ]ועיי"ש עוד מש"כ בזה, ועי' להלן במילואים באורך[, 

ועיי"ש בעמ' של"ב שהגר"ד לנדו שליט"א אמר הטעם המבואר כאן בד' רבינו לבאר את הצד לאסור. ועיי"ש.

18. ועי' חדר הורתי סימן ד' ס"ק י"ב שכ' רבינו להוכיח דהתירא דאוכ"נ לאו משום שמחת יו"ט, דאל"כ אמאי אצטריך קרא 
למעט מלאכה לצורך עכו"ם. ועיי"ש עוד.

19. והוסיף רבינו זצ"ל בכת"י לחקור וז"ל: ויל"ע למ"ד דלא מיקרי בסיס רק דבר שהי' בדעתו שישאר עליו המוקצה עד סוף 
השבת ]עי' סי' ש"ט[, איך הדין בגונא שדעתו שישאר עד סוף היום, אך לא בזמן התו"ש, מי נימא דהתוספת נמי מציל, או דרק 

חלק מעיקר היום מציל.

וכתב עוד במק"א לחקור עוד בהך ענינא וז"ל: והנה ד' האגלי טל )מלאכת זורע, אות ח', בהגהה, ובתשו' אבני נזר סימן ח'( 
דמה"ת ליכא איסור להניח קדירה ע"ג האש בשבת אם לא תתבשל עד מוצאי שבת ]ודלא כהחלקת יואב )או"ח סימן י'([, ויש 
לדון איך יהא כשיתבשל בזמן תו"ש ולמ"ד תו"ש דאו', ולכאו' מיתסר מה"ת ]ועכ"פ מדין עשה דתוספת[, ולמ"ד תוספת מדרבנן 
לכאו' מה"ת שרי ]ועיי"ש באג"ט נמי לענין אי גזרינן דלמא משתלי ויעבור אדרבנן, כשדעתו להסירה מן האש קודם שתתבשל[.

ואי נימא דלא גזרו אטו כשיתבשל בחול, יל"ע כשיתבשל ביה"ש אם לא יסירנה מן האש קודם, מי נימא דלגבי הגזירה הו"ל 
כספק אי יש כאן גזירה ושרי, מדין ספיקא דרבנן לקולא, ותליא בנידון גזירה אטו ספק דאו', אי נידון כספיקא דרבנן או לא ]א.ה. 

ויעוי' חדר הורתי מילואים סימן ז' בהשלמות עמ' ש"נ מש"כ בזה, ובדברי רבינו בחידושים על הלכות פסח[.

20. א.ה. אולי הכונה לד' המ"ב סוף סי' ל' לגבי תפילין אחרי שהתפלל ערבית מבעו"י, ויליף מינה לציצית, ועי'.
21. בחדר הורתי שם סוף ס"ק י"ב )עמ' של"ג( כתב רבינו לדון אפילו אם השני יאכל, ותלה הדבר בנידון בישול בין חו"ל ביו"ט 

שני לבן א"י, דה"נ מעלה ביו"ט לצורך אכילת אדם שאצלו לא יו"ט, בזמן שאצל המעלה אכתי הוה יו"ט. עיין שם.

22. א.ה. יעוי' בגליון קודם סימן י"ד מש"כ רבינו עוד בענין ראי' זו.
23. א.ה. הננו מדפיסים כאן מש"כ רבינו זצ"ל, והוא מסתעף לענין בפנ"ע ולכן נדפס בשולי הגליון.

תוספת דברים בהך סוגיא דאותו ואת בנו שנפלו לבור, ובענין הכנה מיו"ט ליו"ט אחר

]והך סוגיא דאותו ואת בנו כיון דאתא לידן נימא בה מילתא[ א( העירוני דיעלה שניהם וישחוט א' מהם היום וא' מהם ביו"ט 
אחר, אך זה תליא אם יש איסור הכנה מיו"ט ליו"ט אחר, ובתוספתא )שבת פרק י"ג הלכה י"ט( איתא דאין להכין משבת לשבת 
]ועי' מ"ב ושעה"צ ריש סי' תק"ג[, ולכאו' מכאן ראי' שאסור להכין מיו"ט ליו"ט אחר, ויש לומר דחיישינן דלמא משתלי וישחוט 
ביום חול ]ונמצא דטרח לצורך חול[, וכדחזינן דאסור להניח אוכל או משקה ליד אש בשבת אף כשדעתו ליקחנו קודם שיתבשל, 
משום שמא ישכח וכמבו' בפרק כירה )שבת דף מ' ע"ב, ויעוי' סימן שי"ח סעיף י"ד(. ]אך יל"ע דהכא גם אי משתלי לא קעבר 

אדאו' אלא אדרבנן, ועי' לעיל בהערה לסק"א[.

]והנה בשו"ת שלמת יוסף התיר רחיצת כלים בשבת לצורך שבת, ותקשי עלי' מתוספתא הנ"ל, ושמעתי ליישב דתוספתא 
איירי בגונא דאיכא חשש דילמא משתלי ואשתכח דהוה לצורך חול, ובשלמת יוסף איירי במידי דלא שייך זה, אך בפשוטו לא 

מפלגינן בהכי[.

אי אותו ואת בנו הוה חד מינייהו מוקצה

ב. ויל"ע דלכאו' באותו ואת בנו חד מינייהו מוקצה כיון שא"א לשחוט שניהם, וא"כ א"א לטלטל שניהם, ]ותיקשי על מ"ד 
דרשאי להערים ולהעלות שניהם, דנמצא שממ"נ טלטל מוקצה[, ותליא בספיקא דהאמרי בינה אי בשני דברים שרק א' מהם 
יש לו היתר ]אך כל א' מצד עצמו יכול להיות לו היתר, ורק א"א לשניהם יחדיו להיות ניתרים[, אם אפשר לטלטל כל א' וא', ונ"מ 
למי שעשה תנאי מערב שבת לעשר ]יעוי' חזו"א סי' ט' ס"ק י"ג[ דמותר לעשר רק לצורך שבת, אם יכול לטלטל כל הפירות, ]כיון 
שכל א' מצד עצמו אפשר להיות ניתר, אך א"א להתיר את הכל[, אכן בדוחק י"ל דהכא התירו מוקצה משום צעב"ח אף שלא 
התירו איסור טירחה שלא לצורך יו"ט משום צעב"ח ]א.ה. ולפו"ר י"ל דגם מוקצה לא התירו אלא ע"י הערמה, דומיא דאיסור 
טירחא שלא לצורך, וכנר' דלרבינו פשיטא לי' דהערמה לא מהני מידי לאיסור מוקצה, ואולי לפי שהוא חפצא דאיסורא, וא"כ 

נמצא דבמציאות טלטל מוצה, וצ"ע[.

24. א.ה. ויעוי"ש בשעה"צ )ס"ק ל"ו( שהדברים מפורשים, ועיי"ש מה שדן לענין כשאפשר לאכול בביה"ש דר' יהודה, דלר' 
יוסי אכתי יממא, וגם בזה לא התיר רק בגונא דיכול לאכול בלי הפשט קודם שקיעה וע"י הפשט בזמן ההוא, והיינו בצירוף פלו' 

דרבוותא עיי"ש.

25. ובעיקר ד' הגרעק"א יעוי' באורך בכל ד' רבינו בספר חדר הורתי מילואים סימן ד', ובכת"י הוסיף רבינו, וז"ל: ולכאו' דכל ד' 
הגרעק"א רק במלאכה, דבשבות יש להתיר מדין שבות ביה"ש. אך שמעתי שהחזו"א החמיר בהוצאה, אף דס"ל דרה"ר שלנו 

אינו אלא כרמלית, וצ"ל משום דשלא במקום הפסד או מצוה לא שרינן שבות ביה"ש.

ודכירנא שדנו הפוסקים )יעוי' אגרות משה ח"ב סי' ק"ג, ועי' ספר חוט 
שני הלכות שבת ח"א דף קצ"ד( במטלטל מפתחות שחלק צריך ליו"ט 
וחלק א"צ ליו"ט, אי חשיבא ריבוי בשיעורים, אך התם הנידון משום דאולי 
בעינן דיהא כל א' וא' חזי מצד עצמו ליומי', וזה לא שייך במפתחות שאין 

בהן צורך יו"ט, ומשא"כ בנידון דידן שפיר דמי.

עשיית מלאכה בביה"ש שבין יו"ט ראשון לשני של ר"ה

ג. והנה הגרעק"א )בגליון שו"ע סי' תצ"ה ובגנזי רעק"א סי' כ"א( כ' 
לאסור מלאכה בביה"ש של סוף יו"ט דלמא מתחלף היום בין מלאכה 
להנאה, וכ' דאע"ג דהוה ס"ס, דלמא כולו יום ודלמא כולו לילה, מ"מ הוה 
דשיל"מ, ואסור. והשתא יל"ע בביה"ש שבין יום א' דר"ה לחבירו, דהא 
הו"ל ס"ס, ולומר דמדרבנן אסירא משום דשיל"מ, הא מדרבנן הוה לה 

יומא אריכתא.

אכן נראה פשוט דג"ז תליא בפלו' שו"ע ומג"א לעומת הגר"א, דלשו"ע 
יהא אסור ]דלגבי מלאכות ביו"ט א' לא שרו רבנן, ואפי' במלאכות דרבנן, וה"נ יש 
לאסור מדרבנן משום דשיל"מ[, ולהגר"א יהא מותר, דכל שהנידון לגבי דרבנן 

נחשב כקדושה אחת, וה"נ מה"ת שרינן משום ס"ס, ומדרבנן ליכא איסור 
כלל.

וכ"ז להגרעק"א דס"ל דנידון כס"ס, דיש ג' צדדים שמא כולו יום, שמא 
כולו לילה, ושמא נתחלף באמצע, אכן כבר כתבנו בחדר הורתי ]מהדו"ק 
סי' כ"ו )עמ' ק"ה( ומהדו"ת סי' ל"ב ובמילואים סי' ד' ס"ק ה'[ דקשה ע"ז מגמ' 

דכריתות דאמרינן שהעושה מלאכה בביה"ש שבין שבת ליוה"כ פטור 
שמא נתחלף היום באמצע, וזיל הכא ליכא שיעור מלאכה וזיל הכא ליכא 
שיעור מלאכה, וחזינן דלא אמרינן שנחשב ס"ס להחמיר שיש שני צדדים 
לחייבו חטאת, דילמא כולו יום ודילמא כולו לילה, ורק צד א' לפטרו, אלא 
נחשב כספק א', וכן חזינן משבת )דף ל"ד ע"ב( בראה בב' ביה"ש דנחשב 
ספק ג' ראיות ומביא חטאת הבאה על הספק, ולא אמרינן דאיכא ס"ס 
לקולא, שמא כולו יום ושמא כולו לילה, שזה ב' צדדים לומר שאין כאן 
ג' ראיות, ורק צד א' דנתחלף באמצע לומר שיש ג' ראיות, וש"מ דלא הוי 
ס"ס אלא נחשב חד ספיקא אימתי קו הגבול בין היום ללילה, ולפי"ז גם 
להגר"א אסור לעשות מלאכה, כיון דליכא הואיל דהוה סוף היום, והוה 

ספיקא דאו' ואסור15.

סי' כ"ז

בענין מלאכה ביו"ט לצורך תוספת 
יו"ט שלאחרי' )לסי' תק"ג(16

בירור האופן שיש להסתפק בו ]ובגדרי תוספת דלאחריה[

א. אמרינן דהמבשל מיו"ט לחול לקי, דלא התירה תורה לעשות מלאכה 
רק לצורך היום, וגם אם אינו עושה מלאכה מיתסר משום הכנה )יעוי' 
בסי' תק"ג(, והך איסורא דהכנה איכא נמי בשבת, ויש לעי' היכא דיש 
תוספת לאחרי', אם שרי לעשות מלאכה ביו"ט עבור התוספת, וכמו"כ 

יל"ע לענין הכנה ]בין ביו"ט ובין בשבת, אי שרינן להכין לצורך זמן התוספת[.

והנה ]לענין מלאכה[ ליכא למיבעי אלא למ"ד תו"ש דאו', אך לענין יו"ט 
שני איכא למיבעי ]אף לענין מלאכה[ ואפי' למ"ד תו"ש ויו"ט דרבנן.

והנה גם למ"ד דתו"ש דאו', הנה יש זמן הכרחי לתוספת שבת, וד"ז 
איכא בין לפני' ובין לאחרי', שבזמן זה גזרה תורה שחייבים להוסיף מן 
החול על הקודש, ומסתמא זמן תוספת זו שוה לפני' ולאחרי', אך לפני' יש 

גם אפשרות להוסיף יותר מן ההכרח מרצונו ולקבל שבת מפלג המנחה 
ואילך, וגם הך תוספת נחשבת מדאו', ומה"ט מהני קידוש מבעו"י מפלג 
המנחה, ויל"ע אי איכא נמי לתוספת זו לאחרי', וכבר נח' בזה, המ"א סי' 
דיכול  וד' הלבוש  יותר מן ההכרח,  קפ"ח דס"ל דא"א להוסיף לאחרי' 

להוסיף יותר מן ההכרח.

]ויל"ע להלבוש, אי גם הך הוספה תהא דאו' כמו תוספת שלפני', עוד יל"ע מהו 

זמנה עד אימתי יכול להוסיף, גם יל"ע אם צריך להחליט על ההוספה, ואם יכול לחזור 

בו מהחלטתו ]דבתוספת שלפני' א"י לחזור בו, וע"כ בקיבל שבת א"י להתפלל מנחה 

)עי' סוף סי' רס"ג( דא"י לחזור בו[, ואם יכול להחליט ע"ז בתוך השבת או רק 

במוצ"ש, וכ"ז צריך בירור[.

והשתא יל"ע אי רשאי לעשות מלאכה או הכנה לצורך הזמן ההכרחי, 
וכן לצורך התוספת שמקבל מרצונו, ולמ"ד שיכול להוסיף מעצמו, והיינו 

אי נימא דלמ"ד דתוספת דאו' גם הך הוספה הוה דאו'.

ביאור צדדי הספק ]ובענין לבשל מתוספת 

שלפניה לתוספת שלאחריה[

והנה טעם הצד17 לאסור הוא משום דחזינן דתוספת קילא משבת 
או מיו"ט גופא, דהא בשבת עצמו יש סקילה וביו"ט מלקות, ומשא"כ 

בתוספת ליכא אלא עשה, והלכך י"ל דאסירא.

והי' אפשר לומר הטעם לאסור משום דבתוספת ליכא מצות שמחה 
רק  התירו מלאכה  דלא  ונימא  מ"ז(,  דף  )בכתובות  תו'  כמוש"כ  ביו"ט 
במקום מצות שמחה, וכדמשמע בפסחים )דף ס"ח ע"ב( דהיתר אוכל 
וכדיליף בשאג"א )סימן ק"ב( דבר"ה איכא מצות  נפש מפאת שמחה, 
שמחה, ]דאל"כ איך התירו בו אוכ"נ[, אכן א"א לומר כן, דא"כ גם בתוספת 
גופי' ליתסר לעשות מלאכות לצורך התוספת, ]דהא כיון דאכתי ליכא מצות 

שמחה לא אשתרי מלאכה ביו"ט[, וזו לא שמענו.

ויש נ"מ, דלטעם הראשון מתוספת שלפני' לצורך תוספת שלאחרי' 
שרי, ]דהא תוספת שלאחרי' לא קיל יותר מתוספת שלפני', ושפיר לישתרי, ומשא"כ 
לטעם השני אסור כיון דליכא התירא לבשל לזמן שאין בו מצות שמחה, ולפמש"כ גם 

אם נאסור אי"ז אלא מצד טעם הראשון, וכל הנידון רק מיו"ט לתוספת, אבל כשמבשל 

בתוספת שלפני' ודאי שרי[18.

ומסברא לכאו' יש לחלק בין מלאכה להכנה דבמלאכה ליתסר, ]ואפי' 
למ"ד תו"ש דאו', כיון דקיל טפי ואינו מעיקר היו"ט[, ובהכנה יש להקל, ואפי' 

למ"ד תו"ש דרבנן, אך אולי להך מ"ד דמי להכנה מיו"ט א' דר"ה לחבירו 
]דמדרבנן הוי קדושה אחת, ונח' אי רשאי להכין שאיסורו מדרבנן מיו"ט א' ליו"ט ב' 

)יעוי' בריש סי' תק"ג בשו"ע וביה"ל(, וה"נ דכוותי' שאנו דנים על איסור הכנה דרבנן 

מיו"ט דאו' להמשך היו"ט שהוא מדרבנן[, ועכ"פ לדינא נוכל לצרף לענין איסור 

הכנה דרבנן להסוברים דתו"ש דאו', דלדידהו לכאו' מסברא יש להתיר. 
ומ"מ כ"ז צריך עיון19.

ראיה ראשונה מסוגיית אותו ואת בנו

מותר  לבור  נפלה  בהמה  דאם  ל"ז(  דף  )בביצה  אמרינן  והנה  ב. 
להעלותה ביו"ט, ובתנאי שישחוט אותה ביו"ט, דאם לא ישחטנה נמצא 
שטרח שלא לצורך יו"ט ]ולכאו' האיסור לא מפאת הכנה, דהא הצלה לא מיקרי 
הכנה, וכמוש"כ בתשו' מהרש"ג ובתשו' בית ישראל, אלא האיסור מפאת טירחא שלא 

לצורך יו"ט[, ואם נפלו שתי בהמות יכול להעלות שתיהן רק כשישחוט את 

שתיהן, ואם נפלו אותו ואת בנו, דא"א לשחוט שתיהן, נחלקו תנאי, ולחד 
תנא דקיי"ל כוותי' מעלין רק אחד, וגם לאידך תנא בעינן שיערים יעויי"ש.

והשתא יש לדקדק, דאכתי אית לי' תקנתא להעלות שניהם מהבור, 
ולשחוט אחד ביו"ט, ואחד בתוספת שלאחרי', דלא מיקרי שניהם ביום א', 

ומ"מ איכא קדושת היו"ט מפאת תוספת, וש"מ דלא שרינן.

דהא  קשיא  לא  ההכרחית,  תוספת  רק  לאחרי'  דיש  נימא  אם  והנה 
שיעור הך תוספת פחות משיעור בין השמשות, וא"כ אימתי שוחט, הא 
בתוך ביה"ש אסירא לי' דילמא הוה יממא, ונמצא שוחט אותו ואת בנו 
ביום אחד, ולאחר צה"כ לא מהני מידי דשמא ביה"ש לילה וכבר עבר זמן 
התוספת ההכרחית, ונמצא שטרח לצורך חול. ]אך לר' יוסי דביה"ש כהרף עין 
סמוך לצה"כ, אך בע"כ דהתוספת לאחר צה"כ ]דהתוספת בודאי הוה טפי מכהרף עין[, 

ושפיר יש לדון שישחוט בזמן שהוא ודאי תוספת ובודאי לאו יממא, וש"מ 
דלא שרינן להעלות ביו"ט בשביל לשחוט בזמן התוספת[.

אך דברינו למ"ד דיש אפשרות להאריך תוספת לאחרי' כרצונו, ]ואם 
מדרבנן[,  בתוספת  תסגי  טירחא  של  דרבנן  האיסור  דלגבי  א"נ  מדאו',  שג"ז  נימא 

ולפי"ז בודאי תקשי דיעלה ע"ד לשחוט בזמן התוספת, וש"מ דלא שרינן.

ולכאו' יש לדחות האי ראי' להמבו' בפוסקים20 דבקיבל תוספת שבת 
לפני' אע"פ שאסור מה"ת ללבוש בגד ד' כנפות בלי ציצית, כיון דהוה 
התוספת,  עם  דסתרי  תרתי  דהו"ל  הציצית,  על  יברך  לא  מ"מ  יממא, 
והשתא י"ל דה"ה בתוספת יו"ט שלאחרי' לא יוכל לשחוט את הבן של מי 
ששחט ביום, דהו"ל תרתי דסתרי עם התוספת, אע"ג דהוה השתא לילה, 
והלכך ליכא להך תקנתא ]ויש בזה נ"מ, דנמצא לפי"ז דבכל יו"ט אם שחט את 

האם ביו"ט א"י לשחוט את הבן בזמן התוספת[.

אך אכתי אית לי' תקנתא שיעלה שניהם מן הבור וישחוט א' ביו"ט, 
ובזמן התוספת יתן את השני לאדם אחר שלא ממשיך עליו את התוספת 
שהלה ישחוט, דלדידי' לא הוי תרתי דסתרי, והוא יאכלנה21. ונמצא דאיהו 
הוציא שניהם לצורך יו"ט ]והך תקנתא לא יתכן רק אם אפשר למשוך התוספת 
שלאחרי' כרצונו, דאל"כ לא יתכן שיהא זמן שלאחד הוא תוספת ולשני אינו בכלל 

תוספת[, וזה פשוט דמותר לאותו שאצלו אכתי תוספת יו"ט לומר לשני 

שאצלו כבר לא תוספת שישחוט, וכדחזינן )בסוף סי' רס"ג( דמותר למי 
שקיבל תוספת לומר למי שלא קיבל תוספת לעשות מלאכה ]וכ"ש הכא 
שגם לזה שקיבל תוספת לא מיתסר מן הדין, כי אם משום דהוה כתרתי דסתרי, דודאי 

שרי לי' למימר, ושרי לי' למיכל מה ששחט חבירו בהיתר גמור, ואשתכח דהעלה ביו"ט 

לצורך אכילה בזמן התוספת[, ומדלא עבדינן הכי ש"מ דאסור למיעבד ביו"ט 

לצורך זמן התוספת.

ואם ראי' זו נכונה ש"מ דלא רק במלאכה דאו' נאסר לעשות ביו"ט 
לצורך התוספת, אלא אפי' הכנה או טירחא כי הך דהעלאה מן הבור, נמי 

אסירא22.

ולפי"ז יהא אסור בשבת להכין לצורך סעודה ג' דברים שיאכלו רק 
בזמן התוספת, כשימשכו הסעודה לאחר צה"כ, וזה חידושא רבתא, ואולי 
נחלק בין הכנה לטירחא, דכבר נת' דבהעלאה מן הבור לא מיתסר משום 

הכנה ]כיון דהוה הצלה[ אלא משום טירחא23.

ראיה שניה מסוגיא דמסוכנת

ג. עוד ראי' לאיסור, מהא דאמרינן )בביצה דף כ"ה ע"א( דמותר לשחוט 
בהמה מסוכנת רק כשיש שהות לאכול ממנה כזית ביום, ומשמע שרק 
ביכול לאכול קודם השקיעה שרינן, וכ"ה בלשון השו"ע סי' תצ"ח ס"ו24, 
וחזינן דאם יאכלנה בזמן תוספת לא מהני ]וראי' זו הביא הרב שלו' סטיפנסקי 

שליט"א[.
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26. א.ה. בד' רבינו כאן נר' דס"ל דלכל הצדדים יש ראי', ואם נדחה הראי' א"כ יש לדחות לכו"ע. אך במק"א בכתביו, וכן בחדר 
הורתי שם כ' דהך ראי' תליא בפלו' זו, וצ"ע. ]ועכ"פ הוספתי הסוגריים לפי מה שהבנתי מד' רבינו כאן, וקבעתיו באותיות קטנות 

שיהא ניכר שמילים אלו מן העורך[.
27. ועי' סוף סימן הקודם ובחדר הורתי מילואים סי' ד' באורך.

28. א.ה. לא הבנתי דפשיטא דגם החשיכה וגם הכוכבים תלוים במישור, דאין ההר משפיע על הארת השמש את כיפת השמיים, 
וזה תלוי רק במיקומה של השמש באופק.

ואולי כונת רבינו דנהי דכלפי כיפת השמים אין ההרים משפיעים כלל, אך מ"מ למטה בארץ במקום שההר מסתיר את 
השמש מחשיך והולך משעת השקיעה ההררית, עד שיש לדון שלאחר ג' רבעי מיל כבר יהא לילה ]ומ"מ צ"ע דסוכ"ס איך יראו 

הכוכבים אם כיפת השמיים עוד לא הוחשכה בחושך הנצרך לראיית הכוכבים[.
29. א.ה. רבינו ציין לכתביו סי' אלף תשנ"א שהוא הסימן הנדפס בחדר הורתי שם, כמצויין שם ע"י העורך בשולי העמוד.

30. נדפס בגליון קודם סימן י"ח עיין שם.
31. אלא דיעוי"ש בחדר הורתי עוד תירוצים עיי"ש.

32. ממחברת ההערות ע"ס הדף ונערך בלשון העורך.
33. א.ה. יש לדון דלא אשכחן ריבוי בשיעורים רק כשעיקר המעשה עבור ההיתר, וכדחזינן דמה"ט לא מהני לשחוט לאחר 
אכילה, אף אם יאכל כזית, כיון שהדבר ברור שעיקר המעשה לצורך מחר, ובהך גונא דטפילה בודאי שעיקר המעשה לצורך 

התפילין. ואולי ס"ל לרבינו דהך סברא אינה אלא מדרבנן, וכאן הנידון לגבי דאו', כמפו' שם בח"ח, ואכמ"ל.
34. ממחברת ההערות ע"ס הדף ונערך בלשון העורך.

35. א.ה. הנה בספק נעשה עבירה ע"י עכו"ם איכא פלו' אי שרינן בספיקא או דאסור משום דשיל"מ ]יעוי' סי' שכ"ה וסי' 
תקט"ו[, אלא דהכא יש צד דנימא דקיל טפי, לפי שהוא קנס, ושאני התם שהוא איסור דרבנן גמור משום גזירה, או משום שלא 

יהנה ממלאכת שבת, ועי' בזה.

ראיה שלישית מדברי הגרעק"א בענין מלאכה בביה"ש

ד. תו יש ראי' להאי נידון, דהנה הגרעק"א כ' בגליון השו"ע )או"ח סי' 
תצ"ה, וכ"ה ג"כ בגנזי הגרעק"א סימן כ"א( דאסור להדליק קיסם ע"מ 
להדליק אש, בביה"ש של מוצאי יו"ט, דחיישינן שמא יתחלף היום בין 
מוצאי  לצורך  מלאכה  דקעביד  ונמצא  הנר,  להדלקת  הקיסם  הדלקת 
יו"ט, ואף אם נימא דיש  יו"ט25, ותיקשי דאכתי לשתרי משום תוספת 
רק תוספת ההכרחית הא גם אם נתחלף היום בינתיים אכתי הוה בזמן 
רק  דס"ל שיש  )סי' קפ"ח(  למ"א  ]דהיינו  מ"ד  להך  אך  התוספת ההכרחית, 
תוספת ההכרחית[ יש לדחות דשמא הדלקת הקיסם בסוף זמן התוספת 

ההכרחית, והדלקת הנר אח"כ, אלא שלפי"ז עכ"פ בתחילת ביה"ש ממש 
לישתרי, דלא יתכן שיעבור זמן התוספת ההכרחית עכ"פ, ועכ"פ למ"ד 
ואולי  הוכחה,  דאיכא  בודאי  ההכרח  מן  יותר  מרצונו  להוסיף  שאפשר 
ונמצא  בגונא שלא קיבל בפיו תוספת,  ונאמר דכונת הגרעק"א  נדחוק 
דביה"ש  ספיקא  מפאת  שמספק"ל  אלא  ההכרחית,  בתוספת  שנשאר 
אימתי סוף היום ואימתי זמן התוספת ההכרחית, ופורש מספיקא, ]ולפי"ז 
גם להך מ"ד יש לדחות כנ"ל, אלא דלתרווייהו תיקשי דעכ"פ תחילת ביה"ש לישתרי 

וכנ"ל, וע"כ יותר נר' דשפיר יש להוכיח לאיסור מד' הגרעק"א[26.

והנה ראי' זו ]וכן ראי' קודמת[ רק לענין מלאכה, ולא לענין טירחא והכנה.

ובד' הגרעק"א י"ל דחייש לד' הסוברים דתוספת מדרבנן, ולדידהו ודאי 
אסור לעשות מלאכה ביו"ט לצורך זמן התוספת, וכל ספיקן רק למ"ד 
תוספת דאו', ומ"מ ראי' ראשונה שהיא מברייתא הוה שפיר ראי' ]דהא 
בע"כ איך יפרש ד"ז מ"ד דתוספת דאו', ובע"כ דמודה דמ"מ אין לבשל מיו"ט עבור 

התוספת[, אך באמת גם מד' הגרעק"א יש ראי', דאי נימא דהדבר תלוי 

בפלו' אי תוספת דאו' או דרבנן הו"ל ס"ס, שמא לא נתחלף היום, ואת"ל 
נתחלף שמא תוספת מדאו' ושרי לעשות מלאכה עבור התוספת, ]וש"מ 

דס"ל דזה אסור לכו"ע[.

ראיה רביעית מהא דכ' הפוסקים דליכא הואיל סמוך לסוף היום 

]ובענין מלאכה לתוספת יו"ט שבשבת או לתוספת שבת שביו"ט[

ה. עוד ראי' מהא דכ' הפוסקים )עי' מ"ב בריש סימן תקכ"ז( דבסוף 
היום ליכא הואיל, ואם נימא דמהני להשתמש בזמן תוספת, א"כ אכתי 
איכא הואיל, אך אולי ביו"ט הסמוך לשבת, כיון שנכנס שבת וחל דין שבת 

אינו נידון כיו"ט דהו"ל תרתי דסתרי.

ובאמת יל"ע אי רשאי לעשות מלאכה ביו"ט לצורך זמן התוספת שבת 
שלפני' שהוא עדיין יו"ט, דדילמא מתסר משום דהוה תרתי דסתרי ]ודומיא 
דמש"כ לעיל לגבי ציצית, עי' לעיל ס"ק ב'[, ועכ"פ גם אי נימא דזה שרי, אכתי 

י"ל דבתוספת יו"ט שבתוך השבת יהא אסור, וצ"ע.

סימן כ"ח

בענין עשיית מלאכה בביה"ש של מוצאי יו"ט

עשיית מלאכה בין שקיעה הררית לשקיעה מישורית

ובגנזי רעק"א סי' כ"א[  גליון השו"ע סי' תצ"ה  ]עי' רעק"א  א. כתבו האחרו' 
דאסור למיעביד מלאכה בביה"ש של מוצאי יו"ט, ואפי' בדברים המותרים 
ביו"ט, כיון דיש לחוש להתחלפות היום בין המלאכה להנאה, ומטו בשם 
החזו"א דאסר אפי' שבותים, כגון הוצאה בכרמלית, דיש לחוש שנושא 

לצורך חול27.

ויש לעי' אם השקיעה הוה קודם זמן המישור, וכגון שיש הר המסתיר, 
אי שרינן בין שקיעה ההררית לשקיעת המישור מיהת, דנהי דהוה ספק 
יום ספק לילה, אך לכאו' אין לחוש להתחלפות היום בין שקיעה הררית 
למישור, דזה תליא אם זמן דג' רבעי מיל מנינן מתחילת שקיעה הררית, 
תליא  ביה"ש  אם  הספק  ושורש  המישור,  משקיעת  רק  מנינן  דזה  או 

בחשיכה או בשיעור הזוית שתחת האופק28.

משעת  ללילה  דחיישינן  נהי  א"כ  האופק,  בזוית  דתליא  נימא  ואם 
שקיעת השמש והתכסותו מעינינו ע"י ההר, מ"מ לא שייך שיתחלף היום 
בין השקיעה ההררית למישור, דבזה תחילת הספק רק לאחר שקיעת 
המישור ]שמקודם הוה ספיקא דדינא מה דינו של זמן שהשמש מכוסה מעינינו, אך 
להצד שאותה שעה אכתי יממא, ורק כשנעשה קצת יותר חשוך אז מתחלף היום, הרי 

לא יגיע ד"ז עד אחרי שקיעת המישור[.

השקיעה  אם  מ"מ  החושך,  בכמות  דתליא  נימא  אם  שגם  ובאמת 
ההררית רק מפאת רצועה דקה של הר כלפי מעלה, שרצועה זו מכסה 
את השמש למי שעומד כנגדה, פשוט דאין זה משפיע על החושך, א"כ 

גם לפי צד זה י"ל דנהי דהוה ספק לילה דהשמש נתכסתה, אבל חשש 
התחלפות ליכא רק משעת שקיעת המישור, ]דעד אותה שעה ליכא תחילת 

חושך כי אם כיסוי השמש בלבד[.

ולפי"ז יהא מותר לעשות מלאכה בזמן שבין שקיעה ההררית לשקיעה 
המישורית.

וכן בזיבה לא נחוש לשתי ראיות, דודאי כל זמן זה דינו שוה, או כולו 
יום או כולו לילה, אך אין התחלפות באמצע.

מל ולא פרע ושקעה חמה שקיעה הררית ולא מישורית

ב. וגם יהא נ"מ להא דנתקשינו ]בחדר הורתי מילואים סימן ה'[29 במה דאי' 
)בשבת דף קל"ג( דמל עד השקיעה ולא פרע, דלא יפרע, ונתקשינו דהא 
ודאי חילל שבת, וא"כ נימא שיבטל עשה דמילה מספק ]דהיינו שיפרע אף 
שיש צד דהוה פריעה בלילה[ בכדי שלא יהא ודאי חילול שבת, אלא ספק 

חילול שבת, שמא הוה פריעה ביממא, וכתבנו לתרץ )שם ס"ק ג' אות ד'( 
דאסור להמשיך למול מחשש חילול שבת שמא באמצע יתחלף היום, 
זמן קצר אחרי השקיעה, לפני שיגמור המילה, ]וכשיודע שיגמור רק בלילה 
אסור לו להתחיל, משום שאינו מקיים מצוה, אלא מחלל שבת, ונמצא שיש כאן ספק 

חילול שבת, וזה אסור[, ולדברינו הנ"ל לא נוכל לומר כן כשהגיע זמן שקיעה 

הררית ]ועכ"פ ברצועה דקה של הר גבוה, וכשיש זמן לגמור הפריעה עד השקיעה 
המישורית[.

וגם מש"כ30 לתרץ משום תוספת שבת ההכרחית, שאסור לעשות בו 
מלאכה ומ"מ לא הוה יממא, ואין כאן מצות מילה, והוה חילול שבת, הנה 
גם זה לא יצוייר בהך גונא דיכול להמתין כדי שיעור תו"ש ההכרחי אחרי 
שקיעת ההר, ואם עדיין לא שקיעת המישור, א"כ ממ"נ שרי, דאו דאכתי 
יממא ומצוה קעביד, או דכבר הוה לילה, וליכא אלא ביטול עשה, ]והדר 
הו"ל ספק ביטול עשה, די"ל דעדיף לעשות כן בשביל להיות רק בספק חילול שבת 

ולא בודאי חילול שבת, דאין כאן צד שמחלל שבת במעשיו דמכאן ולהבא[31.

טבל בין שקיעה הררית לשקיעה מישורית אימתי יאכל בתרומה

ג. והנה מי שטבל בביה"ש אסור לו לאכול בתרומה עד למחרת בלילה, 
צריך  ובפשוטו  יום,  ואכתי הוה טבול  היום  כיון דהוה ספק שמא טבל 
להמתין עד נקודת הזמן בביה"ש שטבל בו היום ולאחמ"כ יוכל לאכול, 
דאז ממ"נ אם בשעה שטבל הוה יום א"כ טבל אמש וכבר נטהר כשנעשה 
לילה, ואי הוה לילה א"כ השתא כבר ג"כ ליל יום שלאחריו, וממ"נ אוכל, 
אבל לא יאכל קודם נקודת זמן זו שמא טבל כשכבר לילה ואוכל כשאכתי 
להתחלפות  דחיישינן  משום  והיינו  שנטהר,  קודם  אוכל  ונמצא  יממא, 

היום באמצע ביה"ש.

אבל אם טבל בין שקיעה הררית מפאת הך רצועה דקה של הר גבוה 
שכיסה השמש מעינינו, לכאו' יוכל לאכול למחרת אף קודם נקודת זמן 
טבילתו, דכה"ג שבין ב' השקיעות נידון כחדא, ואין בו חשש התחלפות 
באמצע, וא"כ איכא להך ממ"נ אף קודם זמן טבילתו, כיון שהספק על כל 

זמן זה אם הוא יום או לילה.

ומ"מ עצם היסוד שכתבנו צריך עדיין ליבון ובירור אם ליבונו קודם 
לחידודו או להיפך.

סימן כ"ט

בעניני ריבוי בשיעורים )סימן תק"ג(32

חד טירחא או חד מלאכה

א. אמרינן בגמ' )ביצה דף י"ז ע"א( ובשו"ע )סי' תק"ג ס"א( דמותר 
לבשל בחד טירחא הרבה חתיכות יותר ממה שצריך ליו"ט, משום דאין 
כאן אלא ריבוי בשיעורים, ולא ריבוי במעשים, ונלענ"ד לדון באופן שיש 
לו חתיכה הצריכה לו ליו"ט, והיא כבר מבושלת, וא"צ אלא לחממה, מי 
שרי להכניס בקדירה קודם שמדליק האש עוד חתיכות שאינן מבושלות, 
וידליק האש תחת שניהם, דהוה חד טירחא לצורך יו"ט ולצורך בישול 
החתיכות לצורך מחר, האם נתיר ד"ז, כיון דהמעשה הוא גם לצורך היום, 
או דילמא כיון דלהבשר דצורך יו"ט אי"ז בישול אלא חימום, נמצא דכל 
הבישול אינו אלא לצורך חול, ולא התירו רק כשמלאכת הבישול יש בה 
צורך היום ג"כ, אך כשכל המלאכה רק לצורך מחר לא התירו, דבעינן 
דלגבי  דידן  בגונא  ומשא"כ  על המלאכה,  היום  צורך  היתר של  שיחול 

החתיכה המתחממת לא חל התירא דבישול לצורך היום כלל.

והנה חזינן בספר מחנה ישראל להח"ח שכתב להתיר לשאת בשבת 
ומשום  פיקו"נ,  משום  לו  הצריכים  חפצים  ג"כ  לו  יש  כאשר  תפילין 
אסור  בשיעורים  דריבוי  אע"ג  לדון  במש"כ  ]ועיי"ש  בשיעורים  ריבוי  רק  דהוה 
בשבת דאליבא דהרשב"א הוה דרבנן, וס"ל להתיר איסור דרבנן באופן האמור שם, 

ואכמ"ל[, ולכאו' יל"ע דהא כשלוקח תפילין בשקית, הא השקית טפילה, 

לוקח  מעשה  דבחד  בשיעורים  ריבוי  נימא  וא"כ  הוצאה,  שם  ע"ז  ואין 
התפילין והשקית, ואף בלי ליקח עוד חפצים של פיקו"נ, והגע בעצמך, לו 
יצוייר שיצטרך לשקית לפיקו"נ יהא מותר לקחת התפילין בתוכו, כאשר 
השקית אינה טפילה, כיון שצריך לשקית במקום שהולך לשם, לצורך 
פיקו"נ, א"כ ה"נ השתא שאין השקית נצרכת לפיקו"נ, מ"מ הא מה"ת 

שריא כיון דהיא טפילה, וכבר יש עלי' היתר33.

וחזינן דכיון דהתירא דהשקית משום שאינה בכלל מלאכת הוצאה, 
ע"כ לא מהני לאשוויי ריבוי בשיעורים, וש"מ דריבוי בשיעורים לא איתמר 
אלא כשחל היתר על אותה מלאכה, שעושה מקצתה בהיתר ומקצתה 
לצורך אחר, וא"כ בנידון הנ"ל שלא מבשל החתיכה ליו"ט אלא מחממה, 

לא נימא ריבוי בשיעורים. אבל אין הדבר ברור.

העושה מלאכה שמקצתה שלצורך יו"ט הוה אצל"ג

אינה  שמטרתו  דבר  דעשיית  ק"ו(  )דף  בשבת  תוס'  לדעת  והנה  ב. 
צריכה לגופה, גם כל מכשירי אותו דבר מיקרי אצל"ג, א"כ המבשל מים 
לצורך להרוג מזיקין מיקרי אצל"ג ]כיון דהמטרה שעבורה מבשל המים הוא 
להשתמש במים לעשות דבר שהוא בגדר אצל"ג, שא"צ למיתת המזיקין אלא שלא 

יהיו בעולם[, וא"כ יל"ע במבשל מים לצורך הריגת מזיקין ביו"ט במקצת 

המים, ואידך מקצת עומד לשתות בחול, אי מיקרי ריבוי בשיעורים, ולכאו' 
תליא בהנ"ל ]כיון שהמים שמבשל לצורך יו"ט לא הוו צל"ג, ולא חייל בהמלאכה 
התירא דבישול לצורך יו"ט, דשרי מה"ת בלא"ה משום דאי"ז מלאכת מחשבת וכמי 

שאינה מלאכה דמיא[.

והשתא יל"ע בהא דהמחנה ישראל, דהנה חפצים של פיקו"נ היינו כגון 
רובה, וזה להרוג המזיקין, דהוה אצל"ג, לשי' תו', וא"כ האיך משוי ריבוי 

בשיעורים להתפילין.

אך יש לדחות בשתי דרכים,

אשר  על  מהשרים  עונש  יקבל  דאל"כ  משום  הרובה  דלוקח  חדא, 
לא לקח הרובה, וזה צריכה לגופה, ונהי דאי"ז המתיר, כי אם הפיקו"נ 
שיצטרך להלחם עם האויבים, מ"מ יש כאן מלאכה שהותרה מפני פיקו"נ 

]וכן נר' דהלוקח ת"ז כדי שלא ייענש, דמיקרי צריכה לגופה[.

תו יש לדחות, דנהי דהחייל אינו מעונין בניצחון, אלא להנצל מהאויב, 
אבל כיון דהמלך והשרים מעונינים בנצחון, ולדידהו חיילי האויב אינו רק 
סילוק מזיק, אלא מטרה כשלעצמה, להראות כחם, והחייל דעתו ע"ד 

המשלח, שפיר חשיבא צל"ג, ויש כאן ריבוי בשיעורים.

ובכ"ז אכתי צריך תלמוד.

סימן ל'

הערה בענין ספק אם נעשה בו עבירה )סי' תק"ד ס"ב(34

במכתשת  וכתש  שעבר  דמי  ע"ב(  י"ד  דף  )ביצה  בגמ'  משמע  הנה 
י"ד(  ס"ק  תק"ד  )סי'  במ"ב  ד"ז  והעתיק  בדיעבד,  אפילו  נאסר  גדולה 
להלכה, ומבו' בגמ' דהוה עובדא דלא רצה לאכול. והקשו בגמ' דילמא 
כתשוהו היום או מעריו"ט, או שמא לא בגדולה אלא בקטנה, ומשמע 
דמספיקא רצו להתיר לאכלו, ולכאו' קשה דהא הוה דשיל"מ, ובכה"ג 
לא שרינן ספיקא דרבנן, כמבו' בגמ' )דף ד' ע"א( לגבי ספק אימתי נולדה 

הביצה, וא"כ איך רצו להתיר לאכול מספק.

ואין לומר דכיון דהוה אורח כדאמרו דרב פפי אקלע וכו', ובערב לא יהא 
כאן ולא יוכל לאכלו, לא מיקרי דשיל"מ, דזה לא אשכחן בשום דוכתי.

וצ"ל דבקנס שרינן מספק אף בדשיל"מ, ואף בספק במציאות, והוא 
חידושא רבתא35.

תו י"ל דכונת הגמ' דנוקמה אחזקת כשרות, וע"כ נאמר שבודאי לא 
עברו איסור, וא"כ ליכא קנסא.



יח |  חקר הלכה

ויל"ע אי ד' רבינו אמורים בכל ספק מעשה שבת, ולמעשה נר' דרבינו ס"ל עיקר כתי' שני. ויעוי' בדברי רבינו לעיל סימן כ"א 
אות א' ובהערה שם, ודו"ק.

36. מלוקט ממחברת ההערות ע"ס הדף ונערך בלשון העורך.

37. מלוקט ממחברת ההערות ע"ס הדף ונערך בלשון העורך.

38. א.ה. לכאו' יש ללמוד דלא עבדינן הך גזירה, מדשרי לברור ע"י נפה, כיון דמינכר דצורה זו אינו לימים רבים, עי' להלן סק"ב.

39. א.ה. הנה גם הח"א מודה דמותר לשמר יין במשמרת )כמפו' במשנה שבת פרק תולין ובשו"ע סי' תק"י ס"ד(, ובע"כ דדבר 
שלעולם אין עושין אותו אלא ביומו, ולא רק על צד המקרה שלא הי' אפשר מסיבה מסוימת מערב יו"ט או משום שלא נתערב 
מערב יו"ט, אלא שכך דרכו תמיד, דכה"ג חשיבא מלאכה דיומא, וברירה כזו לא נאסרה כלל ביו"ט, וא"כ לכאו' ה"ה בעצמות 

שבדגים מבושלים דשרי, ועי'.

40. ממחברת ההערות ע"ס הדף ונערך בלשון העורך.

41. א.ה. יתכן ובזה"ז שלפי התנורים שלנו אין אפשרות בדרך כלל לאפות ביו"ט, ואין מצוי פת שנאפה ביו"ט, לעולם ייחשב 
שהרואים מכירים שנאפה ביו"ט, וא"כ הדבר מצוי כשאוכל מיני פת או עוגיות וכדו' ממפעלים בחו"ל, וכשיש חשש שלא 

הפרישו שם חלה, אי שרי לי' להפריש ביו"ט )להרא"ש ודעימי'(.

42. א.ה. הנה בשחט מעריו"ט ולא כיסה שלא בפשיעה, יעוי' שעה"צ סי' תצ"ח ס"ק קכ"ח די"א דרשאי לכסות, וש"מ דקיל טפי.

43. א.ה. וכן מפו' לגבי כיסוי הדם, דכיון שהשוחט היה יכול לכסות מבעו"י תו נאסר אף לאחרים, ואף דהשתא שהם רואים 
דם מגולה אית להו מצוה דידהו, דמ"מ כבר נאסר דם זה בכיסוי ביו"ט, ועי' מש"כ רבינו זצ"ל בחידושיו שנדפסו בגליון קודם 

סימן ט"ו אות ד'.

סימן ל"א
בסוגיא דמדידה ביו"ט )סי' תק"ו ס"א(36

מדידה בכלי המיוחד למידה כשאין מזכיר שם מידה

א. תנן במתני' )ביצה דף כ"ט( אומר אדם לחבירו מלא לי כלי זה אבל 
לא במידה, ר"י אומר אם הי' כלי של מידה אסור, ובגמ' פליגי שמואל 
ורבא, דלשמואל בכלי המיוחד למידה אף לרבנן אסור, ולא נח' אלא בכלי 
העומד למידה בעתיד, ולרבא נחלקו בכלי המיוחד למידה, דלרבנן שרי 
כל שאינו מזכיר שם מידה ]ומסתברא דבמזכיר שם מידה אסור לכו"ע אף בכלי 

שאינו מיוחד למידה[.

והנה אמרינן במתני' דאבא שאול בן בטנית הי' ממלא כלים מערב 
יו"ט, ולכאו' התינח לשמואל א"ש, אך לרבא צ"ע אמאי הוצרך לכך, ואולי 
הוה ס"ל כר"י, א"נ דמחמיר ע"ע לפנים משורת הדין שלא למלא בכלי של 

מידה ביו"ט, אע"פ דמן הדין שרי כל שאינו מזכיר שם מידה.

ויל"ע דאמרינן בגמ' )שם( לא ימדוד אדם שעורים ויתן לבהמתו, אבל 
קודר הוא קב או קביים ונותן לפני בהמתו. ופי' רש"י דהיינו כשעושה 
אף  למידה,  העשוי  בכלי  נאסר  הכא  לכאו'  והנה  מדידה,  כדרך  שלא 

כשאינו מזכיר שם מידה, ותקשי לכאו' לרבא.

ויש לתרץ ג' תירוצים,

)א( יש לומר דהכא חמור כיון שהוא שופך הכלי לפני בהמתו, דרבא 
לא איירי רק בלוקח הכלי לביתו, ולא כשהמוכר ממלא בכלי של מידה 

ושופך לכלי של לוקח )וכדאי' בסימן שכ"ג ס"א(.

אכן באמת ד' רמ"א )שם ס"ד( דכשאין מזכיר מקח שרינן אפי' ממלא 
כלי המיוחד למידה ושופך לכליו של לוקח, וא"כ הכא בבהמתו שאין שייך 

סכום מקח צ"ע אמאי אסור.

)ב( ואולי י"ל דכיון שהבהמה ברשותו יש לאסור טפי ]כל שעושה מעשה 
מדידה שממלא כלי של מידה ושופך אח"כ לפני בהמתו[, ושאני התם שהלוקח 

צריך ליקח לביתו ]וע"ש שרינן לשפוך לתוך כליו כשאינו מזכיר מקח דמה יעשה 
הלוקח, שהרי מוכרח ליקחנו לביתו בכליו[.

)ג( עוד י"ל דבמקח ולא הזכיר שם מקח הוה שינוי, אבל במודד ליתן 
לפני בהמתו ליכא שינוי, וכיון דקעביד מעשה מדידה, אסור, דגזרינן אטו 

אדם שיזכיר, כיון שאין לו שום היכר.

מדידה במקום מצוה

ב. מבו' בגמ' )דף כ"ט( דאפי' למדוד בשביל ליתן חלה בעין יפה י"א 
דאסור, ולכמה מרבוותא הכי נקטינן, ולכוא' קשה מ"ש ממדידה לשם 

מצוה, דאי' )בשבת דף קנ"ז( דשרי )ועי' סי' ש"ו ס"ק ל"ד(.

וצ"ל דהכא הוה גזירה דמקח וממכר, כיון שהוא לצורך הפרשת חלה, 
ומשא"כ מדידת מקום לידע דינו, לא שייך כ"כ להך גזירה.

סימן ל"ב

בענין ברירת צרור או קיסם מן הקמח 
ביו"ט והמסתעף )סי' תק"ו ס"ב(37

טעם האיסור ליטול בידו והמסתעף לעצמות מדגים

א. אמרינן )בגמ' דף כ"ט ע"ב( דאסור להוציא צרור או קיסם מן הקמח 
בידו, ועי' בסי' תק"ו ס"ב דיש בזה פלו' אי קיי"ל הכי, ואיתא במ"ב דנכון 

לנהוג כדעת המחמירין.

דמותר  תק"י(  סי'  ובשו"ע  ע"ב  י"ד  )בדף  קיי"ל  דהא  האחרו'  והק' 
להוציא פסולת מתוך קטניות ביו"ט, ובמ"ב )סי' תק"י ס"ב בביה"ל ועי' 
מ"ב סי' תק"ו ס"ק י"א ושעה"צ שם( הביא פלו' ח"א והגר"ז, דח"א תי' 
ומשא"כ  אסור,  הקמח  מן  צרור  ליקח  בחול  המלאכה  דרך  שכך  דכיון 
בקטניות שבחול הדרך לברור בנפה וכיו"ב, והגר"ז תי' דשאני קמח שדרך 
לברור אותו לימים רבים, ומשא"כ בקטניות, ובביה"ל ריש סי' תק"י סייע 

לד' הגר"ז מהשטמ"ק והרמב"ם.

אכן לדינא לכאו' חייש לח"א, )דיעוי' בסי' תק"ו ס"ק י"ב( שהביא ד' 
הט"ז שאסור להוציא זבוב מן הכוס, וזה לכאו' רק לח"א, דלהגר"ז שרי, 

שאין דרך להוציא זבוב מכוס לימים רבים.

ואולי יש לדחות דמיחלף כוס בחבית38, ובחבית דרך לימים רבים, אך 
זה א"ש רק ביין, ולא בכוס תה וכיו"ב שאין דרך בשום אופן לברור אותו 

לימים רבים, ואין לומר שלא חילקו במשקין דמנלן הך גזירה.

ונ"מ לברור עצמות מדגים בידו39, שהדרך כך בחול ואין דרך לעשות 
כן לימים רבים, דלח"א אסור ולגר"ז שרי, ולמש"כ המ"ב חייש להח"א, 

דכן נכון לנהוג.

בטעמא דבעינן נפל צרור ביו"ט דוקא

)גם  שרי  נפה  ע"י  הצרור  דלברור  ס"ב(  תק"ו  )בסי'  מבו'  והנה  ב. 
למחמירין הנ"ל( בקמח שכבר מרוקד דאי"ז דרכו, וניכר לכל שהוא ליומו 
]ולא שייך בזה ב' הטעמים הנ"ל[ ובתנאי שנפל ביו"ט, דאי נפל מערב יו"ט 

הו"ל לברור מעריו"ט, וממילא בעינן שינוי )ועי' שם ס"ק ז'(.

ויל"ע היכא דנפל צרור מעריו"ט, ושוב נפל עוד צרור ביו"ט, אי שרינן 
לברור ע"י נפה, או דבעינן שינוי, ולכאו' יהא שרי כיון דשרינן לברור בנפה 
בלי שינוי מחמת האבן דנפל השתא, מה בכך שממילא יוברר גם האבן 
שנפל אתמול, וא"כ שפיר דמי לשנות כדרכו ]דאי"ז קנס אלא שהך אבן אינו 

סיבה להתיר כדרכו, ומשא"כ הכא שיש לו סיבה אחרת להתיר לשנות כדרכו[.

סימן ל"ג

בענין הפרשת חלה ביו"ט )סי' תק"ו ס"ג(40

בגדר ההלכתא דאין להפריש על עיסה שגלגלה מעריו"ט

א. ביצה )דף ט' ע"א( מסקינן דאם גלגל עיסה ביו"ט מפריש ממנה 
ביו"ט, אבל אם גלגלה מעריו"ט אין מפריש ביו"ט, כיון דהי' יכול מבעו"י, 

שכבר נתחייב מבעו"י )וכ"ה בשו"ע סי' תק"ו ס"ג(.

ויל"ע היכא דגלגל מערב יו"ט והפריש מעריו"ט, וביו"ט נפלה החלה 
לתבשיל, ואסור לאכול התבשיל, כיון דהחלה טמאה וכל התבשיל נאסר 
ואפי' לכהנים, וקיי"ל דבכה"ג נשאל על ההפרשה, ונעשה טבל למפרע, 

ומפריש פעם נוספת על חתיכה אחרת )עי' יו"ד סי' שכ"ג ס"א(.

והשתא אי נשאל ביו"ט, דקי"ל דנשאלין בשבת וביו"ט, לצורך שבת או 
יו"ט, והשתא יל"ע אי יהא שרי לי' להפריש ביו"ט, שהרי בכה"ג לא הי' 

אפשר לו מעריו"ט.

ובגונא דנפל מעריו"ט, אלא שהוא לא הי' יכול להשאל מעריו"ט מפאת 
אונס או שלא מצא בפני מי להשאל מעריו"ט, י"ל דאסור לו להפריש חלה 
ביו"ט כיון שהי' יכול להפריש חלה בעיו"ט גם קודם שנשאל, ושתחול 

למפרע לאחר שישאל.

לו להפריש  נמי אסור  בגונא דלא עלה על דעתו למיעבד הכי,  ואף 
ביו"ט, דהא מבו' בתו' דאף בשגג ונאנס ולא הפריש מעריו"ט א"י להפריש 
ביו"ט, וחזינן דאע"פ שאינו פושע, ]מ"מ כיון דהי' יכול להפריש מעריו"ט לא 

שרינן לי' להפריש ביו"ט, שלא התירו רק כשנתחייב ביו"ט[.

וכיון שכן הדרנא לעיוני בהך דנפל התבשיל מי נימא דחשיב כנתחייב 
מעריו"ט, והי' ביכלתו להפריש, אלא דהי' סבור שא"צ, וכשוגג או אונס 
דמי, ]או דבכה"ג נחשב כמי שלא נתחייב מעריו"ט דלא הי' צריך להפריש מעריו"ט, 

שעוד לא הי' לו סיבה לעשות כן מעריו"ט[.

הפרשת חלה בא"י על עיסת חו"ל שגלגלה מעריו"ט בחו"ל

ב. והנה שיטת רבה )בביצה דף ט'( דמותר להפריש חלה ביו"ט, אפי' 
על עיסה שגלגלה מערב יו"ט, ושיטת הרא"ש דאיירי בחלת חו"ל, דס"ל 
שאי"ז תיקון, כיון שיכול לאכול ולשייר לבסוף, ואיכא רבים מן רבותינו 
הראשו' דס"ל דהכי נקטינן )עי' סי' תק"ו שעה"צ ס"ק ל"ג(, ובערב פסח 

שחל בשבת סמכינן עלייהו כמוש"כ שם במ"ב )ס"ק כ"ג(.

חו"ל,  כחלת  ודינה  בחו"ל,  מעריו"ט  עיסה  כשגלגל  הדין  איך  ויל"ע 
והביאה לא"י, וכד נימא דגם בא"י הולך ואוכל ומשייר לבסוף, דלכאו' 
נראה דמותר לעשות כן אף כשאוכלה בא"י, אי נימא דמ"מ נאסור לו 
שגלגלה  א"י  בעיסת  דמיחלף  העין,  מראית  משום  ביו"ט  להפריש 
מעריו"ט, והיינו בגונא דהרואים מכירים שזה עיסה שנתגלגלה ונאפית 

כבר מעריו"ט, דאין יכולים לתלות שנתגלגלה ביו"ט, וצ"ע41.

מינה שליח להפריש מעריו"ט והשליח לא הפריש

ג. והנה נקטינן דגלגל מעריו"ט אין רשאי להפריש ביו"ט, ואף בשכח 
)וכמוש"כ תו' בדף ט' ובמ"ב סי' תק"ו ס"ק כ'(, ויל"ע אם מינה שליח 
להפריש, והשליח לא הפריש, אי ג"כ נאסר, והדבר מצוי בבעל שסומך 
שאשתו תפריש, והו"ל כמינה אותה להיות שליח להפריש, והשתא יל"ע 

אם היא שכחה אי שרינן לי' להפריש.

ויעוי' במנחת יצחק )חלק ו' סימן מ"ו( בעובדא דבעל שסמך על אשתו 
שתפריש חלה על המצות, ולבסוף נתברר שלא הפרישה, ומשמע שם 

בכל דבריו דלא שרינן לבעל להפריש.

וכיו"ב נסתפקנו לגבי דינא דמי ששחט חי' או עוף מעריו"ט ולא כיסה 
יהא  איך  ביו"ט,  יכסה  שלא  דקנסוהו  תצ"ח(  סי'  )בסוף  דקיי"ל  הדם, 
כשמינה שליח לכסות, והשליח לא כיסה, אך י"ל דבכיסוי הקילו טפי, 
וטעמא דהתם הנידון רק בטירחא, והכא בקריאת שם תרו"מ שהוא שבות 

גמור משום מקדיש או מתקן, וע"כ חמור טפי42.

והנה הכא שרינן לעשות עיסה נוספת ולהפריש ממנה על ב' העיסות, 
ויל"ע דה"נ לישתרי בכיסוי דם כששחט ולא כיסה מעריו"ט שיוכל לשחוט 
עוד עוף ולכסות שניהם בדקירה אחת ]ולא דמי לבהמה וחי' שנתערבו, כיון 
דהכא מדינא שרי, וכולי האי לא קנסינן לי'[, ואף שאינו מוכרח מ"מ לכאו' יש 

ללמוד זה מזה, ]ולהנ"ל אדרבה קל וחומר הוא[.

אף הקונה טבל ביו"ט אינו רשאי להפריש

ד. והנה כל מש"כ בכ"ז הוא כשהבעלים עצמו נאנס דהוי טפי משכחה, 
אך באופן שהבעלים היה יכול להפריש ולא הפריש נאסר לכל העולם, 
מקשינן  שרי,  מבעו"י  שא"א  כיון  דחלה  דאמרינן  הדבר  בעיקר  דהנה 
בגמ' )י"ב ע"ב י"ג ע"א( דגם תרומה יתכן שזכאי בהרמתה, ונו"נ בדבר 
אי איכא גונא דתרומה שנתחייב ביו"ט ולא הי' אפשר מבעו"י, ולבסוף 
מסקינן דאה"נ דיתכן אופן שחל חיוב תרומה ביו"ט אלא דרוב תרומה 
אינו זכאי בהרמתה, ויל"ע דהו"מ למימר דמשכח"ל כשקנה טבל מחבירו, 
דאף שחבירו הי' יכול להפריש, מ"מ איהו לא הוה מצי להפריש, ומוכח 
דפשיטא דבכה"ג אינו זכאי בהרמתה, וכן בחלה כיו"ב אינו זכאי בהרמתה, 
ובע"כ הטעם כיון שכבר חל ע"ז איסור, ממילא נאסר לכל43 ]ועי' בספר ציץ 
הקודש )ח"א סי' י"ט( בעובדא דשכחו להפריש חלה מן המצות, דמוכח ג"כ דפשיטא 

להו לרבנן דכה"ג אסור[.

אמאי מיקרי א"א מבעו"י והא היה יכול להתנות 

מבעו"י שיחול לכשיגלגל ביו"ט

ה. ויל"ע אמאי שרינן בגלגלה ביו"ט כיון דלא הי' אפשר מבעו"י, והלא 
הי' יכול להפריש בעודו קמח ולהתנות שתחול החלה לכשיגלגל ביו"ט, 
לפמש"כ תוס' )נזיר דף י"ג( דכה"ג מהני, ואיסור יו"ט ליכא כיון דהמעשה 
מבעו"י והחלות ביו"ט, וכדכ' בתרומת הדשן )סימן רס"ט( דרשאי ליתן 

מעות לכהן בער"ש שיחול הפדיון בשבת.

אך י"ל דכ' שם בתה"ד דבעושה כן א"י לברך, שבע"ש עוד לא חל, 
ובשבת לא יכול לברך שאין עושה כלום, ולדבריו כל מפריש לאחר ל' אינו 
יכול לברך ]ועי' חזו"א דמאי סי' ט' ס"ק ט"ו[, וא"כ לא מיקרי אפשר מבעו"י 

כיון שיפסיד הברכה.

אך גם בלא"ה י"ל דלא מיקרי אפשר מבעו"י, אלא כשאפשר כדרכו, 
דהיינו לאחר הגלגול ]וגדולה מזו אמרו דמה שממתין להפריש לאחר גמר גלגול, 
תו'  ד'  עפ"י  כ"ה  ס"ק  שעה"צ  עי'  מבעו"י,  א"א  מיקרי  ביו"ט,  הגלגול  שגמר  וכגון 

ורשב"א בביצה )דף ט' ע"א( עיין שם[.

הולכת החלה לכהן ובענין הולכת תרומה בבבל

ו. והנה יעוי' בסוגיא )י"ב ע"ב( בנידון הולכת חלה וכו' לכהן, והנה איכא 
גוני דגם ב"ש מודו דשרי, אך לכאו' שאני הולכה דב"ש מדב"ה, דלב"ש 
בעינן שידע שהכהן יאכלנו ביו"ט, דאל"כ הוה מלאכה שלא לצורך ]ובספק 
אמרינן דבעינן לדין מתוך, וב"ש לית להו מתוך, ועי' מש"כ בגליון קודם[, אבל לב"ה 

דאית להו מתוך, אף שלא יאכלנו הכהן לא איכפ"ל דסגי במה שהכהן 
ישמח עי"ז, וכדין הולכת מתנות ביו"ט )שבסי' תקט"ז( דזה שהכהן ישמח 

חשיבא צורך שמחת יו"ט, ומותר מצד מתוך.

והנה בגמ' אי' עובדא דהוליכו תרומת יין בבבל לכהן ביו"ט, כיון דקיי"ל 
כר"י דס"ל, דלב"ה שרינן הולכת תרומה לכהן, ואפי' בהופרשו מאתמול, 

עיין שם.

ויל"ע דהא יין בבבל הוה תרומה טמאה, וביין טמא אין מה לעשות 
נאכלת  חו"ל  תרומת  ואולי  להוליכה,  שרו  ואיך  מוקצה,  והו"ל  ביו"ט, 
בטומאה, דומיא דחלת חו"ל, ואינהו הוו מפרישין תרומה בחו"ל, אכן עי' 
בש"מ דכ' בפי' אחד דאיירי ביין מארץ ישראל, וא"כ אין נאכל בטומאה 
]ועיי"ש עוד פי' דלדידהו ניחא[, וצ"ל דהי' להם אפר פרה, ויכלו ליטהר ולעסוק 

בתרומה בטהרה.
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44. מלוקט ממחברת ההערות ע"ס הדף ונערך בלשון העורך.

45. א.ה. חידוש הוא לגזור על מילתא דלא שכיחא שיעבור ויתקן, ולומר שמא יעשה כן לפעם אחרת, דהא אסירא לי' בלא"ה 
משום איסור להפריש תרו"מ.

46. ממחברת ההערות ע"ס הדף ונערך בלשון העורך.

47. א.ה. באמת לא יועיל, למש"כ הביה"ל )סי' ש"ח( דלאו ברוב ומיעוט תליא מילתא, כי אם בתר עיקר ייעודו של כלי, וזה ודאי 
שעיקרו לאיסור, והו"ל כשמל"א.

ובאמת בגמ' לא אמרו שמלאכתו להיתר, אלא דשם כלי עליו.

ועוד יש לדון דבגמ' איירי בכלי חדש, שעדיין לא השתמשו בו, ויעוי' בביה"ל )סי' רע"ט( דכה"ג נידון כמלאכתו להיתר עיי"ש.

48. א.ה. גוף הנידון שכלי יתהפך באמצע היום להיות מלאכתו לאיסור, עי' במ"א )סי' תקכ"ו סעיף ו'( לגבי כלי חפירה, ושם 
משמע דביש לו במציאות לעושת בו דבר היתר, תליא מילתא, עיי"ש היטב.

49. א.ה. לכאו' שאני כלי שמלאכתו לאיסור, דלאו מתורת הקצאה, אלא מצד ייחודו ותפקידו של הכלי, שהוא שייך לאיסור, 
ומשא"כ הכא שהוא שייך להיתר, אבל במאכל בהמה שאין בהמות, וזורקין אותן לאשפה, שפיר מסח דעתי' מיני' ונעשין מוקצה 

מחמת גופו, ולדברינו ה"ה דתרנגולת העומדת לאכילה ואין בעיר שוחט אי"ז מוקצה, דהא לא מקצהו, ודו"ק.

50. א.ה. לכאו' הכא ליהוי כמחמת גופו, וצ"ל שיכול להשתמש בהיתר תשמיש שאינו של אכילה ושמותר בשבת ויו"ט, ועי'.

51. א.ה. לכשתמצא לומר נמצא ג' שיטות בענין תו"ש )מלבד רוב הפוסקים(, או דהכל דרבנן, או רק לפני' דרבנן, או שאפי' 
ליכא דין דרבנן.

סימן ל"ד
בסוגיא דעצים שנשרו מן הדקל )סי' תק"ז ס"ב(44

תמרים שנפלו בשבת אי מותרין ביו"ט

א. אמרינן בגמ' )ביצה ד' ע"ב( ובשו"ע )סי' תק"ז ס"ב( דעצים שנשרו 
יוחנן  לר'  ואע"ג דבביצה שנולדה ס"ל  ביו"ט,  מן הדקל בשבת אסורין 
דשרי, ומשום דשני קדושות הן, מ"מ הכא החמירו דיבואו לומר שגם 
בנשרו ביו"ט שרי, והאי דלא הסיקו בהן בשבת משום איסור מלאכת שבת 
הוא, ומשא"כ בביצה שהיתה ראוי' לגמעה בשבת, ונאסרה בשבת מטעם 
איסור ביצה שנולדה, ידעו דהטעם דשרינן ביו"ט, משום ב' קדושות הוא, 

ולא אתי למשרי בנולדה ביו"ט.

ולפי"ז נר' דבנפלו תמרים מעץ בשבת, אי הוה בגונא דלא נעשה טבל, 
והוה מצי לאכול עראי בשבת דמי לביצה, ושרי ביו"ט, אבל אם נעשה 
טבל ולא הו"מ לאכול בשבת, ועברו ותיקנוהו ביו"ט בשוגג, דדינו שהוא 
מתוקן )עי' סי' תק"ו ס"ק כ'(, דבזה אתו למימר דה"ה בנפל ביו"ט שרי, 
ומאי דלא אכלו בשבת הוא משום איסור טבל, ולא ידעו דהי' בו גם איסור 
משום פירות הנושרין, דע"ז לא מהני מה שעבר ותיקנו, א"כ דמי לעצים 

ואסור ביו"ט45.

ומ"מ כ"ז לר' יוחנן, אך אנן קיי"ל כרב דאף ביצה אסורה משום הכנה, 
דנמצא ששבת הכינה ליו"ט, וה"נ בתמרים דינא הכי, דגם בלא"ה אסור 
ואף באופן שהי' אפשר לאכול עראי בשבת מצד איסור טבל נמי אסור, 
דכיון שמ"מ נאסר בשבת משום פירות הנושרין אשתכח דשבת הכינה 

ליו"ט, ואסור. )וכ"ה בסי' תקט"ו להדיא עיי"ש(.

טלטול עצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור 

בעודם בעין ע"י העצים המותרים

ב. ואמרינן התם דבנפלו ביו"ט מרבה עליהן עצים ומבטלן, וכ' במ"ב 
)ס"ק י'( דבעוד שהן בעין קודם שהרבה עליהן עצים אסור לטלטלן, אך 
מ"מ רשאי להרבות עליהן עצים, ואף דמטלטלן באותה שעה, מ"מ אי"ז 
אלא טלטול מן הצד ושרי. ]ולאחר שהרבה עליהן ועדיין הם ניכרים לכאו' הי' לן 
לאסור, וכ"ד חמד משה, אך למעשה כ' המ"ב דשרי )עי' ס"ק י"א ובשעה"צ שם( דכן 

משמעות הפוסקים, עיי"ש[.

ויל"ע במש"כ המ"ב דכשמרבה עליהן עצים חשיבא טלטול מן הצד, 
דהא מבו' במג"א )סי' ש"י סק"ג( שאסור לשפוך מים על מוקצה, אם הוא 
זז עי"ז, וש"מ דאסור לטלטל מוקצה ע"י שזורקים עליו חפץ, וא"כ הכא 
אמאי שרי. ]ועי' עוד בנו"ב )תנינא או"ח סי' כ"ז(, ובספר תהלה לדוד )סי' שכ"ב(, 

ובספר נחלת ישראל על מוקצה )בפתיחה אות א' הערה ג'([.

]ואין לומר דהכא כיון דלא איכפת לי' לא חשיבא טלטול, דה"נ הי' לן לומר בגונא 

דהמג"א, עיי"ש, וחזינן דלא ס"ל להך סברא[.

שמערבב  אלא  עצים  הוספת  ע"י  כשזז  אינו  המ"ב  דכונת  והעירוני 
העצים האסורים עם העצים המותרים, ומכוין לטלטל העצים האסורים 
שפיר  וזה  המותרים,  העצים  באמצעות  שמטלטלם  ע"י  אותם  ולערב 

חשיבא טלטול מן הצד.

סימן ל"ה

בעניני כלי שמלאכתו לאיסור בכלי שיש בו 
אופני היתר ביו"ט )סי' תק"ז ס"ה(46

טלטול תנור בשבת ויו"ט והמסתעף

א. אמרינן בביצה )דף ל"ד( דתנור וכיריים הרי הן ככל הכלים הניטלין 
דמ"מ  ויל"ע  מידי,  בה  למיתב  דחזי  ואפי' בשבת שרו בטלטול,  בחצר, 
ליהוי כלי שמלאכתו לאיסור, כמו קדירה דמבו' )בריש סי' ש"ח( דהוה 
בישול אפשר  אף שלא בשעת  לאיסור,  ועיקרה  כיון שרובה  כשמל"א, 
ונאמר  ]אלא א"כ נדחוק  וה"נ דכותי'.  להשתמש בו להניח בו דברי היתר, 

דמניחין בו יותר שאר דברים מאשר מה שאופין בו[47.

והנה מבו' בגמ' שם דמותר לאפות בפורני, ומ"מ כ' המ"ב )סי' תק"ז( 
דכ"ז רק אם צריך להרבה פת, או שאין לו תנור קטן, דאם יש לו תנור קטן 
וא"צ להרבה פת, הו"ל טירחא שלא לצורך יו"ט להסיק תנור גדול כזה, 
ויל"ע אם עי"ז ייחשב כלי שמלאכתו לאיסור ביו"ט, כיון דבהך יו"ט אסור 
לו לאפות בתנור זה, כיון שיש לו תנור קטן, אך נר' דאי"ז כשמל"א, דהא 
מלאכתו להיתר אלא שהוא א"צ לזה, ודמי למי שא"צ לאפות ביו"ט, דאין 
התנור נעשה עי"ז מלאכתו לאיסור, וכן בקדירות וכל כיו"ב, וה"נ דכוותי', 

דזה שאסור לו, הוא מפאת שא"צ, אך גוף המלאכה אינה איסור ביו"ט, 
הוה מלאכתו להיתר.

הדור  גדולי  לו  שאמרו  יהודה  שלמי  ספר  ממחבר  שמעתי  ודכוותי' 
דמי שיש לו מפתח של בית בעיר אחת, והוא נמצא בעיר אחרת שמחוץ 
לתחום אותו בית, דא"א לו לילך לשם בשבת, לא מיקרי כלי שמלאכתו 

לאיסור, ]והיינו משום שמלאכתו היתר, אלא שהוא א"י להגיע לשם[.

וכיו"ב בקדירה דבשבת נחשב לכלי שמלאכתו לאיסור )כדאי' בריש 
סי' ש"ח(, וביו"ט אינו כלי שמלאכתו לאיסור, ולכאו' אף כשאין לו עכשיו 
מה לבשל בו, דמ"מ מלאכתו היתר, אך יל"ע בקדירה בסוף היום שא"א 
לבשל בו עכשיו, כיון שלא יוכל להתבשל ליו"ט, אי ליהוי כלי שמלאכתו 
לאיסור, ]או דנימא שסוכ"ס עיקר מלאכתו היתר, ומה שא"י זהו חיסרון צדדי ולא 

משוי לה מלאכתו לאיסור[, וד"ז צריך תלמוד48.

ויל"ע דהנה במאכל בהמה, כשאין בעיר בהמות אמרינן דהוה מוקצה, 
]ולא אמרינן שזה רק חיסרון בהיכי תמצי, ולעולם עיקר חשיבותו ושמו עליו כמאכל 

בהמה, ויל"ע מ"ש[49.

]ובמק"א כתב רבינו ז"ל[ שיש לדון ולחלק בין יש עליו תורת כלי לכשאין 

עליו תורת כלי, אך נפק"מ לפי"ז דבתרנגולת העומדת לאכילה, ואין בעיר 
שוחט, תהא התרנגולת מוקצה ]ויתבאר עוד בחי' על סי' תקט"ז בעז"ה[.

ויש לדון בכלי עכו"ם אי חשיבא מוקצה בשבת, ובספר שלמי יהודה 
י"ט( כתב דאינו מוקצה כיון שיש עיצות להשאיל לנכרי, או  )פ"ו אות 
לשאוב בו מים )עי' סי' שכ"ג(, ויל"ע בגונא דליכא נכרי, וכן יש לו כלים 
אחרים שכ' במ"ב )שם( שלא ישאוב בו מים, וא"כ השתא א"י להשתמש, 
וא"כ ליהוי מוקצה ]ומ"מ לכאו' לא חמור מכלי שמלאכתו לאיסור, וכל הנידון רק 

לענין מחמה לצל[50, ותליא בהנ"ל.

טלטול מפוח של בעה"ב

ב. והנה אמרינן דאסור לנפח במפוח ביו"ט, ומ"מ איתא בשו"ע )סי' 
תק"ב ס"א( דרשאי לנפח במפוח של בעה"ב בשינוי, ולכאו' מפוח הוה 
כלי שמלאכתו לאיסור ביו"ט, אך מספק"ל במפוח של בעה"ב, דרשאי 
בו  לנפח  מלאכתו  דעיקר  כיון  נימא  אי  בשינוי,  ביו"ט  בו  להשתמש 
כדרכו בחול, חשיבא עיקר מלאכתו לאיסור, ודמי לפטיש שאף שאפשר 
להשתמש בו לפצח אגוזים מ"מ חשיבא מלאכתו לאיסור, כיון שעיקר 
מלאכתו לאיסור, או דנימא דהכא שאני דהך שימוש שמיועד לכך אפשר 

לעשותו בדרך היתר ביו"ט, וכן הי' נלענ"ד.

מילואים לסי' כ"ז

קונטרס בענין תוספת שבת ויו"ט

ענף א' - אי בזמן התוספת מחוייב בכל מצוות היום

מחלוקת הפוסקים בענין תוספת שלפניה 

וטעם דמהני קידוש בזמן תו"ש

א. קיי"ל לדינא דתוספת שבת ויו"ט, וילפינן לה ביומא )דף פ"א ע"ב( 
קאי  ערב  עד  דמערב  דקרא  ערב תשבתו שבתכם,  עד  מערב  מדכתיב 
על יוה"כ, וקרא דתשבתו קאי על יו"ט, וקרא דשבתכם קאי על שבת, 

ובמסכת ר"ה )דף ט' ע"א( נמי מייתי לה ]ושם הגירסא להיפך[.

מדאו',  דאי"ז  הרמב"ם  דדעת  בביה"ל,  ס"ב(  רס"א  )בסימן  ומבואר 
מהלכות  )בפ"א  המ"מ  וכדכתב  אחריני,  מילי  על  קאי  דתוספת  דס"ל 
שביתת יו"ט( דרק לעינוי מרבינן תוספת, ולא לשביתה, וכ' בביה"ל דמ"מ 

דעת רוב הפוסקים דהוה דאו', והגר"א פסק כהרמב"ם.

והנה )בסי' רס"ז ס"ב( מבו' דיכולים להתפלל ערבית מבעו"י ולקדש, 
והוא מגמ' ברכות )דף כ"ז ע"ב(, ובמרדכי עמ"ס מגילה )סי' תשצ"ח( 
אייתי דר' טובי' מוינא כ' דתוספת שבת ויו"ט הוי רק לאחרי' מדאו', אבל 

לפני' אינו אלא מדרבנן, דקרא קאי על לאחרי'.

והשתא תיקשי ]על הר"מ והר"ט[ דאיך מהני קידוש בתוספת שלפני', ותי' 
דהדרבנן מהני לדאו', אכן אם נימא דדרבנן לא מהני לדאו' תיקשי האיך 
מהני הקידוש, וביותר קשה לשי' הב"י דס"ל דלרמב"ם ליכא תוספת אפי' 

מדרבנן51, וא"כ האיך מהני הקידוש.

וצ"ל דילפינן מקרא דמצות קידוש בכניסתו ]והיינו לפני כניסתו, ולפי"ז 
ה"ה אם להדיא אינו מקבל עדיין שבת נמי נפיק יד"ח קידוש[, אך לרוב הפוסקים 

דתוספת שבת דאו', יל"ע אי מהני קידוש מבעו"י כשאומר להדיא שאינו 
מקבל שבת ]דלדידהו יל"פ דאיירי בזמן תו"ש דהוא מדאו', ומה"ת דקאי גם על מי 

שלא קיבל ע"ע תו"ש[.

דתוספת  מפאת  הוא  תוספת  בזמן  קידוש  דמהני  דהא  ולהסוברים 
לענין  רק  ולא  מצוות,  לשאר  אף  דתוספת  דינא  דאהני  מוכחא  מדאו', 

איסור מלאכה.

סתירת דברי התוס' בענין אם התוספת 

נ"מ לשאר מצוות מלבד מלאכה

ואסור  בסוכה,  חייב  האם  יו"ט,  תוספת  בזמן  יל"ע  באמת  דהנה  ב. 
ובתוס'  היום.  מצוות  שאר  לענין  ולא  מלאכה  לענין  דרק  די"ל  בחמץ, 
פסחים )צ"ט ע"ב( כתבו דמצוות מצה רק בלילה, דילפינן מקרא דואכלו 
את הבשר בלילה הזה, ומצה ומרור הוקשו לפסח, והועתק במ"ב )סי' 
תע"ב ס"ק ד'(, ומשמע מזה דבלאו הך קרא הי' מקום לקיים המצוה 
בזמן התוספת, וחזינן מזה דתוספת הוי גם לשאר מצוות היום, וכן מפו' 
שם בתו' בשם הר"י מקורביל דמצות סעודת שבת אפשר לקיים בזמן 
התוספת]אך בשם רבינו יהודה כתבו שאינו יכול, ולכאו' טעמו משום דס"ל דתוספת 
רק לענין מלאכה איתמר, אך יעוי' במ"ב )סי' רס"ז( שפי' טעמו דרבינו יהודה משום 

דיליף מקרא דאכלוהו היום, דמשמע בעיצומו של יום, וכ' המ"ב לחוש לשיטה הזו[.

העולה מזה, דשי' תוס' דדינא דתוספת אף לשאר מצוות עשה ]זולת מאי 
דגלי קרא להדיא דלא נפיק בזמן התוספת[, ולפי"ז אסור לאכול בזמן התוספת 

מחוץ לסוכה, ואע"ג דקיום האכילה דדרשינן ט"ו ט"ו מחג המצות לא 
יקיים רק בלילה ]אך מצות בסוכות תשבו מתחלת מזמן התוספת[.

והנה בכתובות )דף מ"ז ע"א( דיינינן מנא לן דמעשי ידי נערה לאביה, 
וילפינן לה מדזכי רחמנא לאביה שמוסרה לחופה, והרי מבטלה ממעש"י, 
אלא ע"כ דטעמא דיכול להכניסה לחופה משום שמעשי ידיה שלו, ודחו 
יתן לה  זיכתה לו תורה להכניסה לחופה, אלא א"כ  בגמ' דדילמא לא 
שכרה, או בלילה, או בשבת ויו"ט, והקשו תוס' דהרי ביו"ט אסור להכניסה 
ולא  בחגך  מינה  ודרשינן  בחגך,  ושמחת  דכתיב  בחוה"מ  ואפי'  לחופה 
באשתך, ותי' תוס' דבתוספת יו"ט ]לא עבדה מעש"י, ומ"מ מצות שמחה ליכא 

ורשאי להכניסה לחופה, והיינו דס"ד דבההיא שעתא יכניסה אבי' לחופה[.

לא  ולפיכך  למלאכה,  אלא  אינו  התוספת  דזמן  לתוס'  דס"ל  וחזינן 
עבדה מעש"י, ולא למצות שמחה, ולפיכך רשאי להכניסה לחופה, וסתרי 

דבריהם לדבריהם בפסחים הנ"ל.

ג' דרכים ליישב הסתירה

ג. ויש ליישב בכמה דרכים.

)א( חדא, דבאמת פליגי הנך דיבורי התוס' אהדדי.

התוס'  דכונת  שליט"א,  קרלבך  מהרב  כדשמעתי  י"ל  ועוד  )ב( 
דהמתקדשת קיבלה תוספת יו"ט, והמקדש לא קיבל, וא"כ אין עליו מצות 
שמחה, אך זה א"ש רק למ"ד שאשה מצד עצמה פטורה ממצות שמחה, 
דמה שאמרו בעלה משמחה, היינו דמוטל עליו, וכדעת אביי בקידושין )דף 
ל"ד ע"ב( ובר"ה )דף ו' ע"ב(, ודלא כר' זירא דס"ל דהיא עצמה מחויבת 
בשמחה, והלכך א"ש דלא פליגי דברי התוס' הדדי, דבאמת התוספת לכל 
מצוות היו"ט, אלא דבכתובות אמרינן דנ"מ בקרא דאבוה מכניסה לחופה 
באופן כזה שאצל המקדש עדיין לא הוה תוספת יו"ט, וא"כ ממ"נ ליכא 
מצות שמחה ]ופשוט דלא נפקע קבלתה ע"י הנישואין, דהרי גם אשה נשואה יכולה 

לקבל תוספת יו"ט אף שבעלה לא קיבל, דאינה נגררת בתרי' לענין זה[.

)ג( עוד י"ל, דנהי דתוספת קאי לכל מילי, אך מצות שמחה ליכא, כיון 
דאינה נוהגת בלילה הראשונה, וכמבו' במסכת סוכה )דף מ"ח ע"א(, וק"ו 
דאינה נוהגת בזמן התוספת שלפני', ]והא דלא תירצו התוס' שקידשה בלילה 
דיהיב לה שכר פעולתה, שמכניסה  ג' תירוצים,  יו"ט ראשון, לפי שבגמ' איכא  של 

לחופה בלילה, ודשבת ויו"ט, ומוכח דהך תירוץ שלישי איירי ביום, בזמן שדרך בנ"א 

לעבוד, אלא שהיא אינה עובדת מפאת איסור מלאכה, ולזה הוכרחו לאוקמה בזמן 

תוספת, ועוד דאי' במו"ק )דף ט' ע"א( דהא דשרי לישא אשה בערב יו"ט, ולא אמרינן 

דהשתא ישמח באשתו ביו"ט, משום דעיקר שמחה ביום ראשון, ולפי"ז לישא בלילה 

אסור, דאף דבלילה לאו זמן שמחה מ"מ יבטל מצות שמחה שביום, אך כשנושאה 

עיקר  זמן  ואינו  יום,  באותו  אי"ז  בבוקר  א"כ למחרת  הלילה,  קודם  בזמן התוספת 

שמחה, ולא יתבטל מצות השמחה דיו"ט, שבזמן שתחול מצות שמחה כבר לא יהא 

בזמן של עיקר השמחה באשתו[.

אך תי' זה אינו מחוור, דכבר הכריעו האחרונים, דהא דממעטין לילה 
ראשונה משמחה, הוא רק משלמי שמחה, אבל שאר שמחות איתנהו, 
וכדאי' בפסחים )דף ק"ח ע"ב( דבשתאן רצופים שלא יצא ידי ד' כוסות, 
מ"מ ידי שמחת יו"ט יצא, אך לדעת השאגת ארי' )סי' ס"ח( דזה מדרבנן 
א"ש, ]דסוגיא דכתובות איירי בדינא דאו'[, אך דעת החזו"א )או"ח סימן קכ"ד 

לדף ע"א( דהוא מן התורה, ולדבריו לא יתכן לתרץ כן.



כ |  חקר הלכה

52. א.ה. באמת חידוש הוא לחייב בשביעית כלאחר יד, דלכאו' לאו משום מלאכת מחשבת הוא דמיפטר, ועי' היטב, ומ"מ כל 
חורש ע"י ספסל הוה גם משאצל"ג, ובלאו פס"ר הוה נמי דבר שאין מתכוין, וכדלהלן.

53. הערת רבינו זצ"ל: והנה קיי"ל דשור המזיק את העכו"ם פטור ]אבל אדם המזיק י"ל דחייב כמוש"כ בחזו"א ב"ק )סימן י' 

ס"ק י"ד( עי"ש[, והנה כ' הנימוק"י דזורק חץ נשתעבדו נכסיו משעת זריקה, והשתא יל"ע בהמה שזרקה אבן על עכו"ם שעומד 
להתגייר, ופגעה בו כשנתגייר, דלפמש"כ חייב לשלם, אך יל"ע מאימת נשתעבדו נכסיו. ע"כ.

54. א.ה. היינו למ"ד דמצות שביעית על הגברא, ולא על הקרקע שתשבות.

ענף ב' - יישוב הקושיא אמאי אצטריך קרא לתוספת 

שביעית, תיפו"ל משום תוספת יו"ט דר"ה )ה' דרכים(

זמן ההכרחי לתוספת שבת ושביעית דחל ממילא

הנה קיי"ל )בסימן רס"א וסימן רס"ג( דאפשר לקבל ע"ע תוספת שבת 
מזמן פלג המנחה, ]ואם קיבל עליו קודם לכן, שרוצה שיחול עליו תוספת לכשיגיע 
פלג המנחה, יל"ע אם כשיבוא פלג המנחה יחול ממילא, אף דלא חשב כלום אח"כ, 

דלכאו' אי"ז רק כנדר לדבר מצוה שמחויב לקבל עליו כשיבא פלג המנחה, אבל גוף 

התוספת לא תחול עליו, אם לא יקבלנו ע"ע שנית לאחר פלג המנחה, וצ"ת[, ואם לא 

קיבל ע"ע התוספת, תחול עליו ממילא בשיעור הקטן של התוספת, סמוך 
לשבת, וכ' הרא"ש )בביצה פרק המביא( דלא ידע מהו השיעור ההכרחי 

לתוספת.

והנה בשביעית נמי איכא לדין תוספת, וכ' תוס' במו"ק )דף ד'( דהוה 
נמי כשיעור תוספת שבת ]ויל"ע אם תועיל קבלתו מפלג המנחה של ערב ר"ה, 

דלא מצאנו שהוזכר רק לענין קדושת שבת ויו"ט[.

שביעית,  לתוספת  קרא  לי  דלמה  נ"ט(  )סי'  דוד  במקדש  והקשה 
דתיפו"ל דבלא"ה מיתסר לי' לעשות מלאכה משום תוספת יו"ט של ראש 

השנה, וכבר הקשה כן בחמדת שלמה )או"ח סי' ל"ה(.

)דרך א'( תוספת שבת לענין שביתת בהמתו 

ותוספת שביעית לענין שביתת קרקע

קרקע  שביתת  של  עשה  דיש  נימא  דאם  ליישב,  דוד  במקדש  וכ' 
לומר  ג"כ דאסור  ונימא  יעבדו בקרקע שלו,  שמחוייב למנוע שאחרים 
לנכרי מה"ת לעבוד אצלו בשביעית, ומה"ט דשביתת קרקע, ]והיינו לפי 
שיטת המנח"ח )מצוה קי"ב( דס"ל דאמירה לעכו"ם בשביעית אסורה מה"ת מה"ט 

דשביתת קרקע[, א"כ להא נמי איכא תוספת, וד"ז ליכא מפאת ר"ה, וא"ש 

מאי דאיצטריך קרא לתוספת שביעית, דנ"מ לענין זה.

דשביתת  לדינא  איכא  אי  שבת,  בתוספת  לעי'  יש  הנה  באמת  אכן 
בהמתו, דאולי לא ריבתה תורה רק לאיסורא ושביתה דידי', ולא דעבדיו 
ובהמתו ]ובאמת אפי' אי נימא דאיכא דין תוספת אף לענין בהמתו ועבדיו, לכאו' אי"ז 
רק בזמן ההכרחי, אבל קבלתו לכאו' לא מהני רק לדידי', ובאותו זמן י"ל דשרי לבהמתו 

ועבדיו לעשות מלאכות, דהא בפשוטו אם הוא ובהמתו במקום אחר, וכדחזינן מעשים 

ולא קפדינן שינוחו,  ובהמתו במדנה"י  ונכנס שבת  שבכל שבת שאדם נמצא בא"י 

דאזלינן בתר מקום בהמתו לענין זמן כניסת השבת לגבי שביתת בהמתו, וא"כ אף 

כשנמצא במקום בהמתו אלא שהוא קיבל עליו שבת קודם זמן המחויב, אמאי ליתסר 

לבהמתו, הרי לא אזלינן בתר דידי'[, ויל"ע אם נידון זה תלוי בנידון אי תוספת 

מהני לשאר מצוות, או שזה בכלל דין שביתה, ]וע"כ גם אם ליכא תוספת 
לשאר מצוות מ"מ לזה איכא תוספת, אך אי איתא לשאר מצוות לכאו' ודאי דאיכא 

נמי לתוספת[. וצ"ע בכ"ז.

וראיתי באגרות משה )או"ח ח"ב( דנקט דאיכא שביתת עבדיו ובהמתו 
בזמן תו"ש ]ואף בתוספת שבת שהוא קיבל על עצמו[. ושוב מצאתי שבפמ"ג 

)סי' רס"ו במ"ז בסופו( נשאר בענין זה בספק.

וכן מוכח מד' המקדש דוד, דכל תירוצו רק אי נימא דדינא דתוספת 
בשבת אף לבהמתו ועבדיו, וא"כ י"ל דה"ה בשביעית אהני נמי לקרקעו, 
וכ"כ שם במקדש דוד להדיא. ]והעירוני דאולי בשביעית הקרקע והאדם כחדא 
דגם על האדם חל איסור מלאכה בקרקע  עיקרו מצוה מפאת הקרקע,  נינהו דכל 

]מפאת שביתת הקרקע ואי"ז ב' מצוות אלא הוא גופא גדרן מצות שביתת שביעית, 

אך  ביניהם,  לחלק  ושאני משבת שיש  נינהו[,  מצוות  דתרי  ומשא"כ בשבת, 

לענ"ד אי"ז חילוק מוכרח[.

)דרך ב'( האיך יתכן מלאכות דשרו ביו"ט 

ונאסרו מפאת תוספת שביעית

אך בעיקר הנידון דשביתת קרקע יעוי' בחזו"א שביעית )סי' י"ז ס"ק 
כ"ה( דנחלקו בזה קמאי, דדעת תו' רי"ד )בע"ז דף ט"ו( וריטב"א ורבינו 
אלחנן )שם( דאיכא איסור שביתת קרקע, ודעת הרמב"ם והתוס' דליכא 
איסור שביתת קרקע ]ועי' עוד בחזו"א שביעית )סי' כ"א ס"ק י"ז([, וא"כ נידון 

תוספת שביעית בשביתת קרקע נמי תליא בהך פלו'.

והנה כל תירוצא דהמקדש דוד רק לסוברים דבשביעית איכא שביתת 
קרקע, אך להנך דס"ל דליכא להך דינא הדרא קושיא לדוכתה.

מדרבנן  ורק  לאוכ"נ,  הותרו  המלאכות  דכל  דס"ל  קמאי  להנך  אכן 
נאסרו מקצת מלאכות, א"כ איכא מלאכות דהוו שרו מפאת יו"ט, והשתא 
נאסרו מפאת תוספת שביעית, וכגון קצירה כדרך הקוצרים, דבשביעית 
אסירא, וביו"ט שרי לאוכ"נ להנך רבוותא, וכן תירץ בחמדת שלמה )שם(.

אלא דזה לא שייך בתוספת שלפני' כיון דאכתי אין הפירות קדושים 
בקדושת שביעית, וכל שאינן קדושים אין בהן איסור קצירה, כמוש"כ 
תוספת  לענין  נ"מ  אך  תפו"ז(,  ד"ה  ב'  ס"ק  כ"ב  סי'  )שביעית  בחזו"א 

שלאחרי', לענין קצירת הפירות שגדלו בשביעית כדרך הקוצרים.

]ונ"מ בכ"ז בקוצר יותר מלצרכו, אך בפעולה אחת, דהוה ריבוי בשיעורים דמותר 

ביו"ט ]דאילו קוצר כמה שצריך לבו ביום לא מיתסר משום שביעית, ואם קוצר לצורך 

מחר מיתסר נמי משום יו"ט, וע"כ צריך לאוקמה בכה"ג[[.

אך נ"מ בתוספת שלפני' לו יצוייר שיהא לו תועלת לאוכ"נ מן החרישה, 
והיכא דהוה מכשירין שא"א מבעו"י, דמפאת יו"ט הוה שרינן, והשתא 

ליתסר מפאת תוספת שביעית.

והנה לכאו' הך תירוצא לא א"ש למ"ד דמה"ת לא שרי אפי' לאוכ"נ 
רק מלישה ]ועי' תו' ריש ביצה )דף ג' ע"א( ומאידך בריש פרק אין צדין )כ"ג ע"ב( 
ואכמ"ל[, אכן למש"כ לאוקמה במכשירין א"ש אליבא דכו"ע, דנ"מ היכא 

דהוה מכשירי אוכ"נ שלא הי' אפשר לעשות מאתמול, דהא במכשירין 
לכו"ע שרינן כל הל"ט מלאכות ]ובאמת יל"ע בקצירה וכיו"ב כשקוצר האוכל 
גופא, כשלא הי' אפשר מבעו"י, דלישתרי מפאת מכשירין, ואולי כשמתעסק בהאוכ"נ 

גופא לא חשיבא מכשירין, וגרע טפי[. ונ"מ לקצור עצים להסיק בהם אש לבשל 

תבשילו, וכשהכין עצים מאתמול ונאבדו דחשיבא א"א מבעו"י.

)דרך ג'( נ"מ לקיבל ע"ע מפלג המנחה 

תוספת שביעית ולא תוספת יו"ט

נ"מ  יהא  המנחה,  מפלג  שביעית  תוספת  לקבל  דאפשר  נימא  ואם 
למי שקיבל מפלג המנחה תוספת שביעית, ולא תוספת יו"ט, וכדכתב 
מהרא"ל צינץ שאפשר לקבל ביו"ט שחל להיות בשבת, תוספת יו"ט בלי 
לקבל תוספת שבת ]וכ' נ"מ לענין סוכה ביו"ט שחל בשבת )וס"ל למהרא"ל דיש 
חיוב בסוכה מפאת תוספת(, באופן שכשירה משום מיגו דהוה דופן לשבת, דכה"ג 

תהא פוסלה[, אך תירוץ זה תלוי אם נכריע שיש דין תוספת מפלג המנחה 

לגבי שביעית.

לקבל מפלג  כתב, דהאפשרות  בסופו(  רס"ו  )סי'  בפמ"ג  אך באמת 
המנחה, אינו אלא מדרבנן, וא"כ ליתא להך תירוצא.

)דרך ד'( נ"מ לדברים שפטורים עליהם בשבת משום 

דלא הוו מלאכת מחשבת ואסירי בשביעית

ובפשטות יש ליישב הקו' דל"ל קרא לתו"ש, דנ"מ לחורש כלאחר יד, 
דבשבת אינו אלא מדרבנן, וע"כ הגורר ספסל ביו"ט או בשבת אינו עובר 
אלא מדרבנן, ואפי' לר' יהודה דמחייב בדבר שאינו מתכוין, ואפי' כשזה 
פסיק רישא, אבל לענין שביעית ליכא להך פטורא דכלאחר יד, ומיתסר 
מה"ת, וא"כ נ"מ לענין גרירת ספסל בשדהו בזמן תוספת דמצד יו"ט שרי, 

ואהני קרא דתוספת שביעית לאסרו52.

וכעי"ז תי' בחמדת שלמה בגונא דהוה משאצל"ג דבשבת ויו"ט לא 
ובשביעית  מחשבת,  מלאכת  דבעינן  לר"ש,  משאצל"ג  תורה  אסרה 
אסירא, וזה נ"מ לכאו' רק לר"ש, ולא לר"י דס"ל דמשאצל"ג חייב, אך נ"מ 
כשאינו מתכוין ולאו פס"ר, ולמש"כ תו' בשבת )דף מ' ע"ב( דגם לר"י לא 
מיתסר בשבת מה"ת, אף דבכל התורה ס"ל לר"י דאסור מה"ת, וא"כ מצד 
שביעית אסירא, ומצד יו"ט מה"ת שריא, וא"כ אצטריך קרא לאסור בזמן 

התוספת מצד שביעית.

אכן באמת כ"ז תלוי בנידון דבר שאינו מתכוין במלאכת שביעית, ויעוי' 
בזה בחזו"א שביעית )סי' י"ט( עיין שם.

יש ליישב בפשוטו דנ"מ אם רואים אדם העושה  וכד אייתינן להכי 
מלאכה שלא מידיעתו, דהוה מתעסק, דבכל התורה חשיבא כעובר איסור 
בשגגה, למש"כ הגרעק"א )בתשו' מהדו"ק סי' ח'(, וצריך להפרישו, אבל 
בשבת שאינו אסור מה"ת, לפי שאי"ז מלאכת מחשבת, א"צ להפרישו, 
וא"כ אם רואה אותו בזמן התוספת, לולי קרא דתוספת שביעית לא הוה 

צריך להפרישו מצד תוספת יו"ט.

)דרך ה'( זריקת חץ מערב יו"ט שיעשה מלאכה 

ביו"ט )דמצד יו"ט שרי ומצד שביעית אסור(

והנה י"ל דנ"מ לענין זריקת חץ מבעו"י, דהנה בכל התורה כה"ג, כגון 
שזורק חץ על בהמת חולין והקדישוה קודם שהגיע החץ, יש כאן שחוטי 
חוץ, דאע"פ שבשעת זריקה הוה הבהמה חולין, מ"מ איהו קעביד מעשה 
שישחט בהמת קדשים, וכן באותו ואת בנו שזרק חץ לשחוט את הבן 
וקודם שהגיע החץ שחט את האם, דנמצא דשחט אותו ואת בנו ביום א' 
]ולכאו' ראי', דאל"כ אמאי לא משכח תקנתא לאותו ואת בנו שנפלו לבור ביו"ט, אך יש 

לדחות, דמדרבנן אסור, ועוד שא"א לצמצם, ולא חשיבא תקנתא[, וכן נר' דהזורק 

חץ על נכרי שעומד להתגייר בודאי, שיגיע אליו החץ לאחר גמר הגירות, 
דאם הוה במזיד והתראה חייב מיתה, דהוה שפיר מעשה דידי' ואיסור 

גמור והתראה גמורה53.

אכן בשבת ויו"ט כה"ג שריא, וכדאי' להדיא )בשבת דף י"ח( דפותקין 
מים לגינה מבעו"י, וכן מדליקין נר בע"ש, אף למ"ד אשו משום חיציו 
ביטול  כיון שהאיסור הוא  והטעם  )וכמוש"כ הנימוק"י ב"ק פרק שני(, 

המנוחה בשבת, ובשבת גופה הא נח.

ולפי"ז י"ל דשביעית שוה בזה לכל דיני התורה54, וא"כ בערב יו"ט של 
ר"ה אין פותקין מים לגינה מפאת שביעית, ואם תעשה המלאכה רק בזמן 

התוספת, א"כ לולי קרא דתוספת שביעית הוה שרינן, והשתא ליתסר.

ענף ג' - אי עשה דתוספת קאי גם על 

שבת ויו"ט גופה ]והמסתעף[
יל"ע אם אדם עשה חצי שיעור בזמן התוספת, וחצי שיעור בשבת או 
יו"ט גופייהו, מי מיצטרפי, ונ"מ בזה באופן שצריך לעשות מלאכה משום 
התוספת  בזמן  מקצתה  או  התוספת,  בזמן  כולה  לעשות  ויכול  פיקו"נ 
ומקצתה בשבת, אם נימא משום הקל הקל תחילה למיעבד לחצאין, או 
דלא שנא, וזה תליא אם מצטרפי אהדדי ]ונמצא דממ"נ עשה מלאכה שלימה, 

או דלא מצטרפי ויש כאן ב' חצאי שיעור דלא מצטרפי[.

וכן נ"מ כשחייב לעשות לחצאין, אך יכול למנוע הצירוף, וכגון שצריך 
לאכול כזית פת, אך יכול לאפות לחצאין, וכגון שיאכל לפני שאופה חצי 
השני, דבכה"ג אין האפיות מצטרפין, כמבואר בשבת )דף פ'( לגבי הוצאה, 
והשתא כשאופה חצי בזמן התוספת וחצי בשבת, האם צריך לאכול חצי 
הראשון קודם אפיית חצי השני, או לא. ותליא נמי אי מצטרפי אהדדי, 
וממילא מחויב למנוע הצירוף שלא יהא איסור חמור של מלאכה שלימה, 

או דלא נ"מ כיון דבלא"ה לא מצטרפי.

ולכאו' י"ל דמצטרפי דלא גרע שבת מתו"ש.

אך הנה ברשב"א )ביבמות דף ו'( כ' דלמ"ד הבערה ללאו יצאת ליכא 
עשה בשבת, ואינו אלא לאו, לפי שהעשה לא קאי רק על מלאכות שיש 
עליהן סקילה, והנה אם נימא דדינא דתוספת קאי גם על איסורי שבת 
שאין עליהן סקילה, וכגון שביתת בהמתו, א"כ כ"ש דקאי גם על הבערה 
ואמאי  על הבערה,  איכא עשה דתוספת  וא"כ  בה סקילה,  דלית  אע"ג 
במידי  תוספת  דאין  ראי'  ויהא  בהבערה,  עשה  דליכא  הרשב"א  קאמר 

דלאו סקילה.

אך מסברא נר' דגם אם אין תוספת לגבי שביתת בהמתו, אבל הבערה 
דהוה לאו דידי' שפיר שייכא בי' תוספת, אף שאין בה סקילה, וא"כ ליכא 
לתרוצי ד' רשב"א מה"ט, ויהא ראי' מד' הרשב"א דתוספת ושבת גופה 
לא מצטרפי, דעשה דתוספת רק בזמן התוספת ]ולומר דליכא עשה דתוספת 

בשבת גופה ומ"מ מצטרפי אינו דבר ברור[, וכ"ז אינו ברור ואינו מחוור כלל.

וראיתי בתשו' כתב סופר )או"ח סי' נ"ו( אייתי ד' תוס' בקידושין )דף 
ל"ד ע"א( דנשים אינן בעשה דיו"ט, וראוי להם למימר עדל"ת, ומאידך 
יו"ט,  הביא תוס' בכתובות )דף מ"ז ע"א( דנשים ישנן בעשה דתוספת 
והקשה מאי שנא, וכ' דכיון דתוספת יו"ט נלמד מתוספת יוה"כ דאיכא 
קרא דהאזרח כדאי' בסוכה )דף כ"ח( ע"כ שייכא גם בנשים, והשתא אם 
גם ביו"ט איכא לעשה דתוספת, אכתי יש לנשים עשה, וש"מ דס"ל דעשה 

דתוספת לא קאי על יו"ט גופה.

]ואמנם נמצא דביו"ט נימא בנשים עדל"ת ולא בזמן התוספת, וזה דבר תימה[.

ענף ד' - בענין שבות בביה"ש ובזמן 

התוספת לצורך מצוה

שבות בזמן תוספת שבת ויו"ט

א. קיי"ל )בסי' רס"א ובסי' שמ"ב( דכל דבר שהוא משום שבות לא 
גזרו בו רבנן בביה"ש, ושרינן לצורך מצוה, והלכך מותר להפריש גם מטבל 
ודאי, אם הוה לדבר מצוה, ועי' בביה"ל )סי' שמ"ב( דה"ה לצורך להוסיף 
לו עונג שבת ]כשלא יהא לו תוספת זו בדבר אחר[ דג"כ חשיבא צורך מצוה. 
ומ"מ כ"ז בזמן ביה"ש קודם זמן תוספת שבת, וגם בתנאי שלא קיבל 
עליו שבת, דאם קיבל עליו שבת לא שרינן לי' שבות כמבו' במ"ב שם )סי' 
שמ"ב סק"א(, ויל"ע בקיבל עליו להמשיך התו"ש לאחרי', וכגון שהוא 
עדיין באמצע סעודה שלישית ורוצה לומר רצה בברכהמ"ז, אי שרינן לי' 

שבות או לא, וצ"ע.

ודע שבמ"ב )סי' רס"א ס"ק כ"ח( כ' לחלק לגבי שבותין, בין קבלת 
שבת דיחיד לדציבור, אך בביה"ל נר' דמסיק להחמיר בכל גוני, אלא שלגבי 
עירוב תבשילין )בסי' תקכ"ז סק"ד( כתב לחלק בין קבלת יחיד לקבלת 
ציבור, והיינו כי הך חילוקא שהזכיר במ"ב )סי' רס"א(, וש"מ דבמקום 
דחק סומכין ע"ז, אכן עיין שם בשעה"צ )אות ח'( דכתב דהמקבל ע"ע 

תו"ש בזמן ביה"ש, י"ל דלכו"ע חמירא טפי, ואפי' בקבלת היחיד.

ועוד יעוי' שם )סי' תקכ"ז( שבביה"ל דן על הדלקת נרות יו"ט אי נידון 
כקבלת יחיד או דציבור, והשתא לפי"ז יל"ע במי שעשה קידוש דג"כ יהא 

חמור מקבלה גרידא, וליתסר לכו"ע שבות.

מניעת ברכה לבטלה אי חשיבא צורך מצוה

ב. ויל"ע באופן שבירך ונזכר שזה טבל, אם רשאי להפריש תרו"מ כדי 
שיוכל לאכול או לשתות ולא תהא ברכתו לבטלה, האם ג"ז חשיבא צורך 

מצוה.
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ונ"מ כגון שקידש בזמן תו"ש ונזכר שהיין טבל ]ואי משום עונג שבת יש 
לו יין אחר, אך רוצה להפריש כדי שלא תהא ברכתו לבטלה[, ואף דבקידש ליכא 

נ"מ כיון שכבר קיבל תו"ש ]ובפרט אי נימא דבזה לא שרינן שבות וכנ"ל[, ובכה"ג 
מיתסר שבות, אך מ"מ נ"מ כשהוא עצמו לא קיבל שבת, אלא שעושה 
קידוש עבור אחר שקיבל עליו שבת ]וכד נימא דבכה"ג חשיבא בר חיובא, כיון 
שבידו לקבל עליו שבת, ועי' בגליון הגרעק"א )בסי' רס"ג([, אך באמת שבביה"ש 

כיון שא"י לשתות קודם  אינו מקדש לעצמו  א"א לקדש לאחרים אם 
קידוש דידי' ]וקודם ביה"ש אם לא קיבל שבת לעצמו יכול גם להפריש תרו"מ[, 

וא"כ ליתא להך נ"מ.

אך יש לצייר בתוספת שלאחרי' שבירך על פרי בסעודה ג' בביה"ש 
ונזכר אחר ברכה שזה טבל, ובגונא דיש לו פירות מעושרים שלא חשב 
עליהם, ואין כאן ביטול עונג שבת, אך יש כאן מניעת ברכה לבטלה, אך 
]וגם תליא בתו"ש שבזמן  זו תליא אי בתו"ש שלאחרי' מחמרינן ג"כ,  נ"מ 

ביה"ש דחמירא טפי אי כן הוא גם בתו"ש שלאחרי'[.

ויש לצייר עוד שבירך לפני ביה"ש להפריש תרו"מ ובינתיים שקעה 
חמה והוה ביה"ש, ועדיין לא קיבל ע"ע תו"ש, אי שרי לי' להפריש תרו"מ 
למנוע ברכה לבטלה, ]וכן יש לצייר שבירך ביה"ש דקסבר שאין לו פירות אחרים 
לעונג שבת, ובין ברכה להפרשה נודע לו שיש לו פירות אחרים, ואין כאן התירא דצורך 

עונג שבת[, והשתא יל"ע אם תיקון ברכתו שלא תהא לבטלה חשיבא צורך 

מצוה.

והנה חזינן )בסי' רע"א ס"ה( דמי שבירך המוציא לפני הבדלה, אמרינן 
לי'  ובקידוש אמרינן  כדי שלא תהא ברכתו לבטלה,  לי' שיאכל משהו 
שיאמר הקידוש על הפת, והשתא יל"ע בבירך בפה"ע או בפה"א, ונזכר 
שלא עשה קידוש, דלא שייך לומר לו לקדש, ולכאו' יש ללמוד קידוש 
לבטלה,  ברכתו  תהא  שלא  בכדי  משהו  לטעום  לו  להתיר  מהבדלה 
והשתא משכחת לה עוד נ"מ, כגון שבירך בפה"ע ונזכר שאינו מעושר, 
וגם שכבר ביה"ש ועדיין לא קידש, דלכאו' שרינן לי' לאכול קודם קידוש 

כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, והשתא יל"ע אם גם נתיר לו להפריש 
תרו"מ מה"ט גופא.

ומסברא נר' דזה חשיבא צורך מצוה, כדי למנוע ברכה לבטלה.

אך יש לתמוה דהנה קיי"ל דכיון דאין מערבין אלא לדבר מצוה, ע"כ מי 
שהניח עירוב בכרמלית או ע"ג אילן, חל העירוב, כיון שכל שהוא משום 
)ויעוי' סי' תט"ו(, ולפי"ז משמע דמי שהניח  שבות לא גזרו בו ביה"ש 
עירוב תחומין לדבר הרשות בכרמלית או ע"ג אילן לא חל העירוב ]דאף 
דבעלמא חל בדיעבד אף שלא לצו"מ, הכא גרע, כיון דאין לו היתר דשבות בביה"ש 

לצורך  דייחשב שבות  העירוב  יחול  לא  דאמאי  תיקשי  והשתא  לצו"מ[, 

מצוה למנוע ברכה לבטלה, שבירך בער"ש על העירוב.

והשתא יל"ע האם נלמד מזה דלא הותרו שבותין ביה"ש למנוע ברכה 
לבטלה, בכל הציורים דלעיל, או דזה סברא דוקא בדין עירוב שאינו לדבר 

מצוה, שלא נוכל לומר דמחמת זה יחול העירוב, וצ"ת.

שערי הלכות

סימן תקא. עצים האסורים והמותרים ביו"ט
א אין מבקעין עצים מהקורות שעומדות לבנין ואסור לטלטלן אפי' לצורך גופן ומקומן שהן מוקצה מחמת חסרון 
כיס ולא מקורה שנשברה ביו"ט אפי' אם היתה רעועה מעי"ט וקרובה להשבר או קורה חדשה שמצוי שנבקעת 
אסור דהו"ל נולדא אבל אם נשברה מעי"ט דינה כשאר עצים העומדים להסקה ומותר )ס"א וסק"א ב' ג' ובה"ל 

ד"ה אפי' ושה"צ(.

ב אם א"א להסיקה בלא ביקוע מבקעין ממנה חתיכות גדולות אבל לא חתיכות קטנות דיש בזה חשש טוחן 
ולא יבקע לא בקרדום ולא במגל ולא במגירה אלא בקופיץ ]שהוא סכין של קצבים דומה קצת לקרדום ויש בו 
ב' ראשין[ ובצד הקצר שבו ולא בצד הרחב שהוא כקרדום ויש מי שאוסר אפי' בקופיץב לפי שאין אנו בקיאין 
מהו ולא התירו אלא בסכין או לשברו ביד, ועצים גדולים קצת שראוים להסקה בלא ביקוע לא יבקע כלל ואפי' 

לחתיכות גדולות ואפי' לשברם ביד אסור שהוא טירחא שלא לצורך )ס"א ב' וסק"ד ו' ז' ח' ט' י'(.

ג המדקדקים נוהגין ליזהר אף בחוה"מ שמתקנים כל העצים הקטנים הצריכים לבישול דגים קודם יו"ט שאם 
יניחם לחוה"מ אין נכון לבקע העצים הגדולים קצת לעשותן קטנים שהרי יכול לבערו בלי ביקוע ]ואף לבקע 
בחוה"מ עצים גדולות שא"א לבשל בם כמות שהן כיון שאפשר להכין קודם יו"ט יש להכין קודם יו"ט[ אכן 
במקום שדמי עצים יקרים והוי הפסד ודבר האבוד אם יבערם כמות שהן מותר לחתכן לחתיכות דקות בחוה"מ 

)סק"ח ושה"צ(.

ד אין מביאין עצים מהשדה אפי' היו מכונסין שם מבערב ואפי' הכינן מעי"ט אסור דהוי עובדא דחול לילך לשדה 
להביא עצים לביתוג וי"א הטעם דגזרו אטו מפוזר בשדה דאסור מפני שנראה כמגבב לצורך מחר והוי כמעמר 
ואם מגבב משלפניו סמוך למקום בישול קדרתו ומדליק שם יש מתירין ודעת האחרונים דג"ז אסור דכיון שמגבב 

בשדה נראה כמגבב במקום גידולו שחייב משום מעמר )ס"ג וסקי"א י"ב(.

ה ובחצר לוקח משלפניו לצורך בישול קדרתו עכשיו ומדליק שם אבל לגבב מכל החצר להניח אסור בין גדולים 
בין קטנים ומביאין מהמכונסין שברה"י אפי' היתה מוקפת שלא לשם דירה אם היא סמוכה לעיר בתוך ע' אמה 
ושיריים ]וכ"ש מחצרו שסמוך לביתו[ מותר אפי' אין לו מסגרתד ואם הוא חוץ לע' אמה עד תחום שבת אין מותר 
אא"כ יש לו מסגרת ואם הוא חוץ לתחום אסור אפי' אם יש לו מסגרת וכ"ז במכונסין אבל במפוזרין אסור בכל 
גווני ]וי"א דלהמתירין מוקצה בי"ט מותר גם בזהה ולדינא נכון להחמיר ואפי' הכינו מעי"ט[ ועלי קנים ועלי גפנים 

אע"פ שמכונסין בקרפף מעי"ט אסורין אפי' מצאן מכונסין כיון שדרך של רוח לפזרן ואם הניח עליהן 
כלי כבד מעי"ט שלא יפזרם הרוח מותרין ואפי' מצאן ביו"ט מפוזריןו וי"א שאם מצאן מפוזרין אסורין 
משום חשש עימור )ס"ג ד' וסקי"ג ט"ו ט"ז י"ז י"ח י"ט כ' ובה"ל ד"ה הרי ושה"צ ומש"כ שם ואפשר 

הוא להמחבר בסקט"ו וע"ל סי' תק"י דין י"ט כיצד צריך להביא את העצים(.

ו עצים שנשרו מהאילן ביו"ט אין מסיקין בהן ואסורין בטלטול ואפי' להמתירין מוקצה ביו"ט שמא 
יעלה ויתלוש וע"ל סי' תק"ז דין ג' ד' באיזה אופן מותר )ס"ה וסקכ"א ושה"צ(.

ז כלים שנשברו ביו"ט בין שהיו שלמין מבעו"י ובין רעועין אם אין ראוין עתה לשום מלאכה אסורין 
בטלטול והו"ל נולד ואסור להסיקן ואפי' אין מטלטלן כלל אלא שורפן במקום שמונחין שם אסור 
דמעשה ההדלקה שעושה בכלי שנדלקת על ידו חשוב כטלטול אבל אם ראוין לשום מלאכה אפי' 
אינה מעין מלאכתן הראשונה אינן נולדז כנ"ל סי' ש"ח דין נ"ח ולכן מותר להסיק בהן וכן בכלים 
שלמים ]אם אין לו עצים לצורך תבשילו דאל"ה עובר על בל תשחית[ אבל אסור להפוך באש לאחר 
שהודלקו במקצת עד שאין ראוין למלאכה דאז הוי שבר כלי ]אא"כ ריבה עליהן עצים מוכנים כדלק' 
סי' תק"ז דין ג'ח [ אבל אם אין מהפך בהן באש אף שנהנה מהמוקצה שנתבשל שם תבשילו מותר 
וגם לכתחלה יכול לאפות בו פת ולהעמיד קדרה לבשל וגם ליהנות לאורה לאחר שנעשה מוקצה 
דמוקצה מותר בהנאה הבאה מאלי' ואינו עושה מעשה בידים כדלק' סי' תק"ז דין ד' וכלים שנשברו 
מעי"ט אם אין ראוין לשום מלאכה הו"ל כעצים ואם ראוין למלאכה דינן ככלים שלמים ואסור להפך בהן לאחר 
שהודלקו מקצתן כנ"ל, ועץ שמחתין בו האש כיון שמיוחד לכך הו"ל ככלי ואם נשבר ביו"ט אסור להסיקו )ס"ו 
וסקכ"ב כ"ג כ"ה כ"ו כ"ז כ"ח כ"ט ושה"צ וסי' תק"ז שה"צ אות כ"ב ועי' חזו"א או"ח סי' מ"ג סקט"ו מה שהשיג 

על המ"ב ולדינא אין נ"מ בזה וע"ל סי' רס"ד דין י"ד(.

ח גוי שלקח עצים של ישראל ועשה מהן כלי ביו"ט הו"ל נולד ואסור לטלטלו ולהסיק בו ואם העץ הי' של גוי תלוי 
במחלוקת הפוסקים בסי' שכ"ה דין כ"ג אם בדבר שגמרו בידי אדם מקרי נולד ע"ש )סקנ"ח ושה"צ(, ובחזו"א 
מצדד דכאן לכ"ע אסור דבנולד גמור לא מהני גמרו בידי אדם וקשה להקל בזה )או"ח סי' מ"ד סק"י וע"ל סי' 

תקפ"ו דין מ"א וסי' רנ"ב דין כ"ג(.

ט שקדים ואגוזים שאכלן מעי"ט מסיקין בקליפיהן ביו"ט אבל אם אכלן ביו"ט אין מסיקין בקליפיהן דהו"ל נולד 
וכן תמרים שאכלן ביו"ט אין מסיקין בגרעיניהן ואפי' הקליפין והגרעינין ראוין למאכל בהמה דכיון דמבעו"י היו 
טפלין לאוכל שעומד למאכל אדם הו"ל נולד אא"כ גם התמרים עצמן עמדו למאכל בהמה מבעו"י, וכ"ז בתמרים 
חשובין שאין נשאר מהן על הגרעינין כלום אבל תמרים רעים שנשאר מעט מהאוכל על הגרעינין מותר לטלטל 

הגרעינין אגב האוכל )ס"ז וסק"ל ושה"צ(.

י י"אט שאין להסיק באגוזים ושקדים עצמן שאין מוכנין להסקה אא"כ הם עדיין בקליפה ויש מתירין וכן פסק 
הרשב"א )ס"ז וסקל"א(.

יו"ט  וכן  ר"ה  י"ט של  בב'  אפי'  שני  ביו"ט  להדליקן  מותר  ראשון שכבו  מיו"ט  ופתילות שנשארו  לפידים  יא 
שאחר שבת מותר להדליק ביו"ט בלפידים שכבו בשבתי ולא מקרי ששבת הכין ליו"ט או יו"ט ראשון לשני ומ"מ 
לכתחלה טוב ונכון להכין מבעו"י פתילות חדשות שיהיו על יו"ט לחוש להחוששים משום הכנה ואם לא הכין 

q יראה עכ"פ להדליק הפתילות מצד השני )ס"ז וסקל"ג ל"ד וע"ל סי' תקי"ד דין י"ב(.
סימן תקב. דיני האש ביום טוב

א אסור להוליד אש ביו"טא ]ויש דעות אם איסורו מה"ת או מדרבנן[ לפיכך אין מוציאין אש מהעצים או אבנים או 
רגבי אדמה קשה שחוככין זה בזה או מכין זה בזה עד שהאש יוצא או מצפיעי בקר שנרקבו או מהמים שנותנין 

שערי הלכותשונה הלכות מרן הגאון רבי
חיים קנייבסקי שליט"א

הרה"ג יעקב חי בן שמעון שליט"א
מרבני בית ההוראה - "אהבת שלום"

סימן תקא

ולפסק השו"ע בסי'  א. הוצרך לטעמא דנולד לדעת הרמ"א שהיקל במוקצה, 
תצ"ה גם בלא טעמא דנולד אסור וכמבואר במ"ב, ועי' לעיל שם בסי' תצ"ה דין 

ח' ובשע"ה שם.

ב. בשו"ע סתם להתיר, והביא דעה זו בי"א.

ג. ובכה"ח סקט"ו הביא כמה אחרונים דס"ל בדעת הרמב"ם מטעמא דמוקצה 
וכשיטת רש"י, וזה שסיים הרי הן מוקצה, וכ"ה בשו"ע שכתב דברי הרמב"ם, ועי' 

שעה"צ אות י"ד.

ד. בשו"ע פסק כשיטת הרמב"ם דאין שום היתר בלא מסגרת, ואין נ"מ בין תוך 
שבעים אמה לחוצה לה עד תחום שבת, דבכ"ג במסגרת מותר ושלא במסגרת 
דקבלו  השו"ע  מרן  כפסק  אלא  לנו  אין  דלדידן  גבוה  השולחן  וכתב  אסור. 

הוראותיו, והכי נקטינן, עכ"ל. והביאו כה"ח סקכ"ג, והביא מעוד אחרונים שפסקו 
כן, ומ"מ סיים וכתב דאפשר דבשעה"ד שא"א למצוא אחרים, ויש בזה מניעת 

שמחת יו"ט, דיש לסמוך על המתירים.

ה. כ"ה לטעם דמוקצה שפסק מרן וכנ"ל, ומ"מ אין נ"מ בזה לדידן דפסק מרן 
בשו"ע לעיל בסי' תצ"ה לאסור מוקצה ביו"ט. וע"ש בדין ח' ובשע"ה שם.

ו. דכיון שהוכנו כבר מעיו"ט מותרין, והיינו להנ"ל מטעמא דמוקצה, ועי' לעיל 
בשע"ה אות ג'.

ז. היינו לפסק הרמ"א לעיל בסי' תצ"ה דין ח' להקל במוקצה ביו"ט, אבל לפסק 
להחמיר כרבי יהודה בעי דוקא מעין מלאכתן, וכ"כ הפר"ח כאן, וכ"כ המאמ"ר 
בסי' ש"ח סוף סק"ח וכה"ח שם סק"ס. אמנם עי' בבית מאיר שם וכן במאמ"ר 
ונה"ש שם לדעת מרן דס"ל דכל שראוי לעשות בו מלאכה אפילו אינו מלאכתו 

הראשונה לא הוי נולד, ואף להמחמירים נולד שרי, וכן פשטות משמעות מרן 
בב"י שם, וכאן בב"י אין גילוי לזה דהביא לשון הירושלמי דבעי תואר כלי, ואפשר 
לבארו לכאן ולכאן. ועי' כה"ח סקל"ד דהביא כמה פוסקים להחמיר בזה להצריך 

מלאכתו, ועי' מה שביארנו בזה באורך בסי' ש"ח בשע"ה אות נ"א.

ח. ושם בשע"ה אות ב'.

ט. כ"כ הרמ"א והוא מהב"י, ועי' כה"ח סקנ"א.

q י. וכ"ה דעת מרן בב"י כאן ובסי' תקי"ד להקל בזה. וע"ע בכה"ח סקנ"ג.
סימן תקב

א. וטעמא דהואיל ואפשר להוציא האש מערב יו"ט לא הותר להוליד ביו"ט, וכמו 
שהביא המ"ב כאן בסק"א. וכתב הברכ"י סק"א דיש מי שדקדק מזה שאם לא 



כב |  תונה הלכוש

שערי הלכות

כ"ז אסור  בוערת  והיא  נעורת פשתן  אלי'  וכשהשמש חם מאד מקרבין  נגד החמה  ומניחין  לבנה  זכוכית  בכלי 
ובדיעבד אם עבר והוציא מהן מותר להשתמש בהן וכ"ש שהתבשיל שנתבשל בזה האש מותר )ס"א וסק"א ב' ג' 

ד' ובה"ל ד"ה אין ושה"צ(.

ב אסור להדליק צינדהאל"ץ שקורין שוועבעלע"ך ע"י שיתחבם באפר כירה חם שאין בו אש רק חום אש או לחכך 
אותם בברזל חם מלובן כמו בתנור ברזל דהו"ל מוליד אש אבל אם יש שם גחלת בוערת אף שאין בה שלהבת 

קשורה מותר ליגע בה הצינדהאל"ץ שתדליק וגם מגחלת עוממת מצדד בכתב סופר שמותר )סק"ד(.

ג אין עושין פחמין לפי שהוא כלי לצורפי זהב וגם שהוא מכבה )ס"א וסק"ה(.

ד אין נופחין במפוח שדומה למלאכת אומן אלא בשפופרת ונהגו היתר במפוח של בעלי בתים ע"י שינוי להפכן 
מלמעלה למטה אבל במפוח גדול של אומנין אפי' ע"י שינוי אסור ומותר לנפף על האש בבגד או בכלי העשוי לכך 

מנוצות שאין זה דומה כלל למפוח )ס"א וסק"ו ז'(.

ה מותר לכסות האש ]בלילה שיהא שמור לו למחר[ בכלי או בעפר ואפר מוכן ]כגון שהוסק מבעו"י או שהוסק בו 
ביום והוא חם אבל אם הוסק בו ביום והוא צונן הוא מוקצה כנ"ל סי' תצ"ח דין כ"ב[ ואף שאפשר שיכבה האש 
אם אינו פסיק רישא מותר ויש מקילין אפי' הוא פ"ר שיכבה כיון שאין מכוין לכבות רק שימצא אש למחר לצורך 
היום, וכ"ז דוקא לצורך יו"ט ראשון אבל אם מכסה ביו"ט ראשון בבקר שיהא מוכן לערב בלילה של יו"ט שני אסור 

אף אם אינו פ"ר שיכבה שאסור להטריח מיו"ט ראשון לשני )ס"א וסק"ח ט' י' י"א ושה"צ(.

ו העושה מדורה ביו"ט ועורך העצים אם מסדר שורה אחת יכול להניח זה על זה אבל אם עושה ב' שורות משני 
הצדדים ומניח עצים עליהם מלמעלה אינו מניח זה על זה מפני שנראה כאהל אלא או שופך העצים בעירבוב או 
עורך בשינוי כיצד מניח עץ למעלה ומניח אחר תחתיו ואחר תחתיו עד שמגיע לארץ ודוקא אם מסדר גם השורות 
שמן הצדדים ביו"ט אבל אם היו מסודרים מבעו"י מותר להניח עצים עליהם מלמעלה, וכן הקדרה אוחז אותה 
ומכניס האבנים תחתי' אבל לא יניחנה ע"ג האבנים אם סדרן היום אבל אם היו מונחין שם מאתמול מותר להניח 

הקדרה עליהם כנ"ל )ס"א וסקי"ב י"ג י"ד, ודין להטמין באבנים ביו"ט נתבאר בסי' רנ"ט דין ז'(.

ז וכן המטה אוחז הקרשים למעלה ומכניס הרגלים תחתיהם )וע"ל סי' שט"ו דין כ' כ"א כ"ה( וכן השלחן שיש לו 
דפנות מגיעות לארץ או פחות משלשה טפחים סמוך לארץ דכלבוד דמי צריך שינוי אבל אם אין לו דפנות מגיעות 
לארץ מותר ולכן שלחן שלנו מותר להעמידו על רגליו וכ"ז אינו אסור אלא בצריך לאויר שתחתיו כנ"ל סי' שט"ו 
דין ז' ע"ש )וע"ש דין י"ח בדין השלחן שיש מחמירין( וכן כל כיו"ב צריך שינוי אפי' ביצים לא יעמידם שורה ע"ג 
שורה עד שיעמדו כמגדל אם מניח אחת על שתים וצריך לאויר שביניהן להניח שם אש לצלותן כולן יחד אלא 
ישנה ויתחיל מלמעלה למטה )ס"א וסקט"ו י"ז י"ח ודין לעשות מחיצה י' ביו"ט נתבאר בסי' שט"ו דין ג' ודין אהל 
עראי ולפרוס הפערסא"ל ולסתום הקוימע"ן ביו"ט נתבאר שם דין ו' י"ד י"ט ודיני בנין בכלים יתבאר בסי' תקי"ט 

בס"ד וע"ע בסי' תר"ל דין י"ח י"ט ובסי' תרל"ג דין ה'(.

ח מדורה של עצים בין שאגודין יחד ובין שאין אגודין כל עץ שלא אחזה בו האש מותר לסלקו אבל אם אחזה 
בו האש אסור ליקח משם עציםב אם מכוין כדי שיכבה מהרה אע"ג שאינן אגודין כיון שהן במדורה אחת ]וצריך 
להזהיר בני ביתו כשמבשלין דגים שלאחר גמר הבישול לא יקחו האודים אלא יניחם לשרוף[ אבל מותר ליקח עץ 
הדלוק מצד זה של מדורה ולהניחו בצד אחר או במדורה אחרת הואיל ואינו מכוין לכיבוי ואפי' אגודין יחד, וכן אם 
שומטו ולוקחו משם כדי להאיר לפניו מותר כיון שאינו מכוין לכיבוי ויש מחמירין בזה ונכון להחמיר ובא"ר מצדד 
שמותר ליקח קי"ן האל"ץ ממדורה להאיר לפניו שאין דרכו כ"כ להתמעט אורו אפי' כשהוא בפ"ע )ס"ב וסקי"ט 

כ' ושה"צ וע"ל סי' תקי"ד דין ה'(.

ט אין סומכין את הקדרה ולא את הדלת בבקעת דעצים להסקה הן עומדין ולא לדבר אחר ואפי' בבקעת יבשה 
שנכונה להסקה אסור לטלטלה לצורך דבר אחר ודעת כמה אחרונים דכ"ז רק להמחמירין מוקצה ביו"ט אבל 
להמתירין מוקצה ביו"ט מותר לסמוך בבקעת יבשה שראוי' להסקה אבל לא בלחה שכיון שאין ראוי' להסקה הוי 
כאבנים ובשעת הדחק יש לסמוך להקל בבקעת יבשהג )ס"ג וסקכ"א(, ובחזו"א כתב שאין להקל בזה )או"ח סי' 
מ"ג סק"ג( ולהסקה מותר אף בלחה להסיקו עם שאר עצים יבשים אף שאין ראוי להסקה בפ"ע )ס"ג וסקכ"ג 

וחזו"א שם סק"ד(.

י מותר לצלות בעץ יבש שראוי להסקה לתחוב בו הבשר לצלי'ד ]דאמרי' מה לי לצלות בו מה לי לצלות בגחלתו[ 
אבל בעץ לח אסור לצלות בשר, ודוקא אם ראוי לצלות עליו כך בלא תיקון אבל לתקנו ביו"ט שיהא ראוי לצלות 

עליו אסור כדלק' סי' תק"ט דין ב' )ס"ג וסקכ"ב וע"ל סי' תקי"ח דין ט'(.

יא יש אוסרין לבשל בקדרות חדשות ביו"טה ולכן נהגו כשקונין קדרות חדשות בפסח מבשלין בהן קודם יו"ט 
ובשעת הדחק כגון ששכח לבשל בהן קודם יו"ט ואין לו קדרה אחרת יש להתיר )וע"ל סי' רנ"ג דין כ"ב(, וכ"ז דוקא 
בכלים שאינם גליזיר"ט שמתחזקין ע"י הבישול הראשון ויש בזה משום תיקון מנא אבל בכלים המצופין שקורין 

גליזיר"ט מחזיקין מים בטוב אף קודם בישול ומותר לבשל בהן ביו"ט אף בתחלה )ס"ד וסקכ"ד כ"ה כ"ו(.

 q

סימן תקג. שלא להכין מיום טוב לחברו
א אסור לאפות או לבשל או לשחוט ביו"ט לצורך מחר ואפי' הוא שבת שאין יו"ט מכין לשבת )אלא ע"י עירוב 
תבשילין כדלקמן סי' תקכ"ז( וכ"ש מיו"ט לחול וכן שני יו"ט של גליות אסור להכין מראשון לשני דספק חול 
הוא ונמצא מכין מיו"ט לחול ]ואם מבשל מיו"ט ראשון ליו"ט שביעי יש דעות בזה ויש להחמיר[ ואפי' בשני יו"ט 
של ראש השנה דלחומרא אמרי' קדושה אחת היא ]כגון ביצה שנולדה בזה אסורה בזה כדלקמן סי' תקי"ג[ ולא 
להקלא ]וי"א דלהרמב"ם מותר להכין מיו"ט א' לשני של ראש השנה אם יהא ראוי ליהנות ממנו באותו יום[ ואפי' 
בין השמשות של יום ראשון ג"כ אסור דשמא יום הוא וכן אסור להתחיל באיזה מלאכת אוכל נפש אף בעוד היום 
גדול אם משער שימשך הדבר ולא יוכל ליהנות ממנו עד אחר שקיעת החמה )ס"א וסק"ב ג' ד' ובה"ל ד"ה ביו"ט 

וד"ה ואפילו ושה"צ וע"ל סי' תע"ג דין כ"ח לצלות הביצה בשביל יו"ט שני(.

ב אפי' דבר שאינו מלאכה רק טירחא בעלמא אסור ביו"ט לצורך מחר כגון הדחת קערות )וע"ל סי' תנ"ט דין י"ט 
להדיח כלי האפיה ולגרדן ביו"ט של פסח כדי שלא יחמיץ הבצק הנשאר( והבאת יין מיו"ט לחברו והח"א מתיר 
בהבאת יין בשעת הדחק אך שיהא בעוד היום גדול שלא יהא מוכח שהוא לצורך הלילה וע"ל סי' תרס"ז דין ג' וסי' 
רצ"ט דין י"א )סק"א ושה"צ וע"ל סי' תצ"ד דין ד' שלא ישטח עשבים בשבת בשביל יו"ט וע"ל סי' תקי"ד דין י"ט 

וע"ע כמה פרטים בעניני הכנה בסי' תרס"ז דין ב' ג' ד'(.

ג יכול לשחוט אע"פ שא"צ אלא לכזית ודוקא אם יש עדיין שהות עד זמן אכילה להפשיטו ולמולחו ולבשלו או 
עכ"פ לצלותו אבל אם לא יספיק כ"כ עד אחר זמן אכילה אסור )ס"א וסק"ט וע"ל דין ז' וסי' תצ"ח דין י' י"א(.

ד ממלאה אשה קדרה בשר אע"פ שא"צ אלא לחתיכה אחת ואפי' א"צ אלא להתבשיל או להרוטב בלבד מותר 
ואפי' אחר שהניחה הקדרה על האש מותרת להוסיף בשר מפני שהתבשיל מתוקן יותר כשיש שם בשר הרבה 
ואפי' הוא בקדרה קטנה מותר ליתנו בקדרה גדולה ולהוסיף עליו כדי שיהא שמן ביותר וכ"ז דוקא כשמבשל בשר 
ודגים בקדרה אבל בשאר תבשילין אסור להוסיף בשביל לילה כשעומדת כבר הקדרה על האש דאינו מוסיף שבח 
עי"ז בהתבשיל וכן כשצולין בשר על השפוד אינו רשאי להוסיף בשביל לילה כשעומד כבר השפוד על האש ]ולענין 
צלי קדר עי' בפמ"ג[ אבל בתחלה יכול להוסיף על השפוד כמה שירצה כיון שהוא בטירחא אחת וכן בתבשיל כה"ג, 
וכ"ז דוקא בזה שיש תועלת גם לצורך היום ע"י הריבוי או שהוא טירחא אחת אבל אסור לעשות חרעמזלא"ך או 
קרעפלא"ך וכיו"ב יותר ממה שצריך לבו ביום שאין אחד משביח מחברו וצריך לטרוח בכל א' וא' בפ"ע )ס"א 

וסק"ה ז' ח' ושה"צ(.

צריכה  כיון שעכ"פ  חול  כונתה בהוספת הבשר בשביל הלילה שהוא  ומותרת להוסיף בשר בקדרה אף אם  ה 
אין  ]ובדיעבד אם אמרה  לילהב  לצורך  ומ"מ תזהר שלא תאמר בפירוש שמבשלת  יו"ט  לחתיכה אחת בשביל 
נאסר עי"ז[ ודוקא כשממלאה בתחלה הרבה אבל אחר שהקדרה כבר שפותה על האש אסור להוסיף וליתן בה 
בשר לצורך חול, ]ולא התירו בזה בדין הקודם אלא כשמכוין באמת בשביל להשביח התבשיל[ ואם א"צ לסעודת 
היום כלל ועיקר בישולו רק לצורך הלילה ואוכל קצת ממנו כדי שיהא מותר לו יש דעות בזהג והעולם נהגו להקל 
שמבשלין שחרית לצורך הלילה וטועמין קצת מהן ואין למחות בידן שיש להן על מה שיסמכו כיון שעכ"פ אוכלין 
קצת ממנה והוא קודם אכילה כדלקמן ]וי"א דדוקא כשמבשל לצורך הלילה מין אחר שלא מאותו המין שבישל 
לצורך שחרית[ ודוקא מיו"ט א' ליו"ט ב' אבל מיו"ט לחול יש ליזהר בזה והמחמיר שלא לבשל לצורך הלילה 
בקדרה בפ"ע אלא באותו קדרה עצמה שמבשל לצורך סעודת שחרית הוא מרבה בה לצורך הלילה תבא עליו ברכה 

)ס"א וסק"ו ז' ובה"ל ד"ה אבל ושה"צ(.

ו וכן יכולה לבשל הרבה קדרותד ולאכול מכל אחת מעט אפי' כונתה לצורך הלילה כיון שרוצה לאכול מכל אחת 
בסעודת שחרית ודוקא שכל קדרה הי' מבשל מין בפ"ע אבל מין א' בשתי קדרות אין להתיר דכיון שטעם שתי 
הקדרות שוה א"כ כל מה שטועם משתיהן יכול לטעום מאחת ונמצא שהקדרה השני' אינה מתבשלת אלא לצורך 
הלילה בלבד. ואם אין צריך לאכול רק טועם מעט מכל קדרה כדי להתיר לו הבישול תלוי בדעות הנ"ל בדין ה' 
דלדעת המתירין שם מותר ולדעת האוסרין אין היתר רק למי שדעתו באמת לאכול מיני מטעמים חלוקים בסעודת 
שחרית ומכוין להרבות בכל מין כדי שישאר ללילה אבל לא כשטועם רק דרך הערמה והעולם נהגו כדעת המקילין 

וכנ"ל )ס"א וסק"י י"א(.

ז וכ"ז דוקא קודם אכילה אבל אחר אכילה אינה יכולה לבשל או לשחוט ולומר אוכל ממנה כזית דהוי הערמה 
ואסור לכ"ע אף שאוכלת אח"כ מעט שניכר ההערמה לכל כיון שכבר סעדה ואם עברה ובישלה או שחט יש 
מחמירין בדיעבד ]אע"ג דבעבר ובישל מיו"ט לחברו מותר דיעבד כדלק' סי' תקכ"ז דין כ"ט בהערמה החמירו 
טפי[ אבל כמה אחרונים מקילין בזה בדיעבדה כיון שעכ"פ אכל ממנה קצת מבעו"י ]ואם יש לו תבשילין אחרים 
י"א שיש להחמיר[ אבל אם הי' רק בדעתו לאכול ולבסוף אירע שלא אכל אין להקל גם בדיעבד )ס"א וסקי"ב י"ג 

ובה"ל ד"ה מיהו ושה"צ(.

ח ממלא נחתום חבית של מים אע"פ שא"צ אלא לקיתון אחד והמותר מכוין שיהא לצורך הלילה שהוא טירחא 
אחת )וע"ל סי' תק"ז דין א' לענין יורה( ודוקא אם ממלא פעם אחת מהדלי ולא פעמים רבות ע"י כלים וגם צריך 
ליזהר שלא יאמר בפירוש שרוצה המותר לצורך מחרו ]ובדיעבד אינו נאסר בכך דמ"מ טירחה אחת הי'[ וצריך 
להשים הכל אצל האש בפעם א' ואסור להוסיף אם כבר החבית אצל האש דטירחא שלא לצורך הוא ]כיון שאין 

היה יכול להמציא אש בעיו"ט, כגון שהיה במאסר או במדבר עד יו"ט, מותר 
להוציאו ביו"ט, וכן נראה מהרב בע"ת, ספר בית מועד והביאו מוהר"א אזולאי, 
עכ"ד. והביא דבריו זכור לאברהם אות י' ומקראי קודש. וכמה אחרונים כתבו 
וכתב  שלמה,  מהכרם  בכה"ח  הביא  וכן  הכי,  משמע  לא  הפוסקים  דסתימת 
דטעמא דלהוליד דבר נראה כמלאכה ולא התירו ביו"ט. ועי' אול"צ בח"ג פרק 
בעריו"ט  אש  הדליק  אם  דגם  צ"ל  היה  הברכ"י  דלדברי  דכתב  ז'  כ' תשובה 
וכבתה יוכל להדליק ביו"ט, אלא דכתב לאסור מטעם אחר, דס"ל לדעת מרן 
דכל מכשירי אוכל נפש אף שא"א לעשותם מעריו"ט אסור לעשותם ביו"ט ]ועי' 
מש"כ בענין זה לקמן בשע"ה רס"י תק"ט[, ולכן אסר להמציא אש חדשה אף 
אם אין לו מה יאכל. וע"ע טעם לאסור בהלכות חג בחג בדיני הבערה ומוליד 

אש פי"א אות י"ז ובהערה שם.

ב. בשו"ע כתב לשון הרמב"ם, ובב"י דקדק מדבריו דדוקא באגודים אסור ליטול 
אם אחזה בו האש, וסיים שם וכתב אבל עצים גסים אפילו אחזה בהם האש 
מותר להסיר מהם. ודקדקו המג"א ועוד אחרונים דמשמע דבאינם אגודים מותר 
ליטול אפילו אותם שאחזה בהם האש. והנ"מ בגסים, אבל בעצים דקים אסור. 
ועפ"ז השו"ע מיירי בגסים. ובא"ר סקי"ג כתב דסתם אגודה הוא בדקים, וע"כ 
התיר גם בדקים כשאינם אגודים. אמנם כמה אחרונים ס"ל דגם להרמב"ם גם 

בשאינו אגוד אסור, עי' שעה"צ כאן אות י"ח וכה"ח סק"ל.

ג. ורוב האחרונים סברי לדעת מרן דאסר אף ביבשה, וכשיטת הרי"ף והרמב"ם 
דסתם עצים להסקה וכנ"ל בשוה"ל בריש הדין, וכמו שהביא בגדולות אלישע 

בסי' שכ"ב סק"מ וכה"ח כאן סקל"ד, ומש"כ כאן להקל בשעה"ד הוא להצד 
דמוקצה שרי ביו"ט וכמבואר במ"ב. וא"כ לפסק מרן בסי' תצ"ה לאסור מוקצה 
ביו"ט וכנ"ל שם בדין ח' ובשע"ה שם, א"כ ה"נ דיש לאסור אף ביבשה, וע"ע 

במאמ"ר סק"ה.

ד. אף דמרן בשו"ע לא הביא דין זה, מ"מ בב"י מבואר דעתו דהכי ס"ל, וחילק 
שם בין הא דלקמן סי' תק"ז דין ו' דהתם בעי תיקון יותר ומיחזי כמתקן, ולכן 

אסר שם גם ביבש, יעו"ש.

ה. לשון השו"ע לדידן מותר לבשל בקדירות חדשות ביו"ט, והיינו טעמא כמ"ש 
בב"י בשם רבינו ירוחם דקדירות שלנו נגמר בישולן כבר אצל היוצר.

 q
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א. וכ"פ כאן בשו"ע. ואף דבהלכות ערובי תחומין בסי' תט"ז מבואר דס"ל דר"ה 
חשיב קדושה אחת בין לקולא בין לחומרא, עי' מג"א כאן ושם ומאמ"ר כאן 

סק"ב מש"כ לחלק בזה.

ב. מרן בב"י הסכים לדברי הטור שיכולה לומר, והיינו דוקא לטעם שהביא הטור 
שהתוספת גורם טעם בתבשיל, ואמנם כתב דלטעמא דרש"י דחד טירחא הוא 
איכא למימר שלא התירו אלא במבשל סתם, מ"מ הרי פסק בזה להקל דלא 
כרש"י, וכמ"ש בב"י דהכי נקטינן כמאן דמיקל כיון דהוי מידי דרבנן. ומ"מ י"ל 

דלכתחילה לא תאמר, דאיזה צורך יש לה לומר, כיון דכמה אחרונים החמירו 
בזה וכמ"ש המ"ב כאן והכה"ח סקט"ו.

ג. עי' מאמ"ר סק"ג שהביא דמדברי הב"י משמע דכל שהוא קודם אכילה אפילו 
והסכים לדברי הב"ח,  דבריו  והפר"ח האריך לסתור  צריך לה כלל שרי,  אינו 
ושיש לבטל המנהג שנהגו להקל בזה, וכתב ע"ז המאמ"ר דהמחמיר תע"ב, אך 
המיקל לא הפסיד ושפיר יש לו על מה לסמוך דהכי מוכח פשט לשון הפוסקים, 
ומ"מ נכון ליזהר שלא לומר בפירוש שעושה כן לצורך הלילה. וכן כתב להזהיר 
הגר"ז באות ז', והוסיף עוד דיש להזהיר דלא יוסיפו בשר בקדירה אחר שכבר 
מוסיף  שהוא  נמצא  מעט  אלא  ממנה  אוכל  דאינו  כיון  האש,  אצל  העמידוה 
במלאכה בשביל יו"ט שני, ולא הותרה הערמה אלא אם עושה כל המלאכה 

בבת אחת, עכ"ד. והביאו בכה"ח סקט"ז, יעו"ש עוד.

ד. כ"כ הרמ"א בהגהה כאן. והנה לקמן בשו"ע בסי' תקכ"ז סכ"א הביא דעה זו 
בי"א, וסתם כדעה שרק בקדירה אחת מותר, וע"ש מש"כ בשע"ה על השוה"ל 

שם בדין כ"ח.

ה. הנה גם בדעת מרן לא ברירא מילתא ונחלקו בזה האחרונים, וכמבואר במ"ב 
סקי"ג וכה"ח סקכ"ו יעו"ש.

ו. עי' לעיל בשע"ה אות ב', ולהמבואר שם הכא גם לדעת מרן יש להחמיר. ומ"מ 
בדיעבד שרי, וכמ"ש כאן בשוה"ל.

 q
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שערי הלכות

סימן תקד

דבריו כתב  ובסיום  רוב הראשונים דא"צ שינוי במפיג טעם,  ב"י דדעת  עי'  א. 
דלענין הלכה כיון שהרי"ף והרמב"ם והרשב"א מסכימים לדעת אחת הכי נקטינן, 
וכמו"כ פסק בשו"ע דא"צ שינוי, אלא דאחר שכתב בב"י פסק הלכה הנ"ל, הבי"ד 
עושין  הגהות מימוניות בשם הסמ"ק דמנהג העולם דכשדכין התבלין במדוך 
קצת הטיה או שינוי אחר, וטעמא דמתוך כך יהו זכורין שאסור לדוך יותר מן 
הצריך, והוא מה שהגיה הרמ"א כאן וכתב דכן ראוי להורות, אך מרן בשו"ע לא 
הביאו. והנה בכה"ח בסק"ח וסקכ"א כ"ב כ"ג מבואר דכן המנהג פשוט וכמ"ש 
האחרונים, וכ"נ דעתו להחמיר בזה. ואפשר דלומד דמרן בשו"ע הביא את עיקר 
הדין להלכה, ולא מה שנהגו על צד החומרא כדי שיהיו זכורין שלא לדוך יותר מן 
הצורך, ודוחק, או דלומד דכיון דכ"ה סתימות האחרונים כמנהג זה הכי נקטינן. 
ובאול"צ ח"ג פי"ט תשובה ה' מבואר לדינא כפסק מרן דא"צ שינוי, יעו"ש. וכ"כ 
עוד גאוני זמנינו דמנהגינו כפסק מרן. וע"ע לקמן בשע"ה אות ה' לענין המנהג 

להקל בגבינה במורג חרוץ.

הגר"ז  דכ"כ  והביא  סקל"ו,  כה"ח  והביאו  סק"ח  א"ר  חיטים,  כתישת  היינו  ב. 
כתישת חיטים להסיר קליפתן.

ג. החמיר כאן ככל הטעמים, ובדברי השו"ע אין הכרח. ועי' כה"ח סקכ"ט.

ד. הנה בשו"ע כתב דאין אנו בקיאין עכשיו לידע מהו גדולה ומהו קטנה, וכמה 
אחרונים כתבו דבמכתשת קטנה שאין רגילים לכתוש בה בחול הריפות שרי, 
שכותש  דכל  השו"ג  דברי  בכה"ח  שם  והביא  סק"ל.  וכה"ח  בביה"ל  וכמ"ש 

במכתשת של תבלין מודים הטור והשו"ע שמותר, יעו"ש.

ה. הנה מקור דין זה מדברי הריב"ש, והביאו הב"י ופסקו הרמ"א בהגהה כאן, 
ושם כתב דאם מפיג טעם א"צ שינוי דומיא דתבלין, ולא כתב המנהג לשנות, 
וכתב לחלק מפלפלין וחרדל בריחיים שלהם שיש רגילות לשחוק מהם הרבה 
יחד ודמי לעובדין דחול, ומשא"צ הגבינה במורג חרוץ אין דרך לגרוד אלא מה 

שצריך לשעתו. ועי' בבית דוד סי' רפ"ו דכן המנהג שגוררין הגבינה ביו"ט ללא 
שום שינוי, וע"ש מש"כ לבאר בטעם המנהג. וע"ע מש"כ לעיל בשע"ה אות א' 

לגבי המנהג בתבלין.

q ו. לעיל בדין ג' ושם בשע"ה אות א' יעו"ש.
סימן תקה

א. מרן בשו"ע פסק כהנ"ל בדין הקודם להתיר דוקא בעומדת לאכילה, וכן דעת 
רוב הראשונים וכמ"ש בשעה"צ אות ג'. וגם מש"כ בב"י לדעת הרמב"ן להקל 
אפילו בעומדת לחליבה, פקפקו בזה האחרונים, עי' מג"א סק"ג ומחה"ש שם 
ושכנה"ג הגב"י אות ג' ומאמ"ר סק"א, וכן פסקו כמה אחרונים הביאם בכה"ח 
סק"א. וע"כ נראה דלדידן י"ל להחמיר כפסק השו"ע גם בשעה"ד, ולהתיר רק 
בעומדת לאכילה, ובפרט שגם מצד מוקצה חמיר לדעת מרן שפסק להחמיר 
במוקצה ביו"ט. ועי' כה"ח סק"ב שכתב כן, והוסיף דאעפ"כ היכא דליכא בהמת 
גוי ויש צורך בדבר כגון לחולה או לקטן שאינו אוכל כ"א מאכלי חלב, ואם יחלוב 

מאתמול יזיק לו, אז יש להתיר אפילו מבהמת ישראל העומדת לחליבה.

ב. עי' בשע"ה באות הבאה שנתבאר שם בסוף הדברים דנהגו להחמיר בכ"ג.

ג. הנה הב"י הביא דעת הרמב"ן שכתב דאין מוקצה מחמת איסור הבא מעצמו 
דלא דחייה בידים ולא עבר עליו אפילו בשוגג, מכיון שנסתלק האיסור נסתלק 
היתה  שהעז  דאף  הקדירה,  לתוך  שנחלב  חלב  האי  שרי  ומש"ה  המוקצה, 
נעשה  ולא  מוקצה  תורת  ממנו  נסתלק  ממנו  שנחלב  חלב  האי  מ"מ  מוקצה, 
ובהמשך דבריו הבי"ד  ביה משום מוקצה,  ליכא למיחש  ובכה"ג  איסור בדבר, 
הרשב"א בתשובה דגוי החולב ביו"ט שאחר השבת בפני ישראל שהוא מותר 
שהוא  אפשר  ישראל  שאפילו  הוא,  מוכן  שהרי  מוקצה  אינו  דהחלב  באכילה, 
אזיל  דלטעמיה  הב"י  ע"ז  וכתב  אוכל,  בה  שיש  קדירה  לתוך  כשחולבו  מותר 
שכתב בחידושיו לשבת בפרק חבית שכדברי הרמב"ן הוא הנכון, וסיים דבריו 

דמיירי  הבין  דהב"י  ומבואר  המתירים.  כדברי  נקטינן  הוא  דרבנן  דמידי  דכיון 

אפילו בבהמת ישראל העומדת לחליבה. וכמה אחרונים הקשו ע"ד, עי' מג"א 

סק"ג ומחה"ש שם ומאמ"ר סק"ד ועוד ]ועי' מש"כ ליישב דבריו בשכנה"ג הגב"י 

ובבית מאיר, ואכמ"ל[. ומ"מ לדינא נחלקו האחרונים בזה, דדעת הלבוש דמיירי 

בבהמת גוי, ואין מוקצה ונולד בדבר של גוי, ועפ"ז שרי אפילו בבהמה העומדת 

לחליבה וחולב לקערה. והמג"א השיגו דהגם דאין מוקצה בגוי אבל נולד יש, 

ואעפ"כ התיר אפילו לקערה דלא חשיב ליה נולד כיון שישראל מותר לקדירה. 

ועי' שעה"צ אות ח' מה שהקשה ע"ז, והבי"ד הגר"א דג"כ ס"ל הכי אבל מטעם 

גוי ואפילו עומדת  אחר, יעו"ש טעמו. והפר"ח ג"כ כתב להתיר דוקא בבהמת 

לחליבה דשאני מנולד דביצה, אלא שהתיר דוקא לקדירה ומשום משקין שזבו. 

ודעת הבית מאיר דאף הרשב"א התיר דוקא לקדירה, יעו"ש מה שביאר עפ"ז. 

והנה לענין מעשה הרבה אחרונים הסכימו כדברי המג"א, ואמנם זה אינו כדברי 

הב"י וכנ"ל. ובשו"ג באמת כתב דקבלנו הוראות מרן ]אלא דהביא מנהג לאסור 

וכדלקמן[. אמנם עדיין לא ברירא מילתא, דהלא הגם שבב"י כתב דנקטינן להקל 

וכתב  רק בבהמה העומדת לאכילה.  והיינו כדברי הרמב"ן, הלא בשו"ע התיר 

בשכנה"ג בהגב"י באותיות ד' ה' ו' דצ"ל דמה שפסק לקולא הוא רק בבהמת 

גוי, ואף אי נימא דכונתו גם בבהמת ישראל מ"מ חזר בו בשו"ע. וגם בבהמת גוי 

בשו"ע לא רצה לפרסם, ולא כתב לא איסור ולא היתר, ולמעשה נהגו לאסור אף 

בחלב מבהמת גוי, עכ"ד. וכ"כ הבא"ח פרשת במדבר אות ל' דמנהג ירושלים 

להחמיר בכ"ג, היינו אף בבהמת גוי ובחליבת גוי בפני ישראל לקדירה. ובשער 

המפקד כתב שלא נהגו להחמיר בחולב לקדירה כיון דלכו"ע שרי, ושכ"כ הפר"ח, 

יעו"ש שהאריך בזה.

 q

המים משביחין בכך כמו בבשר לעיל[ ואם עושה כן כדי שלא תבקע הקדרה מותר כיון שהוא לצורך יו"ט )ס"ב 
q וסקי"ד ט"ו ט"ז וע"ל סי' תק"ז דין ט' לענין אפי'(.

סימן תקד. דין התבלין ביום טוב
א מלח אינו נידוך ביו"ט ]כגון מלח גסה שצריך כתישה[ אא"כ עשה איזה שינוי כגון שיטה המכתש או שידוך 
בקערה או במדוך של עץ וכיו"ב ]ולכתחלה י"א שאין להניחה על יו"ט אפי' רוצה לעשות שינוי אלא ידיכנה מעי"ט[ 
ודוקא במלח ים שהיא גסה מתחלתה אבל מלח שקורין שליני"ש שנעשה דק מתחלתו ואח"כ נתבשל ועושין 
ממנו פתיתין גדולים ]ואפשר שהוא המין הנקרא מאלפי"ן זאל"ץ המורגל בארץ רוסיא שהוא מלח המתבשל ממי 
מעינות המלוחין ושופכין אותן בדפוסין ומתקרש ומתחבר והחיבור רך הוא ונידוך בקל ואינו קשה כגרעיני מלח של 
ים הנעשה בידי שמים[ אין בו איסור כתישה מן הדין דאין טוחן אחר טוחן רק מפני מראית העין יש שמחמירין 
בזה בשבת שלא לכתוש במכתשת רק בסכין ואפשר דביו"ט יש להקל לכו"ע )ס"א וסק"ה ז' ושה"צ ובסי' תצ"ה 
שה"צ אות י"ב וע"ל סי' שכ"א דין כ'( ואם דך המלח ביחד עם תבלין המותרין לדוכן כדרכן כדלקמן דך כדרכו 

ואינו חושש הואיל ואינו טורח בה בפני עצמה )סק"ו(.

ב אין שוחקין את הפלפלין ולא את החרדל בריחיים שלהן דהוי כעובדין דחול טפי וי"א משום דהוי טחינה גמורה 
דלא הותרה ביו"ט כנ"ל סי' תצ"ה דין ו' ואפי' רוצה לעשות שינוי כגון לטחון אחת אחת או להטות וכה"ג ג"כ אסור 
בריחיים אלא דך אותן במדוכה ]כמו תבלין בסמוך דין ג' ע"ש[ וצריך ליזהר שלא ידוך אותם אלא מה שצריך ליום 
זה ואפי' להכין ליו"ט שני ג"כ אסור כנ"ל סי' תק"ג, וכן אסור לטחון קאוו"י בריחיים שלהן אלא יכתוש במכתשת 
וע"י גוי מותר אפי' בריחיים שלהן רק שהגוי יטחון בשינוי קצת ואם נוטל התיבה הקטנה שמקבלת הקאוו"י 
מהטחינה נקרא שינוי ומותר, ואם הריחיים קטן כנהוג אצל בע"ב בביתם שאין נכנס קאוו"י לתוך המטחן רק בכדי 
שיעור לפ"א או לב' פעמים אפשר דמותר גם בלי שינוי ואפי' ע"י ישראל )ס"א וסק"ט י' ובה"ל ד"ה ואין ושה"צ(.

ג תבלין מדינא מותר לדוכן כדרכן במדוך ובמדוכה שכותשין בו בחול בלי שום שינוי ואפי' ידע מאתמול שצריך 
לו למחר א"צ לדוך מאתמול שאם ידוכם מבעו"י מפיגין טעמן ומיני תבלין שאין מפיגין טעמן כגון כרכום שקורין 
זאפרע"ן יש להחמיר שלא לכתוש בלי שינוי ובפרט אם ידע מאתמול שיהי' צריך לו למחר כרכום לקדרתו והמנהג 
להחמיר בכל התבלין אף באותן שמפיגין טעמןא לשנות קצת בדיכתן אם ידע מאתמול שיצטרך להן ביו"ט וי"א 
דאפי' לא ידע מאתמול המנהג שלא לדוכן אלא ע"י שינוי שמתוך כך יזכור שאסור לדוך רק מה שצריך לאותו 
היום וכ"ז בתבלין ]וכן פלפלין וחרדל[ אבל שום ובצל ושחליים וכדומה לכ"ע א"צ לדוכן מעי"ט אפי' ידע מאתמול 
שיצטרך להן שמפיגין טעמן לגמרי ומתקלקלין וא"צ שינוי כלל )ס"א וסק"א ב' ג' ח' י"א ושה"צ וע"ל סי' תצ"ה 

דין ד' בדין דיכת שקדים(.

ד אין כותשין הריפותב במכתשת גדולה שהוא כמו טחינה גמורה ואפי' בשינוי דהטיה אפשר דאסור ואם כיתש 
משמע בגמ' דאסור לאכול מזה ובמכתשת קטנה במקום שאין דרך לכתוש בחול בקטנה מותר מדינא ]מיהו 
לחלק החטים במכתשת לארבע שזה טירחא יתירא אפשר דאסור וצ"ע[ג ובמקום שהחטין טובים ואין נפגמין אם 
יהיו נידוכין מלפני יו"ט אסור אף בקטנה וכן במקום שיש עבדים כנענים אסור אף בקטנה מפני שמזלזלין במצות 
ואפי' ירצה בעצמו לכתוש אסור ועכשיו שאין אנו יודעים מה נקרא מכתשת גדולה ומה קטנה יש לאסור הכל ויש 
מקילין במכתשת קטנהד שאין דרכה לכתוש בחול ולפ"ז במדינתנו שיש כלי מיוחד שקורין שטופ"ע שכותשין בה 
שעורין ובשום פעם אין דוכין בכלי אחר וא"כ יש להתיר בשעה"ד כשלא הי' לו פנאי מעי"ט לכתוש בכלי אחר אך 
מטעם אחר יש להחמיר בזה שמוכרח אח"כ לבא למלאכה אחרת שאחר כתישת השעורין שיש עליהן פסולת 
הרבה נותנין אותן בעריבה וזורין ממנה הפסולת כדרך זריי' ממש וזה אסור כדלק' סי' תק"י דין א' )ס"ג וס"ק י"ד 

ט"ז ובה"ל ד"ה אין וד"ה וכיון ושה"צ(.

ה מותר לגרור גבינה ביו"ט על הכלי שהוא מורג חרוץ מה שצריך לאותו יום מיהו צריך שינוי מעטה כמו דיכת 
מלח דע"פ רוב אין מפיג טעם ואם מפיג טעם מותר מן הדין בלי שינוי רק מצד המנהג דלעילו יש לשנות )ס"ג 

וסקי"ח י"ט(.

ו תמכא שקורין חריי"ן יש לצדד דמותר לטחון הצריך לאותו יום ]ולא יותר[ כיון שאין טוחן בריחיים אך יש לשנות 
קצת וכשטוחן התמכא שלא ע"ג הקערה אלא על המפה או על השלחן נקרא שינוי )סקי"ט(.

ז מותר לכתוש מצות בכלי המיוחד כמו שנהגו ולטוחנן על מורג בלא שינוי משום דאין טחינה באוכלין שהיו 
טחונין תחלה, ולאחר הטחינה נכון ליזהר שלא יברור פירורי המצות שלא נכתשו עדיין היטב מתוך הקמח אף ביד 
כדלק' סי' תק"ו דין ה' וצ"ע ואם ירצה ליקחם יקחם עם מעט קמח שאין בזה חשש ברירה )ס"ג וסק"כ ובה"ל 

ד"ה משום וע"ל סי' תק"ו דין ה'(.

ח מותר להוליך תבלין ובוכנא ]שמכין בה בתוך המדוכה[ אצל מדוכה או מדוכה אצלם ואפי' דרך רה"ר אע"פ שהי' 
אפשר להוליכם מעי"ט )ס"ב וסקי"ב וע"ל סי' תצ"ח דין ו'(.

ט מותר למדוד תבלין ליתן בקדרה כדי שלא יתקלקל התבשיל בריבוי תבלין ואם דרכו גם בחול ליקח בלי מדידה 
אלא באומד הדעת אסור לו למדוד ביו"ט )ס"ד וסקכ"ב(.

י מותר לחתוך ביו"ט ירקות דק דק בלי שינוי בכדי שיעור הצריך לאותו יום ולא יותר )סקי"ט ועי' בזה עוד בסי' 
q תק"י דין י"ג(.

סימן תקה. דין החולב בהמה ביום טוב
א אסור לחלוב בהמה ביו"ט שעומדת לחליבה או לגדל ולדות ואפי' דעתו לאכול מיד משום מפרק דהוי תולדה 
דדש ]ויש דעות אם הוא מה"ת או מדרבנן[ ואין חילוק בין שחולבה לתוך כלי שיש בו אוכלין או לתוך כלי ריק 

והחלב אסור משום נולד ואפי' נטף מדדי' ממילא אסור )בהקדמה וסק"א ובה"ל ד"ה שהיא וע"ל דין ג'(.

ב אבל אם היא עומדת לאכילה דהיינו לשחטה אין עלי' שם פסולת ואינו דומה לדש דכולה אוכל הוא ולכן אין 
אסור אלא אם חולבה לתוך כלי ריק שאין בו אוכל ]ואפי' דעתו ליתן אח"כ החלב לתוך אוכל[ דאז אסור החלב 
דהו"ל נולד ולכן אסור לחלוב ג"כ דהוי חליבה שלא לצורך יו"ט ]וי"א שאסור ג"כ משום מפרק כיון שנעשה עתה 
משקה[ אבל אם חולבה לתוך כלי שיש בה אוכלין מותר ]אם רוצה לאכול החלב בו ביום דאל"ה אסור[ דמשקה 
הבא לאוכל כאוכל דמי והוי כמפריד אוכל מאוכל וגם החלב לא נקרא נולד ודוקא שבא החלב לתקן האוכל כגון 
שיש בקדרה כ"כ אוכלין כפי צורך החלב לתיקונו או עכ"פ שרוב החלב יהי' נצרך להאוכל ועי"ז מותר אף מיעוט 
החלב הנשאר שא"צ להתבשיל )וע"ל סי' ש"ה דין כ"ב בשם החזו"א( או שיש בה פירורין ורוב החלב נבלע בהם 
אבל אין ניתר החלב ע"י מעט לחם שנותן בתחתית הכלי כל כמה שאין רוב החלב נבלע בו ויש למחות בהמון 

שעוברין ע"ז )ס"א ובהקדמה וסק"ב ג' ד' ה' ו' ז' ושה"צ(.

ג ובמקום מניעת שמחת יו"ט שאין לו מה יאכל כ"א מאכלי חלב יש לסמוך על המתירין לחלוב לתוך הקדרה 
אפי' בעומדת לחליבהא דס"ל שאין בזה משום מפרק ומשום נולד ]אם לא שדרכו לקבץ החלב לעשות מהם 
גבינות[ ויותר טוב אם אפשר לו לעשות החליבה לאוכלין ע"י גויב )סק"ד ושה"צ( ובחזו"א כתב שאין להקל בזה 
דהו"ל נולד )או"ח סי' מ"ד סק"ג( ובהמת גוי אפי' עומדת לחליבה מותר לחולבה לתוך כלי שיש בו אוכלג ומותר 

החלב שאין מוקצה בשל גוי כנ"ל סי' ש"י דין י"ג )ס"א וסק"י י"א(.

ד חלב שנחלב ביו"ט א' של גליות מותר ביו"ט ב' ]אפי' נחלב מבהמה העומדת לחליבה ולתוך קדרה ריקנית[ וגוי 
שמסיח לפי תומו שאותו החלב נחלב ]מבהמת ישראל[ ביום א' של גליות נאמן, אבל בב' יו"ט של ר"ה הוי כיום 
א' ואסור גם ביום שני, וכן אם חל יו"ט ביום א' ב' אסור החלב שנחלב בשבת שלפניו ביום א' אפי' נחלב לתוך 

אוכלין ומבהמה העומדת לאכילה משום הכנה אבל ביום ב' מותר )ס"א וסקי"ב ושה"צ(.

ה אם מותר לומר לגוי לחלוב הבהמה ע"ל סי' ש"ה דין כ"ב וע"ל סי' תק"י דין ח' ט' י' י"א אם מותר להעמיד חלב 
ולעשות גבינה ביו"ט )ס"א וע"ל סי' שכ"ח דין ע"ח אם מותר לינק מבהמה ביו"ט(.

ו דין סחיטת בוסר הוא כמו בשבת שאסור לסוחטו אפי' לתוך אוכלין ואפי' ע"מ לאכול לאלתר כנ"ל סי' ש"כ דין 
q ג' ע"ש )סקי"ב וע"ל סי' תצ"ה דין ו' וסי' תק"י דין י"ד(.

סימן תקו. דיני לישה ביום טוב
א אין מודדין קמח ביו"ט כדי ללוש אלא יקח באומד הדעת ואם נוטל במדה שמודד בחול צריך לפחות מעט או 
להוסיף מעט, ואם לוקח קמח לליפתן וכדומה שצריך לזה מדה י"ל דשרי למדוד )ס"א וסק"ב ג' וע"ל סי' תק"ד 
דין ט' בענין מדידת תבלין ובסי' תקי"ז דין ז' למוד לפני בהמתו וע"ל סי' שכ"ג דין ב' דין מדידה שאינה של מצוה 

ביו"ט וסי' תנ"ו דין ג'(.

ב מותר לתחוב ידו לתוך השק של קמח וליקח קמח ואע"פ שעושה גומא בקמח דלא חיישי' לגומא רק גבי עפר 
ולא בפירות ובדבר מאכל )ס"א וסק"ד וע"ל סי' תצ"ח דין כ"ד כ"ח(.

ג אין מרקדין הקמח בתחלה ואפי' ע"י שינוי ואפי' לא הי' אפשר לו לרקד מעי"ט דהרקדה לא הותרה ביו"ט 
כנ"ל סי' תצ"ה דין ו' וע"י גוי מותר אם ישנה קצת והפר"ח מחמיר אפי' ע"י גוי ואפשר דבשינוי גמור כגון אחורי 
נפה מודה דמותר ע"י גוי )ס"ב וסק"ה ו' ט"ז ולרקד קמח ביו"ט של פסח אם יש חשש מחומצים ע"ל סי' תס"ו 

דין י"ד(.



כד |  תונה הלכוש

שערי הלכות

סימן תקו
א. ומרן בשו"ע פסק כדעה הראשונה דא"צ שינוי, ועי' דעות האחרונים בכה"ח 

סקי"א.
ב. והשו"ג סק"ג פסק דגם בזה א"צ שינוי, ודקדק מסתמות דברי הטור ושו"ע 
שלא פירשו דמיירי דוקא בנפל ביו"ט, מוכח דס"ל כשיטת רש"י דאפילו נפל 
דאפ"ל  דבריו  דחה  סק"י  ובכה"ח  הפוסקים.  מסתמות  ושכ"נ  שרי,  מאתמול 

דסתמות דבריהם שנפל ביו"ט ולא היה אפשר לרקד מעיו"ט.
ג. וכ"נ דעת מרן בב"י, ועי' מה שהקשה במאמ"ר סק"ב ובמש"כ בשעה"צ אות 

י"א.
ד. ונראה דהיינו דוקא להשיטה הב' שבדין הקודם, אבל לדעה ראשונה שהיא 

דעת מרן מותר אף בלא שינוי דדמי לצרור שנפל, וכ"נ מהמ"ב סק"ט.
ה. בכה"ח סקכ"ח כתב בשם הער"ה סק"ב להתיר בחלת חו"ל שהרי יכול לאכול 
ואח"כ להפריש, וע"כ אף אם עבר והפריש לא קנסינן ליה, ועוד דבדיעבד סמכינן 

על כמה ראשונים שפסקו דמתיר אף לכתחילה.

ו. כ"ה אף לדעת מרן וכמבואר בב"י, אף שלא הזכירו בשו"ע.

ז. ועי' בכה"ח שם סקט"ז לענין אין לו מה יאכל אלא עיסה שנאפתה בעיו"ט, 
דפסח  א'  יו"ט  בליל  ובפרט  אחרת,  לאפות  ולא  מאחרים  לשאול  יכול  ואינו 

ודסוכות, יעו"ש.

ח. וכמו"כ כתב בכה"ח שם סק"ה.

ט. כ"ה דעת מרן בב"י והרמ"א ועוד אחרונים, ועי' מ"ב סקכ"ד ושעה"צ וכה"ח 
סקל"ג.

י. וכן פשט המנהג בכמה מקומות, עי' כה"ח סקכ"ד וסקמ"ב ולעיל בסי' תנ"ז 
סקע"ג, יעו"ש בטעמא דמילתא.

יא. עי' שעה"צ אות נ"ח הטעם שהכריע כן, וע"ע בכה"ח סקנ"ח שהביא עוד כמה 
אחרונים דס"ל הכי.

יב. עי' לעיל בסי' תצ"ה בשע"ה אות ב' הדין למעשה באוכל נפש בשינוי.

 q

סימן תקז
ודעת  ב"י.  והביאו  הניכר,  לדבר  ביטול  דאין  ניכרין  כשאין  דוקא  הר"ן  כ"כ  א. 
שרי  ניכר  אפילו  התורה  מן  עיקר  זה  לאיסור  שאין  דהכא  בתשובה  הרשב"א 
לבטלו. ועי' בכה"ח סקי"ז דברי האחרונים בזה, וסיים להקל באופן דאי אפשר 

באופן אחר.
ב. עי' כה"ח סקט"ו שהביא הדיעות בזה, וסיים דהיכא דנפלו עצי מוקצה בתנור 
לדעת  לחוש  אחר  בתנור  ולבשל  לאפות  יש  אפשר  אם  היתר,  עצי  שם  ואין 
האוסרים, אבל אם אי אפשר לו בתנור אחר אז יש לסמוך על המתירים שמרבה 

עליהם עצים מוכנים ומבטלן.
ג. כן הכריע המ"ב כאן. ובכה"ח סקכ"ה הבי"ד הפמ"ג ועוד אחרונים דכתבו דבעו 

תיקון מעשה.
דינא דשרי  בסוס"י תקי"ח הביא מהמרדכי האי  בב"י לקמן  דמרן  הנה אף  ד. 
טלטול מוקצה לצורך אוכל נפש, והקשה ע"ז דמאי טעמא לא התירו לשחוט 
ג"כ  ובסוס"י תק"ט  בצ"ע.  ונשאר  ביו"ט,  כדי לכסות באפר שהוסק  לכתחילה 

ד ואם רקדו מאתמול ונפל בו ביו"ט צרור או קיסם ורוצה לרקדו פעם שנית מותר אף בלא שינוי ויש מחמירין 
דצריך בזה שינוי גמורא כגון לרקד באחורי הנפה או ע"י גוי ואם נפל הצרור מעי"ט לכ"ע צריך שינויב ]לפי שהי' לו 
לרקד מאתמול[ אבל להוציא הצרור והקיסם ביד יש אוסריןג אף אם נפל ביו"ט דהו"ל בורר וכן נכון לנהוג, ואם לא 
נפל בו דבר אלא שרוצה לרקדו שנית כדי שיהא הפת נאה סגי בשינוי קצת כמו ע"ג השלחן ]דבחול הדרך לנפות 
ע"ג תיבה או עריבה[ ואם דרכו של אדם זה לנפות גם בחול ע"ג שלחן יעשה שינוי אחר כגון ע"ג מפה וכ"ש אם 
ינפה ע"ג הנפה בצד השני דמותר, וכ"ז אם הנפה השני' אין נקבי' קטנים מנפה ראשונה וכל מה שיצא בראשונה 
יצא בשני' אבל אם היתה הנפה השני' עם נקבים דקים אסור שהרי ישאר הקמח העב בנפה ויצא הדק וכהרקדה 
ראשונה דמי ולפ"ז אפי' בזמנינו שהקמחים נרקדים בבית הריחיים אין להרקידם עוד הפעם בבית אפי' ע"י שינוי 
שהרי אנו רואין שהריקוד בבית הריחיים אינו מוציא כל הפסולת והנפה שבבית מוציא וכהרקדה ראשונה דמי 

)ס"ב וסק"ז ט' י"א י"ב י"ד ושה"צ(.

ה הדך מצות ביו"ט וצריך לרקד הקמח הנטחן מן הפירורין ירקד ע"י שינויד דהיינו אחורי הנפה אבל לא יטול ביד 
הפרורין הגדולים מתוך הקמח כנ"ל )וע"ל סי' תק"ד דין י'( וכן אם נפלו זבובים לתוך הכוס לא יסיר אותם לחוד 
אלא צריך שיקח מהמשקה ג"כ עמהם וכן השותה שכר ובתחתיתו יש שמרים יניח מעט שכר על השמרים )סק"ט 

י"א י"ב וע"ל סי' שי"ט דין כ"ז ל"ג(.

ו עיסה שנילושה בעי"ט וגמר כל הלישה מעי"ט וכ"ש אם נאפית מעי"ט אין מפרישין ממנה חלה ביו"ט ואפי' 
בחלת חו"ל ואפי' לא הפריש מחמת שכחה אסור לו להפרישה ]וממילא בא"י העיסה אסורה בטלטול[ ואם עבר 
והפריש אם במזיד אסור לו ולאחרים עד מוצאי יו"טה ואם בשוגג מותר מיד ]ואפשר דבזה מותר אפי' להוליכה 
לכהן[ וכנ"ל סי' של"ט דין י"ח אבל אם לא גמר הלישה מעי"ט אלא הי' לו לעסוק ביו"ט בגמר הלישה וכ"ש אם 
לש ביו"ט מותר להפריש חלה ואפי' אין לפניו כהן או במקום שהחלה נשרפת ודוקא בחלה טמאה אבל בחלה 
טהורה ]ע"ל סי' תס"ב דין ב', איך משכחת לה וע"ש דאין לעשות כן לכתחלה[ שהחיוב להפריש מהתחלת הלישה 
אם התחיל ללוש מעי"ט אסור להפריש ביו"ט אא"כ התחיל הלישה ביו"ט )ס"ג וסקי"ז י"ט כ' ושה"צ וע"ל סי' 
תנ"ז דין ה'( ומותר להוליך חלה לכהן אפי' הפרישה מעי"טו ואפי' צריך להעבירה דרך רה"ר )ס"ג וסקי"ח ולענין 
שבת נתבאר בסי' של"ט דין י"ט וע"ש בדין י"ח י"ט כ' יתר דיני הפרשות תרו"מ וחלה ונתינתן לכהן ביו"ט ודין 

התנאי(.

ז לש עיסה מעי"ט ולא הפריש חלה יכול ללוש עוד עיסה אחת ביו"ט שיש בה שיעור חלה ויצרפם יחד ויפריש 
מאותה עיסה גם על מה שלש מעי"ט וא"צ צירוף סל ולא נגיעה כיון שיש בכל א' שיעור חלה כנ"ל סי' תנ"ז דין 
א' ג' אלא מניח שתיהן לפניו ומפריש מזה על זה ודוקא אם צריך לה או שרוצה לאכול פת חמה ביו"ט דאל"ה 
אסור, וכ"ז שיש בה שיעור חלה אבל אם אין בה שיעור חלה רק שמצרפה עם הראשונה שיש בה אסור דדמי 
כמי שמפריש חלה מעיסה שנילושה מעי"ט ויש מקילין שאפי' אין בה כשיעור וע"י צירוף סל )ע"ל סי' תנ"ז דין 
ב'( ולכתחלה נכון לחוש לדעת המחמירין ]ובמקום הדחק יש להקל בחלת חו"ל[ )ס"ג וסקכ"ה כ"ו כ"ז ושה"צ 

וע"ל סי' תנ"ז דין ה'ז (.

ח וכ"ז בחלת א"י אבל בחלת חו"ל דקי"ל אוכל והולך ואח"כ מפריש יכול לאכול וישייר קצת יותר מכדי שיעור 
שרוצה להפריש ]כדי שיפריש אח"כ קצת ויהיו שירי' ניכרין ועוד שאם לא יניח רק כשיעור חלה נראה כמפריש 
ביו"ט[ ולמחר מפריש מהמשויר חלה ובע"פ שחל בשבת שאפה לחם חמץ על שבת ולא הפריש חלה מע"ש 
שא"א לאכול ולשייר ולהניח על מחר יש להקל בחלת חו"ל בשעת הדחק שאין לו פת אחר לשבת להפריש בשבת 

ויתננה לכהן קטן פחות מבן ט' או גדול שטבל )ס"ג וסקכ"א כ"ב כ"ג וע"ל סי' תמ"ד דין ד'ח (.

ט ומותר לאפות הפת ע"י שיאכל ממנו ויפריש אח"כ חלה בחלת חו"לט ויש מחמירין שכיון שלש מאתמול והי' 
יכול להפרישה אסור לאפות העיסה משום חלק החלה שיש בו שנאפית שלא לצורך יו"ט ויש לחוש לזה לכתחלה 
שלא לאפות כל העיסה רק שישאיר קצת עיסה שלא לאפותה עד אחר יו"ט וממנה יפריש חלה גם בעד עיסה 
הראשונה מיהו אם עבר ואפה מותר לו לאכול ולהניח מעט שיפריש מזה חלה למוצאי יו"ט )ס"ג וסקכ"ד וע"ל 

סי' תנ"ז דין ז' ח'(.

י המפריש חלה טמאה ביו"ט ]ובזה"ז כולנו טמאים[ לא יאפה אותה שאסורה באכילה וגם אסור לטלטלה אך מיד 
כשקרא לה שם ועדיין היא בידו קודם שהניחה רשאי לטלטלה לכל מקום שירצה ומניחה עד הערב ואז שורפה 
]בלילה וצ"ע[ ולא ישרפנה ביו"ט שאין שורפין קדשים ביו"ט ]י"א שהוא מה"ת וי"א מדרבנן[ וכ"ז בחלת א"י 
שאסורה לטמאים או בחו"ל במקום שאין נוהגין להאכילה לכהן טהור מטומאת קריי דהיינו גדול שטבל או קטן 
פחות מבן ט' או במקום שאין כהן לפנינו אבל אם נותנין לכהן ויש שם כהן מותר לאפותה כנ"ל סי' תנ"ז דין ח' 

)ס"ד וסקכ"ח כ"ט ל"א ובה"ל ד"ה אלא ושה"צ(.

יא אפי' נשחטה הבהמה מעי"ט מותר להפריש המתנות ביו"ט דאין זה מתקן שגם קודם ההפרשה אינן טובלות 
ועוד שמופרשות ועומדות הן בגוף הבהמה )ס"ט וסקמ"ב(.

יב מותר לעשות ביו"ט פתין גדולים אם צריך לזה הפת הגדול ואפי' בתנור גדול וכן מותר לו לאפות חררין דקין 
מאד אע"ג שטורח הרבה )ס"ה וסקל"ב ושה"צ(.

יג הי' לו קמח או עיסה בשותפות עם גוי אסור ללוש ולאפותה ביו"ט אפי' בתנור א' קטן ]ואין כאן ההיתר דלקמן 
סי' תק"ז דין ט'[ אלא יחלקנה ויאפה את שלו ואפי' יכול לאכול איזה שירצה שאין הגוי כופהו לחלוק מיד אסור 

ומשמע דאפי' רוצה לעשות מהכל ככר א' גדול אסור וצ"ע בזה )ס"ו וסקל"ג ל"ד ושה"צ(.

יד אם יש לאדם הרבה פת נקי' שמספיק לו לכל היום אינו אופה פת אחרת בין נקי' ובין קיבר אם הפת האחר 
הוא מאותו המין אבל אם הוא מין אחר אפי' גרוע מזה כגון שהפת שלו הוא פת חטים והוא רוצה לאפות פת דגן 
מותר וכן אם ניחא לי' בפת חמה והפת נקי' נאפה מאתמול מותר לאפות אפי' פת קיבריא וכן אם יש לו בני בית 
שרגיל להאכילם פת קיבר מותר אבל אם אינם רגילים אלא שבפעם הזאת רוצה להאכילם אסור, אבל אם יש לו 

פת קיבר הרבה יכול לאפות פת נקי' ואפי' לכתחלה מותר לאפות פת קיבר ואח"כ פת נקי' ודוקא אם רוצה לאכול 
פת קיבר אבל אם כונתו להערים שישאר לחול אסור )ס"ז וסקל"ה ל"ו ל"ז ל"ח ל"ט(.

טו אסור לעשות שאור להחמיץ העיסה ביו"ט אלא ע"י שינוייב לפי שהי' אפשר לעשותו מבעו"י )ס"ח וסק"מ, 
ובענין לישת לאקשי"ן ע"ל סי' תצ"ה דין ג'(.

 q
סימן תקז. דין אפיה ביום טוב

א מחממין חמים ביורה גדולה והוא שצריך להרבה חמים או שאין מוצא מיחם קטן וכן אופין בפורני שהוא תנורים 
שלנו הגדולים ופיהם בצידם ואע"פ שצריכה היסק גדול ונפיש טירחא והוא שצריך לפת הרבה כגון שנזדמנו לו 
אורחים הרבה וכדומה או שאין לו תנור קטן )וע"ל דין ט'( ובלבד שלא תהא תנור חדשה שלא הסיקוה קודם היסק 
של אפיה זו ואפי' הסיקוה מבעו"י אסור לאפות בה דחיישי' שמא תפחת מעזיבת התנור ותפול על הפת ויפסיד 
הלחם וימנע משמחת יו"ט ודוקא בפורני שהיא גדולה חיישי' שמא תפחת אבל בתנורים קטנים שבזמנינו שקורין 
קאכלע"ס לא חיישי' לזה ועי' פמ"ג, ותנורי פת שלנו הוי כפורני אבל האחרונים צדדו להקל בזמנינו שהתנורים 
ואין מצוי כלל לפחת אלא שיש מצדדים לאיסור  ונותן טיט בין לבנה לחברתה להדביקן יחד  נעשים מלבנים 
בתנורים שלנו מצד היסק ראשון שמייבש התנור ומחזקו והוא תיקון מנא אם לא שהוסק מבעו"י ויש מקילים 

בכל גווני ואם נעשה מכמה ימים ונתייבש אע"פ שלא הוסק עדיין מותר לכו"ע )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ושה"צ(.

ב תנור וכיריים חדשים אין סכין אותן בשמן ולא משפשפין אותן במטלית להחליקן ולצחצחן דהוי תיקון כלי 
ביו"ט אבל מותר להסיקן אפי' היסק ראשון ]וי"א דתנורים שלנו מתחזקין ע"י היסק ראשון ואסור ויש מקילין בזה 
וכנ"ל דין א'[ ואסור להפיגן בצונן אחר ההיסק בעודן חמין כדי לחזקן ואם הוסקו יותר מדאי והוצרכו להפיגן בצונן 
כדי לאפות בהן שלא ישרף הפת מותר אע"פ שממילא מתחזק ומותר ג"כ לשרות במים המכבדת שמכבדין בה 
התנור כדי לצנן התנור שהוסק יותר מדאי וגורף בה הגחלים הדקים שנשארו אחר גריפה ראשונה ואע"פ שמכבה 
דכיון שחושש שלא ישרף הפת הוי כיבוי לצורך אוכל נפש ומותר ]ודוקא אם בלא זה יתקלקל הפת אבל אם לא 
יתקלקל רק שיתחרך מעט ולא יהא נאה אסור להפיג בצונן או במכבדת הנ"ל[ ולאחר שכיבד התנור אסור בכל 
גווני לטבול המכבדת במים שלא תשרף מפני ניצוצי אש שיש בה שהוא כיבוי שלא לצורך או"נ ואפי' אם הוא צריך 
לה עוד לאפיה ביום זה וא"א לו להשאיל מכבדת אחרת מיהו ע"י גוי יש להקל אם יהי' קשה לו אח"כ להשיג 

לשאול בשביל לאפות ביום זה )ס"ה וסקכ"ו כ"ז כ"ח כ"ט ל' ל"א ושה"צ(.

ג אע"פ שעצים שנשרו מהדקל ביו"ט אסור להסיקן כנ"ל סי' תק"א דין ו' מ"מ אם נשרו בתוך התנור או שהניחם 
גוי בתנור שלא לדעת ישראל ויש שם עוד עצים בתנור ואין עצי האיסור ניכריםא אלא שאין שם רוב כנגד עצי 
שמערבן  ומה  ברוב  שיתבטלו  עד  בהם  יגע  שלא  ובלבד  ומבטלן  מוכנים  עצים  עליהן  להרבות  מותר  האיסור 
כשמרבה עליהן עצים מוכנים הוי כטלטול מן הצד ומותר ותיכף משעה שנתבטלו מותר להפוך בהן אף שלא 
הדליקם עדיין ויש מקיליןב דאפי' לא הי' בתנור עצים כלל רק אלו שנשרו מהדקל מותר לערב ואפי' יהיו עצי 
איסור ניכרים לאחר עירוב ברוב מותר רק שלא יזיז בעצי האיסור כשרואה אותן וי"א דכ"ז לא התירו אלא בתנור 
שצריך בע"כ לאפות שם אבל אם נתערב בשדה עם עצים של היתר לא נתיר לו לבטל אפי' אינם ניכרים אבל 

מדברי הפוסקים מוכח שאין לחלק בזה )ס"ב וסק"ה ז' י' י"א ובה"ל ד"ה שלא ושה"צ(.

ד וכ"ז דוקא אם רוצה לאפות בו או לחמם ביתו שעיקר ההנאה הוא לאחר ההסקה שכבר האיסור אינו בעין ולכן 
הקילו לבטלו ברוב ואפי' ירצה אחר הסקה להעמיד קדרה לבשל נגד האש או לחמם גופו או אפי' ליהנות לאור 
האש בשעה שהעצים דולקים מותר דמוקצה אינו אסור בהנאה הבאה מאלי' ויש מקילין גם לבטל ברוב ולהסיק 
לכתחלה בשביל להעמיד קדרה או להתחמם כנגד המדורה דמ"מ עיקר ההנאה הוא האכילה או ההנאה הבא 
מהחום ואז כבר כלה האיסור וצ"ע אבל להסיק כדי ליהנות לאורה לכ"ע אסור וצ"ע )סק"ח ובה"ל ד"ה מרבה 

ושה"צ(.

ה יו"ט שאחר השבת ונשרו עצים מהדקל בשבת אסור להסיקן ביו"ט שאין שבת מכין ליו"ט ואם נפלו לתנור 
אסור להסיקן אפי' ע"י ביטול ברוב דכיון דאיסור הכנה מה"ת ובדאורייתא אין מבטלין איסור ויש מקילין בזה 

)ס"א וסק"ו י"ב י"ג ובה"ל ד"ה אפילו(.

ו אסור ליקח עץ מבין העצים בין לח בין יבש אף שראוי להסקה בשביל לחתות בו האש בתנור אם לא הכינו לכך 
מעי"ט דהו"ל מתקן מנא ואפי' אינו מתקנו כלל מ"מ הרי עושהו לכלי ביו"ט ]ודוקא לברור עץ ארוך ודק שראוי 
לחתות אש אז נראה כמתקן אבל ליטול עץ סתם בלי ברירה באקראי לחתות אש ואין מייחד עתה לכך י"ל דמותר 
עכ"פ ביבש[ וכן אסור ליקח עץ לעשות ממנו בריח להבריח הדלת אא"כ הכינו מבעו"י אף שלא תיקנוג וכן כל 

כה"ג וע"ל סי' תקי"ח דין ט' )ס"ג וסקי"ד ט"ו ושה"צ(.

ז תנור שנפל לתוכו מטיח הטיט אם אפשר לאפות ולצלות בו בלא גריפה ולא יתחרך הפת או הצלי אסור לגורפו 
מפני שהוא מטלטל מוקצה שלא לצורך ואפי' להשכיב הטיח והעפר שנפל מכותלי התנור כדי שיהא חלק ולא יגע 
בפת כלל אסור ויש מתירין להשכיב בעודו חם שראוי לצלי' אא"כ הי' בין השמשות צונן דאז הוי מוקצה ולהשכיב 
האש והאפר שבו לכ"ע מותר דכ"ז שהוא חם אין עליו שם מוקצה ואפי' נצטנן וחזר והוחם בו ביום מתיר המג"א 
]אך יזהר שלא יכבה האש[ אבל לגרוף אסור אפי' אפר חם לבדו דהוי כתיקון התנור וטירחא יתירא, ואם יש בטיח 
שנפל לתוכו כדי לחרך הפת או הצלי אם הי' נוגע בהם אע"פ שלא הי' נשרף כיון שהי' מתחרך מותר לגרפו 
דחשיב טלטול מוקצה לצורך או"נ דמותרד כדלק' סי' תק"ט דין י' ודוקא בשנתן הטיט היום או אפי' אתמול ולא 
ידע מזה או שלא הי' לו שהות לתקנו אבל אם הי' יכול לתקן מאתמול ולא תיקן מחמת שכחה אסור לגרוף )ס"ד 

וסקי"ז י"ח כ' כ"א ובה"ל ד"ה מותר ושה"צ(.



האיר המזרח | כה

שערי הלכות
הביא האי דינא והשמיטו בשו"ע, ואין לומר דלא ס"ל הכי להלכה דהא חזינן הכא 

דחשיב ליה טלטול לצורך ושרי.

ה. ומ"מ הביא בכה"ח סוף סקנ"ה בשם כמה פוסקים דהלישה צריכה להיות 
בפעם אחת לישה אחת גדולה בחד טירחא, אבל ללוש עוד עיסה כדי למלאות 

התנור אסור.

ו. כ"כ הב"י בשם הרא"ה, וכתב עליו דאין נראה כן מדברי שאר פוסקים, ופסק כן 
המג"א להחמיר, והביא כן הכה"ח בסקנ"ב, והבי"ד הגר"ז דפליג על המג"א, ושכן 
נראה דעת שארי אחרונים שלא הביאו דברי המג"א, וכתב דמ"מ המחמיר תע"ב.

ז. הנה בשו"ע פסק בזה לאיסור, וע"כ אין להקל אפילו בשעת הדחק ]ואם לא 
הניח עירובי תבשילין דינו כהא דלקמן סי' תקכ"ז דין כ"ד[, וכ"כ בכה"ח סקנ"ה. 

וע"ע מש"כ בשע"ה על השונה הלכות לקמן סי' תקי"ב סוף דין ד'.

ח. כ"כ בביה"ל ד"ה והוא, לדעת הרמב"ם, ועי"ש מה שהקשה לדעת מרן השו"ע 
שהביא גם פירוש רש"י בסוגיא, ולדבריו לא סגי בלא מעשה אלא צריך לנתקו 
לצד אחר, וכמו שמביא כאן בהמשך, יעו"ש מש"כ בזה. ומ"מ מבואר דעת מרן 

לחומרא להצריך מעשה. ועי' מה שפירש בכה"ח סקס"א בדברי השו"ע.

ט. בב"י הביא טעם הר"ן דאף הגיבול היה צריך להיות מותר כיון שהוא לצורך 
אוכל נפש, אלא דאסרוהו דנראה כמגבל לצורך בנין, ומשא"כ בממרח פי התנור. 

ועי' ב' הדיעות והנ"מ במ"ב סקמ"א ושעה"צ, ובכה"ח סקנ"ט, יעו"ש.

י. כ"כ המג"א מדברי המרדכי שכתב או שהיה דעתו על הטיט שברחוב, ובזה 
מיישב קושית הב"י יעו"ש. והנה הב"י הקשה ע"ד המרדכי דאינו יודע מה בא 
ללמדינו, יעו"ש מש"כ בזה, ומבואר דדעת הב"י דאין הבדל בין טיט שבנהר לטיט 
שברחוב, ועי' דעות האחרונים בכה"ח סקס"ג, ולא כתב שם לדקדק דעת מרן 

בזה.

יא. מבואר בשעה"צ אותיות ס"ד ס"ה ובכה"ח סקס"ו, ודעת מרן בזה לקולא.

 q
סימן תקח

הרמב"ם  כלשון  והוא  לחדשים,  ישנים  בין  חילק  ולא  סתם  בשו"ע  הנה  א. 
בהלכות, אך בפירוש המשנה כתב הרמב"ם בפירוש להתיר בישנים, ועי' כה"ח 
סק"ב שהביא מחלוקת הראשונים בזה אי שרי בישנים, וכתב ע"ז וז"ל: ולענין 

דינא נראה כיון שהרמב"ם כתב בהדיא בפירוש המשנה להתיר ברעפים הישנים, 
וכן משמע מפירוש רש"י, וכן נראה פשט לשון הגמ', וכן כתבו בהדיא הרשב"א 
והרמב"ן והר"ן ורבינו ירוחם וכלבו ואורחות חיים, ולשון הרמב"ם והטור והשו"ע 
דוקא בחדשים,  דמיירי  בפירוש  ]דלא כתבו  והנה"ש  נוכל לפרש כמ"ש הא"ר 
דסמכו על מה שכתבו לעיל תנור וכיריים וקדירות חדשים[, כדי שלא יהיו דברי 
הרמב"ם סותרים זה את זה, לעת הצורך יש להקל ברעפים הישנים, אבל אם 
המגיד  ודברי  הרמב"ם  הבי"ד  בב"י  אמנם  עכ"ל.  להחמיר,  יש  זה  בלא  אפשר 
משנה על הרמב"ם בביאור הגמ' ברעפים חדשים עסקינן מפני שצריך לבדקן, 
ואמרי לה מפני שצריך לחסמן, דלישנא בתרא סבר דאפילו ישנים אסור מפני 
שמחסמן בכל שעה שמלבנן, או שצריך ללבנן כל כך עד שיחסמו, וע"כ לא חילק 
בחדשים.  רק  שאסר  הרשב"א  דעת  שם  והביא  לישנים,  חדשים  בין  הרמב"ם 
ומבואר דכיון שהעתיק בשו"ע לשון הרמב"ם, מבואר שהסכים כמו שביאר דברי 
הרמב"ם, והיינו דסתם ולא חילק בין חדשים לישנים דס"ל שאסור גם בישנים. 
להתיר  כתב  המשנה  דבפירוש  דאף  וכתב  להלכה,  סק"א  המאמ"ר  נשאר  וכן 

בישנים י"ל דבחיבורו חזר בו.

ח וכ"ז לא התירו אלא לגרוף טיח של התנור שהוא רק טלטול מוקצה אבל לגרוף גחלים שבא עי"ז לידי כיבוי 
יכולים  ואין הגחלים  והיו מדבקים הפת בכותלי התנור  ודוקא בתנורים שבימי הגמרא שהי' כמו קדרה  אסור 
להפסיד הפת וא"צ לגרפם אלא מהטיח שנפל לתוכם אבל בתנורים שלנו שאופים בתחתית התנור כיון שא"א 
לאפות בהם כלל בלא גריפה שישרף הפת מותר לגרפם מהאפר והגחלים ]ואפי' במכבדת טבולה במים אם צריך 
לכך כנ"ל דין ב'[ ואע"פ שהוא מכבה כיון שא"א בלא כן מותר ]כמו שמותר להניח בשר ע"ג גחלים לצלותו אע"פ 
שמכבה הגחלים בתחלתו[ ואם התנור גדול והגחלים מונחים במקום אחד בתנור ושאר התנור פנוי שיכול לאפות 
הפת בלי גירוף אלא שרוצה לגרוף הגחלים כדי שלא יהיו סמוכות לפת שמא יהי' נחרך בקצתו אסור רק ע"י גוי 
וכן אם גרף התנור מהגחלים הגדולים ונשארו גחלים קטנים וניצוצות באופן שלא ישרף הפת רק אפשר שיהי' 

נחרך קצת במקום שיגעו אסור לגרפם פעם שני' משום כיבוי רק ע"י גוי )ס"ד וסקכ"ב כ"ג כ"ד כ"ה ושה"צ(.

ט מותר לאפות תנור מלא פת אע"פ שא"צ אלא פת א'ה שהפת נאפה יפה כשהתנור מלא מיהו י"או דדוקא 
במתכוין שעי"ז יושבח הפת אבל במתכוין לצורך חול אסור כיון שכל ככר צריך טירחא בפ"ע בעריכה ואפיה, וכ"ז 
דוקא בתנוריהם שהיו קטנים והיו מדבקים הפת בדפנותיהם ומתוך שהוא מלא אין מקום לחומו להתפשט והפת 
נאפה יפה אבל בתנורים שלנו אין לאפות יותר ממה שצריך ואפי' ע"י גוי אסור וכן במקומות שאין דרך לדבק 
אסור בין גדול בין קטן ויש מתירין אף בתנור שלנו שעי"ז שהוא מלא אין הפת נחרך ובלבד שצריך באמת עכ"פ 
פת א' ליו"ט אבל אם א"צ רק שמערים לאכול מעט ממנו כדי להתיר לו האפיה אסור ובשעת הדחק כגון מי שלא 
הניח עירובי תבשילין וצריך לו פת לשבת יש לסמוך על דעה זוז לאפות קודם אכילת שחרית אם צריך עכ"פ לפת 
א' בו ביום עצמו אבל אם א"צ רק שמערים לאכול מעט כדי להתיר לו האפי' אסור אף שעושה זה בשביל שבת, 
והאופים שמכוונים לעשות מלאכתם ע"י גוי ביו"ט כדי שיהא מוכן להם הפת תיכף למוצאי יו"ט ומערימים לאכול 

מהם פת א' בו ביום עושין איסור לכו"ע )ס"ו וסקל"ב ל"ג ל"ד ל"ה ושה"צ(.

גופא שיצטמק  ביו"ט  או  ביו"ט שצריך להטמין התבשילין למחר  ]כגון ע"ש שחל  פי התנור  י הרוצה לסתום 
המאכל יותר[ מותר לסותמו בטיט ורפש שעל שפת הנהר שמפני רוב המים מצוי שיהא מרוככים וא"צ גיבול 

]וי"אח דדוקא אם ראה מעי"ט שהי' מרוכך אותו רגב טיט[ ואע"ג שממרח ביו"ט מותר לצורך או"נ כיון שא"א 
לעשותה מעי"טט , ודוקא אם עשה בו סימן מעי"ט כדי שיהא מוכן, וגם נתקו לצד אחר שאל"כ עושה גומא 
בנטילתו, וברפש או טיט מרוכך שברחוב שתלושים הם מהקרקע י"אי שא"צ שום סימן וניתוק רק שיהא דעתו 
עליהן מעי"ט לסתום בהן פי התנור וי"א שאין חילוק בזה דבמחשבה בעלמא לא נפיק מתורת מוקצה דבטל 
להקרקע וכן נראה, אבל לגבל טיט או עפר ביו"ט אסור ואפי' אם יש לו טיט או עפר מוכן בביתו שגיבלו מאתמול 
אלא שנתייבשו היום ורוצה ליתן עליהן מים ללחלח אסור ]וע"י גוי יש להקל בזה[ ואפי' כבר נתן עליו מים מבעו"י 
אסור ביו"ט לגבלו אבל מותר לגבל אפר ]אם הסיקו מעי"ט שאינו מוקצה כנ"ל סי' תצ"ח דין כ"ב[ לסתום בו פי 
התנור ואפי' לא נתן עליו מים מבעו"י ]והמחמיר שלא לגבל אפר תבא עליו ברכהיא[ ואם יש לו טיט מגובל אסור 

לגבל אפר )ס"ז וסקל"ו ל"ז ל"ט מ' מ"ב מ"ג ובה"ל ד"ה והוא וד"ה אבל וד"ה ומותר ושה"צ(.

 q
סימן תקח. דברים האסורים ביו"ט להכנת צלי

א אין מלבנין את הרעפים ]דהיינו לבנים שמכסין בהן הגג[ לצלות או לאפות עליהן מפני שמחזקן ואפי' ישנים 
אסורא וי"א דדוקא חדשים ולא ישנים וכן עיקר אבל אבנים מותר ללבן דלא שייך בהו חיזוק )ס"א וסק"א ב' 

ושה"צ(.

ב אין שוברין את החרס ואין חותכין את הנייר כדי לשרותו במים ולסדרן ע"ג האסכלא לצלות עליהן דגים וכן אין 
פוצעין את הקנה לעשותו כמו שפוד לצלות בו או לפוצעו לחצאין לתתו תחת הדג על האסכלא דכל אלו הוי תיקון 

מנא )ס"א וסק"ג ד' וע"ל סי' ש"מ דין מ"ו(.

ג פוצעים אגוזים במטלית ומכה על המטלית כדי לשבור הרבה אגוזים בבת אחת ולא חיישי' שמא תקרע דהוי 
דבר שאינו מתכוין וגם אין זה קורע ע"מ לתפור )ס"ב וסק"ה ו' וע"ל סי' ש"מ דין נ'(.

סימן תק"א

להביא עצים מהמכונסים שברשות היחיד

וכו',  השדה  מן  עצים  מביאין  אין  ג':  סעיף  תק"א  סימן  השו"ע  כתב 
לשם  מוקפת שלא  היתה  ואפילו  היחיד,  מהמכונסין שברשות  ומביאין 
דירה. ובלבד שיהיה בה מסגרת ותהיה בתוך תחום שבת, ואם חיסר אחת 

מכל אלו הרי הן מוקצה.

ובמ"ב ס"ק ט"ו, ותהיה בתוך תחום שבת, ומשמע דאפילו בסמוך לעיר 
נמי צריך מסגרת. והרבה פוסקים חולקין על זה, ולדידהו כל שהוא סמוך 
לעיר בתוך שבעים אמה ושירים לא בעינן מסגרת. והכי בעינן מסגרת, 
הלכה  וכן  אמה.  אלפיים  שהוא  התחום  תוך  עד  ואילך  אמה  משבעים 

]אחרונים[. עכ"ד.

אולם לדידן אין לנו אלא כפסק מרן השו"ע דקיבלנו הוראותיו, והכי 
ואפשר דבשעת הדחק שאי  ז'.  פ' אות  וכן פסק חיי אדם כלל  נקטינן. 
אפשר למצוא אחרים, ויש בזה מניעת שמחת יום טוב, דיש לסמוך על 

המתירים )כה"ח ס"ק כ"ג(.

להדליק ביו"ט שני בשיורי פתילות שנשארו מיו"ט ראשון

ראשון  טוב  מיום  שנשארו  ולפידים  ז':  סעיף  תק"א  סי'  הרמ"א  כתב 
שכבו, מותר לחזור ולהדליקם אפילו ביום טוב שני של ראש השנה, או 
כדעת  סתם  דהרמ"א  דאף  ל"ד,  ס"ק  במ"ב  וכתב  שבת.  אחר  טוב  יום 
המקילין מטעם דרבו המתירין, מ"מ לכתחילה טוב ונכון לצאת ידי הכל, 
דהיינו להכין מבעוד יום פתילות חדשות שיהיו על יום טוב. ואם לא הכין, 

יראה עכ"פ להדליק הפתילות מצד השני, ע"כ.

וכן כתב הכה"ח בס"ק נ"ג בשם הבית יוסף דלענין הלכה שרי להדליק 
וכן כתב הב"י בסימן תקי"ד  ביום ראשון.  ולפידים שכבו  שיורי פתילה 
חדשות,  פתילות  הכין  לא  דאם  דנראה  כתב,  נ"ד  ובס"ק  נקטינן.  דהכי 
שלאחר  ביו"ט  אפילו  השני  מצד  הפתילות  להדליק  להתיר  יש  עכ"פ 
להדליק  להתיר  ז"ל  ומור"ם  יוסף  בבית  ז"ל  מרן  דדעת  דכיון  השבת, 
אלא  אחרונים,  כמה  דעת  הוא  וכן  מאתמול,  שהודלק  במקום  אפילו 
פתילות  הזמין  שלא  בכה"ג  כן  אם  ברכה,  עליו  תבא  והמחמיר  שכתבו 
יוצרך  מאחרים,  לשאול  אפשר  דלא  כגון  הדחק,  שעת  והוא  חדשות, 
ביום  יש להתיר להדליקם מצד השני אפילו  טוב,  יום  לכבוד  להדלקה 

טוב שלאחר שבת.

וכ"כ הבן איש חי שנה ראשונה פרשת במדבר הלכה כ"ו: שיורי פתילה 
מותרין אפילו ביום טוב אחר שבת או בשני ימים של ראש השנה, אך יש 

חולקין, והמחמיר תבא עליו ברכה, ע"כ.

מים  נותנים  אם  אבל  בפמוט,  מים  נותנים  כשאין  זה  דכל  דע  אולם 
ראוי  אין  כן  דאם  ישע(  בגדי  ס'  )בשם  נ"ה  בס"ק  הכה"ח  כתב  בפמוט 
מוציאין,  היאך  לפלפל  יש  הטלטול  שעל  אלא  שכבה,  לאחר  להדליק 
לאבנים.  דומה  אינו  גדול  דחק  ידי  על  וצ"ל שראוי  ראוי.  מאחר שאינו 
הוא  החדשה  מפני  הישנה  הפתילה  להוציא  שלטלטל  כתב  והגרע"א 
לן  קיימא  שימוש,  בלי  נפש  אוכל  לצורך  מוקצה  דטלטול  גמור,  היתר 

q דשרי כדלקמן סוף סימן תק"ט יעו"ש. עכ"ד.
סימן תק"ב

להדליק אש ביום טוב היכא שלא היה אפשר לו מבעוד יום

כתב השו"ע סי' תק"ב סעיף א': אין מוציאין האש לא מן העצים ולא מן 
האבנים ולא מן העפר ולא מן המים. ובמ"ב ס"ק א', הטעם מפני שבכל 
אלו הוא מוליד אש ביום טוב, והואיל ואפשר להמציא אש מערב יום טוב 
שיהיה מוכן לו ביום טוב, לא הותר להוליד ביום טוב, דלא עדיף משארי 

מכשירין שאפשר לעשותן מבעוד יום דאסור.

הוא  אם  האיסור  עיקר  ולענין  כתב,  מוציאין  אין  ד"ה  הלכה  ובביאור 
דאורייתא או דרבנן, דעת הט"ז שהוא דאורייתא. ומדברי הרע"ב משמע 
שהוא דרבנן, שכתב דדמי למלאכה. ועיין תשובת כתב סופר סימן ס"ח 

שמאריך בזה, ע"כ.

ועיין להברכי יוסף, דיש מי שדקדק מזה שאם לא היה יכול להמציא 
מה  לו  נזדמן  ולא  במדבר  או  במאסר  שהיה  כגון  טוב,  יום  מערב  אש 
שיוציא עד יום טוב, מותר להוציאו ביום טוב. אולם הכה"ח בס"ק ב' כתב 
הכי,  משמע  לא  הפוסקים  דמסתימת  זה  על  כתב  שלמה  כרם  דבספר 
אלא להוליד דבר נראה כמלאכה ולא התירו ביום טוב. ומסיק הכה"ח, 
דאפשר שבכה"ג דאיכא פלוגתא ולא אפשר להמציא אש מאחרים ביום 
טוב, יש להקל להוציא אש מעצים קטנים שיש בראשם גפרית הכתוב 

לקמן באות ו', ע"כ.

אולם ד' האור לציון ח"ג פרק כ' תשובה ז' דאף אם הכין אש מעיו"ט 
וכעת כבתה, או שלא יכל להשיג אש מעיו"ט, אין להבעיר אש ביו"ט אלא 

אם כן מעביר מאש מצויה, ואפילו שאין לו אפשרות כעת להשיג אש ואין 
לו מה לאכול. ]וטעמו בביאורים שם עפי"מ שייסד בפרק י"ט בביאורים 
לתשובה א', שלד' מרן אף מכשירי אוכ"נ שא"א לעשותם מבעו"י, אסור 

לעשותן ביו"ט, ודלא כהרמ"א, ע"ש[.

להדליק גפרורים או חשמל ביו"ט ע"י ישראל או גוי

כתב הבן איש חי בהלכה ט"ו, שאסור להוציא אש מעצים קטנים שיש 
בראשם כברי"ד )גפרית - גפרורים( המתוקן לכך. וכ"כ בשו"ת רב פעלים 
חלק ב' סימן נ"ח ובכה"ח סי' תק"ב ס"ק ו'. ]ועיין ג"כ במ"ב ס"ק ד' בשם 
חם  כירה  באפר  אותם  שיתחוב  ידי  על  גפרורים  להדליק  דאין  הכת"ס 

שאין בו אש, רק חום אש[.

טוב,  ביום  אש  מוליד  שהרי  טוב,  ביום  חשמל  אור  להדליק  אין  וכן 
ועוד שלד'  שהרי אין בזרם לבדו אש כדי שיחשב כמעביר מאש לאש. 
החזו"א )או"ח סימן נ' סק"ט( יש בזה גם משום בונה. ולכן אף שמותר 
להגביה ביו"ט את הלהבה בכיריים של גז, אין להגביה את האש בכיריים 

חשמליות )שו"ת אור לציון ח"ג פרק כ' תשובה א' ובביאורים שם(.

ומ"מ מותר לומר לגוי להדליק לצורך יו"ט גפרורים או חשמל ]משום 
שלרוב הפוסקים הוצאת אש ביו"ט אין איסורו אלא מדרבנן. ועוד דיש 
אור  )שו"ת  דאו'[  לגוי אף מלאכה  לומר  ד' בעל העיטור, דמותר  לצרף 

לציון ח"ג פרק כ' תשובה ו' ובביאורים שם, יעו"ש(.

להדליק גפרורים או סיגריה מפלטה חשמלית או 
משלהבת כשאין הגפרורים נוגעים בהאש

כתב במ"ב סי' תק"ב ס"ק ד' בשם תשו' כתב סופר סימן ס"ז, שאסור 
להדליק גפרורים ע"י שיתחוב אותו באפר כירה חם שאין בו אש או חום 
אש, או לחכך הגפרורים בברזל חם מלובן, כיון דבכל זה נחשב שממציא 
דבר חדש. ולכן אין להדליק סיגריה מפלטה חשמלית ביום טוב. )שו"ת 

אור לציון ח"ג פרק כ' תשובה ג'(.

אולם מותר להצית ביו"ט גפרור משלהבת כשאין הגפרור נוגע באש, 
כגון מראש הזכוכית של מנורת נפט )אור לציון שם תשובה ד'(.

אפשרות  יש  אש,  ניצתת  הגז  כפתור  סיבוב  ידי  שעל  גז,  של  וכיריים 
להשתמש בכיריים אלו על ידי שיצמיד למבערים גפרור דולק, כך שכונתו 
להדליק את האש מהגפרור ולא מההצתה שבאה ממילא )שם בתשובה 

ה'(.

רבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”האיר המזרח
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט”א

הרה”ג נדב פרץ שליט”א
בעהמח"ס נדבת פרץ על הש"ס



כו |  האיר המזרח

להפריד ב' גפרורים הדולקים

סי' תק"ב סעיף ב': אגודה של עצים שהודלקה במדורה, כל עץ שלא 
אחזה בו האש, מותר לשומטו, ואינו דומה למסיר שמן מהנר. הגה. ומותר 
ליקח עץ הדולק מצד זה של מדורה ולהניחו בצד אחר, הואיל ואינו מכוין 
לכיבוי. ע"כ. והיינו דלהרמ"א לא הוי פסיק רישיה שיכבה, ולכן כל זמן 
שאינן  אף  אסור,  שיכבה  מכוין  אם  ומאידך,  שרי.  שיכבה,  מכוין  שאינו 

באגודה אחת )מ"ב ס"ק י"ט(.

וכתב בשו"ת אור לציון ח"ג פרק י"ח בביאורים לתשובה ו', שלכן אין 
במוצ"ש,  יו"ט  כשחל  מאורי האש  ברכת  לצורך  נרות  לחבר שתי  כדאי 
משום שיש לחוש לחשש כיבוי כשמפריד את הנרות, ועל כן כדאי יותר 

באופן זה לברך על נר אחד בלבד.

טלטול עצים או גפרורים ביו"ט לצורך גופו ומקומו

בבקעת.  הדלת  את  ולא  הקדירה  את  סומכין  אין  ג':  סעיף  תק"ב  סי' 
ולא לדבר  ובמ"ב ס"ק כ"א הטעם, משום דעצים להסקה הם עומדים, 
אחר. ולכן אפילו בבקעת יבשה שמוכנת להסקה אסור לטלטלה לצורך 
דבר אחר, ובכלל מוקצה הוא. וד' כמה אחרונים דכל זה להשו"ע לשיטתו 
בסימן תצ"ה סעיף ד' דמוקצה אסור ביו"ט, אבל לד' הפוסקים המתירים 
מוקצה ביו"ט מותר לסמוך את הדלת או הקדירה בבקעת יבשה שראויה 

להסקה, ויעו"ש.

אפילו  לטלטלן  אסור  דלהשו"ע  הגר"ז,  בשם  ל"ה  ס"ק  בכה"ח  וכתב 
לצורך גופן ומקומן. וכ"כ במ"ב לקמן בסימן תקי"ח ס"ק כ"ג.

ו' שכל זה בסתם עצים,  ועי' בשו"ת אור לציון ח"ב פרק כ"ו תשובה 
אבל גפרורים נחשב תורת כלי עליהם, ומותר לטלטלם אף בשבת לצורך 

גופו או מקומו.

סימן תק"ג

להוסיף ליתן בשר כשהקדירה כבר על האש ומכוונת לצורך חול

לצורך  ביו"ט  לשחוט  או  לבשל  או  לאפות  אסור  א':  סעיף  תק"ג  סי' 
וכו', אבל ממלאה אשה קדירה בשר אעפ"י שא"צ אלא לחתיכה  מחר 

אחת וכו'.

ובביאור הלכה ד"ה אבל ממלאה: והיינו אף אם כונתה במילואה כדי 
הוא,  טירחא  דחד  משום  והטעם,  חול.  או  שני  ליו"ט  הנותר  שישתייר 
אבל להוסיף וליתן בה בשר כשהיא כבר שפותה אצל האש אסור. ומה 
שהסכימו האחרונים דמותר גם להוסיף אח"כ אף דטירחא בפ"ע הוא, זה 
אינו מותר רק כשמכוונת כדי שעי"ז ישתבח התבשיל שמבשלת לצורך 
יו"ט, אבל לצורך חול אסור. כל זה מתבאר ממג"א בסימן תק"ז ס"ק י"ג. 

וכ"כ האליה רבה שם, ע"כ.

וכ"כ במ"ב סימן תק"ז ס"ק ל"ב דכל שמתכוין לצורך חול אסור, אם 
הוי טירחא בפ"ע.

ע"ז  כתב  עצמו  הב"י  אבל  הב"י,  שהביא  הרא"ה  לד'  דכ"ז  נר'  אולם 
נראה  שכן  נ"ב,  בס"ק  הכה"ח שם  וכתב  הפוסקים.  מד'  כן  נראה  דאין 
ד' שאר האחרונים שלא העתיקו ד' הרא"ה ומג"א הנ"ל. ומ"מ המחמיר 

תבא עליו ברכה.

לבשל קדירה מלאה בשר אע"פ שא"צ אלא לחתיכה אחת לאחר אכילה

אכילה  אחר  אבל  אכילה,  קודם  דדוקא  ס"א:  תק"ג  סי'  השו"ע  כתב 
אינה יכולה לבשל ולומר אוכל ממנה כזית, דהוי הערמה. מיהו אם עברה 

ובישלה מותר לאוכלו.

וכתב הכה"ח בס"ק כ"ג בשם ספר שולחן גבוה, דנראה דקודם אכילה 
עראי  סעודת  אבל  צהריים,  של  כסעודה  קבע  אכילת  היינו  דקאמר, 
כסעודה של שחרית שאוכל מעט אדעתא לאכול בו בצהריים לא שמיה 
אכילה. ויכול לבשל או לשחוט אפילו שור הבר אפילו אין צריך כי אם 
לכזית אחד, כיון שעדיין לא קבע סעודת יו"ט בו ביום, אעפ"י שאכל כמה 

סעודות עראי בו ביום. ע"כ.

]ולשונות המ"ב בס"ק ז' וס"ק י' י"א שכתב, סעודת שחרית, י"ל הכונה 
באופן שעיקר היה סעודת שחרית. ופשוט[.

סימן תק"ד

לטחון תבלינים ביו"ט ולגרד ירקות במגרדת

שאם  כדרכן,  התבלין  את  דכין  א':  סעיף  תק"ד  בסימן  השו"ע  כתב 
ידוך אותם מבעו"י יפיג טעמן, אבל מלח אינו נידוך ביו"ט, אא"כ הטה 
המלח  שחק  שאם  שישנה,  כדי  וכיו"ב  בקערה  שידוך  או  המכתשת 
החרדל  את  ולא  הפלפלין  את  שוחקין  ואין  טעמו.  יפיג  לא  מעיו"ט 
בריחיים שלהם משום דהוי כעובדין דחול, אלא דך אותם במדוכה ככל 
התבלין. הגה, ומיהו נוהגין לשנות קצת בדיכת תבלין, וכן ראוי להורות. 
י"ד, דכן בכרכום ופלפלין נוהגים לדוך מעיו"ט לכל  וכתב בכה"ח ס"ק 
מה שצריך ליו"ט, דהא גם בשאר הימים אין מקפידין על זה, ודכין בפעם 

אחת לכמה ימים.

וכתב במ"ב ס"ק י"א, דאף לד' הרמ"א אין זה אלא בתבלין, אבל בשום 
לגמרי  טעמם  שמפיגים  כיון  ביו"ט,  לדוכן  מותר  לכו"ע  ושחלים  ובצל 
קלוף  ובצל  קלוף  שום  לאכול  אסור  הכי  דבלאו  ]והגם  ומתקלקלים. 
לומר דכשהם  יש  א',  עמוד  ז'  דף  בנדה  כדאיתא  הלילה  עליהם  שעבר 
מבושלים או מעורבים עם דבר אחר אינו מזיק אם עבר עליהם הלילה, 
וכמו שכתב בספר זבחי צדק על יורה דעה סימן קט"ז אות ס"א )כה"ח 
ס"ק א'(. מיהו עיין בתוס' בביצה דף י"ד עמוד א' שכתבו טעם זה, דשום 
קלוף שורה עליו רוח רעה, לענין דלכן נחשב כאי אפשר לדוכן מעיו"ט[.

שינוי,  בלי  דק  דק  ירקות  ביו"ט  לחתוך  י"ט שמותר  ס"ק  במ"ב  וכ"כ 
בה  מודו  דכו"ע  דמי,  ושחלים  וכשום  הרבה  טעם  דמפיגין  ומשום 

)שעה"צ אות ל"ו(. ולכן מותר לרסק ביו"ט פירות וירקות וגבינה במגרדת 
)פומפיה(. וכן בשר במטחנת מטבח ידנית )לא חשמלית( אף ללא שום 
שינוי )שו"ת אול"צ ח"ג פרק י"ט תשובה ה'(. ]והוסיף דמותר לשטוף את 
והוי  יסריחו שירי הבשר,  ינקה  לא  כיון שאם  המטחנה לאחר השימוש 

כגרף של רעי[.

סימן תק"ה

לחלוב ביו"ט ע"י ישראל או גוי בהמה העומדת לאכילה 
או לחליבה לקדירה ריקנית או שיש בה אוכל

כתב השו"ע סימן תק"ה: בהמה שהיא עומדת לאכילה, ורוצה לחלוב 
בה  יש  ואם  אסור,  אוכלין  בה  שאין  לקדירה  אם  החלב,  לאכול  אותה 
אוכלין מותר, וכגון שבא החלב לתקנו, או שיש בה פירורין והחלב נבלע 
הגה,  בכלי.  שנותן  פרוסה  מפני  הותר  לא  צאנו  כל  החולב  אבל  בהם. 
ואינו יהודי החולב בהמה ביום טוב, וישראל רואהו יש להקל. אך נהגו 
שני.  טוב  ביום  מותר  גליות  של  טוב  ביום  מיהו  לשנות.  ואין  איסור  בו 
ועפי"ד  והרמ"א,  השו"ע  מד'  והעולה  זה.  בכל  עוד  במ"ב שהאריך  ועי' 
המ"ב בסימן זה, דבהמה העומדת לחליבה אסור לחולבה אפי' לקדירה 
שיש בה אוכלין. והטעם, י"א משום מפרק תולדה דדש, כיון דהבהמה 
בעומדת  אבל  נולד,  דהוי  משום  וי"א  כאוכל.  והחלב  כפסולת  נחשבת 
לאכילה דהבהמה נחשבת אוכל, מותר לחולבה לקדירה שיש בה אוכלין, 

דמעיקרא אוכל והשתא אוכל )מ"ב בהקדמה ובשעה"צ אות א'(.

לחליבה  העומדת  בהמה  דאפילו  דס"ל  יש  השו"ע,  דין  בעיקר  ומיהו 
מותר לחולבה משום דס"ל דחליבה הותר ביו"ט. וכתב המ"ב בס"ק ד' 
להקל במקום מניעת שמחת יום טוב שאין לו מה יאכל, ויותר טוב אם 

יעשה ע"י גוי.

גוי כשישראל רואהו, בזה כתב הרמ"א דמעיקר הדין יש  ולחלוב ע"י 
קדירה  לתוך  חולב  ואפי'  לאכילה  עומדת  אם  ישראל  ]בבהמת  להקל 
דאין  כיון  והטעם,  מותר[.  לחליבה  עומדת  אפי'  גוי  ובבהמת  ריקנית, 
)מ"ב ס"ק  כעומדת לאכילה  נחשבת הבהמה  ולכן  גוי,  מוקצה בבהמת 
ומ"מ  וע"ש(.  י'  )מ"ב ס"ק  ריקנית  ואפילו לקדירה  יש להקל  ולכן  ח'(. 
ריקנית,  והיינו דוקא לקדירה  ואין לשנות.  כתב הרמ"א דנהגו להחמיר 
וע"ש  י"א,  )מ"ב ס"ק  צריך להחמיר  אין  אוכלין  אבל לקדירה שיש בה 

בשעה"צ אות י'(.

והבן איש חי פרשת במדבר הלכה ל' כתב: מי שיש לו בהמה בביתו 
עומדת לחליבה, אסור לחלבה ע"י גוי ביום טוב, אפילו אם יחלוב לתוך 
המאכל, אלא יחלוב הגוי ויקח את החלב לעצמו. ופה עירנו דרכם ליקח 
חלב בחג השבועות מגוי שחולב מבהמות שלו כדי לבשל ביום זה אורז 
הקדירה  ויוליך  הקדירה,  בתוך  האורז  הישראל  שיניח  צריך  אך  בחלב, 
עם האורז שבה לבית הגוי. ויחלוב גוי על האורז בפני ישראל, כי צריך 
לחלוב תוך המאכל ]וכדעת הבית מאיר המובא במ"ב ס"ק י', שכן הסביר 
בית  חו"ר  )הערת  גוי  בשל  גם  יש  נולד  שאיסור  ומשום  הרמ"א  בדעת 
ההוראה([. ובעיר הקודש ירושלים תבנה ותכונן נוהגים איסור בכל גוונא, 
וטוב להזהר. וכן בביתנו אנחנו נזהרים בזה. והנזהר תבא עליו ברכה. עד 
כאן דבריו. וכ"כ בכה"ח ס"ק כ"ו בשם שולחן גבוה, דבעיה"ק ירושת"ו 

נהגו לאסור חלב שחלבו גוי ביו"ט וישראל רואהו בכל ענין.

ועי' בכה"ח ס"ק ב' שכתב דבמקום שא"א מבהמת גוי, ויש צורך בדבר, 
כגון לחולה או לקטן שאינו אוכל כי אם מאכלי חלב, ואם יחלוב מאתמול 
יזיק לו, אז יש להתיר אפילו בבהמת ישראל העומדת לחליבה. ועיין לעיל 
סימן שכ"ח סעיף י"ז ובדברינו לשם אות קי"ד. ע"כ. ]ויש לדון אם כונת 
הכה"ח לחלוב אף ע"י ישראל, דאז ניחא רק לטעם דנולד, אבל לטעם 

דמפרק לכאו' צ"ע[.

סימן תק"ו

לנפות קמח המצוי כיום ביום טוב

כתב השו"ע בסימן תק"ו סעיף ב': אין מרקדין הקמח בתחילה אפילו 
ורוצה  קיסם  או  צרור  בו  ונפל  מאתמול  ריקדו  אם  אבל  שינוי.  ידי  על 
לרקדו פעם שנית, מותר אף בלא שינוי. הגה, ויש אומרים דמותר ליטול 
הצרור או הקיסם בידו. אבל יש מחמירין ואוסרין, ע"כ. ואם לא נפל בו 
דבר אלא שרוצה לרקדו שנית כדי שיהא הפת נאה, צריך שינוי קצת, כגון 
על גבי שולחן. הגה, והוא הדין דמותר לעשות על ידי אינו יהודי אפילו 

תחילת הרקידה, אם ישנה קצת, ע"כ.

והמבואר דריקוד קמח שאין בו צרור או קיסם, אם מרקדו פעם שנית 
צריך שינוי קצת, כגון על גבי שולחן. וכל זה דוקא כשנקבי הנפה השניה 

כמו נקבי הנפה הראשונה )מ"ב ס"ק י"ד(.

ועי' להאור לציון ח"ג פרק י"ט תשובה ו' שכתב שקמח המצוי בזמנינו, 
שכבר מנופה במפעלים, ונעשה באופן שלא יתליע, הגם שמנפים אותו 
בבית לחומרא מחשש תולעים, מותר לנפותו ביו"ט ע"י שינוי. וכן מותר 
לנפות קמח נקי מסובין וכדומה שיהא נקי יותר. ]ולכאורה הייתי אומר, 
דכיון שמנפה רק לחומרא מחשש תולעים, א"צ אפי' שינוי. וצ"ל דמ"מ 

הרי כל ריקוד מייפה אותו יותר, ולכן אף שאין כונתו לכך צריך שינוי[.

הפרשת חלה ביו"ט

סימן תק"ו סעיף ג': הלש עיסה ביום טוב, יכול להפריש ממנה חלה, 
שנילושה  עיסה  אבל  הפרישה מאתמול(.  אפילו  )שרי,  לכהן  ולהוליכה 
אוכל  אלא  הגה.  טוב.  ביום  חלה  ממנה  להפריש  אסור  טוב,  יום  בערב 
ומשייר קצת ולמחר מפריש מן המשוייר חלה. ומותר לאפות הפת על 
ידי שיאכל ממנו ויפריש אחר כך חלה ]וכ"ז בחלת חוץ לארץ[. ואם רוצה, 
יוכל ללוש עוד עיסה ביום טוב, ויצרפם יחד, ויפריש מאותה עיסה גם על 

מה שלש מערב יום טוב. ע"כ.

וכתב במ"ב ס"ק כ' דאף בחלת חו"ל הדין כן שאסור להפריש ממנה 
]וכן מוכח  יו"ט[, ועי' בשעה"צ אות כ"ז  חלה ביו"ט ]אם נילושה בערב 
מד' הרמ"א שכתב דאוכל והולך ואח"כ מפריש[. ואפילו אם לא הפריש 
מחמת שכחה, ג"כ אסור להפרישה. ואם עבר והפריש, אם במזיד אסור 
לו ולאחרים עד מוצ"ש. ואם בשוגג, מותר מיד, וכדלעיל בסימן של"ט 
במ"ב ס"ק כ"ה. עכ"ד. ]ועיין בשו"ע סימן שי"ח סעיף א', דהמבשל בשבת 
אף במזיד אסור לו לעולם ולאחרים במו"ש מיד, ובשוגג אסור בו ביום גם 
לאחרים ולמו"ש מותר גם לו מיד. אולם ע"ש בביאור הלכה בשם הגר"א 
והחיי אדם דבמלאכה דרבנן מותר בשוגג בו ביום, יעו"ש. ויעוי' בשעה"צ 

סימן של"ט אות כ"ד וכ"ה[.

עי'  אולם  חו"ל.  בחלת  אף  בדיעבד  דאסר  המ"ב,  ד'  מריהטת  ונראה 
להכה"ח בס"ק כ"ח שהביא מס' ערך השולחן דבחלת חו"ל שרי בדיעבד, 
וביאר ב' טעמים, א', כיון דבלאו הכי יכול לאכול ואח"כ להפריש וכמש"כ 
ביו"ד סימן שכ"ג. ב', דסמכינן בדיעבד על הראב"ד והרז"ה והרא"ש, וכן 
ר' ישעיה הא' בס' המכריע סימן א' דפסקו כרבא דמתיר אף לכתחילה. 
]ועיין במ"ב ס"ק כ"ג שג"כ כתב לענין ערב פסח שחל בשבת דאם לא 
הפריש חלה מע"ש, הסכימו כמה אחרונים דסמכינן בדיעבד על הפוסקים 

דבחלת חו"ל שרי להפריש בשבת ויו"ט )ועי' בשעה"צ אות ל"ג([.

סימן תק"ז

עצים שנשרו מן הדקל בתוך התנור מרבה עליהם עצים מוכנים ומבטלן

כתב השו"ע סימן תק"ז סעיף ב': אעפ"י שעצים שנשרו מן הדקל ביו"ט 
מרבה  התנור,  בתוך  ביו"ט  נשרו  אם  להסיקן,  אסור  שלפניו  בשבת  או 
עליהם עצים מוכנים )שלא יהיו עצי איסור ניכרים( ומבטלן, ובלבד שלא 
יגע בהם עד שיתבטלו ברוב. אבל אם נפלו בתנור בשבת אסור להסיקן 

ביו"ט שלאחריו אפילו ע"י ביטול ברוב.

וכתב במ"ב ס"ק ז', שמדובר דוקא כשהיו עוד עצים בתנור אלא שלא 
היה שם רוב, דבכה"ג מותר להוסיף על איסור דרבנן וכמבואר ביו"ד סי' 
כ"ט סעיף ה'. ואף להרמ"א שם שמחמיר בזה, שאני הכא דהאיסור נשרף. 
)ועי' בשעה"צ אות י"ז(. ובס"ק י"א הביא דיש פוסקים דס"ל דאפילו לא 
לערב,  מותר  הדקל,  מן  אלו שנשרו  רק  מקודם,  כלל  עצים  בתנור  היה 

ואפילו אם יהיו עצי האיסור ניכרים. ועיין ביאור הלכה מש"כ בזה.

ועיין להכה"ח בס"ק ט"ו, דלד' הים של שלמה יש להתיר אפילו במקום 
שאין שם עצים של היתר, ודלא כהר"ן. וכן נראה דעת הרוקח. וכ"כ הב"י 
לפידים שכבו בראשון שמרבה עליהם  לענין  בסי' תק"א בשם הרא"ש 
דיש  שלום  נהר  בס'  כתב  וכן  הלכה[.  בביאור  ]וכמש"כ  מוכנים  עצים 
לסמוך על זה במידי דרבנן, ולהתיר אפילו אין עצים בתנור, וכדמשמע 
שניא,  בפלוגתא  זה  דדין  דנמצא  הכה"ח,  ומסיק  הפוסקים.  מסתמיות 
ועל כן היכא דנפלו עצי מוקצה בתנור ואין שם עצים אחרים של היתר, 
ולבשל בתנור אחד לחוש לדעת האוסרים. אבל  יש לאפות  אם אפשר 
אם א"א לו בתנור אחר, ולהסיר המוקצה בידו אסור, אז יש לסמוך על 
המתירין שמרבה עליהן עצים מוכנים ומבטלן, ע"כ. וכן כתב בס"ק י"ז 

לענין אם עצי האיסור ניכרים. יעו"ש.

לאפות תנור מלא כשא"צ אלא לפת אחד בתנור שלנו

כתב במ"ב ס"ק ל"ה, דיש פוסקים שמתירין אפי' בתנור שלנו. ובשעת 
הדחק, כגון מי שלא הניח עירובי תבשילין וצריך לו פת לשבת, יש לסמוך 
זו לאפות קודם אכילת שחרית אם צריך עכ"פ לפת אחד בו  על דיעה 
ביום עצמו. אולם הכה"ח בס"ק נ"ה כתב בשם ס' שולחן גבוה דנקטינן 
כפסק השו"ע. ומסיק הכה"ח דאין להקל אפילו בשעת הדחק אלא אם 

כן א"א לשאול מאחרים.

לסתום פי התנור בטיט ורפש שעל שפת הנהר על ידי מירוח

ורפש שעל שפת  בטיט  פי התנור  ז': מותר לסתום  סימן תק"ז סעיף 
הנהר, והוא שריככו מאמש או עשה בו סימן וניתקו לצד אחר, אבל לגבל 
בו טיט ביו"ט אסור. ומותר לגבל אפר לסתום בו פי התנור. ובמ"ב ס"ק 
ל"ז, בטיט ורפש שעל שפת הנהר שמפני רוב המים מצוי שהם מרוככים 
וא"צ גיבול. ואע"ג דמ"מ צריך למרח אותם ע"ג התנור בשעת סתימה, 
וממרח ג"כ אב מלאכה היא, מירוח שאני, שא"א לעשותה מעיו"ט ומותר 

לצורך אכילה.

הפוסקים  ד'  שהביא  אדם  מהחיי  הביא  נ"ט  בס"ק  הכה"ח  אולם 
התנור,  פי  לסתום  רק  שכתב  השו"ע  לשון  ושכ"מ  במירוח,  שאוסרים 
ומשמע בלא מירוח, ולכן אם אפשר ע"י עכו"ם או ע"י עצמו בלא מירוח 
יעשה, שטוב לחוש לד' המחמירים במקום שאין בו הפסד כלל ]ומשמע 

דמעיקר הדין ג"כ מסכים להתיר אפילו ע"י מירוח[.

סימן תק"ח

לצלות או לאפות על אבנים ישנים

סימן תק"ח סעיף א': אין מלבנין את האבנים לצלות או לאפות עליהם 
ישנים  בין  השו"ע  חילק  מדלא  ב',  ס"ק  ובמ"ב  וכו'.  שמחסמן  מפני 
שמלבנן  שבשעה  מפני  אסור,  בישנים  דאפילו  דס"ל  ש"מ  לחדשים, 
שצריכים  בחדשים  דדוקא  שס"ל  הפוסקים  מן  ויש  ביותר.  מתחזקים 

לחיזוק אסור, אבל לא בישנים. ע"כ.

אולם עי' להכה"ח בס"ק ב', דלענין דינא, כיון שהרמב"ם כתב בהדיא 
פשט  נראה  וכן  בפירש"י,  וכ"מ  הישנים,  ברעפים  להתיר  המשנה  בפי' 
לשון הגמרא, וכ"כ בהדיא הרשב"א והרמב"ן והר"ן ורבינו ירוחם וכלבו 
וארחות חיים, ולשון הרמב"ם והטור והשו"ע נוכל לפרש כמש"כ האליה 
רבה והנהר שלום, כדי שלא יהיו דברי הרמב"ם סותרים זה את זה, לעת 
הצורך יש להקל ברעפים הישנים, אבל אם אפשר בלא זה יש להחמיר. 

ע"כ.
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נתפזרו לו פירות בחצרו ביו"ט האם מותר 

לו ליתן לתוך הסל או הקופה

שאלה: כתב השו"ע בסימן תק"א סעיף ג': אין מביאין עצים מן השדה, 
הוא בשדה משלפניו.  מגבב  אבל  מכונסין שם מבערב,  היו  אם  אפילו 
ומפוזר  במפוזר,  דמיחלף  מטעם  דהוא  מפרשים  יש  י"א,  ס"ק  ובמ"ב 
אף  לאסור  והב"ח  ד' מהרש"ל  הביא המ"ב  י"ד  ובס"ק  מיחזי כמעמר. 
שאם  ה'  סעיף  של"ה  בסי'  השו"ע  כתב  והנה  משלפניו.  בשדה  לגבב 
נתפזרו לו פירות בשבת בחצירו הנה והנה, לא יתן לתוך הסל והקופה, 
אלא מלקט מעט מעט ואוכל, יעו"ש. ויש להסתפק בנתפזרו לו פירות 

ביום טוב, אם יש ע"ז אותו דין או לא.

תשובה: הנה מקור הדין דהשו"ע בסי' של"ה דנתפזרו לו פירות בחצר 
שלא יתן לתוך הסל ולתוך הקופה, מבואר הוא בשבת דף קמ"ג עמוד ב', 
ושם כתוב הטעם שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, וכן פי' במ"ב שם 
בס"ק י"ז דהוי כעובדא דחול. ובפשוטו נראה דיו"ט ושבת שוין, זולת מה 
שחילקו בהם בפירוש. ואף דכאן ביו"ט יש היתר דאוכל נפש, מ"מ מאן 

לימא לן שהתירו עובדא דחול משום אוכל נפש.

אך באמת יעוי' להרמב"ם )פרק כ"א הי"א( שהוסיף בביאור הטעם 
ויבא  בידו  יקבצם  שמא  דהיינו  בחול,  עושה  שהוא  כדרך  יעשה  שלא 
ח'  בפרק  לשיטתו  דהרמב"ם  שביאר  השבת  בשביתת  ]ועי'  למעמר 
בהגהות  וע"ש  מעמר.  משום  ביחד  בידו  דבילה  עיגולי  לקבץ  שאסור 
הרמ"ך, הובא בכסף משנה שם ואכ"מ[. ונראה דלפי טעם זה יש לדון 
כאן, והוא דהנה לד' השו"ע כאן בסעיף ג' מותר לגבב בשדה משלפניו, 
לצורך  מגבב  שאינו  עליו  מוכחת  דקדירתו  משום  י"ב  ס"ק  במ"ב  ופי' 
מחר, ולכן אין כאן מיחזי כמעמר, אולם לד' מהרש"ל והר"ח אסור אפי' 
באופן זה, משום דמיחזי כמגבב במקום גידולו, כיון שהוא בשדה דחייב 
דס"ל  הר"ן  ד'  על  ופליגי  ט"ו:  אות  בשעה"צ  ע"ז  וכתב  מעמר.  משום 
דמדינא מותר כיון שהוא לצורך אוכל נפש, אלא משום דלפעמים מיחזי 
כמגבב לצורך מחר, ואינהו ס"ל דלא עדיף כלל מקוצר ושארי מלאכות 
שקודם לישה שאסור מדינא לכו"ע, וכנ"ל בסי' תצ"ה. ע"כ. ובאופן דיש 
כאן פלוגתא בין הר"ן והשו"ע למהרש"ל וב"ח אם מעמר מותר מדינא 
לצורך אוכ"נ, לד' הר"ן והשו"ע שרי, ולד' מהרש"ל וב"ח אסור. ונראה 
איפא דלד' הר"ן והשו"ע דשרי, א"כ מנ"ל לגזור דנתפזרו פירות בחצר, 
דהא מאחר וכל הטעם לאסור פי' הרמב"ם דהוא משום שלא יבא לעמר, 
וכיון דביו"ט שרי לצורך אוכ"נ, אין לך לגזור. אבל לד' המהרש"ל והב"ח 
דכל  הסוברים  ]ולד'  ביו"ט.  הכא  לדון  יש  אוכ"נ,  לצורך  אסור  דמעמר 
פירות  בנתפזרו  גזרו  י"ל דלא  ודאי  אוכ"נ מדאו' שרי,  לצורך  מלאכות 

בחצר ביו"ט[. ודוק.

להוציא את הפתילות הישנות מהנר האם 

יש בזה משום טלטול מוקצה

שאלה: עי' בהרמ"א סימן תק"א סעיף ז' לענין שיורי הפתילות שכבו 
שמותר להדליקם ביו"ט שני, וע"ש במ"ב ס"ק ל"ג. והנה יש להסתפק 
אם רוצה להסיר את הפתילות הישנות שאינם ראויים להדלקה, לצורך 
להדליק ביו"ט שני, אם יש בזה משום איסור טלטול מוקצה, או דנימא 

דשרי עכ"פ בליל יו"ט שני, לצורך מצוות ההדלקה.

תשובה: הנה יעוי' להרמ"א בסוף סימן תק"ט סעיף ז' שכתב, דמותר 
דוקא  והיינו  ע"כ.  טוב,  יום  ושמחת  נפש  אוכל  לצורך  מוקצה  לטלטל 
על  המונחים  האבנים  לטלטל  או  במקומו,  לאפות  כדי  האפר  לטלטל 
הפירות כדי לאכול הפירות, אבל לאכול או ליהנות מדבר המוקצה גופא, 
כגון להסיק במוקצה וכה"ג אסור )מ"ב שם ס"ק ל"א(. ]ועיין ג"כ בשו"ע 
והטעם  לאפות,  כדי  הגחלים  את  לגרוף  ד' שמותר  סעיף  תק"ז  בסימן 
משום דמותר לטלטל מוקצה בשביל צורך אוכל נפש, וכן פי' במ"ב שם 
ס"ק כ"א[. ויש לדון אם גם לצורך הדלקת נר יו"ט יש להתיר לטלטל 
מוקצה, דאפשר דהוי קולא בפני עצמה דוקא לצורך אוכל נפש. אך י"ל 

דכיון דההדלקה הוי לצורך הסעודה חשיב נמי צורך אוכל נפש.

דלא  הפתילות,  דשיורי  הנ"ל  בדין  הפוסקים  מד'  להוכיח  דיש  ונ"ל 
כאן  להט"ז  דיעוי'  ההדלקה,  צורך  משום  מוקצה  טלטול  להתיר  ס"ל 
לטלטל  גם  אסור  ראבי"ה  בשם  דלהמרדכי  דאף  שכתב  ז'  ס"ק  בסוף 
הפתילות הישנות, מ"מ לענין זה נסמוך על המקילים יעו"ש. וכן הביא 
ויעו"ש  בטלטול,  לאסור  המרדכי  בשם  תקי"ד  בסי'  לקמן  יוסף  הבית 
דהוי  ומקומו משום  גופו  לצורך  אפי'  דאסור  שהביא מהתרומת הדשן 
נחמיר  אם  דאפי'  כתב,  ד'  אות  שם  משה  הדרכי  ומיהו  בידים.  דחייה 
הט"ז.  כד'  וזה  המתירין,  על  לסמוך  יש  טלטול  לענין  הדלקה,  לענין 
ולכאו' ל"ל כולי האי, גם מדוע המרדכי בשם ראבי"ה אסר את הטלטול, 
דהא צריך הוא ליתן שם את הפתילות החדשות, אלא ודאי ש"מ דלא 

ס"ל להתיר לטלטל מוקצה בשביל הדלקה.

איברא, דראיתי בגליון רעק"א ע"ד הט"ז שכתב וז"ל: לענ"ד לטלטל 
להוציא הפתילה הישנה מפני חדשה היא היתר גמור, דטלטול מוקצה 
לצורך אוכל נפש בלי שימוש, קיימא לן דשרי, כדלקמן סוף סימן תק"ט. 
ע"כ. וכן הביאו הכה"ח בס"ק נ"ה. ]לענין הפתילות האידנא ששמים מים 
לענ"ד  אך  להדלקה[.  ראויות  אינן  שוב  הישנות  הפתילות  ואזי  בשמן, 
אדרבה מד' קמאי ובתראי הנ"ל משמע דלא ס"ל להתיר בזה. זאת ועוד, 
דיש לדון טובא כהיום שיש חשמל, ועיקר ההדלקה הוי בשביל המצוה 

בלבד, וצ"ע. ]ומ"מ לענין שירי פתילה שכבו בודאי מותר בטלטול, אחרי 
דמעיקר הדין אף מותר להדליק, ופשוט[.

להוציא אש מן העצים ביו"ט כשכבה לו האור ביו"ט

מן  לא  אש  מוציאין  אין  א':  סעיף  תק"ב  בסימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
העצים וכו'. ובמ"ב ס"ק א' הטעם, מפני דהוי מוליד אש ביו"ט, והואיל 
ואפשר להמציא אש מעיו"ט אסור מידי דהוי אמכשירין. ויש לדון לפי"ז 
דמי שנכבה לו האור ביו"ט וכל כיו"ב, אם באופן כזה רשאי להדליק אור 
מעיו"ט,  אש  להמציא  דאפשר  הטעם  לכאו'  שייך  לא  דבכה"ג  מחדש, 

דהא הוא הכין אש מעיו"ט, אלא שכבה לו הנר.

הנה לפי הטעם שכתב הרמב"ם מפני שאפשר להמציא אש  תשובה: 
מבערב, וביאור הדברים בודאי כמו שפירש במ"ב ס"ק א', דאף דאיכא 
כאן איסור מוליד והוא איסור מחודש, מ"מ מדוע שלא נתיר איסור זה 
מערב  אפשר  דהרי  אמרינן  זה  שבשביל  אלא  נפש,  אוכל  לצורך  גופא 
יו"ט, והיינו דהוי כמו כל מכשירין שאפשר מעיו"ט, וא"כ הדין נותן דכל 
שלא היה באפשרותו להכין מעיו"ט, או שכבה הנר וכל כה"ג, ה"ז כדין 
בסי' תק"ט.  לקמן  במ"ב  וכמבואר  מעיו"ט,  היה אפשר  מכשירין שלא 
]איברא דבד' השו"ע יש מבוכה בזה, דלק' סי' תק"ט נראה דפסק כרבנן 
אוכ"נ  דמכשירי  פסק  תצ"ה  סי'  בריש  ומאידך  אסור,  אוכ"נ  דמכשירי 
ועוד  במקומו,  אי"ה  ויבואר  שרי,  מעיו"ט  לעשותם  אפשר  היה  שלא 

יבואר לפנינו[.

ואכן כן כתב הברכי יוסף בשם א' מן האחרונים לדקדק מהלשון הנ"ל 
שהרי אפשר להוציא אש מבערב, דכל שלא היה אפשר מעיו"ט מותר 

להדליק את האש.

אולם ראיתי להכה"ח בס"ק ב' שהביא מס' כרם שלמה שכתב ע"ד 
ולא  כמלאכה  הוי  דלהוליד  דכל  משמע  הפוסקים  דמסתימת  הברכ"י, 
התירו ביו"ט ]אלא שעדיין לא יישב לנו הלשון הנ"ל שאפשר מבערב[, 
ומסיק הכה"ח דאפשר בכה"ג דאיכא פלוגתא ולא אפשר להמציא אש 
בראשם  שיש  קטנים  מעצים  אש  להוציא  להקל  יש  ביו"ט,  מאחרים 

גפרית הכתוב לקמן אות ו' יעו"ש.

גם ראיתי להרב אור לציון )ח"ג פרק כ' תשו' ז'( שכתב לחלוק בזה 
עפי"מ שחידש דד' השו"ע היא לפסוק כרבנן דלעולם מכשירי אוכל נפש 
לא דחו יו"ט, ואף דא"א מעיו"ט. ומש"כ השו"ע בסי' תצ"ה "מכשירי" 

אוכ"נ, היינו תבלינים, יעו"ש.

אלא דעדיין צ"ע כאמור הלשון שאפשר מבערב, דמשמע מזה דאם 
לא היה אפשר מבערב שרי. ואפשר ליישב עפי"ד הט"ז כאן, שביאר בד' 
אוכ"נ  הוי  בו  לחמם  אש  דמוציא  שהק'  ]ויעו"ש  אחר  באופן  הרמב"ם 
ממש[, דכונת הרמב"ם דאע"ג דהוי לאוכל נפש אין היתר, כי לא התירה 
התורה אוכל נפש אלא לתקן מה שיש כבר בעולם, אלא שלא היה ראוי 
לאוכלו בלא התיקון כמו בישול ואפייה, אבל להמציא ולהוליד שיהיה 
זה לא התירה התורה, רק שבא הרמב"ם  יש מאין,  דהיינו  נפש,  אוכל 
לבאר דא"כ איך התירה התורה אוכל נפש בלא אש, ולזה ביאר הרמב"ם 
בא  לא  לעולם  הט"ז  דלפי"ד  ובאופן  יעוש"ה.  מבערב  אפשר  שהרי 
הרמב"ם לבאר טעם האיסור מפני שאפשר מבערב, אלא בא הרמב"ם 

לבאר המציאות איך אפשר בלא אש, ולזה ביאר שהרי אפשר מבערב.

האם מותר לטלטל גפרורים לצורך גופן ומקומן

שאלה: כתב השו"ע בסימן תק"ב סעיף ג': אין סומכין את הקדירה ולא 
את הדלת בבקעת. והטעם, משום שסתם עצים להסקה הם עומדים ולא 
לדבר אחר )מ"ב ס"ק כ"א(. ועי' במ"ב דיש דס"ל דכ"ז לד' השו"ע בסי' 
תצ"ה דיש מוקצה ביו"ט. והנה יש להסתפק מהו הגדר דעצים להסקה 
הם עומדים, האם הוא בכל דבר שעומד להדלקה, או רק בסתם עצים, 
אבל אם תיקן עצים לכך כגון גפרורים וכה"ג, אפשר דנחשב תורת כלי 

לכל דבר, ורשאי לטלטלו לדבר אחר, כגון לחצוץ בו שיניו.

עומדין  הן  להסקה  עצים  דסתם  ההגדרה  מהי  לדון  יש  הנה  תשובה: 
ולא לדבר אחר, ולא כמו בכל כלי שמותר לטלטלו לכל דבר, האם הוא 
משום דכל שעומד להסקה אין זה שימוש כדי להחשיבו כלי, כיון שנועד 
לכלות את הדבר, או ההגדרה היא דוקא משום שאין עליו תורת כלי, 
אבל אם לקח עצים ועשאם מתוקנים להסקה נחשב תורת כלי, ומותר 

לטלטלו לגמרי.

וכן  כלי.  נחשבת  דפתילה  שכתבו  ע"א  מ"ז  דף  בשבת  בתוס'  ועי' 
כתב במ"ב סי' ש"ח ס"ק ל"ד דפתילה נקראת כלי. ולפי"ז נראה דה"ה 
וקציעה  יעו"ש בסוף דבריו דלד' המור  ומאידך  כלי.  נחשבים  גפרורים 
נר שלם אסור לטלטלו גם לצורך מקומו. אך התם הטעם כיון דלא חזי 
לשימוש אחר )ומשא"כ פתילה(, וא"כ נראה דה"ה לגפרורים שהרי ראוי 
לחצוץ בו שיניו. ]וחו"ר בית ההוראה כתבו ע"ז: עי' מור וקציעה שחולק 
על עצם היסוד שפתילה נחשבת כלי, וא"כ ה"ה נר. וכ' על דברי התוס', 
אף היתר הפתילה עצמה אינו ברור, ועי' חזו"א סי' מ"ד ס"ק י"ג שדין זה 
תלוי לפי המקום והזמן, ובמקום שאין משתמשים בנר לצורך גופו כלל, 

דמי סיכי זיירי ומזורי וכו' ע"ש[.

וכן ראיתי להאור לציון ח"ב פרק כ"ו תשובה ו' דאף לענין שבת מותר 
לענין  אף  דלכן  בביאורים  ויעו"ש  שיניו,  בו  לנקות  כדי  גפרור  לטלטל 
יו"ט, לאחר שכבה אין לטלטלו דחשיב כשברי כלים. ]מיהו שם ראייתו 

פחמים,  עושים  ואין  ע"א,  ל"ב  דף  בביצה  רש"י  ממש"כ  כלי  דנחשב 
דנחשב כלי לצורפי זהב, וחזי' דהוי כלי. ולפום ריהטא בלאו הכי הרי זה 
מתבאר בכל הדינים שם, ומבוארים בסי' תקי"ד, דתיקון פתילה ביו"ט 
כאן  אבל  לזמן,  בפטיש  מכה  בדין  ח"א  אול"צ  ועי'  מנא,  תיקון  נחשב 

הנידון לענין גדר כלי למוקצה, ובכל אופן הדין מבואר כמש"כ[.

האם מותר לטלטל ביו"ט עצים לצורך מקומן

שאלה: עוד יש להסתפק בעיקר האיסור דעצים להסקה הם עומדים, 
בו איזה שימוש אחר, כמו  אם איסורו הוא רק כשמטלטלו להשתמש 
שכתוב כאן בשו"ע לסמוך את הקדירה והדלת בבקעת, אבל לטלטלו 
לצורך מקומו מותר. או שג"ז אסור, ולא הותר אלא כשמטלטלו לצורך 

הסקה.

עומדין  הן  להסקה  עצים  דסתם  דין  החידוש  בעיקר  הנה  תשובה: 
ואסור לטלטלו לדבר אחר, הגם דלכאו' הרי סוף סוף העצים עומדים 
עכ"פ לשימוש הדלקה, יש לפרש עפי"מ שמבואר דבמוקצה יש איסור 
אוכ"נ,  לצורך  מותר  מוקצה  דטלטול  אף  ]שלכן  השתמשות  של  נוסף 
שימוש במוקצה אסור לצורך אוכ"נ וכמש"כ המג"א והמ"ב בסוף סימן 
תק"ט[. ולכן אומרים שאסור להשתמש שימוש שאינו עומד לכך. ואם 
כנים אנו בזה, הדין נותן שרק לטלטלו לצורך שימוש אחר הוא דאסור, 
אבל לטלטלו לצורך מקומו לא יאסר. אולם ראה זה לשון המ"ב לקמן 
בסימן תקי"ח ס"ק כ"ג שכתב לענין עץ שאינו מיוחד לשפוד וצלה בו 
בשר, דאסור לטלטלו לצורך גופו ומקומו וכדלעיל בסימן תק"ב סעיף ג'. 

עכ"ד. וכ"כ הכה"ח כאן בס"ק ל"ה בשם הגר"ז.

לצורך  א', דכל שאסור לטלטלו  אופנים,  בב'  י"ל  ובטעמא דמילתא 
אינם  שהעצים  הוא  דהגדר  ב',  מקומו.  לצורך  לטלטלו  אסור  גופו, 
נחשבים כלי, ורק שמותר לטלטלם לצורך הסקה. ]אך גדר זה צ"ב, איך 
אפשר לומר כן דאינו כלי ומ"מ מותר לטלטלו. ודחוק לבאר דהוא משום 

היתר טלטול לצורך אוכל נפש[.

להוציא בשר מהמקפיא מיו"ט ראשון 

ליו"ט שני, וכן להחזיר להמקפיא

שאלה: כתב השו"ע בסימן תק"ג סעיף א': אסור לאפות או לבשל או 
לשחוט ביו"ט לצורך מחר, אפילו הוא שבת או יו"ט, ואפילו בשני ימים 
של ראש השנה. ובמ"ב ס"ק א', דאפילו דבר שאינו מלאכה רק טירחא 
כמו  אסור,  ג"כ  לחבירו,  מיו"ט  יין  והבאת  קערות  הדחת  כגון  בעלמא 

שנתבאר סוף סי' תרס"ז וע"ש.

ויש לשאול לפי"ז, האם מותר להוציא בשר מהמקפיא ביו"ט ראשון 
שלא  כדי  ביו"ט  להמקפיא  הבשר  את  להחזיר  או  שני,  יו"ט  לצורך 

יתקלקל, או שיש בזה משום מכין.

מלאכה  שאינו  דבר  דאפי'  א',  ס"ק  במ"ב  וכתב  מאחר  הנה  תשובה: 
רק טירחא בעלמא, כגון הדחת קערות והבאת יין מיו"ט לחבירו אסור, 
וכמו שנתבאר בסוף סי' תרס"ז, ועיין שם מש"כ בזה, א"כ ה"ה להוציא 

מהמקפיא מיו"ט ראשון ליו"ט שני, יש לאסור.

ואמנם מהדחה י"ל דשאני הדחה דהוי תיקון טפי, אבל מהבאה שפיר 
יש ראיה לאסור, והיינו אף לא מצד מה "שמפשירו", דזה י"ל דהוי רק 
מסיר את המניעה מלהיות קפוא, אלא יש לאסור מצד עצם ההוצאה. 
דוגמאות  הרבה  להביא  שהאריך  ס"א  סעיף  כ"ח  פרק  שש"כ  ]ועי' 

הדומות ומתיר בכולם[.

ומיהו היכא דרוצה להחזיר את הבשר להמקפיא כגון שנשאר לו בשר 
וכל כיו"ב, ויש חשש לקלקול, נראה דשרי. והיינו טעמא, דהרי מבואר 
בסי' ש"ח שמותר לטלטל כלי שמלאכתו להיתר לצורך מחמה לצל או 
כדי שלא יגנב, וחזי' מזה דכיון שרצונו שלא יפסד, אף שאין זה לצורך 

היום, כל כה"ג לא חיישינן. ודוק.

האם מותר להדליק אור או לבשל בבין השמשות של מוצאי יו"ט

שאלה: יש לעיין האם מותר להדליק אור או לבשל בבין השמשות של 
מוצאי יו"ט, דהרי מבואר במס' שבת דף ל"ד ע"ב, דבין השמשות ספק 
מקצתו מן היום ומקצתו מן הלילה, וא"כ הרי יש לנו ספק אולי רגע א' 

הוי יו"ט והרגע השני הוי חול, או דנימא דכולי האי לא חיישינן.

דנראה  תקי"ח  סי'  בריש  השו"ע  לד'  והוצאה  בהבערה  הנה  תשובה: 
דאומרים מתוך שהותרה הבערה לצורך הותרה שלא לצורך כלל, א"כ 
ולא  ביהש"מ,  לצורך  השמשות  בבין  ולהבעיר  להוציא  דמותר  נראה 
דמשמע  בבישול  אבל  חול.  השני  והרגע  יו"ט  א'  רגע  דילמא  חיישינן 
דבזה לכו"ע לא אמרי' דשרי שלא לצורך כלל, וא"כ יש לדון בספק הנז'. 
]והיינו עפ"י המבואר בשבת דף ל"ד דבין השמשות ספק כולו מן היום 

ספק כולו מן הלילה, ספק מקצתו יום מקצתו לילה[.

והנה בספק זה כבר עלה ונסתפק הגאון רעק"א ז"ל, יעוי' בריש סי' 
טוב  דיום  יומא  דאפוקי  השמשות  בבין  לבשל  יכול  אם  שכתב,  תצ"ה 
לאוכלו בבין השמשות, וכן ליקח גחלת להבעיר הטוטין בין השמשות 
כתבתי מזה בתשובה, ע"כ. ועי' ג"כ בחי' הגאון רעק"א נדרים דף ס"ט 
עמוד ב' ]שם דן לענין אשה שנדרה בין השמשות אם יכול להפר בבין 
ואף בזמן הפרה היה  השמשות, מכח ס"ס, ספק שמא אף בזמן הנדר 
יום, ושמא אף בזמן הנדר ואף בזמן ההפרה הוי לילה[ שכתב לדון דאף 
יום, ושמא  ואכילה הוי  דאיכא ספק ספיקא, ספק שמא בשעת בישול 

חכמי ורבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”הוראת הלכה
בעריכת הרה”ג נדב פרץ שליט”א
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לו  שיש  דבר  דהוי  י"ל  מ"מ  לילה,  הוי  ואכילה  בישול  בשעת  להיפוך 
מתירין ואזלי' לחומרא יעו"ש.

והנה כל ביה"ש דמו"ש לא אמרי' דהוי ס"ס, אולי הרגע הראשון הוי 
לילה, ואף את"ל דהוי יום אולי הרגע השני הוי לילה, דהא ליתא, דחשיב 
הכל ספק א'. אבל הכא אופן הס"ס הוא לומר שלא תחוש דמקצתו יום 

ומקצתו לילה.

והנה נראה דמצאנו סמך לס' הגרע"א שיש כאן ספק ספיקא, דיעוי' 
עירובו  נאכל  או  השמשות  בין  דעירב  דאף  ג',  סעיף  שצ"ג  סי'  בשו"ע 
ביה"ש עירובו עירוב משום ספק דרבנן לקולא, מ"מ אם עירב ביה"ש 
ונאכל עירובו ביה"ש אסור. ומקורו בהרא"ש שבת ל"ד בשם רבינו יונה. 
והטעם דכולי האי לא מקילינן לומר מקצתו יום ומקצתו לילה. יעו"ש. 
ולכאו' הביאור דאיכא ס"ס לומר דאינו עירוב, שמא כולו לילה, ושמא 

כולו יום. ומיהו יל"ע לפי"ז להסוברים ס"ס בדרבנן לקולא.

ומיהו מש"כ הגרע"א להחמיר מטעם דבר שיש לו מתירין, יש לפקפק 
בזה מד' טעמי, א', להסוברים דבס"ס אזלי' לקולא ואפי' בדשיל"מ. ועי' 
בזה ברמ"א ביו"ד סי' ק"י סעיף ח'. וד' המ"ב בסי' תצ"ז ס"ק י"א דאזלי' 
בהגרע"א  הובא  הצל"ח  ס'  לפי  ב',  י"ט.  אות  בשעה"צ  וע"ש  לקולא, 
בכמה דוכתי ובפתחי תשובה סי' ק"ב ס"ק ו' דלא אמרי' דשיל"מ לענין 
טלטול, כיון שיכול לטלטל גם עתה וגם אח"כ, ורק לענין אכילה אמרי' 
דשיל"מ, כיון דהוי רק פעם אחת, א"כ ה"נ הכא לענין בישול, י"ל דיכול 
לבשל גם עתה וגם אח"כ ]ולכאו' מוכרח הוא כן מהא דכל בין השמשות 
לא גזרו על שבות לצורך מצוה, עי' סי' שמ"ב, ולא אמרי' דהוי דבר שיש 
לו מתירין[. ובאופן דלדינא יש מקום גדול להקל לבשל בביה"ש לצורך 

ביה"ש מכח ס"ס הנ"ל.

בלבד,  הכנה  כגון  בדרבנן  אבל  דאו',  מלאכה  לענין  הנ"ל  דכל  ודע 
בזה שפיר יש להקל וכמבואר בד' הגרע"א שם. וכ"כ בס' שמירת שבת 
כהלכתה פרק כ"ח הערה קנ"ט בשם הגרש"ז אויערבאך ז"ל לענין הכנה, 
בפשטות  י"ל  אך  ס"ס,  משום  הטעם  נראה  שם  הגרע"א  ]ומד'  יעו"ש. 
דהגרע"א  נראה  אך  הגרשז"א שם.  וכ"כ  לקולא,  דרבנן  מטעם ספיקא 

לשיטתו דאתי עלה מטעם דבר שיש לו מתירין[. ודוק בכל זה.

האם צריך להקפיד כשמניח את הסיר על האש 

ביו"ט לייבש את המים שמתחת לסיר

שאלה: יש לשאול למאי דמבואר בסימן זה דאסור לבשל שלא לצורך, 
האם צריך להקפיד כששם את הסיר על האש, לייבש את המים שמתחת 
להסיר, כדי שלא יהא בישול מים שלא לצורך. וכן האם צריך להקפיד 
כשמניח את הסיר על השיש, לייבש את המים שמעל השיש, כדי שלא 

יהא בישול מים שלא לצורך ]וכמו שצריך להקפיד בזה ביום השבת[.

תשובה: הנה לכאו' היה נראה דאין חשש בזה כלל ]דאף דבישול שלא 
לצורך כלל לא מצינו היתר, ואף אם נאמר דלד' השו"ע בריש סי' תקי"ח 
אומרים מתוך שהותרה בהוצאה והבערה אפי' שלא לצורך כלל[, דהרי 
מבואר בסי' תק"ג סעיף ב' ממלא נחתום חבית של מים אעפ"י שא"צ 
אלא לקיתון אחד, והטעם משום דחד טירחא הוא, ע"ש בהרמ"א ובמ"ב, 
וא"כ ה"נ הכא לא איכפת לן אם מתבשלים המים שבתחתית הסיר או 
שע"ג השיש. אולם נראה דיש לדון להחמיר בזה, דהנה מבואר בשו"ע 
סי' תק"ו סעיף ו', היה לו קמח או עיסה בשותפות עם אינו יהודי אסור 
ל"ד  ס"ק  במ"ב  וביאר  שלו.  את  ויאפה  יחלקנה  אלא  ביו"ט,  לאפותה 
ו' שמותר לאפות תנור מלא פת אע"פ  דאף דמבואר בסי' תק"ז סעיף 
הפת של  דכל  לחול, שאני התם  ישאר  והיותר  אחת  לפת  אלא  שא"צ 
ישראל ורשות בידו לאכול כל אחד או זה או זה, ועוד דילמא מיקלעי 
וא"כ לפי סברות אלו הרי כאן אין ראוי להשתמש  ליה אורחים, ע"ש, 

באותם המים.

אך עדיין אין הכרח להחמיר בזה, די"ל דכל ד' המ"ב הנ"ל הם לענין 
אפיה דיש טירחא נוספת, וכסוף ד' המ"ב שם, וא"כ הוא טורח בלישה 
ואפיה של עיסת העכו"ם בשביל הוספת שבח הפת שלו בעלמא ואסור, 
ואילו הכא הרי אין שום טירחא באותם המים המתבשלים. וכבר דן בזה 
השעה"צ באות נ"ו בהיכא דאופה פת א' גדולה בשותפות גוי, ואין לו 
טירחא בפ"ע ]ויש נפק"מ טובא לדינא בזה לענין להוציא צרור מפתחות 

כשצריך רק אחד, וקיצרתי כאן[.

האם לדידן בני ספרד יש להחמיר בזמנינו שלא לדוך תבשיל ביו"ט

כדרכן,  התבלין  את  דכין  א':  סעיף  תק"ד  בסימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
שאם ידוך אותם מבעוד יום יפיג טעמן, אבל מלח אינו נידוך ביום טוב 
אלא אם כן הטה המכתשת או שידוך בקערה וכיוצא בה כדי שישנה, 
שאם שחק את המלח מערב יום טוב לא יפיג טעמו. ואין שוחקין את 
דהוי כעובדין דחול,  בריחיים שלהם, משום  ולא את החרדל  הפלפלין 
קצת  לשנות  נוהגין  ומיהו  הגה.  התבלין.  ככל  במדוכה  אותם  דך  אלא 

בדיכת תבלין, וכן ראוי להורות. וע"ע במ"ב ס"ק י"א.

מרן  הוראות  בתר  דאזלי'  ספרד  בני  לדידן  אף  אם  להסתפק  ויש 
בדיכת תבלין, דאפשר שיש מנהג אצלינו  יש להחמיר לשנות  השו"ע, 
בזה, או גם י"ל דהאידנא שיש מקרר, אזי אפשר לכו"ע לדוך מערב יו"ט.

אותו  זה  אין  עדיין  במקרר  דמה שאפשר לשמור  נראה  הנה  תשובה: 
אפיה  שחיטה  לענין  תצ"ה  סימן  בריש  זמנינו  פוסקי  וכמש"כ  טעם, 
ובישול, דאף האידנא שיש מקרר ומקפיא לא מחמירים אף לד' הרמ"א 
שם, דאפי' באוכ"נ מחמרינן בדאפשר מבעו"י, כיון דמ"מ אינו אותו טעם 

]כ"כ בס' חוט שני יו"ט פרק ב' ס"ק ב', ועוד[.

יום,  רגילים כלל לטחון באותו  אין  אולם מה דנ"ל לדון דהיום הרי 
וא"כ י"ל דחשיב אפשר מעיו"ט, והוי דינו כדין מלח דאסור לכו"ע. ומיהו 
היכא דהוא באופן פרטי רגיל לטחון באותו יום נראה דשרי. ושוב ראיתי 
סברא זו בכה"ח ס"ק י"ב, דכן בכרכום ופלפלין נוהגין לדוך מעיו"ט לכל 
מה שצריך ליו"ט, דהא גם בשאר הימים אין מקפידין על זה ודכין בפעם 
אחת לכמה ימים. עכ"ד. אך נראה די"ל דאינו חומרא מדינא רק ממנהגא, 
די"ל דמצד הדין כיון דלא הוי אותו טעם, שפיר שרי לטחון ביו"ט, ואין 
משגיחים במה דאף בימי החול דכין פעם א' לכמה ימים ]ובפרט היום 
אין ראיה מהא דדכין פעם א' בשביל כמה ימים, כיון דכהיום כמעט ואין 

מדוכה אצל כל אחד והבן[.

לרקד הקמח בתחילה ע"י גוי בשינוי

שאלה: כתב השו"ע בסימן תק"ו סעיף ב': אין מרקדין הקמח בתחילה 
ע"י  הרקידה  תחילת  אפי'  להתיר  כתב  והרמ"א  וכו'.  שינוי  ע"י  אפילו 
גוי בשינוי. והטעם, פירש במ"ב ס"ק ט"ו, לפי שיש מי שאומר שאפילו 
ישראל מותר לרקד ע"י שינוי, לכן אף שרוב הפוסקים חולקים ע"ז, יש 
לסמוך על דבריו ע"י גוי בשינוי. ובס"ק ט"ז הביא ד' הפרי חדש לאסור 

אף ע"י גוי בשינוי, ודלא כהרמ"א.

ויש לעיין האם ד' השו"ע מסכמת לד' הרמ"א להקל ע"י גוי בשינוי, 
אין להקל אף  דכיון דמרן פסק לאסור תחילת הרקדה אף בשינוי,  או 

ע"י גוי בשינוי.

בתחילה  להרקיד  לגוי  לומר  זו  קולא  הביא  לא  השו"ע  הנה  תשובה: 
ע"י שינוי. ואכן הפר"ח אסר בזה, וכמו שהביא המ"ב בס"ק ט"ו. ונלע"ד 
דשפיר י"ל דאף מרן ס"ל דאסור. ואפרש שיחתי, דאף דבבית יוסף בסי' 
דאיכא  כיון  גוי,  ע"י  להקל  דיש  כתב  בכלים  וסתירה  בנין  לענין  שי"ד 
מאן דשרי ע"י ישראל. וכ"פ בשו"ע שם סעיף ז'. וא"כ ה"נ נימא להתיר 
ע"י גוי כיון דלשי' רשב"ם מותר להרקיד בשינוי אפי' ע"י ישראל, וכמו 
שביאר במ"ב ס"ק ט"ו בד' הרמ"א. מ"מ נראה די"ל דאין זה כלל בכל 
פלוגתא שבהל' שבת, דע"י גוי שרי, אלא רק אם הוי ספק שקול, דאז י"ל 
דלענין גוי הוי ספיקא דרבנן לקולא. אבל אם רוב הפוסקים ס"ל דאסור 

כמו הכא בהרקדה ע"י שינוי, י"ל דאסור אף ע"י גוי.

רנ"ג,  סוס"י  הלכה  בביאור  הובא  רנ"ג,  בסי'  בברכ"י  דכתב  הא  וכן 
התם  דגם  היינו  ונצטנן,  נתבשל  שכבר  לח  לבשל  לגוי  לומר  דמותר 
י"ל דמרן לא הכריע דיש בישול אחר בישול בלח, ורק מכח ספק הוא 
]וכמש"כ בשו"ת אור לציון ח"ב במבוא[, ולכן כל דהוי ע"י גוי, שרי. ויש 

להאריך עוד בכל זה.

האם מותר לשטוף פירות ביו"ט מהלכלוך

שאלה: כתב הרמ"א פלוגתא להוציא הצרור שבקמח בידו, וכתב במ"ב 
עוד  עם  שיוציא  הכוס,  לתוך  זבוב  בנפל  להחמיר  דיש  דה"ה  י"ב  ס"ק 
משקה. ויש לשאול לענין שטיפת פירות ביו"ט מהלכלוך, האם גם בזה 

יש להחמיר למעשה.

תשובה: הנה הרמ"א הביא בסעיף ב' פלוגתא אם מותר לברור הצרור 
או הקיסם בידו, וכתב במ"ב ס"ק י"ב דלדיעה זו ה"ה אם נפל זבוב בכוס 

לא יוציאנו לבדו משום בורר ]ויל"ע בד' הב"י בזה. ע"ש[.

והנה לענין שטיפת פירות בשבת נחלקו האחרונים אם יש בזה משום 
בורר, עי' בשו"ע סי' שי"ט סעיף ח', אין שורין את הכרשינין ולא שפין 
ביד כדי להסיר הפסולת, דהו"ל כבורר. ובמ"ב שם ס"ק כ"ט, ה"ה תפוחי 
אדמה שלא יתן עליהם מים כדי להסיר האבק והעפר מעליהם. ומיהו ד' 
האגרו"מ ח"א סי' קכ"ה והגרש"ז אויערבאך ז"ל בשש"כ פרק ג' הערה 
סמוך  דהוי  כל  בורר  משום  בזה  אין  מהלכלוך  פירות  דשטיפת  מ"ח, 
לאכילה. ונראה לי דהגם שיש שחלקו בזה, מ"מ ביו"ט בודאי יש להקל 

בזה אחרי דגם לענין להוציא צרור יש פלוגתא בזה.

בזה  להחמיר  יש  בזה שפיר  לאכילה,  סמוך  דשוטף שלא  כל  ומיהו 
]ואף דלהדיח קערות אין איסור אף בזמן מופלג מהאכילה[.

האם מותר לברור ספרים או בגדים ביו"ט

אף  או  נפש,  אוכל  רק  ביו"ט  לברור  הותר  האם  להסתפק  יש  שאלה: 
ספרים ובגדים כל שיש בו צורך היום.

תשובה: הנה נראה דהגם דעיקר דין ברירה בספרים )בשבת( הוי דאו' 
וכמש"כ במ"ב סי' שי"ט ס"ק ט"ו, וכמו שהוכיח הט"ז משבת דף ע"ד 
בברירה מצרורות אבנים לעשות חבית יעו"ש, מ"מ כיון דהותר ברירה 
ביו"ט א"כ אף ספרים נמי, דהגם דלא הוי צורך "אוכל", מ"מ הרי אומרים 
מתוך להתיר לצורך היום. וכן חזיתי להרב אור לציון ח"ג פי"ט תשובה 
ז'. ]גם יעוי' להאול"צ ח"ב פרק ל"א תשובה ד' דס"ל דברירה בכלים אף 
בשבת לא הוי דאו', כיון דלא הוי גידולי קרקע. אולם שו"ר דיש מפוסקי 
זמנינו שכתבו להחמיר בברירה בכלים כיון דלא הוי אוכ"נ, והובאו במ"ב 
מהדו' דרשו בסימן תק"ו הע' 8 בשם הגרי"ש אלישיב זצ"ל ובשם ס' 

חוט שני[.

האם מותר להפריש חלה במחשבה

מעיו"ט,  שנילושה  שעיסה  ג',  סעיף  תק"ו  סימן  בשו"ע  כתב  שאלה: 
אסור להפריש ממנה חלה ביו"ט. וצ"ע האם מותר להפריש במחשבה, 

דאפשר דלא נאסר אלא ע"י מעשה או דיבור.

תשובה: הנה ידוע דהפרשת תרו"מ חלה במחשבה, עי' בקידושין מ"א 
ע"ב שכן ישנן במחשבה, וכ"מ בגיטין דף ל"א ע"א ובתוס' שם. אולם 

נ"ל דזה פשוט דלענין איסור הפרשת תרו"מ והפרשת חלה יש לאסור 
ובכל מקום  כאן  לא כתבו הפוסקים  כן אמאי  לא  אף במחשבה, דאם 
שדיברו באיסור הפרשת תרו"מ וחלה בשבת ויו"ט, שיש עצה להפריש 
דלענין ממצוא  דאף  אסורה,  דגם מחשבה  י"ל  בזה  והטעם  במחשבה. 
חפצך ודבר דבר דיבור אסור הרהור מותר, וכמבואר בשבת דף ק"נ, היינו 
לענין איסור ודבר דבר, אבל לענין שבות דמיחזי כמתקן, ליכא להיתר 

זה.

שרינן  דלא  שכתבו  במחשבה,  בד"ה  שם  בגיטין  בתוס'  ג"כ  ועיין 
שכבר  ממדומע  ושאני  במחשבה,  דאפשר  אף  בשבת,  תרו"מ  להגביה 
אסור  דלכן  דר"ל  בהדיא  מבואר  אינו  התוס'  דבד'  אלא  מתוקן.  הוא 
מעשה  ע"י  להפריש  שרינן  דלא  כונתם  די"ל  במחשבה,  אף  להפריש 

מטעם דאפשר במחשבה.

וכן ראיתי להברכי יוסף ביורה דעה סימן שכ"ג ס"ק ג' בשם ס' קרית 
מלך רב, דאם שכח להפריש חלה בארץ ישראל בע"ש, אין תקנה בשבת 
דיתקן במחשבה. וכן הביא דבריו בכה"ח סימן תנ"ז ס"ק ט"ז. וכ"כ בס' 

דרך אמונה הל' מעשר פרק ט' ס"ק נ"ג.

אם שכח להפריש חלה מערב יו"ט האם יש עצה להפריש ביו"ט

שאלה: יש לשאול באופן ששכח להפריש חלה בעיו"ט, האם יש עצה 
להפריש חלה ביו"ט, ובפרט כשצריך למצת ליל הסדר, או כזית ראשון 

לליל סוכות.

והולך  דאוכל  תקנה  אין  בא"י  חלה  להפריש  שכח  אם  הנה  תשובה: 
הרמ"א  מש"כ  עצה  יש  אך  כ"א.  ס"ק  במ"ב  וכמבואר  מפריש,  ואח"כ 
גם  עיסה  מאותה  ויפריש  ביחד,  ויצרפם  אחת  עיסה  עוד  ללוש  שיוכל 
על מה שלש מעיו"ט. ונחלקו האחרונים אם צריך שיעור חלה בהעיסה 
שלש ביו"ט, ובמקום הדחק יש להקל )מ"ב ס"ק כ"ו(. אך כ"ז ביו"ט, 
אבל בשבת אין עצה ואין תבונה. אך הנה יעוי' להאור לציון ח"ב פרק 
להקנות  דיסקין  המהרי"ל  עצת  שהביא  י"א  לתשובה  בביאורים  ט"ז 
האוכל לקטן מופלא הסמוך לאיש, היינו קטן בן י"ב שנה, יעו"ש דלצורך 
קטן סומכים על שי' הרשב"א דמותר להאכילו איסור דרבנן לצורך הקטן 
]וצ"ל דאע"ג דמפריש שיעור של מעשר על כל האוכל לא קפדינן, ואף 
שבשביל הקטן עצמו סגי בשיעור קצת, ואכ"מ[. אולם מד' האול"צ שם 
מתבאר שלא סמך ע"ז אלא בפירות מהשוק דהוי ספק מעושרים, אבל 
א' פסק דלא  בסי' שמ"ג סעיף  ע"ז, משום דמרן  בודאי טבל לא סמך 
כהרשב"א יעו"ש. ובאופן שנמצינו למידים דבעיסה שלא הופרשה חלה 

דהוי ודאי טבל, אין עצה ואין תבונה.

יעבץ  ט"ז שהביא משאילת  ס"ק  תנ"ז  בסי'  להכה"ח  ראיתי  ואמנם 
לו  כשאין  יו"ט  בכל  להפריש  בא"י  להתיר  נוטה  דד'  קל"ג  סימן  ח"א 
היכא שא"א לשאול  ע"ז  דיש לסמוך  דנראה  וכתב הכה"ח  לחם אחר, 
מאחרים. עכ"ד. אך מד' כל הפוסקים המבוארים לפנינו נראה דלא ס"ל 

להקל בזה ]וגם טעמו דהשאילת יעבץ צ"ע[.

ומיהו לצורך מצת מצוה בליל הראשון או בליל א' דסוכות, נסתפק 
בזה הפמ"ג בסימן זה דאפשר דלצורך מצוה דאו' לא גזרו. וכיו"ב מצינו 
להרא"ש בביצה דף ח', דבדיעבד אם שחט חיה ועוף ביו"ט מותר לכסות 
את דמו אף באפר מוקצה, וכ"פ בשו"ע סי' תצ"ח סעיף ט"ו. אך מאידך 
מצינו בר"ה דף ל"ב דאין עולין באילן בשביל תקיעת שופר ביו"ט ראשון 
להאריך  ויש  ביו"ט,  חמץ  במוצא  תמ"ו  בסי'  פלוגתא  מצינו  וכן  דר"ה. 

בכ"ז. )עי' ס' שעה"מ פ"ב מהל' יו"ט הי"ח וקה"י ביצה סימן ו'(.

ביו"ט  חלה  להפריש  שאסור  דבאופן  ל'  אות  בשעה"צ  דכתב  ודע 
ממילא העיסה אסורה גם בטלטול, והיינו משום דהוי מוקצה. אך לכאו' 
הרי יש עצה ללוש עוד עיסה אחרת, וצ"ל דאין ה"נ אם דעתו ללוש עוד 
עיסה לא הוי מוקצה, וכ"כ הגרש"ז אויערבאך ז"ל בס' שש"כ פרק ב' 
הערה ק"י. ולפי"ז כל שנזכר ביו"ט שלא הפריש, אם יחליט בדעתו ללוש 

עוד עיסה אחרת פקע מוקצה מהעיסה. וכ"כ בשש"כ שם.

האם מותר לחתוך מפת ניילון לצורך יו"ט

האבנים  את  מלבנין  אין  א':  סעיף  תק"ח  בסי'  השו"ע  כתב  שאלה: 
ויש  הנייר לצלות עליהם.  ואין חותכין את  ואין שוברין את החרס  וכו' 
להסתפק האם מותר לחתוך ניילון נצמד, או מפת ניילון, נייר כסף וכל 

כיו"ב, לצורך יו"ט.

תשובה: הנה מתבאר כאן בשו"ע, דאין שוברין את החרס ואין חותכין 
את הנייר לצלות עליהם. והטעם משום תיקוני מנא, וכמו שפירש במ"ב 
תק"ט  בסימן  וכמבואר  ביו"ט,  נאסר  מנא  תיקוני  דאף  והיינו  ג'.  ס"ק 
שאפשר  דמכשירין  משום  והיינו  אותו,  מתקנין  שאין  שנרצף  בשפוד 

מעיו"ט אסור, וע"ש עוד במ"ב ובה"ל לענין היכא דא"א מעיו"ט.

אין  י"ג,  סעיף  ש"מ  סימן  סוף  בשו"ע  עי'  הנייר,  חיתוך  דין  ובעיקר 
שוברים החרס ואין קורעין הנייר מפני שהוא כמתקן כלי. ויעו"ש בביאור 
הלכה שהאריך מדוע לא כתב השו"ע משום מלאכת קורע. ואיך שיהיה 
בו גם  יש  וע"ש במ"ב ס"ק מ"א דאם מקפיד על המידה  הדבר אסור. 

משום מחתך.

ובאופן שנמצינו למידין, דאסור לחתוך ניילון נצמד, מפת ניילון, נייר 
כסף, דיש בכל זה משום איסור תיקון מנא, אם מדרבנן ואם מדאו'. וכן 

יש אופן שיש בו אף משום מחתך, וכנ"ל.

עבר את שבט ביקורתם של חכמי ורבני בית ההוראה "אהבת 

שלום", הגאונים רבי מנשה שוע שליט"א ורבי דוד פנירי שליט"א



בירור הלכה | כט

בסתירת דברי השו"ע להוסיף בהתערובת

א. עצי מוקצה ואיסור דרבנן ב. מותר שמן
כתב בשו"ע סי' תק"ז ס"ב, אע"פ שעצים שנשרו מן הדקל ביו"ט או בשבת 
שלפניו אסור להסיקן, אם נשרו ביו"ט בתוך התנור מרבה עליהם עצים מוכנים 

שלא יהיה עצי איסור ניכרים, ומבטלן.

השמן  מן  הנותר  וז"ל,  מרוטנבורג  מהמהר"ם  הביא  תרע"ז[  ]סי'  בטור 
הוקצה  שהרי  עצמו,  בפני  ושורפו  מדורה  לו  עושה  ח',  בליל  וכו'  והפתילות 
ואין ששים לבטלו, אין להוסיף עליו  למצותו, ואם נתערב ממנו בשמן אחר, 
כדי לבטלו, ולא דמי לעצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור בי"ט שמרבה עליהם 
עצים מוכנין ומבטלן ]ביצה ד:[, דשאני התם שאין נהנה מהן עד אחר ביעורן, 

אבל הכא נהנה ממנו בשעה שהנר דולק, עכ"ד. 

עד  להוסיף  מותר  אם  שנתערב  דרבנן  איסור  בכל  הראשונים  נחלקו  והנה 
דמותר,  הכריע  לב.[  דף  ש"ג  ]ב"ד  הבית  בתורת  דהרשב"א  ולבטלו,  ששים 
התנור  לתוך  ביו"ט  הדקל  מן  דעצים שנשרו  ד:[  ]דף  דביצה  מסוגיא  ומקורו 
]עצי מוקצה[ עם עצים של היתר, מרבה עליהם עצים מוכנים ומדליקן, אולם 
אבל  לאיסורא,  קלי  דמקלי  שאני  דהתם  דחה  ב'[  סי'  ]פ"א  בביצה  הרא"ש 

בשאר איסורין אסור להוסיף לערב ולבטל את האיסור.

נחלקו  בזה, דהנה לדינא  ]או"ח שם[ הקשה דהשו"ע סותר משנתו  ובט"ז 
השו"ע והרמ"א בזה, דדעת השו"ע שם כדעת הרשב"א דמותר להוסיף ולבטלו, 
והרמ"א פסק כהרא"ש דאסור, ואילו כאן בהלכות חנוכה כתב בשו"ע שיש מי 
שאומר שאין להוסיף ולבטלו, וקשה מאי שנא איסור השתמשות בנר חנוכה 
שהודה בשו"ע שאסור להוסיף ולערב, ובט"ז העלה דלדעת השו"ע לדינא אף 

במותר שמן חנוכה מותר, וצ"ע.

בין  שחילק  המהר"ם  מדברי  הוא  השו"ע  דברי  מקור  דהלא  קשה,  וביותר 
נר חנוכה לעצי מוקצה ביו"ט, והרי השו"ע עצמו הכריע כדעת הרשב"א שכל 
רוב  ]והנה  וצ"ע.  מוקצה,  מעצי  וראייתו  לבטל,  להוסיף  מותר  דרבנן  איסורי 
חנוכה  בנר  השו"ע שהחמיר  אף  דבאמת  זה,  בסגנון  המה  דלקמן  התירוצים 
אין זה מטעמו של המהר"ם מרוטנבורג משום שאין מבטלין איסור לכתחילה, 

אלא מטעם אחר דנר חנוכה חמור, כדלקמן[.

משאר  חמור  למצוותו  דמוקצה  ליישב  צידד  סקי"ט[  צ"ט  סי'  ]יו"ד  בש"ך 
איסור דרבנן, ודחה, שהרי המהר"ם גופיה הקשה על דבריו מעצי מוקצה, ולא 
תירץ דמוקצה למצוותו דנ"ח חמור, ובנקוה"כ תירץ דכיון דעצי מוקצה הוא 
תירוץ  לתרץ  הוצרך  וע"כ  למצותו,  כמוקצה  חמיר  מז:[  ]פסחים  מדאורייתא 
בפסחים  שם  דמסיק  תמה  סקל"ט[  פ"ה  ]כלל  יעקב  ובמנחת  עכ"ד,  אחר, 

דמוקצה דרבנן, ואולי דמ"מ אסמכוהו אקרא, וצ"ע.

ולכאורה יש ליישב סתירת דברי השו"ע, דמוקצה למצוותו חמיר לפי שהוא 
]בארבע  למצותו  הוקצה  דין  לז:[  ]דף  בסוכה  רש"י  לדעת  שכן  מדאורייתא, 
מינים[ נלמד ממה שדרשו בסוכה ]דף ט.[ שחל שם שמים על הסוכה, ובכפות 
מוקצה  מדין  דהוא  משמע  התלמוד  פשט  וז"ל,  רש"י  על  תמה  שם  תמרים 
שהוא מדרבנן, לא שהוא מן התורה דומיא דעצי סוכה, ואף בשו"ת הרשב"א 

]ח"א סי' קס"ט[ מבואר דלא ילפינן מסוכה.

ובערוך לנר נקט כן בדעת רש"י דדין הוקצה למצוותו הוא מדאורייתא, ותמה 
וז"ל, אכתי קשה למה ילפינן דוקא לענין הדס כן, ולא לענין שאר תשמישי 
עצי  כמו  בהנאה  אסורין  שיהיו  וציצית,  תפילין שופר  כגון  קדושה,  או  מצוה 
דין מוקצה למצוותו אינו אלא  ליישב דבאמת כל  יש  ]ולעניותי  סוכה, עכ"ל 
כלפי מה שסותר להמצוה, ואין זה איסור הנאה במוחלט, שכן אף אתרוג מותר 

להריח כמבואר בסוגיא, ואכ"מ[.

אכן לדינא העלה בב"י סי' תרנ"ג סק"א כדעת הרשב"א דדין מוקצה למצוותו 
בארבע מינים אינו דומה לדינא דחל שם שמים על הסוכה, באופן דשוב צ"ע 

סתירת דברי השו"ע מה בין שמן דחנוכה לשאר איסורין.

מה  דכל  השו"ע,  דברי  בסתירת  הש"ך  קושית  ליישב  כתב  סק"י  בפליתי 
רק  היינו  דרבנן,  באיסור  איסור  תערובת  ולערב  להוסיף  הפוסקים  דהתירו 
בתערובת יבש, דבזה כל חתיכה לעצמה עומדת כספק איסור, ומאחר שאין 
משא"כ  ולבטלו,  ששים  עד  להוסיף  חכמים  הקילו  איסור  ספק  אלא  כאן 
בתערובת הלח דודאי יש כאן איסור בכל טיפה וטיפה, שהרי יש בילה, בזה לא 

התירו חכמים להוסיף ולערב עד ששים, עכ"ד.

מיירי  דביו"ד  השו"ע,  דברי  סתירת  יישב  סק"ח[  שם  ]יו"ד  דעת  בחוות 
התירו   ובזה  הטעם,  מרגיש  אינו  כבר  שמבטלו  ולאחר  אכילה,  באיסורי 
לכתחילה להוסיף ולערב לבטלו, משא"כ באיסור הנאה ]וכן מוקצה למצוותו 
בהמה  לפטם  שאסור  וכמו  כנהנה,  חשיב  הביטול  דעצם  כאיסוה"נ[,  דהוה 
באיסור הנאה, דאין לך מבטל גדול מזה שיהיה מותר לאכלה בפיטומה, וה"נ 

אין לך הנאה גדולה מזה שמרבה ומשביח ההיתר.

נחלקו הפוסקים  דלא  והוסיף  ליישב,  כן  כתב  ]או"ח שם[  יעקב  ובישועות 
בדין אין מבטלים איסור לכתחילה אם הוא מדאורייתא או דרבנן אלא באיסורי 
אכילה, אבל באיסורי הנאה אסור מן התורה לבטל, שע"י שמבטל האיסור הרי 
נהנה מכמות המאכל שניתוספה לתערובת, דהיינו בעת שעירבו הוא מוסיף 
על המאכל שנתווסף כמותו, וכן כתבו הגר"ש קלוגר בספר החיים סי' תרע"ז 

ובבית הלוי בהלכות חנוכה.

נ"ח[  סי'  תניינא  בזה במנחת שלמה  ]כפי שכבר תמה  צ"ע מאד  ודבריהם 
דהרי איסור זה של מותר השמן אינו איסור הנאה, אלא עיקרו מוקצה למצוותו 
שלמה  במנחת  ויעי"ש  הנאה,  כאיסור  נידון  זה  אין  וא"כ  מצוה,  ביזוי  משום 
שהוסיף להקשות על דבריהם עוד מכמה דוכתי דאף באיסור הנאה גופיה אין 
איסור מדאורייתא לבטל לכתחילה, ואף בזה אסור לבטלו רק מדרבנן וכשאר 

כל איסורי תורה, והאריכו האחרונים.

שאני  חנוכה  דנרות  שלמה,  במנחת  כתב  השו"ע  דברי  סתירת  וליישב 
דדמי  בבעה"מ  וכמש"כ  כהקדש,  חכמים  שעשאום  משום  לבטלם  שאסור 
למנורה שבמקדש שאין משתמשין בה אפילו תשמיש דמצוה, ואע"פ שבאמת 

כהקדש  ועשאוהו  אסרו  מצוה  ביזוי  מ"מ משום  בש"ס,  כמפורש  קדוש  אינו 
י"ח כתב דאסור לבטל תרומה וקדשים  דנרות המנורה, ובאבני מילואים סי' 

מדאורייתא, משום ביטול דין משמרת תרומתי.

ולעניותי נראה להקשות על דבריו, דהנה המקור בש"ס במשנה דאין מבטלין 
איסור לכתחילה הוא ממה דתנן בתרומות דתרומה שנתבטלה אסור להוסיף 
ולהרבות לבטלה, וכבר תמה המגיה מזה לדברי האבנ"מ ]שיש איסור לבטל 
תרומה מדין דין משמרת[ היאך ילפינן כל איסורין מתרומה, ותירץ בקה"י דכיון 
שכבר נתבטלה ברוב מדאורייתא מעתה שוב אין כאן דין משמרת, וכל האיסור 

רק מדין אין מבטלין, עכ"ד.

הלא מעתה ליתא לתירוצו של המנחת שלמה, שכן כאן שכבר נתערב ברוב 
איסור  ביטול  משום  רק  הוא  הנידון  וכל  משמרת,  דין  ביטול  כאן  אין  שוב 

q לכתחילה, ושוב הדרא קושית הפוסקים על סתירת השו"ע, וצ"ע.
חידושים בחילוקי השמות של א. איסור בעין ב. איסור בתערובת

ונפ"מ א. חזקה ב מזיק ג. כרת ד. ח"ש ה. טעם ו. נותן טעם לפגם 

ז. תרומת חו"ל ח. שלקות ט. לבטל איסור י. להוסיף ולערב
לולא דמיסתפינא אמינא חידושים בהלכות תערובת, אשר בזה נראה לבאר 
זו דאיסור דרבנן שנתערב מותר להוסיף עליו, שכן הרשב"א בתוה"ב  הלכה 
ויפסיד  יבטל  גזרו שלא  לא  נתערב  דכל  הפסד,  דהוא משום  זו  הלכה  ביאר 
ההיתר, עכ"ד, וראיתי בערוה"ש ]סי' צ"ט סכ"ז[ שביאר דאף מה"ת אין מבטלין 
איסור לכתחילה רק כשהוא ניכר, ולכן לא החמירו באיסור דרבנן, עכ"ד, והוא 

חידוש, ולעניותי נראה ביאור חדש כדיבואר.

והנראה יסוד גדול בכל תערובת איסור, דאין זה דין ספיקא בעלמא, אלא 
דשם האיסור נתפס על כל התערובת, דכשנתערב איסור בהיתר ואין בהיתר 
לבית  נכנס  שבכך  משום  בלבד  איסור  ספק  אי"ז  האיסור,  את  לבטל  בכדי 
כל התערובת  על  איסור  דין  כאן  יש  איסור, אלא דבאמת  הספק של אכילת 
וכפי שיבואר ]ולא שכל התערובת נהפכה כנבילה ודאית, דאף בתערובת יבש 

בלח דחנ"נ, לרוב רבוותא אי"ז אלא מדרבנן[.

ונתיישבו בזה דברי התוס' ביבמות ]דף פב. ד"ה שתי[ שאם נסתפקנו אם 
נתערבה תרומה בחולין, יש לחולין חזקת היתר להכריע שלא נתערבה בהם 
אחר([,  ד"ה  יח.  )דף  ונדה  לעולם(  ד"ה  כו.  )דף  ב"מ  בתוס'  ]וכ"מ  התרומה 
והק' בקובה"ע ]סי' ס' סק"ד[ דהא לא באנו לאסור את החולין אלא לאסור 
ולמש"נ  חנ"נ,  בדין  שפלפל  ויעוי"ש  התרומה,  לאכול  יבוא  שמא  התערובת 

ניחא דבתערובת נהפך הכל להיות תערובת איסור.

גיטין )אות שמ"ז([ מילתא בטעמא,  ]הובא בשי' ר"ש  הגר"ש שקאפ אמר 
דהמעמיד כוס יין עם סם המות בצד כוסו של חבירו ואין ידוע איזהו, אינו חייב 
משום מזיק, דלא חשיב כמזיק אלא אם חייל בהחפצא חלות איסור וכדומה, 
אך מה שהגברא אינו יכול לאכלו מטעם מסוים, אין זה היזק כלל, ]ועפי"ז כתב 
הגר"ש רוזובסקי שם, דה"נ מה דאסור משום ספק אינו נחשב כהיזק החפצא, 

כפי שיבואר לקמן בארוכה[.

ביינו  נסך  יין  דהמערב  נג.[  ]דף  בגיטין  דאיתא  בהא  והגרש"ש הקשה שם 
של חבירו חייב מדין מזיק, ותירץ דהתם שאני דהוה תערובת לח בלח דנעשה 
תערובת א', חזר הגר"ש והקשה ממשנה בגיטין שם דהמדמע ]המערב תרומה 
יושר ]ש"ג  בחולין של חבירו[ חייב ]אף ביבש[, ותירץ עפ"י המבואר בשערי 
פי"א[ דתערובת תרומה בחולין אינו ככל ספק איסור גרידא, אלא דחייל חלות 

איסור של דימוע על כל התערובת, עכ"ד.

ברם תמוה לי מסוגיא מפורשת המכרעת שלא כדבריהם, דאיתא בבכורות 
]דף כח:[ דהמערב בידים פירות טמאים בפירות של חבירו הרי"ז חייב, וצ"ע 
דבפשוטו עירוב פירות טמאין בפירותיו של חבירו אין בכך שום מעשה מזיק, 
והרי זה ממש כמעמיד כוס סם המות בצד כוס יין של חבירו דאין כאן מעשה 
מזיק, באופן דמוכרח מזה דכל מערב פירות איסור בהיתר חשיב מעשה מזיק, 

ודלא כדברי הגרש"ש, וצ"ב הטעם.

'תערובת  זו חייל חלות שם  הלא למש"נ נראה לבאר, דכיון דע"י תערובת 
איסור' על כל התערובת שפיר יש בזה משום איסור מזיק, ויעוין עוד בפרשת 

אמור פכ"ד שהארכתי טובא גם בדין ספיקא דאורייתא.

ויסוד הדבר מבואר בשערי יושר ]ש"ג פ"ו[ בביאור דין ביטול ברוב, שהתורה 
אמרה דבמקום שנתערב איסור בהיתר ע"כ צריך לקבוע דין הכרעה אחת על 
ולכן מן הדין דאלימא הכרעת הרוב להכריע  כל התערובת לטוב או למוטב, 
על המיעוט, מאשר שהכרעת המיעוט תכריע ותגרור את הרוב אחריה, ומאחר 
שנתפס דין הכרעת רוב היתר על כל התערובת מעתה חל גם דין ביטול על 

המיעוט, יעוי"ש שהאריך בזה.

על  א'  הכרעה  להכריע  הדין  דמן  בחד,  חד  בתערובת  נראה  מעתה  הלא 
ההכרעה  אדרבה  אזי  להתיר,  רוב  של  הכרעה  כאן  דאין  וכיון  התערובת,  כל 
בכל  איסור  ודאי  כאן  אין  דבאמת  ואף  מספק,  לאוסרה  היא  התערובת  של 
לדימוע,  דומה  ]ואי"ז  התערובת  כל  על  איסור  ספק  דין  חל  מ"מ  התערובת, 
דהתם חייל חלות שם 'תרומה מדומעת' על כל התערובת, אך מ"מ אף בשאר 

איסורים כל התערובת נאסרה בשם תערובת, כמש"נ[.

הלא מעתה נראה לחדש, דיש חלות שם 'איסור בעין', וכאשר האיסור נתערב 
בהיתר פקע מיניה חלות שם 'איסור בעין' ונחשב 'איסור בתערובת', ואף שכל 
מ"מ  עליו,  ולוקה  אסור  עדיין  ברוב  ביטול  שאין  או  בכדא"פ  כזית  שיש  זמן 
חשיב איסור בתערובת, ואף שלוקין על איסור בתערובת עכ"ז האיסור פקע 
מכלל 'איסור בעין', שכן קיבל שם חדש של איסור בתערובת ]ועי' שע"י )ש"ג 

פכ"ב( לענין מקדש א' מב' אחיות, ויל"ד[.

]פט"ו  הר"מ  דברי  מתוך  דייק  ה"ו[  חמץ  ]פ"א  בכס"מ  דהנה  לזה,  ויסוד 
מאכא"ס ה"ג[ דהאוכל חלב ודם בתערובת אין בו כרת, ואף שיש בו כזית בכדי 
אכילת פרס ולוקה, ועמד בזה הרא"ם הובא בכס"מ שם. ולמש"נ יבואר דכל 
שהוא בתערובת ע"כ שם האיסור הוקלש, משום דשוב אין אנו דנין על האיסור 

בפ"ע כאשר הוא בתערובת, אלא דין חדש של 'תערובת איסור' הוא שחל על 
התערובת כולה, ושוב אין כרת.

איתא בחולין ]דף /צח.[ ההוא פלגא דזיתא דתרבא דנפל בדיקולא דבשרא, 
סבר מר בר רב אשי לשעוריה בתלתין פלגי דזיתא, אמר ליה אבוה לאו אמינא 
לך לא תזלזל בשיעורין דרבנן ]ופרש"י דאף באיסור דרבנן אין להקל להתיר 
בפחות משישים[, ועוד האמר ר' יוחנן חצי שיעור אסור מן התורה, ע"כ, והיינו 
דכיון שיש בזה איסור תורה של חצי שיעור, ודאי שאין להקל בשיעור ביטולו 

וצריך שישים, ע"כ.

]פ"ב  יום  איסורו מה"ת, הר"ש בטבול  רבוותא בח"ש בתערובת האם  ודנו 
עליו[,  תמה  והגרע"א  כן,  לא  שהוכיח  ]אלא  איסור  דאין  להוכיח  צידד  מ"ג[ 
וכן דעת העיטור ]הל' הכשר הבשר בב"ח והמאירי פסחים ]דף מג: ד"ה וענין[ 
י"א והמהרש"א בפסחים ]דף מד. ד"ה לענין[, ]דלא כדעת התוס' שם  בשם 
שנקטו דאף כשהוא בתערובת אסור מה"ת[, ובמנחת כהן ]ח"א פ"ד[ הוכיח כן 

בדעת הר"מ ]פט"ו מאכא"ס ה"ב ואילך[.

חלב  כל  מדכתיב  עד.[  ]דף  ביומא  שדרשו  דמה  שם  המהרש"א  ופירש 
ח'  ]ח"ג מערכת  ועי' שד"ח  בעין,  החלב  כאשר  אלא  נאמר  לא  ח"ש,  לרבות 
כלל ט"ו[, הרי משמע מזה דאף בתערובת חד בחד דינא הכי דאין איסור ח"ש 
מדאורייתא, וכן נראה מדברי המנחת כהן בדעת הר"מ, וכן הוא לפי מה דסבר 
דלא אסרה  וע"כ  דבריו דאף בתערובת חד בחד שרי מה"ת,  הר"ש בתחילת 

תורה חצי שיעור אלא באיסור שהוא בעין.

וכזאת, הנה הרשב"א בחולין ]דף צח: ד"ה אמר[ כתב דהפלוגתא האם טעם 
כעיקר מדאורייתא או מדרבנן, כ"ז דוקא אם נתערב במאכל, אך כל זמן שהוא 
בבכורות  כדדריש  מדאורייתא,  דאסור  פשיטא  אחר,  למאכל  נכנס  ולא  בעין 
]דף ו:[ מדכתיב הטמאין לאסור 'צירן' ורוטבן, ואך שלא אסרה תורה צירן אלא 
ואם טעם  נידון רק בדין דטעם כעיקר,  וכשנבלע במאכל אחר  כשהוא בעין, 

כעיקר לאו דאורייתא ממילא מותר.

וביאור הדברים, דכל מאכל שנבלע בתוך מאכל אחר איבד חשיבותו ותו לא 
איקרי 'בעין', והן הן דברי הרשב"א, דלא אסרה תורה צירן אלא כשהוא בעין, 
אך אם נבלע בתוך אוכל אחר הרי בכך שהוא בלוע איבד חשיבותו, ומעתה שוב 
אינו נידון מצד עצמו אלא מצד טעמו, ובזה נחלקו אם טעם כעיקר דאורייתא 
ויסוד הדברים בזה דצירן שנמצא בתוך חתיכה אחת אינו כמופקד  אם לאו, 

אלא כבלוע שם. 

והגרע"א ]סי' קס"ו ד"ה ויש[ הקשה במה שכתב הרשב"א בחולין ]דף צז: 
ד"ה ובקדירה[ דבמין בשאינו מינו מדאורייתא חד בתרי בטל, ומבואר דבפחות 
מרוב הוי דאורייתא, והיינו מדין צירן ורוטבן וכנ"ל, וקשה דהלא נתבאר דאם 
וכתב ליישב  טעם כעיקר לאו דאורייתא לא אסרה תורה אלא כשהוא בעין, 
דע"כ כל שהוא פחות מרוב לא מקרי תערובת כלל, והוי כבעין, ואסור מדין 

צירן ורוטבן כדדריש בבכורות שם.

ולשון הריטב"א בחולין ]דף צח:[ בביאור מ"ד דטעם כעיקר לאו דאורייתא 
וז"ל, כי שרינן טעם בלא עיקר, כשהוא על ידי תערובת, אבל כשהוא מופרש 
בעיניה הוא ודאי אסור, וכל היכא דהוי טעם איסור מרובה והיתר מועט כמאן 
דאיתיה בעיניה חשיב, עכ"ד, הרי משמע שכל האיסור הוא רק בעין, ובמחצה 
על מחצה מותר, וכדבריו שאין זה נחשב בעין, ואך שהרשב"א הנ"ל החמיר גם 

במחצה על מחצה דזה חשיב בעין.

דנטל"פ,  בהיתרא  והרשב"א  הר"ן  בפלוגתת  טובא  הארכתי  פסח  ובעניני 
דדעת הר"ן דהוא אף כאשר הרוב הוא מן האיסור, ואילו דעת הרשב"א בתוה"ב 
]ב"ד ש"א דף יט.[ וז"ל, דוקא כשנתערב איסור מועט לתוך היתר מרובה, אבל 
איסור מרובה לתוך היתר מועט, ואפילו מחצה על מחצה, מסתבר שאין אומר 
והוא פלא מה עלה על  בזה נטל"פ מותר עד שיפגום לגמרי כנבילה, עכ"ד, 
הדעת דמחצה על מחצה יהיה מותר, כל שאין רוב, ונתבאר שם ליישב דיסוד 
רק  יסודו  אלא  ברוב,  ביטול  מדין  זה  אין  דנטל"פ,  בהיתרא  רוב  דבעינן  מה 
טעם  של  ההיתר  וכיסוד  מהאיסור,  הנפלט  הציר  על  שיש  'בעין'  שם  לבטל 

כעיקר למ"ד דרבנן.

התוס'  שיטת  על  ה"ו[ הקשה  יו"ט  ]פ"ב  המלך  בשער  דהנה  לזה,  ודוגמא 
תרומות  מגביהין  שאין  בטעם  שכתבו  גלגל[  ד"ה  ט.  ]דף  בביצה  והרא"ש 
בתוס'  כתבו  שהרי  וקשה  מנא,  למתקן  דדמי  משום  דהוא  ביו"ט,  ומעשרות 
פסחים ]דף מו. ד"ה עד[ דתרומת חו"ל טמאה מותר לערבה ברוב ולבטלה, 
והרי ביטול תרומה ברוב יש בכך תיקון מנא, שהרי מבטל את האיסור שבו, 

וא"כ למה מותר לבטל תרומת חו"ל ביו"ט, וצ"ע.

ה"ט(  שבת  )פכ"ג  הר"מ  דברי  שהביא  נ"ג(  )סי'  מהרלב"ח  בשו"ת  ]ויעוין 
שאין מגביהין תרו"מ 'בשבת' משום שנראה כמתקן, וחזר ושנה )פכ"ג שבת 
הי"ד( דאין מגביהין תרו"מ שזה דומה למקדיש, ועוד מפני שהוא כמתקן אותן 
'בשבת', ומדוייק דבשבת אסור משום איסור תיקון מנא, אך ביו"ט דעת הר"מ 
דשרי לתקן אוכל נפש, וכל האיסור הוא רק מחמת איסור מקדיש, ומיושב גם 

מה שהוצרך הר"מ לב' טעמים הנ"ל[.

ובקה"י ביצה ]סי' ח'[ תירץ דגדר ההיתר של ביטול תרומת חו"ל אינו מדין 
חו"ל  דתרומת  כתבו  פסק[  ד"ה  כז.  ]דף  בכורות  בתוס'  שהרי  איסור,  ביטול 
ברוב  ביטול  היתר  דגדר  נראה  וע"כ  ברוב,  שביטלה  אחר  אף  לזרים  אסורה 
בתרומת חו"ל הוא משום דאיסור אכילת תרומת חו"ל בטומאה אינו אלא כל 
זמן שהתרומה בעין, אך כשביטלה ואינה בעין מותר לאכלה בטומאה, ואשר 

לכן ביטול תרומת חו"ל אינו נחשב תיקון מנא.

בעצם  מתחדש  אינו  בתערובת  ההיתר  שכן  פשוט,  בזה  הדברים  וביאור 
התערובת, אלא דמעיקר דיני האיסור הוא זה שאינו נאסר אלא כשהוא בעין, 
יהיה בעין, למה הדבר דומה  נמצא שההיתר כבר חייל ביה בעצמו כל שלא 
לחפצא דאיסורא שנאסר עד שעה 10 דרך משל, האם יאסר להביאו למקום 
שכבר שעה 10, ודאי שאין בזה תיקון מנא, שכן ההיתר כבר חייל בעצמו, ואינו 

אלא מביאו למצב בו מעולם לא נאסר, ופשוט.

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"אבירור הלכה
רו"כ "תורת רפאל" - אהבת שלום



ל |  בירור הלכה

והנה בשאג"א ]סי' ס"ד[ בסופו כתב, דהשוחט ביו"ט בהמה טרפה מדרבנן 
אינו לוקה מה"ת ]משום מלאכה ביו"ט[, ואף דכל ההיתר לשחוט בהמה ביו"ט 
הוא משום דחזיא ליה לאכילה, ובהמה זו לא חזיא לאכילה מדרבנן, מ"מ הא 
מדאורייתא חזיא לאכילה, ותמה הגרע"א ]סי' ה'[ דהא מ"מ בפועל אין כאן 
מלאכת אוכל נפש, שהרי ידוע לנו שלא יאכלוהו, ואף אי מיקלעי ליה אורחים 

לא יאכלוהו מחמת האיסור דרבנן.

ובבאר יצחק ]או"ח סי' י"ח[ הקשה על שיטת השאג"א ]דכל דחזי מדאורייתא 
פטור מה"ת[, דהנה כתבו בתוס' פסחים ]דף מו. ד"ה עד[ דמותר לאפות חלת 
חו"ל טמאה ביו"ט, כיון דחזי לאכילה ע"י ביטול, ומעתה קשה מסוגיא דביצה 
]דף כא.[ דהשוחט טרפה ביו"ט לוקה לפי שאינו ראוי לאוכל נפש, והלא מ"מ 
חזי לאכילה ע"י ביטול ברוב, לדעת הראשונים בחולין ]דף צח:[ דמדאורייתא 

מותר לבטל איסור ברוב.

אשר למש"נ ניחא קושית הגאון מקובנא, דבאמת כל איסורי תורה בהחפצא 
ביטול, דהא מיהת לפני  ע"י  נפש', אף שראוים  'אוכל  מופקעים המה מכלל 
הוו חפצא דאיסורא, משא"כ תרומת חו"ל טמאה הרי היתר אכילתה  ביטול 
וכשם  תערובתה,  נאסרה  לא  דמעיקרא  התרומה,  שם  בגוף  כייל  בתערובת 
דגם  ה"ה  בעין[,  אלא  נאסרה  ]דלא  מנא  תיקון  חשיב  לא  בחולין  שעירובה 

חשיבא אוכל נפש הואיל וחזיא ע"י ביטול זה.

ובפרשת דברים הארכתי כזאת בדין תערובת בשלקות נכרים, דדעת הרמב"ן 
דניתרים בביטול חד בתרי כמו שהתירו חכמים בחלת חו"ל חד בתרי, ולמש"נ 
הרי שבאמת גדר איסורם שוה, דלא אסרו חכמים אלא בעודו בעין, שכן עיקר 
איסורו דין הרחקה בעלמא, וכשהוא בתערובת אין איסור כלל, וה"נ דכוותה 
בעין,  בעודם  אלא  איסורם  דאין  כיון  שלקות,  איסור  לבטל  לכתחילה  שרי 

וכמש"נ, יעוי"ש בארוכה.

]ורמז לזה יש לציין מה שכתב הגרע"א )סי' ר"ז( להעיר דמסברא היה נראה 
להתיר לבשל בשר בחלב כשיש בבשר יותר משישים מבחלב, דיסוד מה שלא 
בישול  דדרך  דהוא משום  קח.  בחולין  מבואר  טעם  בנותן  אלא  תורה  אסרה 
אסרה תורה, וא"כ כל שיש יותר משישים אין זה דרך בישול כיון דליכא נתינת 
טעם, וממילא אין בביטול זה חפצא של בשר בחלב כלל, אלא דבאמת לדינא 

העלה דאסור, יעוי"ש[.

בפרשת נשא בעניני נזירות וזרוע בשלה הארכתי בדברי הראשונים בשמעתא 
דאין מבטלין איסור לכתחילה, דהיינו דוקא כל שדעתו לבטל, אך אם אין כוותו 
לבטל אין איסור, וכ"כ הר"ן בע"ז ])יב:([ דמותר להניח יין בקנקנים שבלועים 
ביין נסך, כיון שאין דעתו לבטל את היין שבקנקנים, וביד אברהם יו"ד סי' צ"ט 
סק"ה הקשה סתירות בדברי הראשונים האם אסור לבטל לכתחילה כשאין 

כוונתו לבטל.

לבטל  אסור  בעין  האיסור  דאם  תירץ  כ"ו  סי'  ח"ב  להנצי"ב  דבר  ובמשיב 
אף שאין כוונתו להתיר את האיסור. וכ"ה בקוב"ש ח"ב בקונטרס ד"ס בציון 
לנפשות חיות הביא בשם חמיו דאף שהתירו הראשונים כשאין כונתו לבטל, 
היינו דוקא אם האיסור כבר מעורב עם ההיתר, אלא שחסר שיעור הביטול, 
כונתו  אין  אם  אפילו  אסור  לכתחילה  לערב  משא"כ  להוסיף,  לו  התירו  בזה 

לבטל, יעוי"ש, והוא מחוור עם מש"נ.

]באיסור דרבנן[ שנתערב  דיסוד ההיתר שהתירו חכמים  נראה  הלא לפי"ז 
להוסיף עד שישים ולבטלו, הוא לפי שלא אסרו חכמים לבטל איסור לכתחילה 
'איסור  ]באיסור דרבנן[ רק באיסור בעין, אך מאחר שנפל האיסור למדריגת 
בתערובת' שהוא איסור קל יותר, בזה לא אסרו חכמים לבטלו, ואשר לכן אף 
לבטלו בששים, שכן  להוסיף  עכ"ז שרי  היתר  ברוב  נתערב  לא  בתחילה  אם 

מאחר שנתערב אין כאן איסור בעין.

ויסוד לזה, דהרי יסוד היתר זה להוסיף עליו ולבטלו נאמר אף אם בתחילה 
שהן  מוקצה  עצי  לענין  בביצה  היא  זו  שמעתא  מקור  שהרי  ברוב,  בטל  לא 
בטלין ברוב, ועכ"ז אם נפל לעצי היתר מותר להוסיף ולערבן ברוב, הרי דאף 
שבתחילה עדיין לא בטל ברוב מותר להוסיף עליו ולבטלו, וע"כ הטעם לזה 
משום דאף שבתחילה לא בטל ברוב, עכ"ז פקע מיניה שם 'איסור בעין', ואין 

q איסור לבטל איסור בתערובת לכתחילה, כמש"נ.
ישוב מחודש לחלק בין חפצא דאיסורא לבין מוקצה למצוותו

לענין א. להוסיף לערב ולבטל ב. חתיכה נעשית נבילה
הלא מעתה נשוב לקושית הש"ך בסתירת דברי השו"ע, דבכל איסורי דרבנן 
קי"ל דמותר להוסיף לבטלו, הוא לפי דלענין חפצא דאיסורא י"ל הך  מילתא 
דמאחר שאין כאן חפצא דאיסורא ואין האיסור בעינו ובתקפו לא נאסר לבטלו, 
משא"כ לענין מוקצה למצוותו, דאין זה איסור הנאה ואיסור השתמשות, אלא 
וכל ששם  וחייל חובת גברא להקצותו למצוה,  דין של הקצאה למצוה,  הוא 

מצוה עליו צריך לייחדו למצוותו.

מוקצה  דין  דעיקר  מבואר  מד.[  ]דף  בשבת  דהנה  חנוכה,  נר  לענין  וביותר 
למצוותו ליתא אלא בשעת המצוה, ולכן אמרו שם דשמן המטפטף מנר שבת 
ובטלה מצוה בטלה הקצאתו,  הנר  וכיון שכבה  דולק,  זמן שהנר  כל  מוקצה 
והשתא  להמצוה,  הקצאה  היינו  למצוותו  דמוקצה  משום  בזה  הדין  ויסוד 
שהחמירו ]בתנחומא ובשאילתות[ לענין נר חנוכה שהקצאתו קיימת אף לאחר 

זמן המצוה, היינו שלעולם מוקצה למצוותו.

הלא מעתה נראה דכל זה שייך רק בחפצא דאיסורא, אך במוקצה למצוותו 
נראה שאין זה חפצא דאיסורא ולא איסור השתמשות, אלא עיקרו חלות דין 
הקצאה למצוה, וכל שהוא משתמש הרי הוא מבטל מיחוד החפצא למצוותו, 
וממילא נראה דלענין זה אין קולא במה שאין כאן איסור בעין, שכן כל שיש 
כבוד  דין  בו  לקיים  מחייבתו  ההקצאה  שחובת  הרי  חנוכה  נר  של  חפצא 

וקדושה, ולא להשתמש בו לדבר אחר.

ויש להוסיף, דהנה עיקר דין מוקצה למצוותו מובא בסוכה ]דף לז:[, אמר 
רבה הדס של מצוה אסור להריח בו, אתרוג של מצוה מותר להריח בו, מאי 
טעמא הדס דלריחא קאי כי אקצייה מריחא אקצייה, אתרוג דלאכילה קאי כי 
אקצייה מאכילה אקצייה, ופרש"י ]ד"ה אסור להריח בו[ וז"ל, דגמרינן מסוכה, 
דילפינן בסוכה ]דף ט.[ דחל שם שמים על עצי סוכה ליאסר בהנאה כל שבעה, 

הואיל והוקצו למצוה, וכ"ה בר"ן.

המחודשת  מההלכה  נלמד  למצוותו  מוקצה  דין  דיסוד  ברש"י  מבואר  הרי 
דחל שם שמים על הסוכה, אשר נראה דאין זה איסור הנאה והשתמשות, אלא 

דין קדושה ויחוד למצוותו ושם שמים שחל בו בהחפצא.

]וסמך לזה, דהנה דעת המהר"י אבוהב דכל השמן שנותר מנר חנוכה הוקצה 
והקשו האחרונים מהא  חנוכה,  נר  יותר משיעור  ואף השמן שהוא  למצוותו, 
ליה,  ליה לא תפיס  ]דף מז[ דמי שמזמן בגד למת, מאי דלא חזי  דסנהדרין 
וכתב ליישב שיש לחלק בין איסור לבין קדושה, דבאיסור אין תופס אלא מה 
ראוי אף  בזה שכולו  דין קדושה,  חנוכה שעיקרו  נר  לענין  ואילו  ליה,  דצריך 

שאין צריך לכולו עכ"ז תפיס ליה, יעוי"ש[.

ויסוד לדברינו, דהנה בפליתי סי' צ"ט סקי"א הקשה על מה שדן המהר"ם 
מרוטנבורג אם מותר להוסיף עד שישים לבטל מותר שמן של נר חנוכה, והרי 
דעת המהר"ם מרוטנבורג שיש דין חנ"נ בשאר איסורין, ומאחר שנתערב שמן 
בשמן בפחות משישים, מעתה נהפך הכל להיות אסור, וע"כ צריך שישים כנגד 
כל התערובת כולו, וא"כ פשיטא שאסור להוסיף לעבר עוד שישים כנגד כולו, 

שכן זהו ביטול אסור לכתחילה. 

ותירץ בפליתי, דע"כ דעת המהר"ם מרוטנבורג דאין דין חנ"נ בתערובת לח 
בלח, רק בתערובת לח ביבש, ומש"כ בשו"ע דמותר שמן שבנר שנתערב בטל 

בשישים היינו רק בתערובת שמן בשמן, עכ"ד. 

שהכריע  מה  עפ"י  הפליתי  קושית  יישב  סקי"ט  שפ"ד  צ"ט  סי'  ובפמ"ג 
במקום  מ"מ  בלח,  לח  בתערובת  חנ"נ  דאמרינן  דאף  ס"ד  צ"ב  סי'  הרמ"א 
הפסד מרובה ל"א חנ"נ, וא"כ י"ל דמיירי במקום הפסד, וכן מש"כ הט"ז להקל 
להוסיף בתערובת בשמן של נר חנוכה  להוסיף ולערב, היינו בהפסד מרובה, 
עכ"ד. ולעניותי זה דוחק קצת, ]ובפשוטו י"ל דהט"ז לטעמיה ביו"ד שם סקט"ו 

דאין דין חנ"נ בתערובת לח בלח[, וצ"ע.

אשר למש"נ ניחא קושית הפליתי, דנראה דכל עיקר דין חנ"נ לא שייכא בדין 
מוקצה למצוותו, שכן עיקר דין חנ"נ הוא משום שההיתר נהפך להיות אסור, 
חייל  במקצתו  דחייל  איסור  שם  דבזה  דאיסורא,  בחתיכה  דוקא  היינו  וא"כ 
בכולו, כדמצינו לענין בשר בחלב דכולו נהפך להיות חפצא של בשר בחלב, 
אך בדין מוקצה למצותו עיקרו דין גברא שיתייחד למצוותו, בזה לא מצינו דין 

q חנ"נ כמו בשאר דיני מצוות.
דברי המג"א בישוב קושית הש"ך על סתירת השו"ע

ופלפול בדין דבר שיל"מ ובפלוגתת הראשונים בזה

במג"א ]סי' תרע"ז סקי"ב[ כתב ליישב וז"ל, ואפשר דהכא חמיר טפי, כיון 
דומיא  והוי  מותר לשהותו לשנה הבאה,  לו מתירין, דמדינא  דבר שיש  דהוי 

דחמץ, עיין ביו"ד סי' ק"ב, עכ"ד.

וכוונתו בזה דביו"ד שם מבואר דאיסור חמץ חשיב כאיסור שיש לו מתירין, 
שהרי לאחר הפסח הוא מותר, ואף שלפסח הבא יאסר, ה"נ לענין מותר השמן, 
]האמנם שיש  לו מתירין מה שיהא מותר לחנוכה הבאה.  דנידון כדבר שיש 
לתמוה על דברי המג"א למה יחשב כדשיל"מ במה שמותר להדליק נר חנוכה 
לשנה הבאה, הרי אין לו מתירין ליהנות מזה, וצ"ל דכיון שגם עתה הקצהו לנר 

חנוכה סגי בכך להחשיב כדשיל"מ[.

להשהות  אסור  מדרבנן  מיהא  דהא  דכיון  המג"א  על  השיג  שם  ]והגרע"א 
ביה  דלית  להתקלקל  שעומד  כמאכל  זה  הרי  תקלה,  משום  אחרת  לשנה 
ויעוין בפמ"ג שם שביאר, דכיון שיש  חומרא דדבר שיש לו מתירין להמתין, 
מתירין להמתין לחנוכה הבאה, א"כ אף שאנו מחמירין שלא להמתין, אין זה 
אלא לחומרא, אך לא לקולא להוציאו מכלל דבר שיש לו מתירין, ודוגמא לזה 

מהא דחמץ, יעוי"ש מש"כ[.

והגרע"א ]תשובה ל"ח[ השיג על דברי המג"א הנ"ל וז"ל, ובחדושי אמרתי 
דבאמת דברי המג"א דחוקים, דממה נפשך, אם מקרי יש לו מתירין, לא לבטל 

כלל ]ויעוי"ש מה שפלפל דהוי כספק דשיל"מ[, וצ"ע.

והנראה בישוב קושית הגרע"א, בהקדם יסוד החומרא של ביטול דבר שיש 
לו מתירין, דלשון רש"י בביצה ]דף ג: ד"ה אפילו[ וז"ל, הואיל ויש לו מתירין 
לאחר זמן לא יאכלנו באיסור על ידי ביטול, עכ"ל, והיינו דעדיף שיאכל בלא 
היתר של ביטול, אמנם הר"ן בנדרים ]דף נב.[ כתב לפרש דהוא משום דלא 
נאמר דין ביטול אלא איסור בהיתר, אך לא היתר בהיתר, ודבר שיש לו מתירין 

נידון כהיתר הואיל והוא מותר לאח"ז.

והגרע"א ]תשובות חדשות סי' ה'[ נתקשה על מה שנדחק הר"ן לחדש דין 
זה, והלא מפורש בביצה ]דף ג:[ דדבר שיש לו מתירין ספיקו אסור, ובזה ע"כ 
צריך לפרש כדברי רש"י דעד שתאכלהו באיסור ספק תאכלהו בהיתר בלא 
ספק, וא"כ נימא כן לענין ביטול וכסברת רש"י, וכתב ליישב דע"כ היינו משום 
דס"ל להר"ן דביטול הוי היתר גמור, עכ"ד, ומעתה באמת צ"ב דברי רש"י למה 

אחר ביטול עוד חשיב שם איסור.

ונראה לבאר, דהנה איתא בבכורות ]דף כג.[ דאף לאחר ביטול ברוב עכ"ז 
דין  נאמר  דלא  פ"ח[  ]ש"ג  יושר  בשערי  וביאר  דאיתא,  כמאן  טומאה  עדיין 
ביטול ברוב אלא כלפי דיני והנהגה עם החפץ, אך כלפי גוף החפצא בעצמו הרי 
הוא נשאר בשמו, ונמצא דאם בא לבטל חפצא של ערלה הרי דבעצמותו נשאר 
איסור  בטל  להטות  רבים  אחרי  ומדין  הותרו,  ערלה  דדיני  ואך  ערלה,  בשם 

אכילה והותר לאכול את הערלה.

]דף קמ.[ דציפור שנגמר דינה למות אינה  ויסוד לזה, דהנה איתא בחולין 
לשלחה,  אמרה  התורה  שהרי  המצורע,  של  המשולחת  ציפור  להיות  כשרה 
ולא אמרה תורה שלח לתקלה, וקשה דהלא אין שום תקלה אם יקחנה אדם 
דעצם  תירצו  אחרונים  והרבה  עופות המותרים,  ברוב  כיון שבטלה  ויאכלנה, 
מעשה שילוח חשיבא תקלה, עמל"מ פ"ז מעילה ה"ז וחת"ס ]יו"ד סי' שי"ט[ 

דיש בכך ביטול איסור לכתחילה, ואסור מה"ת.

ובפלתי ]סי' ק' סק"א[ יישב קושית המל"מ ]מדוע שילוח צפור אסורה נחשב 
כתקלה[, דאף שהצפור בטלה ברוב מ"מ לא פקע מינה שם האיסור, ואכילת 
חפצא דאיסורא חשיבא תקלה אף לאחר ביטול שהותרה מדין תורה, והוכיח 
לזה מהא דביצה ]דף ג:[ דדבר שיש לו מתירים אינו בטל ברוב, ופרש"י ]ד"ה 
אחר  דאף  הרי  בהיתר,  תאכלנו  באיסור  שתאכלנו  דעד  משום  דהוא  אפילו[ 

הביטול עדיין חשיב כחפצא דאיסורא.

הביא  ובב"י  לאכלו,  מותר  ברוב  דאיסור שבטל  כתב  ק"ט[  סי'  ]יו"ד  בטור 
והרים  היתר,  ברוב  איסור  שנפל  סק"ו[ מעשה  ל"ט  ]סי'  הגהות שע"ד  בשם 
המהר"ם מתוך התערובת חתיכה כשיעור שהיה האיסור ונתן לגוי, ותלה שזה 
החתיכה שהוציא הוא האיסור שנתערב, שלפי שהיה ת"ח וצדיק היה זה גנאי 

שיזדמן שום אכילת איסור לפיו, דמה"ט אין הקב"ה מביא תקלה ע"י צדיקים 
באכילת איסור שהוא גנאי.

צדיקים,  ע"י  דיסוד מה שאין הקב"ה מביא תקלה  חזינן מדברי המהר"ם, 
אין זה כדי שלא יעבור על האיסור, כי הלא אחר שבטל ברוב אין שום איסור 
לאכלו, ואף גם זאת אין לומר שהטעם הוא משום שהוא גורם לטמטום הנפש 
כדברי הנצי"ב במרומי שדה, כי הלא אחר שבטל ברוב ודאי אין המאכל גורם 
לטמטום הנפש ]עחת"ס או"ח סי' פ"ג[, וע"כ הוא משום דהוא גנאי בעצמותו 

שיתהווה גופו של צדיק ממאכלות אסורות.

מעתה, הנה בפתחי תשובה ]יו"ד סי' קט"ז סק"י[ הביא פלוגתת הפוסקים 
אם מותר להחמיר שלא לאכול איסור שבטל ברוב, ואי נימא שיש טמטום הרי 
ע"כ צריך לימנע לבל יהא רשע וכמש"נ, אכן יש לחלק בין ביטול יבש ביבש 
שיסודו מדין הלך אחר הרוב, לביטול לח בלח שהוא דין ביטול, עי' חזו"א ]יו"ד 
סי' ל"ו סק"ב[ ובתורת זרעים תרומות ]פ"ה מ"ו[ בשם הגרי"ז ובכתביו לזבחים 

]דף עג.[, והארכתי במקו"א.

הלא י"ל דהיינו דוקא בדבר שבעצמו אסור, ככל מאכלות אסורות וכדומה, 
וזהו  קיימת,  בהחפצא  האיסור  שם  עצם  מ"מ  האיסור,  דיני  שבטלו  דאף 
שאמרו חכמים עד שתאכל חפצא דאיסורא יאכל חפצא דהתירא, אך במוקצה 
למצוותו הרי אין האיסור קבוע בהחפצא, ועיקרו דין לייחדו ולקדשו למצותו, 
וא"כ אין כאן אלא דיני החפצא ולא חפצא דאיסורא, ומאחר שאין כאן חפצא 

דאיסורא אין טעם לאסור אחר שנתבטל.

הן הן דברי המג"א הנ"ל, דעד שנתבטל הרי הוא אסור משום חומרא של 
דבר שיש לו מתירין, ואסור להוסיף עליו משום דעתה עדיין יש בו דיני איסור, 
בזה  החפצא,  משום  לאסרו  שבאנו  ואך  בשישים,  החפצא  שבטל  מאחר  אך 
נתבאר שאין כאן חפצא דאיסורא, כיון ששם נר חנוכה אינו חפצא דאיסורא, 
וכל איסורו רק דין יחוד למצותו, ועיקרו רק דינים וניהוגים, ומאחר שבטלו דיני 

החפצא הרי הוא מותר לכתחילה.

שהחפצא  משום  הוא  למצוותו  מוקצה  דין  דיסוד  לומר,  יש  אחר  בסגנון 
מיוחד למצוה, אך מאחר שבטל בשישים הרי בטל יחודו למצוה, וא"כ אין כאן 

q הפקעה מזה ]וביצה שנולדה ביו"ט צ"ל דאיסורו בהחפצא, וי"ל[.
בענין דבר שיש לו מתירין לדבר שלא נאסר מעולם

א. שמן לחנוכה ב. בלא מלח לצלי ג. מע"ש בירושלים
בפמ"ג העיר על המג"א, דדינא דדבר שיש לו מתירין היינו דעצם האיסור 
יש לו מתירין, כמבואר כן ביו"ד ]סי' ס"ט סי"ד ובש"ך סקנ"ו[ בשם התרומת 
הדשן דחתיכה שלא נמלחה שנתערבה בטלה ברוב, ולא אמרינן דהוי דבר שיש 
לו מתירין בצלי שכן בצלי מעולם לא נאסר, והיינו דלא חשיב איסור שיש לו 
מתירין אא"כ יש לו מתירין להאיסור, וא"כ ה"נ מעולם לא נאסר בחנוכה, ולא 

חשיב כדבר שיש לו מתירין.

ותירץ הפמ"ג וז"ל, שמן נ"ח אסור להשתמש כלל, ולאחר חנוכה ג"כ נאסר 
כלל  מבין  ]ואיני  וצ"ע  דשיל"מ,  שפיר  דהוי  י"ל  הבאה משתרי,  ולשנה  כלל, 
דברי הפמ"ג, הרי עיקר איסורא דנר חנוכה הוא משום שהוקצה למצוותו נר 
נאסר, אדרבה, עיקר האיסור מה שהוא  לנר חנוכה מעולם לא  וא"כ  חנוכה, 
מיוחד לנר חנוכה, ומדברי הפמ"ג משמע שהיחוד אינו לחנוכה אלא לנר של 

השנה, ועכ"ז מותר גם לשנה הבאה, וצ"ע לע"ע[.

ביסוד  והר"ן  רש"י  בפלוגתת  דתלוי  לפלפל  נראה  הפמ"ג  קושית  ובישוב 
החומרא בדבר שיש לו מתירין, דדעת רש"י בביצה ]דף ג: ד"ה הואיל[ דהוא 
ביטול[ תאכלו בהיתר', אכן  ]ע"י  'עד שתאכלנו באיסור  ליה  משום דאמרינן 
נב.[ דהוא משום דכיון שיש לו היתר הו"ל להאיסור  דעת הר"ן בנדרים ]דף 
כעין היתר, וקי"ל דהיתר בהיתר לא בטיל, יעוי"ש בדברי הגרע"א שם סי' ל"ח 

מש"כ בזה, והאחרונים האריכו.

ומעתה נראה דסברת התרומת הדשן הנ"ל מכוונת רק לפי דעת הר"ן דס"ל 
היתר,  כדבר  נידון  הוא  לו מתירין משום שבהחפצא  דדבר שיש  דינא  דיסוד 
בזה שפיר י"ל דרק אם יש מתיר להאיסור הוא דחשיב כהיתר, אך לדעת רש"י 
דס"ל דאמרינן ליה עד שתאכלו בהיתר תאכלו בהיתר, א"כ מה לי אם ההיתר 
הוא היתר בגוף האיסור הוא מצד אחר, סוף דבר אמרינן ליה שלא ישתמש עם 

הביטול אלא יאכלנו בהיתר.

לא  רש"י  דדעת  כמש"נ,  הגמור  להיפוך  מבואר  ר"ט(  )סי'  ברע"א  ]אמנם 
לו היתר מצד אחד לצלי, משום שהוא  לו מתירין אף שיש  חשיב דבר שיש 

יאמר שרוצה לאכלו לצלי, ויעוין בחבצלת השרון אה"ע סי' פ"ד[.

והנה עיקר סברת התרוה"ד מבוארת גם בדברי הר"ן, דהנה כתב הרי"ף בפרק 
גיה"נ ]לב.[ דפת שאפאה עם הצלי בתנור אסור לאכלה בכותח ]בחלב[, וביאר 
הר"ן בנדרים ]דף נב.[ דהוא משום דמיקרי דבר שיש לו מתירין, שהרי יש לו 
הרי"ף שהרי  על  הקשה  גיה"נ שם  בפרק  והר"ן  עכ"ד,  בכותח,  לאכלו  היתר 
מעולם לא נאסר בכותח, וא"כ למה יחשב כדבר שיש לו מתירין, והוא כסברת 

התרומת הדשן.

ומעתה נראה, דרש"י והר"ן לטעמייהו אזלי, דהנה בשעה"מ ]פט"ו מאכא"ס 
ה"י[ צידד דדעת רש"י דלא כדעת התרוה"ד הנ"ל, שכן בביצה ]דף לט.[ מבואר 
דמעשר שני אינו בטל בירושלים משום דיש לו מתירין, ופרש"י ]ד"ה שיל"מ[ 
שיכול לאכלו בירושלים, והקשה בשעה"מ דהלא מעולם לא נאסר בירושלים, 
וע"כ דס"ל דלא כדעת התרוה"ד, אכן דעת הר"ן כדעת התרוה"ד וכנ"ל, משום 

דהר"ן לטעמיה ס"ל כן.

דס"ל  רש"י  לדעת  דאף  הנ"ל,  השעה"מ  הערת  ליישב  נראה  לעניותי  אכן 
דמעשר שני בירושלים חשיב כדבר שיש לו מתירין, משום דהחפצא דאיסורא 
הוא מעשר שני חוץ לירושלים, וא"כ כשבאנו לדון על ביטול האיסור הנידון 
אין האיסור  נמלחה  לירושלים, משא"כ בחתיכה שלא  חוץ  הוא על האכילה 
לו  דיש  י"ל  שפיר  ובזה  החתיכה,  בעצם  הוא  האיסור  אלא  לקדירה,  חתיכה 

מתירין לאכול החתיכה בצלי, וברור.

ומעתה יש לחקור ביסוד דינא דהוקצה למצוותו, האם האיסור הוא 'איסור 
השתמשות', או דהחפצא של הדין הוא שהוקצה, ומעתה אם נימא דהחפצא 
להשתמש  שיכול  מה  א"כ  למצוותו,  מוקצה  שהוא  משום  הוא  האיסור  של 
חוץ  שימוש  על  דנים  דאנו  כיון  מתירין,  לו  שיש  כדבר  חשיב  לא  לחנוכה 
מחנוכה, אך אם האיסור הוא איסור השתמשות, א"כ מה שיש לו שימוש בשנה 

הבאה י"ל דנחשב כדבר שיל"מ.



ומוטע נהגמה | לא

הדלקת כיריים של גז שמותקן בו שסתום בטחון ביו"ט
ישנו חוק  בספר חוט שני מזוזה עמ' שפ"א כתבו: בשנים האחרונות 
המחייב להתקין בכיריים של גז מפסק בטחון, שאם יכבה הגז מחמת רוח 
וכדומה, שלא ימשיך לדלוף ויגרום לאסון, אלא תיפסק זרימת הגז ברגע 
שנכבית הלהבה. הפטנט הוא: שליד הלהבה מותקן ראש קטן של מתכת 
המחובר לחוט מתכת עד מקום הכפתור שפותח את הגז, חום הלהבה 
שלוחצים  וברגע  מגנטי,  כח  שיוצר  המתכת  בחוט  חשמלי  זרם  עושה 
על הכפתור נלחץ קפיץ המוחזק ע"י כח החשמל הנ"ל, ואם נכבה הגז 
זרימת  ונפסק  משתחרר  והקפיץ  המגנט,  וכח  החשמלי  הזרם  נפסק 
הגז. ]יש לציין שכדי ליצור מחום האש זרם חשמל אין צריך להתחבר 
לשקע חשמלי, אלא בדרך הטבע חום מוליד כח חשמלי במתכת[. וכיון 
שכך, דעת הגר"נ קרליץ והגר"ח קנייבסקי שליט"א לאסור את השימוש 
במפסק הבטחון ביו"ט, משום שיצור זרם חשמל אסור ביו"ט גם לצורך 

אוכל נפש.

וזה לשון המודעה: כפי המצוי כיום במבערי הגז הביתיים מותקן בהם 
שסתום בטחון ]העשוי למנוע דליפת גז כשהאש נכבית[. ובכל הבערת 
אש נוצר ע"י החום זרם חשמלי ]במעגל[ המחזיק את שסתום הבטחון, 
ביו"ט  להמנע  יש  כן  על  החשמל.  למערכת  מחובר  שאינו  אע"פ  וזאת 

מלהבעיר את הגז בכיריים אלו, אלא ידליק מעיו"ט לכל היו"ט.

ניסים קרליץ

הדברים נכונים וג"א מצטרף

חיים קנייבסקי

ועיי"ש עוד מכתב הגאון רבי מנחם מנדל לובין, והסכימו על ידו הגר"נ 
קרליץ והגר"ח קנייבסקי שליט"א, וז"ל: מאחר ונתפרסמו דברים בענין 
וכפי הנראה  הדלקת הגז ביו"ט בכיריים שמותקן בהם שסתום בטחון, 
החזו"א  מרן  דברי  בהבנת  שליט"א  רבותינו  לדעת  הכותבים  ירדו  לא 
בהכנסת  קנ"ז(  סי'  )או"ח  הנדפס  במכתב  החזו"א  דברי  א.  זצללה"ה, 
זרם חשמל לחוט מתכת, חשיב תיקון מנא אף ללא חיבור פרקים כלל. 
הלכה זו ברורה ומקוימת ואין בה שום מקום להקל. וטעם הדבר כמבואר 
בדבריו שם דחוט מתכת ללא חשמל חשיב גולם, וע"י כח החשמל נהפך 
לכלי שימוש, וא"כ בודאי בכה"ג חשיב עשיית כלי מתחילתו שלא הותר 
ביו"ט בכל גווני. ומש"כ הר"ן בביצה ]דף ט"ו ע"א מדפי הרי"ף ד"ה א"ר 
לימים  הנעשית  מלאכה  דהיא  כלי משום  עשיית  איסור  דטעם  נחמיה[ 
רבים, עי"ש. בודאי אין כונתו להתיר עשיית כלי ליום אחד, דהרי מבואר 
במתניתין ]ל"ב ע"א[ דאין עושין פתילה, וכן ]שם ע"ב[ אין שוברין את 
מנא,  דמתקן  משום  אסורין  וכולהו  וכו',  הנייר  את  קורעין  ואין  החרס 
וכל הני אין שימושן לימים רבים כמבואר ברש"י במתניתין, אלא כוונת 
הר"ן לחלק בין עשיית כלי מתחילתו לתיקון כלי, וכל שהגדרתו עשיית 
אופן היתר  ובפוסקים  ולכך לא מצינו בש"ס  ביו"ט,  כלי אסור לעשותו 
אסור.  בודאי  שימוש  לכלי  גולם  ההופך  וכיון שכך  ביו"ט,  כלי  בעשיית 
ב. עוד יש בעשיית החשמל איסור מוליד, כמבואר בשו"ת אחיעזר ]ח"ד 
סי' ו'[ בשם שו"ת בית יצחק, וכמבואר שם דכן מורה תמיד לאיסור ביום 
טוב אף לצורך אוכל נפש ]והחזו"א )סי' נ' ס"ק ט'( לא מיירי כלל ביצירת 

כח החשמל[.

ועיין בגליון אליבא דהלכתא גליון ע"ח עמ' י"ג שכתב הגר"י דרזי בשם 
האש  כיבוי  שעם  בטיחות  מנגנון  הגז  בכירי  שיש  כיום  וז"ל:  הגריש"א 
יחזור לסתום את מעבר הגז, וע"י הדלקת האש נוצר זרם מגנט שמחזיק 
המגנט,  את  שיוצרת  כיון  אסורה  האש  הדלקת  פתוח,  השסתום  את 
דכאן שהוא מעמיד ברזל על תכונת מגנט השינוי הוא בגוף הדבר יותר 
ממתיחת קפיץ, ופשוט יותר שאסור, וכמשנ"ת בשבות יצחק הלכות יום 

טוב פרק י"ג.

ועיין ב"עז ואורה" שכתב הרב דינקל באריכות להתיר, וכן הביא בשם 
וז"ל בסוף: סוף דבר, אי באנו לדון משום בונה,  וואזנר להיתר,  הגר"ש 
הא אין כאן קיבוץ חלקים וכו' ולא שייך איסור זה בנידון דידן. ובלא"ה 
לעיל.  וכמשנ"ת  בונה  איסור  לגבי  אמרי' מתוך  אי  במחלוקת  שנוי  הרי 
דהיינו עשיית  כלי,  באנו לאסור משום אשוויי מנא דחשיב כעשיית  אי 
אוכ"נ,  מכשירי  של  היתר  בזה  אין  ואחרונים  ראשונים  דלדעת  המגנט, 
ביארנו הרבה טעמים דאין זה אלא לכל היותר אולי תיקון מנא, אבל לא 
אשוויי מנא. ביארנו עוד דאף האיסור משום אשוויי מנא במכשירי אוכ"נ, 
הוא מדרבנן מחמת שנעשה לימים רבים, ואין זה איסור תורה. גם ביארנו 
שלדעת רבים מהאחרונים בדעת הרמ"א אף אשוויי מנא מותר במכשירי 
אוכ"נ, ושכן סובר להלכה בשו"ע הרב. וא"כ הספק שנסתפקו אם לאסרו 
משום אשוויי מנא הוא "ספק" באיסור "דרבנן" השנוי ב"מחלוקת". אי 
באנו לדון האם לאסור עכ"פ משום תיקון מנא, ביררנו באורך דבפשטות 
אין בו אף איסור תיקון מנא, שהרי בנידו"ד אין חיבור וסגירת מעגל שעל 
זה איירי החזו"א לאסור משום תיקון מנא, דבנידו"ד כל החיבורים קיימים 
מכבר ויש כאן כבר מעגל, וכל הפעולה היא הכנסת זרמים במעגל, ולא 
חיבור. אף  עושה  תיקון מנא כשאינו  זאת משום  בחזו"א לאסור  מצינו 
את"ל שיש בזה משום תיקון מנא וכדעת המנחת שלמה בשיטת החזו"א, 
ביררנו דאף בזה אין האיסור אלא מדרבנן, כיון דאין נעשה בו שום שינוי 
הוי  הא  מדרבנן,  זה  איסור  ולגבי  בו,  זרמים  הכנסת  אם  כי  הכלי  בגוף 
לכללו  הדעת  מן  רחוק  דאינו  ביררנו  ואף  לכו"ע.  ומותר  אוכ"נ  מכשירי 

במלאכת אוכל נפש גופא כחלק מהבערת האש. את"ל דאין כאן היתר 
של מכשירי אוכ"נ, הבאנו דלדעת הג"ר יצחק אלחנן זצ"ל אמרי' מתוך 
גם לגבי איסור מכה בפטיש ותיקון מנא, וכדעת התוס' בשבת דאמרי' 
מתוך לגבי בונה, ומה שלשיטתם אסור משום עובדין דחול הא לא כתבו 
כן אלא לענין בניית בית ולא בכה"ג כנידו"ד. והמשנ"ב מביא את דברי 
הג"ר יצחק אלחנן להלכה. איברא דהמשנ"ב לא הביאו אלא לענין בונה, 
ולא לענין מה שחידש הג"ר יצחק אלחנן זצ"ל לומר כן גם לענין מכב"פ, 
וגם בזה הבאנו שיש סתירה במשנ"ב. את"ל דיש לאסור משום דמכשירי 
אוכ"נ שאפשר מעיו"ט אסור לעשותו ביו"ט, הבאנו מדברי הפו' דכל כי 
האי שיש בו הפסד וחשיבי להו לאינשי הפסד לא חשיב אפשר מעיו"ט. 
את"ל לאסור משום מוליד, נתבאר דמשום כמה טעמים קיל טפי מכל 
מוליד בהדלקת חשמל, ושיש באיסור מוליד זה היתר של צורך אוכ"נ, 
וגם חשיב מוליד שאינו ניכר כיון דלא נתחדש הפעלת כלי הניכר פעולתו, 
וכפי שביארנו בפנים דמוליד אינו בהולדת גוף הזרם אלא בהכנסתו לתוך 
כלי, והארכנו בזה, וגם נתבאר בפנים הטעם דאין זה חשיב הולדה גמורה 
ביה משום  אית  מוליד, אכתי  בו משום  דיש  ואף את"ל  דבר חדש.  של 
מכשירי אוכ"נ. את"ל דיש בזה משום תיקון מנא או מוליד, ואת"ל שאין 
בזה היתר משום מכשירי אוכ"נ, עדיין יש בו היתר משום פסק המג"א 
שפיר  לה,  וטפלה  אוכ"נ  למלאכת  הנלוית  אוכ"נ  של  שאינה  דמלאכה 
מותרת אגב המלאכה של אוכ"נ. מכל הני טעמי, אם צריך לבשל ביום 
להעביר  לאסור  צ"ע  נוספת,  לאש  שצריך  או  דולקת  אש  לו  ואין  טוב 
ושמעתי  יו"ט.  שמחת  מניעת  במקום  אלו,  כירים  אל  מצויה  מאש  אש 
מהגאון ר' משה שאול קליין שליט"א בשם מרן פוסק הדור הגאון הגדול 
הקונטרס  סימני  י'  היתר.  בזה  וואזנר שליט"א שמורה  הלוי  ר' שמואל 

מהווים פנים מאירות ומסבירות להוראה זו.

ועיין בספר מבי מדרשא סי' נ"ז שכתב להתיר וז"ל: ישנו סוג חדש של 
הדלקה בתנור גז, שבו בלחיצת כפתור בדוושת הגז נפתח שסתום, ועל 
ידי הבערת אש מתווצרת כח משלו שמחזיק את השסתום פתוח. מטרת 
השסתום הינו לשמור מסכנה של דליפת גז, כי ברגע שהאש נכבה, נסגר 
שסתום הגז אוטומטית. יש שרוצים לאסור הדלקת גז בצורה כזאת מפני 
לעיין  יש  ולכאורה  )מעגל( הזה.  היינו שמוליד כח חשמלי  נולד,  חשש 
ישירות, האם  ונוצר  ואינו נעשה  בזה, אם בכלל דבר שאינו נראה לעין 
יש לחוש משום נולד. והרי במציאות, כל נר חלב שמדליקים, ישנן כמה 
הנר  חום,  אור,  מפיק  הנר  ביניהם,  הנר.  בעירת  בעת  שקורות  פעולות 
מותך והופך ממוצק לנוזל, הרי נולד. האם בגלל זה נאמר שחייבים ביו"ט 
להדליק רק בנר שמן. אלא נאמר שמותר, מפני שזה תהליך הרגיל של 
וכך נראה ממש"כ בשו"ע  נלוות.  נר, ואגבו מתרחשים תופעות  הדלקת 
סימן תק"א )סעיף ו'(: כלים שנשברו ביו"ט, אין מסיקים בהם מפני שהם 
נולד, אבל מסיקין בכלים שלמים וכו'. ובמג"א שם )ס"ק י"ג( דהבערה 
לבקע  דאסור  ונהי  סתירה.  ה"ה  לצורך,  והותרה  היא  מלאכה  אב  גופה 
ואפשר  היא.  עצמה  בפני  דמלאכה  משום  היינו  נפש,  אוכל  לצורך  כלי 
ר"ל  במחצה"ש שם:  ומבאר  עצים.  ביקוע  כמו שהתירו  לבקעו,  דמותר 
דהא בשעת הבערה הותרה אב מלאכה דהבערה, כיון דהוי צורך אוכל 
נפש, ומה לי אי עושה באותה שעה מלאכה אחת או שתים דהיינו הבערה 
וסתירה וכו'. לכן אע"פ שבעירת האש גורם ליצירת מעגל חשמלי שעי"כ 
משם  התפרסם  וכן  המג"א.  כמ"ש  איסור  בזה  אין  לדלוק,  הגז  ימשיך 
פוסה"ד הגאון רבי שמואל הלוי וואזנר להתיר השימוש במתקן ביו"ט. 

בברכה וכ"ט.

ועיין בספר הליכות חיים שכתב: כיריים של גז שמותקן בהם שסתום 
רוח  ידי  על  נכבית  שהאש  בשעה  גז  דליפת  למנוע  שמטרתו  בטחון 
וכדומה, ואופן פעולת השסתום הוא שבשעת הדלקת האש ע"י לחיצה 
ואחרי  למבער,  הגז  זרימת  את  ומאפשר  השסתום  נפתח  הגז  ברז  על 
הדלקת האש צריך להמשיך ללחוץ על ברז הגז למשך זמן מועט, ולאחר 
בסמוך  המותקן  מיוחד  חיישן  ע"י  מאליו  פתוח  השסתום  נשאר  מכן 
למבער, החיישן מורכב משני סוגי מתכות שתכונתם שכשהם מתחממים 
יחד בכוחם לייצר זרם חשמלי זעיר, ועי"ז מתכת סתמית הופכת למגנט 
פעולת  )ללא  פתוח.  שיהיה  הגז  של  השסתום  את  שמחזיק  חשמלי 
אם  כן  כמו  מיד.  האש  תכבה  הגז  ברז  את  האדם  עזיבת  עם  החיישן, 
האש כבתה מסיבה שהיא, כעבור שניות אחדות מתקרר החיישן ונפסק 
זרם החשמל האלקטרו מגנט שמחזיק את השסתום, ונסגר פתח יציאת 
הגז על ידי הקפיץ המושך לסוגרו בכל רגע(. אף על פי שבכל הדלקת 
להבת גז ביום טוב, על ידי העברה מאש אחרת, נוצר ע"י חום האש זרם 
הדין  מעיקר  אלקטרי,  למגנט  הופכת  הסתמית  והמתכת  זעיר,  חשמלי 
מותר להדליקו ביום טוב. אמנם ראוי להמנע מלהדליק בו(. ובהערה שם 
כתב וז"ל: הנה לכאורה לפמ"ש החזו"א )או"ח סי' נ' סק"ט( שהדלקת 
זרם חשמל היא בנין, ממילא יש איסור תיקון מנא בהדלקת חשמל ביו"ט 
משום בונה, מ"מ מעיקר הדין מותר להדליק גז כזה ביו"ט, דהגם דהו"ל 
)כ"ח:(,  בביצה  הר"ן  וכמ"ש  להתיר,  יש  מנא,  תיקון  ולא  מנא,  אשוויי 
תשמיש  קודם  כלי  עשיית  דדוקא  סק"ל(,  תק"ז  )סי'  במשנ"ב  והובא 
אסור, דחשיב כעשיית כלי לימים רבים. ממילא בנד"ד שבשעת תשמישו 
עושה מלאכה, מותר, דאמנם אסור לעשות כלי חדש ביו"ט, וכמו"כ אסור 
לעשות תיקון גמור דהו"ל כעושה כלי, אע"פ שאי אפשר לעשותו מבעוד 
כו'(.  ובביאוה"ל )שם ד"ה אותו  יום, כמ"ש במשנ"ב )סי' תק"ט סק"ו( 

אך בנד"ד אין עשיית כלי חדש, מכיון שכל מה שנצרך לייצור החשמל 
כבר מצוי בעולם, ואינו מחדש אלא לזמן בלבד. דהלא האיסור לעשות 
יעמוד  ביו"ט, הוא משום שהשפוד  ביו"ט כשנשבר השפוד  שפוד חדש 
כלי שיעמוד  בתיקון  נפש אלא  אוכל  בצורך  כעוסק  ואינו  רבים,  לימים 
לימים רבים. אבל ייצור חשמל זמני לצורך פתיחת הגז חשיב כמתעסק 
בבישול וצרכי אוכל נפש עצמו. ויש לצרף, דהו"ל ריבוי בשיעורים, דהלא 
כל פעולה שעושה מתייחסת למלאכת אוכל נפש, וכמ"ש המנ"ח )במצוה 
רס"ד אות א'( והמשנ"ב בספר מחנה ישראל )פרק ל"א(. ואע"פ שחימום 
המתכת הוא בחשש איסור בונה, והיתר מלאכת אוכל נפש הוא בבישול, 
שייך  הריבוי  גם  ומה"ט  נפש,  אוכל  מחמת  מותרת  הפעולה  עצם  מ"מ 
לצורך אוכל נפש. ואע"פ שאין מבשלים בקדירה חדשה בתחילה ביו"ט, 
באש  הבישול  דע"י  והיינו משום  ד'(,  סעיף  )בסי' תק"ב  הרמ"א  כמ"ש 
מתחזקת הקדירה ויש בזה משום תיקון מנא, וכמ"ש המשנ"ב )שם ס"ק 
דע"י האש מתבשל התבשיל  ריבוי בשיעורים,  ולא שרינן מפאת  כ"ד(. 
צ"ל  אוכנ"פ,  מכשירי  שהוא  הקדירה  מתחזקת  וגם  נפש,  אוכל  לצורך 
דשאני גמר מלאכה שגמר הקדירה דנעשה קודם התחלת בישול האוכל 
המים  פליטת  בה  ניכר  הבישול  דקודם  )שם(  המשנ"ב  וכמ"ש  נפש, 
מבחוץ. משא"כ בהדלקת הגז שחימום האש גורם לשני דברים ביחד, הן 
תחילת הבישול והן חימום המתכת. ויעוי' במשנ"ב )סי' תק"ז ס"ק ל'( 
כיו"ב. ובעיקר דברי החזו"א כבר נתבאר לעיל בהערה ו' ששמעתי מנאמן 
ששמע ממרן החזו"א שעיקר האיסור בבנין שסגירת מעגל הוא משום 
חיבור פרקים דהוי כתקיעה, והא דבתקיעה הוי בנין היינו משום דדינו 
ככלי מהודק. וממילא בנדו"ד שהחוטים כבר קיימים והמעגל החשמלי 
קיים, רק שבהדלקת הגז נוצר זרם שנכנס למעגל סגור קיים, אין בזה 
לעיל  שנתבאר  וכמו  מוליד,  מטעם  לאסור  לדון  אין  והנה  בנין.  משום 
בהערה ז' בשם תשו' בית יצחק )יו"ד במפתחות סי' ל"א(, והסכים עמו 
באחיעזר )ח"ג סי' ס'(. מתרי טעמים, חדא, דהתיקון אינו ניכר, ובכה"ג 
אין איסור מוליד. ועוד, דמוליד היינו דוקא כשעושה תיקון חדש לגמרי, 
בתוך  כבר  נמצא  החשמל  כח  שהרי  חדש,  תיקון  כאן  אין  בנד"ד  אבל 
אין  וממילא  במעשיו,  פעולתו  את  משלים  ורק  הפעלתו,  קודם  המגנט 

בזה משום מוליד.

ועיי"ש בהערה כ"ז שדן אם הוי דבר שאין מורין לרבים, וז"ל: ברמ"א 
)סי' תק"ט סעיף א'( כתב, שאם נשבר השפוד ביו"ט ואינו יכול לצלות 
בו שמותר לתקנו ביו"ט, אבל אין מורין כן לרבים שלא יבואו לתקן ג"כ 
בנשבר מערב יום טוב. וסיים הרמ"א, דהוא הדין לכל מכשירין שאי אפשר 
לעשותן מערב יו"ט. ע"ש. וממילא אין להורות לרבים להתיר להדליק את 
הגז הגורם להפעיל את החשמל המגנטי. ואע"פ שבביאוה"ל )שם ד"ה 
והוא כו'( הביא דעת הגר"א )שם ס"ק ז'( בשיטת הרמב"ם )פ"ד מיו"ט 
ה"ח( דדוקא בסכין שנפגמה אין מורין כן שלא יבואו לחדדה במשחזת 
שלה, אבל בשאר מכשירי אוכל נפש שאי אפשר לעשותן מבעו"י הלכה 
ומורין כן. ומה"ט לא הזכיר המחבר בשו"ע )בסי' תצ"ה ס"א( דאין מורין 
כן, והוא עפ"ד הרמב"ם. אכן למעשה המנהג הוא כהרמ"א, ולכן ההוראה 
ח"א  )או"ח  באגרו"מ  ויעוי'  הזה.  בגז  מלהשתמש  להמנע  שראוי  היא 
סי' קכ"ב( שכתב דמה שאין מורין כן הוא רק בדברים שבעצם יכולים 
לעשות מערב יו"ט, ורק משום שנשבר ביו"ט הוצרכו לעשות ביו"ט, לכן 
שבטבען  בדברים  אבל  יו"ט,  בערב  בנשבר  גם  להקל  יבואו  שמא  גזרו 
להתקלקל כשיעשו אותם מערב יו"ט, אין שייך גזירה זו, ומותר להורות 
בכך  יש  מבעו"י  הגז  ידליקו  שאם  דמכיון  י"ל  ולפ"ז  ע"ש.  ברבים.  כן 

הוצאת ממון, מותר להורות כן ברבים. וצ"ע.

בפרט  להתיר  שכתב  רס"ח  עמ'  יו"ט  הלכות  בחג  חג  בהלכות  ועיין 
למי שאינו יודע, וז"ל: כיריים החדשים שיש להם שסתום בטחון המונע 
נוצר זרם חשמל המונע  גז, ובהדלקת הגז מהתחממות המבער  דליפת 
המבער  ומתקרר  האש  ]וכשנכבית  הגז  מעבר  את  לסגור  מהשסתום 
שיש  שכתבו  זמנינו  מפוסקי  יש  הגז[,  מעבר  ומונע  נסגר  הזרם  ונפסק 
להמנע מלהדליקו בי"ט אלא ידליקנו בעי"ט, ומ"מ דעת זקני ההוראה 
לבשלו  מוכן  שהסיר  בשעה  נפש  לאוכל  הגז  להדליק  מותר  שמדינא 
דחשוב תיקון באוכל נפש, וכמכשירי אוכל נפש ]ובפרט למי שאינו יודע 
מכל תהליך זה שאין צריך למונעו מזה[. ואם יש אפשרות לעשות התקן 
לגז באופן שלא יווצר זרם, בודאי יש לעשותו שלא להכנס לשאלה זו. 
ועיי"ש בהערה 35 להתיר בשם הגריש"א וז"ל: כ"כ במכתב מו"ר הגרח"ק 
שליט"א והגרנ"ק שליט"א שיש להמנע מלהדליקו ביו"ט משום יצירת 
זרם חשמל בהדלקת אש הגז, הגורמת בהתחממות המבער ליצירת זרם 
בחוטי החשמל שתפקידה למנוע את שסתום הבטחון מלכבות את הגז 
]וכשהגז נכבה ברוח ומתקרר המבער אז פוסק הזרם שבחוטים, ושסתום 
הבטחון נסגר וחוסם את מעבר הגז[, ויצירת זרם זו יש בה חשש בונה 
יש בזה חשש מוליד. ואמנם מדינא  ואף להחולקים  ומכב"פ להחזו"א, 
שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל כמה פעמים, וכ"כ הגרמ"ש קליין 
שליט"א בשם הגר"ש וואזנר שליט"א, שאין לאסור בזה מכמה טעמים, 
כיון דעושין אותו בשעת ההבערה עצמה מותר כדין  א'  וכמו שיתבאר, 
מבע"י  מכשירין שא"א  מדין  ב'  דאו"נ,  בהבערה  ועסוק  אגומרי  בישרא 
שא"א להצריך להדליק ב' אישים בחינם מבע"י, וגם בהודלק וכבה הגז 
בי"ט דהוי מכשירין דא"א מעי"ט, ג' משום מוליד אין לחוש דאינו ניכר 
ההולדה, ד' מי שאינו יודע מזה ומדליק אין חיוב להודיע לו, דמתעסק 

הרה”ג אליהו נכס שליט”אהמנהג וטעמו
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ועיקר הטעם, שמעתי מהגריש"א זצ"ל דיש להתיר  הוא בהיתר באו"נ. 
בזה הואיל והוא עסוק בפעולת הבערה באוכל נפש, וכמו בישרא אגומרי, 
נפש,  לאוכל  בכבוי שסותר  דוקא  ולאו  ס"ד,  תק"ז  סי'  בשו"ע  כמבואר 
מלבנין  אין  דהא  בראשו',  כן  מצינו  מדינא  תיקון  במלאכת  אפי'  אלא 
את הרעפים לצלות בהן משום תיקון מנא ]סי' תק"ז ס"א[, ומ"מ מותר 
להסיק את התנור אפי' בהיסק ראשון ע"מ לצלות בתוכו, אע"פ שהתנור 
וכ'  ויש בזה משום תיקון מנא, כדאיתא בש"ע תק"ז ס"ה,  מתוקן בכך 
שם המג"א סק"א ובמ"ב סק"ל הטעם לזה בשם הר"ן "ואע"פ דגבי ליבון 
רעפים לא משגחי' במה שכונתו כדי לצלות עליהם, שאני התם שתקונו 
של רעפים הם קודם לתשמיש שמשתמש בהם אח"כ לצורך י"ט, אבל 
הכא בשעת תשמיש הוא שמתקנו לתשמישו", עכ"ד הק'. וכ' המחה"ש 
משא"כ  לתשמישו,  סמוך  ר"ל  אלא  תשמישו,  בשעת  דוקא  דלאו  שם 
בליבון רעפים החיסום זמן רב קודם לתשמישו, דהא צריך לשהות זמן 
משא"כ  גבן,  על  לצלות  ראויין  שיהיו  כ"כ  ויוסקו  שילובנו  עד  מרובה 
וכ"כ במ"ב שם "דשאני התם שתקונן של רעפים קודם  יעו"ש.  בתנור, 
לתשמיש שמשתמש בהם בי"ט, אבל הכא הרי הפת מוכן להניחו בתנור 
בהבערה  שכן  דכל  ברור  ולפי"ז  ע"כ.  התנור",  מעט  לקרר  שצריך  אלא 
יצירת הזרם היא כדי  וכל  ומיד מוכן ליתן הקדירה עליו,  לצורך בישול 
למנוע משסתום הבטחון סגירת הגז, המונע מהגז לעבור, והוי הדלקה 
תיקון מנא שרי, דהכל  מיד פעולת  נעשית  לצורכה, אע"פ שבכך  כולה 
מסייע לצורך מעשה ההבערה לאוכל נפש. ויותר מזה כ' שם בשעה"צ 
"דלא דמי לליבון רעפים, שברעפים הוא מתקנו  אות מ' בשם הרא"ה, 
בתנור  צליה, משא"כ  זו של  חוץ למלאכה  כלי למלאכה אחרת  ונעשה 
וא"כ פשוט  ובישול", ע"כ.  שאינו מתכשר למלאכה אחרת חוץ מאפיה 
הגז,  זו של  לצורך הבערה  רק  הזרם אלא  ויצירת  דכאן שאין ההבערה 
ושרי  לאו"נ  נחשב חלק ממעשה ההבערה  דכ"ז  כלל,  לד"א  ראוי  ואינו 
משום  צורך  במקום  הנ"ל  כל  לבסוף:  וכתב  שהאריך,  עוד  ועיי"ש  וכו'. 
לעשות  ויש  זו,  לשאלה  ליכנס  אין  לכ"ע  לכתחילה  אבל  י"ט,  שמחת 

באופן המותר לכ"ע.

להקטין האש ביו"ט

כתב בספר אגרות משה ח"א או"ח סי' קט"ו וז"ל: ובדבר להקטין את 
האש ביו"ט, הנה כשצריך להקטין את האש כדי שלא ישרף ולא יתקלקל 
התבשיל שבקדרה מותר, ואף אם יכול להניח אש זה הגדול ולהדליק אש 
אחר שיהיה קטן יכול להקטין אש זה ולא להדליק אש אחר, כי כשהוא 
לצורך התבשיל אין חילוק בין הדלקה לכבוי, כיון שגם כבוי מותר לצורך 
אוכל נפש כמו בבשרא אגומרי כמפורש בביצה דף כ"ג. ולהקטין שלא 
לצורך בשול אלא משום הפסד הגעז, הוא כמו כבוי הגעז לגמרי, ואם 

כבוי לגמרי אסור אסור גם להקטין.

ועיין בספר מנחת יצחק ח"א סי' נ"ו שכתב: והעצה הנכונה הוא בזה 
את  להקטין  הרבה שמוכרח  דודאי בשעה שמבשל שכיח  כיון  לכאורה 
הלהב כדי שלא יקדיח תבשילו, ושרי משום אוכל נפש, ובזה יזהר שלא 
להגדיל הלהב עוד הפעם וישאר כך כרצונו, ועי' כהאי גוונא בספר שערים 
להקטין  שנוגע  במה  אף  אמנם  י"ג(.  אות  צ"ח  )סי'  בהלכה  המצויינים 
הגאז, בשביל שלא להקדיח התבשיל, העיר אותי ת"ח גדול אחד דאין 
להורות היתר, דהרי אף לשיטת הרמ"א )בסי' תקי"ד( הוא דוקא אם אי 
והתבשיל  הקדירה  ולהציל  לבשל  אפשר  כ"פ  והרי  אחר,  בענין  אפשר 
ונשים  בזה,  המקושרים  דינים  כמה  ועוד  לכבות,  יצטרך  שלא  באופן 

וההמון עם אינם יודעים מזה ובאים לידי חילול יום טוב.

ועיין בספר קנין תורה סי' צ"ח בסוף דבריו וז"ל: אך כי באמת ילע"ע 
בכ"ז, די"ל להיפך דכיבוי הגאז הוא פחות גרע ממסתפק משמן שבנר, 
דשם הפתילה הבוערת שואבת מהשמן שבכלי כולה, וכשלוקח מהשמן 
להרא"ש,  הדולק  דבר  בגוף  כבוי  שגורם  או  להתוס'  קצת  מכבה  ה"ז 
שום  שם  ואין  ודולק,  בוער  להאש  הסמוך  גאז  מעט  כל  בגאז  משא"כ 
יניקה ושאיבה, רק מכיון שנשרף זה שלמעלה יבא אחר תחתיו ובוער, 
ואם הוא מסבב בהכפתור ומונע הגאז לדחוק למעלה אל האש ממילא 
שאין כאן מה שידלוק, ואף דכל הגאז הוא חיבור כ"ז רק שהלחץ דוחקו 
רק למה  לו שום שייכות  אין  צד הדולק  מעלה מעלה לצד האש, אבל 
שאצלו ולא שואב מה שלמטה ממנו, וכעי"ז במג"א )תקי"ד סק"ה( בשם 
ואף  א' מן החתיכות חלב הרחוקות מן הפתילה,  ליקח  היש"ש דמותר 
דגרם כבוי לא שרי אלא במקום הפסד, שאני שם דכשמגיע האש מתכבה 
ממש, אבל הכא שמונעו רק מלשרוף שרי אפי' להרא"ש, עכ"ד. וכ"ז כתוב 
הדור בישועות יעקב או"ח סי' של"ד בת' נכה"מ )בד"ה עוד עלה(, דבשמן 
מקרב כיבויו בלוקח ממנו, דע"י שהפתילה שואב השמן נכבית, משא"כ 
בגאז שהאודים עצמן בוערים, ובכלותן אין כאן כבוי כלל רק שאין בוער 
יותר, וראי' ברורה מהא דקינבא שרי בגמ' ביצה כ"ב יעושה"ט. ובשו"ת 
בית יצחק יו"ד ח"ב סי' ל"א )אות ח'( הביא ממכ"ע יגדיל תורה בשם ח"א 
דבגאסליכט הכבוי ל"ה רק איסור דרבנן, והבי"צ פילפל בזה וכ' ג"כ דגאז 
כיון דל"ה כבוי לעשות פחמים ול"ה דומיא דמלאכת המשכן, לשי' התוס' 
פטור משום כבוי, ולרש"י עדיין צ"ע, והביא מד' תשו' הנ"ל בישוי"ע ולא 
סתרי  שו"ת  בעהמ"ח  הוא  תורה  ביגדיל  והח"א  ע"ש,  הנ"ל  כל  העתיק 
ומגיני, וראיתי כל דבריו בספרו ת"א סי' י"ג וי"ד שמוכיח דאין בכבוי גאס 
סי'  להועיל  ובמלמד  מדרבנן,  ואסור  פחמין  עשיית  דל"ש  תורה,  איסור 
ס' הסכים עמו ע"ש. וכ"כ בשו"ת פרי השדה ח"א סי' פ"א וז"ל, נתודע 
שלו  הכבוי  וא"כ  באויר,  רק  דבר  בשום  נאחז  אינו  הגאס  דשלהבת  לי 

עכ"פ מגחלת  גרע  דלא  י"ל  ודאי  האויר,  מן  רק שדוחה השלהבת  הוא 
של מתכות דליכא בי' איסור כבוי מה"ת, עכ"ל. וכן בשו"ת חלקת יעקב 
ח"א האריך להמליץ על המקילים להקטין הגאז ביו"ט, והמדקדק יעשה 
י"ל  ועפי"ז  ע"ש.  התבשיל  ישרף  שלא  קטן  שלהבת  הבישול  בתחילת 
דמש"כ המג"א )תקי"ד סק"ב( דאם יכול לעשות אש במק"א אין לכבות, 
כ"ז רק בכבוי גמור וכמ"ש המג"א עוד בסי' תק"ז דבכבוי גמור שרי רק 
באי אפשר בענין אחר, אבל להנ"ל דאין בגאז בשום פעם כבוי גמור יש 
להתיישב אם מותר להדליק ביו"ט עוד להב קטן מחשש נר של בטלה, 
ועוי"ל דד' הרמ"א ומג"א בסי' תקי"ד נאמרו רק בבקעת שנתלהבה שלא 
התירה  שהתורה  בבישול  כדרכו  שעוסק  כל  אבל  בישול,  בדרך  כדרכה 
הבישול לצורך אונ"פ, ה"ז מבשל כדרכו בחול בהקטנה והגדלה, וכמבו' 
בתק"ז סוס"ד דכשם שמותר להבעיר לצורך או"נ כך מותר לכבות, וה"ז 
כמניח בשר ע"ג גחלים, וכ' המג"א שם במסקנא דס"ל להמחבר כפירש"י 
דכבוי גמור הוא, ושרי משום דחשיב א"א בענין אחר דרוצה לאוכלו כך 
צלי ע"ג גחלים ע"ש, וכן הלשון במלחמות כיון שא"א לעשות אלא בו 
ענין  באיזה  אלא  בע"א,  לצלות  אפשר  לומר  בדבר  מדקדקין  אין  ביום 
שמזדמן לו או שהוא רוצה בו התירו משום שמחת יו"ט, עכ"ל. ומעולם 
כאשר הסיקו בעצים או גחלים ובאמצע הבישול הוצרך להטיח מחדש, 
אש  להבעיר  חששו  ולא  מחדש,  שהתלהב  עד  הקודם  שלהבת  נכבה 
דרך  ה"ז  ה"נ  מבעיר,  סופו  דשם  ואף  כאן,  לכבות  שלא  בכדי  במק"א 
שיו"ט,  משום  בו  רוצה  שהוא  באופן  דהתירו  המלחמות  שכ'  בישולו 
להקטין  אבל  הבישול,  לצורך  המקילין  על  כ"כ  להרעיש  דאין  רק  וכ"ז 
אח"כ משום הפסד ח"ו להתיר, וכן המדקדקין נזהרין גם בשעת בישול, 

ומבשלין על הגאז מוקטן בשהיית זמן ומתבשל היטב.

ועיין בספר חוט שני יו"ט פרק י"ג אות צ' שכתב: אם אין לו אש אחר 
דמותר  התבשיל  ישרף  שלא  כדי  הגז  אש  להקטין  וצריך  עליו,  לבשל 
האש  שיתמעט  באופן  תחתיה  קדירה  להניח  יוכל  אם  מ"מ  טוב,  ביום 
כפי הצריך לו, אסור להקטין האש. במ"ב כתב, חתיכות חלב, או שעוה 
הפתילות  מן  הרחוקות  החתיכות  מן  אחת  ליקח  מותר  בנר,  המונחות 
אחרי שאין הפתילה יונק מהם כלל. ויש לדון אם סגירת או הקטנת מיכל 
הגז דומה למסלק חתיכות חלב המרוחקים מהפתילות שמותר ביום טוב, 
והכי נמי ע"י סגירת הגז רק מונע מהגז מלהכנס, ואין לגז שבמיכל שום 
קשר עם האש הקיימת. אולם למעשה נראה שזה דומה לנר מלא שמן, 
כיון שהגז העומד לבעור הרי הוא מחובר עם הגז הבוער בלי שום גורם 
חיצוני, ודומה לשמן שכולו חיבור, וסגירת בלון הגז הוא כמסיר שמן מן 

הנר.

על  שסומכים  מה  אפילו  וז"ל:  קי"ג  עמ'  ח"ג  נדברו  באז  כתב  וכן 
האומרים שמותר כיבוי לצורך אוכל נפש, היינו רק באופן שא"א בענין 
אחר, וכמו שכתב דצריך את חמימותו וחושש שלא ישרף וכדומה. ואכן 

אם יכול להדליק אש אחר קטן אסור לו להקטין האש.

ועיין בספר משנת יוסף סי' פ"ח שדן בענין הקטנת האש כדי לשמור 
ישרף  ביו"ט, בכדי שלא  וז"ל: בענין הקטנת להבת הגז כשדלוק  חומו, 
האוכל ע"י האש הגדולה, אלא יתחמם לאט כרגיל, שנחלקו הפוסקים 
יותר. וכתבת דמאי  גז אחר נמוך  אם זה רק באין לו אפשרות להדליק 
וכדמשמע  נפש,  אוכל  לצורך  ביו"ט  המותרת  מהבערה  כיבוי  שנא 
כאשר  גם  נקל  שמא  להסתפק  והוספת  סק"ז(.  תקי"ד  )סי'  מהמשנ"ב 
אינו צורך לבישול התבשיל, אלא רוצה רק לשמור חומו ע"י אש קטנה, 
שלא יישרף האוכל, כשיגיע זמן הסעודה, שאל"כ כשיגיע הזמן תצטרך 
כדמשמע  להקל  לנו  די  הנה  האוכל.  שיוחם  עד  להמתין  כל המשפחה 
שידליק  קט"ו( שבמקום  סי'  ח"א  )או"ח  האגרו"מ  וכדכתב  מהמשנ"ב, 
באגרו"מ  וע"ע  שלפניו,  זו  אש  להקטין  יכול  או"נ,  לצורך  אחרת  אש 
)או"ח ח"ד סי' ק"ג( שאף המג"א )תקי"ד סק"ב, ומובא במשנ"ב סק"ו( 
כשהיה  אלא  יכבה,  ולא  לו,  הצריך  בגודל  שידליק אש אחרת  לא אמר 
צורך לכבות כמה גזרי עצים כדי להקטין האש, וזה גרע מלהדליק אש 
אחרת, משא"כ בגז גם המג"א יודה, כיון שבפעולה אחת כמו שמגדילים 
כך מקטינים. והרבה ממחברי ופוסקי זמנינו אוסרים, והזכירם השש"כ 
בפנים  ויל"ע  ב' בהערה(,  )תקי"ד,  והפסקי תשובות  )פי"ג הערה מ"ח( 
שמרלר  מהגרמ"ח  חיים  מחשבת  בשו"ת  ראיתי  עוד  שסומנו.  בספרים 
שליט"א גאב"ד ציריך )ח"א סי' קמ"ג( שנוטה לאסור, אכן בשו"ת מנחת 
אינו  הגז  דאש  נכרי(  ע"י  )עכ"פ  להתיר  נוטה  א'(  כ"ג,  סי'  )ח"ה  יצחק 
ראוי לפחמים, וע"ע בספר מועדי ה' הל' יו"ט מהגר"מ משולמי שליט"א 
ב"ב )עמ' כ"ד, סוף הערה מ"ו( בשם הגאון שבט הלוי שליט"א להתיר 
גרם כיבוי בגז, שהוא רק דרבנן עיי"ש, אבל לא כיבוי להדיא ע"י הקטנת 
הלהבה. א"כ די לנו להקל להקטין הגז לצורך בישול, אבל לא נלמד מזה 

להקל עוד להקטין הלהבה רק לצורך לשמור חומו.

להקטין  אסור  שכתב:  ט"ו  הלכה  ט"ז  פרק  שאמר  ברוך  בספר  ועיין 
את האש ביום טוב, שהוא בכלל כיבוי. והמניח תבשיל ע"ג כיריים של 
יכול  ואינו  יקדיח תבשילו,  פן  ירא  ולאחר שנתבשל התבשיל מעט,  גז, 
אם  הנה  היטב,  נתבשל  לא  דהתבשיל  משום  האש,  גבי  מעל  להסירו 
אין  לו,  הנחוץ  האש  גודל  לפי  אחרת,  להבה  להדליק  אפשרות  לו  יש 
להוריד את שלהבת הגז כדי שתתבשל היטב, דהרי הוא מכבה מעט. ויש 
מתירין. אבל במידה שאין לו אפשרות אחרת לכולי עלמא, מותר להנמיך 
השלהבת כדי שלא ישרף התבשיל, ויתבשל היטב. בד"א בכיבוי גז וכד' 

ממיני המתכות, אבל בפתילה שהוא עושה פחם, אסור בכל מקרה.

ועיין בספר אבני דרך שסיכם כל השיטות וז"ל: ככלל אין להנמיך את 
כיבוי  ולא מלאכת  טוב, שהרי הותרה מלאכת הבערה  ביום  הגז  להבת 
)שולחן ערוך תקי"ד(. אולם מצינו שבמידה והתבשיל לא יתבשל היטב, 
יעבירו אותו ללהבה אחרת )שמירת שבת כהלכתה, ושו"ת אור לציון(. 
)למרות  יקדיח להנמיך את האש  יש המתירים במקרה שהאוכל  אולם 
א',  חיים  )אורח  האגרות משה  כתב  וכן  להבה אחרת(.  להדליק  שיכול 
קט"ו(: "בדבר להקטין את האש ביו"ט, הנה כשצריך להקטין את האש 
יכול  אם  ואף  מותר,  שבקדרה  התבשיל  יתקלקל  ולא  יישרף  שלא  כדי 
להניח אש זה הגדול ולהדליק אש אחר שיהיה קטן יכול להקטין אש זה 
ולא להדליק אש אחר, כי כשהוא לצורך התבשיל אין חילוק בין הדלקה 
לכבוי, כיון שגם כבוי מותר לצורך אוכל נפש כמו בבשרא אגומרי כמפורש 
בביצה דף כ"ג. ולהקטין שלא לצורך בשול אלא משום הפסד הגז הוא 
כמו כבוי הגז לגמרי, ואם כבוי לגמרי אסור אסור גם להקטין". בכיוון זה 
פסקו בשו"ת דברי חזקיהו, שו"ת מגדלות מרקחים, שו"ת עמק התשובה 
)פ"ג(, שו"ת בית אבי )ד', ק"ב(, שו"ת יביע אומר )א', ל"א(, עמק הברכה 
חיזוק  להביא  שניתן  ונראה  ק"מ(.  )עמוד  שאמר  ברוך  ובספר  )פ"ג( 
פעמים  לכיבוי  מתכוון  "אפילו  סק"ג(:  )תק"ב,  הט"ז  מדברי  לשיטתם 
מותר, כגון שהאש הרבה ומזיק להתבשיל וצריך להסיר משם קצת, וזה 
שמצינו בסי' תקי"ד שמותר לכבות לצורך אוכל נפש". וכן איתא בשו"ת 
ברית שלום )אורח חיים נ"ח אות ב'(. במקרה שאין לו להבה אחרת וירא 
שמא יקדח האוכל, רבים הפוסקים המתירים, וכן הורה הפרי יצחק )ל"ז(, 
וביאר שלמעשה אין להקטין את האש, כיון שאנשים לא יודעים שהסיבה 
היא שלא יישרף המאכל, וכן פסקו להתיר להנמיך הגז כדי שלא יקדיח 
התבשיל בשו"ת אור לציון )ג', כ', ט'(, שו"ת רבבות אפרים )ג', רע"ז(, 
שו"ת מהר"י שטייף )כ"ח(, שו"ת שרגא המאיר )ג', ס"ה, ב'(. בכיוון זה 
ד'(, אלא שביאר שראוי  ד',  )תק"ז,  הלך הגר"נ קרליץ בספרו חוט שני 
ליצור חציצה מהאש במקום הנמכת האש: "אם אין לו אש אחר לבשל 
עליו, וצריך להקטין אש הגז כדי שלא יישרף התבשיל, דמותר ביום טוב, 
כפי  האש  שיתמעט  באופן  תחתיה  קדירה  להניח  יוכל  אם  מקום  מכל 
הצריך לו, אסור להקטין האש". וכן הביא בשו"ת מנחת יצחק )א', נ"ו; י', 
מ"ב(. ועיין עוד בשו"ת מגדלות מרקחים )לרב מצעהלים( שמתיר לכבות 
הגז בכל מקרה ביום טוב )הובא בשו"ת רבבות אפרים ד', עמוד ת"ל(. 
ועיין בשו"ת נצר מטעי )א', ט'( ושו"ת ישכיל עבדי )ו' עמוד של"ז(. עתה 
חזיתי כי אף בשו"ת תפילה למשה )ד', ל"ט( התיר להקטין את להבת 
הותר  לשיטתו  יפה,  שיתבשל  כדי  טוב  ביום  תבשיל  בישול  לצורך  הגז 
כיבוי ביום טוב לצורך אוכל נפש, ואין צריך להעביר הכל ללהבה אחרת 
ולבשל בה, והוסיף עוד: "דכ"ש בגז שלא שייך בו איסור כיבוי מן התורה 
כיון שאין נוצרים פחמים, שמותר להנמיך את להבת הגז לצורך בישול 
התבשיל". ועיין בשו"ת שערי חיים )ב', ס"ז( שפסק: "במקום שע"י גובה 
האש ייחרך האוכל, ואין לו אפשרות להדליק להבה אחרת נמוכה יותר, 
מותר להנמיך את הגז". ראוי להדגיש כי השיטות הללו מבוססות לאור 
דברי החידושים המיוחסים לר"ן )שבת קל"ד( בשם הרא"ה שכתב ש"אין 
המכבה חמור מן המבעיר", וכתב הרז"ה בספר המאור )ביצה כ"ב( שכל 
כיבוי,  לי  ומה  הבערה  לי  ומה  מותר,   - נפש  אוכל  מחמת  שהוא  כיבוי 
וכן פסקו  ו'(,  ב',  מועד  בית  )עבודת הקדש,  עולה מדברי הרשב"א  וכן 
אולם  ד'(.  )תק"ז,  ערוך  והשולחן  )תק"ז(  הטור  ח'(,  ד',  )ביצה  הרא"ש 
אין מקום כלל להקל, דהרי מצינו שרבים  גדולה  אין סיבה  ודאי שאם 
עבדי, שו"ת שבט  ישכיל  וביניהם: שו"ת  בזה,  זמנינו מחמירים  מגדולי 
)ז',  )ו', ח'-ט'(, שו"ת משנה הלכות  הלוי )ה', ע"ח(, שו"ת ציץ אליעזר 
ע"ה(, שו"ת באר משה )ח', קכ"ח(, שו"ת שערי יושר )ד' אורח חיים ע"ד(, 
ושו"ת אבני ישפה )ז', ע"ג, ד'(. אך מי שעושה הכי אין למחות נגדו, והכי 
איתא בשו"ת חלקת יעקב )א', ס"ו(, שו"ת קנין תורה )ב', צ"ח(, שערים 
המצויינים בהלכה )צ"ח, סקי"ג(, שו"ת מנחת חן )א' אורח חיים מ"ח(. 
ועיין עוד בשו"ת חמדת משה )ל"ח(. כמו כן, בשו"ת דברות אליהו )ח, ל'( 
דן בזה, והעלה למסקנה ש"כיבוי גז או חשמל, ואפילו במקצת להנמיך 
כוחו של חשמל או הגז, בגלל הפסד ממון, אסור באיסור גמור. להנמיך 
שרי".  תבשילו,  יקדיח  שלא  כדי  לתבשיל  מתחת  הגז  או  החשמל  את 
לאחרונה יצא לאור שו"ת משנת יוסף )י"א, פ"ח(, ודן בעניין הנמכת הגז 
האגרו"מ  וכדכתב  מהמשנ"ב,  כדמשמע  להקל  לנו  "די  והעלה:  ביו"ט, 
)או"ח א', קט"ו( שבמקום שידליק אש אחרת לצורך או"נ, יכול להקטין 
אש זו שלפניו, וע"ע באגרו"מ )או"ח ד', ק"ג( שאף המג"א )תקי"ד, סק"ב, 
ומובא במשנ"ב סק"ו( לא אמר שידליק אש אחרת בגודל הצריך לו, ולא 
יכבה, אלא כשהיה צורך לכבות כמה גזרי עצים כדי להקטין האש, וזה 
גרע מלהדליק אש אחרת, משא"כ בגז גם המג"א יודה, כיון שבפעולה 
זמנינו  ופוסקי  ממחברי  והרבה  מקטינים.  כך  שמגדילים  כמו  אחת 
)תקי"ד,  תשובות  והפסקי  מ"ח(  הערה  )י"ג  השש"כ  והזכירם  אוסרים, 
ויל"ע בפנים בספרים שסומנו. עוד ראיתי בשו"ת מחשבת  ב' בהערה(, 
חיים מהגרמ"ח שמרלר שליט"א גאב"ד ציריך )א', קמ"ג( שנוטה לאסור, 
אכן בשו"ת מנחת יצחק )ה', כ"ג, א'( נוטה להתיר )עכ"פ ע"י נכרי( דאש 
הגז אינו ראוי לפחמים, וע"ע בספר מועדי ה' הל' יו"ט מהגר"מ משולמי 
שליט"א ב"ב )עמ' כ"ד סוף הערה מ"ו( בשם הגאון שבט הלוי שליט"א 
להתיר גרם כיבוי בגז, שהוא רק דרבנן עיי"ש, אבל לא כיבוי להדיא ע"י 
הקטנת הלהבה. א"כ די לנו להקל להקטין הגז לצורך בישול, אבל לא 
נלמד מזה להקל עוד להקטין הלהבה רק לצורך לשמור חומו". הוסיף 
)ב', רי"ח( הזהיר בעניין כיבוי הגז ביום טוב  עוד, כי בשו"ת אור יצחק 
"שלא לטעות ולהגדיל האש ברצותם לכבותה, דכן מצוי בהרבה מסוגי 
האש,  את  מגביר  הוא  בתחילה  לכבותו,  הכפתור  שכשמסובב  הכירות 
אחד  וכל  הראשי.  מהמפסק  הגז  לכבות  אלא  עצה  אין  כאלה  ובכירות 

יבדוק בביתו איך הכפתורים עובדים אצלו".
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לנקות ביו"ט את הפמוטות מחלב 
ושעוה ולהחליף את הפתילות

שעוה  חתיכת  הדין  והוא  כתב:  ט"ו(  ס"ק  תצ"ט  )סימן  ברורה  במשנה 
מותר לטלטל, דיכול להניח פתילה על גבה וחזי להדלקה. וברמ"א )סימן 
תק"ט סעיף ז'( איתא: ומותר לטלטל מוקצה לצורך אוכל נפש ושמחת יו"ט. 

ובמשנה ברורה )ס"ק ל"א( כתב: כגון לטלטל האפר כדי לאפות במקומו.

השפופרת  דאם  ונ"ל  יו"ט:  לגבי  כתב  ב'(  סעיף  צ"ב  )כלל  אדם  ובחיי 
סתום בחלב, מותר לנקותו בסכין וכיוצא בו.

ואם השפופרת ממולא  כתב:  כ"ד(  צ"ח סעיף  )סימן  בקיצור שו"ע  וכן 
בחלב יכול לנקותו בדבר שאינו מוקצה.

ובהגהות רעק"א )סימן תק"א על הט"ז ס"ק ז' בד"ה בהא( כתב: לענ"ד 
דטלטול  גמור,  היתר  היא  חדשה  מפני  הישנה  הפתילה  להוציא  לטלטל 

מוקצה לצורך אוכל נפש בלי שימוש קיי"ל דשרי כדלקמן סס"י תק"ט.

ובארחות רבינו )ח"ב עמ' ק"ה( מביא את דברי החיי אדם הנ"ל וכתב: 
ג'  סעיף  ש"מ  סימן  במ"ב  שמבואר  מה  דלפי  זצוק"ל  מו"ר  זה  על  ואמר 
בביאור הלכה ד"ה שעל הקלף וכו' יוצא לכאורה שאסור כאן משום ממחק, 

ואפשר נמי משום תיקון מנא כמבואר שם בשם הגרע"א, וצ"ע בכ"ז.

שאין  כיון  דבזמנינו  שמעתי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  ומהגאון 
בנרות שמדליקים לכבוד יו"ט משום אוכל נפש כיון שיש את אור החשמל, 
והשעוה  החלב  משיורי  והפמוטים  הכוסיות  את  לנקות  כשרוצים  לכן 
או  ביו"ט שני,  יד כדי להדליק בהם שוב  יש להוציאם כלאחר  והפתילות 
אליעזר  ציץ  בשו"ת  ועיין  שבת.  במוצאי  יו"ט  או  שבת  בערב  יו"ט  כשחל 

)ח"א סימן כ' אות ט' עמ' צ"ו(.

ובספר מאורי האש השלם למרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל )פרק א' ענף 
ו' אות ה'( כתב: ושמעתי מהרב הגאון ר' דוד ווייספיש ]בהר"ן[ )שליט"א(, 
את  ראש השנה שמדליקין  שני של  ביום  או  לאחר השבת  יו"ט  חל  דאם 
הכבויות  הפתילות  את  בידים  להוציא  שלא  להזהר  דיש  ביו"ט,  הנרות 
שנשתיירו בנר כדי להשים במקומם פתילות אחרות, משום דכיון דפתילה 
ולא  ואבנים,  צרורות  כמו  גמור  מוקצה  הוי  למידי  חזיא  לא  שלנו  כבויה 
שרי לטלטלן אף לצורך מקומן כי אם מן הצד או ע"י טלטול בדבר אחר 
כיון דהוי לצורך דבר המותר. ]שוב ראיתי בהגהות הגרע"א ז"ל )סוף סימן 
תק"א( שכתב בפירוש דמותר, עיי"ש[. ומפני שראיתי שגם המדקדקין אינם 
דכל  הפוסקים  דלדעת  לסמוך,  מי  על  להם  דיש  לו  אמרתי  בזה,  זהירים 
ההנאות שהן שוות לכל נפש מיקרי אוכל נפש עצמו, והכי נמי הנאת אורה, 
אם כן הוי טלטול זה לצורך אוכל נפש דהיינו להנאת אורה כדי להדליק שם 
פתילה אחרת, ופסק הרמ"א )סימן תק"ט סעיף ז'( כדעת התוס' בביצה )ח' 
ע"א ד"ה אמר וכ"ח ע"ב ד"ה גריפת ול"א ע"ב ד"ה אמר( דמותר לטלטל 
מוקצה לצורך אוכל נפש ושמחת יו"ט. יעוי"ש עוד מה שכתב על טעם זה.

וכתב שם עוד: ומיהו אפשר להקל מחמת טעם אחר, משום דכיון דעכ"פ 
מחמת הנאה זו שרי רחמנא מלאכה דאורייתא דהיינו הבערה משום מתוך, 
גזרו בה חכמים איסור מוקצה, משום דלא החמירו בטלטול  הכי נמי לא 
מוקצה טפי מהבערה שהיא דאורייתא, עיין מג"א )סימן תק"א ס"ק ט"ז(. 
ואפשר עוד להקל מחמת טעם אחר, משום דאף אי לא חשיב הנאה זו אוכל 
נפש, מכל מקום מבואר בגמ' )ביצה כ"ב ע"א( דעל כל פנים מכשירי אוכל 
נפש מיהו הוי. ועיין בשטמ"ק )כ"ב ע"א( שכתב כן להדיא, וא"כ י"ל דכמו 
דשרי לטלטל את המוקצה לצורך אוכל נפש הכי נמי שרי לצורך מכשירין, 
אוכלין  של  מפתח  מונח  היה  דאם  ה"ה(,  ק"א  )כלל  אדם  החיי  כתב  וכן 
בתיבה המיוחדת למעות ומונח בו מעות דהוי מוקצה, אעפ"כ מותר להוציא 
התיבה כדי ליקח ממנו המפתח, משום דמותר לטלטל מוקצה לצורך אוכל 
נפש, וגם התוס' עצמם שהתירו היינו נמי במכשירין כמבואר בתוס' )ביצה 
ח' ע"א ד"ה אמר(, עייש"ה, ואם כן הכי נמי כאן צורך מכשירין מיהו הוי. 
אבל צ"ע, משום דלכאורה נראה דהנאת אורה דהוי מכשירין היינו דוקא אם 
אין שם מתחילה אור אחר אלא זה שהוא מדליק אותו עכשיו, אבל בדאיכא 
נרות דולקות אלא שהוא מוסיף עוד אור, צ"ע אי הוי מכשירי אוכל  כבר 
נפש, כיון דבלאו הכי איכא אור, אולם אפשר לומר הכא כמו דאמרן לעיל 
)עמ' מ"ה אות א'( בדעת הר"ן דעכ"פ איכא הכא טעמא דהואיל וחזיא נר 
זה להעמידו בבית אפל שאין שם אור אחר, ואם כן הוי הדלקה זו מכשירי 

אוכל נפש ממש, ויש להשיב על זה, וצ"ע בדבר.

נראה  זצוק"ל:  מרן  כתב  א'(  אות  ל"ט  סימן  )ח"ב  שלמה  ובמנחת 
דלהסוברים שהנאת אורה מיקרי אוכל נפש ממש )עיין מש"כ במאורי אש 
י"ח ע"ב(, ומשום שכל דבר שהגוף נהנה ממנו מיד כמו חימום ואורה )ואולי 
גם לבישה( נקרא אוכל נפש, הוא הדין דשרי לטלטל פתילות כבויות כדי 
להדליק במקומן פתילות אחרות דהוי טלטול לצורך אוכל נפש, וכן כתב 
הרעק"א בשו"ע סימן תק"א בט"ז ס"ק ז' בד"ה בהא, עיי"ש. אולם בספרי 
הנ"ל דף י"ז ע"ב הבאתי מהשטמ"ק שכתב, דלא התירו הדלקת הנר ביו"ט 
אלא משום מתוך שהותרה לצורך אוכל נפש הותרה הדלקת הנר שיש בה 
הנאת הגוף, ומכל מקום גם לבית שמאי דלית להו מתוך מדליקין את הנר 
ביו"ט, דבהא אפילו ב"ש מודו כיון שיש בה הנאת הגוף, ע"כ. ולפי השטמ"ק 
אכן יש להסתפק אם מותר לטלטל את הפתילות לצורך הדלקה, ובבתים 
שלנו דבלא"ה איכא אור גדול של החשמל, אלא דאיכא הנאה מריבוי האור, 
דאפשר  נפש  אוכל  ממש  הוי  דאורה  הסוברים  לאותם  גם  להסתפק  יש 
מותר  פת  באפיית  דכמו  לומר  דיש  נפש,  כאוכל  חשוב  אינו  אור  שריבוי 
אורה,  לצורך הנאת  לו  כך הותר  טוב,  יותר  כדי שיהא לחם  לגרוף התנור 
ועוד אם ירצה הלא יכול להדליקו ולהוציאו אחר כך לחדר אחר, או דכיון 

יחד עם האור שיש מכבר אולי לא שייך בזה צורך אוכל  שכונתו ליהנות 
נפש ושמחת יו"ט.

כ"ג(  סעיף  י"ג  פרק  מחודשת  )מהדורה  כהלכתה  שבת  ובשמירת 
כתב: פתילה בנר שמן שאינה ראויה עוד לשימוש, מותר להוציאה ביו"ט 

ולהחליפה בחדשה.

וסימן  ד'  ס"ק  תק"א  סוס"י  רע"א  מהגהות  מקורו  מביא  פ"ז  ובהערה 
תק"א במ"ב סוס"ק ל"ד, וכתב שם בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל 
דמה שהרע"א מתיר הוא משום דריבוי אור חשיב ממש כאוכל נפש דמותר 
גם לב"ש דלא ס"ל הכלל של מתוך, ולכן מותר לטלטל מוקצה עבור כך. 
אפשר  יו"ט,  כבוד  משום  רק  נרות  ומדליקין  אורה  מלא  כשהבית  אולם 
ולכן  "מתוך",  משום  אלא  שרי  דלא  נפש,  אוכל  ממש  זה  אין  כי  דאסור, 
אפשר דאסור לטלטל הפתילה שאינה ראויה לכלום, וכמבואר בסוכה מ"ג 
תחתיהן.  שמונחות  ערבות  להוציא  כדי  ביו"ט  אבנים  לטלטל  שאסור  ב', 
ומ"ש הרע"א בסופ"ק דביצה, דהטעם שמותר לברור ביו"ט פסולת מאוכל, 
ולא אסור משום מוקצה, הוא משום דהוה לצורך אוכל נפש, נראה דאע"ג 
שגם יכול לברור האוכל מתוך הפסולת, מ"מ מתקן הוא עכ"פ אוכל ממש, 
אך אפשר דהואיל ואם ע"י מקרה יכבו שאר הנרות, יהיה אור ע"י זה, חשיב 

נמי כאוכל נפש.

מותר  שעוה,  נתמלא  שלו  הקיבול  שבית  פמוט  כתב:  מ"ט  ובסעיף 
לנקותו מן השעוה ביו"ט כדי להכניס בו נר חדש. וטוב להיזהר שלא לשפוך 
לצורך הניקוי מים חמים על השעוה אלא יש להשתמש בכלי )כגון סכין, 
אם השעוה כשרה או במברג(, ולא בחתיכת עץ אשר אסור לטלטלו. הסיר 

השעוה, אסור לטלטלה.

בהם  מצויה  הפתילה  של  התחתונים  שבקצה  נרונים  כתב:  נ'  ובסעיף 
מעין דיסקית מתכתית, שבסוף בעירת הנרון נדבקת למיכל הזכוכית, מותר 
להוציא אותה ואת השעוה המפריעים לנתינת נרון חדש במיכל הזכוכית, 

כגון ביו"ט החל בערב שבת או ביום השני של ר"ה.

הגאון  בשם  כתבו  ר"ח(  סעיף  י"ט  פרק  )ח"ב  שבת  ארחות  בספר  וכן 
רבי שמואל אויערבאך שליט"א בשם אביו מרן זצוק"ל ובשם מרן הגרי"ש 
לתוך  שנטפו  שעוה  שאריות  טוב  ביום  להסיר  דמותר  זצוק"ל,  אלישיב 
דיסקית  להסיר  מותר  וכן  בפמוט,  אחר  נר  הנחת  מעכבות  והן  הפמוט 
משום  והטעם  אחר,  נר  הנחת  ומעכבת  זכוכית  כוסית  בתוך  המונחת 
שהשעוה והדיסקית בטילות לפמוט ולכן אין בהן איסור מוקצה, ואף שיש 
לדון דכיון שהן מפריעות להדלקת הנר יש לדמותן לאבן שעל פי החבית 
המעכבת את הוצאת היין, ומחמת זה יש לה חשיבות ואינה בטילה, מכל 
הן  וגם  ולדיסקית  לשעוה  חשיבות  שום  שאין  כיון  טפי  קיל  הכא  מקום 

דבוקות לפמוט, לכן בטילי טפי.

וכן בספר הזכרון למרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל )סימן ד' ענף ב' אות 
ו'( כתב ידידי הרה"ג ר' אברהם חיים ברנדוויין שליט"א בשם מרן זצוק"ל, 
שבכדי  בנרונים  ביו"ט  השימוש  זצוק"ל  מרן  התיר  הגרע"א  דברי  דע"פ 
להשתמש בהם שימוש חוזר יש להוציא מתחתית הכוסית את חתיכת הפח 

שנשארה מהנר הקודם, דהותר טלטול מוקצה לצורך אוכל נפש.

וכן בספר מנשים באהל )עמ' קכ"ח( מובא מרשימות הגאון רבי עזריאל 
אויערבאך שליט"א בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל: דמתכת שהנר מונח 
הסרת  כמו  דהוי  הנר,  שנגמר  אחרי  מהכוסית  ביו"ט  להוציאה  מותר  בה, 

לכלוך מהכלי ואינו נחשב טלטול.

וכן כתב בהלכות חג בחג )יו"ט ח"א עמ' נ"ב ושבועות עמ' קט"ו( בשם 
מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל בחל יו"ט במוצאי שבת: אם נשאר בפמוטות 
היות  בה  הדבוקה  והשעוה  הואיל  לסלקה,  להתיר  דיש  וכדו'  מעט שעוה 
והיא מועטת ואינה חשובה בטילה היא לגבי הפמוט, וכלכלוך שבסיר וכדו' 
אלא  זה  ואין  הסיר,  לגבי  ובטל  עצמו  בפני  חשוב  דאינו  להסירו  שאפשר 

כפעולת הסרת לכלוך מהקדירה.

ביו"ט  לנקות  דמותר  שליט"א  קופשיץ  נתן  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
את הפמוט משיירי החלב והשעוה לצורך הדלקת נרות יו"ט, ואינו חשיב 

כטלטול מוקצה רק כניקוי כלי.

וכן בשו"ת באר משה )ח"ח סימן ק"ל( כתב: שאלה. אם נשאר או חלב 
קשה מיום אתמול בתוך הפמוט ולכן אי אפשר להשתמש עמו ביו"ט שני, 
כלים  וכיוצ"ב  בסכין  שרי  תשובה.  וכדומה.  סכין  עם  להוציאו  מותר  אם 
כ"ד,  סעיף  צ"ח  סי'  קיצוש"ע  ס"ב,  צ"ב  כלל  )חיי"א  להיתר  שמלאכתן 
מ"ב ס"ק ח'(, אבל לא ע"י כלי של מוקצה )קצשו"ע שם, ליקוטי רימ"א 
יוצא  מפורש  ס"ב(  תקי"ד  )סי'  תורה  ומדעת  כ"ד(,  אות  כ"ב  סי'  במק"ק 
דגם ע"י כלי שמלאכתו לאיסור מותר, דהרי לצורך גופו שרי להשתמש בו 
כמו שמפורש בשו"ע )סי' ש"ח ס"ג(, רק בעץ מוקצה מחמת עצמו אסור, 
סק"ט  תצ"ט  סי'  מג"א  ועיין  ומקומו.  גופו  לצורך  אפילו  לטלטלו  שאסור 
ועיין בסימן הסמוך  י"א,  ושו"ע הרב שם סעיף  ובפרמ"ג א"א שם סק"ט, 
)סי' קל"א( מה שהבאתי לבסוף מהגהות הגרע"א זצוקללה"ה סי' ת"ק על 
דברי הט"ז ס"ק ז', ולפי דבריו יש להקל בענינינו יותר, כל זה מאחר שבנקל 
א"צ  בפמוט  הנשאר  החלב  להוציא  להיתר  כלי שמלאכתו  למצוא  אפשר 
להקל, ועיין. אבל אין מזניחין את המיקל בכלי שמלאכתו לאיסור. כל זה 
כתבתי טרם שביררתי )לעיל( שכלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ולצורך 
מקומו הותר ומעולם לא נאסר, אבל עתה שביררתי כן בראיות ברורות אין 
שום צורך להחמיר וליקח כלי שמלאכתו להיתר, ושרי לכתחילה ליקח כלי 

שמלאכתו לאיסור.

כתב שמותר  ב'  סעיף  צ"ב  כלל  החיי אדם  כתב: שאלה.  ובסימן קס"ז 
להסיר השעוה מהבית קיבול של הפמוט כדי להניח בתוכו נר חדש. ופשוט 
אם  לעיין  ויש  ואבנים.  כעצים  ודינו  לטלטלו,  אסור  ממנו  שאחר שהסירו 
מותר להסירו ולהוליכו ישר להאשפה, או צריך להסירו מהפמוט ולהניחו 
מיד מידו ולא להוליכו להאשפה. תשובה: צריך להסירו ע"ג האשפה, ואם 
אבל  רעי,  של  גרף  משום  משם  להסירו  שרי  השלחן  ע"ג  בטעות  הסירו 
ודע שמה  כן דאין עושין גרף של רעי לכתחילה.  לכתחילה אסור לעשות 
איננו  ואבנים  כעצים  ודינו  לטלטלו  אסור  ממנו  שהסירו  שאחר  שכתבתי 
וחתיכת  חלב  דחתיכת  ט'(  ס"ק  תצ"ט  )סימן  במג"א  דעיין  כך,  כל  פשוט 
וחזו  גביהן  על  פתילה  להניח  דראוין  משום  ביו"ט  לטלטל  מותר  שעוה 
להדלקה. אולם בשו"ע הרב )סימן תצ"ט סעיף י"א( כתב דנכון ליזהר שלא 
לטלטלן כי אם לצורך הרבה, כיון שאין תורת כלי עליהם. אבל לדינא נ"ל 
שבזמנינו שאין שום אדם עושה כן ואיננו יכול לעשות כן, בודאי דין חתיכת 

חלב ושעוה כדין עצים ואבנים ואסורים לטלטלן.

בשם  כתב  רמ"ג(  עמ'  ח"א  )מועדים  ישראל  אבן  הליכות  בספר  וכן 
הגאון רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל דמותר להוציא ביו"ט השעוה שנשארה 
בפמוט, כדי להניח נר חדש. ואף ביו"ט שחל להיות במוצאי שבת מותר ואין 

לאסור הדבר משום מוקצה, שהשעוה שנשארה בפמוט לא הוה מוקצה.

וכן בחוט שני )יו"ט עמ' מ"ג( כתב: כלי קטן המצוי בזמנינו שקורין נריות 
שמונח בהם שעוה עם פתילה להדלקתו, ולאחר שדולק הנר ונגמר השעוה, 
אמנם  לכך.  המותקנת  פתילה  עם  נוספת  שעוה  זה  לכלי  להכניס  אפשר 
קודם הנחת השעוה צריך להסיר משם איזה חתיכת ברזל אשר מחזיקה 
משום  בו  ואין  ההוא,  הברזל  להסיר  שמותר  פשוט  ונראה  הפתילה.  את 
מתקן מנא אף אם הברזל דבוק לכלי ע"י השעוה, דאין זה תיקון כלי אלא 
נקיון מהפסולת הנשאר שם כדי שיוכלו להשתמש בכלי פעם נוספת. אך 
בזה  דאין  ונראה  מוקצה.  איסור  משום  להסירו  מותר  אם  לדון  מקום  יש 
חשש מוקצה כמו שמותר לסלק המוקצה לצורך אוכל נפש, כמ"ש התוס' 
אינו  דמוקצה  משום  בתנור  לאפות  טוב  ביום  הכירה  אפר  לסלק  שמותר 
הוא  וכן  עיי"ש,  יו"ט  ושמחת  נפש  אוכל  בשביל  טוב  ביום  לטלטל  אסור 
אלא  ממש,  נפש  אוכל  דוקא  דלאו  ונראה  ד'(,  סעיף  תק"ז  )סימן  בשו"ע 
כל דבר שהוא צורכי האדם הקרובים מותר לטלטל מוקצה כדי להשתמש 
בהם. ועיין לשון הרמב"ם וז"ל, וכל שאסור לטלטלו בשבת אסור לטלטלו 
ביום טוב אלא לצורך אכילה וכיוצא בה, עכ"ל. ונראה דמש"כ "וכיוצא בה" 
בא להוסיף דלאו דוקא אוכל נפש ממש וכנ"ל. שו"ר בהגהות רעק"א שכתב 
וז"ל, לענ"ד לטלטל להוציא הפתילה ישנה מפני החדשה היא היתר גמור, 
דטלטול מוקצה לצורך אוכל נפש בלי שימוש קיי"ל דשרי כדלקמן סס"י 
תק"ט, עכ"ל. ואף בזמנינו בבית שיש בו אור חשמל, אם יש בהדלקת הנרות 
כבוד יום טוב על ידי הנרות שיש ריבוי אור מהנרות, והשפעתם ניכרת כמו 
ולומר  לחלק  ואין  גמור,  היתר  הוא  והרי  להדליקם  מותר  לעיל,  שנתבאר 
דבמקום שיש אור חשמל אמנם עצם הדלקת הנרות חשיב צורך יום טוב, 
צורך  מיקרי  ושפיר  תליא,  בהא  דהא  אינו,  זה  נפש,  כאוכל  נחשב  לא  אך 

כאוכל נפש, והרי הוא היתר גמור.

את  לנקות  דמותר  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
הפמוט מחלב ושעוה, ולהחליף את הפתילות ביו"ט לצורך הדלקת נרות. 
וכן כתב בשו"ת שומע ומוסיף )כת"י( דמותר להוציא שיורי פתילות שאינם 
שבת  לכבוד  להדליקם  חדשים  לשם  להכניס  בכדי  ביו"ט,  לכלום  ראוים 

כשחל יו"ט בערב שבת, וכמ"ש כעין זה במ"ב סי' תק"ט ס"ק ל"א.

אמירה לנכרי להדליק חשמל ביו"ט לצורך מצוה
העצים  מן  לא  אש  מוציאין  אין  איתא:  א'(  סעיף  תק"ב  )סימן  בשו"ע 
א'(  )ס"ק  ברורה  ובמשנה  המים.  מן  ולא  העפר  מן  ולא  האבנים  מן  ולא 
כתב: מפני שבכל אלו הוא מוליד אש ביו"ט, והואיל ואפשר להמציא אש 
מערב יו"ט שיהיה מוכן לו ביו"ט לא הותר להוליד ביו"ט, דלא עדיף משארי 

מכשירין שאפשר לעשותן מבעוד יום דאסור.

עיקר האיסור אם הוא  ולענין  אין מוציאין( כתב:  )ד"ה  ובביאור הלכה 
משמע  הרע"ב  ומדברי  דאורייתא,  שהוא  הט"ז  דעת  דרבנן,  או  דאורייתא 
ס"ח  סימן  סופר  כתב  תשובת  ועיין  למלאכה,  דדמי  שכתב  דרבנן  שהוא 

שמאריך בזה.

וברמ"א )סימן תק"י סעיף ה'( איתא: דאין עושין חמאה מן החלב ביו"ט. 
ובמשנה ברורה )ס"ק כ"ג( כתב: הטעם משום בורר, ואפילו על ידי עכו"ם 
שבות  ]דהוא  יו"ט  שמחת  לצורך  הוא  אם  בזה  מקילין  ויש  להחמיר,  יש 

דשבות לצורך מצוה - שעה"צ ס"ק כ"ג[, ואין להקל אלא לצורך גדול.

ובשער הציון )ס"ק כ"ד( כתב הא דאין להקל אלא לצורך גדול: דלדעת 
הרשב"א דבורר הוא מלאכה דאורייתא בודאי אין להקל על ידי עכו"ם, כמו 
שכתב החיי אדם. וגם בלאו הכי לית בחמאה כל כך משום שמחת יו"ט, אם 

לא שאין לו מה יאכל כמו שכתב בשלחן עצי שטים.

ולכאורה לפי זה אין להקל להדליק אש ביו"ט ע"י גוי לצורך מצוה, רק 
במקום צורך גדול. ואולי רק לגבי חמאה דאין בזה כל כך משום שמחת יו"ט 

היקל המ"ב רק לצורך גדול. ויעוין להלן.

ובשו"ת מגידות מבעל הפרי מגדים )סימן ק"י( כתב: ואגב גררא ראיתי 
ביום טוב  לגוי  להעתיק מה ששאלני אחד מבני החבורה אם מותר לומר 
ערוך  נר ללמוד. הנה בשלחן  להוציא אש מאבן שקורין קרעמין להדליק 
אברהם  מגן  ועיין  כו',  אש  מוציאין  אין  א'  סעיף  תק"ב  סימן  חיים  אורח 
איסור  הוה  ז"ל  הר"מ  לדעת  לכאורה  כי  והעולה משם  א',  אות  וט"ז  שם 
אוכל  מכשירי  או  במצויה  אם  כי  הותר  דלא  או  מאבן,  אש  הוצאת  תורה 

הרה”ג יוסף זונדל שוב שליט”אתשובות ופסקים
רב ומו"צ בקרית ספר ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"



לד |  ופסקים תשובות

נפש היכולים לעשות מאתמול אין דוחים יום טוב מן התורה, ועיין פרק ד' 
מהלכות יום טוב הלכה א' בר"מ ז"ל, ומכל מקום נראה דהמיקל אין לגעור 
בו, דהוה ספק ספיקא לקולא, שמא הלכה שבות דמצוה בדין תורה שרי, 
ושמא הלכה דאין מוציאין אש הוה רק איסור דרבנן דנולד, ומוקצה ביום 
טוב דעלמא וודאי רק דרבנן, נראה לי. ועיין שם בסימן ק"ט מה שכתב לגבי 
סוכתו שנפלה ביו"ט סוכות שחל בשבת, ובני ביתו קראו לגוי לתקן הסוכה 
ולא אמר להם דבר. וכן יעו"ש בהגהות מגד יהודה על התשובות הנ"ל, וכן 

מה שציין לדברי הפמ"ג בסימן שט"ו א"א ס"ק ב'.

כתב:  ששאל(  ומה  ד"ה  באמצע  קמ"ג  סימן  )ח"ד  מהרש"ם  ובשו"ת 
או"ח  דוד  שבילי  )דבס'  עכו"ם  ע"י  מותר  אם  ביו"ט  אש  הוצאת  ובנידון 
יו"ט יש להקל כמ"ש הטו"ז סימן  אוסר(, הנה כיון דעושה לצורך שמחת 

תק"י ס"ק ז', ועיין בנשמ"א כלל פ"ב ע"ד הטו"ז בזה.

ובשו"ת באר יצחק לגאון ישראל רבי יצחק אלחנן זצוק"ל )או"ח סימן 
י"ג( כתב: נשאלתי במי שנפל סוכתו ביו"ט ואין לו סוכה אחרת, אם מותר 
לומר לנכרי לתקנה ביו"ט. תשובה. עיקר איסור בנין ביו"ט איננו ברור דהוי 
מן התורה לכו"ע, כי התוס' בשבת )דף צ"ה ע"א ד"ה והרודה כו'( הקשו, 
ביו"ט,  ביתו  נפל  א"כ  בדאפשר,  אף  התורה  מן  ביו"ט  לגבן  דמותר  דכיון 
והא מותר לבנותו ביו"ט דמתוך שהותר בנין לצורך ]דמגבן הוי משום בונה 
לאכול  היום  צורך  שיהא  ובלבד  לצורך,  שלא  נמי  הותר  בסמוך[  כדאמר 
בתוכו שלא יכנו שרב ושמש, ותירצו דאסור מדרבנן דהוי עובדא דחול כי 
היכא דאסור טחינה והרקדה ביו"ט, עכ"ל התוס'. הרי מבואר שיטת התוס' 
להדיא דבנין ביו"ט במקום צורך קצת מותר מן התורה מחמת מתוך כו'. 
ועיי"ש מש"כ באריכות לבאר שיטת התוס' ]ומבאר שם בענף ח' דלתוס' 
אף מלאכת מכה בפטיש מותר מן התורה[. ובענף ד' כתב: והן עתה נשמע 
דכל  ה"ב(  פ"א  יו"ט  )הלכות  פסק  דהרמב"ם  והוא  בזה,  משה  ידבר  מה 
העושה מלאכה שאינה לצורך אכילה כגון שבנה או הרס דבטל מצות עשה 
ועבר על לא תעשה שנאמר כל מלאכת עבודה לא תעשו כו'. ומשמע דס"ל 
דאף בבנה לצורך דירה שאין לו שום דירה כלל, וגם לא היה אפשר לבנות 
מאתמול, דגם כן אסור לבנות ביו"ט כיון שאינה לצורך אכילה. ועיי"ש מה 

שכתב באריכות לבאר את דעת הרמב"ם.

ומסיים שם בענף ט': ותודה לאל נתבארו שיטת הרמב"ם ושיטת התוס' 
ורק  ביו"ט  לבנות  מותר  התורה  דמן  דס"ל  התוס'  ולשיטת  נכון,  על  הכל 
מדרבנן אסור, וכיון דקיי"ל דשבות לצורך מצוה מותר על ידי נכרי כמבואר 
באו"ח )סימן ש"ז סעיף ה'(, ולכן מותר לומר לנכרי לבנות סוכה שנפלה 
ביו"ט, משום דמן התורה מותר מחמת מתוך, דודאי מקרי זה צורך קצת 
משום מצות סוכה, וכמש"כ התוס' בכתובות )דף ז' ע"א ד"ה מתוך ופסחים 
דף ה' ע"ב בד"ה לא אמרינן מתוך כו'(, והא מצות סוכה הוי מצות עוברת 
בכל יום ויום, אך להרמב"ם דס"ל דבנין ביו"ט אסור מן התורה אסור לצוות 
לצרף  יש  ועכ"ז  נכרי.  ע"י  הקילו  דשבות  דוקא שבות  דהא  לבנות,  לנכרי 
שיטת העיטור ]שער שלישי הלכות מילה מ"ט ע"א[ שהובא באו"ח )סימן 
רע"ו סעיף ב'( דאף מלאכה דאורייתא מותר על ידי נכרי כמו להדליק הנר 
לצורך סעודה, ואף שמבואר באו"ח )סימן ש"ז שם( דלא סמכינן על העיטור 
לבד משום דהוי יחיד נגד רבים וכמ"ש שם הט"ז )ס"ק ד'(, עכ"ז יש לצרף 
דעת העיטור לשיטת התוס' הנ"ל דבנידון דידן לא הוי בעל העיטור יחיד 
נגד רבים. וכה"ג מצינו באו"ח )סימן ש"מ במג"א ס"ק א'( דהתיר במקום 
מצוה לחתוך הצפרניים על ידי נכרי, מחמת שיש סוברים דמלאכה שא"צ 
לגופה אינה אסורה אלא מדרבנן, ואף דהרמב"ם פוסק )הלכות שבת פ"א 
ה"ז( דמלאכה שא"צ לגופה חייב מן התורה, עכ"ז כיון דיש סוברין דאינה 
אסורה אלא מדרבנן מקילינן ע"י נכרי. וכן מצינו בא"ר )סימן תקפ"ו ס"ק 
כיון  מיל להביא שופר,  לי"ב  לחוץ  אף  לילך  נכרי  ע"י  כ"ט( שכתב להקל 
איסור  דאף  בצירוף העיטור  אינו אלא מדרבנן,  מיל  י"ב  דאף  סוברין  דיש 
דאורייתא מותר ע"י נכרי לצורך מצוה ע"ש, אלמא אף דהרבה סוברים די"ב 
מיל הוי דאורייתא, עכ"ז סמכינן על הפוסקים די"ב מיל אינו אלא מדרבנן 
להקל ע"י נכרי, אם כן הוא הדין בנידון דידן, אף דלהעיטור מותר בנידון 
דידן מטעם אחר, ולשיטת התוס' מותר מטעם אחר, עכ"ז הא קיי"ל בחו"מ 

)סימן כ"ה סעיף ב'( דבדרבנן מצרפינן אף דאינם מסכימים מטעם אחד.

היוצא מדברי הבאר יצחק דניתן להתיר איסור בונה ומכה בפטיש ביו"ט 
ע"י נכרי לצורך מצוה, וכ"ש שניתן להתיר הבערה ע"י נכרי לצורך מצוה, 
דלרוב פוסקים מבעיר ביו"ט הוא איסור דרבנן. ולפי זה אף לשיטת החזו"א 
להדליק  להקל  אפשר  חשמל,  בהדלקת  בפטיש  ומכה  בונה  איסור  דיש 

חשמל על ידי גוי ביו"ט לצורך מצוה.

יצחק  הבאר  דברי  את  מביא  א'(  ס"ק  תרל"ז  )סימן  ברורה  ובמשנה 
להלכה. אולם המשנ"ב לכאורה סותר את עצמו, דבסימן תרכ"ו ס"ק כ' כתב 
בשם הפרמ"ג "אם מותר לומר לנכרי שיסכך לו סוכה ביו"ט באין לו אחרת, 
מסתפק הפמ"ג, וסיים להורות היתר חלילה לי", וצ"ע בכל זה. ]ויעוין לעיל 

בדברי הפמ"ג בשו"ת מגידות[.

ובחוט שני סוכות )עמ' קצ"ז( מביא את הסתירה במשנה ברורה וכתב: 
וצ"ל דמה שכתב המ"ב בתחילה לאסור לבנות סוכה ע"י גוי איירי בפשע 
בבנייתו, אבל באונס או שנפל הסכך או הסוכה ע"י רוח מותר על ידי גוי. וכן 
בספר מלכים אמניך )פרק ו' ס"ק י"ד( כתב כמה ישובים לסתירה במ"ב. 
ולפי כל הישובים שם יוצא שיהא מותר לומר לגוי ביו"ט להדליק חשמל 
לצורך מצוה, כשלא פשע במה שלא הדליק את החשמל בערב יו"ט. ועיין 
בביאור הלכה )סימן של"א סעיף ו' ד"ה ועיין לעיל( מה שכתב בשם הכתב 

סופר דאין להקל לסמוך על בעל העיטור בפשיעה.

הגרי"ש  מרן  בשם  כתב  רס"ז(  עמ'  ח"א  )יו"ט  בחג  חג  בהלכות  וכן 
אלישיב זצוק"ל דבמקום ביטול שמחת יו"ט וצורך סעודת יו"ט יש להקל 
בבתי  כגון  דרבים  מצוה  במקום  שכן  וכל  חשמל,  להדליק  לגוי  באמירה 

כנסיות לצורך הרבים.

וכן בשו"ת שבט הלוי )ח"ח סימן קכ"א( כתב להתיר לומר לנכרי לחבר 
מה שהאריך  יעו"ש  יו"ט,  מאכלי  להכין  שיוכל  כדי  ביו"ט  כירה חשמלית 

בזה.

לנכרי  לומר  דמותר  זצ"ל  הלכות  המשנה  בעל  מהגה"ק  שמעתי  וכן 
להדליק לצורך יו"ט גפרורים או חשמל, דנקטינן דמבעיר ביו"ט אינו אסור 
ביו"ט אלא מדרבנן, לכן הוי שבות דשבות לצורך מצוה. ועיין בשו"ת ויען 

יוסף ח"ג סימן שכ"ז.

לנכרי  לומר  מותר  ו'(:  סעיף  כ'  פרק  )ח"ג  לציון  אור  בשו"ת  כתב  וכן 
להדליק לצורך יום טוב גפרורים או חשמל.

ובביאורים כתב: בשו"ע בסימן תק"ב סעיף א' כתב, אין מוציאין אש לא 
מן העצים ולא מן האבנים ולא מן העפר ולא מן המים. ולדעת הט"ז שם 
ס"ק א' הוא איסור מן התורה, שלא התירה תורה אלא לתקן אוכל נפש, ולא 
להמציא ולהוליד אוכל נפש, ע"ש. אולם רבים חולקים על הט"ז וס"ל שאין 
זה אסור אלא מדרבנן משום דדמי למלאכה. וראה בזה בדברי הגר"ז שם 
סעיף א' ובפירוש הרע"ב במסכת ביצה פרק ד' משנה ז' ובשו"ת כתב סופר 
או"ח סימן ס"ז ובערך השלחן בסימן תק"ב שם. ולכן נראה, שאף שאיסור 
אמירה לנכרי ביו"ט דינו כמו בשבת, מכל מקום אף בשבת מותרת אמירה 
לנכרי לדעת מרן באיסור דרבנן במקום מקצת חולי או צורך הרבה או מצוה, 
וכמבואר בשו"ע בסימן ש"ז סעיף ה', ודלא כשיטת בעל העיטור ודעימיה 
שהתירו אף מלאכה דאורייתא במקום מצוה, וכמובא ברמ"א בסימן רע"ו 
סעיף ב', ומשום כך נראה שיש להתיר לומר לנכרי להדליק גפרור לצורך 
יום טוב, שהרי לרוב הפוסקים הוצאת אש ביו"ט אינה אסורה אלא מדרבנן 
כמו שנתבאר. ואף שהט"ז ס"ל שהיא מן התורה, יש לומר כאן ספק ספיקא, 
שמא כהסוברים שהוא מדרבנן ומותר לצורך יום טוב, ואף אם תאמר שהוא 
מהתורה שמא כהעיטור ודעימיה שאף מלאכה דאורייתא הותרה באמירה 
לנכרי. והוא הדין להדלקת חשמל ביו"ט, ואין לחוש לחשש בונה בהפעלת 
זה בספר אור לציון תשובות ח"ב פרק  וכמו שנתבאר בכעין  זרם חשמל, 
מ"א בביאורים לתשובה ג', ע"ש. וראה בדומה לזה שם במבוא הספר ענף 
ועוד נראה שיש לצרף להאמור לעיל, שכיון שאף  ב', ע"ש.  א' בסוף אות 
בשבת מתירים אמירה לנכרי בדבר שיש בו מחלוקת, ושיש מתירים אותו 
בשו"ע  וכמבואר  האוסרים,  כדעת  הלכה  שנפסקה  אעפ"י  לישראל,  אף 
ז' שם ובב"י שם לענין שבירת פותחת ע"ש, וראה גם  בסימן שי"ד סעיף 
בשיורי ברכה להחיד"א סימן שי"ח אות א'. אם כן יש מקום לומר שכיון 
שיש שרצו להתיר הדלקת חשמל ביום טוב וכן הדלקת גפרורים, ומשום 
דחשיב שהאש מצויה, וראה גם בשו"ת רב פעלים ח"ב סימן נ"ח ובכה"ח 
בסימן תק"ב אות ב' ואות ו', אם כן אף שלהלכה אין דבריהם נראים ואין 
מקום  מכל  א',  לתשובה  בביאורים  לעיל  שנתבאר  וכמו  בזה,  כלל  להקל 
אפשר שלענין אמירה לנכרי יש לצרף שיטתם למה שנתבאר לעיל, ולהתיר 

אמירה לנכרי להדליק גפרורים או חשמל לצורך יום טוב.

שריה  רבי  והגאון  שליט"א  שטרנבוך  משה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
לצורך  החשמל  את  להדליק  ביו"ט  לגוי  לומר  דמותר  שליט"א  דבליצקי 

מצוה.

הדחק  דבשעת  שמעתי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  וכן 
אפשר להקל לומר לנכרי להדליק את אור החשמל או מכשיר חשמלי ביו"ט 
לצורך מצוה, דמוליד ומבעיר נקטינן דהוי דרבנן ביו"ט, ואף לדעת החזו"א 
דיש בזה איסור בונה, בשו"ת באר יצחק מיקל אף באמירה לנכרי לצורך 
מצוה בבונה ביו"ט בצירוף שיטת הראשונים דהוי דרבנן, ומובא דברי הבאר 

יצחק במ"ב סי' תרל"ז ס"ק א' ובשעה"צ ס"ק ד'.

לגבי  כתב  כ"ז(  סימן  עלעקטריק  קונטרס  )ח"ו  משה  באר  בשו"ת  וכן 
להדליק ולכבות נר חשמל שבביהכ"נ או ביהמ"ד ע"י נכרי ביו"ט: וביו"ט 
הגם שכתב בשבילי דוד )סימן תק"ב אות ד'( דאסור לומר לעכו"ם להוליד 
מעיו"ט,  לעשותן  כשאפשר  אסור  נפש  אוכל  מכשירי  שאר  כמו  אש, 
ולכאורה לפי"ז אסור ביו"ט כמו בשבת, אבל באמת לא דמי דהלא לעשות 
אש כבר כתבו כמעט כל האחרונים שאינו אלא מדרבנן ודלא כהט"ז )סימן 
)סימן תק"ב( מה שכתב לתמוה על הט"ז  ועיי"ש בערוך השלחן  תק"ב(, 
מדברי הירושלמי )פ"ה דביצה סוף הל"ב(, ומה שכתב השבילי דוד דכמו 
ששאר מכשירי אוכל נפש שאפשר לעשות מעיו"ט אסור ע"י עכו"ם, ה"ה 
הדלקת אש, איננו דומה, דבודאי במלאכה שאסורה מן התורה אסור ע"י 
עכו"ם, אבל הדלקת אש שאינו אלא מדרבנן וע"י אמירה לעכו"ם הוי שבות 
דשבות במקום מצוה שרי )עיין סימן ש"ז ס"ה(, במקום שמחת יו"ט קשה 
להחמיר, ומסתבר מאוד להתיר. ועיין בט"ז )סימן תק"י ס"ק ז'( מה שכתב 
על דברי הריב"ש שם, ודו"ק היטב בשעה"צ )על המ"ב סי' תק"י ס"ק כ"ג(, 
שמנהג  שכתב  תק"ב  סימן  הגרשוני  בילקוט  מצאתי  וכיוצ"ב  היטב.  והבן 
שמחת  כמצות  מצוה,  שלא  ובודאי  עיי"ב,  כהשב"ד  ודלא  להקל  העולם 
יו"ט וכיוצ"ב, אין להתיר שום מלאכה ואפילו שום שבות ע"י עכו"ם, וכמו 
שכתב הב"י )רס"י תצ"ה( שכל מה שאסור לו לישראל לעשותו ביו"ט אסור 
לומר לעכו"ם לעשותו כדינו בשבת עיי"ש. וטעות גדול ביד הרבה בני אדם, 
ואפילו רבנים שמקילין ביו"ט על ידי אמירה לעכו"ם גם שלא במקום מצוה, 
ואינם יודעים שמפורש בריב"ש )הנ"ל( ובב"י לאסור, ואפילו איסור דרבנן 
דהוי שבות דשבות אסור ביו"ט כמפורש היטב בתשו' ריב"ש )סוס"י קכ"א 
הובא בב"י תק"י(, אבל במקום מצוה יש להתיר, ועיין גם במור וקציעה )סי' 
תק"י(, וכ"כ בתשו' הגאון מחזה אברהם )או"ח סי' מ"ב שהבאתי לעיל סי' 
י"ד אות י"ח(, רק מתנה תנאי שלא יאמרו לעכו"ם דבר זה ביו"ט עצמו אלא 
מערב יו"ט, עיי"ש דברים יקרים בבקיאות רב ועצום, ואח"כ בחפשי מצאתי 
בתשו' מהרש"ם )ח"ד סימן קמ"ג( שפסק גם כן להתיר הדלקת אש ע"י 
נכרי ביו"ט במקום שמחת יו"ט. כל זה לענין הדלקת נר עלעקטרי ביו"ט, 
בעיו"ט  לדלוק  הנר  הניחו  בטעות  אם  אבל  אופן,  בכל  אסור  לכבות  אבל 
בחדר איש ואשתו או בחדר שבני אדם ישנים אז שרי לרמז לעכו"ם לכבות 
יו"ט, אבל בביהכ"נ וביהמ"ד בודאי אסור בזמנינו ואין  דזה בכלל שמחת 
להתיר בשום אופן. ועתה מצאתי שגם הגאון בעל ספר מים חיים )הל' שבת 
סי' צ"ד( כתב ג"כ סברת הגאון בעל ארץ צבי )סי' קי"ז( שיש להתיר כיבוי 
מלהשתמש  עצמו  ימנע  הכיבוי  יתירו  לא  שאם  במקום  ביו"ט  עלעקטרי 
סי'  או"ח  שו"ע  )עיין  יו"ט  משמחת  עצמו  ימנע  וממילא  עלעקטרי  באור 
תצ"ט ס"ג שהתירו משום שמחת יו"ט סופו משום תחילתו עיי"ש(, והגם 

תרי גברי רברבי אמרו דבר אחד, עם כל זה בזמנינו אין שום יסוד להלכה 
זו להתיר סופו משום תחילתו, דרק בזמניהם היה מקום לסברתם בהלכה 
נשתנה  כבר  בזמנינו  אבל  האמת,  אל  וכוונו  אלו  גאונים  ב'  דייקו  ושפיר 
ואיש  איש  שכל  ספק  ואין  זה,  דבר  הדעת  על  עולה  איננו  וכמעט  הענין 
אור  בשביל  בחשיכה  ישב  ולא  העלעקטרי,  שתכבה  שעון  לקנות  יתרצה 
העלעקטרי שמפסיד, או אפילו שעון לא יקנה אבל לא ישב בחשיכה גם אם 
לא נתיר לו לכבות העלעקטרי, באופן שההיתר של הגאונים אלו לא שייך 
סימן  )או"ח  להועיל  גם התירו של הרב מלמד  נדחה  ובזה  בזמנינו,  עתה 
מ"ט( שדן בשאלה הדלקת וכיבוי עלעקטרי בשבת וגם ביו"ט, ולענין כיבוי 
כתב שאינו אלא מדרבנן דאין כאן פחם, וכתב שיש להתיר ע"י נכרי במקום 
פסידא עכ"ל, וחלילה להתיר משום קצת פסידא בזה, אולם עם שאר צדדי 
היתר שדנו הב' גאונים הנ"ל היה מקום להקל אז בזמנם בודאי כדבריהם, 
אבל לא כן בזמנינו כמו שכתבתי, ואין להקל אלא באופנים שכתבתי לעיל. 
"הפסד  לגרום  יכול  העלעקטרי  שדולקת  שע"י  תמצא  ימצא  אם  ובודאי 
מרובה", לדוגמא, שיש לו תנור עלעקטרי ונראה בו סימנים שאפשר שכל 
התנור ישרף ויהיה לו הפסד מרובה, או לפעמים הנר עלעקטרי דולק בסוכה 
וגשם יורד בזעף, וחושש אולי מנורת העלעקטרי יתלחלח ויכול לגרום קצר 
או אפילו ח"ו שריפה בודאי, ובכל כה"ג ובכל כיוצ"ב שרי לכבותו ע"י נכרי 

גם בזמנינו בין בשבת בין ביו"ט.

ומהגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א שמעתי דאמירה לנכרי להדליק את 
נפש שיוכל לאכול אפשר להקל  לצורך אוכל  זה  ביו"ט אם  אור החשמל 
להקל  אפשר  מצות  לשאר  רק  נפש  אוכל  לצורך  לא  זה  ואם  לכתחילה, 

ליהנות מזה בדיעבד לאחר מעשה.

ובשו"ת אז נדברו )חי"ב סימן ל"ב( כתב: ומה שרב אחד התיר לעשות 
אש ע"י נכרי, ולכ"ת פשוט ליה דאסור אשר גם לדידי זה פשוט שאסור, 
מ"מ חתרתי למצוא מקום לדברי הרב הנ"ל שהתיר. ונראה דזה תלוי אם זה 
הוי איסור דאורייתא או רק דרבנן אז אפשר להתיר בדיעבד, כלומר אם לא 
הכין מעיו"ט לומר לנכרי משום שבות דשבות במקום מצות שמחת יו"ט. 
וזה נפתח בגדולי הפוסקים, דהבה"ל בריש סימן ק"ב מדייק מהרע"ב דהוי 
דרבנן, ולא הוי מלאכה ממש כשאר מכשירין דנקטינן דמכשירין שאפשר 
יהודה דמתיר, אבל  לר'  גם  דאורייתא  וזה אסור  לעשותן מעיו"ט דאסור, 
באפשר לעשותן מעיו"ט אסור מן התורה כיון שלומדים זה ממה שכתוב 
דהוצאת  דס"ל  וצ"ל  האש,  הוצאת  ומ"ש  ב',  כ"ח  בביצה  כמבואר  הוא 
האש לא הוי כעושה כלי כמו לעשות שפוד לצלות בו. והט"ז סובר דהוי 
דבדיעבד  מהמ"מ  מביא  המ"א  אבל  אסור,  בדיעבד  דגם  וס"ל  דאורייתא, 
מוכח  זה  ולפי  ושה"צ(,  במ"ב  )ראה  האחרונים  שאר  דעת  הוא  כן  מותר, 
דס"ל דלא הוי דאורייתא, וכדמוכח גם מהט"ז דלפיכך פוסק דגם בדיעבד 
אסור לפי דהוי דאורייתא, ולפי"ז הס"ל דבדיעבד מותר הוא משום דס"ל 
דהוי דרבנן, ומכיון שכן עיקר להלכה דבדיעבד מותר כאמור א"כ לא הוי 
רק מדרבנן. אבל אין הכרח לזה, וכן מוכח מהמ"ב דלמרות דפוסק דמותר 
דהוי  דס"ל  מביא  לא  דרבנן, שהרי  דהוי  מילתא  ליה  פסיקא  לא  בדיעבד 
מדרבנן רק הרע"ב, וג"כ לא כתב כן בהדיא אלא דייק ממה שכתב דדומה 
למלאכה, ובעיקר משמע מהמ"ב דמצדד יותר דהוי דאורייתא ממה שציין 
וראיתי בכתב סופר דמוכיח כן מלשון הרמב"ם  המ"ב לעיין בכתב סופר, 
ועבודת הקודש להרשב"א דהוי מדאורייתא, ומוכיח כן גם מסוגית הש"ס, 
מהרב  משמע  דיעבד  ולענין  דרבנן,  דהוי  משמע  המגיד  הרב  מלשון  רק 

המגיד דגם הרשב"א ס"ל דמותר.

לנכרי,  לומר  בזה  להקל  אפשר  אי  למעשה  מקום  מכל  שם:  ומסיים 
ואע"פ  רמז,  בלשון  אלא  ציווי  בלשון  לא  לו  לומר  אפשר  דוחק  ובמקום 
שכתבתי בברית עולם )אמירה לנכרי שבות( שמלאכה ממש אין היתר גם 
ברמז ]והסברנו הדברים באז נדברו[, מ"מ בזה נראה דאפשר להקל ברמז 
וכו'. ומה שנוגע לעיקר הנידון הרי גם הגר"ז כתב דהוי מדרבנן, וכ"כ הפר"ח 
]ואפ"ה כתב שם שאינו מוכרח שיהא מותר בדיעבד[, ובלאו הכי הרי פסק 
רמ"א בסימן רע"ו סעיף ב' שאפילו באיסור דאורייתא אין מוחין בידו שכן 
ס"ל לבעל העיטור, ובמקום צורך גדול יש להתיר, וכ"ש בנידון שהרבה ס"ל 

דאינו אלא מדרבנן. אבל לכתחילה למעשה יש להתיר רק ברמז וכאמור.

הבערת גפרור ביו"ט מאש כשאין הגפרור נוגע באש
סופר  כתב  בתשובת  ועיין  כתב:  ד'(  ס"ק  תק"ב  )סימן  ברורה  במשנה 
סימן ס"ז שאוסר להדליק צינדהאלץ שקורין שוועבעלעך ]גפרורים[ על ידי 
שתוחב אותו באפר כירה חם שאין בו אש רק חום אש, דהלא ממציא דבר 
חדש, וכן לחכך הצינדהאלץ ]הגפרורים[ בברזל חם מלובן כמו בתנור ברזל 
כתב גם כן דלא נראה להתיר, אבל אם יש שם גחלת בוערת מותר ליגע בה 
הצינדהאלץ ]הגפרורים[ שתדליק אף שאין בהגחלת שלהבת קשורה, וגם 

בגחלים עוממות מצדד שם דשרי.

דורות  כשני  שזה  ודע  כתב:  ו'(  סעיף  תק"ב  )סימן  השלחן  ובערוך 
שאצלינו משתמשים בחול בהוצאת האור ע"י עצי גפרית שיש בהן בראשן 
מיד  דבר  איזה  על  אותו  וכשמחככין  רב,  חמימות  טמון  שבו  הוואספא"ר 
יצא אש ונאחז בהעץ הדק שקורין שירניצק"ע או סוועבעלע )גפרור(, ודבר 
ידוע שביו"ט אסור משום נולד וכולנו נזהרים בזה, אמנם בילדותינו נתפשט 
ההיתר שנוגעין אותו בגחלת בוערה ומיד דולקת, ולא ידעתי טעם ההיתר 
אחד  שגדול  בילדותי  ושמעתי  הגפרית,  מן  אש  מוציאין  סוף  כל  סוף  הא 
התיר זה, וטעמו משום דאין האש מהגפרית אלא שמוציא האש מהגחלת, 
שמפני שיש בה יסוד האש הרבה מושכת אליה השלהבת מן הגחלת, ודבר 
כיון  ואולי  שבהגפרית,  האש  כח  מעוררת  הגחלת  דשמא  ראיה  צריך  זה 
דעכ"פ גם כח השלהבת שבהגחלת מסייעו אין זה כנולד, וביותר לטעמו 
של הרמב"ם שלא התירו אלא מאש מצויה כמ"ש בסעיף ב', הא זה האש 

שבגחלת מצוי, ומיהו עכ"פ העולם נהגו בזה היתר.

כתב  ג'(  סעיף  י"ג  פרק  מחודשת  )מהדורה  כהלכתה  שבת  ובשמירת 
בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל דמותר להצית גפרור ביו"ט מסיגריה 
מנורת  של  לגלילה  מעל  כגון  לשלהבת,  מעל  החזקתו  ידי  על  או  בוערת 
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נפט, והטעם הוא דכל שקיימת אש, מותר להמשיכה אפי' אם היא מרוחקת 
בצליית  בעינן  דלא  א',  ע"ה  פסחים  מה שמצינו,  לכך  דוגמא  וכעין  קצת, 
הפסח תוך האש ממש, אלא אע"פ שאין האש נוגעת בגוף הפסח, ג"כ חשיב 
ליה צלי ולא תולדת האש, והכי נמי בנידון דידן דינו כמדליק ממש מן האש.

וכן כתב בשו"ת אור לציון )ח"ג פרק כ' סעיף ד'(: האם מותר להצית ביום 
טוב גפרור משלהבת כשאין הגפרור נוגע באש. תשובה. אף אם השלהבת 

מרוחקת מהגפרור אפשר להצית ממנה את הגפרור.

ובביאורים כתב: אף שאסור להוליד אש ביו"ט, ולא הותר אלא להדליק 
מאש מצויה, וכמבואר בשו"ע בסימן תק"ב סעיף א', מכל מקום אין לאסור 
להדליק משלהבת כשאינו נוגע באש, כיון שהאש מצויה וקיימת, אף שהיא 

אינה נוגעת, חשיב מבעיר מאש מצויה, ולא חשיב מוליד אש בשבת.

וכן שמעתי מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א דמותר להצית ביו"ט 
כדי  ואין צריך להקפיד להכניס את הגפרור לתוך האש  גפרור משלהבת, 
בשלהבת  נוגעת  שאינה  דאף  השלהבת,  מחום  ולא  מהשלהבת  שידלק 

חשיב מבעיר מהשלהבת.

וכן מהגאון רבי נתן קופשיץ שליט"א שמעתי דמותר להצית ביו"ט גפרור 
משלהבת, ואין צריך לדקדק שהגפרור יגע באש, דאף שזה לא נוגע באש 

חשיב מבעיר מאש מצויה.

ובשו"ת בית שערים )חאו"ח סימן רנ"ז( האריך דאסור להדליק גפרור 
בחום שלהבת הלאמפע ]מנורת נפט[, רק אצל האש ממש.

וכן בשו"ת ציץ אליעזר )ח"ז סימן כ"ז אות ה'( כתב להגאון רבי שריה 
עפ"י  כת"ר  כותב  תק"ב  סי'  לאו"ח  ח"א  השלחן  בזה  שליט"א:  דבליצקי 
ביו"ט  גפרורים  סי' ס"ז שכתב שאסור להדליק  דברי הכתב סופר חאו"ח 
ע"י שיתחוב אותו באפר כירה חם שאין בו אש רק חום אש משום דממציא 
דבר חדש, דלפי"ז כ"ש שאסור להדליק ביו"ט סיגריות ע"י שמקרבים את 
הסיגריה לראש מנורת נפט בוערת והיא נדלקת מחמת החום הנמצא שם 
וכו', וגם גפרור אסור להדליק מראש המנורה, והוא ק"ו מנידון הכתב סופר, 
ע"כ. והנה כיון בזה לדברי ספר שו"ת עין הבדולח )מתלמידי הח"ס( סי' ס"ג 
שנשאל על כך אם מותר להדליק צינדהאלץ )גפרור( למעלה בכלי זכוכית 
אשר על הלאמפ של נפט, מי הוי כנולד, והשיב לשואל בקצרה דיעיין בכתב 
סופר או"ח סי' ס"ז בכה"ג דנראה דאסור ע"ש. וגם רבות בספר שו"ת בית 
שערים חאו"ח סי' רנ"ז שנשאל ג"כ בכיוצא בזה אם מותר להדליק בחום 
אויר השלהבת של המנורה, והשיב בזה באריכות גדולה, וזאת הלכה העלה 
דנראה פשוט דאסור להדליק צינדהאלץ )גפרור( בחום שלהבת הלאמפע 

רק אצל האש ממש עיי"ש.

הגרי"ש  מרן  בשם   )10 הערה  ח'  )פרק  המועדים  הלכות  בס'  כתב  וכן 
אלישיב זצוק"ל לאסור להדליק ביו"ט גפרור מחום הנמשך מהאש, דהיינו 

דאין להשים גפרור בחום הסמוך לאש כשאינו נוגע ממש באש.

קניבסקי  הגרי"י  מרן  בשם  )שם(  כהלכתה  שבת  בשמירת  כתב  וכן 
זצוק"ל שהוא אוסר בכה"ג. וכן כתב בארחות רבינו )ח"ב עמ' ק"ד(. ועיי"ש 

מש"כ בשם מרן החזו"א זצוק"ל.

וכן בס' הליכות אבן ישראל )מועדים ח"א עמ' רמ"ו( כתב בשם הגאון 
וגם מראש  גפרור,  ע"י  זצ"ל דמותר להעביר אש  פישר  יעקב  ישראל  רבי 
הגפרור )הגפרית האדומה(, ועדיף להעביר מהצד השני של הגפרור, וכתבו 
שם לבאר דאפשר דיש לחוש בזה שמא קודם שיגע בהאש ידלק הגפרור 

מעצמו מחמת חום האש.

סופר  כתב  משו"ת  הביא  במ"ב  ק"ה(:  עמ'  )יו"ט  שני  בחוט  כתב  וכן 
שאוסר להדליק גפרורים על ידי שיתחוב אותו באפר כירה חם שאין בו אש 
רק חום אש, דהלא ממציא דבר חדש. וכן לחכך גפרור בברזל חם מלובן 
יש שם גחלת בוערת  נראה להתיר, אבל אם  כמו בתנור ברזל, כתב דלא 
מותר ליגע בה הגפרור שתדליק, אף שאין בהגחלת שלהבת קשורה, וגם 
מגחלים עוממות מצדד שם דשרי, ע"כ. וכעין זה יש מקום לאסור להניח 
הכתב  לנידון  דומה  ואע"פ שאינו  שידלק מחום האש.  לאש  סמוך  גפרור 
נדלק  דהשתא  כיון  מקום  מכל  כירה,  באפר  אש  ממש  אין  דהתם  סופר, 

מחום האש, יש מקום לאסור.

לנר הבדלה ביקנה"ז האם מותר לחבר 
שתי נרות ולהפרידם אח"כ

בשו"ע )סימן תק"ב סעיף ב'( איתא: אגודה של עצים שהודלקה במדורה, 
כל עץ שלא אחזה בו האש מותר לשמטו, ואינו דומה למסיר שמן מהנר. 
הג"ה. ומותר ליקח עץ הדלוק מצד זה של מדורה ולהניחו בצד אחר, הואיל 

ואינו מכוין לכיבוי.

ובמשנה ברורה )ס"ק י"ט( כתב: אבל אם אחזה בו האש אסור לסלקו, 
דבזה ממעט האש של אגודה כולה כיון שאגודין יחד, אבל אם אין אגודין 
יחד אפילו אותן שאחזה בהן האש מותר לסלקו. ודעת הרמ"א שלא לחלק 
אחת  עץ  יקח  אם  אחת  במדורה  שהם  דכל  אגודין,  לשאינן  אגודין  בין 
הדולק מהן יש בו משום כיבוי, שעל ידי זה שמפריד אותו מן המדורה יוכל 
להתמעט אורו אבל אין זה פסיק רישא, ולכן תלוי בכוונתו, דאם שומטו כך 
כדי שיכבה אסור, ואם מכוין כדי להניחו בצד אחר או במדורה אחרת שרי.

ובמשנה ברורה )ס"ק כ'( כתב: והוא הדין אם שומטו ולוקחו משם כדי 
להאיר לפניו גם כן שרי, דהא אינו מכוין לכיבוי, ויש מחמירין בזה, ונכון 

להחמיר.

ובספר באר המועדים )שבועות סימן י"ז( כתב: לקחת ב' נרות מנרות יום 
טוב ולהקריבן זה לזה כדי שיהיו אבוקה ולברך ואחר כך להפרידן ולהחזירן 
למקומן, בזה אמנם נמלטנו מהחשש של נר של בטלה ביו"ט, אבל נכנסו 
לחדש חדש, דכתב הרמ"א סימן תק"ב סעיף ב' שמותר ליקח עץ הדלוק 
וכתב  לכיבוי,  ואינו מתכוין  הואיל  ולהניחו בצד אחר  זה של מדורה  מצד 
ג"כ שרי  לפניו  כדי להאיר  ולוקחו משם  כ' דה"ה אם שומטו  המ"ב ס"ק 
דהא אין מתכוין לכיבוי, ומסיים "ויש מחמירים בזה ונכון להחמיר". נמצא 
לפי זה דאם מקרב שתי נרות כדי שיהיה אורן רב כאבוקה, ואח"כ מפריד 

וכל אחד מאיר לעצמו, הוי ממש כדין המ"ב שכתב שנכון להחמיר שממעט 
האש, אף שאח"כ משתמש בכל אחד בנפרד להאיר. ובאמת מצאתי בהגדת 
"ויגד משה" שהביא בדין קידוש ביו"ט ראשון של פסח שחל ביום א' בשם 
ספר "שיח אבות" להקפיד לא לעשות כן מהאי טעמא, ולברך על הנרות 
כאשר הן לפניו. אמנם בספר יסוד ושורש העבודה שער ט' פרק ה' כתב 
לנהוג כן לחבר שני נרות יחד לברכת הנר. ובמיוחד יש להזהר אם עושה כן 
בנרות שמן, אזי כשמקרב שניהן מקרב השמן לשלהבת, ואח"כ כשמפריד 
מרחיק השמן, ואיתא בסי' תקי"ד סעיף ב' שחשוב כיבוי, וכן חשיב כיבוי 
ולא  כן  הנוהגין  על  צ"ע  כן  ואם  ולחברם.  השמן  מתוך  הפתילות  להוציא 
חשו לחשש מכבה. שוב חשבתי לחלק, דבמדורה הרי הודלקו העצים יחד 
כבמדורה וזו האש שלה, ואם מוציא מקטין האש מהיכנו, אבל בנרות הרי 
כשמחבר  וא"כ  דידיה,  האש  זו  א"כ  בנפרד  נר  כל  תחילה  נדלקו  הנרות 
יוכל  מי  אבל  למדורה.  דמי  ולא  הראשון  להיכנו  מפריד שב האש  ואח"כ 
להכריע בחילוקים וסברות כשיש חשש כיבוי ביו"ט. והקשו לי, לפי הטענה 
שהפרדת שתי הנרות אחר חיבורן יש בה משום מכבה כמו בנוטל קיסם 
דולקת  מאש  בגפרור  או  בקיסם  ביו"ט  מדליקים  איך  כן  אם  מהמדורה, 
כנהוג, הרי כשמחברים הקיסם לאש האש גודלת, ושוב כשמפרידים הרי זה 
כמו מוציא קיסם מהמדורה וכמו מפריד שתי נרות, והרי כך נהגו כל ישראל 
להדליק אש ביו"ט ע"י קיסם מאש דולקת. והשבתי שאינו דומה, דבמדורה 
המטרה של כל עץ דולק הוא להגדיל האש, וא"כ כשמוציא האוד מן האש 
הוא מקטין מה שהושם שם מקודם כדי להגדיל וזה כיבוי, וכן בחיבור שתי 
נרות להבדלה הרי המטרה היתה לעשות אש גדולה של אבוקה שהיא מצוה 
מן המובחר, ואם כן כשמפריד הוא מקטין, משא"כ בנטילת אש ע"י קיסם 
לא היתה כאן כלל כונה להגדלת האש, וא"כ אח"כ כשמפריד אינו נקרא 
מכבה, ועיי"ש )סימן תק"ב סעיף ב'( ברמ"א שהכל הולך בתר הכונה כמו 
כ', ושם  וס"ק  י"ט  ועיי"ש במ"ב ס"ק  ואינו מכוין לכיבוי",  "הואיל  שכתב 
משמע שאינו פסיק רישא ולכן תלוי בכוונתו )ואפילו אם הוי פסיק רישא 
הוא פסיק רישא דלא ניחא ליה(. עוד אפשר לומר דבמדורה כל האיסור 
הוא באגודין יחד, ואפילו לפי הרמ"א שאפילו באינם אגודים אסור להוציא 
קיסם, מכל מקום כיון שהעצים יחד לצורך המדורה נחשב כאגודין, אבל 
בנוטל אש ע"י קיסם אין כאן אגוד כלל ולכן אין כיבוי. עוד אפשר לחלק, 
דבמדליק ע"י קיסם הרי אין דרך אחרת להדליק רק באופן זה שיכניס קיסם 
לאש, ועל ידי זה על כרחך יגדיל האש קמעא לרגע קט, ושוב יפריד ויקטין 
וכיון שאי אפשר להבעיר אש בצורה אחרת הוי כמו אם אי אפשר  האש, 
להציל הקדירה רק ע"י כיבוי שמותר כבריש סימן תקי"ד, דזהו צורך אוכל 
עיין מ"ב  ולבשל,  כמו שהתירה התורה לאפות  ומותר הכיבוי  נפש ממש, 
שם ס"ק ז', או כמו להסיר הפחם שבראש הנר כשהוא דולק, ואע"פ שעל 
ידי זה מכבה קצת מותר, וכמו שפירש שם בשער הציון ס"ק נ"ז: "ואע"פ 
שמפילו לארץ והוא כבה מותר, כמו שמותר להדליק הנר ולהשתמש לאורו, 
לברך  שאפשר  דידן,  בנידון  אבל  ההדלקה",  שמונע  מה  לכבות  מותר  כך 
בורא מאורי האש על נרות יו"ט כמו שהן, מי יתיר לחבר שתי נרות ושוב 
דקים[  מעצים  העשויה  מדורה  ]פי'  בקינסא  שכתב  המג"א  לפי  להפרידן 

שנכון להחמיר.

ומסיים שם: ושאלתי את פי שארי הגאב"ד ור"מ דזכרון מאיר בני ברק 
)שליט"א( ]זצ"ל[ איך מנהגנו בזה, ואמר לי שהוא מברך ומסתכל על נרות 

יו"ט ואינו מקרבן זה לזה.

דהגאון  כתב  רע"ג(  עמ'  ח"א  )מועדים  ישראל  אבן  הליכות  בספר  וכן 
ברכת  לברך  נהג  במוצאי שבת  יו"ט  זצ"ל כשחל  פישר  יעקב  ישראל  רבי 
ולא היה מקרב את הנרות  יו"ט,  מאורי האש על הנרות שהדליקו לכבוד 

אצל השלחן, ומברך במקום עומדו, אף שהנרות עמדו מרחוק קצת.

שליט"א  הולנדר  שמחה  ר'  הרה"ג  לידידי  המועדים  שמחת  בספר  וכן 
)עמ' תי"ז( כתב בשם הגאון רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל שאסור לקרב שני 
נרות ביחד ביו"ט כדי שיהא נר אבוקה, כיון דבשעה שמקרב הנרות נשפך 
השעוה הנימוח מעל הנר והוי חשש ענין כיבוי, וגם דבשעה שבא להפרידם 

הוי כמו הוצאת עץ ממדורה, דבזה שממעט את האש הוי כעין כיבוי.

וכן כתב בספר מנהגי מהרי"ץ הלוי )מועדים פרק ב' סעיף י'(: כשחל יו"ט 
במוצאי שבת, בהבדלה של יקנה"ז היה מברך ברכת מאורי האש על הנרות 
משום  הברכה,  לצורך  ביחד  נרות  שני  חיבר  ולא  יו"ט,  לכבוד  שהדליקו 
שבהפרדתם אחר כך ממעט האש. ובדינרי זהב שם ס"ק ל' כתב דכן כתבו 
בויגד משה )סימן ט"ו ס"ק ט'( בשם כמה פוסקים, ושו"ת תהילות לדוד 
)ח"ב סימן י"א( בשם מנהג הרבה יראים, וכן נהג מרן הגרא"מ שך זצוק"ל, 

וכן נהג הגר"י בוקסבוים זצ"ל אב"ד גאלנטא שבהונגריה.

רבי  הגאון  בשם  כתב  תקי"ד(  סימן  )או"ח  ליעקב  אמת  בספר  וכן 
קמניצקי זצ"ל דכשמברכים בורא מאורי האש על הנר במוצ"ש שחל ביו"ט, 

נכון להקפיד שלא יגעו הנרות ממש אחד בשני.

ובשו"ת אור לציון )ח"ג פרק י"ח בביאורים ס"ק ו'( כתב: ויש להסתפק, 
אם כדאי לחבר שני נרות לצורך ברכת מאורי האש כשחל יום טוב במוצאי 
שבת, שיש לחוש לחשש כיבוי כשמפריד את הנרות )ראה בשו"ע בסימן 
תק"ב סעיף ב' ובמ"ב שם ס"ק י"ט וס"ק כ' ובבאה"ל בסימן תקי"ד סעיף 
ב' ד"ה ויכבה(. ועל כן אף שמצוה מן המובחר לברך על אבוקה, כמבואר 
בשו"ע בסימן רח"צ סעיף ב', כדאי יותר באופן זה לברך על נר אחד בלבד.

וכן בשמירת שבת כהלכתה )פרק ס"ב הערה ל"ב( כתב דיש שנוהגים 
לברך במוצאי שבת ליו"ט על שני נרות יחידים מבלי להסמיכם זה לזה, וי"ל 
דהטעם הוא שלא יהא נראה ככיבוי בשעת הפרדתם, עיין סימן תק"ב ס"ק 
י"ט, אלא דע"ש במ"ב, דאם כוונתו כדי להניח כל אחד במקומו שרי, וע"ש 
במ"ב ס"ק כ', דאם שומט )עץ הדלוק( ולוקחו משם כדי להאיר לפניו, אם 
כי מצד הדין מותר, מכל מקום יש מחמירין ונכון להחמיר, ע"ש. ויש לחלק 

מכל הדלקת נר מנר דשרינן, או אפילו גפרור שמדליקים מנר ולהיפך.

שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  להגאון  מועדים  הלכות  קיצור  בספר  וכן 
)שבועות עמ' י"ד( כתב: אם חל במוצאי שבת ]חג השבועות[ עושים קידוש 

והבדלה ביחד, ומברכים גם ברכת מאורי האש וכו'. וטוב שלא לקרב שני 
נרות זה לזה ולהפרידם אחר כך. כן העיר בחק לישראל ער"פ שחל בשבת 

להגר"י וולץ.

דלכתחילה  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  ולמעשה 
מותר  חיבר  אם  אולם  ביקנה"ז,  האש  מאורי  לברכת  נרות  שני  לחבר  אין 

להפרידם אח"כ.

ומהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א שמעתי דביקנה"ז יברך ברכת מאורי 
יקרב הנרות משום שיהא  ולא  יו"ט שמונחים על השלחן,  נרות  על  האש 
מוצאי  כשחל  כתב:  קט"ז(  עמ'  )יו"ט  שני  בחוט  אמנם  להפרידם.  אסור 
שבת ביום טוב, יש לעיין אם מחבר ב' נרות דלוקים שיהא אבוקה להבדלה 
אם מותר להפרידם, דלכאורה כששני נרות מקורבים זה לזה יש יותר אש 
משני נרות נפרדים, ואם כן כשמפרידם הרי הוא ממעט האש, ולפי זה אין 
לקרבם להדדי אלא רק שיגע מעט זה בזה כדי שאחר כך לא יהא פסיק 
ידי ההפרדה. אמנם יש לדון להתיר כיון שאינו  רישא שיתמעט האש על 
רוצה שתדלק לו אבוקה, ואם כן האבוקה מפרעת לו, ואם כן הרי מפרידם 
יום טוב שיהיה מותר, וצ"ע. ובשער הציון )שם ס"ק  לתיקון האור לצורך 
נ"ו( מוסיף: עיין שו"ע סימן תק"ב סעיף ב' פלוגתת השו"ע והרמ"א, ואפשר 

דכאן שאוחז כל אחד ביד אחרת אף להרמ"א מותר דלא חשיב מדורה.

הגרש"ז  מרן  בשם  כתב  ס"ז(  ס"ק  א'  )פרק  כהלכתו  שני  יו"ט  ובספר 
אויערבאך זצוק"ל דביו"ט שחל להיות במוצאי שבת ]בין יו"ט ראשון ובין 
יקרבם  אלא  כאחד,  הנרות  ב'  בהבדלה  לחבר  אין  חו"ל[,  לבני  שני  יו"ט 
יחברם  שאם  משום  בזו,  זו  השלהבות  יגעו  שלא  האפשר  כמדת  לזה  זה 
יחד קרוב הדבר שיכשל באיסורי יו"ט, כגון גרם כיבוי ע"י טפטוף השעוה, 
ולדעת הרא"ש בפרק ב' דביצה )סימן י"ז( גרם כיבוי אסור ביו"ט, ואע"ג 
דבמוצ"ש בעלמא מהדרינן לברך על אבוקה, מ"מ היכא דאתי לידי תקלה 
לא עבדינן הכי. והוסיף דאמנם אם נגעו הלהבות ]הפתילות או הנרות[ זה 

בזה, יפרידם, ואין בהפרדתם שום איסור, כיון דנשארו דולקים כמו שהיו.

וביסוד ושורש העבודה )שער ט' שער הצאן סוף פרק ה'( כתב: וכשחל 
יום טוב במוצאי שבת, ראוי להתנהג שיאמר לאחר שיקרב שני נרות ביחד 
על  המגן  באלף  הו"ד  כדינו.  האבוקה  על  האש  מאורי  ברכת  שיברך  כדי 
הלוי  מהרי"ץ  מנהגי  בספר  כתב  וכן  ג'(.  ס"ק  ת"ר  )סימן  אפרים  המטה 
הגר"י  ומרן  זצוק"ל  מבריסק  הגרי"ז  מרן  נהגו  שכן  ל"ד(  עמ'  )מועדים 
אברמסקי זצוק"ל. וכן כתבו בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ה סימן כ' אות 
יוסף )או"ח  ויען  ויעוין בשו"ת  ל'( ושו"ת משנה הלכות )ח"ח סימן רי"ז(, 

סימן של"ד(.

וכן ממרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שמעתי דיקחו ליקנה"ז ב' נרות, ויחבר 
זו בזו  יגעו הנרות עצמם  את השלהבת של ב' הנרות יחד, אך יזהר שלא 

משום חשש ממחק, ולאחר מכן יכול להפרידן ולהניחם כל נר על מקומו.

וכן בס' יו"ט שני כהלכתו )פרק א' ס"ק ס"ח( כתב בשם מרן זצוק"ל: אם 
חל ליל יו"ט שחל במוצאי שבת לברכת מאורי האש צריך לקרב הלהבות 
ואינו  כיבוי,  משום  בהפרדתן  ואין  אבוקה,  משום  אהדדי  הנרות  שני  של 
תק"ב  )סימן  כיבוי  משום  אחד  עץ  להוציא  שאסור  עצים  למדורת  דומה 
לשם  יחד  העצים  שנתחברו  התם  דשאני  י"ט(,  ס"ק  שם  ובמ"ב  ב'  סעיף 
משום  דאסור  המדורה  ממעט  מהם  אחד  וכשנוטל  ממש,  מדורה  עשיית 
כיבוי, משא"כ הכא שרק נתקרבו אהדדי לקיים מעלת אבוקה דלזה סגי 
לן קריבת הלהבות כדי שיהא ריבוי אורות לברכת מאורי האש, ולא בעינן 
עשיית מדורה ממש. וכיון שלא נתחברו ממש, אין עליו שם מדורה לענין 
ואין  להפרידם.  רשאי  בזו,  זו  הפתילות  נגעו  בדיעבד  אם  ואפילו  כיבוי, 
לחשוש שמא יטה את הנרות כדי לקרב הלהבות אהדדי ויטפטף קצת מן 
השעוה, ויהא גרם כיבוי לדעת הרא"ש )פ"ב דביצה סי' י"ז(, דכיון שאינו 
מחזיקם כן זמן רב מסתמא לא יטפטפו, ועוד כיון שעיקר איסור גרם כיבוי 
ביו"ט אינו אלא מדרבנן כיון דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, ועוד דלא 
הוי פסיק רישא שיטפטף, אין צריך לחוש לזה מלקרבם אהדדי. ואין לקרבם 
מדבק,  משום  ליזהר  צריך  דלכתחילה  אהדדי,  תגענה  עצמן  שהנרות  עד 

ואולם אם נגעו רשאי להפרידם.

מאשר  אהדדי  נרות  שני  לקרב  דעדיף  זצוק"ל  מרן  בשם  שם  ]והוסיף 
להדליק שני גפרורים וכו', דעצם הדלקת הגפרורים אינו לשם הנאתו אלא 
לצורך מצוה, וכבר נחלקו הפוסקים אם צורך מצוה חשיב צורך יו"ט, ולדעת 

המחמירים אסור לעשות הכי וצריך לחוש לדבריהם[.

וכן בס' שמחת המועדים )עמ' תי"ז( כתב בשם מרן זצוק"ל דמותר לחבר 
הלהבות ולהפרידן, אבל אסור לחבר הפתילות.

יו"ט  בו  שחל  מוצש"ק  קי"א(:  עמ'  )ח"ב  רבינו  בארחות  כתב  וכן 
שני  על  מברך  מו"ר  האש,  מאורי  ברכת  ומברכים  ומבדילים  שמקדשים 
נרות שמחברים יחד ואח"כ מפרידים אותם, או על נר עם גפרור, כדי שיהא 
הפרדתם,  על  מו"ר  מקפיד  ולא  מהנר,  הגפרור  מפרידים  ואח"כ  אבוקה, 
ואף שהיתה להבה גדולה בחבורם וינק מהנר ומפרידים ויש חשש מכבה 
שמקטין את הלהבה, כמו שני גזרי עצים שבוערים יחד שאסור להפרידם, 

כנראה שמו"ר לא חש כאן לחשש זה.

וכן בשו"ת באר משה )ח"ח סימן קפ"ד( כתב: שאלה. מוצאי שבת שחל 
נימוחו  גורם שהם  זה  ידי  דעל  לזה  זה  נרות  מותר לקרב שני  ביו"ט, אם 
ויכבו מהר, וגם על ידי הפרדתן נראה ככיבוי, וכן ראיתי באיזה אחרונים. 
תשובה. מאחר שאיננו מכוון שיכבה מהר שרי, ועיין ברמ"א )סימן תקי"ד 
ס"ג( שמתיר אפילו להדליק כדי שיבעיר הרבה ויכבה במהרה, והגם שיש 
הגם  שיכבה  מכוון  כשאיננו  מקום  מכל  במהרה,  שיכבה  במכוון  חולקין 

שגורם שיכבה שרי, יעו"ש.

נוהגים  דביקנה"ז  אויערבאך שליט"א  עזריאל  רבי  וכן שמעתי מהגאון 
לחבר שני נרות לברכת מאורי האש, ומותר אחר כך להפרידם.

ביקנה"ז  הבדלה  דלנר  שמעתי  שליט"א  קופשיץ  נתן  רבי  מהגאון  וכן 
מותר לחבר שני נרות ולהפרידם אח"כ, ואין חשש כיבוי בזה.



לו |  שיח הלכה

בן חו"ל בשמיעת הספד על ת"ח ביו"ט שני

בשמיעת  מותר  האם  שני  ביו"ט  בא"י  שנמצא  חו"ל  בן  שאלה: 
הספד על ת"ח.

תשובה: אבילות בפרהסיא.

אגרות  ובשו"ת  רצ"ב  עמ'  ח"ז  משה  באר  בשו"ת  בזה  ועמש"כ 
משה ח"ג או"ח סי' ע"ז עי"ש.

יו"ט שני דפסח אם שמור ממזיקין

שאלה: אם יו"ט שני דפסח הוי שמור מהמזיקין כמו יו"ט ראשון.

תשובה: לכאו' כן.

הגראי"ל  ממרן  הביא  ע"ב  ק"ט  פסחים  עוזר  חיים  אמרי  ובס' 
בס'  בזה  ועמש"כ  עי"ש.  שמור  אין  שני  דיו"ט  זצוק"ל  שטיינמן 
כרם אליעזר להרה"ג רבי אליעזר רבינוביץ פסח ס"ב אות ה' עי"ש.

מסופק אם ישתקע בא"י לענין יו"ט שני

שאלה: המסתפק אם ישתקע בא"י האם חייב ביו"ט שני.

תשובה: לחומרא.

ובס' שערי  נ"ה  אות  ס"ד  ח"ד  יצחק  בזה בשו"ת מנחת  ועמש"כ 
יצחק להגר"י פלקסר זצ"ל יו"ט שני עמ' רי"ט ובס' מקראי קודש 

ח"ב סי' נ"ט או"ב.

לשקול ביו"ט לדבר מצוה

שאלה: אם מותר לשקול מצות ביו"ט לליל הסדר לכזית מצוה.

תשובה: אין בין יו"ט לשבת אלא אוכ"נ בלבד.

ועמש"כ בזה בס' פתח הדביר סי' ש"ו ס"ק ט"ו ובכף החיים סי' 
ובשו"ת משנת  ס"ה  פכ"ה  ח"ב  לציון  אור  ובשו"ת  ס"ג  ש"ו ס"ק 
ובס'  ק"ב  סעי'  ת"ק  סי'  שלמה  שלחן  ובס'  קי"ג  סי'  חי"ג  יוסף 
שמירת שבת כהלכתה פכ"ט הערה ק"ג ובס' יום טוב כהלכתו פ"א 
דוד ח"ד  ובשו"ת מנחת  ע'  סי'  פ"ב  דחול  עובדין  ובס'  ע"ח  סעי' 
ובשו"ת שרגא  עמ' שמ"ה  ל"ט  קובץ  יעקב  זרע  ובקובץ  פ"ב  סי' 
המאיר ח"ג סי' ק' או"ב ובשו"ת קול אליהו ]טופיק[ ח"א סי' כ"ט 
ובשו"ת מחקרי ארץ ]שעיו[ ח"ד סי' ע"ט ובס' הליכות שלמה פסח 
יעקב  ובס' אהל  ובס' אשרי האיש ח"ג עמ' שפ"ז  פ"ט סעי' ט"ז 
י"א  סי'  ח"א  אפרסמון  שמן  ובשו"ת  י"ט  סעי'  י'  עמ'  הסדר  ליל 
אות מ"ח ובס' מקראי קודש ליל הסדר פי"ז סעי' י"ד ובס' חיכו 

ממתקים יו"ט סי' תק"ו עמ' שע"ד.

לגלול ס"ת מיו"ט לשבת

יש שחידש שמותר לגלול ס"ת מיו"ט לשבת, דתורה הוי  שאלה: 
כאוכל נפש.

תשובה: לא נראה.

כן,  י"ח הביא בשם מרן הגרב"ד פוברסקי  יו"ט סי'  בס' רץ כצבי 
סי'  ובמג"א  שצ"ז  סי'  או"ח  נזר  אבני  בשו"ת  בזה  מש"כ  וע"ע 
תרס"ז סק"ג ובשו"ת קנין תורה ח"ג סי' ע' ובשו"ת חלקת יעקב 
שבט  ובקובץ  רי"ט,  עמ'  ח"ג  לציון  אור  ובשו"ת  ק"ו  סי'  או"ח 
הכהונה בעריכת הגאון רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א גיליון 
דל"ה  הגרב"ד,  בשם  זו  בשמועה  לפקפק  כתב  קל"ט  עמ'  ד'  ג' 
משנת  שבת  אודך  אני  גם  בספר  וע"ע  אגדה.  ע"ד  אלא  להלכה 

אהרן סימן נ"ב.

לעשן ביו"ט

שאלה: אם בזה"ז יש היתר לעשן ביו"ט שיש הרבה מעשנים.

תשובה: לא.

בעיקר אם מותר לעשן ביו"ט, עיין במג"א סי' תקי"ד סק"ד ובקרבן 
סי'  וקציעה  ובמור  ל"ט  יהושע שבת  ובפני  דביצה  סופ"ב  נתנאל 
תקי"א סק"ב ובברכ"י שם סק"ב ובשו"ת כתב סופר או"ח סי' ס"ו, 
ובזה"ז דעת החזו"א בס' דינים והנהגות פי"ח אות ה' דאין לעשן, 
חוט  בס'  וכ"כ  הקה"י,  בשם  ק"ה  עמ'  ח"ב  רבינו  באורחות  וכ"כ 
משה  אגרות  בשו"ת  אולם  האיש,  אשרי  ובס'  פ"י  סוף  יו"ט  שני 
לציון  אור  בשו"ת  וכ"כ  נפש,  לכל  שוה  דהוי  כתב  ל"ד  סי'  ח"ה 
ח"ג פ"כ תשו' ב', וכן א"ל בעל הרבבות אפרים דשרי לעשן, וע"ע 
בתשובות והנהגות ח"א סי' שט"ז ובשו"ת שרגא המאיר ח"ה סי' 
ובס' עטה אור תרו"מ סי'  ס"ג ובשו"ת מנחת אשר ח"א סי' ל"ה 
ט"ז, ומש"כ מרן שליט"א בס' נזר החיים עמ' קצ"ד, ובס' מועדים 
וזמנים ח"ד סי' רצ"ח בהגהה, ובשו"ת יד סופר סי' ל"ג, ובשו"ת 
רבבות ויובלות ח"ד סי' צ', ובשו"ת רבבות אפרים ח"ב סי' קמ"ו 

וח"ה סי' שנ"ה.

נר יו"ט

שאלה: אם גם ביו"ט אמרי' דנר יו"ט עדיף משום שלום ביתו.

תשובה: אין בין יו"ט לשבת אלא אוכ"נ בלבד.

ועמש"כ בס' חוט שני יו"ט עמ' מ"ב עי"ש.

אשה בנר יו"ט

שאלה: למש"כ הרעק"א סו"ס א' דאשה פטורה מכבוד יו"ט שהוי 
מ"ע שהז"ג, א"כ תהא פטורה מנר יו"ט.

תשובה: זה חייבת לצורך הבעל.

כן הקשה בס' זכרון שמואל סו"ס ל"ב, ועיין בס' שלמי תודה יו"ט 
אושר  שערי  וב'  י"א  אות  ס"ד  ח"ב  מתתיהו  בבית  ומש"כ  ס"ט. 

להגר"א זוננפלד ח"א סי' ע"ד.

 

שכחה להזכיר שבת

אם  שבת  ולא  יו"ט  נר  על  רק  ובירכה  בשבת,  שחל  יו"ט  שאלה: 
תחזור להדליק ולברך.

תשובה: כמדומה שחוזרת וצ"ע.

ובשו"ת  קי"ב  סי'  ח"א  תשובה  התעוררות  בשו"ת  בזה  ועמש"כ 
מהר"ם בריסק ח"ב סי' מ"ד מ"ה ובשו"ת קנין תורה ח"ו סי' י"א 
ובשו"ת שרגא המאיר ח"ב סי' ס"ה ובשו"ת רבבות אפרים ח"ב סי' 
קס"ב ובס' הליכות ביתה סי' י"ד וסי' מ"ה ובס' שגיאות מי יבין 

ח"ב פל"ג סי' כ"א ובס' אבני שי סי' נ"ד.

קנס לנר

שאלה: אשה ששכחה להדליק נר יו"ט אם קונסים אותה.

תשובה: אין בין יו"ט לשבת אלא אוכ"נ בלבד.

ובשו"ת באר משה ח"ה  נ"ט  סי'  וכ"כ בשו"ת שרגא המאיר ח"ב 
קנין  בשו"ת  וכ"כ  מ"ז.  סי'  ח"ב  בריסק  ובשו"ת מהר"ם  ק"א  סי' 
תורה ח"א סי' פ"ז או"ב ובשו"ת משנה הלכות ח"ז סי' ל"ה, אולם 
בשו"ת רבבות אפרים ח"ח סי' רנ"ב כתב שלא קנסו, וע"ע בשו"ת 
רבבות  ובשו"ת  י"ח.  סי'  הצבי  טעם  ובשו"ת  ס"ה  ח"ג  נדברו  אז 
ויובלות ח"ב סי' קל"ח ובשו"ת מחקרי ארץ ח"ה סי' ע"ז ובס' נטעי 
גבריאל שבת פי"ד הערה י' ובס' רץ כצבי שבת ס"ד ובספרו נשים 

בהלכה ח"א ס"ז עי"ש.

גדר מתוך ביו"ט

לאינו  נמי  הותרה  אוכ"נ  לצורך  דהותרה  דמתוך  היתרא  שאלה: 
אוכ"נ, אם ה"ז בגדר דחויה או הותרה.

תשובה: הותרה.

ועמש"כ בזה באמרי בינה יו"ט ס"א ובשו"ת חת"ס או"ח סי' פ"ה 
ובשו"ת שערי דעה ח"ב סי' י"ד ובס' ישועת יעקב או"ח סי' תצ"ה 
י"ז  סי'  סופר  מכתב  ובשו"ת  ג'  אות  יו"ט  מלאכת  ובס'  סקי"ח 
ח"א  מתתיהו  בית  ובס'  קע"ה  סי'  או"ח  הבושם  ערוגות  ובשו"ת 

ס"ה אות ה' ובשו"ת חבצלת השרון ח"א או"ח סי' ל'.

מתוך במ"ע לחבירו

במ"ע  ולא  מתוך,  אמרי'  למקום  במ"ע  שרק  שחידש  יש  שאלה: 
לחבירו כאבידה.

תשובה: זה חידוש.

כ"כ בשו"ת שערי דעה ח"ב סי' י"ז, ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א 
ס"ה אות מ"ח.

מתוך להריגת זבובים

אותו,  שמצערים  זבובים  להרוג  מתוך  ביו"ט  אמרי'  אם  שאלה: 
דהותר לצורך אוכ"נ הותר ללא אוכ"נ.

תשובה: לא בכל המלאכות התירו משום מתוך כמ"ש הרמב"ם.

וכן בס' חוט שני יו"ט פי"ג דאסור שבעי צורך חיובי, והסתפק בזה 
ה', אולם בס' מלכים אמניך  נ"ח אות  סי'  הגרש"ז במנח"ש ח"ב 
בספר  ועיין  מתוך.  משום  דשרי  קמינצקי  הגר"י  בשם  ס"ב  פי"א 
אמת ליעקב סי' תקי"ח בשמועה זו, וע"ע בס' הליכות אבן ישראל 
ח"א עמ' רנ"ו ובשו"ת משנת יוסף ח"י סי' ק"ד ובשו"ת מנחת פרי 
ובשו"ת משנה  תקי"ד  סי'  ח"ג  אליהו  מגדנות  ובשו"ת  ס"מ  ח"ד 
הלכות חי"ח סי' רצ"ה ובס' הל' המועדים פ"ד הערה 42 ובס' בית 
מתתיהו ח"א ס"ה אות כ', ועיקר הדבר שלמתוך בעי צורך חיובי 
מובא בס' מעשה איש ח"ד עמ' קכ"ג בשם החזו"א. ומה שכתבתי 
כאן בגיליון. ועי' בקובץ הלכות להגר"ש קמנצקי סוכות פט"ז סי' 
כ"ב שהביא בשם הגר"י רודרמן זצ"ל דאמרי' מתוך עי"ש. ובשו"ת 

תקי"ח  סי'  המועדות  משמרת  ובס'  קמ"ד  סי'  ח"א  בם  ודברת 
עמק  ובשו"ת  פ"ט,  סי'  ח"ז  דרך  אבני  ובשו"ת  תקכ"ג  עמ'  ס"א 
התשובה ח"ו סי' ק"ס ובשו"ת חשב האפוד ]ביטון[ ח"א סי' ס"ה, 
ובס' מנחת אלימלך ח"ב עמ' תכ"א ובס' נטעי גבריאל יו"ט פי"ב 
ס"ט ובשו"ת דברי אור ח"א סי' מ"ו. ומה שהשיב מרן בס' יום טוב 
וחוה"מ כהלכתו עמ' ק"ל. עי"ש. ובס' שיח חכמה יו"ט ס"י, ובס' 

משנת אליעזר יו"ט סי' ס"ב ובס' שערי בנימין או"ח סי' תקי"ד.

אי אפשר מעיו"ט

שאלה: לרש"י בביצה י"ב שא"צ צורך לדין מתוך, מ"ט ס"ל דאם 
א"א מעיו"ט לא אמרי' מתוך.

תשובה: אולי מדרבנן.

ועמש"כ בקו' זו בס' ישועות יעקב או"ח סי' תקי"ח ובס' הערות 
ובס'  יו"ט  הל'  אדלשטיין  הגרי"ג  למרן  הרמב"ם  ע"ס  וביאורים 

מלאכת יו"ט אות ג' ובס' בית מתתיהו ח"א ס"ה אות ה'.

הוצאת לולב

שאלה: מ"ט הרמב"ם השמיט בפ"א מיו"ט מתני' דמוציאין לולב 
משום מתוך, וכתב רק קטן וס"ת.

תשובה: רמזו בפ"ז מלולב הכ"ד.

כן הקשה בס' משנת יעקב להגר"י רוזנטל זצ"ל פ"א מיו"ט שם, 
ולא תירץ קושיא זו, וכוונת מרן שליט"א שהרמב"ם הזכיר מנהג 
אנשי ירושלים שהולכים עם לולב כל היום ע"כ משום מתוך, וע"ע 

מש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"ה אות כ"ג.

מתוך למ"ע דרבנן

שאלה: השאגת אריה סי' ק"ח דלא אמרי' מתוך למ"ע דרבנן, וצ"ע 
מהוצאה לס"ת לקרה"ת שהוי דרבנן ואמרי' מתוך.

תשובה: מצות תלמוד תורה דאורייתא.

ובס' מרפסין איגרא ח"א ענינים עמ' ע"ח תירץ מרן שליט"א מצוה 
דרבים שאני. וע"ע מש"כ לתרץ בס' מועדים וזמנים ח"ז סי' ק"מ 
ובס' משנת יוסף סוגיות ח"ב או"ח ס"ד ובס' בית מתתיהו ח"א סי' 
כ' אות כ"א ובס' מלאכת יו"ט אות פ"ט ובס' משמרת חיים יו"ט 

ח"א. ומה שתירץ מרן בס' שיח התורה ח"ב עמ' קי"ט.

מתוך לבניית מעקה

שאלה: להתוס' שבת צ"ה שהותר בנין משום מתוך, מ"ט אין בונין 
מעקה שנפל ביו"ט מעשה אומן.

תשובה: אסור מדרבנן כמש"כ התוס' שם.

ועיין בס' מלכים אמניך פ"ב סי' י"ז ובס' בית מתתיהו ח"א ס"ה 
אות מ"ז בארוכה.

מתוך לבנין ביהמ"ק

שאלה: להתוס' שבת צ"ה דאמרי' מתוך לבנין ביו"ט, מ"ט אין בונין 
ביהמ"ק ביו"ט משום מתוך.

תשובה: כמדומה שבעינן צורך היום.

וכן תירצו בשו"ת מהר"ם שיק או"ח סי' רפ"ב והחת"ס ביצה י"ב, 
ובחת"ס סוכה מ"א  סי' ק"נ  או"ח  עיין בחת"ס  נוספים  ותירוצים 
כתובות ס"ו ובשו"ת חבלים בנעימים ח"א סי' נ' אות ח' ובשו"ת 
נטע שורק סי' נ"ה ובשו"ת מי יהודה סי' ק"ט ובשו"ת בית יצחק 
או"ח סי' פ"ו ובשו"ת אמרי אש סי' מ"א ובס' קהילות יעקב ביצה 
סי' כ"א ובשו"ת עטרת חכמים חו"מ סי' י"ט ובשו"ת אהל יהושע 
סי' נ"ב ובשו"ת דובב מישרים ח"ג סי' קכ"ט ובשו"ת אבנ"ז או"ח 
מ"א  סוכה  לנר  בערוך  ואכן  ט"ו,  סי'  אברהם  זרע  ובס'  תי"ב  סי' 
או"ח  שערים  בית  בשו"ת  וע"ע  ביהמ"ק,  לבנין  מתוך  דאמרי'  כ' 
ובשו"ת  סי' קכ"ו  או"ח  לבושי מרדכי מהדו"ת  ובשו"ת  רנ"ט  סי' 
מנחת יהודה או"ח סי' ס"ד ובשו"ת שואל ומשיב מהדות"ל ח"ב 
סי' קפ"ח ובס' כלי חמדה פר' כי תשא ובשו"ת משנה שכיר או"ח 

סי' קל"ז ובס' בית מתתיהו ח"א ס"ה אות מ'.

מתוך לבניית סוכה

יהא  האם  ביו"ט,  לבנין  מתוך  דאמרי'  צ"ה  שבת  להתוס'  שאלה: 
שרי לבנות סוכה ביו"ט משום מתוך.

תשובה: אסור מדרבנן כמש"כ התוס' שם.

לבנות  דשייך מתוך מה"ת  י"ג  סי'  או"ח  יצחק  באר  בשו"ת  ועיין 
סוכה ומש"ה שרי ע"י גוי, וכ"כ השואל ומשיב מהדו"ק ח"ג סי' כ"ה, 
וע"ע בשו"ת חבלים בנעימים ח"ג או"ח סי' ל' ובחכמת שלמה סי' 
תרל"ז ובשו"ת מגידות להפרמ"ג סי' ק"ט ובשו"ת עטרת חכמים 
ס"ו ובשו"ת גור אריה יהודה או"ח סי' י"ד אם אמרי' מתוך לבניית 

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשיח הלכה
נערך ע"י הרה"ג מתתיהו גבאי שליט"א
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ובשו"ת  ע"ג  סו"ס  בית אבי ח"ד  עיין בשו"ת  בזה  ונפק"מ  סוכה, 
ראש אליהו ח"ב או"ח סי' ס"ח ובשו"ת וישב משה ח"א סי' ל"ז, 
וע"ע בשו"ת בית יצחק אהע"ז סי' קכ"ה ובשו"ת שערי דעה ח"ב 
סתירה  הקשה  תרכ"ו  סי'  הלכות  בשונה  שליט"א  ומרן  י"ז,  סי' 
בדעת המשנ"ב, ועיין מש"כ לתרץ בס' חוט שני סוכות סי' תרכ"ו 
ובשו"ת רבבות אפרים ח"א סי' תכ"ד ובס' מלכים אמניך פ"ו ס"ז 
ובס' שלמי תודה סוכות ס"כ ובס' בית מתתיהו ח"א ס"ה אות מ"ד, 

ובס' מחשבת עם עמ' תק"א תירץ מרן שליט"א סתירת המשנ"ב.

מתוך לנענועים ולהידור

לנענועים  לולב  הוצאת  לצורך  ביו"ט  מתוך  אמרי'  אם  שאלה: 
ולהידור מצוה בלבד.

תשובה: יתכן.

דברי  ובשו"ת  לנענועין,  אמרי'  דלא  כ'  ק"ח  סי'  אריה  והשאגת 
ועיין  ירושלים,  אנשי  ממנהג  ע"ד  הקשה  קצ"ב  סי'  ח"א  ישראל 
הלכות  משנה  ובשו"ת  ס"ד  ח"ב  או"ח  סוגיות  יוסף  משנת  בס' 
ח"ה סי' ע"ט ובס' מגן האלף סי' תר"ס בקו"א, וביראים סי' ש"ד 
מפורש דאמרי' מתוך לנענועין, ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"ה 
אות כ"ג. ולענין מתוך להידור מצוה, עיין בס' חוט שני יו"ט פ"ז 
בס'  והגרש"ז  הי"ב,  פ"ב  סוכה  יחזקאל  בחזון  וכ"כ  סק"א דשרי, 
מאור השבת ח"א מכתב ט' הסתפק בזה. ועמש"כ בס' עולת כהן 

להג"ר חנוך כהן לולב ס"י אות ט"ו עי"ש.

מתוך לצורך קטן

שאלה: האם אמרי' מתוך לצורך מצות חינוך לקטן.

תשובה: יתכן.

השאגת אריה סי' ק"ח כ' דלא אמרי'. ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א 
ובשו"ת אז נדברו חי"ג סי' ל"ח דאמרי' מתוך  י"א אות כ"ח,  סי' 
לצורך חינוך בנותיו. ועמש"כ בס' אבני המקום ביצה ח"א סי' ק"כ 

עי"ש.

מתוך לנשים

שאלה: אם אמרי' מתוך לצורך קיום מצוה דאשה ליטול לולב.

תשובה: יתכן.

והשאגת אריה סי' ק"ו כתב לדון דל"ח צורך דאין להם קיום מצוה, 
אולם בטור או"ח סי' תקפ"ט אמרי' לאשה, וכ"כ הברכ"י שיו"ב סי' 
תקפ"ט, וע"ע בזה בשו"ת מהרש"ג ח"ג סי' כ"ב ובשו"ת שאילת 
יעקב סי' ל"ו, ובשו"ת מגדלות מרקחים סי' כ"ד ובשו"ת משיבת 
ובשו"ת  צ"ה  סי'  או"ח  ח"ג  משה  אגרות  ובשו"ת  צ"ה  סי'  נפש 
ובס'  ע"ו  סי'  ר"ה  תרועת מלך  ובס'  סי' קט"ז  ח"ו  הלכות  משנה 
קונטרסי השיעורים קידושין ש"כ ענף ח' ובס' בית מתתיהו ח"א 
ס"ה אות כ"ג, וכן בשו"ע הגר"ז סי' תקפ"ט דאמרי' מתוך לנשים. 

ועמש"כ בס' אבני המקום ביצה ח"א סי' ק"כ.

מילה שלא בזמנה

שאלה: מ"ט מילה שלא בזמנה ל"ה ביו"ט, נימא מתוך שעובר כל 
שעה שלא מל כמש"כ הרמב"ם פ"א ממילה, הוי צורך.

אין  כשיכול  מיד  למול  ובדעתו  סיבה  לא מל מחמת  תשובה: אם 
עובר.

וכן תירצו בשו"ת בית אב חמישאי סי' רפ"ג ובשו"ת מהרי"א אסאד 
הגר"ש  בחי'  וע"ע  מ"ט,  אות  יו"ט  מלאכת  ובס'  רמ"ט  סי'  יו"ד 
ובשו"ת  מ"ט  אות  יו"ט  מלאכת  ובס'  צ"ג  אות  פסחים  רוזובסקי 
משיב דבר ח"א סי' ל"ח ובשו"ת חוט המשולש ח"ג ס"נ, ובארוכה 
בס' בית מתתיהו ח"א ס"ה אות ל' ל"ט, וע"ע בס' מחשבת עם עמ' 
קס"ה בשם מרן שליט"א. ומה שהארכנו בקובץ אליבא דהלכתא 

גיליון צ' עמ' קכ"א עי"ש.

מילה ביו"ט

שאלה: ברש"י שבת קל"ג כתב דהותר מילה ביו"ט דאיתרבי מביום 
אפי' בשבת, וצ"ע מ"ט לא נימא מתוך, דאם לא ימול ביטל מ"ע 

והוי צורך.

תשובה: כתב אפי' למאן דלית ליה מתוך.

וכ"כ בשו"ת  וכן מבואר בסמ"ק מ"ע קנ"ז דאמרי' מתוך למילה, 
שערי  בס'  נפק"מ  בזה  מש"כ  וע"ע  י"ב,  סי'  יו"ד  אסאד  מהרי"א 

זבולון ח"ג או"ח סי' קי"ד ובס' עוטה אור פסחים סי' ט"ו אות י' 
ובס' בית מתתיהו ח"א ס"ה אות ל"ה.

מתוך והואיל

בקהילות יעקב פסחים סי' מ"א חידש שכל דינא דמתוך  שאלה: 
זהו בצירוף הואיל, וצ"ע ממש"כ רש"י דטעמא שבשריפת קדשים 

ל"ש מתוך דאפשר למחר, ולכאו' ל"ש הואיל.

עיין  הנאתה,  כדרך  שלא  מאפרה  ליהנות  וחזי  הואיל  תשובה: 
תמורה ל"ד א'.

ע"ד  ומשה"ק  ל"ח,  אות  ס"ה  ח"א  מתתיהו  בית  בספרי  ועמש"כ 
הקה"י בס' אבן ישראל ביצה י"ב.

מתוך בשריפת חמץ

כתב  מ"ט  הואיל,  בצירוף  מתוך  דין  שכל  הקה"י  למש"כ  שאלה: 
רש"י בפסחים ו' במוצא חמץ ביו"ט דכופה הכלי דאיירי בביטלו, 

ומשמע דבלא ביטלו שרי לשורפו מדין מתוך ול"ש הואיל.

תשובה: הואיל ויכול לפוררו.

וכדברי הקה"י כתב החת"ס ביצה י"ב, ועיין בס' בית מתתיהו ח"א 
ס"ה אות ל"ח.

מצות לאו ליהנות ניתנו לצורך מצוה

שאלה: מ"ט צורך מצוה חשיב צורך לדין מתוך, הא קיי"ל מצוות 
לאו ליהנות ניתנו.

תשובה: לא משום ההנאה מיקרי צורך.

ועיין בשו"ת כתב סופר או"ח סי' צ"ג ובס' באר המלך להגרא"ד 
רוזנטל זצ"ל פ"ג מחו"מ ה"ח ובספרי בית מתתיהו ח"א ס"ה אות 

י"ח בסברא זו, ובס' שושנת יעקב ביצה י"ב.

מתוך למיתת ב"ד

אין מיתת  לדין מתוך, מ"ט  צורך  י"ב שא"צ  ביצה  לרש"י  שאלה: 
ב"ד דוחה יו"ט נימא מתוך.

תשובה: אולי מדרבנן.

כן הקשה בעל האמרי משה בס' מלאכת יו"ט אות נ"ד, ועיין מש"כ 
לתרץ עוד בס' בית מתתיהו ח"א ס"ה אות י"ג.

מתוך למילה שלא בזמנה

שאלה: ברש"י כתב בטעם שאין מילה שלא בזמנה ביו"ט דאפשר 
למול  א"א  היום  ימולו  לא  אם  אומרים  שהרופאים  כה"ג  למחר, 

לעולם אם אמרי' מתוך.

תשובה: אולי.

כן חידש בס' בד קודש ח"ג סי' י"א, ועמש"כ בס' בית מתתיהו ח"א 
ס"ה אות ל"ג עפ"ז, וע"ע בס' מעשה איש ח"ה עמ' קפ"ד.

בישל לגוי או לחול אם יש תקנה

גוי ביו"ט או לצורך חול האם יש תקנה  אם בישל לצורך  שאלה: 
שיאכל בעצמו.

תשובה: כן.

והסתפק בזה בס' לימודי ה' לימוד ר"ג. ועמש"כ בזה בס' אמרי 
בינה יו"ט ס"ג ובס' אבי עזרי פ"א מיו"ט הט"ו. וכן נקטו שיש לו 
תקנה בשו"ת בצל החכמה ח"ו ס"ה ובשו"ת משנה הלכות חי"א 
וכן בס' תולדות זאב פסחים מ"ו הביא מבעל ההר צבי  סי' ר"פ. 
פרי  מנחת  בשו"ת  וע"ע  תקנה.  שיש  מרדכי  והלבוש  אהרון  הנר 
ח"ה סי' נ"ב ובשו"ת שואלין ודורשין ח"ז סי' ט"ז ובס' חשוקי חמד 
ביצה כ"א ע"ב ובס' בנתיבות ההלכה יו"ט עמ' 108 מש"כ הגר"א 
ובס'  כ"ח  סי'  מילואים  כהלכתו  טוב  יום  ובס'  זצ"ל,  גניחובסקי 
ובשו"ת  ס"א.  ח"ד  ובשו"ת שביבי אש  כ"ז  סי'  יו"ט  תודה  שלמי 
באר צבי סי' י"ב ובס' בני ראם להגר"א גניחובסקי זצ"ל סי' נ"ב 

אות ג'.

לבשל לחילוני

שאלה: האם מותר ביו"ט לבשל לצורך חילוני המתארח אצלו.

תשובה: לא.

ועמש"כ בשו"ת ציץ אליעזר ח"ח סי' י"ז ובס' בינה ודעת לידידי 
הג"ר מנחם אדלר פ"י. ובס' אורחות רבינו ח"ב עמ' ק"ו כ' שאם 
מתבייש לחלל שבת יש להקל. ועמש"כ בס' יום טוב כהלכתו פ"ה 
ס"א ובס' מועדים וזמנים ח"ו סי' מ"ו ובתשובות והנהגות ח"א סי' 
שי"ט וח"ו סי' ס' וקכ"ה ובס' כתבי קהילות יעקב החדשים מועד 
סי' ק"ע קע"א קע"ב ובס' תקנת השבים ס"כ. ובשו"ת חשב האפוד 

]ביטון[ ח"א סי' ס"ד.

להקטין אש הגז ביו"ט

שאלה: האם מותר להקטין אש הגז ביו"ט בכדי שלא ישרף האוכל.

תשובה: אין ראוי.

ובשו"ת אגרות משה ח"א או"ח סי' קט"ו וח"ד או"ח סי' ק"ג כתב 
להקל. אולם בשו"ת חלקת יעקב ח"א סי' ס' ובשו"ת מנחת יצחק 
ח"א סי' נ"ו ובשו"ת קנין תורה ח"ב סי' צ"ח ובשו"ת אז נדברו ח"ג 
סי' נ"ד ובשו"ת באר משה ח"ח סי' קכ"ח ובשו"ת משנה הלכות 
סי' ס"ה כתבו להחמיר.  ובשו"ת שרגא המאיר ח"ג  סי' ע"ה  ח"ז 
יוסף  משנת  ובשו"ת  ס"י  פי"ג  כהלכתה  שבת  שמירת  בס'  וע"ע 
מחשבת  ובס'  כ"ג  סי'  ח"ה  יצחק  מנחת  ובשו"ת  פ"ח  סי'  חי"א 
ובשו"ת  ע"ד  סי'  ח"ד  יושר  שערי  ובשו"ת  קמ"ג  סי'  ח"א  חיים 
כ"ד  עמ'  יו"ט  הל'  ]משולמי[  ה'  מועדי  ובס'  ]קרויז[  דברי שלום 
סוף הערה מ"ו בשם השבט הלוי, ובשו"ת אבני דרך ח"ח סי' ס"ח 
ס"י  מרקחים  מגדלות  ובשו"ת  מ"ח  סי'  שטייף  מהר"י  ובשו"ת 
מ"ח  סי'  ח"א  חן  מנחת  ובשו"ת  ק"ב  סי'  ח"ד  אבי  בית  ובשו"ת 
ובשו"ת תולדות יצחק ח"א סי' כ"ב ובשו"ת עמק התשובה ח"א 

סי' פ"ג. ובס' מנהגי מהרי"ץ הלוי מועדים פ"ב סי' כ"ג.

להדליק נר נשמה ביו"ט

שאלה: אם מותר להדליק נר נשמה ביו"ט לע"נ אביו.

תשובה: כמו כל נר נשמה.

ועיין בביה"ל סי' תקי"ד ]ד"ה נר[, ומש"כ בזה בשו"ת אמרי אש 
סי' מ"א ובשו"ת כתב סופר או"ח סי' ס"ה ובס' מנחת יו"ט סי' צ"ח 
ס"ק י"א ובס' דעת תורה סי' תקי"ד ובס' שמירת שבת כהלכתה 
פי"ג הערה כ"ג ובס' זה השלחן סי' תקי"ד ובשו"ת נצח יוסף ח"ב 

סי' כ"ה ובס' בירור הלכה ח"ו סי' תקי"ד.

בירך על מאכל מוקצה ביו"ט

שאלה: ברמ"א או"ח סי' תקט"ו כתב שאם בירך על מאכל מוקצה 
ביו"ט לא יטעם אף שיעבור בברכה לבטלה, וצ"ע ממש"כ הרמ"א 
או"ח סי' רע"א שאם בירך המוציא ולא הבדיל במוצ"ש יטעם שלא 

יהא לבטלה.

תשובה: אלו ואלו ברכות.

ועמש"כ לתרץ בס' תורת חיים וחסד ח"ג עמ' קי"ד.

הוצאת סידור לתשליך

שאלה: האם מותר ביו"ט להוציא סידור לתשליך כמו דשרי הוצאת 
לולב וס"ת.

תשובה: מותר.

והנהגות  ובתשובות  ק"מ  סי'  ח"ו  וזמנים  מועדים  בס'  ועמש"כ 
ח"א סי' שמ"ו, ובספר פרדס יוסף החדש על ראש השנה להגר"ג 
רבינוביץ שליט"א אות תתפ"א. ובס' אבני המקום ביצה ח"א סי' 

קי"ט אות ח'.

'מתוך שהותרה' במנהג

שאלה: האם אמרי' מתוך שהותרה לצורך מנהג שנהגו.

תשובה: תלוי איזה.

הביא  ג'  אות  נ"ב  בסי'  זצ"ל  גניחובסקי  להגר"א  ראם  בני  ובס' 
כיון  ביו"ט  זרוע  לצלות  דאסור  ל"ב,  ס"ק  תע"ג  סי'  להמשנ"ב 
שמבשל. ומ"ט לא נימא מתוך שהותרה כיון שהוא מנהג לאכול 
בס'  בזה  ומש"כ  עי"ש.  מתוך  אמרי'  לא  שבמנהג  דע"כ  הזרוע 
מראה דבר ח"ד סי' כ"ח אות ו' עי"ש. ובס' אבני המקום ביצה ח"א 

סי' קי"ט אות ח'.



לח |  שינון הלכה

סימן תק"א

שאלה: א. האם מותר לבקע עצים מקורה שהיתה רעועה בעיו"ט ונשברה 
ביו"ט ומדוע. ב. קורה שנשברה בעיו"ט האם וכיצד אפשר לבקעה ביו"ט.

תשובה: א. אסור, דהוי מוקצה דביה"ש לא היתה עומדת לשריפה דעדיין 
אינה שבורה ותקועה בבנין, וגם למתירים מוקצה מ"מ הוי נולד דמעיקרא 
קורה ועתה עצים ואסור )סי' תק"א סעי' א' ומ"ב סק"ב(. ב. אם היא גדולה 
שאין ראויה להסקה בלא ביקוע שרי לבקעה בשינוי )והיינו ע"י סכין או 
ביד או בקופיץ בצד הקצר שלו(, וי"א דאין אנו בקיאין בקופיץ וע"כ לא 
טוחן,  איסור  בזה  יש  דלקטנות  גדולות  לחתיכות  ודוקא  כלל,  בו  יבקעו 
ואם הוא ראוי להסקה לא יבקענה כלל )שם סעי' א' ב' ומ"ב ס"ק ד' ה'(.

שאלה: אל רבה של העיר קרית גת הגאון החסיד רבי פינחס אליהו יזדי 
וכיצד  האם  ושאל,  באיזור  המושבים  מבני  אחד  בעיו"ט  ניגש  שליט"א 
מה  ביקוע,  בלא  להסיק  ראויים  שאין  גדולים  עצים  ביו"ט  לבקע  אפשר 

הורה רבנו שליט"א.

תשובה: יש לו לבקע מעריו"ט, ואם לא ביקע יבקע ביו"ט, ודוקא חתיכות 
גדולות דלית בהו חשש טוחן וגם שיבקע בשינוי, וע"כ לא יבקע בקרדום 
ומגל ומגרה רק בקופיץ בצד הקצר שלו, ויש אוסרים בקופיץ כלל )שאין 

בקיאים( וע"כ יעשה בסכין )סי' תק"א סעי' א' ב' ומ"ב ס"ק ד' ח'(.

שאלה: באלו תנאים מותר להביא עצים מרשות היחיד ביו"ט.

לרשות  ב. שיהיה  מכונסים.  שיהיו  א.  תנאים,  ג'  בעינן  לשו"ע  תשובה: 
מסגרת. ג. שיהיה בתוך התחום. וי"א דאם הוא סמוך לעיר בתוך שבעים 
אמה ושיריים אי"צ לה מסגרת, וכן הכריעו האחרונים. וי"א דלמ"ד דל"ל 
מוקצה ביו"ט שרי בלא תנאים אלו. ודעת הט"ז והפמ"ג דלסברא זו ה"ה 
ובבה"ל  יו"ט,  לצורך  להדיא  הכינם  אם  שרי  מוקצה  ליה  דאית  דלמאן 
להחמיר  יש  ולמעשה  שהכינם,  מה  ול"מ  דעתו  מסיח  דשמא  מפקפק 
דאיסורו לא מטעם מוקצה ואסור לכו"ע ובכ"ג )סי' תק"א סעי' ג' ומ"ב 

ס"ק ט"ו ט"ז י"ז ובה"ל ד"ה הרי(.

באלו  ב.  ביו"ט.  מהשדה  מכונסים  עצים  להביא  אסור  מדוע  א.  שאלה: 
תנאים מותר להביא עצים מרשות היחיד ביו"ט.

דגזרו  וי"א  דחול,  כעובדין  דהוי  המ"ב  פי'  הרמב"ם  בדעת  א.  תשובה: 
ולדעת  ומחזי כמעמר,  ומחזי שמגבב לצורך מחר  שיבוא לגבב מהשדה 
רש"י הוא מוקצה דכל דאין לו התנאים דלהלן מסיח דעתיה מיניה )סי' 
ב.  הרי(.  ד"ה  ובה"ל  י"ט  ועי' שעה"צ  י"ז,  י"א  ס"ק  ומ"ב  ג'  סעי'  תק"א 
מכונסים,  והעצים  שבת  תחום  בתוך  והיא  מסגרת  לה  שתהיה  לשו"ע 
וי"א דבתוך שבעים אמה ושיריים אי"צ מסגרת, וכן פסק במ"ב להלכה, 
ולסוברים דאיסורו מטעם מוקצה לסוברים דאין מוקצה בי"ט בכ"ג שרי, 

ונכון להחמיר )שם ומ"ב ס"ק ט"ו י"ז, ועי' בה"ל ד"ה הרי(.

שאלה: בעת ששהו ילדי תלמוד "תורת העמק" בנווה יעקב ביער הסמוך 
לשכונה, שאל התלמיד המצטיין דודי לורינץ נ"י את רבו הגאון הגדול הרב 
אברהם אביש פרוש שליט"א האם מותר לטלטל ביו"ט גזרי עצים יבשים, 

מה הורה לו רבו שליט"א.

תשובה: אף בגוונא דמוכן להסקה )עי' סי' תק"א סעי' ג' ד' ובמ"ב( הוי 
מוקצה לשאר דברים שאינם הסקה גופא או כעין הסקה )לשמש כשפוד(. 
אמנם יש חולקים דלמאן דלית ליה מוקצה שרי אף לטלטלו לכל דבר, 
וכתב בבית מאיר דבשעת הדחק יש להקל )סי' תק"ב סעי' ג' ומ"ב ס"ק 

כ"א(.

שאלה: א. מדוע אין להדליק בעצים שנשרו מהאילן ביו"ט. ב. האם מותר 
להסיק כלי שנשבר ביו"ט. ג. ומתי אין להסיק ביו"ט בכלי שלם.

תשובה: א. דהוי מוקצה ואין מדליקין במוקצה, דמעשה ההדלקה חשיבא 
כטלטול, ועוד שמא יעלה ויתלוש )סי' תק"א סעי' ה' ומ"ב ס"ק כ"א, עי' 
מ"ב ס"ק כ"ג(. ב. אם עושה מעין מלאכתו הראשונה שרי, ואם עושה מעין 
וי"מ שאם נשבר שאין עושה  ועוד פוסקים אסור,  מלאכה אחרת למ"א 
מלאכה כלל אסור, אמנם בדעת רש"י משמע קצת דכל שאין מזיזו שרי, 
ובגמ' משמע דאסור וצ"ע )שם סעי' ו' ומ"ב ס"ק כ"ב ושעה"צ כ"ט ל"א(. 
ג. א( אם יש לו עצים, דאם מסיק בכלים עובר בבל תשחית. ב( אם עשה 
הגוי ביו"ט כלי מעצים של ישראל, ואם עשה מעצים של גוי תליא אם יש 

נולד בגמרו בידי אדם )שם מ"ב ס"ק כ"ח ושעה"צ ל"ה(.

שאלה: א. האם מותר להדליק בעצים שנשרו מהאילן ביו"ט ומדוע. ב. 
ומתי אין להסיק ביו"ט כלי שלם ]כתוב לפחות מקרה אחד[.

תשובה: א. אסור ומטעם דהיו מחוברין בעיו"ט והוו מוקצה, ועוד שמא 
יעלה ויתלוש )סי' תק"א סעי' ה' ומ"ב ס"ק כ"א(. ב. א(. אם יש לו עצים 
דהוה בל תשחית, ב(. כשעשה עכו"ם מעצי ישראל כלי ביו"ט דהו"ל נולד, 
נולד בגמרו בידי אדם )שם  יש  גוי תליא בפלוגתא אם  וכשעשאו מכלי 

סעי' ו' מ"ב ס"ק כ"ח ושעה"צ ל"ה(.

שאלה: האם מותר להסיק בקליפי שקדים או גרעיני תמרים ביו"ט.

ביו"ט  אכלו  ואם  שרי,  מעריו"ט  והתמרים  השקדים  אכלו  אם  תשובה: 
אסור אא"כ בגרעיני תמרים הרעים דנשאר עליהם מעט פרי דמיטלטלים 

אגב הפרי )סי' תק"א סעי' ז' ומ"ב ס"ק ז'(.

שאלה: לפידים שנשארו מהיום הראשון של ראש השנה, האם מותר לחזור 
ולהדליקם ביום השני של ראש השנה ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: ברמ"א פסק להתיר, ויש אוסרים, והכריע במ"ב דלכתחילה טוב 
ונכון לצאת ידי הכל ולהכין אחרים ליו"ט שני, ואם לא הכין יראה להדליק 

בצד השני )סי' תק"א סעי' ז' ומ"ב ס"ק ל"ד(.

שאלה: במהלך שיעורו בהלכות יו"ט של ראש ישיבת מאור התורה וראש 
טוב  סימן  רחמים  רבי  הגדול  הגאון  שלמה  ברמת  באהלך  יששכר  כולל 
שליט"א, נשאל הרב שליט"א האם מותר להסיק ביו"ט בקליפי שקדים או 

גרעיני תמרים, מה לדעתך הורה הרב שליט"א.

אא"כ  אסור  ביו"ט  ושנאכלו  בהן,  מסיקין  בעריו"ט  שנאכלו  תשובה: 
בתמרים הרעים, והיינו או שמתחילה גם התמרים עומדים למאכל בהמה 

או שנשאר מעט מהפרי ע"ג הגרעין )סי' תק"א סעי' ז' ומ"ב ס"ק ל'(.

סימן תק"ב

שאלה: כשחזר מר כהן מבית הכנסת ביו"ט התברר לו שכדי לבשל את 
האוכל הדליקו בני ביתו אש חדשה ביו"ט. מר כהן ניגש מיד אל שכנו רבה 
של ירוחם הגאון הגדול רבי יהושע מרדכי גינזבורג שליט"א ושאלו האם 

מותר התבשיל באכילה, מה הורה לו רבנו שליט"א.

תשובה: שרי )סי' תק"ב סעי' א' מ"ב ס"ק ד', ועי' בה"ל ד"ה אין(.

שאלה: האם מותר לסמוך ביו"ט את הדלת בבקעת של עץ יבשה ]פרט גם 
את הכרעת האחרונים[.

בבית  וכתב  שרי,  ביו"ט  מוקצה  דלמתירין  וי"א  אוסר,  השו"ע  תשובה: 
מאיר דיש להקל בשעת הדחק )סי' תק"ב סעי' ג' ומ"ב ס"ק כ"א(.

שאלה: א. האם ומתי מותר לבשל ביו"ט בקדרות חדשות. ב. האם מותר 
להביא יין ביו"ט ראשון לצורך יום טוב שני של גלויות.

תשובה: א. לשו"ע שרי בכל גווני, ולרמ"א נהגו לאסור בקדירות של חרס. 
ורק  דמחמיר  כמג"א  )ולא  שרי  אחרת  קדירה  לו  שאין  בשעה"ד  אמנם 
וכ"ז כשאינם מצופין, אמנם במצופין שרי  לו מה לאכול היקל(.  כשאין 
לכו"ע דמחזיקין מים בטוב גם לולי שיעמידם על האש )סי' תק"ב סעי' 
ד' ומ"ב ס"ק כ"ח כ"ו(. ב. אסור, והחיי"א מיקל בזה בשעה"ד, אך שיביא 
בעוד היום גדול דלא יהא מוכחא מילתא שעושה לצורך הלילה )סי' תק"ג 

סעי' א' ומ"ב ס"ק א' ושעה"צ ב'(.

שאלה: א. האם ומתי מותר לבשל ביו"ט בקדרות חדשות. ב. והאם מותר 
לבשל ביו"ט ראשון לצורך שביעי של פסח.

תשובה: א. לשו"ע בזה"ז שרי ויש אוסרים, וכ' במג"א דהיינו דוקא שאינו 
דכן המנהג אם לא בשעת הדחק,  וכ' ברמ"א  גליזיר"ט,  מצופה שקורין 
והיינו כגון ששכח לבשל מעריו"ט ואין לו קדרה אחרת )סי' תק"ב סעי' ד' 
ומ"ב ס"ק כ"ה כ"ד, ועי' שעה"צ כ"ט(. ב. לשו"ע שרי, ולרמ"א דפסק דיש 
לחוש לסוברים דאוכ"נ דיש לעשותו מעריו"ט אסור לעשותו ביו"ט אסור 

)סי' תק"ג סעי' א' שעה"צ ד'(.

סימן תק"ג

שאלה: א. האם מותר לבשל ביו"ט ראשון לצורך שבת או לצורך שביעי 
של פסח. ב. האם ומתי מותר לבשל ביום הראשון של ראש השנה לצורך 

יום השני של ראש השנה.

תשובה: א. לצורך שבת אסור )אא"כ מוסיף על התבשיל, ובבשר ודגים 
ובשאר  התבשיל,  להשביח  כדי  שמכוין  והיינו  האש  על  כבר  שהן  אף 
תבשילים או במים דוקא בחד טירחא וכששמן כאחד על האש(, ולצורך 
ולרמ"א דאוסר לכתחילה אף באוכל נפש  שביעי של פסח לשו"ע שרי, 
עצמו בהיה יכול מבעו"י ה"נ יש להחמיר דיכול לבשל בחוה"מ )סי' תק"ג 
סעי' א' ושעה"צ ד'(. ב. לסוברים דאינם קדושה אחת אלא לחומרא אסור, 
ולסוברים דאף לקולא הם קדושה אחת למ"א מ"מ אסור לבשל מזה לזה, 
ולהגר"א שרי, והיינו דוקא כשיש שהות ביום לאכול ממנו, דבל"ז אסור 

מדאורייתא לכו"ע )שם ומ"ב ס"ק ד' ובה"ל ד"ה ואפילו(.

שאלה: במהלך שיעורו השבועי בהלכות יו"ט של הרב אלחנן סבן שליט"א, 
נשאל הרב שליט"א האם מותר להוסיף ביו"ט בבוקר חתיכת בשר לסיר 
הבשר שמתבשל לסעודת יו"ט, אפילו שאת חתיכה זו יאכל רק בחול, מה 

לדעתך הורה מורנו הרב שליט"א.

)סי'  ביו"ט  שאוכל  התבשיל  להשביח  גם  דמכוין  ובלבד  שרי  תשובה: 
תק"ג סעי' א' ומ"ב ס"ק ד' ובה"ל ד"ה אבל(.

שאלה: א. האם מותר לבשל בליל יום טוב ראשון סיר אוכל לצורך יו"ט 
לו  בכדי להתיר  רק  ביו"ט ראשון  כזית ממנו  שני, כשכל הסיבה שאוכל 
לבשל ]פרט גם את הכרעת המ"ב[. ב. האם מותר להכין ביו"ט קרעפלאך 
]לביבות קטנות מבצק ממולאות בשר טחון[ יותר ממה שצריך לבו ביום 

ומדוע.

תשובה: א. יש מתירים )והיינו שמה שבישל ליו"ט ראשון הוא תבשיל 
ונהגו להקל והמחמיר  ויש אוסרים,  י'(  אחר, עי' שעה"צ ט"ו ומ"ב ס"ק 
אחד משביח  שאין  אסור  ב.  י'(.  ז'  ס"ק  ומ"ב  א'  סעי'  תק"ג  )סי'  תע"ב 
מחבירו, וצריך לטרוח בכל אחד ואחד בפנ"ע, ולאפוקי כשהן מוכנים ורק 

מבשלם בסיר אחד דשרי ליתנם על האש כאחד דהוי חד טירחא )שם מ"ב 
ס"ק ח' ושעה"צ כ', ועי' מ"ב י"ד(.

שאלה: א. מי שבישל ביו"ט ראשון אחר האכילה ביום לצורך יום טוב שני 
]ואכל כזית ממנו ביו"ט ראשון[, האם מותר האוכל ביו"ט שני. ב. האם 
מותר להוסיף מים ביו"ט ראשון לקדירה שנמצאת ע"ג האש כשאין צריך 

את המים שמוסיף לשתיה ביו"ט ראשון.

תבשילין  ביש  אף  הוא  ולמג"א  מתירים,  ויש  אוסרים  יש  א.  תשובה: 
אחרים לאכול ביו"ט שני, ובבה"ל מפקפק בזה )סי' תק"ג סעי' א' ומ"ב 
ס"ק י"ג ובה"ל ד"ה מיהו(. ב. אסור אא"כ מוסיפן שלא תבקע הקדירה 

דהוה לצורך יו"ט ראשון ושרי )שם סעי' ב' ומ"ב ס"ק ט"ז(.

שאלה: א. האם ומתי מותר לבשל ביום הראשון של ראש השנה לצורך 
יום השני של ראש השנה. ב. האם ומתי מותר להוסיף ביו"ט בבוקר חתיכת 

בשר לסיר עם בשר שנמצא על האש וחתיכה זו יאכל בחול.

להרמב"ם  ולהגר"א  לכו"ע,  דהוא  במג"א  וכ'  אסור,  לשו"ע  א.  תשובה: 
שרי והיינו כשיש שהות לאכלו ביו"ט ראשון )סי' תק"ג סעי' א' ובה"ל ד"ה 
ואפילו(. ב. שרי אף לאחר שהקדרה על האש, ובתנאי שמכוין לכך שיועיל 
לשאר הבשר שבקדרה, דאל"כ אסור אא"כ יתן הכל בב"א על האש )שם 

ומ"ב ס"ק ה' וביה"ל ד"ה אבל(.

שאלה: האם מותר למלאות ביו"ט חבית של מים אפילו שאין צריך אלא 
קיתון אחד.

תשובה: שרי ובתנאי שישימו בפעם אחת על האש, ודוקא שממלא פעם 
אחת מהדלי ולא פעמים רבות ע"י כלים )סי' תק"ג סעי' ב' ומ"ב ס"ק י"ד(.

סימן תק"ד

שאלה: א. מה הטעמים שאין לשחוק הפלפלין בריחים שלהם. ב. והאם 
את  גם  ]פרט  ביו"ט  כדרכו  תבלינים  לדוך  מותר  מנהג[  ]לא  הדין  מצד 
בדיכת  קצת  לשנות  שנוהגים  הרמ"א  של  טעמו  מה  ג.  המ"ב[.  הכרעת 

התבלין.

כטוחן  עי"ז  דהוי  וי"א  טפי,  דחול  כעובדין  דהוי  כ'  בשו"ע  א.  תשובה: 
גמור, ולא הותרה מלאכת טוחן ביו"ט )סי' תק"ד סעי' א' ומ"ב ס"ק ט'(. ב. 
בשו"ע פסק להתיר לדוך תבלין כדרכו, ובמ"ב הביא י"א דהנ"מ כשמפיגין 
טעמן אם ידוכן מאתמול, וכן י"א דהנ"מ שלא ידע מאתמול שיצטרך להו 
ביו"ט, והכריע במ"ב דיש לחוש היכא דאין מפיגין טעמן, ובפרט בהצטרף 
גם שידע מאתמול דיצטרך להם דהוי תרתי לגריעותא )שם ומ"ב ס"ק ח', 
ועי' שעה"צ י"א(. ג. הטעם דחיישי' לדעות דבידע מאתמול שיצטרך להו 
ויש שכתבו דאף בלא ידע מאתמול נהגו לשנות, דמתוך כך  בעי' שינוי, 

זוכרים דאין לעשות אלא לצורך יו"ט )שם ומ"ב ס"ק י"א(.

שאלה: כתב הרמ"א נוהגים לשנות קצת בדיכת התבלין, מה טעמו של 
מנהג זה.

צריך שינוי  דגם בתבלין המפיג טעם  לסוברים  י"א דחוששים  תשובה: 
אא"כ לא ידע מאתמול שיצטרך להם, וי"א דנהגו כן שמתוך כך זכורים 

שלא יעשו לצורך חול )סי' תק"ד סעי' א' ומ"ב ס"ק י"א(.

שאלה: א. כתש ריפות במכתשת גדולה האם מותר לאכול מזה. ב. האם 
שבארץ  הטעמים  ומה  ג.  בשינוי.  גדולה  במכתשת  ריפות  לכתוש  מותר 

ישראל אסור לכתוש ריפות גם במכתשת קטנה.

תשובה: א. באחרונים דנו בזה, ובמ"ב מסיק דמשמע דאסור, וכ"מ בר' 
ירוחם )סי' תק"ד סעי' ג' מ"ב ס"ק י"ד ושעה"צ כ'(. ב. בשעה"צ כ' אפשר 
דאסור, והביא דהא"ר הביא מבה"ג דלגי' בגמ' מבואר להתיר, ומסיק וצ"ע 
)שם שעה"צ ט'(. ג. ג' טעמים נאמרו בזה, א(. דבא"י היו רגילים להחזיק 
עבדים והם מזלזלים בזה ויעשו גם בגדולה. ב(. דבא"י החיטים טובים, 
ואף אם יכתשו מבעו"י אין פג טעמן ולא משתנה מראיתם. ג(. דבא"י אין 
אוכלין הרבה דייסא, ודי להן במכתשת קטנה שע"כ אין זה שינוי אצלם 

)שם מ"ב ס"ק ט"ז(.

סימן תק"ה

שאלה: האם מותר לחלוב מבהמה העומדת לחליבה לתוך אוכל ]פרט גם 
את הכרעת המ"ב[.

תשובה: לשו"ע אסור ויש מתירים, והכרעת המ"ב דבשעת הדחק דאין לו 
מה לאכול כי אם חלב יש להתיר, ועדיף אם אפשר לעשותו ע"י גוי )סי' 

תק"ה סעי' א' ומ"ב ס"ק ג', ועי' בה"ל ד"ה שהיא(.

ריק  כלי  לתוך  לחליבה  העומדת  לחלוב מבהמה  מותר  האם  א.  שאלה: 
ריק  כלי  לתוך  לאכילה  העומדת  מבהמה  לחלוב  מותר  האם  ב.  ומדוע. 

ומדוע.

לאכילה  עומדת  דבאינה  א(.  בזה,  נאמרו  טעמים  וג'  אסור  א.  תשובה: 
דהוא  כיון  ב(.  מפרק.  וחשיב  מינה  דנפיק  האוכל  לגבי  פסולת  חשיבה 
מוקצה אף היוצא ממנה הוי מוקצה )ועפ"ז כ' המג"א דלמ"ד דל"ל מוקצה 
נולד  חשיב  לאכילה  עומדת  שאינה  מהבהמה  היוצא  דהחלב  ג(.  שרי(. 
)סי' תק"ה סעי' א' מ"ב בהקדמה ושעה"צ א'(. ב. אסור, י"א מטעם נולד 
דמעיקרא אוכל והשתא חלב ואסור לשתותו ביו"ט, וממילא הוי כחולב 

שו"ת וסיכומי הלכות להלכה ולמעשהשינון הלכה
מתוך המבחנים שנערכו בכוללי "אליבא דהלכתא" תמידין כסדרן
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שלא לצורך יו"ט ואסור, וי"א דהוי מפרק כיון שבהפרדתו מהבהמה נעשה 
למשקה )שם מ"ב בהקדמה ושעה"צ ב'(.

שאלה: האם מותר לחלוב מבהמת ישראל או גוי העומדת לחליבה לתוך 
אוכל ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

המ"ב  והכרעת  מתירים,  ויש  אוסר  השו"ע   - ישראל  מבהמת  תשובה: 
דבמקום מניעת שמחת יו"ט שאין לו מה לאכול כי אם מאכלי חלב יש 
להקל )סי' תק"ה סעי' א' מ"ב ס"ק ד' ושעה"צ ה'(. ומבהמת גוי - מסקנת 
המ"ב דשרי לכו"ע, ודלא כבית מאיר דלדעתו נהגו לאסור )שם מ"ב ס"ק 

י"א ושעה"צ י'(.

סימן תק"ו

קמח  ליקח  מותר  והאם  ב.  ביו"ט.  קמח  למדוד  מותר  האם  א.  שאלה: 
מהכלי כשעושה גומא בקמח.

תשובה: א. אסור, אמנם בלפתן דיתקלקל לולי המדידה שרי )סי' תק"ו 
סעי' א' ומ"ב ס"ק ב'(. ב. שרי )שם בהגה"ה(.

שאלה: במהלך השיעור בהלכות יו"ט שהתקיים בר"ח סיון, נשאל מגיד 
בן עזרא  א' בבית שמש הגאון הגדול רבי שלמה  השיעור רבה של רמה 
הרב  מורנו  הורה  לדעתך  מה  ביו"ט.  קמח  למדוד  מותר  האם  שליט"א 

שליט"א.

תשובה: אין מודדין קמח ביו"ט והוא מפני שלא יתקלקל הפת אם יוסיף 
או יפחות מעט, אבל אם לתבשילו צריך מידה מדויקת שבל"ז יתקלקל 

שרי )סי' תק"ו סעי' א' מ"ב ס"ק א' ב'(.

שאלה: א. האם וכיצד מותר לישראל לרקד קמח בתחילה ביו"ט. ב. האם 
וכיצד מותר לרקד קמח בתחילה ע"י אינו יהודי.

תשובה: א. נקטי' לאסור ודלא כרשב"ם )סי' תק"ו סעי' ב' ועי' מ"ב ס"ק 
ט"ו(. ב. לרמ"א שרי ע"י שינוי קצת, והפר"ח חולק, ואפשר דבשינוי גמור 

גם הוא מודה להתיר )שם ומ"ב ס"ק ט"ז(.

שאלה: א. קמח שרקדו אתמול ונפל בו צרור ביו"ט, האם וכיצד ישראל 
יכול להוציא צרור זה. ב. האם וכיצד מותר לרקד קמח שרקדו אתמול.

תשובה: א. לרקדו - לשו"ע שרי בלא שינוי, וי"א דצריך שינוי, ובחיי"א כ' 
דבעי' שינוי גמור )כאחורי הנפה(, וליטלו בידו - י"א דמותר ויש אוסרין, 
ב. אם נקבי  י"ב(.  זו )סי' תק"ו סעי' ב' ומ"ב ס"ק ט'  ונכון לנהוג כדעה 
על  )כגון  קצת  בשינוי  מותר  בה  ניפה  שכבר  הנפה  לנקבי  שווים  הנפה 
גבי השולחן וכדו'(, ואם דקים הם מהנפה הראשונה הוי כמרקד מתחילה 

שאסור אפי' בשינוי )שם ומ"ב ס"ק י"ד(.

שאלה: א. עיסה שנגמרה לישתה בעיו"ט והפריש ממנה חלה ביו"ט, האם 
מותר לאכול מעיסה זו ביו"ט ]פרט גם האם מותר להביא לכהן חלה זו[. 
ב. עיסה שנגמרה בעיו"ט בחו"ל ולא הפריש ממנה חלה, כשרוצה לאוכלה 

ביו"ט מדוע צריך לשייר יותר ממה שרוצה להפריש.

תשובה: א. אם עבר והפריש במזיד אסור לו ולאחרים עד מוצ"ש, ואם 
)סי'  לכהן  החלה  להוליך  אף  מותר  דבזה  ואפשר  לאלתר,  מותר  בשוגג 
תק"ו סעי' ג' מ"ב ס"ק כ' ושעה"צ כ"ט(. ב. א(. שכשיפריש אותה במוצאי 
יו"ט יפריש מאותו המעט שישאיר דבעינן שיריה ניכרים. ב(. דאם משאיר 
השיעור המדויק יש לחוש לדעת רש"י דחשיב כהפרשה ביו"ט )שם מ"ב 

ס"ק כ"ב(.

שאלה: לאחר שהגיע בשבועות בבוקר לביתו רבה של רמה ג' בבית שמש 
הגאון רבי מאיר אוחיון שליט"א, נתברר לו ששכחו להפריש חלה מהפיצה 
שהכינו לכבוד החג, הרב שליט"א התלבט א. מה מותר לו לעשות בכדי 
להתיר פיצה זו באכילה. ב. וכשלא עושה שום פתרון, האם פיצה זו מותרת 

בטלטול, מה הכריע הרב שליט"א.

תשובה: א. אם העיסה נילושה ביו"ט אפשר להפריש ממנה ביו"ט, ואם 
נילושה בעריו"ט אסור להפריש ממנה, ויכול לעשות עוד עיסה )אם צריך 
לה או שרוצה פת חמה( בשיעור חלה ויפריש ממנה על הכל, וי"א דאף 
בפחות משיעור חלה מותר ויצרפה לעיסה הגדולה, והעיקר להחמיר )סי' 
תק"ו סעי' ג' ומ"ב ס"ק כ"ה כ"ו ושעה"צ מ"ג(. ב. כ"ז שלא תיקנה אסורה 

בטלטול )שם שעה"צ ל'(.

ולא הפריש  במוצ"ש  חל  ופסח  בע"ש,  בחו"ל  עיסה שנגמרה  א.  שאלה: 
ממנה חלה, האם מותר להפריש ממנה חלה ומה יעשה בחלה זו ]פרט גם 
את הכרעת המ"ב[. ב. עיסה שנגמרה בחו"ל בעיו"ט ולא הפריש ממנה חלה, 

האם מותר לאפותה כולה ביו"ט ומדוע.

א. למ"א אין לו תקנה, ובמ"ב העתיק כדברי האחרונים דשרי  תשובה: 
לכהן  וליתנו  לו פת לשבת( להפריש חלה להדיא,  )כגון שאין  בשעה"ד 
קטן פחות מבן ט' או לכהן גדול שטבל לקריו, וכשאין לו כהן קטן או גדול 
כנ"ל י"א דיכול להפריש פחות מכזית ולכפות עליו כלי עד מוצאי יו"ט, 
ובמ"ב לא הסכים לדעה זו )סי' תק"ו סעי' ג' מ"ב ס"ק כ"ג ובה"ל ד"ה 
ולמחר(. ב. ברמ"א כ' להתיר, ולא דמי לפת של גוי וישראל דאסור דהכא 
אין יכול להפריש, ועוד דחלת חו"ל בזה"ז אין לה שיעור ולא מוסיף טורח 
בשבילה, וי"ח ואוסרים מטעם דהיה יכול מעריו"ט להפריש, ונמצא אופה 
ביו"ט את חלק החלה שלא לצורך יו"ט, ויש לחוש לזה לכתחילה )שם 

ומ"ב ס"ק כ"ד(.

שאלה: א. מדוע מותר לאפות תנור מלא פת אפילו שאין צריך אלא פת 
אחת, ואסור לאפות עיסה שחלקה של גוי. ב. כשיש לאדם הרבה פת נקיה 

מתי מותר לו לאפות פת הדראה ]כתוב שלשה מקרים[.

תשובה: א. דבעינן שיוכל לאכול איזה מהן שירצה, ועוד דבעינן שיוכל 
ליתן את כל הפת לאכילה לאורחים אם יבואו )סי' תק"ו סעי' ו' ומ"ב ס"ק 
א(. שאופה פת הדראה ממין אחר של הפת  ב.  נ"ה(.  ועי' שעה"צ  ל"ד, 
הנקיה. ב(. שרוצה פת חמה והנקיה נאפתה מאתמול. ג(. שרגיל ליתן לבני 

ביתו פת הדראה שאופה להם )שם סעי' ז' ומ"ב ס"ק ל"ו ל"ז(.

שאלה: אם יש לאדם פת נקיה מתי מותר לו לאפות פת הדראה ]כתוב 
לפחות שני מקרים[.

תשובה: א. כשיש לו בני בית דרגילים בפת הדראה )סי' תק"ו סעי' ז'(. ב. 
אם הפת הדראה ממין אחר )שם מ"ב ס"ק ל"ו(. ג. דהפת נקיה מאתמול 
וניחא ליה בפת חמה )שם מ"ב ס"ק ל"ז(. ד. להרשב"א שרי בכ"ג כשרוצה 

עתה פת הדראה )שם שעה"צ נ"ח(.

סימן תק"ז

שאלה: א. האם מותר לאפות בפורני ישנה ביו"ט. ב. מדוע אין לאפות 
בפורני חדשה ביו"ט. ג. והאם מותר לאפות ביו"ט בתנורים גדולים חדשים 

]שהיו בזמן המ"ב[.

תשובה: א. שרי, והיינו שהוא צריך לפת הרבה או שאין לו תנור קטן )סי' 
תק"ז סעי' א' ומ"ב ס"ק א'(. ב. בשו"ע העתיק כטעם הרמב"ם שמא תפחת 
ויפסד הלחם וימנע משמחת יו"ט, ולרש"י שמא תפחת ונמצא שטרח שלא 
דשרי,  האחרונים  צידדו  תפחת  שמא  מצד  ג.  ה'(.  ושעה"צ  )שם  לצורך 
ומ"מ יש שחששו בהיסק ראשון והתנור חדש )שלא נעשה מכמה ימים( 

דנחשב כמתקן מנא, ויש מקילים )שם ומ"ב ס"ק ג'(.

בזמן  ]שהיו  גדולים חדשים  ביו"ט בתנורים  שאלה: האם מותר לאפות 
המ"ב[.

תשובה: כ' המ"ב דתנורי פת שלנו הוי כפורני בזמן הש"ס, אכן האחרונים 
לבינה  בין  טיט  ונותן  מלבנים  נעשים  שהתנורים  בזמננו  להקל  צדדו 
לחברתה להדביקן יחד, והם חזקים ואין מצוי ליפחת. ויש מצדדים לאסור 
מצד היסק ראשון שמייבש התנור ומחזקן והוא תיקון מנא, ויש מקילים 
בכל גווני. ואם נעשה מכמה ימים ונתייבש הטיט אף שלא הוסק מותר 

לכו"ע )סי' תק"ז מ"ב ס"ק ג'(.

עליהם  לרבות  מותר  מתי  א.  התנור,  בתוך  ביו"ט  שנשרו  עצים  שאלה: 
להפוך  מותר  והאם  ג.  עצים.  לרבות  מותר  ולצורך מה  ב.  מוכנים.  עצים 

בעצים לאחר שריבה ולפני שהדליק.

תשובה: א. דוקא כשכבר יש בתנור עצי היתר )ולרשב"א היינו דוקא שלא 
ניכר מהו האיסור, אמנם למקילין להלן דגם לאפות שרי אף שניכר כ"ש 
בזה דשרי להוסיף(, ויש מקילים דשרי לרבות אף דליכא עצי היתר בתנור 
כלל )סי' תק"ז סעי' ב' ומ"ב ס"ק ז' י"א ובה"ל ד"ה שלא ושעה"צ י"ז(. 
ב. לצורך לאפות בחום התנור ולחמם ביתו )שהוא אחר שריפת העצים(, 
ויש מקילין לרבות כדי להניח קדרה כנגד המדורה, ולמג"א לדעה זו אף 
שרי להתחמם כנגד המדורה, והשעה"צ מפקפק בזה וכן הגר"ז אוסר בזה, 
ובביה"ל מצדד להתיר אף ליהנות מאורה )שם מ"ב ס"ק ח' ושעה"צ כ"ה 
ובה"ל ד"ה מרבה(. ג. יש מצדדים לאסור בזה, אמנם משמעות הפוסקים 

להתיר )שם מ"ב ס"ק י"א ושעה"צ כ"ז(.

שאלה: עצים שנשרו ביו"ט לתוך התנור, לצורך מה מותר לרבות עליהם 
עצים ולהדליקם.

תשובה: לצורך אפיה או חימום הבית מותר, דההנאה באה לאחר ההסקה 
ואז כבר אינו בעין, ויש מקילים גם לצורך לבשל בקדירה, ויש מקילים גם 
לצורך לחמם גופו נגד האש, אך לצורך ליהנות מאורה בודאי אסור )סי' 

תק"ז ס"ב ומ"ב סק"ז ושעה"צ ס"ק כ"ה(.

שאלה: האם מותר ליקח עץ מבין העצים לחתות בו את האש.

וארוך שראוי לכך  והיינו בעץ דק  תשובה: אסור אא"כ הכינו מעריו"ט, 
ונראה כעושה כלי, הא עץ בעלמא ואינו מיחדו לכך שרי )סי' תק"ז סעי' 

ג' ושעה"צ כ"ט(.

שאלה: א. האם מותר להשכיב ביו"ט את האש והאפר שבתנור ומדוע. ב. 
האם מותר להשכיב ביו"ט את הטיח שנפל ומדוע.

תשובה: א. שרי, דאין כאן שום איסור דאינם מוקצים, והיינו באפר חם, 
)סי'  דיכול להזהר בזה  אין לחוש למכבה  וכן  והוחם,  ולמג"א אף בחזר 
תק"ז סעי' ד' ומ"ב ס"ק י"ח ושעה"צ ל"ב(. ב. בשו"ע מבואר לאסור, והיינו 
דהוא  משום  והיינו  הפת,  שיחרך  אף  או  שישרף  למיחש  דליכא  בגונא 
שאינו  כה"ג  חכמים  דהתירו  במ"ב  וביאר  דשרי,  מבואר  ובר"ן  מוקצה, 
טלטול גמור אלא מכבש, או דכיון שהטיח חם ס"ל דלא הוי מוקצה כלל 

דראוי הוא לבשל בה )שם בה"ל ד"ה מחר(.

שאלה: א. תנור שנפל לתוכו מטיח הטיט האם ומתי מותר לגורפו ביו"ט 
]פרט גם את הכרעת בעל המ"ב[. ב. האם ומתי מותר לגרוף את האפר 

והגחלים מהתנור ביו"ט.

תשובה: א. אם אין בטיח זה כדי לחרוך הפת אסור, ואם יש בו כדי לחרוך 
הפת שרי, והיינו כשנפל ביו"ט או שלא ידע מעריו"ט שנפל )דלא כר"ן 
לו  בהיה  גם  מתירין  ויש  לתקנו,  לו שהות  היה  או שלא  בזה(  שמחמיר 
שהות לתקנו מבעו"י, ולדינא הכרעת המ"ב דאין להקל בזה )וביש בו כדי 
לשרוף הפת שרי אף ביכל לתקנו מבעו"י דכה"ג לא הוי מכשירין, עי' בה"ל 
ד"ה מחר בתוה"ד בסוגריים, אמנם לרמ"א ביכל מאתמול גם באוכל נפש 
צריך שינוי( )סי' תק"ז סעי' ד' ומ"ב ס"ק כ"א ובה"ל ד"ה כיון וד"ה כך(. 
ב. גבי גחלים הדין הוא דבתנורים דזמן הש"ס אסור דליכא אלא חשש 

דידן  ובתנורים  )ועי' להלן שי' הט"ז(,  זה  כיבוי לצורך  ולא הותר  חירוך, 
דבל"ז ישרפו שרי )ובבהגר"א כתב דלדעת הרי"ף אסור ריבוי לצורך או"נ, 
ובבה"ל נשאר בזה בצ"ע(. ולאחר שפינה ונשארו מעט, או שיש מקום פנוי 
והסכימו  לגרפם,  ע"י הגחלים שבתנור, הט"ז מתיר  ורק חושש שיחרכו 
האחרונים לאסור בזה. וגבי אפר כשהוא חם וליכא חשש כיבוי, בסמ"ג 
יתחרך שרי בזה )שם  ומ"מ אם  וברמב"ם מבואר דאוסר,  מוכח להתיר, 

ומ"ב ס"ק י"ח כ"ג ושעה"צ ל"ו ל"ז(.

שאלה: תנור שנפל לתוכו מטיח הטיט בעיו"ט או ביו"ט, האם ומתי מותר 
לגורפו ביו"ט.

תשובה: אם לא יתחרך הפת או הצלי אסור לגורפו, אבל אם יחרך הפת 
או הצלי כשיגע בטיט אף שלא ישרף מותר, וכתבו הפוסקים דכ"ז בשנפל 
הטיח ביו"ט או מעיו"ט ולא ידע, או שלא היה לו שהות לתקנו, אבל בהיה 
יכול לתקנו מאתמול ולא תיקן מחמת שכחה אסור לגרוף, ככל מכשירין 
שאפשר לעשות מעיו"ט. ועיין בבה"ל דלהרמב"ם אין חילוק, ומותר גם 
כשהיה יכול לתקנו מעיו"ט, ומ"מ לדינא אין להקל )סי' תק"ז ס"ד ומ"ב 

ס"ק כ"א ובה"ל ד"ה כיון(.

שאלה: האם ומתי מותר לגרוף את האפר והגחלים מהתנור ביו"ט.

לגרפן  מותר  גריפה  בלא  בתנור  לאפות  שכשא"א  השו"ע  כ'  תשובה: 
שהפת  במקרה  דהיינו  המ"ב  וכ'  מכבה,  שהוא  אע"פ  והגחלים  מהאפר 
תשרף, אבל באופן שרק תחרך אסור, ובשעה"צ הביא דדעת הט"ז דגם 
כשיש ניצוצות קטנים ויחרך מעט ולא תהיה הפת יפה מיקרי א"א לאפות 
כ"ג  ס"ק  ומ"ב  ס"ד  תק"ז  סי'  )שו"ע  להחמיר  למעשה  והסיק  ומותר, 

ושעה"צ ס"ק ל"ז(.

שאלה: מדוע מותר להפיג בצונן תנור חדש שהוסק יותר מדאי אם כוונתו 
בכדי לאפות בו, ואסור ללבן רעפים בשביל לצלות עליהם ]כתוב לפחות 

שלשה טעמים[.

תשובה: א. דהרעפים עושהו כלי קודם שמשתמש בו, והכא הוא בשעת 
תשמישו. ב. דברעפים עושהו כלי גם שלא לצורך צליה, משא"כ בתנור 
דהוא כלי רק לבישול וצליה בו. ג. דברעפים הוא תיקון בוודאי וכן הוא 
תיקון גמור, משא"כ בתנור דאינו וודאי מתחמם ע"י הפגתו בצונן, וכן אין 

תיקונו אלא תיקון כל דהו )סי' תק"ז סעי' ה' ומ"ב ושעה"צ מ' מ"א(.

שאלה: האם מותר לאפות בתנורים שלנו יותר ממה שצריך ]פרט גם את 
הכרעת המ"ב[.

תשובה: לשו"ע אסור ויש מקילין, והכרעת המ"ב דבשעה"ד כגון שלא 
עשה עירוב תבשילים ואין לו פת לשבת שאחר היו"ט יש להקל, והיינו 
שאופה קודם שחרית שצריך לפת אחת מהם, ושכוונתו בריבוי הפת גם 

לכך שיושבח הפת שאוכל ביו"ט )סי' תק"ז סעי' ו' ומ"ב ס"ק ל"ב ל"ה(.

שאלה: א. האם מותר לגבל טיט ביו"ט לסתום בו פי התנור ומדוע ]פרט 
גם את הנפק"מ בין הטעמים[. ב. האם אפשר לגבל אפר ביו"ט לסתום פי 

התנור.

תשובה: א. אסור והטעם, א(. י"א משום דחשיב מכשירי אוכל נפש והיה 
דמחזי  אסור  ומ"מ  נפש,  אוכל  דחשיב  וי"א  ב.  מאתמול.  לעשותו  יכול 
כמגבל לבנין, ונפק"מ בגיבל מעריו"ט ונתייבש דלטעם א' שרי לגבלו או 
ליתן עליו מים, ולטעם ב' אסור. עוד נפק"מ אם שרי ע"י גוי, דלטעם ב' 
גם  ואסור  מדאו'  אסור  א'  ולטעם  יו"ט,  לצורך  דשבות  שבות  דהוי  שרי 
ע"י גוי )סי' תק"ז סעי' ז' ומ"ב ס"ק מ"א ושעה"צ נ"ז ס'(. ב. בשו"ע כתב 
אם  דדוקא  ר"ל  והרא"ש  מגובל,  טיט  לו  דהיינו שאין  במ"ב  וכ'  להתיר, 
כבר שם עליו מים מעריו"ט, ויש אוסרים בכ"ג, והעיקר כהשו"ע, והמחמיר 

לאסור בכ"ג תבוא עליו ברכה )שם ומ"ב ס"ק מ"ג ובה"ל ד"ה ומותר(.

שאלה: האם מותר לאפות בתנורים שלנו יותר ממה שצריך ליו"ט ]פרט 
גם את הכרעת המ"ב[.

וכ'  שצריך,  ממה  יותר  לאפות  אין  שלנו  דבתנורים  השו"ע  כ'  תשובה: 
המ"ב הטעם שאין הפת נאפה יותר יפה מצד מילוי התנור, והביא המ"ב 
דיש פוסקים שמתירים אם צריך עכ"פ פת א'. והכריע המ"ב דבשעה"ד 
כגון מי שלא הניח עירובי תבשילין וצריך לו פת לשבת, יש לסמוך על דעה 
זו לאפות קודם אכילת שחרית אם צריך עכ"פ לפת א' בו ביום )סי' תק"ז 

ס"ו ומ"ב ס"ק ל"ד ול"ה(.

שאלה: מדוע אין לגבל טיט ביו"ט לסתום בו את פי התנור.

תשובה: יש שכתבו דהוא רק מכשירי אוכל נפש שאסור אם יכל לעשותו 
מעיו"ט. ויש שכתבו דגיבול לצורך שיתבשל או יצטמק האוכל הוי או"נ, 
או  תורה  איסור  הוא  אם  )ונפק"מ  לבנין  דמגבל  דיאמרו  חכמים  ואסרו 
)סי' תק"ז מ"ב  לגבל שוב(  והוצרך  ונתייבש  בגיבל מאתמול  וכן  דרבנן, 

ס"ק מ"א(.

סימן תק"ח

שאלה: האם מותר ללבן רעפים חדשים או ישנים כדי לצלות עליהם.

תשובה: כ' השו"ע אין מלבנים את האבנים לצלות או לאפות עליהם, וכ' 
המ"ב דבמקום האבנים צ"ל הרעפים, וכ' עוד דהשו"ע לא חילק, ומשמע 
שדווקא  שסוברים  הפוסקים  מן  ויש  אסור,  בישנים  ובין  בחדשים  דבין 
בחדשים שצריכים חיזוק אסור, אבל בישנים מותר )סי' תק"ח ס"א ומ"ב 

ס"ק ב'(.



מ |  רה וה ברנם משוסיכ

סימן תקא

טלטול קורות
עצים  מהם  לבקע  מותר  האם  לבנין,  העומדים  קורות  א(  שאלה: 
ביו"ט, ולטלטלן לצורך גופן ומקומן. ב( קורה שנשברה ביו"ט, וכבר 
שמצוי  חדשה  קורה  או  להישבר,  וקרובה  יו"ט  מערב  רעועה  היתה 
שנבקעת, האם מותר לטלטלה. ג( וקורה שנשברה מערב יו"ט, האם 

מותר לבקעה ולהסיק בה.

ב(  כיס.  חסרון  מוקצה מחמת  לטלטלן, שהן  גם  אסור  א(  תשובה: 
אסור, דביה"ש לא היתה שבורה )ולא עמדה להסקה והקצה דעתו 
גם למתירים  אסור  )לפיכך  נולד  דהו"ל  ועוד  באותה שעה(,  ממנה 
א  )סעי'  ומותר.  להסקה  העומדים  עצים  כשאר  דינה  ג(  מוקצה(. 

וס"ק א-ג ובאה"ל ד"ה אפי' ושעה"צ(. 

ביקוע קורה
שאלה: א( קורה שנשברה מערב יו"ט שאינה מוקצה, האם מותר לבקע 
ממנה. ]כשאפשר להסיקה בלא ביקוע או כשא"א, חתיכות גדולות או 
ובקופיץ  ג(  ב( האם מותר לבקע בקרדום, במגל, במגירה.  קטנות[. 
וגס ואחד צר  ועושים בו שני ראשין, אחד רחב  )-סכין של קצבים, 
וחד, והצד הרחב דומה לחוד של קרדום. רש"י(, בצד הרחב או הקצר 
שבו. ובסכין או ששובר ביד. ד( ועצים גדולים קצת שראויים להסקה 

בלא ביקוע. ]לבקעם או לחותכם חתיכות גדולות, ולשוברם ביד[.

חתיכות  ממנה  מבקעין  ביקוע  בלא  להסיקה  א"א  אם  א(  תשובה: 
ג(  לא.  ב(  טוחן.  חשש  בזה  דיש  קטנות  חתיכות  לא  אבל  גדולות, 
בקופיץ מותר בצד הקצר שבו ולא בצד הרחב שהוא כקרדום. ויש 
מי שאוסר אפי' בקופיץ לפי שאין אנו בקיאין מהו, ואין היתר אלא 
וכדעה ראשונה,  בסכין או לשבור ביד )השו"ע פסק בסתם להתיר 
גדולות,  לחתיכות  ואפי'  כלל,  יבקע  לא  ד(  בי"א(.  זו  דעה  והביא 
כיון שעושה בשינוי,  ביד )שאינה מלאכה דאורייתא  ואפי' לשברם 
ועוד שמשנה מדרך חול( אסור, שהוא טירחא שלא לצורך. )כן הוא 
יש מי  ובשו"ע הביא דעת האוסרים ביד בשם  ע"פ הסכמת המ"ב, 

שאוסר(.  )סעי' א ב וס"ק ד ו-י(. 

ביקוע עצים בחוה"מ
הדגים  לבשל  )-שעדיף  דגים  לבישול  הצריכים  עצים  א(  שאלה: 
בעצים קטנים, אך אפשר גם לבשל בעצים בלי ביקוע(, מה נזהרים 
המדקדקים בחוה"מ לענין ביקוען. ב( ולבקע בחוה"מ עצים גדולים 
שא"א לבשל בם כמות שהן )שאפי' ביו"ט מותר מעיקה"ד לבקען(. ג( 
ובמקום שדמי העצים יקרים והוי הפסד ודבר האבד אם יבערם כמות 

שהן.	

תשובה: א( המדקדקין נוהגין ליזהר ומתקנים אותם קודם יו"ט, שאם 
יניחם לחוה"מ אין נכון לבקע העצים הגדולים קצת לעשותן קטנים, 
שהרי יכול לבער בלי ביקוע. ב( גם לא מבקעים, כיון שאפשר להכין 
ג( מותר לחותכן לחתיכות דקות  יו"ט.  יו"ט יש להכין קודם  קודם 
שאינו  בדבר  וכ"ש  במלאכות,  אפי'  התירו  האבד  )שדבר  בחוה"מ 
אלא טירחה(. )מה שהעתקנו 'מותר', כן יש גרסאות במ"ב, וכן הוא 
במ"ב ישן, וכן העתיק בשונה"ל ג'. ויש גרסאות 'מצוה', וצ"ב, ואולי 
י"ל ע"פ מה שכתב בא"ר סי' תקל בשם מהרי"ל שהטעם שהתירו 
דבר האבד הוא כדי שיוכלו לעסוק בתורה ולא יהיו טרודים מהפסד 
הממון, שהרי זהו הטעם שאסור מלאכה בחוה"מ כדאי' בירושלמי. 
ועוד י"ל כדי שיוכל לשמוח במועד ולא יטרידהו הפסד ממונו. ועי' 
בלבוש שם שמשמע שהטעם שהתירו דבר האבד הוא משום שלא 
רצו לאסור יותר מדאי ולהפסיד ממון ישראל, ואולי גם לדבריו יש 

בזה מצוה שלא להפסיד ממונו בחינם(. )ס"ק ח ושעה"צ(. 

הבאת עצים מהשדה
היו  ואם  ב(  לביתו.  מהשדה  עצים  להביא  מותר  האם  א(  שאלה: 
ה(  ד( מה הטעם.  יו"ט.  הכינן מערב  ואם  ג(  מכונסים שם מבערב. 
האם מותר לגבב משלפניו סמוך למקום בישול קדרתו ולהדליק שם 

)שבכך ניכר שמלקט לצורך הבישול(. 

לילך  דחול  עובדא  דהוי  ד(  לא.  גם  ג(  לא.  גם  ב(  לא.  א(  תשובה: 
מפוזר  אטו  דגזרו  הטעם  אומרים  ויש  לביתו.  עצים  להביא  לשדה 
ה(  כמעמר.  והוי  מחר  לצורך  כמגבב  שנראה  מפני  דאסור  בשדה 
יש מתירין )וכן דעת השו"ע(, ודעת האחרונים שגם זה אסור דכיון 
מעמר.  משום  שחייב  גידולו  במקום  כמגבב  נראה  בשדה  שמגבב 

)סעי' ג וס"ק יא יב(. 

ליקוט עצים מחצר או מקרפף
בישול  לצורך  משלפניו  עצים  לקחת  מותר  בחצר  האם  א(  שאלה: 
קדרתו עכשיו ולהדליק שם. ב( ולגבב מכל החצר ע"מ להניח ]בעצים 

גדולים או קטנים[. ג( האם מותר להביא עצים מהמכונסים שברשות 
ד(  דירה[.  לשם  מוקפת שלא  ואם  לא,  או  לעיר  ]כשקרובה  היחיד. 
ומחצרו הסמוכה לביתו. ה( ועצים מפוזרים בקרפף או בחצר. ]ולדעת 
המתירים מוקצה ביו"ט[. ו( ועלי קנים ועלי גפנים שמכונסים בקרפף 
מערב יו"ט, האם מותר ללקטן. ]ואם מצאן מכונסים[. ז( באיזה אופן 

מותרים, כשמצאם מכונסים. ח( ובכה"ג כשמצאם מפוזרים. 

תשובה: א( כן. ב( אסור. ג( אם היא סמוכה לעיר בתוך שבעים אמה 
ושיריים מותר, לדעת השו"ע מותר דוקא אם יש לה מסגרת, ולדעת 
)אלפיים  שבת  תחום  עד  אמה,  לע'  ובחוץ  מסגרת.  א"צ  המשנ"ב 
אמה( לכו"ע צריך מסגרת. ובחוץ לתחום אסור אפי' כשיש מסגרת, 
וכשמותר היינו אפי' כשאינה מוקפת לשם דירה. ד( כ"ש שמותר. 
וגם לשו"ע שצריך מסגרת, אפשר שחצר כיון שהוא לפני הבית סתמו 
לדעת  ס"ה שזהו  בשונה"ל  ביאר  )כן  לו מסגרת  אין  ואפי'  משומר 
השו"ע(. ה( אסור בכל גווני ]ויש אומרים שלמתירים מוקצה מותר 
גם בזה, ולדינא נכון להחמיר ואפי' הכינו מערב יו"ט[. ו( אסור ואפי' 
מצאן מכונסים, כיון שדרך הרוח לפזרן. ז( כשהניח עליהם כלי כבד 
מערב יו"ט שלא יפזרם הרוח. ח( גם מותר, ויש אוסרים משום חשש 
עימור. )סעי' ג ד וס"ק יג טו-כ ובאה"ל ד"ה הרי ושעה"צ. ועי' לקמן 

סי' תקי סעי' י"א כיצד צריך להביא את העצים(. 

עצים שנשרו ביו"ט
שאלה: עצים שנשרו מהאילן ביו"ט, האם מותר להסיק בהן, והאם 

מותרים בטלטול. ]ולדעת המתירים מוקצה ביו"ט[. 

בשימוש,  חכמים  שאסרום  )דכיון  בטלטול  אפי'  אסורים  תשובה: 
מעתה אינם ראויים לכלום, והוי כמוקצה מחמת גופו. וכדלעיל סי' 
ויתלוש.  יעלה  ואפי' למתירים מוקצה אסור שמא  תצז ס"ב ע"ש(, 

)סעי' ה וס"ק כא ושעה"צ(. 

היסק בכלים
מלאכה,  לשום  עתה  ראויים  ואין  ביו"ט,  שנשברו  כלים  א(  שאלה: 
נשברו  ועתה  יום,  רעועים מבעוד  היו  ואם  ב(  האם מותר לטלטלן. 
ולא ראויים לכלום. ג( בהנ"ל א' וב', אם אין מטלטלן כלל אלא שורפן 
במקומן, האם מותר. ד( וכלים שנשברו, ועתה ראויים לשום מלאכה 
שאינה מעין מלאכתן הראשונה. ה( האם מותר להסיק בכלים שלמים 
]כשאין לו כלים אחרים ולפיכך אין בזה משום בל תשחית[. ו( ולהפך 
ז(  ראויים למלאכה.  אינם  וכבר  בהן באש לאחר שהודלקו במקצת 
יו"ט  כלים שנשברו מערב  ח(  באש.  להפך  מותר  יהא  אופן  ובאיזה 
ואינם ראויים לשום מלאכה, האם מותר להסיק בהם ביו"ט. ט( ואם 
עדין ראויים למלאכה. י( עץ שמחתים בו האש, ונשבר ביו"ט האם 

מותר להסיקו. 

לא,  ג(  ב(.  ס"ק  )שעה"צ  א'  כנ"ל  ב(  ואסור.  נולד  הוי  א(  תשובה: 
כטלטול.  חשוב  ידו  על  שנדלקת  בכלי  שעושה  ההדלקה  דמעשה 
ד( אינן נולד ומותר להסיק בהם ]כנ"ל סי' שח ס"ו בבאה"ל )ע"פ 
ומוקצה. אבל אם אין  ו( אסור, דהוו שבר כלי  כן.  ה(  ז'([.  שונה"ל 
מהפך בהן, אף שנהנה ממוקצה שמתבשל שם תשמישו, מותר. )וגם 
לכתחילה יכול לאפות ולבשל בזה דמוקצה מותר בהנאה דממילא, 
כדלקמן סי' תקז ס"ב(. ז( כשריבה עליהן עצים מוכנים, כדלקמן סי' 
תקז ס"ב. ח( כיון שנשברו מאתמול הרי הם כסתם עצים ומותר. ט( 
י(  דינן ככלים שלמים שאסור להפך בהן לאחר שהודלקו מקצתן. 
כיון שמיוחד להסיק בו הו"ל ככלי, וכשנשבר ביו"ט הוי נולד ואסור 

להסיקו. )סעי' ו וס"ק כב כג כה-כט ושעה"צ(.

גוי שעשה כלי ביו"ט
שאלה: א( גוי שלקח עצים של ישראל ועשה מהן כלי ביו"ט, האם 

מותר לטלטלו ולהסיק בו. ב( ואם העץ היה של גוי.

תשובה: א( הוי נולד ואסור. ב( תלוי במחלוקת הפוסקים בסי' שכ"ה 
ס"ד אם בדבר שגמרו בידי אדם מקרי נולד, ע"ש. )ס"ק כח ושעה"צ(. 

להסיק בקליפות וגרעינים
להסיק  מותר  האם  יו"ט,  מערב  שאכלן  ואגוזים  שקדים  א(  שאלה: 
תמרים  של  וגרעינים  ג(  ביו"ט.  אכלן  ואם  ב(  ביו"ט.  בקליפיהן 
בהמה.  למאכל  ראויים  והגרעינים  הקליפות  ואם  ד(  ביו"ט.  שאכלן 
]ואם התמרים עצמן עמדו למאכל בהמה מבעו"י[. ה( תמרים רעים 
שנשאר בהם מעט מהאוכל על הגרעינים, האם מותר לטלטל ולהסיק 

הגרעינים. 

תשובה: א( כן. ב( אין מסיקין בקליפיהן, דהו"ל נולד. ג( גם אסור. ד( 
גם אסור, דכיון דמבעו"י היו טפלין לאוכל שעומד למאכל אדם הו"ל 
נולד, אא"כ גם התמרים עצמן עמדו למאכל בהמה מבעו"י. ה( מותר, 

אגב האוכל. )סעי' ז וס"ק ל ושעה"צ(. 

היסק בפירות
שאלה: האם מותר להסיק באגוזים ושקדים.

י"א שאין להסיק בהם שאינם מוכנים להסקה, אא"כ הם  תשובה: 
עדיין בקליפה )וכן דעת הב"י, ועי' כה"ח ס"ק נא(. ויש מתירין, וכן 

פסק הרשב"א. )סעי' ז וס"ק לא(. 

דין הכנה בשיירי פתילות
מותר  האם  ראשון,  ביו"ט  שכבו  פתילות  או  לפידים  א(  שאלה: 
להדליקן ביו"ט שני. ב( ולהדליקן ביו"ט שאחר השבת כשכבו בשבת 

]ומה עדיף לעשות[. ג( ובב' ימים טובים של ראש השנה. 

ומ"מ  ליו"ט.  הכין  ששבת  מקרי  ולא  מותר,  גם  ב(  כן.  א(  תשובה: 
לחוש  ליו"ט  חדשות  פתילות  מבעו"י  להכין  ונכון  טוב  לכתחילה 
להחוששים משום הכנה )או שיהבהב אותם לפני שבת. מרדכי סי' 
תרמד. עכ"פ משמע שלכתחילה אין להתיר באותה פתילה אפי' בצד 
]סי' פא[  והטעם ע"פ התרומת הדשן  וכבה בשבת,  שני שלא דלק 
בביצה  כמו  התורה,  מן  הכנה  איסור  בזה  נסבור שיש  שכתב שאם 
יבא  שמא  מחשש  השני  בצד  אף  ולהדליק  לאסור  יש  שנולדה, 
להדליק בצד שדלק וכבה בשבת, ויעבור על איסור הכנה דאורייתא(. 
ואם לא הכין יראה עכ"פ להדליק הפתילות מצד השני. ג( כנ"ל ב' 
)שאולי ב' הימים הם ב' קדושות, כלומר שלא עשאוהו כיום אחד 
לזה,  זה  הסמוכים  נפרדים  טובים  ימים  כשני  אלא  זה  לענין  ארוך 
כמו  הכנה  איסור  שייך  היה  לא  לזה,  ארוך  אחד  כיום  נחשב  שאם 
שלא שייך איסור הכנה ביו"ט עצמו ]דלא כהדר"מ בתי' הראשון[(. 

)סעי' ז וס"ק לג לד(. 

 q
סימן תקב

הולדת אש ביו"ט
שאלה: א( האם מותר להדליק אש חדשה ביום טוב. ]כגון להוציא 
אש מעצים או מאבנים, או מרגבי אדמה קשה שחוככין זה בזה או 
מכין זה בזה עד שהאש יוצא, או מצפיעי בקר שנרקבו, או מהמים 
ע"י שנותנים אותם בכלי זכוכית לבנה ומניחין נגד החמה, וכשהשמש 
חם מאד מקרבין אליה נעורת פשתן והיא בוערת[. ב( האם האיסור 
מותר  האם  אש,  והוציא  עבר  אם  בדיעבד  ג(  מדרבנן.  או  מהתורה 

להשתמש בזה. והאם התבשיל שבשלו באש זו מותר באכילה.

הנ"ל  הדוגמאות  כל  ]לכן  ביו"ט.  אש  להוליד  אסור  א(  תשובה: 
לשון  )זה  באש  להשתמש  מותר  ג(  דעות.  בזה  יש  ב(  אסורים[. 
השועה"ר: שלא קנסו חכמים להעושה מלאכה ביום טוב כמו שקנסו 
להעושה מלאכה בשבת החמורה. ועי' סי' תקכז באה"ל סכ"ג ד"ה 
אין  ד"ה  ובאה"ל  ב-ד  וס"ק  א  )סעי'  מותר.  וכ"ש שהתבשיל  אם(, 

ושעה"צ(. 

הבערת גפרורים
שאלה: א( גפרורים )שוועבלע"ך(, האם מותר להדליקם ע"י שיתחבם 
באפר כירה חם שאין בו אש אלא רק חום אש. ב( ולחכך אותם בברזל 
חם מלובן, כגון תנור גדול. ג( ואם יש שם גחלת בוערת, האם מותר 

ליגע בו הגפרורים שידלקו. ד( ואם הגחלת עוממת. 

תשובה: א( לא, דהו"ל מוליד אש. ב( כנ"ל א'. ג( כן )כי יש בגחלת 
אש ממש, ואינו דומה לאפר כירה שיש בהם רק חום בלי אש(. ד( גם 
מצדד בכתב סופר שמותר )כיון שיכול להבעיר הגחלת בנפיחה וא"צ 

להבעירה מחדש. כת"ס(. )ס"ק ד(. 

עשיית פחמים
כדי  גחלת  מכבים  )שהיו  ביו"ט  פחמים  לעשות  מותר  האם  שאלה: 
שתהיה פחם, שיש דברים שראוי לבשלם דוקא בפחמים. מאירי לב.(. 

ומדוע. 

תשובה: לא, לפי שהוא כלי לצורפי זהב, וגם שהוא מכבה. )סעי' א 
וס"ק ה(. 

מפוח
שאלה: א( האם מותר לנפוח במפוח של אומנים ]כדרכו או בשינוי[. 
ב( ובשפופרת )-קנה ארוך וחלול, ומשים ראשו אחד ע"י האש וראשו 
ג( באיזה מפוח נוהגים היתר,  ונופח בו. קרבן נתנאל(.  האחר בפיו 
העשוי  בכלי  או  בבגד  האש  על  לנפף  מותר  האם  ד(  אופן.  ובאיזה 

לכך מנוצות.

ב(  שינוי[.  ע"י  לא  ]ואפי'  אומן  למלאכת  שדומה  לא,  א(  תשובה: 
מותר. ג( במפוח של בעלי בתים, ע"י שינוי להפכן מלמעלה למטה. 

ד( כן, שאין זה דומה כלל למפוח. )סעי' א וס"ק ו ז(. 
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לכסות האש

שאלה: א( האם מותר לכסות האש ]בלילה כדי שיהא שמור למחר[ 
כגון  רישא,  פסיק  שאינו  אלא  כן  ע"י  האש  שיכבה  שאפשר  באופן 
לכסות בכלי או בעפר ואפר מוכן ]כגון שהוסק מבעו"י או שהוסק בו 
ביום והוא חם, אבל אם הוסק בו ביום והוא צונן הוא מוקצה כנ"ל סי' 
תצח סט"ו[. ב( ואם הוא פסיק רישא שיכבה. ג( ואם אינו לצורך יו"ט 
אלא כדי שיהא מוכן לערב בליל יו"ט שני. ]ואם אינו פס"ר שיכבה[. 

ואף  אסור,  פס"ר  ]אבל  רישא.  פסיק  כיון שאינו  מותר,  א(  תשובה: 
גחלים  ע"ג  בשר  צולין  דהא  מותר  נפש ממש  אוכל  לצורך  שכיבוי 
)אע"פ שכשמניח הבשר ע"ג הגחלים נכבים קצת הגחלים. גמ' כב:(, 
שאני התם דהכיבוי בשעת תיקון האוכל, משא"כ הכא דהוא הרבה 
מקודם[. ב( יש מקילין גם באופן זה )וטעמם דפס"ר מותר במקום 
צורך אוכל נפש, ואין כוונתו לכבות אלא רק לשמור האש שלא תבער 
יותר ממה שהיא עכשיו(. ג( אסור ואפי' אינו פס"ר, שאסור לטרוח 

מיו"ט ראשון לשני. )סעי' א וס"ק ח-יא ושעה"צ(. 

בניית מדורה

עצים,  של  אחת  שורה  מסדר  אם  ביו"ט,  מדורה  העושה  א(  שאלה: 
האם יכול להניחם זה על זה. ב( ואם עושה ב' שורות משני הצדדים 
ומניח עצים עליהם מלמעלה, כיצד יעשה. ג( אם אינו מסדר השורות 
להניח  מותר  היו מסודרים מבעו"י, האם  ביו"ט אלא  שמן הצדדים 
עצים עליהם מלמעלה. ד( קדרה שעומדת על אבנים, כיצד מעמיד 

הקדרה והאבנים. 

תשובה: א( כן. ב( שופך העצים בעירבוב, או עורך בשינוי, שמניח עץ 
למעלה ומניח אחר תחתיו ואחר תחתיו עד שמגיע לארץ, אך לא יניח 
זה על זה מפני שנראה כאהל. ג( כן. ד( כנ"ל, אוחז הקדה ומכניס 
האבנים תחתיה. אבל לא יניחנה ע"ג האבנים אם סדרן היום, ואם 
היו מונחים שם מאתמול מותר להניח הקדרה עליהם כנ"ל. )סעי' 

א וס"ק יב-יד(. 

בניית מיטה ושלחן וכיו"ב

שאלה: א( הרוצה להעמיד רגלי המיטה ועליהם קרשי המיטה, כיצד 
יעשה. ב( ולהעמיד שלחן ודפנותיו ]כשהדפנות מגיעות לארץ[. ג( 
פחות  תוך  במגיעות  הדין  ]ומה  לארץ.  מגיעות  דפנותיו  אין  ואם 
מג' טפחים[. ד( מה הדין בכל זה כשאינו צריך לאויר שתחתיו. ה( 
שורה  ע"ג  שורה  להעמידם  מותר  האם  זה,  על  זה  ביצים  המעמיד 
עד שיעמדו כמגדל, אם מניח אחת על שתים וצריך לאויר שביניהם 

להניח שם אש לצלותם כולם יחד. 

תשובה: א( אוחז הקרשים למעלה ומכניס הרגלים תחתיהם. ב( צריך 
שינוי כנ"ל. ג( א"צ שינוי, כל שאין מגיעות תוך ג"ט לארץ, ולכן שלחן 
שלנו שאין דפנותיו מגיעות תוך ג"ט א"צ שינוי בהעמדתו. ד( מותר 
גם בלא שינוי, כנ"ל סי' שטו ס"ג וס"ז ובמ"ב שם, ע"ש. ה( מותר ע"י 
שינוי שיתחיל מלמעלה למטה וכנ"ל, וכן כל כיו"ב צריך שינוי בסדר 

עשייתו. )סעי' א וס"ק טו-יח(. 

נטילת עצים ממדורה

שאלה: א( מדורה של עצים, האם מותר ליטול משם עץ שלא אחזה בו 
האש ]בעצים האגודים יחד או לא אגודים[. ב( ועץ שאחזה בו האש, 
כשהעצים אגודים יחד. ג( וכשאין העצים אגודים. ]והאם יש חילוק 
בין עצים גסים לדקים[. ד( האם מותר ליקח עץ דלוק מצד אחד של 
ולהניח  ה(  יחד[.  ]ואם העצים אגודים  ולהניחו בצד אחר.  המדורה 
ז(  ו( ולקחת העץ ממדורה כדי להאיר לפניו.  העץ במדורה אחרת. 
ולקחת עץ קי"ן האל"ץ )עץ שרף( ממדורה להאיר לפניו, שאין דרך 

עץ זה שמתמעט אורו אפי' כשהוא בפני עצמו. 

)שחייב  הדולק  מנר  שמן  למסיר  דומה  ]ואינו  מותר  א(  תשובה: 
משום מכבה. ונראה הטעם משום שבשמן עושה פעולת כיבוי בדבר 
הנדלק, משא"כ במדורה שכל עץ הוא נפרד בפני עצמו ואינו חלק 
מדבר הנדלק, ואין בנטילת העץ משום מכבה([. ודין זה בין באגודים 
לדעת  ג(  במהרה.  שיכבה  מכוין  אם  אסור  ב(  אגודים.  אינם  ובין 
אסור[,  דקים  אבל  גסים  בעצים  דוקא  אומרים  ]ויש  מותר  השו"ע 
כשמבשלים  ביתו  בני  להזהיר  וצריך  ב'.  כנ"ל  ודינו  אסור  ולרמ"א 
דגים שלאחר גמר הבישול לא יקחו האודים )כדי למעט את האש 
שלא ישרפו העצים וישאר מעט אש למחר(, אלא יניחם לשרוף. ד( 
מותר ]גם באגודים[, כיון שאינו מתכוין לכיבוי. ה( כנ"ל ד'. ו( מותר 
כיון שאינו מתכוין לכיבוי, ויש מחמירים בזה, ונכון להחמיר. ז( בא"ר 

מצדד שמותר. )סעי' ב וס"ק יט כ ושעה"צ(.

שימוש בבקעת

שאלה: א( האם מותר לסמוך קדרה או דלת בבקעת, לדעת האוסרים 
מוקצה. ב( ולטלטל בקעת יבשה שראויה להסקה, לצורך דבר אחר. ג( 
והנ"ל א' ב', לדעת המתירים מוקצה ביו"ט. ד( ולסמוך בבקעת לחה. 
ה( האם מותר להסיק בבקעת יבשה. ו( ולהסיק בבקעת לחה עם שאר 

עצים ]דבפני עצמה אינה ראויה להסקה[. 

ב(  אחר.  לדבר  ולא  עומדים  הן  להסקה  דעצים  אסור,  א(  תשובה: 
לסמוך  מותר  מוקצה  אחרונים שלמתירים  כמה  דעת  ג(  אסור.  גם 
ד(  להקל.  לסמוך  יש  ובשעה"ד  להסקה,  שראויה  יבשה  בבקעת 
לכו"ע אסור, שכיון שאינה ראויה להסקה הוי כאבנים. ה( מותר. ו( 

מותר. )סעי' ג וס"ק כא כג(. 

תחיבה בשיפוד
שאלה: א( עץ יבש שראוי להסקה, האם מותר לתחוב בו בשר ולצלות, 
יבש  ועץ  ג(  ולתחוב בעץ לח.  ב(  כאשר הוא ראוי לזה בלא תיקון. 
ביו"ט  לתקנו  מותר  האם  תיקון,  בלא  כך  עליו  לצלות  ראוי  שאינו 

שיהא ראוי לצליה.

תשובה: א( כן, דאמרינן מה לי לצלות בו מה לי לצלות בגחלתו. ב( 
אסור. ג( לא, כדלקמן סי' תקט סעי' א' וב'. )סעי' ג וס"ק כב(. 

בישול בקדרה חדשה
]לכתחילה,  ביו"ט.  חדשות  בקדרות  לבשל  מותר  האם  א(  שאלה: 
נקרא  מה  ג(  הדחק.  בשעת  הדין  ומה  ב(  מצופים[.  שאינם  בכלים 
שעת הדחק לענין זה. ד( מה הדין בכלים המצופים שקורין גליזר"ט. 

תשובה: א( לדעת המחבר בקדרות שלנו מותר, שכבר נגמר בישולם 
ולכן  המנהג.  וכן  אוסרים  שיש  כתב  והרמ"א  היוצר.  אצל  ותיקונם 
נהגו כשקונים קדרות חדשות בפסח מבשלים בהם קודם יו"ט. ב( 
]מכאן לדעת האוסרים[: יש להתיר. ג( כגון ששכח לבשל בהם קודם 
יו"ט ואין לו קדרה אחרת לבשל ]ולא רק אם אין לו מה יאכל[. ד( 
כיון שהם מחזיקים מים בטוב אף קודם הבישול, מותר לבשל בהם 

ביו"ט לכתחילה. )סעי' ד וס"ק כה כו(. 

 q
סימן תקג

מלאכה ביו"ט לצורך אחר יו"ט
שאלה: א( האם מותר לאפות או לבשל או לשחוט ביו"ט לצורך מחר 
שהוא יום חול. ב( ואם מחר הוא שבת. ג( ואם מחר הוא יו"ט שני של 
גלויות. ד( ולבשל מיו"ט ראשון ליו"ט שביעי. ה( ומיום ראשון של 
ראש השנה ליום שני. ו( האם מותר להכין בבין השמשות של יו"ט 
לצורך אחר יו"ט )כגון שמכין לאחר שקיעת החמה של יו"ט ראשון 
קודם צאה"כ שהוא בין השמשות של יו"ט שני, לצורך יו"ט שני(. ז( 
ולהתחיל באיזה מלאכת אוכל נפש בעוד היום גדול כשמשער שימשך 

הדבר ולא יוכל ליהנות ממנו עד אחר שקיעת החמה. 

תשובה: א( לא. ב( גם לא, שאין יו"ט מכין לשבת )אלא ע"י עירובי 
תבשילין כדלקמן סי' תקכ"ז(. ג( גם לא, דשני ספק חול הוא ונמצא 
מכין מיו"ט לחול. ד( יש דעות בזה )דדעת השו"ע בסי' תצ"ה ס"א 
שיכול  בכיו"ב  להחמיר  יש  ולרמ"א  נפש,  אוכל  כל מלאכת  להתיר 
לעשות קודם יו"ט אחרון(. ה( אסור, דלחומרא אמרינן קדושה אחת 
ממנו  ליהנות  ראוי  יהא  אם  מותר  דלרמב"ם  ]וי"א  להקל  ולא  היא 
ביום ראשון של ר"ה[. ו( לא, דשמא יום הוא. ז( אסור )משמע אפי' 
יהנה בבין השמשות לא מהני(. )סעי' א וס"ק ב-ד ובאה"ל ד"ה ביו"ט 

וד"ה ואפילו ושעה"צ(. 

טירחה בעלמא
שאלה: א( דבר שאינו מלאכה רק טירחה בעלמא, האם מותר ביו"ט 

לצורך מחר, כגון להדיח קערות. ב( ולהביא יין מחברו. 

תשובה: א( אסור. ב( גם אסור, והח"א מתיר להביא יין בשעת הדחק 
מבואר  ]כן  החשכה  מפני  להביא  גדולה  טירחה  יש  שבלילה  )כגון 
משום  סא[  סי'  ]ח"א  מהרש"ג  בשו"ת  כתב  ההיתר  וטעם  בח"א[. 
די"ל שאיסור הכנה הוא דווקא כשרוצה להרויח זמן ע"י שלא יצטרך 
לעשות דבר זה בלילה, אבל כשיש לו כוונה אחרת לא אסרו(, רק 
שיהא בעוד היום גדול שלא יהא מוכח שהוא לצורך הלילה. )ס"ק 

א ושעה"צ(. 

שחיטה
שאלה: א( היה צריך לכזית בשר בלבד, האם מותר לו לשחוט בהמה. 

ב( ואיזה תנאי צריך לכך. 

תשובה: א( כן. ב( שיש עדיין שהות עד זמן אכילה להפשיטו, ולמולחו 
זמן  זה עד אחר  יספיק כל  ולבשלו או עכ"פ לצלותו, אבל אם לא 
אכילה אסור )אבל לאחר אכילה אסור לבשל אף שיאכל כזית דהוי 
הערמה, והוא הדין באופן זה שהמאכל יהיה ראוי רק לאחר סעודת 
יו"ט הרי זה כמו שמבשל לאחר האכילה. ואינו דומה להא דלעיל סי' 
תצח ס"ו שמותר לשחוט בהמה מסוכנת כל שיש שהות לאכול כזית 

ביום, דהתם דהוא מקום הפסד התירו(. )סעי' א וס"ק ט(. 

ריבוי תבשיל
שאלה: א( האם מותר למלאת קדרה בשר כשאין צריך אלא לחתיכה 
ג( האם מותר להוסיף  אחת. ב( ואם א"צ אלא לתבשיל או לרוטב. 
בשר לאחר שהניחו הקדרה על האש. ד( אם התבשיל בקדרה קטנה, 
שמן  שיהא  כדי  עליו  ולהוסיף  גדולה  לקדרה  להעבירו  מותר  האם 

ביותר. ה( האם כל זה דוקא בבשר ודגים או גם בשאר תבשילין. ו( 
ומה הדין כשצולין בשר על השפוד האם רשאי להוסיף למוצאי יו"ט 
או  חרמזלך  לעשות  מותר  האם  ז(  האש.  על  השפוד  כבר  כשעומד 
קרפלך )-מיני כופתאות( וכיו"ב יותר ממה שצריך לבו ביום, שאין 

אחד משביח את חברו וצריך לטרוח בכל א' וא' בפ"ע.

תשובה: א( כן. ב( כנ"ל א'. ג( כן, מפני שהתבשיל מתוקן יותר כשיש 
שם בשר הרבה. ד( כן. ה( להרבות בתחילה מותר בכל שהוא בטורח 
אחד, אבל להוסיף לאחר שהקדרה כבר על האש מותר רק בבשר 
ואסור  הריבוי  ע"י  שבח  מוסיפים  אינם  תבשילין  שאר  אבל  ודגים, 
להוסיף. ו( לא. ]ולענין צלי קדר עי' בפמ"ג[. ז( אסור, שרק כשיש 
תועלת לצורך היום ע"י הריבוי, או שהוא טירחה אחת, מותר וכנ"ל. 

)סעי' א וס"ק ה ז ח ושעה"צ(. 

הוספה לצורך חול

מכוין  אם  כנ"ל,  שמותר  תחילה  בקדרה  בשר  כשמרבה  א(  שאלה: 
ולומר  ב(  מותר.  האם  חול,  שהוא  הלילה  בשביל  הבשר  בהוספת 
וכשמוסיף  ג(  ובדיעבד[.  ]לכתחילה  הלילה  לצורך  שמבשל  מפורש 
בשר כשהקדרה כבר שפותה על האש, האם יכול להוסיף לצורך חול. 
כלל  היום  לסעודת  צריך  אין  אך  הסעודה,  קודם  מבשל  כאשר  ד( 
ועיקר בישולו רק לצורך הלילה, ואוכל קצת ממנו כדי שיהא מותר 
מין  אותו  שני  יו"ט  ליל  לצורך  ולבשל  נהגו.  ]ומה  מותר.  האם  לו, 

שבישל לצורך שחרית יום ראשון[. ה( ולצורך חול. 

תשובה: א( כן, כיון שעכ"פ צריך לחתיכה אחת בשביל יו"ט. ב( יש 
]ולא  לא  ג(  עי"ז.  נאסר  לא  אמר  אם  ובדיעבד  לומר,  שלא  ליזהר 
התירו בזה לעיל אלא כשמכוין באמת בשביל להשביח התבשיל[. ד( 
יש דעות בזה, והעולם נהגו להקל שמבשלים שחרית לצורך הלילה 
וטועמים קצת מהן, ואין למחות בידן שיש להם על מה שיסמכו כיון 
שעכ"פ אוכלים קצת מזה והוא קודם אכילה ]וי"א דדוקא כשמבשל 
לצורך שחרית[.  המין שבישל  מין אחר שלא מאותו  הלילה  לצורך 
והמחמיר שלא לבשל לצורך הלילה בקדרה בפ"ע אלא באותו קדרה 
עצמה שמבשל לצורך סעודת שחרית הוא מרבה בה לצורך הלילה, 
תבוא עליו ברכה. ה( יש ליזהר מזה. )סעי' א וס"ק ו ז ובאה"ל ד"ה 

אבל ושעה"צ(.

ריבוי קדרות

שאלה: א( האם אפשר לבשל הרבה קדרות ]ממינים שונים[ ולאכול 
מכל אחת מעט. ב( ואם מכוין לצורך מוצאי יו"ט. ג( בהנ"ל א' ב', אם 
כל הקדרות הם מין אחד שטעמן שוה. ד( בהנ"ל א' ב', מה הדין אם 
אין צריך לאכול רק טועם מעט מכל קדרה כדי להתיר לו הבישול, 

כשמבשל קודם הסעודה. 

תשובה: א( כן. ב( גם מותר, כיון שרוצה לאכול מכל אחת בסעודת 
לטעום  יכול  משתיהן  שטועם  מה  דכל  להתיר,  אין  ג(  שחרית. 
הלילה  לצורך  אלא  מתבשלות  אינן  קדרות  ששאר  ונמצא  מאחת, 
המתירים  דלדעת  ד'(,  קודמת  )תשו'  הנ"ל  בדעות  תלוי  ד(  בלבד. 
שם מותר, ולדעת האוסרים אין היתר רק למי שדעתו באמת לאכול 
מיני מטעמים חלוקים בסעודת שחרית ומכוין להרבות בכל מין כדי 
נהגו  והעולם  הערמה,  דרך  רק  כשטועם  לא  אבל  ללילה,  שישאר 

כדעת המקילין )כשלמחרת יו"ט( וכנ"ל. )סעי' א וס"ק י יא(. 

הערמה

לאחר  הדין  מה  האכילה.  קודם  כשמבשל  הוא  כאן  עד  א(  שאלה: 
האכילה, האם יכול לבשל או לשחוט ולומר אוכל מזה כזית. ב( ואם 
עבר ובישל או שחט. ]ואם יש לו תבשילין אחרים[. ג( ואם היה רק 

בדעתו לאכול ולבסוף אירע שלא אכל, האם מותר באכילה.

תשובה: א( לא, דהוי הערמה ואסור לכו"ע, אף שאוכל אח"כ מעט, 
שניכר ההערמה לכל כיון שכבר סעד. ב( יש מחמירים בדיעבד ]אע"ג 
דבעבר ובישל מיו"ט לחברו מותר דיעבד כדלקמן סי' תקכז סעי' כד, 
בהערמה החמירו טפי[, אבל כמה אחרונים מקילין בזה בדיעבד כיון 
שעכ"פ אוכל ממנה קצת מבעו"י ]ואם יש לו תבשילים אחרים י"א 
שיש להחמיר[. ג( אין להקל גם בדיעבד. )סעי' א וס"ק יב יג ובאה"ל 

ד"ה מיהו ושעה"צ(. 

מילוי מים בחבית

אלא  צריך  כשאינו  מים  של  חבית  למלאות  מותר  האם  א(  שאלה: 
וכונתו בריבוי לצורך הלילה. ב( ולמלאות ע"י שמערה  למעט מים, 
האם  א'(,  )הנ"ל  המותר  באופן  ג(  כלים.  ע"י  רבות  פעמים  לתוכה 
יכול לומר בפירוש שעושה לצורך מחר. ]לכתחילה או בדיעבד[. ד( 
אם החבית אצל האש, האם מותר להוסיף מים. ה( ולהוסיף מים כדי 

שלא תיבקע הקדרה.

תשובה: א( מותר, כיון שהוא בטירחה אחת. ב( אסור. ג( לכתחילה 
לא, ובדיעבד אינו נאסר בכך דמ"מ טירחה אחת הוא. ד( לא, דטירחה 
שלא לצורך הוא כיון שאין המים משביחים בכך כמו בבשר דלעיל. 

ה( מותר, כיון שהוא לצורך יו"ט. )סעי' ב וס"ק יד-טז(.

 q



מב |  רה וה ברנם משוסיכ

סימן תקד

דיכת מלח
גס שצריך כתישה,  ]במלח  ביו"ט  לדוך מלח  שאלה: א( האם מותר 
ואח"כ  מתחילתו  דק  שנעשה  במלח  הדין  ומה  ב(  ים[.  מלח  כגון 
ג( ואם דך המלח ביחד עם  ועושים ממנו פתיתים גדולים.  נתבשל 

תבלין המותרים לדוכן כדרכן ]כדלקמן[, האם צריך שינוי. 

תשובה: א( אסור, אלא א"כ עשה איזה שינוי כגון שיטה המכתש, 
או שידוך בקערה או במדוך של עץ, וכיו"ב. )ועי' לעיל סי' תצה ס"ק 
יו"ט אפי' רוצה לעשות  י"א שאין להניח עשייתו עד  י שלכתחילה 
שינוי, אלא ידוך קודם יו"ט(. ב( אין בו איסור כתישה מן הדין דאין 
טוחן אחר טוחן, רק מפני מראית העין יש מחמירים בזה בשבת שלא 
לכתוש במכתשת רק בסכין, ואפשר שביו"ט יש להקל בזה לכו"ע. 
ג( לא, הואיל ואינו טורח במלח בפ"ע. )סעי' א וס"ק ה-ז ושעה"צ(. 

טחינה ברחיים
שלהם,  ברחיים  חרדל  או  פלפלין  לשחוק  מותר  האם  א(  שאלה: 
ומדוע. ב( ולטחון בשינוי, כגון לטחון אחת אחת או להטות וכה"ג. ג( 
וכשדך במדוכה מה צריך ליזהר בענין הכמות. ד( האם מותר לטחון 
קפה ברחיים שלהם. ה( וע"י גוי. ו( ואם הרחיים קטן כנהוג אצל בעלי 
בתים בביתם שאין נכנס קפה לתוך המטחן רק בכדי שיעור לפעם או 

פעמיים, האם מותר ע"י גוי או ישראל. 

תשובה: א( אסור, דהוי כעובדין דחול טפי, וי"א משום דהוי טחינה 
אסור  ג"כ  ב(  ס"ב[.  תצ"ה  סי'  ]כנ"ל  ביו"ט  הותרה  דלא  גמורה 
בריחיים, אלא דך אותן במדוכה, כמו בתבלין לקמן )תשו' הבאה( 
ליו"ט  להכין  ואפי'  זה,  ליום  שצריך  מה  אלא  ידוך  שלא  ג(  ע"ש. 
שני אסור ]כנ"ל סי' תקג[. ד( לא, אלא יכתוש במכתשת. ה( מותר 
אפי' ברחיים שלהם, רק שהגוי יטחן בשינוי קצת כגון שנוטל הכלי 
שמקבל הקפה מהטחינה. ו( אפשר שמותר גם בלי שינוי ואפי' ע"י 

ישראל. )סעי' א וס"ק ט י ובאה"ל ד"ה ואין ושעה"צ(. 

דיכת תבלין במדוכה
בו(  שכותשים  )-כלי  במדוך  תבלין  לדוך  מותר  האם  א(  שאלה: 
ובמדוכה )-כלי הקיבול שכותשים לתוכו( כדרכו בחול בלא שינוי. ב( 
ואם ידע מאתמול שצריך לו למחר. ג( ולדוך מיני תבלין שאין מפיגין 
טעמן כגון כרכום. ד( ולדוך שום ובצל ושחליים וכדומה שהם מפיגין 

טעמן לגמרי ומתקלקלין.

בשינוי  אלא  לדוכן  שלא  שהמנהג  וי"א  מותר.  מדינא  א(  תשובה: 
שמתוך כך יזכור שאסור לדוך רק מה שצריך לאותו היום. )ולדעת 
השו"ע אין מנהג להחמיר(. ב( כנ"ל א', והמנהג להחמיר בכל תבלין 
לעשות קצת בשינוי אף באותן שמפיגין טעמן. )ולדעת השו"ע אין 
מנהג להחמיר(. ג( יש להחמיר שלא לכתוש בלי שינוי, ובפרט אם 
אינו  שכרכום  השו"ע  )ודעת  למחר.  לו  צריך  שיהיה  מאתמול  ידע 
צריך שינוי(. ד( בזה לכו"ע א"צ לדוך מערב יו"ט אפי' ידע מאתמול 
שיצטרך להן, וא"צ שינוי כלל. )סעי' א וס"ק א-ג ח יא ושעה"צ. ועי' 

לעיל סי' תצה ס"ק ט בדין דיכת שקדים(.

הולכת תבלין אצל בוכנה
בתוך  בה  ]שמכין  ובוכנא  תבלין  להוליך  מותר  האם  א(  שאלה: 
המדוכה[ אצל מדוכה, או מדוכה אצלם, דרך רשות הרבים. ב( ואם 

היה אפשר להוליכם מערב יו"ט. 

תשובה: א( מותר. ב( גם מותר. )סעי' ב וס"ק יב(.

כתישת חיטים
שאלה: א( האם מותר לכתוש ריפות )חיטים הנידוכין במכתש קרויין 
ריפות. רש"י משלי כז כב( במכתשת גדולה. ב( ובשינוי דהטיה. ג( אם 
כיתש באיסור, האם מותר באכילה. ד( האם מצד הדין מותר לכתוש 
והחיטים  בקטנה,  בחול  לכתוש  דרך  שאין  במקום  קטנה,  במכתשת 
]בטחינה  כנענים.  עבדים  שם  ואין  יו"ט,  מלפני  כשנדוכין  נפגמים 
פשוטה ולא בטיסני[. ה( ואם חסר א' מג' תנאים אלו ]דהיינו רגילים 
לכתוש בקטנה, או החיטים טובים ואינם נפגמים מלפני יו"ט, או יש 
עבדים כנענים[, האם מותר בקטנה. ו( ובמקום שיש עבדים כנענים, 
ורוצה בעצמו לכתוש. ז( בזמנינו שאין אנו יודעים מה נקרא מכתשת 
]ומה למעשה[. ח( במכתשת קטנה,  ומה קטנה, האם מותר.  גדולה 
האם מצד הדין מותר טיסני ]דהיינו לחלק החטים במכתשת לארבע[, 

שזה טירחה יתירה.

ג(  גם אפשר שאסור.  ב(  גמורה.  טחינה  כמו  לא, שזה  א(  תשובה: 
משמע בגמ' שאסור )והא דלעיל סי' תקג ס"א בעבר ובישל לא נאסר, 
תי' הפמ"ג ]א"א ה[ שכתישת ריפות קלה בעיני העולם לפיכך חששו 
יותר לאסור(. ד( מדינא מותר. ה( אסור. ו( גם אסור. ז( בזמנינו שאין 
בקיאין מהי קטנה יש לאסור הכל, ויש מקילין במכתשת קטנה שאין 
דרך לכתוש בה בחול )ועי' כה"ח ס"ק ל שזה יתכן גם לדעת השו"ע(, 
בו  שכותשים  שטופ"ע  שקורין  מיוחד  כלי  שיש  במדינתנו  ולפי"ז 
שעורים, ובשום פעם אין דוכין בכלי אחר, יש להתיר בשעה"ד כשלא 
היה לו פנאי מעיו"ט לכתוש בכלי אחר. אך מטעם אחר יש להחמיר, 
שמוכרח אח"כ לבא למלאכה אחרת, שאחר כתישת השעורים שיש 

עליהם הרבה פסולת מניחים אותם בעריבה וזורים ממנה הפסולת 
כדרך זרייה ממש, וזה אסור כדלקמן סי' תקי ס"א. ח( אפשר דאסור 

וצ"ע. )סעי' ג וס"ק יד טז ובאה"ל ד"ה אין וד"ה וכיון ושעה"צ(. 

גרירת גבינה
שאלה: א( האם מותר לגרור גבינה ביו"ט על מורג חרוץ )-פומפיה. 
ע"פ מ"ב שכא לו(, מה שצריך ליום זה. ב( ואם מפיג טעמו מאתמול. 

תשובה: א( מותר, אך צריך שינוי מעט ]כמו בדיכת מלח[, דע"פ רוב 
אינו מפיג טעמו מאתמול. )ולדעת השו"ע, לכאו' מזה שפסק שא"צ 
שינוי אפי' בכרכום, הוא הדין בזה(. ב( מותר מן הדין בלא שינוי, רק 
להחמיר  מנהג  אין  )וע"ש שלדעת השו"ע  לשנות.  יש  המנהג  מצד 

בזה(. )סעי' ג וס"ק יח יט(.

טחינת חריי"ן
האם  ב(  ליו"ט[.  שצריך  ]מה  לטחון  מותר  האם  חריי"ן,  א(  שאלה: 
כשטוחן שלא ע"ג הקערה אלא על המפה או על השולחן נקרא שינוי. 

תשובה: א( יש לצדד דמותר כיון שאין טוחן ברחיים, אך יש לשנות 
קצת. ב( כן. )ס"ק יט(. 

כתישת מצה
שאלה: א( האם מותר לכתוש מצות בכלי המיוחד כמו שנהגו ולטחון 
אותם על מורג. ]עם שינוי או בלי, ומה הטעם[. ב( מה צריך ליזהר 
ירצה  ואם  ג(  היטב.  נכתשו  שלא  הפירורים  בענין  הטחינה  לאחר 

לקחתם מה יעשה. 

טחונין  שהיו  באוכלין  טחינה  דאין  שינוי,  בלי  מותר  א(  תשובה: 
תחילה. ב( שלא יבררם מהקמח אף בידו כדלקמן סי' תקו ס"ב )דיש 
ועי'  לקמח,  שנפל  קיסם  או  צרור  בידו  ליטול  ואוסרים  מחמירים 
הטעם בבאה"ל כאן ד"ה משום(, וצ"ע בזה. ג( יקחם עם מעט קמח, 

שבזה אין חשש ברירה. )סעי' ג וס"ק כ ובאה"ל ד"ה משום(. 

חיתוך ירקות
שאלה: האם ביו"ט מותר לחתוך ירקות דק דק. ]עם שינוי או בלי[.

ועי'  יט.  )ס"ק  ליו"ט[.  שצריך  מה  ]ורק  שינוי  בלי  מותר  תשובה: 
באה"ל סי' תקי ס"ו דבסכין קבוע שחותכים בו לימים רבים אסור 

לחתוך ירק דק דק(.

מדידת תבלין
שאלה: א( האם מותר למדוד תבלין ליתן בקדרה. ב( ואם דרכו בחול 

ליקח בלי מדידה אלא באומד הדעת.

תשובה: א( כן, כדי שלא יתקלקל התבשיל בריבוי תבלין. ב( אסור לו 
q למדוד ביו"ט. )סעי' ד וס"ק כב(.

סימן תקה

חליבת בהמה
מותר  האם  ולדות,  לגדל  או  לחליבה  שעומדת  בהמה  א(  שאלה: 
לחולבה ביו"ט ]למעשה, שלא במקום מניעת שמחת יו"ט[. ב( ואם 
בהנ"ל  ד(  או מדרבנן.  ג( האם האיסור מהתורה  מיד.  לאכול  דעתו 
א' ב', מה הדין כשחולב לתוך כלי שיש בו אוכלין. ה( מה דין החלב 

שנחלב. ו( ואם החלב נטף ממילא מה דינו. 

תשובה: א( אסור, משום מפרק דהוי תולדה דדש. ב( גם אסור. ג( יש 
דעות בזה. ד( אין חילוק בזה והדין כנ"ל. ה( אסור. ו( גם אסור. )ס"ק 

א ובהקדמת המ"ב ובאה"ל ד"ה שהיא(. 

בהמה שעומדת לאכילה
שאלה: א( איזה בהמה מותר לחלוב ]למעשה, שלא במקום מניעת 
שמחת יו"ט[. ב( האם מותר לחולבה לכלי ריק שאין בו אוכל. ומה 
הטעם. ג( ואם דעתו ליתן החלב אח"כ לתוך אוכל. ד( באיזה אופן 

מותר לחולבה, ומה הטעם. 

תשובה: א( בהמה שעומדת לאכילה דהיינו לשחטה, דאין עליה שם 
פסולת דכולה אוכל. ב( אסור, דאז החלב אסור משום שהוא נולד, 
ולכן גם אסור לחלוב דהוי חליבה שלא לצורך יו"ט ]וי"א שאסור ג"כ 
ד( כשחולב  גם אסור.  ג(  כיון שנעשה עתה משקה[.  משום מפרק 
דאל"ה  ביום  בו  החלב  רוצה  ]אם  מותר  אוכל  בו  שיש  כלי  לתוך 
והוי כמפריד אוכל  אסור[, משום דמשקה הבא לאוכל כאוכל דמי 
מאוכל, וגם החלב לא נקרא נולד. ודוקא שבא החלב לתקן האוכל, 
כגון שהאוכל שבקדרה כל כך מרובה עד שיש צורך בכל כמות החלב 
לתקן את האוכל, או עכ"פ שרוב החלב יהיה נצרך לאוכל ועי"ז מותר 
אף מיעוט החלב הנשאר שאינו צריך לתבשיל, או שיש בכלי פירורים 
ורוב החלב נבלע בהם. אבל אין ניתר החלב ע"י מעט לחם שנותן 
בתחתית הכלי כל כמה שאין רוב החלב נבלע בו, ויש למחות בהמון 

שעוברים ע"ז. )סעי' א וס"ק ב-ז ושעה"צ ובהקדמת המ"ב(. 

חליבה בשעה"ד
שאלה: א( במקום מניעת שמחת יו"ט שאין לו לאכול אלא מאכלי 
דרכו לעשות  ]ואם  חלב, מה הדין לחלוב בהמה שעומדת לחליבה. 

שעומדת  גוי  בהמת  ג(  ריקה.  קערה  ולתוך  ב(  מהחלב[.  גבינות 
לחליבה, האם מותר לחולבה לכלי שיש בו אוכל. 

תשובה: א( יש לסמוך על המתירים לחלוב לתוך קדרה עם אוכלין, 
לקבץ  שדרכו  לא  ]אם  נולד  ומשום  מפרק  משום  בזה  שאין  דס"ל 
גוי.  ע"י  החליבה  לעשות  ועדיף  גבינות[,  ממנו  להכין  כדי  החלב 
ב(  עומדת לאכילה(.  )ודעת השו"ע לאסור חליבה מבהמה שאינה 
אסור. ג( כן, שאין מוקצה בשל גוי ]כנ"ל סי' שי ס"ב[. )ועי' ברמ"א 
יא ושעה"צ שם, אם מעיקה"ד מותר לחלוב לכלי שאין בו  י  וס"ק 

אוכל. ולמעשה נהגו לאסור(. )סעי' א וס"ק י יא(. 

סחיטת בוסר
שאלה: א( האם ביו"ט מותר לסחוט בוסר לתוך מאכל. ב( ואם דעתו 

לאכול לאלתר.

לאכילה,  ראוי  הבוסר  ואין  )דהואיל  בשבת  כמו  לא,  א(  תשובה: 
ב(  בהקדמה(.  כנ"ל  דש,  וחשיב  פסולת  מתוך  אוכל  בורר  הסוחטו 
גם אסור )ואף שברירה כדי לאכול מיד מותרת, סחיטת בוסר שאני 
דמשום מפרק נגעו בה, דכשנוטל אוכל מתוך הפסולת חשיב כדש, 
ובדישה לא מצינו חילוק בין דש לאכול מיד או כדי לאכול אחר זמן. 

q נתבאר ע"פ הבאה"ל בסי' שכ ס"ה(. )ס"ק יב(.
סימן תקו

מדידת קמח ללוש
שאלה: א( האם מותר למדוד קמח ביו"ט בשביל ללוש. ב( ואם נוטל 
במדה שמודד בחול )פירוש שנוטל בכלי המדידה שמודד בו בחול, 
ואין כוונתו עתה למדוד אלא משתמש בו לצורך נטילת הקמח בלבד. 
כן מבואר בב"ח ס"א מקור הל' זו(. ג( כשלוקח קמח לצורך ליפתן 
וכדומה שצריך לזה מדה )שאם לא יתן קמח במדה מסויימת יפגם 

התבשיל(, האם מותר למדוד. 

יוסיף  או  יפחות מעט  ב(  יקח באומד הדעת.  לא, אלא  א(  תשובה: 
מעט. ג( יש לומר שמותר. )סעי' א וס"ק ב ג. ועי' לעיל סי' תקד ס"ד 

בדין מדידת תבלין(.

עשיית גומא בקמח
שאלה: האם מותר לתחוב ידו לתוך הקמח לקחת קמח ונעשה בכך 

גומא. 

תשובה: מותר, דלא חיישינן לגומא אלא בעפר )משום בונה. רש"י 
ח. רה"ע(, ולא בפירות ובדבר מאכל. )סעי' א וס"ק ד. ולענין עשיית 
בשם  צח  ס"ק  תצח  סי'  לעיל  בשעה"צ  מבואר  כירה,  באפר  גומא 
כך  ואם תמה על  הרא"ש שאין בזה איסור, אכן בבאה"ל שם ד"ה 
שהרי בגמ' משמע שיש באפר זה איסור עשיית גומא. וע"ש בס"ק 

צא ששייך עשיית גומא בעפר תלוש, ע"ש עוד ובשעה"צ קיא(.

ניפוי קמח בתחילה
שאלה: א( האם מותר לרקד קמח בתחילה )היינו הרקידה הראשונה 
אחר הטחינה( ביו"ט. ב( וע"י שינוי. ג( ואם לא היה אפשר לו לרקד 

מערב יו"ט. ד( ולרקד ע"י גוי ]בשינוי קצת או בשינוי גמור[.

ג( גם לא. ]דהרקדה לא הותרה ביו"ט,  תשובה: א( לא. ב( גם לא. 
כנ"ל סי' תצה[. ד( ע"י גוי מותר אם ישנה קצת, והפר"ח מחמיר אפי' 
ע"י גוי, ואפשר דבשינוי גמור כגון אחורי נפה )נתבאר לעיל בהקדמה 

ד"ה שינוי גדול( מודה דמותר ע"י גוי. )סעי' ב וס"ק ה ו טז(. 

ניפוי שני
שאלה: א( ריקד את הקמח לפני יו"ט, ונפל בו ביו"ט צרור או קיסם 
ורוצה לרקדו פעם שנית, האם מותר. ]בלי שינוי, בשינוי גמור, ע"י 
גוי[. ב( ואם נפל הצרור מערב יו"ט. ג( ומה הדין להוציא צרור או 
שרוצה  אלא  דבר,  בקמח  נפל  לא  אם  ד(  ביו"ט.  כשנפל  ביד  קיסם 
ע"ג  לנפות  ]והאם  מותר.  האם  נאה,  הפת  שיהא  כדי  שנית  לרקדו 
שלחן נחשב שינוי. ואם דרכו של אדם זה לנפות גם בחול ע"ג שלחן[. 
ה( אם היתה הנפה השניה עם נקבים דקים יותר מהראשונה, האם 

מותר לנפות. 

תשובה: א( מותר בלי שינוי )וכן דעת השו"ע(. ויש מחמירים שצריך 
לרקד  כגון  גמור  שינוי  שצריך  שדעתו  אדם  חיי  ועי'  שינוי,  בזה 
דברי  שהשמיט  ד  הל'  ריש  שונה"ל  )ועי'  גוי.  ע"י  או  נפה  אחורי 
וצ"ע(.  היש מחמירים הנ"ל לעשות בשינוי קטן שהוא דעת הב"ח, 
יש  ג(  מאתמול.  לרקד  לו  אפשר  שהיה  לפי  שינוי,  צריך  לכו"ע  ב( 
אוסרים אף אם נפל ביו"ט דהו"ל בורר, וכן נכון לנהוג. ד( סגי בשינוי 
קצת, כגון ע"ג שלחן, דבחול הדרך לנפות ע"ג תיבה או עריבה. ואם 
דרכו לנפות בחול על שלחן יעשה שינוי אחר כגון ע"ג מפה. וכ"ש 
לנפות ע"ג נפה בצידה השני שמותר )שנעשה שינוי באיכות הפת. 
גמ' כט:, ונתבאר לעיל בהקדמה ד"ה שינוי גדול(. ה( אסור, שהרי 
ישאר הקמח העב למעלה בנפה ורק הדק יצא, וכהרקדה ראשונה 
דמי ]וכל הנ"ל שמותר הוא כשהנפה השניה אין נקביה קטנים מנפה 
ראשונה, וכל מה שיצא בראשונה יצא בשניה )ואין הניפוי אלא כדי 
ולפי"ז אפי' בזמנינו שהקמחים נרקדים בבית  שתהא הפת נאה([. 
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שאנו  בשינוי,  לא  אפי'  בבית,  הפעם  עוד  להרקידם  אין  הרחיים, 
רואים שהריקוד בבית הרחיים לא מוציא כל הפסולת והנפה שבבית 
מוציא, וכהרקדה ראשונה דמי. )סעי' ב וס"ק ז ט יא יב יד ושעה"צ(. 

ניפוי קמח מצה
שאלה: א( הדך מצות ביו"ט, וצריך לרקד הקמח הנטחן מהפירורים 
שבו )והרי פירורים אלו הם כצרור וקיסם שנפלו ביו"ט, כי המצות 
נטחנו ביו"ט(, כיצד מותר לרקד. ב( האם מותר ליטול ביד הפירורים 
הגדולים מתוך הקמח. ג( ואם נפלו זבובים לתוך הכוס, או השותה 

שכר ובתחתיתו יש שמרים, כיצד מוציאן.

תשובה: א( מותר בלי שינוי )וכן דעת השו"ע(. ויש מחמירים שצריך 
שונה"ל  )ועי'  הנפה.  אחורי  דהיינו  גמור  שינוי  צריך  ולח"א  שינוי, 
תחילת הל' ה' שהביא רק דברי הח"א, וצ"ב, ומה גם דבתחילת הל' 
זה  דין  דתלוי  ט' מבואר  ס"ק  ובמ"ב  בזה,  דעת המקילים  הביא  ד' 
בזה, וצ"ע(. ב( יש אוסרים וכן נכון לנהוג. )ועי' לעיל סי' תקד ס"ג 
צריך  אלא  לחוד,  הזבובים  יסיר  אל  ג(  זה(.  בענין  כ'  וס"ק  ברמ"א 
שיקח מהמשקה ג"כ עמהם. וכן בשכר יניח מעט שכר על השמרים. 

)ס"ק ט יא יב(.

הפרשת חלה ביו"ט
שאלה: א( פת שנאפית מערב יו"ט, או עיסה שנילושה בעיו"ט וגמר 
הלישה היה מעיו"ט, האם מותר להפריש ממנה חלה ביו"ט, ובחלת 
חו"ל. ב( ואם לא הפריש בעיו"ט מחמת שכחה. ג( מה הדין אם עבר 
והפריש, במזיד או בשוגג. ד( אם לש ביו"ט, האם מותר להפריש חלה. 
אין  ואם  ה(  ביו"ט.  היה  וגמר הלישה  יו"ט  לפני  ללוש  ואם התחיל 
לפניו כהן, או במקום שהחלה נשרפת )כגון בארץ ישראל בזמן הזה 
שכולנו טמאי מתים(. ו( ובחלה טהורה )עי' לעיל סי' תס"ב ס"ה איך 
משכחת לה, וע"ש דאין לעשות כן לכתחילה( שהחיוב בה להפריש 
להפריש  מותר  האם  מעיו"ט,  ללוש  התחיל  אם  הלישה,  מהתחלת 
ביו"ט. ז( האם מותר להוליך חלה לכהן ביו"ט. ואם הפרישה מעיו"ט. 
ואם צריך להעבירה דרך רשות הרבים. ח( בשבת, האם מותר להוליך 
לכהן חלה במקום שיש עירוב, אם היתה אפויה והפרישה מבעוד יום. 

תשובה: א( א"א להפריש. ב( גם אסור. ג( במזיד אסור לו ולאחרים 
עד מוצאי יו"ט, ובשוגג מותר מיד ]ואפשר שבזה מותר אפי' להוליכה 
לכהן[. ד( מותר להפריש. ה( גם מותר. ו( לא, אא"כ התחיל הלישה 
)גם  גונא  בכל  מותר  ז(  ושעה"צ(.  כ'  י"ט  י"ז  ומ"ב  ג  )סעי'  ביו"ט. 
להוליך ברה"ר, ואפי' לסוברים לעיל סי' תצ"ה ס"א דמלאכה שיכל 
לעשות אתמול אסור לעשות היום, בהוצאה מותר דמתוך שהותרה 
לצורך הותרה שלא לצורך, כדלעיל סי' תצח ס"ק י(. ח( כן. )סעי' ג 

וס"ק יח(.

תקנה לעיסה בא"י
לו,  יש  תקנה  איזו  חלה,  הפריש  ולא  מעיו"ט  עיסה  לש  א(  שאלה: 
צריך  בהנ"ל  האם  ב(  ישראל.  בארץ  והן  בחו"ל  הן  לעשותה  שיוכל 
רק  חלה  שיעור  החדשה  בעיסה  אין  ואם  ג(  נגיעה.  או  סל  צירוף 

שמצרפה עם הראשונה שיש בה שיעור. ]ומה הדין בחלת חו"ל[. 

תשובה: א( יכול ללוש ביו"ט עוד עיסה אחת שיש בה שיעור חלה, 
ויצרפם יחד, ויפריש מאותה עיסה גם על מה שלש מעיו"ט. ודוקא 
עי'  )-טריה.  חמה  פת  לאכול  שרוצה  או  החדשה  לעיסה  צריך  אם 
ועי' כה"ח סי'  ירושלמי שבת פ"א ה"י דפת אין דרך לאכלו רותח, 
ש ס"ק יב( ביו"ט, דאל"ה אסור.1 ב( לא, כיון שיש בכל אחת שיעור 
מזה  ומפריש  לפניו  שתיהן  מניח  אלא  ס"א(,  תנ"ז  סי'  )כנ"ל  חלה 
גונא, דדמי כמי שמפריש חלה מעיסה  ג( אסור ללוש בכל  זה.  על 
שנילושה מעיו"ט. ויש מקילין ללוש ולהפריש ממנה אפי' שאין בה 
לחוש  נכון  ולכתחילה  ס"א(.  תנז  סי'  )עי'  סל  צירוף  וע"י  כשיעור, 
]ובמקום הדחק יש להקל בחלת חו"ל[. )אמנם  לדעת המחמירים. 
לעיל בסי' תנז ס"ק י סתם שיאפה עיסה פחות מכשיעור(. )סעי' ג 

וס"ק כה-כז ושעה"צ(.

תקנה לעיסה בחו"ל
יכול  ב( האם  יש בחו"ל.  נוספת לבד מהנ"ל  שאלה: א( איזו תקנה 
לשייר בצמצום כדי שיעור הפרשה. ג( ער"פ שחל בשבת, ואפה לחם 
חמץ לשבת ולא הפריש חלה מער"ש, שא"א לאכול ולשייר ולהניח 

על מחר, מה יעשה. 

י‏כול  מפריש,  ואח"כ  והולך  אוכל  דקי"ל  חו"ל  בחלת  א(  תשובה: 
לאכול וישייר קצת, ולמחר מפריש חלה מהנשאר. ב( לא, אלא ישייר 
קצת  אח"כ  שיפריש  כדי  להפריש,  שרוצה  שיעור  מכדי  יותר  מעט 
דהעושה  ס"א  שכב  סי'  יו"ד  בשו"ע  )כמבואר  ניכרין  שייריה  ויהיו 
ועוד שאם לא  כל עיסתו חלה לא עשה כלום עד שישייר מקצת(, 
יניח רק כשיעור חלה נראה כמפריש ביו"ט. ג( יש להקל בחלת חו"ל 
)כדי שלא  לו פת אחר לשבת להפריש בשבת  בשעת הדחק שאין 
לבטל עונג שבת דחיובו בפת. באה"ל סי' תמד ד"ה לצורך(, ויתננה 

לכהן קטן פחות מבן ט' או גדול שטבל. )סעי' ג וס"ק כא-כג(. 

אפיית עיסה לא מתוקנת
מותר  האם  חלה,  הפריש  ולא  יו"ט  לפני  שנגמרה  עיסה  א(  שאלה: 
ויפריש אח"כ ]בחו"ל[. ב( ואם עבר  לאפות הפת ע"י שיאכל ממנו 
ואפה כולה, האם מותר לו לאכול ולהניח מעט ולהפריש מזה חלה 

במוצאי יו"ט.

תשובה: א( מותר )עי' מ"ב ס"ק כד, ובשעה"צ ציין לשועה"ר שהטעים 
את הדברים, ושם ביאר שגם אפיית חלק הפרשת החלה הוי צורך 
ויש מחמירין שכיון שיכל  יוכל לאפות כל העיסה(,  ידה  יו"ט שעל 
להפריש מאתמול אסור לאפות העיסה משום חלק החלה שיש בו 
שנאפית שלא לצורך יו"ט, ויש לחוש לזה לכתחילה שלא לאפות כל 
העיסה רק שישאיר קצת עיסה שלא לאפותה עד אחר יו"ט, וממנה 

יפריש חלה גם בעד עיסה הראשונה. ב( כן. )סעי' ג וס"ק כד(.

שריפת חלה ביו"ט
שאלה: א( המפריש חלה טמאה ביו"ט ]ובזה"ז כולנו טמאים[, האם 
באופנים  ב(  לאו[.  או  לאכלה  הראוי  כהן  ]כשיש  לאפותה  מותר 
שאינה ראויה לאכילה ואסורה בטלטול, כאשר קרא לה שם ועדיין 
היא בידו קודם שהניחה, האם רשאי לטלטלה. ג( האם מותר לשורפה 

ביו"ט. ד( ומה יעשה בזו.

תשובה: א( כשיש כהן הראוי לאכלה מותר, כגון בחו"ל לנוהגים לתת 
לכהן והוא לפנינו ]כנ"ל סי' תנז ס"ב[, אבל כשאין כהן הראוי לאכלה 
אסור לאפותה, כגון בא"י שהחלה אסורה לטמאים, או בחו"ל במקום 
שאין נוהגין להאכילה לכהן טהור מטומאת קרי דהיינו גדול שטבל 
או קטן פחות מבן ט', או במקום שאין כהן לפנינו, ואז העיסה אסורה 
גם בטלטול )כי אינה ראויה לכלום(. ב( רשאי לטלטלה לכל מקום 
שירצה כל זמן שהיא בידו. ג( לא, שאין שורפין קדשים ביו"ט ]י"א 
שהוא מה"ת וי"א מדרבנן[. ד( מניחה עד הערב ואז שורפה ]בלילה, 

וצ"ע בזה[. )סעי' ד וס"ק כח כט לא ובאה"ל ד"ה אלא ושעה"צ(. 

פת גדולה - טירחה מרובה
שאלה: א( האם מותר לעשות ביו"ט פת גדול בתנור גדול )שאין ריבוי 
האפיה שם מועיל להשביח את הפת(. ב( האם מותר לאפות חררין 

דקין מאד שיש טורח רב בעשייתן. 

תשובה: א( מותר, אם יש לו צורך בפת גדול. ב( מותר. )סעי' ה וס"ק 
לב ושעה"צ(.

גוי שותף בעיסה
שאלה: א( יש לו קמח או עיסה בשותפות עם גוי, האם מותר ללוש 
ולאפותה ביו"ט, ובתנור אחד קטן. ב( ואם יכול לבחור איזה שירצה 
שאין הגוי כופהו לחלוק מיד. ג( ואם רוצה לעשות מהכל ככר אחד 

גדול. 

תשובה: א( אסור בכל גונא ]ואין כאן את ההיתר דלקמן סי' תק"ז ס"ו 
שמשביח הפת[, אלא יחלקנה ויאפה את שלו. ב( גם אסור. ג( משמע 

שגם בזה אסור, וצ"ע בזה. )סעי' ו וס"ק לג לד ושעה"צ(. 

אפיית פת נוספת
שאלה: א( אם יש לאדם הרבה פת נקי שמספיק לו לכל היום, האם 
מותר לו לאפות פת אחרת מאותו המין, קיבר או נקי. ב( ואם הוא 
מין אחר. ]ואם הוא פת גרוע מהראשון[. ג( ואם ניחא ליה בפת חמה 
והפת נקיה שיש לו נאפה מאתמול, האם מותר לאפות פת נקי או פת 
קיבר. ד( כשיש לו הרבה פת נקי, אם יש לו בני בית שרגיל להאכילם 
פת קיבר, האם מותר להכין להם פת קיבר. ה( ואם אינם רגילים אלא 
שבפעם הזאת רוצה להאכילם פת קיבר. ו( אם יש לו פת קיבר הרבה 
האם יכול לאפות פת נקיה. ז( והאם לכתחילה יכול לאפות פת קיבר 

ואח"כ יאפה פת נקיה. ח( ואם כונתו להערים שישאר לחול. 

תשובה: א( לא. ב( מותר אפילו פת גרוע ממה שיש לו, כגון שהפת 
שלו פת חטים ורוצה לאפות פת דגן. ג( מותר. ד( מותר2. ה( אסור. ו( 
כן. ז( כן )וראה להלן אות ח', ובהערה שם(. ח( אסור, ורק אם רוצה 

לאכול פת קיבר מותר3. )סעי' ז וס"ק לה-לט(.

הכנת שאור
שאלה: האם מותר לעשות שאור להחמיץ העיסה ביו"ט. 

תשובה: מותר רק ע"י שינוי, לפי שהיה אפשר לעשותו מבעו"י. )סעי' 
ח וס"ק מ(. 

הרמת מתנות בהמה
להפריש  מותר  האם  יו"ט,  בערב  או  ביו"ט  שנשחטה  בהמה  שאלה: 

מתנותיה ביו"ט. 

מותר בכל גונא, דאין זה מתקן שגם קודם ההפרשה אינן  תשובה: 
טובלות, ועוד שמופרשות ועומדות הן בגוף הבהמה. )סעי' ט וס"ק 

q מב(.
סימן תקז

היסק בתנור גדול
ב(  ביו"ט.  גדולה  ביורה  חמים  מים  לחמם  מותר  האם  א(  שאלה: 
ופיהם  הגדולים  שלנו  תנורים  שהוא  בפורני  לאפות  מותר  האם 
מהצד, וצריך היסק גדול ונפיש טירחא. ]בתנור שאינו חדש[. ג( ואם 
הוא חדש שלא הסיקוהו קודם היסק זה. ד( ואם הסיקוהו מבעו"י, 
שקורין  שבזמנינו  קטנים  תנורים  ה(  ביו"ט.  בו  לאפות  מותר  האם 
שלנו  פת  תנורי  דין  מה  ו(  יפחתו.  שמא  חוששים  האם  קאכלע"ס, 
]ומה למעשה[. ז( ואם התנור נעשה לפני כמה ימים וכבר נתייבש, אך 

לא הוסק עדיין, האם מותר לאפות בו לראשונה ביו"ט.

והוא שצריך להרבה מים חמים, או שאין מוצא  א( מותר,  תשובה: 
לו  שנזדמנו  כגון  הרבה  לפת  שצריך  והוא  מותר  ב(  קטן.  מיחם 
ו(.  סעי'  )ועי' לקמן  תנור קטן  לו  או שאין  וכדומה,  אורחים הרבה 
ג( אסור לאפות, שחוששים שמא תפחת מעזיבת התנור ותפול על 
חוששים.  לא  ה(  לא.  ד(  יו"ט.  וימנע משמחת  הלחם  ויפסיד  הפת 
ו( הוו כפורני ]שאסור בחדש[, אבל האחרונים צדדו להקל בזמנינו 
שהתנורים נעשים מלבנים, ונותן טיט בין לבנה לחברתה להדביקן 
יחד ואין מצוי כלל ליפחת, אלא שיש מצדדים לאיסור בתנורים שלנו 
מצד היסק ראשון שמייבש התנור ומחזקו והוא תיקון מנא ]אם לא 
א  )סעי'  לכו"ע.  מותר  ז(  גווני.  בכל  מקילים  ויש  מבעו"י[,  שהוסק 

וס"ק א-ד ושעה"צ(.

ביטול עצים שנשרו ביו"ט
תק"א  סי'  כנ"ל  להסיקן  אסור  ביו"ט  מהדקל  שנשרו  עצים  שאלה: 
ואין  בתנור,  עצים  עוד  ויש  תנור,  לתוך  העצים  נשרו  אם  א(  ס"ה, 
שם רוב כנגד עצי האיסור, האם מותר להרבות עליהם עצים מוכנים 
ולבטלן, באופן שאין עצי האיסור ניכרים. ב( האם מותר ליגע בהם 
קודם שיתבטלו ברוב. ג( כשנתבטלו אך עדין לא הדליקן, האם מותר 
להפוך בהן. ד( אם כשנשרו העצים לתנור לא היו בתנור עצים מוכנים 
כלל, האם מותר להוסיף שם עצים מוכנים ולערבן. גם מה הדין באופן 
שיהיו עצי האיסור ניכרים לאחר עירוב ברוב. ה( באופן שלא נתערבו 
העצים בתנור אלא בשדה, האם גם נתחדש היתר ביטול העצים. ו( 
בהנ"ל א' בדין ביטול עצים שנשרו לתנור, אם לא נפלו מאליהם אלא 
הניחם גוי בתנור שלא לדעת ישראל, האם גם שייך דין ביטול הנ"ל.

ב( לא. אבל מה שמערבן ע"י שמרבה עליהן עצים  כן.  תשובה: א( 
מוכנים הוי כטלטול מן הצד ומותר. ג( תיכף משעה שנתבטלו מותר 
ויש  האופנים,  בשני  אסור  ד(  עדין.  הדליקן  שלא  אף  בהן  להפוך 
מקילין בזה שאפי' לא היו בתנור עצים כלל רק אלו שנשרו מהדקל 
מותר לערבן, ואפי' יהיו עצי איסור ניכרים לאחר עירוב ברוב מותר 
]רק שלא יזיז בעצי האיסור כשרואה אותן[. ה( י"א שכל מה שהתירו 
נתערב  אם  אבל  שם,  לאפות  כרחו  בעל  שצריך  בתנור  דוקא  הוא 
בשדה עם עצים של היתר לא נתיר לו לבטל, אפילו אינם ניכרים. 
אבל מדברי הפוסקים מוכח שאין לחלק בזה. ו( כן, והדין ככל הנ"ל 
)כיון שלא נעשה בעצים שום איסור. ואין ההיתר רק משום שנשרו 
מאליהם לתוך התנור(. )סעי' ב וס"ק ה ז י יא ושעה"צ ובאה"ל ד"ה 

שלא(. 

1. יש לעיין למה אסור בארץ ישראל, הרי כיון שעושה כדי לתקן את העיסה הראשונה ואין לו דרך אחרת, אם כן זהו 

לצורך יו"ט, ודמי להא דסי' תקג ס"א שמותר להרבות בשר בקדרה אפי' בריבוי טירחה, כיון שיש תועלת בריבוי הבשר 

לצורך יו"ט, ומותר אפי' כשאין בדעתו כלל לאכול ביו"ט את הבשר שמוסיף. והיה נראה לומר לכאו' שמה שהתנה 

המ"ב שההיתר ללוש פת נוספת הוא באופן שצריך לפת זו, אינו חוזר על א"י אלא רק על חו"ל, ששם אינו מוכרח 

לתקנה זו כי יכול לאכול ולשייר, לכן אין היתר לאפות פת נוספת אלא כשצריך לה, משא"כ בעיסת א"י שא"א לאכול 

ולשייר ונמצא שאפיית פת חדשה היא דבר מוכרח לעיסה הראשונה ומותר. ואכן כך כתב בספר חלת לחם )לפני 150 

שנה. סי' י סעי' ד(, וז"ל: ויראה לי דבארץ ישראל דאסור לאכול מן העיסה קודם הפרשת חלה אם אין לו פת אחר 

לעולם מותר ללוש עיסה אחרת בשביל אכילתו, וממילא ניתרת גם זו. עכ"ל. אמנם בשונה"ל )הל' ז-ח( מבואר שתנאי 

זה חוזר על עיסת א"י, וכן משמע בשועה"ר )ס"ח( שתנאי זה חוזר גם על א"י. וכן רהיטת האחרונים והמשנ"ב, מדלא 

חילקו בזה. וצ"ל דסברתם שכיון שאסור להפריש מעיסה שנילושה לפני יו"ט, הרי אם עושה עיסה חדשה שאינו צריך 

לה וכל מטרתו רק בשביל להפריש ממנה על העיסה הראשונה, הרי זה כאילו מפריש מעיסה זו עצמה. ונראה שזהו 
כונת המג"א )ס"ק יא( והא"ר )ס"ק יא( שכתבו 'דוקא כשצריך לפת חמה דלא עבד כלום רק מחשבה', דהיינו שאין 
היתר מיוחד להפריש חלה לצורך יו"ט אלא רק מעיסה שנילושה היום שבזה לא גזרו )ביצה לז.(, והרי אם ילוש עיסה 
חדשה ויפריש ממנה הרי זה כאילו מפריש מהעיסה הראשונה, דמה לי אם מפריש ממנה עצמה או מפריש עליה 
מעיסה אחרת, משא"כ באופן שיש לו צורך בעיסה אחרת, וממנה מותר לו להפריש שהרי נילושה היום, בזה ממילא 

יכול לכוון גם על העיסה הראשונה 'דלא עבד כלום רק מחשבה'.

2. וצ"ב שאם בני ביתו יכולים לאכול פת נקיה כמו פת קיבר למה מותר לאפות בשבילם פת קיבר. וצ"ל דהתורה 
התירה לכל אדם לאפות את המאכל שרגיל בו ומה שאינו רגיל בו נחשב בשבילו כמין אחר אף ששניהם מין חיטים. 
והיינו שהיות והם רגילים לאכול פת קיבר, וזהו מאכלם, הרי הרגילות משנה את טבע האדם ואצלו נעשה גם דבר 

הפחוּת, ערב לחיכו, ונחשב אצלו כמין אחר סתם ולא כדבר גרוע, ומין אחר הרי מותר להכין )כנ"ל אות ב'(.



מד |  רה וה ברנם משוסיכ

שאר הנאות בעצים

שאלה: א( ההיתר הנ"ל בביטול עצים הוא לענין אם רוצה לאפות בו. 
ירצה אחר הסקה להעמיד  מה הדין אם רוצה לחמם ביתו. ב( ואם 
קדרה לבשל נגד האש או לחמם גופו או ליהנות לאור האש בשעה 
ולהסיק  ברוב  לבטל  מותר  האם  ג(  מותר.  האם  דולקים,  שהעצים 
ד(  המדורה.  כנגד  להתחמם  או  קדרה  להעמיד  בשביל  לכתחילה 

ולהסיק כדי ליהנות לאורה.

תשובה: א( גם מותר. ]וטעם ההיתר בהם, שבאפיה או בחימום עיקר 
הקילו  ולכן  בעין,  אינו  האיסור  שכבר  ההסקה  לאחר  הוא  ההנאה 
לבטל ברוב[. ב( כן, דמוקצה אינו אסור בהנאה הבאה מאליה. ג( יש 
מקילין גם בזה ]דמ"מ עיקר ההנאה הוא האכילה או ההנאה הבא 
מהחום ואז כבר כלה האיסור[, וצ"ע. ד( לכו"ע אסור, וצ"ע. )ס"ק ח 

ושעה"צ ובאה"ל ד"ה מרבה(. 

עצים שנשרו בשבת שלפני יו"ט

שאלה: א( יו"ט שאחר השבת, ונשרו עצים מהדקל בשבת, האם מותר 
להסיקן ביו"ט. ב( ואם נפלו העצים לתנור, האם מותר להסיקן ביו"ט 

ע"י ביטול ברוב. 

כיון דאיסור הכנה  ב( לא,  ליו"ט.  א( לא, שאין שבת מכין  תשובה: 
מה"ת, ובדאורייתא אין מבטלין איסור )וכן דעת השו"ע(. ויש מקילין 
יג  יב  ו  וס"ק  ]דס"ל דעצים שנשרו הוי הכנה דרבנן[. )סעי' ב  בזה 

ובאה"ל ד"ה אפילו(.

נטילת עץ להשתמש בו

שאלה: א( האם מותר ליקח עץ ]שראוי להסקה[ מבין העצים, בשביל 
לחתות בו האש בתנור, ואם הוא יבש. ב( ואם הכינו )-הזמינו( לכך 
מערב יו"ט. ג( האם מותר ליטול עץ סתם בלי ברירה באקראי לחתות 
אש, ואין מייחדו עתה לכך, והוא יבש. ד( האם מותר ליקח עץ לעשות 

ממנו בריח להבריח הדלת. ה( ובאיזה אופן מותר.

תשובה: א( אסור, אפי' הוא יבש )שאינו מוקצה(, דהו"ל מתקן מנא, 
ג(  מותר.  ב(  ביו"ט.  לכלי  עושהו  הרי  מ"מ  כלל  מתקנו  אינו  ואפי' 
מותר )ובלח הוי מוקצה(, שדוקא לברור עץ ארוך ודק שראוי לחתות 
ואף שלא תיקנו  ה( כשהכינו מבעו"י,  ד( אסור.  נראה כמתקן.  אש 
)במעשה(4. וכן כל כה"ג. ועי' לקמן סי' תקי"ח ס"ג )שנתבאר איזה 
תשמישים מותר לעשות בעץ אף בלא שהכינו לכך, ע"ש(. )סעי' ג 

וס"ק יד טו ושעה"צ(.

טלטול מוקצה שבתנור

שאלה: א( תנור שנפל לתוכו מטיח הטיט, ואפשר לאפות ולצלות בו 
בלא גריפה ולא יתחרך הפת או הצלי, האם מותר לגורפו. ב( ולהשכיב 
הטיח והעפר שנפל מכותלי התנור כדי שיהא חלק ולא יגע בפת כלל. 
ד(  שבו.  והאפר  האש  ולהשכיב  ג(  חם[.  העפר  או  הטיח  היה  ]ואם 
ולגרוף האש והאפר. ה( אם יש בטיח שנפל לתוכו כדי לחרוך הפת או 
הצלי אם היה נוגע בהם, אך לא היה נשרף, האם מותר לגורפו. ו( ואם 

היה יכול לתקן מאתמול ולא תיקן, כגון מחמת שכחה. 

תשובה: א( לא, מפני שמטלטל מוקצה שלא לצורך. ב( אסור, ויש 
מתירין להשכיב בעודו חם שראוי לצליה, אא"כ היה בין השמשות 
צונן דאז הוי מוקצה. ג( לכו"ע מותר, דכל זמן שהוא חם אין עליו 
שם מוקצה. ואפילו נצטנן וחזר והוחם בו ביום מתיר המג"א. ]ויזהר 
שלא יכבה האש[. ד( אסור, אפי' אפר חם לבדו, דהוי כתיקון התנור 
וטירחא יתירא. ה( מותר, דכיון שהי' מתחרך חשיב טלטול מוקצה 
לצורך או"נ, דמותר כדלקמן סי' תק"ט ס"ז. ו( אסור לגרוף, שדוקא 
בשנפל הטיט היום, או אתמול ולא ידע מזה, או שלא היה לו שהות 
לתקנו, אז מותר, אבל אם היה יכול לתקן מאתמול ולא תיקן מחמת 
שכחה אסור לגרוף. )סעי' ד וס"ק יז יח כ כא ושעה"צ ובאה"ל ד"ה 

מותר(.

כיבוי גחלים שבתנור

והיו  קדרה  כמו  התנור  שהיה  הגמרא,  שבימי  תנורים  א(  שאלה: 
מדבקים הפת בכותלי התנור, ואין הגחלים שלמטה יכולים להפסיד 
הפת, האם מותר לגרפם, שבא על ידם לידי כיבוי. ב( ובתנורים שלנו 
שאופים בתחתית התנור, וא"א לאפות בהם כלל בלא גריפה, שישרף 
הטבולה  ]ובמכבדת  והגחלים.  מהאפר  לגרפם  מותר  האם  הפת, 
בתנור,  אחד  במקום  מונחים  והגחלים  גדול  התנור  ואם  ג(  במים[. 
ושאר התנור פנוי שיכול לאפות הפת בלי גירוף, אלא שרוצה לגרוף 
הגחלים כדי שלא יהיו סמוכים לפת שמא יהיה נחרך בקצתו, האם 
מותר ]לישראל או ע"י גוי[. ד( ואם גרף התנור מהגחלים הגדולים 
וניצוצות באופן שלא ישרף הפת, רק אפשר  ונשארו גחלים קטנים 
שניה  פעם  לגרפם  מותר  האם  שיגעו,  במקום  קצת  נחרך  שיהיה 

]לישראל או ע"י גוי[. 

לגרוף  אלא  התירו  לא  קודמת(  )בתשו'  הנ"ל  וכל  לא.  א(  תשובה: 
ואפי'  לגרפם,  מותר  ב(  מוקצה.  טלטול  רק  שהוא  התנור  של  טיח 
במכבדת טבולה במים אם צריך לכך מותר כדלקמן סעי' ה, ואע"פ 
שהוא מכבה כיון שא"א בלא כן מותר ]כמו שמותר להניח בשר ע"ג 
גחלים לצלותו אע"פ שמכבה הגחלים בתחילה[. ג( לישראל אסור, 
וע"י גוי מותר. ד( אסור לגרפם משום כיבוי, וע"י גוי מותר. )סעי' ד 

וס"ק כ"ב-כ"ה ושעה"צ(. 

שימוש בתנור וכיריים חדשים ביו"ט

שאלה: א( תנור וכיריים חדשים, האם מותר ביו"ט לסוך אותן בשמן, 
להסיקן  מותר  האם  ב(  ולצחצחן.  להחליקן  במטלית  לשפשפן  או 
היסק ראשון ביו"ט. ג( האם מותר להפיגן בצונן אחר ההיסק בעודן 
חמין כדי לחזקן. ד( ואם הוסקו יותר מדאי וצריך להפיגן בצונן כדי 
לשרות  מותר  והאם  ה(  מותר.  האם  הפת,  ישרף  שלא  בהן  לאפות 
יותר  לצנן התנור שהוסק  כדי  בה התנור  במים המכבדת שמכבדין 
אחר  שנשארו  הדקים  הגחלים  הרטובה  במכבדת  לגרוף  או  מדאי, 
ו(  הפת[.  יתקלקל  זה  שבלא  ]באופן  בכך.  ומכבה  ראשונה,  גריפה 
ואם הפת לא יתקלקל אלא רק יתחרך מעט ולא יהא נאה, האם מותר 
להפיג בצונן כנ"ל ד', או במכבדת כנ"ל ה'. ז( ולאחר שכיבד התנור, 
מפני  כדי שלא תשרף המכבדת  במים  לטבול המכבדת  מותר  האם 
ניצוצי האש שבה. ח( ואם הוא צריך למכבדת עוד לאפיה ביום זה, 

ואם א"א לו להשאיל מכבדת אחרת. 

]וי"א דתנורים שלנו  תשובה: א( לא, דהוי תיקון כלי ביו"ט. ב( כן. 
היסק  ע"י  מתחזקין  לח(  עדיין  והטיט  טיט,  ע"י  אותם  )שעושים 
ראשון ואסור, ויש מקילין בזה, וכנ"ל ס"ק ג'[. ג( לא. ד( מותר, ואע"פ 
שממילא מתחזק. ה( מותר, דכיון שחושש שלא ישרף הפת הוי כיבוי 
ז( אסור, שהוא כיבוי שלא לצורך  ו( לא.  לצורך אוכל נפש ומותר. 
או"נ. ח( אסור ]דדוקא בשעה שמתקן האוכל שרי לכבות ולא קודם 
לכן )שעה"צ ס"ק מד. וע"ש שיש מתירים, וראה להלן בסמוך([. מיהו 
ע"י גוי יש להקל אם יהיה קשה לו אח"כ להשיג לשאול )כיון שיש 

מתירים אפי' ע"י ישראל וכנ"ל(. )סעי' ה וס"ק כו-לא ושעה"צ(.

ריבוי פת בתנור

שאלה: א( האם מותר לאפות תנור מלא פת כשאינו צריך אלא פת 
אחד, בתנורים שבזמן הגמרא. ב( האם דוקא במתכוין שעי"ז יושבח 
ג( בתנורים שלנו, או בתנורים  חול.  הפת, או אפי' במתכוין לצורך 
שלהם במקומות שאין דרך לדבק בדפנות התנור, האם מותר לאפות 
תנור מלא פת. ]ומה למעשה[. ד( למתירים, האם יש היתר גם כשאינו 
לו  להתיר  כדי  ממנו  מעט  לאכול  שמערים  אלא  ליו"ט  פת  צריך 
האפיה. ה( באופנים האסורים ]כגון לדעת האוסרים בתנורים שלנו, 

או למתירים ובהערמה שאסור[, האם מותר ע"י גוי. 

תשובה: א( מותר, שהפת נאפה יפה כשהתנור מלא. ב( יש אומרים 
שדוקא במתכוין שעי"ז יושבח הפת, אבל במתכוין לצורך חול אסור, 
שכל  אסור,  ג(  ואפיה.  בעריכה  בפ"ע  טירחא  צריך  ככר  שכל  כיון 
ההיתר הנ"ל הוא דוקא בתנוריהם שהיו קטנים והיו מדבקים הפת 
והפת  להתפשט  לחומו  מקום  אין  מלא  שהוא  ומתוך  בדפנותיהם, 
וכן  שצריך.  ממה  יותר  לאפות  אין  שלנו  בתנורים  אבל  יפה,  נאפה 

בתנורים שלהם, במקומות שאין דרך לדבק אסור אפי' בקטן. )וכן 
דעת המחבר(. ויש מתירין אף בתנורים שלנו, שעי"ז שהוא מלא אין 
הפת נחרך. ובשעת הדחק כגון מי שלא הניח עירובי תבשילין וצריך 
לו פת לשבת, יש לסמוך על דעה זו לאפות קודם אכילת שחרית אם 
צריך עכ"פ לפת אחד בו ביום עצמו.5 ד( בזה אסור. ה( לא. והאופים 
שמכוונים לעשות מלאכתם ע"י גוי ביו"ט כדי שיהא מוכן להם הפת 
תיכף למוצאי יו"ט, ומערימים לאכול מהם פת אחד בו ביום, עושין 

איסור לכו"ע. )סעי' ו וס"ק לב-לה ושעה"צ(.

סתימת פי תנור בטיט

שאלה: א( הרוצה לסתום פי התנור ]כגון ער"ש שחל ביו"ט שצריך 
או  ב"י(,  תבשילין.  עירובי  שעשה  )ע"י  למחר  התבשילין  להטמין 
ובאלו תנאים מותר  יותר[, האם  כדי שיצטמק המאכל  גופא  ביו"ט 
לסותמו בטיט ורפש שעל שפת הנהר. ב( רפש או טיט מרוכך שברחוב 
פי  בהם  לסתום  מותר  תנאים  ובאלו  שתלושים הם מהקרקע, האם 
התנור. ג( האם מותר לגבל טיט או עפר ביו"ט. ד( ואם יש לו טיט או 
עפר מוכן בביתו שגיבלו מאתמול, אלא שנתייבשו היום, ורוצה ליתן 
עליהן מים ללחלחן, האם מותר. ]ומה הדין ע"י גוי[. ה( ואם כבר נתן 
עליו מים מבעו"י, האם מותר לגבלו ביו"ט. ו( האם מותר לגבל אפר 
]אם הסיקו מעיו"ט שאינו מוקצה כדלעיל סי' תצ"ח סעי' כב[ לסתום 
בו פי התנור ]ואם לא נתן עליו מים מבעו"י[. ואם יש לו טיט מגובל. 

תשובה: א( מותר לסתום בהם שמפני רוב המים מצוי שהם מרוככים 
ואינם צריכים גיבול ]וי”א דדוקא אם ראה מעיו”ט שהיה מרוכך אותו 
רגב טיט[ )ובדעת המחבר ראה הערה6(. ואע”ג שממרח ביו”ט, מותר 
בו  ודוקא אם עשה  כיון שא”א לעשותו מעיו”ט.  נפש  לצורך אוכל 
עושה  שאל”כ  אחר,  לצד  נתקו  וגם  מוכן,  שיהא  כדי  מעיו”ט  סימן 
גומא בנטילתו. ב( י”א שא”צ שום סימן )כיון שבעצמותם הם נבדלים 
מן הקרקע( ולא ניתוק )כי אין בהפרדתם עשיית גומא(, רק שיהא 
דעתו עליהן מעיו”ט לסתום בהן, וי”א שאין חילוק בזה דבמחשבה 
בעלמא לא נפיק מתורת מוקצה דבטל להקרקע ]וצריך סימן וניתוק 
לצד אחר[, וכן נראה. ג( לא. ד( לישראל אסור )ולשיטה אחת מותר(, 
וע”י גוי יש להקל. ה( לא. ו( מותר לגבל אפר לסתום בו פי התנור, 
ואפי’ לא נתן עליו מים מבעו”י ]והמחמיר שלא לגבל אפר תבא עליו 
ברכה[. ואם יש לו טיט מגובל אסור לגבל אפר. )סעי’ ז וס”ק לו לז 

לט מ מב מג ושעה”צ ובאה”ל ד”ה והוא וד”ה אבל וד”ה ומותר(.

ליבון רעפים לצלות בהם

שאלה: א( האם מותר ללבן רעפים ]דהיינו לבנים שמכסין בהן הגג[ 
לצלות או לאפות עליהן, ברעפים חדשים. ב( ורעפים ישנים. ג( וללבן 

אבנים. 

תשובה: א( אסור, מפני שמחזקן. ב( גם אסור )וכן דעת 
המחבר7(, וי"א דדוקא חדשים אסור, וכן עיקר. ג( מותר, 

דלא שייך בהו חיזוק. )סעי' א וס"ק א ב ושעה"צ(. 

הכנת כלי

נייר ולשרותו במים,  שאלה: א( האם מותר לשבור חרס, או לחתוך 
ולפצוע קנה לעשותו  ולסדרן ע"ג האסכלא לצלות עליהן דגים. ב( 
כמו שפוד לצלות בו, או לפוצעו לחצאין לתתו תחת הדג על האסכלא.

תשובה: א( אסור, משום תיקון מנא. ב( כנ"ל א'. )סעי' א וס"ק ג ד(. 

פציעת אגוז בתוך מטלית

שאלה: האם מותר לפצוע אגוזים במטלית, ומכה על המטלית, כדי 
לשבור הרבה אגוזים בבת אחת. ]או שאסור מחשש שתקרע המטלית[.

דהוי דבר שאינו מתכוין,  חיישינן שמא תקרע,  ולא  מותר,  תשובה: 
וגם אין זה קורע ע"מ לתפור. )סעי' ב וס"ק ה ו(.

 q
3. וצ"ב שכיון שיש לו צורך בפת קיבר, א"כ שיהא מותר לו גם לאפות פת נקיה ואח"כ פת קיבר, ולמה נתבאר שרק 
כשעוד לא אפה הנקיה יכול לאפות הקיבר. ובחו"ב ביאר דהכא מיירי במי שמכין לסעודה ומכין בשפע, וגם פת קיבר 

דשמא ירצו לאכול פת קיבר, וכיון שלא ודאי שאוכלים יש לאפות הקיבר תחילה.

4. וכאן לא כתב המ"ב שאסור דוקא באופן שמייחדו לכך ובוררו מתוך שאר עצים וכמו לעיל לענין אוד, ונראה משום 
שעצם הכנסת העץ בדלת נחשב יחוד והופכהו לכלי, ולא שייך לקרוא לזה שימוש אקראי, לכן כתב סתם לאסור בלא 

לחלק.

5. ובתנורי אפיה שבזמנינו, שאין שייך כל זה ]מפני שהם מפזרים את החום בשוה[, אין להקל להרבות בהם פת אף 
בשעת הדחק. שו"ת באר משה ח"ח סי' קלז.

6. הנה בבאה"ל דן בדברי השו"ע במה שכתב צריך שירככו או שיסמן, ולמד בדעתו שצריך ריכוך או סימן, ונתקשה 
בזה ע"ש. אמנם הובא מהאחרונים לפרש בדברי השו"ע שאם אינו מרוכך צריך לרכך ]וממילא בטל משם מוקצה 

שהרי כלול בזה סימון[, ואם היה מרוכך צריך עכ"פ לעשות בו סימן לבטלו משם מוקצה.

7. וכ"כ השעה"צ ס"ק ב בשם האחרונים בדעתו. ועי' כה"ח ס"ק ב דהביא מכמה אחרונים דכיון דכמה ראשונים כתבו 
במפורש להתיר בישנים, וגם בדברי הרמב"ם והשו"ע אפשר לפרש כן, ובפרט שבזה לא יסתור דברי הרמב"ם בפיה"מ, 
יש להקל, והמחמיר תע"ב, ע"כ. אמנם עדיין יש לפקפק בזה דהלא בביאור דברי הרמב"ם הביא הב"י רק פי' הה"מ, 

ובשו"ע כתב כדברי הרמב"ם, נראה דכוונתו כמ"ש בב"י, ועי'.
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]א[
בדעת הח"י דלעולם יתפלל תחילה ואח"כ יבדוק

יתפלל תחילה,  דלעולם  כתב  "והח"י  ח':  ס"ק  תל"א  סימן  מ"ב 
דתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם". וצ"ע דא"כ בטלה עיקר התקנה 
שהיא בתחילת הלילה בעוד יש קצת מאור היום, כמש"כ במשנה, 
עד  ובפוסקים  הכא  בב"י  כמובא  והאחרונים  הראשונים  ופירשוה 

המ"ב.
יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

]ב[
אדם שצריך לבדוק לאור הנר

מ"ב סימן תל"א ס"ק ג': "לאור הנר מפני שצריך לבדוק בחורים 
ובסדקים, ואור היום לא יועיל לזה". צ"ע דהא לקמן סי' תל"ג כתב 
דאף בבית ביום עצמו לא יסתפק באור החמה, אלא כנגד הארובה 
או החלון ושאר המקומות אף שאינם חורים וסדקים בעי לנר, ולא 

מהני אור החמה. ותמוה לומר דמשום בית כבהכנ"ס נקט הכי.
יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

]ג[
בדברי המ"ב דתוך ל' יום חל עליו חובת הבדיקה

עליו  מצוה  יום  ל'  תוך  שהוא  "דכיון  כ"ז:  ס"ק  תל"ו  סימן  מ"ב 
לקיים מצות בדיקה" וכו', יעוי"ש. ונהי דכל ל' יום כיון ששואלים 
י"ד,  בליל  תקנוה  המצוה  אבל  ביעור,  חובת  שייכא  כבר  ודורשים 
והיאך אמרינן דאיכא חובה לבדוק קודם לכן, ומה עוד דלעיל סי' 

תל"ג נחלקו אם יצא כלל ידי חובת בדיקה קודם לכן.
יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

]ד[
בדברי המ"ב דהמוצא חמץ בפסח יוציאנו "מרשותו", 

ובאיסור בל יראה כשאינו יכול לבערו

יבא  שלא  מיד  מרשותו  יוציאנו  "ר"ל  א':  ס"ק  תמ"ו  סימן  מ"ב 
מהוצאה  המחבר  דברי  את  שהוציאו  וצ"ע  אכילה".  מכשול  לידי 
לביעור להוצאה מרשותו, וכי אחשביה לחשש אכילה טפי מאיסור 
בל יראה שיעבור עליו אם ישהנו מעט ברשותו, דהא כמשנ"ת לעיל 
במ"ב כשיטת הט"ז בסי' תל"ד וסי' תל"א דכיון שבדק ועשה כל מה 
שהתחייב עליו תו אינו עובר עליו בב"י עד שימצאנו, שאז אם ישהה 

מלבערו יעבור עליו בב"י, ומ"ט השתא לא פי' הכי לדברי השו"ע.

דא"א  ביו"ט  לו  שהתחמץ  דחמץ  ו'  בס"ק  המ"ב  התם  כתב  תו 
הכס"מ  בשם  הביא  י'  ס"ק  בשעה"צ  והנה  ב"י,  על  עובר  לבטלו 
דבכה"ג שרבנן אסרוהו לטלטל הרי הוא אנוס בתק"ח, ואינו עובר 
על החמץ בב"י בכך שאינו מבערו, והיינו אף בלא בטלו. וא"כ אף 
עליו  שעובר  כתב  מ"ט  וצ"ע  הכי,  נימא  נמי  בפסח  שנהיה  בחמץ 
בב"י. ושמא כוונתו דהוה חמץ שלא בטלו ויטלו ויעבור עליו בב"י, 
משא"כ חמץ שבטלו ומצא דאינו בליתא דב"י וכו'. אבל באמת אינו 
תמ"ח  סי'  בבה"ל  ומצאתי  הכס"מ,  בשם  בשעה"צ  וכמש"כ  עובר 
משום  "ואי  שכתב  הרדב"ז  תשובת  שהביא  הניחו"  "אפילו  ד"ה 
דעבר אבל יראה ובל ימצא ליתא, דהא ביו"ט לא הוי אפשר לבערו", 

וכדברי הכס"מ הנ"ל.
יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

]ה[
בהמנהג להשרות בשר ודגים מלוחים במים מחולקים ג' פעמים

דהמנהג  שכתבו  באחרונים  "ועיין  מ"ט:  ס"ק  במ"ב  תמ"ז  סימן 
מים מחולפים  ע"י  בצוננת  בכלי פסח  או  בנהר  ג"כ קצת  לשרותו 
ג"פ,  המים  החלפת  טעם  מהו  וצ"ע  יעקב.  מהחק  ומקורו  ג"פ", 
נימא ג"פ, אבל  דבשלמא שטיפה שתוריד כל הפירורים הדבוקים 
דאתא  זכוכית  כלי  גבי  תנ"א  סי'  כדלקמן  הוה  ג"פ  בכלי  שריה 
והיכן מצינו הפלטת טעם בלוע באוכלים,  להפליט הטעם הבלוע, 

וצ"ע.
יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

]ו[
מוקצה בעצים שבשדה

אלו  מכל  אחת  חיסר  ואם  ס"ג(  ת"ק  )סי'  השו"ע  לשון  הנה 
להביא  רשאי  באותן שבשדה  גם  דהא  צע"ג  אך  מוקצים,  הרי הם 

קדירתו לשם ולגבב ולהדליק במקומן, דהיינו בשדה, וכמפו' בשו"ע 
בתחילת הסעיף )ועי' מ"ב ס"ק י"ב(, וא"כ איך שייך לדונו כמוקצה, 
דהרי אין אסורין אלא לגבבן וליקח למק"א, והיכן אשכחן מוקצה 
דנחשב  מה  בעיקר  עוד  לדון  במש"כ  י"ד  ס"ק  ]ועי' שעה"צ  כה"ג 

מוקצה, ושמא לדבריו מיושב, ואכתי צ"ע בזה[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ז[
להסיק במאכל אדם

דמאי  וצע"ג  בפרי,  מסיקין  דאין  כתב  ס"ז(  תק"א  )סי'  ברמ"א 
שנא ממוכן לאדם דלר"ש הוה מוכן לכלבים, ועכ"פ לדידן דקיי"ל 
בעוד  דהא  צ"ע  דר"י  אליבא  שגם  ]ובאמת  ליתסר  אמאי  כר"ש 
שהוא מוכן לאדם לכו"ע רשאי ליתן ממנו לכלבים, דמותר להשליך 
מאכל הראוי לאדם וליתנו לכלבים, וא"כ ה"ה להסיק בהן, ובודאי 
שהרשב"א דמייתי המ"ב דפליג וס"ל להתירא, קאי גם אליבא דר"י, 
אך עכ"פ אליבא דר"ש לכאו' אין טעם לאסור, ואנן הא קיי"ל כר"ש 
אף ביו"ט, וכמבו' בסי' תצ"ה, וזה אינו ענין לנולד שנחמיר בו כר"י[, 

וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ח[
כיסוי האש

איתא ברמ"א סי' תק"ב וז"ל: ומותר לכסות האש בכלי או באפר 
מוכן אם אינו מכבהו, ופי' המ"ב דהיינו באופן שאי"ז פס"ר, והנה 
כונתו נר' ברור שהכונה שאי"ז פס"ר אפי' לכיבוי במקצת, דעיי"ש 
ובפר"ח מפורש שמיקל דוקא  ופר"ח שמקילים,  שמביא מהרש"ל 
וזה  נשמר האש למחר,  ועי"ז  רק במקצת,  לגמרי  כשאינו מתכבה 
ע"י  נעשה  גופא  וזה  דהיינו רק לשמור,  כונתו שאין מכוין לכבות, 
שהאש מתקטן, עיי"ש היטב. ונמצא דבפס"ר שיכבה לגמרי ליכא 
מאן דשרי, ובע"כ בד' הרמ"א מפרש המ"ב דאי"ז פס"ר אפי' לכיבוי 
במקצת, וזה תימה גדולה, איך יתכן לקטום אש באפר או עפר ולא 

תכבה אפי' במקצת, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ט[
טלטול דבר שאין עליו תורת כלי לצורך 

מה שלא הוכן עבורו )תק"ב ס"ג(

הנה לגבי טלטול בקעת שלא לצורך הסקה כ' במ"ב דלר"י אסור, 
ואליבא דר"ש מייתי פלו', והנה יסודו של ד"ז בנידון לא הוכנו עצים 
שאין בהם תורת כלי אלא להסקה, דהיינו שבלי תורת כלי לא חל 
הכנה רק למה שהוכן בלבד, ועי"ז מייתי פלו' אי ר"ש אית לי' הך 
סברא או לא, ויל"ע דא"כ ה"ה דעפר שהוכן לכסות בו צואה וכדו' 
הוכן,  שלא  למה  בו  להשתמש  רוצה  דאם  דהיינו  לזה,  דומה  נמי 
וכגון למ"ד מוכן לודאי לא מוכן לספק, אי"ז מוסכם אלא לר"י, אבל 
אליבא דר"ש תליא בהך פלו' דהכא, וצ"ע אמאי בסי' תצ"ח ס"ק פ"ז 

לא כ' המ"ב דאליבא דר"ש תליא בהך פלו', וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]י[
מ"ש בישול בקדירות חדשות והפגת תנור בצונן לצורך אפיה

בסי' תק"ב )ס"ד( מבו' דמצד הדין אסור לבשל בקדירה חדשה 
הקדירות  אין  דלדידן  ]ורק  ראשון  פעם  בישול  ע"י  שנחסמת 
נחסמות ואכמ"ל[, ויל"ע דמ"ש מהפגת תנור בצונן לצורך אפי', שכ' 
במ"ב )סי' תק"ז ס"ק כ"ט( דכיון שתיקון הכלי תוך כדי תשמישו, 
חדשות  קדירות  בבישול  כן  י"ל  וה"נ  שרי,  הפת  מתקן  שבתיקונו 
]ובאמת מקור הדברים בסי' תק"ז  שבתיקון הכלי מתקן התבשיל 
חדשות,  בקדירות  לבשל  מתיר  להדיא  והרא"ה  והרא"ה,  מהר"ן 

עיי"ש בדף ל"ד[, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יא[
בישול שני קדירות ואוכל קצת מכל א'

ס"ק  )שם  ובשעה"צ  סק"ז(  תק"ג  )סי'  במ"ב  היטב  יעוי'  הנה 
נוספת  קדירה  בישול  בענין  שיטות  ג'  דיש  מדבריו  והעולה  ט"ו(, 
קודם אכילה, כשאוכל ממנה כזית, דהמ"א מתיר אפי' במין א', ויש 
אוסרים אפי' ב' מינים, ויש מחלקים בין מין א' לב' מינים. ויל"ע על 
שיטת המ"א דמ"ש ממי שיש לו כבר לחם שאין רשאי לאפות עוד 

לחם מאותו מין )כמפו' בסוף סי' תק"ו ס"ז(, ואף אם עומד לאכול 
רק לחם השני, וכ"ש הכא שאוכל מקדירה שני' רק כזית, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יב[
בישול שלא לצורך מידי דאי בעי חזי לי' לנפשי'

קודם  דאפי'  רבוותא  לכולהו  להו  פשיטא  תק"ג  סי'  בכל  הנה 
אכילה ליכא למשרי לבשל תבשיל שא"צ לו עכשיו, אע"ג דאי בעי 
חזי לי' ]ועי' מש"כ לעיל מסי' תק"ו ס"ז[, וכל רבותינו הראשונים 
דמערים  אהבה  בר  אדא  דרב  בטעמא  נתקשו  מכללם  והר"ן  ז"ל 
ומלח גרמא גרמא, ותי' דזה קולא בדרבנן ומשום דאי לא שרית לי' 
ממנע ולא שחיט, אך צע"ג דבר"ן בביצה דף כ"א )ומובא בב"י וד"מ 
סי' תקי"ב( איתא דכל היכא דאי בעי שקיל לנפשי' עדיפא מהואיל, 
בה  שאין  לעכו"ם,  או  לכלבים  בפנ"ע  בטירחא  אפי'  לכו"ע  ושרי 
תועלת לאדם כלל, וד"ז מותר לכו"ע אף למאן דלית לי' הואיל, ואף 
רבנן לא אסרוהו, כיון דאי בעי חזי לנפשי', יעויי"ש בסוגיא דאפשר 
רבוותא  לכולהו  והוא פלא עצום דמ"ש הכא דפשיטא  לפייסינהו, 

דאפי' דאי בעי אכיל לה נמי שרי, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יג[
בענין טחינת קפה

כ' רבינו הגדול זצ"ל בביה"ל סי' תק"ד דיש לצדד להקל בטחינת 
קפה בריחיים שלו, דשאני מטחינת פלפלין בריחיים שלהם, שדרכם 
אגרי,  מרפסן  והדברים  ליומו,  שדרכו  בזה  ומשא"כ  רבים,  לימים 
צ"ל שאין  ובע"כ  בריחיים שלהם,  פלפלין  לטחון  התיר  ר"ג  דהנה 
דרכם לימים רבים, וכן מפורש בר"ן, ובע"כ מה דקאסרי רבנן לפי 
שהוא דרך טחינה ולא דרך דיכה ]ולתו' זה סברא לענין לאסור דרבנן 
ולפי"ז  ואכמ"ל[,  מדאו',  סברא  זה  ולרשב"א  דחול,  עובדא  משום 
ה"ה דבטחינת קפה נמי יש לאסור אע"ג שדרכו לטוחנו ליומו כיון 

שזה דרך טחינה, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יד[
חיתוך ירקות דק דק

ירקות דק  י"ט( מותר לחתוך  כתב רבינו המ"ב )סי' תק"ד ס"ק 
דק רק בכדי שיעור שצריך לאותו היום, ובשעה"צ כתב מקור לכך 
דברשב"א  צע"ג,  ז"ל  ודבריו  בעבוה"ק,  הרשב"א  בשם  הח"א  מד' 
בעבוה"ק מפו' דבעינן דוקא סמוך לבישול או סמוך לסעודה, ולא 
סגי במה שעושה כן ליומו, דז"ל הרשב"א )שער א' סי' ז'( הפורס 
ירקות דק דק לאכול לאלתר או לבשל ביו"ט מותר, ואם להניח לבו 

ביום אסור, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]טו[
חולב לתוך הקערה ביו"ט

אסור  ריק החלב  כלי  לתוך  דהחולב  כתב  סי' תק"ה  ריש  במ"ב 
משום נולד, והוסיף בשעה"צ שע"כ אסור לחלוב ביו"ט משום דהוה 
חליבה שלא לצורך, ובשם הגר"א כתב דאיסורו משום מפרק, )א( 
ביו"ט  חלב  שיונק  גונח  לגבי  מפורשת  גמ'  זה  דהרי  צע"ג  ולכאו' 
]ובאופן  יו"ט  לצורך  דהחולב  ומוכח  יד,  כלאחר  מפרק  דהתירו 
שהתירו לו איסור נולד משום צערא, והך התירא אינו מצד כלאח"י, 
נולד  ובהכרח דאיסור  יד,  נולד לא אהני מאי דהוה כלאחר  דלגבי 
לסברא  ובעינן  אסור  אכתי  ואכמ"ל[  צערא  משום  בלא"ה  הותר 
דלכאח"י, וא"כ איך אפשר לומר דאין בו משום מפרק, ושכל הנידון 
רק משום חליבה שלא לצורך, דהא מפו' דאף לצורך נאסר כדרכו, 

ומשום מפרק, וצע"ג.

ולדות הוה  ד' המ"ב שכתב דבעומד לגדל  ועוד שגם עיקר  )ב( 
דהאם  לאכילה  ובעומדת  מפסולת,  אוכל  דחשיבא  משום  מפרק, 
לגבי  דכ"ז סברא  בו משום מפרק, תמוה מאוד,  אין  חשיבא אוכל 
חולב לתוך האוכל דנידון כאוכל מתוך אוכל, אך בחולב לתוך כלי 
בכך  ומה  דהוה מפרק,  בודאי  לכאו'  אוכל  ריק שזה משקה מתוך 
שהאם נחשב לאוכל, דהא משקה מתוך אוכל נמי הוה מפרק, וכיין 
מתוך ענבים ושמן מתוך זיתים, וא"כ אמאי כתב רבינו ז"ל דאין בו 

משום מפרק, וצע"ג.

לתוך  לחליבה  העומדת  בהמה  חליבת  דבין  המ"א  ד'  והנה  )ג( 
טעם  משקה,  לתוך  לאכילה  העומדת  בהמה  חליבת  ובין  האוכל, 
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איסורן משום דהחלב נולד והוה חליבה שלא לצורך, ודעת הגר"א 
בראשון משום מפרק  והמ"ב סתם  אסורין משום מפרק,  דשניהם 
ובשני משום נולד, עי' היטב במ"ב ובשעה"צ, וצ"ע מה ראה על ככה 

לחלק ביניהם, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]טז[

חלב מבהמת עכו"ם אי הוה נולד

נולד,  הוי  לא  עכו"ם  דחלב מבהמת  תק"ה  סי'  רמ"א  דעת  הנה 
ס"ק  ]עי'  לתוך הקערה  לגבי חלב שנחלב  בדבריו  ובמ"ב מפקפק 
י' ושעה"צ ס"ק ח' וס"ק ט'[, אך בחולב לתוך האוכלין אף מבהמה 
העומדת לחליבה מיקל כדבריו ]ועי' ס"ק י"א ושעה"צ ס"ק י'[ דאפי' 
מנהג להחמיר אין בזה, ויל"ע דהא בשעה"צ ס"ק א' נוקט כד' רוב 
האחרונים דבבהמה העומדת לחליבה חשיבא נולד, אף למ"ד דלית 
אלא  נולד,  חשיבא  מוקצה  דהאם  משום  דלאו  והיינו  מוקצה,  לי' 
דבעצם ייעוד האם שלא לאכילה הוה שם אוכל שעל החלב לאחר 
חליבתו דבר חדש, וחשיבא נולד, ולכאו' ד"ז שייך גם בעכו"ם, כיון 
בפלו'  תליא  היותר  ]ולכל  עלה  אתינן  מוקצה  תורת  משום  דלאו 
שבסי' שכ"ה ס"ד, ונקטינן התם להחמיר שלא בשעת הדחק, עיי"ש 

בשו"ע[, וא"כ אמאי פשיטא לי' למ"ב דלא שייכא בעכו"ם, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יז[

מדידה לצורך מצוה

הנה אנן קיי"ל דאין מודדין ביו"ט )עי' סי' תק"ו ס"א(, ויעוי' סי' 
תנ"ו ברמ"א דנקטינן דאפי' לצו"מ כשא"א לעשות בריוח כאפיית 
לא  יעשו פחות  ואם  מן השיעור,  יותר  מצות בפסח דא"א לעשות 

נמי אסור, ומשמע דלא שרינן מדידה לצו"מ  יוכלו להפריש חלה, 
]ועכ"פ כשהי' אפשר למדוד מבעו"י וכמוש"כ ברא"ש ביצה פ"ג סי' 
מצוה  לצורך  דמדידה  נקט  ל"ה  ס"ק  ש"ו  סי'  דבמ"ב  ויל"ע  ט"ו[. 
לא חשיבא עובדין דחול, ומשמע מלשונו שם שאי"ז היתר וקולא 
לנו להתיר גם  הי'  ולפי"ז  לצו"מ, אלא שאי"ז כעובדין דחול כלל, 
באפשר מבעו"י, וא"כ צ"ע אמאי אסור למדוד לצורך אפיית מצות, 

וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יח[

הפרשת חלת חו"ל מחמץ בערב פסח שחל השבת

הנה במ"ב )וביה"ל( סי' תק"ו ס"ק כ"ג כתב דבערב פסח שחל 
בשבת ושכח להפריש חלה מן החמץ, רשאי לסמוך על המקילים 
אפי'  ושרי  כלל,  תיקון  בגדר  אינה  חו"ל  חלת  דהפרשת  וסוברים 
וביה"ל  בשעה"צ  ]וכ"ה  לקטן  ויתן  ויפריש  שאוכל  קודם  להפריש 
אלא  כן,  יעשה  קטן  כהן  לו  אין  אם  ה"ה  לפי"ז  לכאו'  והנה  שם[, 
שבכה"ג שאין לו כהן קטן יתחייב אח"כ בביעורו ולא יוכל ויצטרך 
לכוף עליו כלי, אכן יעוי' בביה"ל שהביא ד' הק"נ לגבי כשאין כהן 
אינו קורא עליו שם, אלא  קטן, ומשמע מדבריו דכשאין כהן קטן 
משייר והולך ויקרא לו שם במוצאי יו"ט, ומשום הכי נתקשה דאיך 
יקרא עלי' שם אחרי שתאסר, עיין שם. ודבריו ז"ל צע"ג, דבפשוטו 
יתחייב בביעורו  כונתו שיקרא עלי' שם, אלא דתיקשי שמ"מ הרי 
דנקטי' דגם על חלה הוא מוזהר, ולזה קאמר שיהא פחות מכזית 
נמי  להאכילו  כהן קטן  גם כשאין  עכ"פ  אך  וכו',  כלי  עליה  ויכפה 
וצע"ג  ומשייר,  ואוכל  הולך  להיות  וא"צ  שם,  עלי'  להפריש  רשאי 
יקרא  לא  קטן  כהן  שכשאין  נאמר  דלמה  כן,  המ"ב  פי'  לא  אמאי 
לא  חו"ל  דבחלת  דס"ל  רבוותא  אהנך  דסמכינן  כיון  שם,  עליה 

חשיבא מתקן, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יט[

כיבוי לצורך אוכ"נ

לצורך  להבעיר  שמותר  דכשם  כתב  ס"ד  תק"ז  סי'  בשו"ע  הנה 
אוכ"נ, כך מותר לכבות לצורך אוכ"נ מידי דהוה אבישרא אגומרא, 
וצע"ג דבסי' תקי"ד ס"א מבו' דנח' השו"ע והרמ"א בכיבוי לצורך 
אוכ"נ היכא דא"א לבשל או לאכול בלא הכיבוי, והשו"ע אוסר אף 
שא"א לאוכ"נ בלי הכיבוי, וא"כ פסקי השו"ע סותרין זה את זה ]וזה 
מלבד מה שנתקשה בביה"ל מצד הגירסא, שזה יש ליישב לפי פי' 

הרמב"ן במלחמות סוף פ"ב דביצה[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]כ[

צינון התנור לאפות בו

וירא  הרבה  נתחמם  התנור  שאם  ס"ה  תק"ז  בסי'  מפו'  הנה 
שתשרף הפת רשאי לצננו, ואפילו בתנור חדש, ואף שעי"ז מתחסם, 
מאי  דא"כ  ויל"ע  במ"ב,  וכמוש"כ  הפת  אופה  חום  שבאותו  כיון 
קשיא לי' למ"ב להלן סי' תק"י בביה"ל ס"ג על המג"א שהתיר לצנן 
שפוד של מתכת לתוך משקה להחמיצו, דהא הוה צירוף, דמ"ש זה 

מזה ]ולעיל הוק' לן מ"ש מבישול בקדירות חדשות[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

 q
ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא 

דהלכתא רמב"ש על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרשמרפסן איגרי | מדור תשובות
ודורשות עיון ותשובה

ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים 
קניבסקי שליט"א ורבי נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם 

הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליהם.

 q

]א[
בטעם איסור דיכת שקדים ביו"ט

דאסר  בטעם  שנדחקו  האחרו'  ד'  הביא  סק"ט(  תצ"ה  )סי'  במ"ב 
מבעו"י,  ידוכו  אם  קצת  טעם  שמפיקין  אע"פ  שקדים  דיכת  מהרי"ל 
ואכמ"ל  ע"ז  תמהו  אחרונים  וכמה  סחיטה,  דחשיבא  לחדש  והוצרכו 
)ועי' שעה"צ(, וכ' דמ"מ ע"י שינוי שרי, ומשמע אף למהרי"ל, דלא אסר 
מהרי"ל רק דיכה בלא שינוי. ולכאו' יל"פ טעם מהרי"ל בפשטות, דהא 
יהא  מבעו"י  ידוכו  דאם  היכא  אפי'  תבלינים  לדוך  דאסור  קיי"ל  אנן 
קצת הפגת טעם ]יעוי' בסי' תק"ד ברמ"א[, וא"כ אמאי לא נפרש דהיינו 
טעמא דמהרי"ל ]ובטעם שהחמירו התם יעויי"ש סקי"א ואכמ"ל[, וצ"ע 

אמאי לא פי' הפוסקים כן לד' מהרי"ל.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בתבלין הוי דיכה, מלאכת טוחן, אבל 
כאן לא הוי טוחן רק להוציא החלב והוי כעין סחיטה.

]ב[
גדר רישום האמור בהכנת מוקצה דגרוגרות וצימוקין

בביה"ל סי' תצ"ה ס"ד ד"ה סגי בסופו כתב וז"ל: ודע עוד דפשטות 
לגבי  נוטל  אני  וזה  זה  כמו  הוא  בזה,  דרישום האמור  הדברים משמע 
יונים וכו', עכ"ל. וצע"ג שנתעלם מד' תוס' )ביצה דף ל"ד ע"ב( שכתבו 
לבטל  מעשה  ובעינן  בידיים,  דאקצייה  כיון  מיונים  טפי  אחמור  דהכ 

ההקצאה דבעינן הכנה גמורה ]והובא במ"א כאן[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בביה"ל לעיל הביא את דברי התוס' 
דכתב דאקצייה, אבל לפי המ"א ושאר הדעות רישום הוא משום טעם 

אחר, ולפי"ז אינו חמור משם, אלא הוי כמו זו"ז וכו'.

כמה  הזכירם  הוא  שכן  התוס'  כלל מדברי  לא התעלם  הביה"ל 
שורות לפני כן, אלא שבסיום דבריו הוא מציין מהי הפשטות, ואף 

שאין זה מוסכם  גם לתוס', מ"מ הביה"ל לא אמר שזה מוסכם אלא 
שזוהי הפשטות ואין זה סותר כלל, ופשוט.

יוסף מימון - צפת

]ג[

בטעם ההיתר לכחול את העין ביו"ט שני

הנה בגמ' )ביצה כ"ב ע"א( אי' דשרינן לכחול העין ביו"ט שני, ונח' 
הראשונים אם זהו היתר במקום חולי קצת ]אף שאינו בגדר חולה שנפל 
למשכב[, וכ"ה במאירי, אך ברמב"ם מפו' שהוא היתר אף שאין בו חולי, 
משום שזה הנאת הגוף, וכאשר ביאר ד"ז במ"מ שם ומובא בבית יוסף 
]ובטעם שלא התירו ביו"ט ראשון עי' בתו' ורמב"ן שם ואכמ"ל[, ולכאו' 
זהו ב' שיטות חלוקות לגמרי, ונפק"מ להנאות הגוף שאינן משום חולי 
כלל, ומעתה צל"ע על רבינו הלבוש שהמ"ב העתיק דבריו )בסי' תצ"ו 
סק"ז(, שעל ד' הרמ"א שכ' או שאר חולין שאין בו סכנה כתבו הטעם 
הרי  ולכאו'  דרבנן,  בשבות  שני  ביו"ט  החמירו  לא  הגוף  הנאת  שמיני 
המ"מ קאמר לטעם זה לפרש ד' הרמב"ם שכתב אע"פ שאין בו חולי, 
דס"ל  ש"מ  חולי  במקום  דרק  דמשמע  וברמ"א  בלשונו,  היטב  עיי"ש 

כהר"ן והמאירי, וזהו קולא מצד החולי ולא מצד הנאת הגוף, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המ"ב נזהר בזה שכתב זה בסק"ז על 
דברי המחבר ולא על דברי הרמ"א, אולם עצם הדבר שהם ב' שיטות הוא 

נכון, ומדברי הרמ"א משמע שזה לא שיטה חדשה. וצ"ע.

גם המאירי שפירש שמיירי בסוף החולי הוצרך להדגיש שטעם 
ההיתר הוא מפני צער הגוף, כדי שלא נבוא להתיר אף כיבוי דליקה 

וכד', ואפשר שזוהי כוונת המ"ב כאן.

אך לקושטא דמילתא נראה שהרב הלבוש והמ"ב שהביאו למדו 
הרב  שהבין  ]כמו  המאירי  על  לחלוק  התכוון  לא  כלל  שהרמב"ם 
"ואע"פ  ומש"כ הרמב"ם  וכמותו כתב הב"ח כאן להדיא[,  השואל, 
שאין שם חולי" אין כוונתו לעין בריאה לגמרי, אלא שעיקר החולי 
וכמו  מאורו,  להגיה  אלא  לריפוי  מיועדת  אינה  והכחילה  עבר, 
שפירשו רש"י והמאירי, ומה שלא חשש הרמב"ם למכשול שיכחלו 
אף בעין בריאה לגמרי הוא משום שאין דרך כלל לכחול עין בריאה 
לגמרי, וממילא הדברים מובנים מאליהם שמש"כ "ואע"פ שאין שם 

חולי" היינו בעין שהיא בסיום תהליך ריפוי.

וכ"נ מדברי  הלבוש, שכן אחר שפירש כרש"י הביא את  דברי 
המ"מ הנ"ל ללא לציין דבר, עד שמוהר"א אזולאי הביא בהגהותיו 
ונראה  עי"ש,  מדוקדקים  דבריו  שאין  עליו  העיר  שמהריק"ש  שם 
רש"י,  כדברי  אינם  הרב השואל שדברי הרמב"ם  להערת  שכוונתו 

אך הרב הלבוש פירש כנ"ל. 

ואכן לענ"ד נראה יותר לפרש כהלבוש מאחר שבגמ' שאלו אם 
ולאחר  גוי,  ע"י  התיר  והביאו שאמימר  ראשון,  ביו"ט  לכחול  מותר 
מכן הביאו שאמימר התיר ביו"ט שני ע"י ישראל עי"ש. והנה פשוט 
לגמרי  בריאה  בעין  הינו  ראשון  ביו"ט  שהנידון  יתכן  שלא  וברור 
שלכו"ע  ודאי  אלא  גוי,  ע"י  שהוא  ואף  גרידא,  הגוף  הנאת  מחמת 
נראה  הגמ'  דברי  ומפשטות  כפרש"י,  תתפרש  הראשונה  המימרא 
ששני המימרות הם בדיוק על אותה אוקימתא, שכן אין שום רמז 
לכך שדברי אמימר ביו"ט שני הם באוקימתא אחרת מאשר דבריו 
ביו"ט ראשון. ולדברי הב"ח מהיכי תיתי לו לרמב"ם להקל אף בעין 

בריאה לגמרי.  

זאת ועוד, ידוע שהמאירי בדר"כ מביא את כל השיטות שחולקים 
עליו, ובפרט את דעת 'גדולי המחברים' שהוא הרמב"ם כנודע, ואילו 
כאן לא הזכיר כלום מזה, וכמו כן מאידך דרכו של המ"מ להביא את 
דעתם של גדולי הראשונים אם וכאשר הם חולקים על הרמב"ם, וגם 

הוא לא הזכיר כאן כלום מזה.

יוסף מימון - צפת

]ד[
בדין דעתו לחזור בבן א"י ובבן חו"ל

במ"ב סי' תצ"ו ס"ק י"ג כתב לגבי בן חו"ל שבא לא"י, דאם בא בדעת 
בזה  רק  מדוע  וצ"ע  א"י,  כבני  יתנהג  אז  לעולם  למקומו  יחזור  שלא 
מדגיש המ"ב שצריך שיהיה דעתו שלא יחזור לעולם, ובבן א"י הנוסע 
יספיק  ואולי  לחזור,  דעתו  אין  אם  רק  וכתב  לעולם,  כתב  לא  לחו"ל 
יש  זה אולי  דיוק  נכון  ואם  וכדומה.  י"ב חודש  כגון  זמן חשוב  שיעור 
להסביר דלהקל ולומר שיכול לעשות מלאכות ע"ז החמירו יותר, משא"כ 
בהיפך דיחמירו עליו שלא יעשה מלאכות כי בא לחו"ל אולי ע"ז הקילו 

יותר, ויש לעיין.

אשר וינברג - בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כשהולך מא"י לחו"ל לא שייך לומר 
שלא יחזור לעולם, דבמהרה יבנה המקדש ואנו מבקשים והחזירנו לציון 

עירך. אבל לעשות נ"מ להלכה קשה לומר.

q



מדור תשובות | מרפסן איגרי | מז

קשה לומר שמחמירים בזה מבזה שכן ישנה חומרא אף לאידך 
גיסא שנפטר ממצוה דאורייתא דתפילין, ומתפילה כתקנה של י"ח 
ברכות שבפשטות הוא גם חשש דאורייתא, שהמתפלל תפילת יו"ט 
היה  כוונתו מחובתו  היתה  לזה  ועוד שאם  לבטלה,  ברכותיו  בחול 
לפרש זאת יותר ולא לסמוך על דקדוקים, שכן דרך האחרונים לבאר 

דבריהם.

יוסף מימון - צפת

]ה[
יו"ט שני אי נידון כודאי דרבנן או כספק

או  מדרבנן  כודאי  שני  יו"ט  אי  פלו'  הביא  סקי"א  תצ"ז  סי'  במ"ב 
כספיקא, ונפק"מ לענין ס"ס, ועיי"ש שיש להחמיר אם לא במקום הפסד 
גדול, וצ"ע דהא להלן סי' תקכ"ח כ' להקל דנידון כספק לענין לעשות 
עירוב תבשילין או עירוב חצירות על תנאי ]וכן להלן סי' תקי"ב לענין 
שיטתו  לפי  גם  שהוא  ברמב"ם  מפו'  זה  אך  בזה,  מותרת  בזה  נולדה 

דנידון כודאי מדרבנן, עי' בפוסקים סי' תקכ"ח[, וצ"ע מ"ש זה מזה.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

דיינינן כספיקא,  קופשיץ שליט"א: שם משום ממ"נ  הגר"נ  תשובת 
אבל במלאכה בע"כ זה כודאי, והיו מנדין על יו"ט שני ומבטלין מצות 

תפילין ועושין קידוש ולא חוששין לברכה לבטלה.

ז'( שהוא מקור הדין הקשה כעין זה על עצמו,  ביש"ש )פ"ג סי' 
והסביר שטעמו להחמיר בספק מוכן היינו משום שאם נקל בספק 
מוכן ביו"ט שני, יוצא שמה שאמרו "אין בין יו"ט ראשון ליו"ט שני 

אלא מת וכחילת עין" אינו מדויק, משא"כ בעירוב על תנאי.

יוסף מימון - צפת

]ו[
בהא דאסור להפשיט את העור מבהמה שנמצאת טריפה

וזה  טריפה,  שנמצאת  בהמה  לגבי  נ'  ס"ק  תצ"ז  סי'  במשנ"ב  כתב 
לשונו: "ואפי' להפשיט בדרך שאינו אסור אלא משום שבות ג"כ אסור. 
ולא שרינן ליה משום טעמא דלמא ממנע ולא שחיט, שהרי אפשר ליה 

להפשיט קודם בדיקה ]א"ר ופר"ח דלא כמשמעות הב"ח - שעה"צ[".

זהה  טעם  הטלטול  איסור  לגבי  מביא  שלאחריו  בס"ק  דהא  וצ"ע, 
"כיון שיוכל לשוחטה במקום צל או להעמידה שם עכ"פ קודם בדיקה", 
ולאחמ"כ מביא בשם הרש"ל טעם אחר, דנראה כחולק על טעם זה, אלא 
הכל תלוי באם שכיח טריפות, ולכן בזמנינו פוסק שם שמותר לטלטל 
טריפות  בהו  דליכא  ותרנגולים  באווזין  ]מלבד  טריפות  דשכיחי  כיון 

הריאה, דאסור לטלטל[.

ולפי"ז קשה שהיה למשנ"ב להתיר גם בהפשט עפ"י סברת הרש"ל, 
והפר"ח.  כהא"ר  סתם  ולמה  שם,  הב"ח  וכדעת  דרבנן,  בהפשט  עכ"פ 
על  טלטול  לגבי  שם  גם  דמפקפק  לשיטתיה,  הוא  שהחמיר  ]והא"ר 
היתרו של הרש"ל, כמו שמביא בשעה"צ ס"ק ע"ה, וכן הפר"ח המעיין 
שהעתיק  המשנ"ב  אמנם  מטלטול,  הוא  דמקורו  יראה  בפנים  בדבריו 
דברי הרש"ל להלכה, וכן בביה"ל נראה כמסכים לסברת הרש"ל, היה לו 

להתיר גם בהפשט דרבנן, וצ"ע[.

יצחק נתן הויזמן - ערד

אינו  בעצמו  דהוא  הפשט  שאני  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
מלאכת אוכ"נ, רק מותר שההפשט לצורך אכילה, ואפי' הפשט דרבנן, 

משא"כ בטלטול בעלמא התירו סופו משום תחילתו.

כמו ההפסד הצפוי  ומוחלט  גדול  אינו  ההפסד ממניעת הפשט 
ממניעת הטלטול למקום צל, ולכן בו מקילים יותר. וכבר רמז זאת 
ולא שחיט כשלא  ימנע  איכא למיחש שמא  "ושפיר  המ"ב בלשונו 
נתיר לו על כל פנים להצניע הטריפה", ובתיבות "על כל פנים" התכוון 

המ"ב להסביר את הפשרה שעשה שהתיר רק טלטול ולא הפשט.

יוסף מימון - צפת

]ז[
בהיתר מכירת טריפה

טלטול  התירו  דלא  סקנ"א(  תצ"ז  סי'  במ"ב  )מובא  שיטת מהרש"ל 
טריפה לפי שלא שייך בזה דלמא ממנע וכו' כיון שאין מצויין טריפות 
)בזמנם(, ולא ימנע האדם מלשחוט דסומך שמסתמא לא יהא טריפה, 
למכור  ההיתר  גם  דהא  לנכרי,  למכור  רשאי  אמאי  דעתו  דלפי  ויל"ע 
מיוסד על דילמא ממנע, וכמוש"כ במ"ב )שם סקנ"ב(, וכיון דלפי דעתו 
לי'  דאין חושש שימצא טריפה, א"כ אמאי שרינן  דילמא ממנע  ליכא 
למכור לנכרי ]ובשלמא להסוברים דשייך דילמא ממנע רק דטלטול לא 
התירו כיון שהיה לו לשחוט במקום צל, א"כ א"ש דזה לא שייך במכירה, 

אך למהרש"ל צ"ע[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: טלטול הוא לא ודאי הפסד, משא"כ 
למכור לנכרי אם לא יוכל הוי ודאי הפסד.

כנ"ל בשאלה הקודמת יש להבחין בין רמות ההפסד, שכשההפסד 
גדול אדם לא מסתכן אפי' בסיכון קלוש, ולכן את המכירה הרש"ל 
מתיר, שלולי המכירה הוא יפסיד הרבה יותר מאשר לולי ההפשט, 

ופשוט.

יוסף מימון - צפת

]ח[
בענין אי מי שאינו מחוסר צידה בעי הזמנה

במ"ב סי' תצ"ז סק"כ כתב שגם אותן שאין מחוסרים צידה מ"מ בעו 
הזמנה מבעו"י דאל"כ הוו מוקצה, וצע"ג דהא להלן ס"ח אי' באיל וצבי 
שקננו בפרדס דכל שאין מחוסרין צידה א"צ זימון, וה"נ נימא הכי בכל 
שאין מחוסר צידה. והרי ביונים כ' מפורש דכל מה דבעי הזמנה היינו 
משום שיכולים להתרחק עיי"ש, ולפי"ז מי שנמצא בביבר קטן באופן 
]ועכ"פ כל  זימון  ניבעי  כן, אמאי  שאין מחוסר צידה דלא שייך לומר 

דידע בי' מבעו"י סגי, עי' שעה"צ סקמ"ג[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לא כל חיה ועוף עומדים לאכילה, 
כמו תרנגולים ואווזים וכן איל וצבי, ועל אלו שלא עומדים לאכילה כתב 

המ"ב שצריך הזמנה.

"כיון  זימון  צריכים  וצבי שהטעם שאינם  איל  לגבי  בב"י מבואר 
שאינם מחוסרים צידה מאתמול דעתיה עלייהו", ומכיוון שבחיה ועוף 
צידה  מחוסר  אלא  צידה מאתמול  מחוסר  שהוא  כתבו  לא  הפוס' 
סתם, ויתכן מאוד שרק באמצע היו"ט נכנסה החיה לפינה ששם היא 
עליה מאתמול,  דעתו  היה  ודאי שלא  כזה  ובאופן  צידה,  מחוסרת 
ולכן הצריך המ"ב זימון, אך לו יצוייר שחיה הייתה מחוסרת צידה 
מעיו"ט עד לרגע השחיטה, וזה מתוכנן כך שלא תהיה לה אפשרות 
לצאת משם למקום שתהיה מחוסרת צידה כדי שתהיה דעתו עליה 
זימן[,  ]דבר שנראה לא מציאותי ללא הכנסה לכלוב שהוא עצמו 

אכן לא יצטרכו זימון.

יוסף מימון - צפת

]ט[
הוצאה היכא דאפשר מבעו"י

במ"ב סי' תצ"ח סק"י ובשעה"צ שם )ומקורו מד' היש"ש( כ' דאפי' 
משום  שרינן,  בהוצאה  מ"מ  אסור,  מבעו"י  אפשר  אם  דבאוכ"נ  למ"ד 
דאמרינן מתוך, וצ"ע מה שייך לומר מתוך להתיר אפשר מבעו"י שאף 
באוכ"נ גופא לא הותר, ושמא כונתו דהותר אף שלא לצורך כלל, וממילא 
לא שייך לומר דאפשר מבעו"י דלא גרע משלא לצורך כלל, אך אנן לא 
קיי"ל הכי עי' סי' תקי"ח, והיינו דרמ"א מחמיר באוכ"נ שאפשר מבעו"י, 
ומחמיר בהוצאה שלא לצורך כלל, וא"כ הדר תקשי מ"ט שרינן הוצאה 
כשאפשר מבעו"י ]וברמב"ם פ"א מהלכות יו"ט כ' סברא אחרת לגמרי 

עיי"ש[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אפי' אפשר מבעו"י לא מקרי שלא 
לצורך כלל.

]י[
עגל שחל יום שמיני שלו ביו"ט

אסור  ביו"ט  שלו  ח'  יום  שחל  דעגל  סקכ"ט(  תצ"ח  )סי'  במ"ב  כ' 
משום מיגו דאתקצאי בביה"ש, ובישועו"י מתיר משום דאזלינן בתר רוב 
ובודאי יגיע לכלל היתר, וצע"ג דמה בכך שבודאי יגיע לכלל היתר כיון 
דאתקצאי ביה"ש, ומ"ש מסוכה ביום תשיעי ]עי' סי' תרס"ז[ שבודאי 
יגיע לכלל היתר, ואעפ"כ אמרינן מיגו דאתקצאי ]ועי' עוד במ"ב סי' 
מיגו  אמרינן  בשבת  היתר  לכלל  יבוא  שמסתמא  דאפי'  סקס"ג  ש"ח 
דאתקצאי, והיינו לדידן דאית לן מיגו דאתקצאי במוקצה מחמת איסור 

אפילו בנר קטן שודאי יכבה[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בנר ובסוכה דחיא בידים, אבל עגל 
ביום השמיני אף פעם לא דחיא, אלא בע"כ לא הי' ראוי, ואדרבא קשה 
מה צריך לטעמים, מאי גרע משחט לחולה שיש בו סכנה אפי' חלה היום 

דמתירין לבריא כדאיתא רסי' שי"ח, ויש ליישב.

מיגו  אומרים  לא  מהר"ן שבעלמא  הביא  תרס"ז  בסי'  בב"י  אכן 
דאיתקצאי בכה"ג שכן הוא מוקצה מחמת יום שעבר, אלא שמוקצה 
למצוותו חמור יותר, ואצלינו הוא מוקצה מחמת איסור ולא מחמת 
מצוה. ומה שציין הרב השואל מסימן ש"ח ס"ק ס"ג, כבר העמידו 
שהבגדים  ברור  היה  שלא  באופן  המ"ב  דברי  את  האחרונים  רוב 
יתייבשו בשבת, אך באופן שברור שהבגדים יתייבשו בשבת הרי הם 
זה  כל  עי'  בידי אדם".  "גמרו  ייבושם שכן  מותרים בטלטול לאחר 
בהע' למ"ב שבהוצאת דרשו שם ]ואכן לשיטת הגרי"ש שהובאה שם 
הקושיא עומדת, ולכאו' היא הוכחה לדעת רוב האחרונים שהובאו 

שם[.

יוסף מימון - צפת

]יא[
הפשטת העור בבהמה מסוכנת כדי לבדוק הריאה

הנה נח' השו"ע ורמ"א )סי' תצ"ח ס"ו( אי רשאי להפשיט עור בהמה 
מקלעו  אי  ההפשט  מן  ליהנות  שיוכלו  פנאי  שיש  ]ובגונא  מסוכנת 
וכ' בביה"ל דמ"מ  אורחים[ מחמת חשש הפסד הבשר אם לא יפשטו, 
בכדי  כן  לעשות  עדיף  ואף  שרי,  ודאי  הריאה  לבדוק  בשביל  להפשיט 
לבדוק הריאה ולידע אם הבשר כשר אילו יבואו אורחים ]ואם רוצה באמת 
לאכול פשיטא דיבדוק הריאה כדי לברר אם יכול לאכול, דלמה נתיר לו 
לאכול כשאפשר לו לבדוק, אלא דהכא איירינן שאין רוצה לאכול, וסומך 
על הואיל[. והנה לכאו' ד' רבינו הגדול ז"ל צע"ג, דהרי לכאו' הך הפשטה 
אינה מצלת הבשר כלל שזה רק הפשט במקצת, שזה רק מאפשר לבדוק 
הריאה, וכל מטרת ההפשט לעשות מלאכה לצורך אילו יבואו אורחים, 
והיכא אשכחן כה"ג והלא הואיל אסור מדרבנן עכ"פ, ולא הותר לסמוך 
ע"ז אלא במקום הפסד, והך מעשה לא בא להציל מהפסד, ואיך יעשה 
מלאכה להדיא רק בשביל שמא מקלעו אורחים, וכי תימא בשביל להפוך 
את השחיטה שכבר עשה שתהא מבוררת שהיא ראויה לאורחים, צע"ג 
דעושה מלאכה נוספת בשביל לברר שהמלאכה הקודמת היה בה הואיל, 
ובזמן שמה"ת יכול לסמוך על רוב ולדון שהיה בה הואיל וא"צ לחוש 
]והדין חובת בדיקה דרבנן כבר הותר משום הפסד, וכשאין שהות לבדוק 

שרינן בלי בדיקה[ והוא פלא עצום, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ההפשט מועיל לבשר הריאה שיוכלו 
לאכול.

]יב[
שחיטה במקום שמחצה טריפות מחומרות האחרונים

במ"ב סי' תצ"ח סקמ"ט כ' דדעת האחרונים לחוש לסוברים דבספק 
טריפה אין לשחוט, ומשום דהוה ספק מלאכה שלא לצורך אוכ"נ, וע"כ 
הטריפות  אם  ומ"מ  ככשירות,  טריפות  דשכיחי  במקום  לשחוט  אין 
סוכ"ס מחצה  דהא  וצ"ע  לשחוט,  מותר  חומרות האחרונים  רק מחמת 
שזה  ספק השקול  כאן  יש  וא"כ  נאכלות,  אינן  הנשחטות  הבהמות  מן 
או  הדין  מן  נאכלות  אינן  אם  בכך  דמה  יו"ט,  לצורך  שלא  שחיטה 
מחומרא דסוכ"ס בהמה שלמעשה אינה עומדת לאכילה הויא שחיטתה 
שלא לצורך, והשתא הויא לי' ספק שחיטה שלא לצורך ]ולכאו' כשהרוב 
ומשום  לשו"ע,  אפי'  לשחוט  אסור  האחרונים  חומרות  מחמת  טריפות 
דאיכא רוב שהשחיטה שלא לצורך, ועי' היטב בלשון המ"ב ריש סקמ"ט 

דמשמע ג"כ הכי[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

או"נ  מלאכת  לעשות  מותר  ודאי  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
אפי' אם רק חמישים אחוז יצטרך את זה, משום דכולו הוי אוכ"נ. ולא 

דמי לטריפה שלא נקרא אוכ"נ.

כן הקשה בחוט השני, הובא בהע' למ"ב שבהוצאת דרשו, עי"ש 
מה שתירץ.

יוסף מימון - צפת

]יג[
בטעם ההיתר לזון בכור שנפל לבור

כתב המ"ב )סי' תצ"ח סקנ"ו( בהא דכ' הרמ"א דמותר לעשות פרנסה 
לבכור שנפל לבור במקומו, דאע"ג דפסק המחבר דכל דבר שהוא מוקצה 
אסור ליתן לו מזונות, היכא התירו שלא ימות, עכ"ל. ויל"ע דהא בבהמה 
שמא  למיגזר  וליכא  החול,  בימות  אף  אוכלה  אינו  שבלא"ה  טמאה 
יאכלנו, מבו' במ"ב )סי' תצ"ז סק"ו( דלכו"ע מותר ליתן לפני' מזונות, 
לומר שזה קולא  וא"כ אמאי הוצרך  נמי דכוותי',  גם בכור תם  ולכאו' 

מיוחדת משום שלא תמות, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

יהי'  מום  בו  כשיהי'  שבסופו  כיון  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
מותר, והוי ככל בהמה שקודם שחיטה אסור ואח"כ מותר, וזה גם בשבת 

אסור משום טירחא.

צ"ל שבבהמה טהורה יש חשש אפילו שהיא אסורה מחמת בכור 
בבהמה  משא"כ  ממנה,  לפרוש  רגילים  לא  אנשים  שסו"ס  וכד', 
טמאה ]וכעין שחילקו האחרונים ביו"ד סי' פח לגבי איסור אכילה 

על שולחן אחד עם גוי אוכל נבילות וכד'[.

יוסף מימון - צפת

]יד[
הפשטת בהמה מסוכנת שנשחטה ביו"ט

בהמה  עור  להפשיט  רשאי  אי  ס"ו  תצ"ח  בסי'  והרמ"א  השו"ע  נח' 
המסוכנת שנשחטה ביו"ט משום חשש הפסד שלא תמות ביו"ט, ויל"ע 
מה סברת המחלוקת, דהא בודאי שייכא הואיל גם לגבי הפשט וכמוש"כ 
בשוחט  דמה"ט  וכדחזינן  הפסד,  חשש  דיש  ובודאי  ובביה"ל,  במ"ב 
בריאה וא"צ לכל הבשר רשאי להפשיט כולה, דאל"כ ממנע ולא שחיט, 
והיינו שימנע מלשחוט אם לא נתיר לו להפשיט, משום שאם לא יוכל 
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להפשיט יהא לו חשש הפסד, וא"כ מ"ט דהרמ"א שאין מתיר להפשיט 
בשביל  הפסד  ודאי  שיהא  דבעינן  להרמ"א  דס"ל  לומר  ואין  מסוכנת, 
]והרמ"א לא  לגבי השחיטה משמע לשון השו"ע  להתיר ההפסד, דהא 
פליג ע"ז[ דאפי' אם רק ירא "שמא תמות" ויפסיד נמי שרינן לי' לשחוט, 
וא"כ ה"נ לגבי ההפשט ]ואולי דרגת הספק דשמא יפסיד ס"ל להרמ"א 

דצריכה להיות בחשש הקרוב יותר[, וצ"ע.
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הוא  לבשר  צריך  כשאין  הפשט  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
אינו  לבשר  כשצריך  משא"כ  נפש,  אוכל  לצורך  שלא  גמורה  מלאכה 

מלאכה כלל והוה הכל לצורך הבשר.

לשון השלטי גיבורים שהוא מקור דברי הרמ"א כאן "ולא התירו 
בה אלא השחיטה שמא תמות ותפסד, אבל להפשיטה לא התירו 
אלא לצורך יו"ט", ומלשונו "שמא תמות ותפסד" נראה שהבין שרק 

בהפסד גדול מאוד כמיתת הבהמה התירו ולא בכל הפסד.

יוסף מימון - צפת

]טו[
טעם האיסור להעלות בכור שנפל לבור

ברמ"א סי' תצ"ח ס"ט מבו' שאסור להעלות בכור שנפל לבור, ועי' 
ואת בנו שבמקום צעב"ח והפסד התירו הערמה  עוד בס"י לגבי אותו 
טלטול  להתיר  אין  הערמה  ע"י  דשלא  ומבו'  סקנ"ח[,  מ"ב  ]וכמוש"כ 
מוקצה דבע"ח אפי' במקום צעב"ח והפסד, ולכאו' תיקשי מזה על הא"ר 
לא  לא קשה שהמ"ב  גופי'  המ"ב  ועל  סק"ע(,  )סי' ש"ה  במ"ב  המובא 
נתכוין לפסוק כמותו, שהרי סתם שם להחמיר, ורק אח"כ כתב ועי' א"ר 
דיש פוסקים שמתירים, אך מ"מ צ"ע על הא"ר התם והחזו"א סי' נ"ב 
עיוני  ]ומידי  וצע"ג  דהכא,  מהך  צ"ע  כמותו, שדבריהם  סקט"ז שפסק 
הערות  )במחברת  זצ"ל  גנחובסקי  אברהם  רבי  האמיתי  הגאון  בכתבי 
ע"ס הדף בכת"י( ראיתי שאף הוא נתקשה כעי"ז על הסוגיא בביצה בדף 

כ"ו ונשאר בצ"ע[.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בבכור ליכא הפסד, ולגבי אותו ואת 
בנו, כיון דאפשר בהערמה לא התירו בלא הערמה. ועי' מ"ב סק"ע בסי' 
וכן  יותר התירו,  ולפעמים  זל"ז,  גזירות חכמים  לנו לדמות  ש"ה דאין 
במסכת שבת פ' כירה דף מ"ב: הצלה מצוי' התירו כו', ובפ' מי שהחשיך 
שם יש מחלוקת אם התירו מוקצה משום צעב"ח, וביטול כלי מהיכנו עי' 

סי' רס"ו ס"ט מ"ב ובה"ל.

]טז[
חלקים מגוף הבע"ח העומדים למלאכה 

האם הם נולד בנשחטה ביו"ט

)דחזו  מוקצה  אינן  אווז  של  דנוצות  כתב  סק"ב(  תצ"ט  )סי'  במ"ב 
לנקות בהם וכו'(, ועיי"ש בשעה"צ )סקי"ט( דאפי' בנשחטה ביו"ט נמי 
דינא הכי, ומקורו מפמ"ג, ושם כ' הטעם כיון שהי' יכול לשחוט בביה"ש 
וכו'. ויל"ע דלהלן )בסקי"ד( הביא מהמג"א דחלבים העומדים להדליק 
בהם נר שהוציאם מבהמה שנשחטה ביו"ט חשיבא נולד, וצ"ע מ"ש זה 
מזה ]ועי' חזו"א )סי' מ"ג סק"י( שכתב דתרווייהו לא הוו נולד, עיי"ש 
ואכמ"ל[, ובאמת בפמ"ג נר' שהרגיש בזה, והעיר על ד' המג"א דיעוי' 

מש"כ לעיל לגבי נוצות, אך לא כתב סברא לחלק ביניהם, וצ"ע.
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חלק  שחלבים  החילוק  לכאורה  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
מהבהמה גופא, משא"כ בנוצות גם הנוצות בחיי הבהמה עומדות לנקות 
בהם )רק ביו"ט מחמת איסור תלישה(, משא"כ בחלב בחיי הבהמה אינם 

עומדים להדלקה דהוי חלק מהבהמה.

"מעשה  שאפר  הסביר  הוא  לאפר  נוצות  בין  חילק  כשהפמ"ג 
חדש", ואפשר שסובר כן אף לגבי חלב שסו"ס בביה"ש הוא לא היה 
בעינו, כנוצות האווז שהיו ממש באותו צורה ומראה כעכשיו אלא 

שהיו מחוסרים תלישה שהיתה מותרת, משא"כ בחלב.

יוסף מימון - צפת

]יז[
השתתפות עם עכו"ם בדבר שמחירו ידוע

כ' הרמ"א )סי' ת"ק ס"א( דדוקא ישראל גבי ישראל שרי כה"ג ]דכ' 
שם השו"ע לקנות ביו"ט בלי פיסוק דמים[, אבל ישראל עם אינו יהודי 
אפי' בכה"ג אסור, ומקורו מהגהות אשר"י ביצה פרק ג' סימן ט'. והנה 
נח' בפירוש ד"ז, דבקרבן נתנאל שם אות י' פי' דבריו דקאי כלפי לקנות 
שמחירו  דבר  בין  לחלק  ותי'  תקט"ו,  דסי'  מהא  ונתקשה  העכו"ם,  מן 
מקח,  סכום  להזכיר  שיבא  חיישינן  דבזה  ידוע,  מחירו  לכשאין  ידוע 
אכן במג"א פי' הטעם משום שאין ישראל רגיל להשתתף עם העכו"ם, 
וע"כ מיחזי טפי כמקח וממכר ]ופי' הנו"ב )במהדו"ת סי' צ"ה( דלדעתו 
לא קאי רק לגבי אמירת הריני עמך וכו', ולא לגבי ליקח ממנו חתיכה 
דמ"מ  כיון  ידוע,  כשמחירו  אף  לאסור  יש  המ"א  לד'  ולכאו'  עיי"ש[, 
מיחזי טפי כמקח וממכר מאחר שאין רגיל להשתתף עמו, ומעתה צל"ע 

ד' רבינו הגדול ז"ל במ"ב סק"ז שהעתיק ד' המ"א שהטעם משום שאין 
רגיל להשתתף, וסיים בד' הק"נ דתלוי בין דבר שמחירו ידוע לאין מחירו 

ידוע, דנראה כמזכה שטרא לבי תרי, וצע"ג.
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על  יחלוק  דהמ"א  תיתי  מהיכא  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
מחירו ידוע כיון דאינו מטעם שנראה כשותפו, אלא שאין זה דרך מקח, 

וכדאיתא בסי' שכ"ג ס"ד ועי"ש מ"ב סקי"ד.

כמו  ישראל  ]עם  ממש  במקח  אפי'  התירו  ידוע  מחיר  כשיש 
במשנה בס"פ ג'[, וא"כ אין סברא לאסור שותפות מחשש שנראה 

כמקח בהיות שאף במקח ממש התירו בכה"ג.

יוסף מימון - צפת

]יח[

מלאכת כותב או ממרח לצורך אוכ"נ

לי' שלא התירו אפי' שבות  יעוי' בשעה"צ סי' ת"ק סק"כ דפשיטא 
חזינן  דהא  ויל"ע  מבעו"י,  בא"א  ואפי'  אוכ"נ  לצורך  כתיבה  דמלאכת 
שהתירו ממרח היכא דלא אפשר מבעו"י ]יעוי' סי' ת"ק סקל"ז[, ומ"ש 
ממרח מכתיבה דהא תרווייהו אינן מן המלאכות שמלישה ואילך, ועכ"פ 
לעשותן  דרך  שאין  באופן  אוכ"נ  לצורך  נעשין  מלאכות  אותן  כאשר 
המלאכה  רוב  בתר  דאזלינן  וכ"ת  לישתרי,  מבעו"י  וא"א  רבים  לימים 
זו  סברא  נזכר  )וכאשר  רבים  לימים  דרכה  שרובה  או  לאוכ"נ  שאינה 
הכא  ]ואדרבה  הכי  נימא  נמי  ממרח  א"כ  הקודש(,  בעבודת  ברשב"א 
משאר  נבדלת  היא  יותר  עצמה  מצד  מתקיימת  שאינה  כתיבה  שהוא 
אופני כתיבה שדרכן להתקיים לימים רבים, ומשא"כ מירוח טיט ע"ג 
דלת התנור אין נבדל בעצמותו ממירוח טיט ע"ג הכתלים וכיו"ב[, וצע"ג.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מה הדמיון, בכתיבה, הכתיבה אינו 
כלל או"נ, והוא רחוק מהצורך אוכ"נ, וזה מש"כ בשעה"צ דאפי' אוכ"נ 
מועיל  עצמו  שזה  התנור  במירוח  משא"כ  ואילך,  מלישה  רק  היתרו 
לבישול. ואפי' הגיבול, עי' סי' תק"ז מ"ב סקמ"א דיש דס"ל דהוי רק 

מכשירין ויש אומרים דהוי אוכ"נ עי"ש.

]יט[

מליחת חתיכות בשר שא"צ ביו"ט לאחר אכילה

ולמלוח  כ' המ"ב סי' ת"ק סקכ"ד דאחר אכילה לא התירו להערים 
חתיכות בשר שא"צ לה ביו"ט, אבל אם בודאי יפסדו בלא מליחה רשאי 
להערים ולמלוח אף בזה אחר זה, ולומר על כל אחת אותה אני רוצה, 

ולאכול חתיכה אחת, משום דאי לא שרית לי' ממנע ולא שחיט, עכ"ד.

אף  ומשמע  אכילה,  לאחר  להערים  רשאי  דמה"ט  כ'  בב"ח  והנה 
ולא שחיט  יפסדו, דהרי לכאו' הך התירא דדילמא ממנע  שלא בודאי 
כל  הבשר  כל  של  העור  הפשט  ]ודהתירו  הפסד  ודאי  בלא  אף  שייכא 
פעם ששוחט לצורך יו"ט, אף שאי"ז ודאי הפסד, דכה"ג במסוכנת אוסר 
הרמ"א, ובבריאה מתיר משום דאי לא שרית לי' וכו', והיינו דלגבי הך 
סברא דאי לא שרית לי' סגי בחשש הפסד[, שהרי אנשים ימנעו אפי' 
כתב  סקי"א  ובמ"א  כהב"ח,  קיי"ל  לא  דאנן  אלא  הפסד,  מחמת חשש 
דבודאי יפסדו שרינן דומיא דמה שהתירו במסוכנת )בסי' תצ"ח ס"ו(, 
ולכאו' כונתו דבמקום הפסד שרינן כל היכא דשייכא הואיל, וה"נ שייכא 
ודאי הפסד,  לא הצריכו  א. דהתם במסוכנת  צ"ע,  הואיל. אך הדברים 
וכמפו' שם בשו"ע דאפי' רק ירא שמא תמות נמי שרינן, וא"כ ה"נ נתיר 
אפי' רק ירא שמא יפסדו, ב. ועוד צ"ע דהתם שרינן לשחוט אפי' כשאין 
בדעתו לאכול כלל, ואמאי הכא הצריכוהו לאכול ולהערים, ולא סמכו 
על הואיל ]וכ"ת דכל היכא דאפשר לעשות בהיתר צריך לעשות בהיתר, 
א"כ במסוכנת נמי נימא הכי ונצריכו לאכול, ואמאי שרינן לי' לשחוט 
שלא ע"ד לאכול[. ג. ועוד דאמאי הוסיף המ"ב הטעם דאי לא שרית לי' 
ממנע וכו', דהא כיון דנלמד ממסוכנת התם שרינן בלאו הך טעמא. ד. 
ועוד שהרי לדידן דלא קיי"ל כהב"ח ס"ל דהכא ליכא לטעמא דאי לא 
שרית לי' ממנע וכו', כיון שהי' ביכלתו לשחוט בהערמה המותרת קודם 
אכילה, וכעי"ז כ' במ"ב )סי' תצ"ז סק"נ( לגבי להפשיט לאחר שנמצאת 
טריפה, וא"כ מדוע כתבו המ"ב להך טעם. ה. ובאמת שלכאו' טענה זו 
דהיה לו למלוח בהיתר קודם אכילה )שזהו היתר גמור דלכמה רבוותא 
מותר אף בנשחט מעריו"ט כמפו' במ"ב(, זהו טענה גם כנגד הילפותא 
ממסוכנת, וא"כ ליכא הכא שום סיבה להתיר, ואפי' ע"י הערמה, וא"כ 
צע"ג איך התירו ד"ז ]ולכאו' מה"ט לא התירו בלי הערמה, אך מה יתן 
לך הערמה, דסוכ"ס הערמה דלאחר אכילה אסורה מדרבנן, וכיון דלא 

שייך כאן שום טעם היתר איך שרינן לי'[, וצע"ג.

ו. ויל"ע לדינא בשוחט מסוכנת משום הפסד, והחתיכות בודאי יפסדו 
אם לא ימלחם, אי שרינן לי' למלוח, אחרי שמקור ד' המ"א ממסוכנת, 
אך למש"כ המ"ב הסברא דאי לא שרית לי' לכאו' ליתסר ]שזה לא שייך 

במסוכנת כמפו' במ"ב סי' תצ"ח ס"ו לגבי טלטול העור[, וצ"ע לדינא.
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גוף  הוא  במסוכנת  השחיטה  א.  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
האוכ"נ, משא"כ המליחה דהוי רק מכשירין.

ב. מתוך הוי היתר גמור, והואיל לא הוי היתר לגמרי.

ו. זה דומה שאומרים לו לשחוט מסוכנת ולזרקו לאשפה.

א,ב,ג - הרב השואל הבין שמש"כ המ"א "כמו שהתירו במסוכנת" 
היינו ממש שזה אותו דין, ומלבד כל הקושיות שהעמיד הרב השואל 
מחמת כן זה לא יתכן מסיבה אחרת, שאם חז"ל התירו לסמוך על 
הואיל גרידא אף בהפסד מועט כחלבים, חז"ל היו צריכים להסביר 
שחיטה,  בכל  שמצוי  מקרה  שהוא  החלבים  במליחת  היתרם  את 
ועוד,  שכיח.  שאינו  מסוכנת  של  במקרה  היתרם  את  להסביר  ולא 
של  מועט  הפסד  מחמת  שאף  יותר  גדול  הוא  החידוש  שבחלבים 
חלבים התירו לסמוך על הואיל, ועוד שא"כ נתיר לסמוך על הואיל 
וזה ודאי אינו שאין לנו אלא  באופן כללי בכל ציור שיהיה הפסד, 
הפוסקים  על  לסמוך  לנו  שכדאי  המ"א  וכוונת  חז"ל,  שהתירו  מה 
כעין  אכילה,  קודם  דווקא  שהוא  התנו  שלא  הערמה  המתירים 
של  ההיתר  אין  אך  הפסד  במקום  מאוד  שחז"ל התחשבו  שמצינו 

מסוכנת.

ד,ה - א"א "לקנוס" אדם מחמת שלא מלח קודם אכילה, שכן ע"י 
זה תתעכב האכילה הרבה, משא"כ בהפשט שבכל מקום שיפשיט 
זהו זמן זהה, ועוד שיתכן שבזמן האכילה היה לו ברור שלא יצטרך 
למלוח את החלבים כלל ביו"ט ויחזיקו מעמד עד למחר, ורק לאחר 

מכן ראה שהמצב החריף ומוכרח למלחם היום.

מפורש  שכן  לאסור,  נראה  לדינא  בצ"ע  הרב  שהניח  מה  ולגבי 
ללא  היתר  מצינו  לא  ובהערמה  "להערים",  הוא  שההיתר  במ"א 
הסברא של "אי לא שרית ליה אתי לאימנועי", ומאחר שבמסוכנת 

זה לא שייך וכמו שציין הרב השואל אין להתיר.  

יוסף מימון - צפת

]כ[
בענין בורר במין א' שמקצתו אסור

ז"ל המ"ב )סי' ת"ק סקכ"ט( דבניקור ליכא שום ליתא דמלאכה אלא 
משום טרחא בעלמא, עכ"ל. ומקורו ממ"א ופר"ח שפי' הטעם כיון שהוא 
ויל"ע דבלשון  מין א' אלא דארי הוא דרביע עלי' לא חשיבא פסולת, 
שנתחמצו  מפירורין  קמח  ריקוד  לגבי  איתא  )סק"ח(  תס"ו  סי'  המ"א 
ביו"ט שאין בו איסור דאו', אך מ"מ אסור מדרבנן, וע"כ מתיר רק ע"י 
עכו"ם לצורך ביעור חמץ, ועיי"ש במ"ב, ומשמע דיש בו איסור שבות 
מדרבנן ולא רק טירחא, דטירחא לצו"מ שרי ע"י ישראל, וסתרי דבריו 

אהדדי, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לפי סברא זו דמ"א בניקור אין כלל 
בורר, משום דארי' דרביע עליה אינו עושה מין אחר, משא"כ בפירורי 

חמץ הוא באמת מין אחר משאר הקמח וגם לא הוי גוף א'.

מפורש במ"א שם שהנידון הוא כשאינו לצורך יו"ט, ובזה לא מצינו 
היתר לטרוח ע"י ישראל, אך לקושטא דמילתא נראה נראה שאכן 
יש שם איסור דרבנן ]וכמו שדייק הרב השואל מהמ"א[ של עובדין 
דחול מחמת שמשתמש בכלי המיועד למלאכה, וכעין שמצינו בסי' 

שכ"ז סע' ג' עי"ש, משא"כ הכא.

יוסף מימון - צפת

]כא[
ניקור בשר אחוריים

לנקר  ]דהיינו  לשנות  אפשר  אי  ואם  סקכ"ט(:  ת"ק  )סי'  המ"ב  ז"ל 
בשינוי[ מותר אפילו בלי שינוי, ואע"ג דהיה יכול לנקר מערב יו"ט וכו', 
וחלק אחוריים דאי אפשר לנקר היטב אלא ע"י שינוי יש להחמיר שלא 

לנקרו אם נשחט מערב יו"ט, והי' שהות לנקרו מערב יו"ט, עכ"ל.

והדברים מתמיהים, שהרי כתב שאם א"א מותר לנקר בלי שינוי אפי' 
היה אפשר מערב יו"ט, וא"כ מה הטעם להחמיר בבשר אחוריים, ובאמת 
ניקור  דבכל  ס"ל  אחוריים  דבשר  הדין  מקור  שהוא  עצמו  דמהרש"ל 
שאסור בלא שינוי כשהי' אפשר מערב יו"ט אף שא"א בלי שינוי, וכ"כ 
המ"א סקי"ג דלדידן דשרינן כשא"א בשינוי ה"נ שרינן בבשר אחוריים, 

וד' המ"ב דפסק לתרווייהו תמוה מאוד, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בד"מ מבואר הטעם משום דבחלק 
האחוריים יש טורח רב בניקור.

הניקור  האחורי  בחלק  שכן  לחלק  סבור  עצמו  שהמ"ב  אפשר 
הרבה יותר קשה כנודע, אך לקושטא דמילתא נראה ליישב אחרת, 
שלא במקום דחק יש להחמיר אף בחלק הקדמי, וכמו שציין הרב 
השואל ששווים הם, אך אם נפסוק כך זה יהיה שעה"ד כללי שלא 
יוכלו לאכול בשר שנשחט ביו"ט, משא"כ כשאנו פוסקים זאת רק 
לגבי החלק האחורי אינו דחק אם יאכלו רק מהחלק הקדמי ]שזה 
מאכל כמעט כל ישראל בזמנינו[, ואכן אף המ"ב עצמו פסק שלו 

יצויר שעה"ד אם לא ינקר את החלק האחורי מותר לנקרו.

יוסף מימון - צפת



הלכה מקור | מט

1. נאמרו בתורה בפ' אמור, וכ"ה ברמב"ם ריש הלכות יו"ט, ובטור ר"ס תצה.
2. עיין מגילה )ז:( אין בין שבת ליוה"כ אלא לענין עונש בלבד.

3. עיין בר"ה.
4. עיין ביצה )ו. כב.(, ועיין בערכין )י.(.

יעשה  לבדו  הוא  נפש  לכל  יאכל  אשר  אך  בתורה  מ"ש  הדברים  ועיקר   .5
לכם )ויבואר בפתיחה ב(. וכ"ה במגילה )ז:( בביצה )לו:( אין בין יו"ט לשבת 
אלא אוכל נפש בלבד. וטעם הדבר כמו שביאר המ"מ )שם( שהתורה אסרה 
מלאכת עבודה ]כיון שרצון התורה שאדם ינוח ביום טוב, ולא יהיה כעבד[. 
ומלאכת אוכל נפש לא נחשבת עבודת עבד, עיי"ש. וכן ברמב"ן עה"ת )פ' 
עיין  הנאה,  מלאכת  נחשבת  נפש  אוכל  דמלאכת  כן,  לבאר  האריך  אמור( 
שם. וכן במ"מ )שם ה"ה( ביאר שהענין הוא שאפילו שרים ועשירים עושים 

דדברים אלה בעצמם להנאתם, וע"ע שם בשם הר"ח, וכ"כ עוד רבים מהרא
שונים והאח'.

מלאכות  חילוק  שיש  )ה"ג(  שם  וע"ע  ה"ב(,  יו"ט  הלכות  )ריש  רמב"ם   .6
לשבת ולא ביו"ט.

7. כה"ח תצו יא. ואפילו בעובר על דרבנן )ועיין משנ"ב סק"ב ושעה"צ(.
8. כה"ח תצו לד.

9. ואף שלא נצטוינו על מצות "והגדת לבנך" בכל החגים כמו בפסח, מ"מ 
רצונו ית' שגם בכל הזמנים ידברו מענין זה )ובחינוך בשאר מקומות לקמיה 

במצוות המועדות הזכיר שוב את הטעם הזה(.
ומזה יש להשכיל להבין שכל אחד ידבר בקרב בני ביתו בסעודות החג על 

אמונת ה' ועל חסדיו בזמני המועד בכלל ובפרט.
10. כ"ה בחינוך שם. וראה בדברינו בריש סימן תכט בהערה באריכות כמה 

פרטים נחוצים בענין הלימוד של הלכות חג בחג, ושייך לכל יום טוב.
11. עיין ירושלמי סופט"ו דשבת, ובפו' ריש הל' חוה"מ, וכן כתבנו בזה בכ"מ 

בהל' שבת.
12. טעם זה לא נזכר בחינוך, אך הוא מבואר מתוך רצונו ית', ומה שאמרו 
איסור מלאכה  לענין  יו"ט ה"ה(  )פ"א מהל'  וכ"ה ברמב"ם  וכו',  חציו לכם 
של אוכל נפש, שהיה אפשר לעשותה מערב יו"ט, עיי"ש. ואמנם שם מיירי 
בודאי  עיי"ש, מ"מ  ב(,  אות  ב  )בפתיחה  והוא מבואר להלן  דרבנן,  באיסור 
שהוא נכון גם בטעם מצוה דאו' )ועמש"ש בהערה(, והוא ג"כ ההיכי תמצי 

דלטעם ראשון שהזכיר החינוך, כי מתוך השמחה של מצוה יבואו לספר ול
שבח להשי"ת.

13. עיין בדברינו בסי' רסא מהו זמן תוספת שבת, שאפילו בכמה דקות סגי, 
ער"ש  ובהל'  רסג,  ר"ס  רסא,  ]בר"ס  בכ"מ  כתבנו  כבר  גיסא  אלא שמאידך 
 7 או  לכן,  חנוכה[, שיש אומרים להזהר באיסור מלאכה עשר דקות קודם 
דקות או עכ"פ 5 דקות, וכמו שהבאנו שם מדברי כמה גדולים, וממילא גם 

התוספת צריכה להיות בזמן שאינו פרישה מחמת ספק.
14. נתבאר בהל' שבת סי' רסא ועוד.

15. ולכן כל אחד יזכיר לבני ביתו, וכן בבית הכנסת יזכירו לרבים.
166. עיין בדברינו בסימן רסא. ובמוצאי יו"ט מן הסתם כולם מוסיפים האי�ד
נא שמוציאים שבת לפי הרשום בלוחות, שהרי מדינא כבר יצאה שבת קודם 

לכן, וגם אין מצמצמים.
17. כמו שנתבאר בסימנים רמט-רנא, וע"ע שם עוד פרטים, ודון לנידו"ד.

הנאה  בדין  השווה  ה(  אות  פ"ב  )ח"א  יו"ט  להל'  בהקדמה  בפמ"ג   .18
ממעשה שבת לדין יו"ט, וציין למבואר בסי' שיח, עכ"פ כשאין הפ"מ וכו', 
עיי"ש. והנה בדאו' הוא בודאי כן שיש בו איסור הנאה ממעשיו, כמו בשבת, 

שנזכרו  המלאכות  כל  ]והיינו  ועוד.  ט  הערה  פי"ג  בשש"כ  הגרשז"א  וכ"פ 
בפתיחה ב אות א[.

אבל בדרבנן אינו פשוט, והנה לענין מי שבישל ביו"ט מה שאינו צריך, ה"ז 
בעיא דלא אפשיטא בביצה )יז.(, ונחלקו בזה הראשונים, שבתשו' הרשב"א 
שהובא בב"י )סו"ס תג( פסק להיתר עיי"ש. ועד"ז פסק בשו"ע סו"ס תקכז 
ומעשרות  )פכ"ג משבת הט"ו( כתב דהמגביה תרומות  סכ"ג. אך הרמב"ם 
ע"כ.  שבת,  מוצאי  עד  יאכל  לא  במזיד  יאכל,  בשוגג  טוב"  יום  "או  בשבת 
והעיר מזה בביה"ל בסי' תקכז שם. וע"ע גם בסימן תקג ס"א משכ"ב בביה"ל 
שוים  ביו"ט  הדברים  שכל  כתב  ט(  אות  ט  כלל  שבת  )הל'  ובנשמ"א  שם. 
לשבת, ושאני בישול וכדו', עיי"ש. ואכן מצאנו שאפילו בחול המועד אסרו 
הנאה ממעשיו )להלן בסימן תקלח ס"ו(, ובפשטות הוא כדין מעשה שבת. 
אך בשו"ע הגר"ז ס"י תקב ס"א מבואר בפשטות שהקילו בהנאה ממעשה 
יו"ט יותר משבת החמורה, עיי"ש. ומשמע שלאו דווקא בגלל שביו"ט הוא 
גם בעצם מעשה  בה(, אלא  )בענין הוצאת אש שעסק  דאו'  ובשבת  דרבנן 
שבת קיל טפי, וצ"ע. ומה גם שמצאנו במוקצה שהחמירו ביו"ט יותר משבת.

ומצאנו בזה בכ"מ שדנו הפו' כדלהלן סימן תקב ס"א לענין עבר והוציא 
אש ביו"ט שמותר בדיעבד, ומאידך במקומות אחרים החמירו בסימן תקד 

ס"ג ובסי' תקו סק"כ.

בדין מעשה יום טוב
בענין הנאה ממלאכה הנעשית ביו"ט, כתבנו במקום אחר כדלהלן.

בביצה )יז.( עבר ואפה ללא עירוב תבשילין מאי, ורצו ללמוד זאת מדין 
דהמבשל בשבת, ודחו דאיסורא דשבת שאני, ופרש"י דשבת הוא איסור סקי
דלה, ועירוב תבשילין דרבנן, ע"כ. ויש לדון אם כמו שחלוק איסור דאו' מדרב

נן, כך חלוק איסור סקילה דשבת מאיסור לאו דיו"ט. והנה בדברי הראשונים 
ח,  וכיעוין בתשו' הרשב"א ח"ה סימן  יש להקל למעשה,  מבואר שבדרבנן 
ושם היקל טפי. אולם ראה בעבוה"ק ש"ג. וכ"מ ברמב"ם פ"ו ה"י ובעיטור. 
וכ"כ הר"ן )י.( והרא"ה ומאירי וסמ"ג וסמ"ק, וריב"ש סימן נד ועוד. אמנם יש 

מחמירים כמובא בב"י סי' תקג, ובשו"ע שם ובסי' תקכז סנ"ג פסק להקל.

דוהנה בדרבנן יש להקל )וכמש"כ השו"ע בעבר ובישל ללא עירוב תבשי
לין(. אמנם יש לדון אם מותר ליהנות ממנו ביו"ט עצמו או רק במוצאי יו"ט, 
סי"א שמותר  סי' תקג  הגר"ז  וכ"כ  האוכל בשבת,  את  כמו שהתיר השו"ע 
במוצאי יו"ט מיד, וע"ע במנחת פיתים וערוה"ש, ובספר משמרת המועדות 
ע' קצה ובספר חיכו ממתקים ע' כה, ומבואר שנחלקו בזה האח' אי שרי בו 
יו"ט ]וכ"ז אפילו במזיד, אבל בשוגג בודאי מותר ליהנות  ביום או למוצאי 

בו ביום[.

יש  אמנם  בדרבנן,  אלא  הקילו  ולא  להחמיר,  שיש  משמע  ובדאורייתא 
מקילים וס"ל שהגמרא מחלקת גם בין איסור סקילה לאיסור לאו, וכמבואר 
שיטת  ובצירוף  שם,  באח'  ועוד  סק"ד  שם  ותהל"ד  סק"ב  שיח  סי'  בתו"ש 
הגר"א שמיקל גם בשבת, וכמו שהבאנו בר"ס שיח, וביו"ט יש להקל בזה 

טפי.

בעירובין  וכמש"כ הרמב"ן  כדין שבת,  יו"ט  נראה שדין  הדין  אך מעיקר 
)מא:( בנידו"ד, וכן מבואר ברמב"ם בהל' שבת )פכ"ג הט"ו( במפריש תרו"מ 
ביו"ט במזיד אסור בו ביום ושוגג מותר, וכ"כ הרשב"א בעבוה"ק ש"ג ועוד, 
יא  עמוד  בחג  חג  הלכות  בספר  וע"ע  בדרבנן,  להקל  הגר"א  הוכיח  ומזה 

משכ"ב.

ונמצא הדינים לכתחילה כדלהלן:

מכשירי  שתיקן  או  נפש,  אוכל  לצורך  הותרה  שלא  דאו'  מלאכה  עשה 

אוכ"נ שהיה אפשר לעשותם מעיו"ט, במזיד אסור לו לעולם ולאחרים עד 
מוצאי יו"ט, ובשוגג מותר גם לו במוצאי יו"ט.

ביום  בו  אסור  במזיד  וחלה,  תרו"מ  כמו הפרשת  עשה מלאכה מדרבנן, 
ובשוגג מותר.

וע"ע  במזיד,  נעשה  אם  ואפילו  מותר  תבשילין,  עירוב  ללא  בבישל  וכן 
וכדו' בזמן הסמוך לביהש"מ  ע' טו בבישל מיו"ט לחול  בהל' חג בחג שם 
ובעיטור  המ"מ,  כמש"כ  ורמב"ם  בתשב"ץ  המהר"ם  דברי  אצלי  מצוין  ]וכן 
ורשב"א, ודלא כר' אביגדור ור' יואל שהובאו במרדכי שהחמירו יותר ביו"ט[.

19. נחלקו בזה הראשונים, שברמב"ם )סופ"ג מגירושין( כתב שהכותב גט 
בשבת אינו גט, וביו"ט הוי גט מן התורה וכו', עיין ברמ"ך וכס"מ שם. אולם 
בשו"ת הרדב"ז ח"ב סי' תשצו והמבי"ט ח"ב סל"ח הביאו תשו' הר"ש הזקן 
גבי הקראים שמחלל יו"ט כמוהו כמחלל שבת, ושכ"ה בתו"כ, וכ"כ באו"ז 

הל' שחיטה סו"ס שסג בשם הגאונים.

אמנם בשו"ע )סו"ס קכג( והגה שם והנו"כ מבואר כשיטת הרמב"ם שאינו 
כמו שבת, וכן נקטו הרבה אח' לדינא, וכ"ש בבני הטועים בעו"ה שיש כמה 

צירופים כל שהם ]וראה בדברינו סימן שפה[.

הנה מלאכות שאינם שייכים לאוכל נפש, פשוט הדבר שהם אסורים,   .20
נפש,  ולא התירו אלא לאוכל  ביום טוב,  והם הם המלאכות שאסרה תורה 
ולא זו בלבד אלא גם חורש וזורע, אף שהוא לצורך אכילה, מ"מ חייב ע"ז 
כמבואר במכות )כא:(. והטעם משום שבודאי לא יבא ליהנות מהם ביום טוב, 
ולא התירה תורה כלל. ואפילו אם עשאן לצורך אוכל נפש לוקה, וכמש"כ 
המ"מ )פ"א ה"ד(, וה"ד בב"י ר"ס תצה. ואף מה ששייך לאוכל נפש ביום טוב 
לא התירו כל דבר וכדלהלן, וחלוקות אלו מבוארות בפוסקים, וביתר ביאור 
במבוא לאיש מצליח, ובשאר מקומות כתבו דרך כלל שמלישה ואילך בלבד 

מותר, אך כאמור שיש בזה כמה פרטים.

מרקדין,  ולא  טוחנין  ולא  בוררין  אין  תני  ה"י(  )פ"א  בביצה  בירושלמי   .21
והעושה כן ביו"ט סופג את הארבעים. ואמרו שם מנין שזה אסור, רב אחא 
יוסי  ורבי  ושמרתם את המצות,  עד  יעשה בהם  לא  כל מלאכה  אמר שנא' 

דאמר שנא' אך וכו' ]ללמד שמלישה ואילך מותר, אבל קודם לכן אסור[, וח
זקיה תני "אך" מיעט, ע"כ. ונחלקו בזה הראשונים אם הוא אסור מן התורה 
וכפשט דברי הירושלמי, אינו שאינו אלא דרבנן )ויתפרשו דברי הירושלמי 
כאסמכתא בעלמא, וכמש"כ הרא"ש רפ"ג דביצה, או שהתלמוד שלנו חולק 

ע"ז כמש"כ הר"ן שם(.

יו"ט שהוא איסור מדב דוב' שיטות בדבר, א[. דעת הרמב"ם פ"א מהל' 
ועוד. אמנם בר"ן  וריא"ז ר"פ אין צדין  ובר"ן  וברא"ש  וכ"ה בראב"ד  ריהם, 
אינו ברור כן, דבסו"ד כתב דכיון שבירושלמי מפורש דהוי דאו' וכ"מ בשבת 
צה, י"ל שהוא דאו', וכ"כ ביראים מצוה ד"ש. ב[. אולם הרמב"ן והרשב"א 

והרא"ה ומאירי ותורי"ד ור"פ ברפ"ג דביצה כתבו דהוא מדרבנן.

ובטעם הדבר מבואר ברמב"ם שם שהוא מפני שהם נעשים בעסק גדול, 
דויש חשש שהאדם יניח את זה ליו"ט ויהיה עסוק בזה כל היום וימנע משמ

חת יו"ט, וכה"ג כתבו בראשונים ועוד טעמים מפני שזה דרך להעשות לזמן 
רב, וגם אין אדם סומך ע"ז, דשמא לא תעלה מצודתו וכו', עיין בחינוך מצוה 
רחצ, ושא"ר. והנה בב"י סי' תצה כתב שהטעם בזה מפני שהם עשויים בעסק 
עשויים  מפני שהם  כתב  צידה  לגבי  אולם  המלאכות.  ג'  לגבי  והיינו  גדול, 
הרבה, והוי עובדין דחול, עיי"ש. אך בר"ן ורמב"ם ועוד כתבו את כל הטעמים 
על כל סוגי המלאכות כאחת, וטעמים אלו יתכנו גם למ"ד שזה מדרבנן, וגם 
למ"ד שהתורה לא התירה אותם ]ודין מעמר יעוין עוד להלן סי' תקא ס"ג-ד, 

הלכות יום טוב

פתיחה א
ששה ימים טובים הם האסורים מן התורה בעשיית מלאכה, שהם: ראשון ושביעי של פסח, וראשון 
ושמיני של חג סוכות, ויום חג השבועות, ויום ראש השנה, והם הנקראים "יום טוב"1, ויום הכיפורים אינו 
בכלל ימים אלו, כיון שכל הדינים בו שוים לשבת2, ובראש השנה ישנו יום טוב נוסף שני מדרבנן3. ובחוץ 
לארץ עושין יום טוב שני בכל חג, והוא חיוב מדרבנן, ונקרא "יום טוב שני של גליות"4, ולהלן יבואר איזה 

מלאכות אסורות ומותרות ביום טוב5.

ואם  נאמר בהם "שבתון",  קיים מצות עשה, שהרי  זה  הרי  טוב,  ביום  כל השובת ממלאכה האסורה 
עשה בהם מלאכה האסורה ביום טוב, הרי זה עבר בלאו של "לא תעשה כל מלאכה", וביטל מצות עשה 
של שבתון6, ומנדים או מכים לעבריין כראות עיני הדיינים7. ואם רואים מי שעובר על זה צריך לאפרושי 

מאיסורא8.

טעם לאיסור מלאכה ביום טוב, כתב החינוך )מצוה חצר( כדי שיזכרו ישראל הניסים הגדולים שעשה 
השם להם ולאבותיהם, וידברו בם, ויודיעום לבניהם ולבני בניהם, ואילו היו מותרים במלאכה, ואפילו 
ידי השביתה ממלאכה  ועל  וכבוד הרגל היה נשכח,  פונה לעסקיו,  ואחד  במלאכה קלה, היה כל אחד 
יהיו פנויים לעסוק בזה9. ועוד תועלת רבה בשביתה שמתקבצין כל העם בבתי כנסיות ובתי מדרשות 
פסח  בהלכות  דורשין  שיהיו  לישראל  להם  תיקן  לב.( משה  )מגילה  וכמו שאמרו  תורה,  דברי  לשמוע 
בפסח והלכות עצרת בעצרת והלכות חג בחג10. ועוד אמרו, לא ניתנו שבתות וימים טובים לישראל אלא 
כדי שיעסקו בתורה11. וכמו כן רצונו יתברך שיהיו פנוים לאכול ולשתות ולשמוח לכבוד יום טוב12, וכמו 

שיבואר להלן בסימן תקכט.

ומצוה מן התורה להוסיף מחול על הקודש, ביום טוב כמו בשבת, וכמו שנתבאר בהלכות שבת סימן 
רסא, וזאת על ידי שיפרוש ממלאכה זמן מועט קודם השקיעה, ויש להזהר בעשר דקות לפני השקיעה13. 
ולכתחילה יש לקבל עליו קדושת יום טוב במפורש ולא רק בעצם המנעות ממלאכה14. ויש להזהר בזה, 

מאחר ואין רגילות ביום טוב לומר "לכה דודי" ומזמור לקבלת קדושת יום טוב, ומוטל על כל אחד לומר 
בעצמו, וראוי להזכיר זאת בבית הכנסת קודם השקיעה. וגם אנשים וגם נשים מצווים בזה15. וגם במוצאי 

יום טוב יש מצות תוספת16.

איסור עשיית מלאכה בערב יום טוב, וכן דין אכילה בערב יום טוב, הכל כדין ערב שבת17.

מי שעבר ועשה מלאכה האסורה ביום טוב, אסור ליהנות ממנה כמו שאסור ליהנות ממלאכה שנעשתה 
בשבת ]ונתבארו הפרטים בהלכות שבת ריש סימן שיח[. אמנם במקום צורך גדול אפשר להקל יותר, 

ובפרט באיסור דרבנן, וכן בשוגג אפילו במלאכה דאורייתא18.

מומר לחלל יום טוב בפרהסיא, נחלקו הפוסקים האם נחשב כמומר לכל התורה ודינו כמו גוי שאינו 
מצטרף למנין, ועושה יין נסך במגעו, וההלכה להקל בזה19.

פתיחה ב
בשבת נאסרו שלושים ותשע מלאכות, אולם ביום טוב יש מלאכות המותרות, והם מלאכות העשויות 
לצורך "אוכל נפש", וכמו שנאמר בתורה, אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם. אמנם גם בעשייה 

לצורך אוכל נפש לא הותר הכל, אלא ממלאכת לישה ואילך. ויש בזה כמה חלוקות, וכמו שיבואר:

א[. מלאכות שאין עשייתם לצורך אוכל נפש ביום טוב, הרי הם אסורים מן התורה בכל אופן.

ובכללם: המלבן, המנפץ, הצובע, הטווה, המיסך, והעושה שני בתי נירין, האורג, הפוצע, הקושר, המתיר, 
התופר, הקורע, המעבד, הממחק, המחתך, הכותב, המוחק, המשרטט, המכה בפטיש, הבונה, הסותר, וכן 

חורש וזורע, סך הכל עשרים ושלש מלאכות20.

הרי הם  רב,  זמן  ולצורך  גדול,  כלל בעסק  בדרך  נעשות  נפש, אבל הם  באוכל  ב[. מלאכות הנעשות 
אסורים ביום טוב בכל אופן, ונחלקו בהם הראשונים אם הם אסורים מן התורה, או מדרבנן21.

ובכללם: הקוצר, המעמר, הזורה, הצד, סך הכל ארבע מלאכות ]וישנם עוד מלאכות שבמקרים מסוימים 
הם גם כן בכלל זה, וכדלהלן[.

הרה"ג יוסף משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק מרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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ושעה"צ יד, טו[.

22. ר"ן )יב:( וכן רמב"ן )ר"פ א"צ( ועוד, כגון טחינת רחיים שאסורות, אבל 
מדוכה שאינה דומה לרחיים ואינו לזמן רב שרי, וכמו"כ אסרו טחינת פלפלין 
ואופנים  תקי,  סימן  ופו'  בשו"ע  וע"ע  וכדו',  תבלין  טחינת  והתירו  ברחיים 
לזמן  )ואם עשוי  רב  לזמן  נראה כדבר העשוי  שהצריכו בהם שינוי, כאשר 
מועט כיומיים שלשה, מותר, עיין שעה"צ סי' תקד סקל"ב(, וע"ע באול"צ 

רפי"ט בביאורים.

23. עיין סימן תצה ס"א.
עיין להלן ר"ס תקיד שלשו"ע אסור בכל אופן, ולרמ"א יש להקל אם   .24

א"א להציל בענין אחר העשוי להשרף.

25. ראה סוף פתיחה הבאה.
נפש  אוכל  יו"ט לשבת אלא מלאכת  בין  אין  )ו:(  ומגילה  )לו:(  בביצה   .26
)כח.(  ביצה  בגמרא  ואמרו  נפש.  אוכל  אף מכשירי  יהודה מתיר  ור'  בלבד, 
שהלכה כ' יהודה, אבל הלכה היא ואין מורין כן )שם כח:(, ועוד אמרו שם 

דסכין שנפגמה, ושיפוד שנרצם, וגרידת תנור וכיריים ביום טוב, באנו למח
אלא  להתיר  אין  לר"י  שאף  ואמרו  כיעוי"ש.  מקראי  וילפי  ורבנן  ר"י  לוקת 
במכשירין שאי אפשר לעשותן מעיו"ט, אבל אם אפשר אסור. וע"ע שם כו"כ 
פרטים, וכ"פ בטושו"ע )סי' תצה(, וע"ע בפו' בסי' תקז ועוד. ובכו"כ דברים 
נחלקו הפו' אי הוי כאוכל נפש או כמכשירי אוכ"נ, כגון תלישת נוצות וביקוע 
עצים, וכן האם זה נחשב תיקון בגוף האוכל, או עובר דעובר וכהנה. וכן אם 
זה נחשב שאפשר לעשות מעיו"ט או לא, והדברים ארוכים, ובעזה"י יבואר 

כפי האפשר.

27. עיין רש"י ורשב"א )בביצה כח:(, וכן נקטו הפו' בסימן תצה ס"א ובסי' 
וע"ע בהקדמתו לסי' תקט,  כיון,  ובביה"ל ד"ה  תקז ס"ד ובמשנ"ב שם כא 

וכ"ה בב"י ובמג"א סי' תקט.

28. במג"א בסי' תקט פסק לאסור, וכ"כ עו"א, וכ"ה בהקדמת המשנ"ב לסי' 
ועוד  בזה  דן  צד סק"א  כלל  בנשמ"א  אך  ובביה"ל,  סק"כ  ובסי' תקז  תקט 

באח', ולמעשה יש להחמיר ]וע"ע בגר"ז סי' תצה ס"ד ובקו"א סק"ה[.

29. עיין פמ"ג סי' תקב סוסק"א, וציין לדבריו בראש יוסף בביצה לד. משכ"ב, 
ובשו"ת ארץ צבי ח"ב סי' ל כתב להתיר, ובהלכות חג בחג ע' צא כתב להשיב 

ע"ז.

)יא מדהרי"ף(,  ברמב"ן במלחמות שם  ועיין  ועוד.  אח' במשנ"ב סק"ו   .30
ומשמע דבשינוי שרי.

31. בגמרא )בביצה דף כח:( ושו"ע סי' תקט ועוד, ובמשנ"ב ר"ס תצה.
32. ברמב"ן )שם( מבואר כן שבכגון גריפת התנור וכדו' שאם לא תתיר לו 

יתבטל משמחת יו"ט מותר בשופי, וע"ע שם עוד פרטים.

ובאגר"מ ח"א  ובעבודת עבודה שם,  וע"ע בעבוה"ק ש"ב  רשב"א שם,   .33
סו"ס קכב וש"א.

ובכ"ד.  )לב.(  בביצה  וכמבואר  בודאי,  אסורה  מחדש  כלי  עשיית  הנה   .34
ובתיקון גמור נחלקו הראשונים בביצה )כח.(, וכן בפו' גבי סכין וגבי שיפוד 

כמבואר בסי' תקט ס"א ובמשנ"ב ובביה"ל שם וש"א.
35. בביצה )יב:( הובאה סברת מתוך וכו', ועיין בביצה )לז.( וכן בטור וב"י 
וב"ה,  ב"ש  )כא:( מח'  בביצה  וכ"ה  הותרו,  והוצאה  וגם הבערה  ר"ס תצה, 
הגוף  כל הנאות  כולל  נפש  אוכל  זה של  וברמב"ם בפיהמ"ש כתב שהיתר 

כולם, וכ"ה ברמב"ם פ"א מהל' יו"ט.
36. חמ"מ, ה"ד בשעה"צ )סימן תצה אות טו( עפמש"כ בחגיגה )יח.(.

37. ביצה )לו:( וב"י ר"ס תצה, ובסי' תקכד.
38. עיין כה"ח )סימן תצה אות ו( בשם החיד"א במחב"ר, ושכן נזהר רבינו 
ס"א(  )סימן תקכט  להלן  בביה"ל  וכן  עיי"ש.  וכו',  האר"י כמש"כ בשעה"כ 

ד"ה לכבדו כתב כן בפשטות עיי"ש.
39. ב"י בסי' תצה ומשנ"ב סק"א, ופשוט עפיה"א.

400. כמבואר בביצה בכ"ד. והנה יל"ד בטעם שכתבו הראשונים לאיסור מלא�
כות מסוימות אף שהם קשורים באוכל נפש, משום שעשויים לזמן הרבה, 
וביאר הפמ"ג )סימן  יו"ט,  וימנע משמחת  ויש חשש שיטרד בהם כל היום 
וטרחא לצורך חול,  תצה במש"ז סק"ב( שאף שבלא"ה אסור משום הכנה 
מ"מ מטעם זה לא היו אוסרים חז"ל, דילמא מקלעי אורחים )כפסחים מו:(.

41. עיין ביצה )לו:(.
42. עיין סו"ס תצה.

43. עיין להלן )סי' תצו ס"ב(, וכן בהל' שבת סי' שכח.
44. עיין סימן תקכג ס"ג ובשעה"צ תקכא אות ג-ד.

45. עיין סי' ערה, שלא אסרו אלא ביו"ט שחל בשבת.
46. עיין סי' שג, והוצאה הרי מותרת.

47. שו"ע ר"ס תצה, ונתבאר בפתיחה בהרחבה.
48. עיין שו"ע ס"א-ב, וכן בדין מכשירי אוכ"נ.
49. שו"ע שם. ויבואר להלן סי' תקיא, תקיח.

50. כ"ה בר"ן )ט:( בביאור היתר ריבוי בשיעורים ביו"ט, עיי"ש. וכ"כ הגר"ז 
ס"ג ובסי' תקי בקו"א סק"ב. וע"ע בגר"ז סי' תקג ס"ו וחזו"א או"ח סי' קכד 

דף מו ע"ב. ועוד רבים באח'.
51. פמ"ג בסי' תצח כו והגר"ז שם סי' תקט קו"א סוסק"ד, וע"ע ישוע"י סי' 

ת"ק סק"א, וי"ל.
52. הגריש"א ועוד גאונים.

53. כ"ה במאירי )לג:(, וכן פשוט באח', וככל ענין שהוא ספק, וכן המנהג, וכן 
מבואר בכו"כ דינים שיבוארו להלן בהל' יו"ט כגון בשחיטה וכדו'.

54. פשוט, וע"ע במשמרת המועדות ע' קה, תקלה.
55. הנה בדבר זה נחלקו הראשונים, ושורש הדברים ממה שמצאנו בביצה 

מכ לענין  אלא  לא,  או  יו"ט  מערב  לעשות  אפשר  בין  חילקו  שלא  ד)כח:( 
שירי אוכל נפש, אבל באוכל נפש עצמו משמע שמותר בכל אופן, מאידך 
בשבת )קלד.( גבי מיתוק החרדל משמע שגם באוכל נפש שאפשר לעשותו 
מעיו"ט צריך לעשות כן, וכתבו הראשונים לבאר בכמה אופנים, כיעוין בתוס' 

ובריטב"א במגילה )ז:( ועוד בראשונים בביצה )שם ובדף כג.(, ואכמ"ל.

ובעיקר הדברים נחלקו הראשונים, דרבים כתבו להתיר בזה בכל אופן, 
הוא עצמו  ]אך  סו"ס רמח( בשם כמה ראשונים  )ח"ב  וכמו שהביא האו"ז 
צה.  ושבת  ג.  בביצה  בתוס'  וכ"ה  בה"ג[,  דעת  הוא  ושכן  בזה,  לאסור  כתב 
וע"ע ברמב"ן בדעת התוס' ועוד ראשונים, ובאח' האריכו טובא בזה, והביאו 
מהרמב"ן ורשב"א וריטב"א ומאירי ועוד שמתירים, וכה"ד הרי"ף ורא"ש ור"ן 
מהרא"ה. אמנם בדעת רש"י וראבי"ה דנו שם כמאן ס"ל, וכן בדעת הרמב"ם 

דהאריכו הרבה באח', אמנם כדברי האו"ז ובה"ג כן מצאנו גם בעיטור מחלו
קת הי"ב ובמכתם ומאורות, ועוד ציינו לסמ"ג וסמ"ק וכל בו בשם ר"פ, או 
לדברי מהר"ח או"ז ותרוה"ד, וכן הוא באגודה בשם תוס' ומהרי"ל ומהרי"ו, 
כב  אות  א  ביאור שער  בתוספת  הרשב"א  על  עבודה  עבודת  בביאור  וראה 

דשהביא הדברים באריכות, וכן בהל' חב"ח ועוד רבים שהביאו דברי הראשו
נים, ויש לברר ולדקדק עוד בדברי כל הראשונים בכל הסוגיות, ואכמ"ל. ויש 
מהראשונים שתלו הדבר לפי סוג המלאכה אם דרך לעשותה לימים רבים 
ועוד, ולא בעצם הדבר אם היה אפשר לעשותה  או לא, כהרמב"ן ורשב"א 

מבעו"י או לא.

ובשו"ע )סימן תצה ס"א( סתם שמותר לעשות מלאכת אוכל נפש, אבל 
דמכשירי אוכל נפש אסור אא"כ לא היה אפשר לעשותה מעיו"ט, ע"כ. ומ

וכ"כ  שמע שמלאכת אוכ"נ מותר אפילו אם היה אפשר לעשותה מעיו"ט, 
ועוד רבים באח' בדעתו, אבל הרמ"א כתב שיש מחמירין אפילו  בשכנה"ג 
באוכ"נ עצמו כל שאינו מפיג טעם, והנה בני אשכנז נוהגים כדעת הרמ"א, 
צידד  יעקב  שבישועות  )הגם  והמשנ"ב  הגר"ז  וכ"פ  מהרש"ל,  גם  וכמש"כ 
להקל(. אולם בני ספרד כדרכם יכולים לנהוג כדעת השו"ע, איברא שמצאנו 
הרבה מרבותינו חכמי ספרד שכתבו להחמיר בזה נגד מרן השו"ע, וכמבואר 
האוסרים,  רבים  נגד  בזה  להקל  וסיים שאין  באריכות,  ד-ה(  )אות  בכנה"ג 
)אות  הברכ"י  וגם  הפר"ח,  וכ"פ  לזה,  והסכים  ג(  )אות  במאמ"ר  גם  וה"ד 
ב( כתב להחמיר, וה"ד בכה"ח )אות י(, וסיים בשם הכנה"ג ואח' דמיהו מי 
שעבר וסמך על המתירים לא יענש, דיש לו אילנות גדולים לסמוך עליהם, 
ע"כ. וכ"כ הגרי"ח בעוי"ח פ' תרומה, וע"ע חזו"ע ועוד באח'. אולם אחר שגם 
כדברי השו"ע נקטו רבים מהראשונים נראה דשפיר אפשר לסמוך על דברי 
השו"ע, וגם מאמ"ר ועוד צידדו להקל מן הדין, וגם בכנה"ג הביא מתירים, 

דוכן דעת הבית דוד סי' רפו, ומה גם שיל"ד על דברי המחמירים בכמה פר
טים, וכגון מש"כ בזר"א ח"ג סי' נב לדחוק כן גם בדעת השו"ע, ועוד, ולכן 
נראה אפשר להקל לבני ספרד כדעת השו"ע, ואין לטעון שיש מנהג להחמיר, 
דהאוסרים לא באו מכח מנהג, ואדרבה הבית דוד ועוד כתבו שנהגו להקל, 
ואכן יעוין באול"צ רפי"ט ועוד שכתבו בפשיטות שמותר לבשל ביו"ט, אפילו 

אוכל שהיה אפשר להכינו לפני יו"ט ולא היה פג טעמו.

ומ"מ כיון שגם כדברי האוסרים מצאנו רבים דס"ל הכי, ויש שנקטו כן גם 
מדאו', כתוס' במגילה )ז:(, וכן פשטות דברי השאלתות )סימן כ( שלמד כן 
מפסוק, וכן בה"ג והרוקח סי' רצז, וכ"כ הסמ"ג בשם ר"י ]ובמשנ"ב סקט"ז 
כתב בפשטות דהוי מדרבנן, אולם ז"א פשוט, ועיין בשעה"צ אות ה ואות יא[. 

ג[. מלאכות מסוימות הנעשות באוכל נפש, באופנים מסוימים הם מותרים, ובאופנים אחרים אסורים, 
והיינו, באופן שהם עשויים לזמן מרובה אסורים, ובאופנים שאינם עשויים לזמן מרובה מותרים. ויש מהם 

שהצריכו חכמים לעשותם בשינוי, והיינו כשנראה שהם עשויים לזמן מרובה22.

ובכללם: הדש, הבורר, המרקד, הטוחן, הגוזז, סך הכל חמשה מלאכות.

ד[. מלאכות שעשויים ליומן בלבד, מותרים לכתחילה בלא שינוי, אלא שאם אפשר לעשותן מערב יום 
טוב ולא יפוג טעמן ולא משנה כלל, נחלקו השו"ע עם הרמ"א והאחרונים אם צריך לעשות בהם שינוי23.

ובכללם: הלש, האופה, השוחט, המפשיט, המוציא, המבעיר, סך הכל שש מלאכות.

מקום  יש  אם  והרמ"א  השו"ע  נחלקו  ראוי,  יהיה  ולא  המאכל  ישרף  שלא  כדי  אש  כיבוי  מלאכת  ה[. 
להתיר24, וסך כל המלאכות הנזכרות ל"ט.

ו[. שביתת בהמתו ומחמר יבואר להלן סימן תצה סעיף ג.

ודע עוד, שכל האמור הוא אפילו כשעושה זאת לצורך אוכל נפש, ואף על פי כן יש דברים האסורים מן 
התורה או מדרבנן, אבל כשאינן לצורך אוכל נפש בלאו הכי אסור25.

פתיחה ג

מלאכות שאינם לצורך אוכל נפש
ישנם מלאכות שאף על פי שאינם לצורך האוכל נפש עצמו, מותרים.

א[. מכשירי אוכל נפש:

תיקון מכשירים וכלים העשויים להכנת האוכל, כגון השחזת סכין וכדומה, אם היה אפשרות לעשותן 
בערב יום טוב, אסור לעשותן ביום טוב. אבל אם לא היה אפשר לעשותן בערב יום טוב, מותר26, והיינו כגון 
שנתקלקל ביום טוב, או שנודע לו מזה רק ביום טוב, או שידע לפני יום טוב אך לא הספיק לו הזמן לתקן 
לפני יום טוב, או שהיה טרוד27. ויש מי שמיקל גם אם שכח28. ויש מי שמיקל גם אם יש הפסד מיוחד 

לתקן לפני יום טוב29, וכדומה. ואם אפשר לשאול כלי מאחרים יש לעשות כן ולא לתקן30.

אף על פי שמותר לתקן מכשירי אוכל נפש, מכל מקום יש אופנים שזו הלכה למי שיודע, ואין מורין כן 
לאחרים31. וגם לא לבני ביתו ולתלמידים, ואפילו השואל להלכה, אין לומר לו שזו הלכה ואין מורין כן, 
רק אפשר להראות לו את ההלכה בשו"ע ובפוסקים, וכן אין לדרוש כן בשיעור הלכה למעשה ברבים, אבל 
מותר ללמד זאת בשיעור בדרך לימוד, וכמו כן אף מי שיודע ועושה כן יש לעשות זאת בצנעא, או באופן 

שלא יבינו ממעשהו32.

נפש שלולי עשייתן  כגון במכשירים שהם בעיקר אוכל  כן לאחרים,  גם להורות  ישנם דברים שמותר 
תתבטל ההכנה שלהם33, או כשאין אפשרות לעשותם אלא ביום יום טוב34.

ותיקון כלי גמור, וכל שכן עשיית כלי מחדש, אסורה35.

ב[. מלאכות המותרות ביום טוב לצורך אוכל נפש, הותרו גם לשאר צרכי האדם, אם זה צורך השווה 
לכל נפש, ולא רק למפונקים, כגון להתחמם כנגד המדורה, או להתרחץ במים חמים באופנים מסוימים. 

וכן הוצאת חפצים לרשות הרבים הנצרכים לאדם, והוא מפני הסברא ש"מתוך" שהותרה המלאכה לצורך 
אוכל נפש הותרה גם שלא לצורך36.

סחיטה וקצירה שאינה לצורך נפש, אסורה מן התורה לכל הדעות.

פתיחה ד
כל הדברים האסורים מדרבנן בשבת אסורים גם ביום טוב37. ובכלל זה גם איסור של ממצוא חפציך ודבר 
דבר המבואר בסימן שו-שז38. ובכלל זה איסור אמירה לגוי, כמבואר בסימן שז39. וכן איסור הכנה מיום 

טוב לחול40. וכן הפרשת תרומות ומעשרות, ומקח וממכר וכדומה41.

ולא זו בלבד, אלא החמירו במוקצה ביום טוב יותר משבת42.

אמנם בדיני רפואה בשבת יש דברים המותרים43, וכן ישנם עוד דברים שביום טוב הקילו44. וכן גזירה 
שלא יקרא אור הנר45, וכן גזירה של תכשיטין וכדומה46.

הלכות יום טוב

סימן תצה

איזה מלאכות אסורים ביום טוב, ודין מוקצה
א'. כל מלאכה האסורה בשבת, אסורה ביום טוב, בין בדברים האסורים מן התורה ובין בדברים האסורים 
מדרבנן47, חוץ ממלאכת אוכל נפש באופנים מסוימים שיבוארו להלן48. וחוץ מהוצאה והבערה49, וכמו 

שיבואר.

מלאכת אוכל נפש ביום טוב
ב'. מלאכת אוכל נפש ביום טוב "הותרה" ולא דחויה, ולכן, מותר לעשות אותה כהרגלו, ואין צורך לצמצם 
בזה, וכן אין שום צורך לעשותו בשינוי או על ידי גוי, וכדומה50, וכן מותר לברור באופן המותר ביום טוב51, 

וכן דבר שאפשר לעשותו בכלי שני מותר לעשותו בכלי ראשון, גם אם טעמם שווה52.

ג'. אפילו אם ספק לו אם יצטרך לכל האוכל, מותר להכינו ביום טוב53, וכן מותר לבשל מספק שמא יבואו 
אורחים, והיינו בספק המסתבר54.

מלאכת אוכל נפש שאפשר לעשות מערב יום טוב
ד'. אוכל נפש שאפשר לעשותו מערב יום טוב ולא יפוג טעמו, נחלקו הפוסקים אם מותר לעשותו ביום 

טוב, או שצריך לעשותו מערב יום טוב.

לדעת השו"ע – מותר בכל אופן לעשותו ביום טוב, ואפילו אם לא יפוג טעמו כשיאכלנו ביום טוב.

לדעת הרמ"א – יש להחמיר בזה מדרבנן, שאם אינו מפיג טעם צריך לעשותו קודם יום טוב, וראה עוד 
בהלכה הבאה.

וכתבו כמה אחרונים שטוב הדבר שגם בני ספרד יחושו לדעת המחמירים, ותבא עליהם ברכה55.



הלכה מקור | נא

דוגם בשו"ע לא כתב בהדיא להקל בזה, רק משמעות הדברים כן, וכמו"כ חזי
נן שרבים מחכמי ספרד החמירו בזה, בודאי שטוב לחוש לכך, ותבא עליהם 

ברכת טוב.

566. כן מצאנו שבדברים כאלה אף השו"ע אסר, כגון בסי' תקו ס"ח גבי שמ�
רים, ובסימן תקו ס"ג גבי מיתוק חרדל, ובס"ה גבי גבינה, וע"ע במשנ"ב שם 
כא, וכן עשיית חמאה וכמש"כ השעה"צ שם כב, ואמנם הפר"ח הוכיח מזה 
יום טוב, אך ז"א מוכרח, דשאני  לאיסור בכל דבר שאפשר לעשותו מערב 
התם שעשוי לזמן הרבה, וכ"כ המשנ"ב כאן )סק"ה( בשם האח' שבאופן כזה 
אף להשו"ע אסור, וכ"כ בביה"ל ד"ה וכן, ועוד באח'. וכן עשיית עיסה של 
איטריות בזה"ז, ה"ז כמו עשיית שמרים שעשוי לזמן רב, וכה"ג כתבו הפו' 
ה"ד במשנ"ב סק"ח ובביה"ל ד"ה וכן ]וע"ע שם[ ובכה"ח )אות יא( עיי"ש. 
וכבר מבואר כן בהדיא בחי' הריטב"א בשבת )קלד.( בשם הרמב"ן שאסור 

דלעשותה ביו"ט ]וזה מבואר כמו שכתבנו לעיל בהערה הקודמת שאף בדב
רי הראשונים מצאנו כמה ראשונים שלא תלו הדברים באם אפשר לעשות 
מעיו"ט ולא מפיג טעם או לא, אלא לפי דרך המלאכה[. וע"ע גם בריטב"א 
במגילה )ז:( בשם הרא"ה, וכן עשיית משקה חריף, וכמש"כ בשו"ת פעולת 
צדיק ח"א קיז וח"ב נז ועוד באח'. וכל כיוצ"ב. ומה שכתבנו בענין עשיית 

כבשים מלפפון חמוץ וכדומה, כ"כ בשש"כ פי"א הערה יא בשם הגרשז"א.

57. רמ"א ומשנ"ב ט ועוד.

]דמ"מ בכל  ואפילו כל שהוא  ויש לבאר דהיינו שמרגישים איזה שינוי, 
כטעימת  דקה,  בהרגשה  המדובר  ואין  ושרי[,  יו"ט  שמחת  בכלל  ה"ז  דבר 
קפילא וכדו' )המבואר ביו"ד סי' צו, וסי' צח(, דכתבו הפו' שכיום אין בקיאין 

בטעמים, שבזה לכו"ע אסור, שהרי אין לו שום נפ"מ בזה.

פשוט לפמשנ"ת שמלאכות ביו"ט הותרו ולא נדחו, ואמנם יש שנמנ�  .588
עים מכל בישול וכדו' ביו"ט, וזה מפני שניחא להו טפי לנוח ביו"ט כדבעי, 
הטוב  כפי  כרצונו  יעשה  וכ"א  יהיה הפגת טעם מעט,  אם  אף  לטרוח,  ולא 
לו ולאנשי ביתו, וזאת ועוד שיש נמנעים מחשש מכשולות למיניהם בבורר 
ומוקצה ושאר פרטים, וכעין מש"כ המשנ"ב בסי' שיט שיש שמכינים סלטים 
מסוימים מערב שבת כדי שלא יכשלו בבורר, ועמש"ש, ודו"ק. אבל מדינא 

אין חשש כלל.

59. עיין רמב"ם פ"א מיו"ט ה"ח ומשנ"ב ח וכה"ח יד, ובכלל זה כתבנו גם 
רוב העוגות בזמנינו, ודלא כמו שיש באח' שאסרו הכנת עוגות ביו"ט, ואולי 

דנתכוונו לסוג מסוים, או שלא ידעו כ"כ בטיבו, אבל כפי שנודע לנו רוב העו
גות מפיגים טעם.

60. עיין משנ"ב ח, וכן בכה"ח יג משם האח' שבישול פירות יבשים טובים 
יותר מעיו"ט, עיי"ש. אולם קומפוט המצוי מפירות רגילים ה"ז ככל תבשיל, 
ומותר לכו"ע, והיינו באותן העשויים בצורה נוזלית כמשקה, אבל העשויים 
כמו ריבה, הרי הם טובים יותר אם נתבשלו מערב יו"ט, ואסור. ]ועיין כה"ח 

שם שאף בפירות יבשים אם צריך לו שיתבשל רק היום י"ל דשרי[.

61. כן מצאנו בדומה לזה בשו"ע סו"ס תקד גבי מדידת תבלין שמותר כדי 
שלא יקדיח, ובמשנ"ב שם כתב שאם דרכו בחול בלא מדידה אסור, עיי"ש. 
וזה למרות שבפשטות יש שינוי, ודו"ק. וכן מצאנו בכה"ח שם אות יב שכתב 
כן בהדיא שאם בשאר ימים ג"כ אין מקפידין אסור, עיי"ש. ובפשטות ה"ה 

לנידו"ד וכל כה"ג, למרות שהוא מחודש, כיון דמ"מ כעת ניח"ל.

62. שאין לו שום נפ"מ בזה.

63. כן נראה פשוט, ולא רק משום ספק דרבנן לקולא )ובפרט שיש המתירים 
בכל אופן(, אלא מפני שגם בחול זוהי דרך בני אדם להכין בשעתו ולצורך 

ידי זה חוסר  ואמנם אם  בו.  וכל כה"ג לא מסתבר שיחמירו  מידי,  דאכילה 
עה י"ל שיברר אצל מבינים, אולם בהרבה מקרים אין בזה דבר ברור, ותלוי 
ואף  ועוד כהנה,  וכפי מזג האויר,  בכמות המינים שבמאכל, בסוג הבישול, 

בחוסר ידיעה י"ל שלא גזרו בזה.

64. עיין בביצה )יד.( בלא ידע וכו' )והוא מקור המשנ"ב לעיל סק"ו(, עיי"ש. 
וכ"כ בשש"כ פ"ב הערה ו דמותר בזה, וכ"כ בחו"ש שם, ולפי דברינו בהערה 
בענין ספק אם  ב  לעיל בהלכה  ]וע"ע  ודו"ק.  הוא פשוט בלא"ה,  הקודמת 

צריך את המאכל, עיי"ש. ונראה דק"ו בכל הלכה זו שמותר[.

65. גמ', וכ"כ הגר"ז וה"ד במשנ"ב י וכה"ח טו"ב, ואפילו בדברים שהם יותר 
טובים כשנעשים בעיו"ט מותר לעשותם ביו"ט בשינוי, שעה"צ אות ח.

66. שהכל תלוי בעיו"ט, וכ"כ בחו"ש פ"ב סק"ב, ט, ופשוט.
67. רמ"א ס"א. וכפירוש האח'. והטעם שצריך שינוי כדי שיזכרו שהוא יו"ט 
וה"ד  תקד  בסי'  הלבוש  וכמש"כ  שצריכים,  ממה  יותר  לעשות  יבואו  ולא 

בכה"ח יט.

68. הנה במשנ"ב )סק"י( משמע שלא התיר אלא באנוס, אבל באין לו שהות 
לא התיר אלא להניחו ליו"ט כדי לעשותו בשינוי, עיי"ש. ומה שכתב לעיל 
)סוסק"ח( להתיר גם בלא היה לו שהות, י"ל דמיירי בשינוי, אך ק"ק דהרי 
שם הוא פשיטא דשרי, כי בלא"ה נתחדש שם דין דבר שיותר טוב מלפני 
יו"ט, ואפשר שתלוי הדבר בגודל הדחק, אם הוא דבר הטורדו עד כדי שאין 
ברירה, או לא )ועפי"ז כתבנו שבטירדא גמורה פעמים שהוא אונס ממש(. 

וע"ע כה"ח אות טו"ב מהגר"ז.

דוהנה במכשירי אוכל נפש, מצאנו שכל שאפשר מבעו"י אסור מה"ת לע
שותו ביו"ט )וכמש"כ בשו"ע ר"ס תצה(, ואעפ"כ כתבו הפו' שאם לא היה לו 
שהות לתקן לפני יו"ט מותר )וכנ"ל בפתיחה ג', וכמש"כ הפו' רס"י תקט(. 
וא"כ כל שכן שיש להתיר באוכל נפש, שיש מתירים לגמרי, ואכן בשעה"צ 

]ובקה ד)אות ט( מבואר דיש ללמוד בנידו"ד אוכ"נ בק"ו ממכשירי אוכ"נ. 
לת יעקב להג' מליסא כתב בנידו"ד בפשטות דכל שמותר במכשירי אוכ"נ 
מותר בק"ו באוכ"נ, עיי"ש. אמנם בדבר שדרך לעשותו לימים רבים מצאנו 
שבמכשירי אוכ"נ מותר אע"פ שבאו"נ אסור, וכמש"כ בחי' חת"ס בביצה יב. 
והוא ע"א, כמש"ש[. וק"ק על משמעות המשנ"ב הנ"ל שבלא היה לו שהות 
צריך לעשות בשינוי, ואפשר שגם המשנ"ב מתיר בטירדא בכל אופן, ועכ"פ 

בטירדא גמורה שפיר יש להקל, ובטירדא כזו שאי אפשר לו, הוי כאונס.

עיין כה"ח שם אות טו"ב משם הגר"ז דשכח מותר רק בשינוי, עיי"ש.   .69
כידוע.  כאונס,  הוי  שי"א ששכח  בכ"מ  וכן מצאנו  כטרוד,  הוי  ולכאו' שכח 
ויש אוסרים, אך צ"ע בדברי הח"א  אמנם גם במכשירי אוכ"נ נחלקו הפו', 

כלל פה וכלל צד ובנשמת אדם סק"א, ויל"ב.

70. עיין משנ"ב שהמג"א מתיר, ובגדי ישע מפקפק בזה אא"כ אין לו שהות, 
דעיי"ש ובשעה"צ, ובכה"ח אות טו הביא דברי האח' שמתירים, עיי"ש. ומפ

שטות הגמ' בביצה )יד.( משמע שמותר לכתחילה, וי"ל. וע"ע בביה"ל טעם 
אחר להחמיר בזה.

71. פר"ח וח"א, ה"ד בכה"ח אות יח, ושעה"צ אות ח.
72. חו"ש פ"ב סק"ב, עיי"ש. ולפי"ד האח' הנ"ל משמע שגם העשייה תהיה 
בשינוי )אא"כ מדובר כשאין שם בישול(, וכן הוא להדיא בתשו' מהר"ח או"ז 
סי' לא דלא סגי בהעמדת קדירה כלאח"י, וכ"מ בברכ"י סק"ג בשם ב"י, ה"ד 
בכה"ח אות יא דלא שייך שינוי באיטריות, וע"ע בספר הלכות חג בחג עמוד 

עב וכן בעמוד ריא בהערה.

73. בשש"כ ח"ג במבוא להל' שבת פ"ג הערה כו כתב להקל בזה, כיון שבזמן 

חז"ל היו מפיגין טעם, ולכן אף בזה"ז שיש אפשרות לכך לא גזרו, וכן דעת 
הגריש"א שחז"ל לא חילקו בדבר והתירו בכל אופן, אולם יל"ד ע"ז ממש"כ 
בשעה"צ להלן )סימן תקד סקל"ג( לגבי מאכל שאם מכסים אותו אינו מפיג 
בשינוי,  יעשה  ואל"כ  מעיו"ט,  להכינו  שיש  מעיו"ט,  אותו  כשמכינים  טעם 
עיי"ש. וי"ל דשאני התם דמ"מ הוא משתמש בדרכים רגילות טבעיות, אולם 

שימוש במקרר הוא דבר שאינו טבעי וא"צ לעשותו כלל.

די"ל שכל שיש אפשרות לאדם לפי מצבו לתקן  ז"א פשוט,  אך באמת 
שלא לעשות כן ביו"ט שפיר דמי כנידון שעה"צ הנ"ל, ואכן כ"כ בשו"ת באר 
משה )ח"ח סימנים רכד-ה( שנכון הדבר בכה"ג להכין בעיו"ט ]אלא שכתב 
להחמיר  ואין  טעם,  מפיגים  אותם  ומחממים  המאכלים שמתקררים  שרוב 
כלל[. וכן מבואר בחו"ש )פ"ב סק"ב( להתיר משום שמפיג טעם קצת, וע"ע 

גם במשמרת המועדות ע' ז.

דועכ"פ כל זה לבני אשכנז, אבל לבני ספרד בודאי מותר וא"צ להכין ולה
ניח במקרר ]וכל שכן אם אין לו מקום במקרר, וכדומה, שאף לבני אשכנז 
י"ל דשרי, ואינו מוכרח, דבטירחא בעלמא לא התירו אלא בהפסד )עיין להלן 
סי' תקט ס"א ובמשנ"ב סק"ו(, וי"ל, ועכ"פ בנידו"ד אפשר דשרי, ובפרט אם 

כשאין מקום לא נסגר המקרר כראוי ועשוי לפוג טעמו וכדו'[.

כהאו"ז  שדעתו  י"ל  אך  בזה,  אסר  לח(  )סימן  או"ז  מהר"ח  בשו"ת   .74
דומהרי"ל שכתבו הפו' להחמיר בכהאי גוונא אף אם לא מפיג טעם )ובמשמ

רת המועדות ע' י החמיר בזה, וציין דזה למרות שכמה גדולים לא ס"ל כן(. 
אולם סתימת הפו' להקל בכל זה, וכגון מה שמצאנו לעיל בסימן תנה סקי"ד 
אודות אפיית מצות בליל יו"ט, וכן בסימן תנח בטור וב"י ובפו' שם שמותר 
לאפות בליל הסדר, ורק לכתחילה לא כדאי כדי שלא יתעכבו בסיפור יצי"מ 
וכו' עיי"ש, והרי בודאי לא יפוג טעם אם יעשו סמוך ליו"ט, ואעפ"כ פשוט 
בפו' שמותר, ודו"ק. ובטעם הדבר י"ל כמש"כ בהל' המועדים פ"ב בהערה 
בשם הגריש"א שכיון שבטבעם הם מפיגים טעם מיום ליום, לא החמירו בזה, 
והיינו דזה דבר שעשוי ליומו והתירוהו )וכ"מ בשאלתות סימן נ ועוד(, וכן 

המנהג פשוט, ומילתא בטעמא.

75. נלענ"ד דלא גרע טירחא מהוצאת ממון דלא חשיב אפשר, אך זה בתנאי 
שזה טירחא כזו שיש לה חשיבות כהוצאת ממון.

כ"כ הפמ"ג )סי' תקב מש"ז סק"א(, וציין לדבריו בראש יוסף )בביצה   .76
הגרשז"א  בשם  ו(  הערה  )פ"ב  בשש"כ  וכ"כ  מעיו"ט,  עצים  בהבערת  לג:( 
]ואמנם כתב שם כמה צדדים, אולם נראה שא"צ לכולהו[, וכ"כ בחו"ש שם 

ובמשמרת המועדות שם ועוד רבים.

נ"ב. וראה עוד בדברינו בענין הדלקת נרות.

77. שו"ע ס"ב, ונת' בהקדמה שישנם עוד אופנים.
78. הגדרה זו נזכרה בפו', וע"פ מש"כ בירושלמי בביצה )פ"א ה"י( שלמדו 
אסמכתא בדרשת סמוכים מושמרתם את המצות, ע"כ, והוא דוגמא בעלמא.

אמנם  תצז,  בסו"ס  וכמש"כ  מותר,  מפשיט  וכן  זו,  הגדרה  הוספנו   .79
אינו אלא  ואכן הכל  להגיע לאוכל,  רק כשא"א  בערוה"ש סכ"ה כתב שזה 

כשהוא לצורך אוכ"נ.

80. משנ"ב יג וכה"ח כה בשם עו"ש א"ר וגר"ז וש"א.
81. ככל חצי שיעור, וגם אילו הוי שינוי כסימן שכא, אין מקום להקל.

82. שכל דברי חכמים כך הם, ולא ניתנו לשיעורין, וז"פ. וכ"כ שש"כ רפ"ה 
בהערה מהגרשז"א, וע"ע שם.

83. עיין בדברינו שם, ויש עוד אריכות בזה מלבד מה שכתבנו שם, ויש מקום 
לומר שהוא חשש איסור דאו', וכמש"ש.

ה'. גם לדעת השו"ע אין היתר לעשות מלאכת אוכל נפש ביום טוב, אלא בדברים שעשויים להשתמש 
בהם ביומן, כגון הכנת תבשילים למיניהם, אבל דברים העשויים לזמן הרבה, אסור, כגון עשיית שמרים, 
עשיית גבינה, וכן הכנת משקה חריף, וכן עשיית איטריות בזמנינו, וכדומה. וכן כבישת מלפפון חמוץ, 

וכדומה56.

ו'. דבר שמפיג טעם אם מכינים אותו מאתמול, ואפילו אם מפיג טעם מעט, מותר לכל הדיעות להכין 
אותו ביום טוב, לכתחילה57, ואין ענין להחמיר בזה, זולת אם ניחא להו לאינשי טפי לנוח ביום טוב, ולא 

לטרוח במלאכות58.

ז'. דוגמאות לדברים המפיגים טעם: שחיטה, בישול תבשילים למיניהם, וכן לישה ואפיית לחם, וכן אפיית 
רוב העוגות )אמנם יש עוגות שאין מפיגים טעם(59. וכן בישול פירות )קומפוט( וכדומה פעמים שטובים 
יותר כשהם נעשו ביומן, אבל בישול פירות יבשים טובים יותר מלפני יו"ט60, וכן עשיית ריבה ושוקולד 

וכדומה, טובים גם מלפני יום טוב.

ח'. דבר המפיג טעם, אבל אותו אדם אינו מקפיד כל השנה על הטעם, יש מחמירים שנחשב כדבר שאינו 
מפיג טעם61. וכל שכן אם הוא כזה שאינו חש בהבדלי הטעמים כל כך, למרות ששאר העולם מרגישים62.

ט'. ספק אם הדבר יפיג טעם עד יום טוב או לא, מותר להכינו ביום טוב לכל הדיעות63. ואין צריך לומר 
שאם אינו יודע איזה מאכל הוא יחפוץ, שמותר להכין ביום טוב לכל הדיעות64. ובכל זה אין צריך שינוי.

י'. גם לדעת הרמ"א שאסור להכין ביום טוב דבר שאינו מפיג טעם, יש אופנים שמותר ביום טוב:

א[. אם היה אנוס, מותר אף בלא שינוי65 ]ואף אם כמה ימים קודם יום טוב לא היה אנוס, ובערב יום 
טוב נאנס, מותר[66.

ב[. גם אם לא היה אנוס, מותר לעשותו בשינוי67.

ג[. היה טרוד ולא היה לו פנאי לעשות בערב יום טוב, יש אומרים שצריך לעשותו בשינוי, ויש חולקים, 
ובטירדא גמורה בודאי שיש להקל68.

ד[. שכח לעשות בערב יום טוב, יש לעשות בשינוי69.

ודע, שדעת כמה פוסקים שמותר לכתחילה להשאיר ליום טוב את עשיית המאכל כדי לעשותו בשינוי, 
ובפרט אם הוא טרוד70.

י"א. אופן השינוי, היינו שישנה את אופן עשיית המאכלים, כלומר צורת העשייה, כגון בהטייה וכדומה, או 
את מקום עשייתן, כגון אם רגיל לעשותם על השולחן, יעשה זאת על בגד וכיוצא71. ויש אומרים שיניח 

את הקדירה על האש בשינוי, כגון שידחפנה בזרועו72.

י"ב. מאכלים שאפשר להכינם מערב יום טוב, ולהניחם בקירור, וביום טוב מחממים אותם, אזי: אם יפוג 
טעמו אפילו במקצת מותר לכל הדיעות, אבל אם לא יפוג ולא ישתנה טעמם כלל, נחלקו הפוסקים אם 
יש להחמיר בזה לבני אשכנז, או שהדבר מותר לכל המנהגים73. ובדרך כלל רוב המאכלים שמתקררים 
ושוב מחממים אותם אינם טובים כל כך כמו מאכלים שהוכנו באותו יום, ואם כן בודאי שמותר באופן 

כזה לכל הדיעות.

י"ג. מאכל שאם יבשלו אותו בערב יום טוב בבוקר יפוג טעמו עד יום טוב, אבל אם יבשלו אותו סמוך 
ליום טוב לא יפוג טעמו, כגון מאכל לצורך סעודת ליל יום טוב, מותר להכינם ביום טוב גם לבני אשכנז74.

י"ד. אם יכול להכין את המאכל מערב יום טוב בלא שיפוג טעם, אך יש בדבר טירחא יותר ממה שיהיה 
ביום טוב, מותר75.

אש  להשאיר  שיכול  למרות  ולחמם,  ולבשל  לאש(  מאש  )בהעברה  טוב  ביום  אש  להדליק  מותר  ט"ו. 
דלוקה מערב יום טוב, ולהניח עליה את המאכל או המים, ואף אם לא יפוג טעם המאכל כלל, משום שכל 

מצב שיש בו הפסד ממון, הרי זה כמו שאי אפשר להכינו מערב יום טוב, ומותר לכל הדעות76.

יום טוב, מותר להכינו ביום טוב, אולם ההכנות לזה  תבשיל שמפיג טעם אם מכינים אותו לפני  ט"ז. 
שאינם נצרכות לעצם הבישול עדיף לעשותן קודם יום טוב, כגון ניפוי קמח לאפייה.

מלאכות אוכל נפש האסורים ומותרים

י"ז. ישנם מלאכות שאף על פי שהם מלאכת אוכל אסורים, "כגון" קצירה, טחינה, בצירה, סחיטה וצידה, 
למרות שרוצה להשתמש בזה לאכילה ביום טוב77, ולא התירו לעשות לצורך אוכל נפש, אלא רק מלאכות 

שהם מלישה ואפיה ואילך78. וכן מלאכות שהם משחיטה ואילך79, וכמו שיבואר.

י"ח. אפילו אם יעשה את המלאכות הנזכרים בשינוי אסור80, ואפילו מעט81. ואפילו שאם יעשה כן מערב 
יום טוב יתקלקל82.

י"ט. אסור לסחוט פירות ביום טוב כמו בשבת. וגם בסחיטת לימון יש להחמיר, אלא אם כן הוא לתוך 
המאכל וכדומה, וכמו שנתבאר בהלכות שבת83.
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84. עיין שעה"צ טו דכל כה"ג אסור בדאו'.
85. מהרי"ל ומהרש"ל ועו"א, ה"ד במשנ"ב ח וכה"ח טו ]וסיים בכה"ח שם 

משם השו"ג שלחולה אף שאין בו סכנה מותר[.

86. פר"ח ומו"ק, ה"ד בכה"ח )אות טו(, ולענ"ד יש סמך לזה ממש"כ בסי' 
תקד וסי' תקי, וע"ע בהלכה הקודמת.

87. פשוט, שהרי מלישה ואילך מותר.
88. הנה נחלקו בזה הראשונים, ובשבלי הלקט הביא בשם גאון שאין איסור 
שביתת בהמתו ביו"ט, וכ"ה בב"י סו"ס שה, אך בב"י כאן סימן תצה הביא 
בשם הכל בו שהביא מח' בזה, ותמה הב"י על המתירים, שהרי יו"ט שווה 
שפסק  מה  בפשטות  מבואר  ועפי"ז  בכלל,  שאינו  אע"פ  אופן,  בכל  לשבת 
השו"ע כאן בסי' תצה ס"ג שאסור להוציא משא על הבהמה ביו"ט, ומשמע 
ד'  רמו( שהביא  )סימן  ופליג על הרמ"א באו"ח  שהוא ככל איסור הוצאה, 
המתירים שאין איסור שביתת בהמתו ביו"ט, וכ"ה בב"י בסי' רמו וכמש"כ 

המשנ"ב שם סקי"ט.

וכבר נחלקו בזה האח' טובא בהבנת השו"ע כאן, האם גם השו"ע שאסר 
הוא מדאו' או רק מדרבנן גרידא, וכמו דמשמע ברמב"ם )פ"ה ה"כ( שאינו 
אלא משום שהוא כדרך חול, והיינו דהוי עובדא דחול, וכ"כ הב"ח וט"ז ועו"א, 
ומאידך רבים חולקים, וה"ד במשנ"ב ובכה"ח. וע"ע בפר"ח ומחה"ש ועו"א 
שיש האומרים שאיסור מחמר ישנו גם ביו"ט, אבל לא איסור שביתת בהמתו.

רא� ועוד  הרמב"ם  וכמשמעות  דחול  עובדין  בזה  שיש  לעיל  לפיה"א   .899
שונים.

90. בבהגר"א סי' תצה כתב שבבהמה לא אומרים מתוך שהותרה לצורך וכו', 
וה"ד בשעה"צ )אות כא( שהרי אין אצלה הותרה. ואמנם גדר הדבר שהוא 
שביתה על האדם בבהמתו, וע"ע חי' רע"א בסימן רמו, אולם במג"א ל"מ כן.

91. בביצה )ב.( א"ר נחמן החמירו ביו"ט יותר משבת )כיון שהתורה התירה 
אוכל נפש, ולא רצו שיבואו לזלזל בה(. ולכן אע"פ שבשבת סתם לן תנא 
כר' שמעון שמותר, בכל זאת ביום טוב סתם לן תנא לאיסור, עיי"ש. ונחלקו 
בזה הראשונים לדינא, א[. דעת רב האי גאון שה"ד ברא"ש, והרי"ף ורמב"ם 
ורשב"א ומאירי ועוד רבים שהלכה כרב נחמן. ב[. רש"י )לג.( ור"י שברא"ש 
ועוד שהלכה  ור"ת שברא"ש  ור"ח  ג[. בה"ג  ביו"ט.  ועוד שהלכה כר"ש גם 
כר"ש במוקצה, אבל בנולד הלכה כר' יהודה, וע"ע ברז"ה, וע"ע בזה בטור 
וב"י וב"ח בסימן תצה וסימן תצח ובמשנ"ב יז וכה"ח לו, וש"א. ולדינא פסק 
בשו"ע סימן תצה ס"ד להחמיר. אמנם הרמ"א הביא שיש מקילים במוקצה 
ביו"ט כמו בשבת )וכ"כ כמה אח' ה"ד במשנ"ב טז(. אולם בכה"ח )אות לג( 
כתב שלדידן בני ספרד אין להקל, וגם רבים מרבני אשכנז מחמירים, ובכללם 
הגר"א. אך במשנ"ב ס"ל להיתר וכן בסי' תצח סקכ"ח. ובטעם הדבר כתבו 
המפ' שמפני שביו"ט הותר אוכל נפש החמירו במוקצה שלא יבואו לזלזל, 

וע"ע בכה"ח אות לא.

92. עיין בשו"ע בהל' שבת ר"ס שי, ורק לצורך גו"מ מותר, וכמש"כ האח' שם 
וכן בסי' רעט ובביה"ל שם.

93. עיין בסי' שי.
94. שהרי הוא מוכן לכך מעיו"ט, וכבר כתבו לבאר כן האח' מה שהיה מנהג 
יו"ט, כיעוין בכה"ח  פשוט שלקחו מן החנות ביום טוב, ומשלמים לו אחר 

אות לג.

בהמה,  למאכל  כשראוי  אלא  הותר  לא  ביו"ט  אף  ומ"מ  ובמפ'.  רמ"א   .95
וכמש"כ בסי' שח, והיינו בהמה המצויה באותו מקום, וכמש"ש. וע"ע בסי' 

שכד.

96. פשוט, ועיין להלן סימן תקיח.
97. הדברים מבוארים בכל הפו' בסי' שח ובסי' שי ובסי' תצח.

98. כמבואר להלן סי' תקט ס"ז בהגה, והובא בשעה"צ אות כג.
וכיעוין  פלוג,  רבים להחמיר מפני שלא  בזה האח' שדעת  נחלקו  הנה   .99
בשו"ת האלף לך שלמה סי' שלב, ובזית רענן ח"ב ס"ז ועו"א משום לא פלוג, 
אולם בשו"ת ר"פ ח"א סימן ל העלה להקל, וכ"פ בבא"ח פ' במדבר, וכ"כ 

בכה"ח אות לז, וכ"כ רבים באח' זמנינו.

100.   עיין משנ"ב סקט"ו וכה"ח לב, ולהלן סי' תצח בסקכ"ח שלבני אשכנז 
יש להקל וכו'.

101. עיין להלן סימן תצח ס"ג גבי בהמות מדבריות. ובמשנ"ב סקל"ז כתב 
די"א שזה גרע אפילו למ"ד דמוקצה מותר, כיון שדומה לגרוגרות וצימוקים, 

עיי"ש. ויש חולקים.

102. הנה בבע"ח צריך הזמנה מפורטת זה וזה אני נוטל, וכדלקמן סי' תצז 
ס"י, משום שיש לחוש שמא יעלה לו כחוש ויניחנו ונמצא שטלטל מוקצה, 
אבל פירות לוקח הכל, ולכן די לומר מכאן אני נוטל בלא לעשות סימן. כ"כ 
הרמ"א סוה"ס, אולם במשנ"ב וכה"ח ועוד הביאו חולקים הסוברים שצריך 
לרשום, ובפרט לענין פירות שהעלם ליבוש, שדחאם בידיים, עיין במשנ"ב, 
בביה"ל  וע"ע  לאוצר,  שהכניסן  בפירות  עכ"פ  בדיעבד  והיקל  בכה"ח,  וכן 

משכ"ב.

103. כסימן תקג, וככל דיני הכנה.
104. משנ"ב סקכ"ג ממה נפשך.

105. משנ"ב סוה"ס, וע"ע בביה"ל.
איסור  טוב  וביום  הוצאה,  הדבר משום  ובטעם  רנב,  סו"ס  שו"ע  עיין   .106
הוצאה אף כשאינו לצורך הוא רק מדרבנן, ומ"מ לפמש"כ האח' שם ראוי 

לעשות כן גם כדי לראות שאין מוקצה.

107. עיין שו"ע בסי' רס, ומש"ש, וגם כאן, ערבתן עירובי חצירות אינו כמו 
ביו"ט וכנ"ל. ועירובי תחומין שייך גם ביו"ט כמו בשבת.

108. תקנה זו לעשות שני ימים טובים של גלויות מוזכרת במשנה ובגמרא 
בר"ה ובביצה )ד:( וכו', וטעם הדבר כמש"כ רש"י שחוששים שמא לא יבואו 
שלוחי בית דין להודיע שקדשו את החודש, ויאכלו חמץ בפסח ויטעו בשאר 

המועדות, וכ"ה בשו"ע סימן תצו.

109. בתשו' הגאונים )ליק ס"א( איתא בשם רב האי גאון ורבינו סעדיה גאון 
שתקנת יו"ט שני היא עוד מימות נביאים ראשונים, שהיו מצווים ומונהגים 
לעשות בחו"ל שני ימים, וכי אין ספק שהקב"ה ציוה כן למשה וכו', וכן היו 
עושים יחזקאל הנביא ודניאל וכו', ונהגו בזה כמשה מפי הגבורה, ע"כ )ונזכר 
ובעל  ג(.  אות  ס"ו  פי"ט  ח"ג  והמקדש  הקודש  בעיר  וכ"ה  רה"ס,  בשעה"צ 

התניא ועוד כתבו שגם ביו"ט שני יורדת השפעה של קדושה באותו מקום.

בביצה )ד:( אמרו דהשתא דידעינן בקביעא דירחא, מ"ט עבדינן תרי   .110
יומי, משום הזהרו במנהג אבותיכם בידכם שמא תגזור המלכות גזירה שלא 

דיעסקו בתורה וישכחו סוד העיבור, ויבואו שוב למכשול, ע"כ, וכ"כ עוד רא
שונים, ובתשו' הגאונים )הנ"ל( מבואר ג"כ שזו כמצוה מפי הגבורה שנאמרה 
למשה מעיקרא שבחו"ל ינהגו ב' ימים, וע"ע במחזור ויטרי )סי' שכ( בשם 

ר"י טוב עלם.

ואמנם במשך הדורות היו סוחרים )או משכילים, רח"ל( שרצו להקל ראש 
גדר  וגדרו  הדורות  גדולי  כנגדם  עמדו  כבר  אך  גליות,  של  שני  יו"ט  בענין 

ועמדו בפרץ שלא להקל בזה, כיעוין למהרי"ם חזן נכד הגאון בעל חקרי לב 
שהאריך בזה בספרו קדושת יו"ט כנגד משכיל אחד שרצה לומר דהאידנא 
שאפשר לדעת במרחקים ע"י התקשורת אין דין יו"ט שני נוהג, והוכיח כנגדו 
בראיות ומופתים ושכן הסכימו עוד גדולי עולם, וכן הביאו בשואל ומשיב )ב, 
ח"ז ספ"ה( ובשד"ח )מערכת יו"ט ב, ח( בשם יד אלעזר, וכן בחת"ס )סימן 
קמה( ומהר"א קובו בשער אשר )סימן ח( ובנחל אשכול )הל' חנוכה ופורים 
אות י(, והגרח"פ ברו"ח )סימן תצו( ובפדה את אברהם פלאג'י )מערכת י אות 
ד(, וע"ע מעשה בזה )הו"ד בשד"ח הנ"ל(, ובקונטרס כבוד יו"ט שני שבסו"ס 

תשו' ר"י מסלוצק והתעוררות תשובה ח"ג סי' שו-שז ועו"א.

ועיין בחת"ס )שם( שגם לעתיד לבא ינהגו יו"ט שני של גליות, עיי"ש, וזה 
חידוש, ויל"ב מכ"א. ]אמנם בלא"ה אמרו דכל המועדות בטלים וכו', אך ידוע 

כמה הסברים בזה, ואכמ"ל[.

)פ"א  וברמב"ם  ס"א(,  )תצו  בשו"ע  וכ"פ  אותו,  מכין  )נב.(  בפסחים   .111
הכ"ב( ביאר יותר שזה אף המזלזל באיסורי דרבנן ]והשו"ע שלא כתב כן, י"ל 
דפשיטא ליה שכ"ז הוא בכלל מזלזל, ומה לי בדאורייתא ומה לי בדרבנן[, 

וכתבו האח' )במשנ"ב וכה"ח( שגם באמירה לגוי הדין כן.

1122. שו"ע, ועיין מג"א ומחה"ש וש"א מהו מכת מרדות, וכבר מבואר ברא�
שונים בכ"מ, עיין בשד"ח ח"ה עמוד קו וכה"ח אות חי, ואכמ"ל. והאידנא 

לא נהוג.

113. אחרונים )במשנ"ב וכה"ח אות יד(.

חכם  הוראת  פי  על  שהעושה  מבואר  שיח  ר"ס  שבת  בהל'  לעיל  והנה 
לא קנסינן ליה במעשה שבת, ונתבאר שם שזה רק אם שאל לת"ח הבקי 
בהלכות, אבל אם שאל ללומדים בעלמא ל"ח שוגג, עיי"ש. אולם בנידו"ד 
הרי מ"מ אינו בגדר מזלזל ביום טוב, ואף בכל שוגג בעלמא אין לנו לאסור, 

וכמש"כ האח' שהובאו בכה"ח אות ט, עיי"ש וז"פ ]וע"ע כה"ח אות טז[.

שני  בגליות  עשו  בא"י  ב"ד  שהיו  שבזמן  כתב  הי"ד(  )פ"ו  ברמב"ם   .114
א"י  כיום שבני  אבל  הקידוש,  זמן  את  ידעו  לפי שלא  טובים מספק,  ימים 
בלבד,  מנהג  אלא  הספק  מן  להסתלק  שני  יו"ט  אין  החשבון,  על  סומכים 
עיי"ש. אבל הראב"ד שם והתוס' בסוכה )מג.( כתבו שהוא משום ספק, וכ"כ 
החינוך מצוה שא ורשב"א בתשו' ח"ד סי' קמא, רסג, והר"ן בביצה )ט.( דלא 
כהרמב"ם, וכ"פ בשו"ע כאן )ר"ס תצו( בפשטות שבגליות עושין שני ימים 
נוסף  ובצירוף  ספק,  שהוא  כתב  ס"ד(  תצז  )סימן  להלן  וכן  מספק,  טובים 
מקילים בו, ועמש"ש. ]ובחת"ס בתשו' סי' קמה כתב לחדש שאע"פ שפסח 
וסוכות הוא משום ספק, אבל בשבועות אינו ספק, שהרי הוא מיום החמישים 
לפסח, וידוע, אלא הוא תקנה אטו פסח וסוכות, ונמצא שיותר חמור מהם, 

עיי"ש. וזה חידוש שיהיה הבא לדון חמור מן הנידון[.

ועיין  וגם בשמים מתחשבים בזה לגמרי,  דע"פ תקנת חז"ל הוא חג,   .115
בלקט יושר )סוף הל' ספיה"ע ע' 98(, אמנם אף שדרשו בגמרא )ר"ה כה.( 

אלה מועדי ה' וכו', מ"מ זה חג דרבנן, ופשוט.

1166. ברמב"ם )פ"ה מקידוש החודש ה"ט-יב( כתב שאין יו"ט שני תלוי בקי�
דרוב או ריחוק המקום מירושלים, אלא אם אכן במציאות היו השלוחים מגי

עים לשם, וכתב שאפילו עיר חדשה בארץ ישראל או ששכנו בו ישראל עתה 
עושין שני ימים כמנהג רוב העולם, עיי"ש. וכן נקטו להלכה בשו"ת מהריט"ץ 
)ח"ב סי' רטז( ובשו"ת שאלת יעב"ץ )ח"א סי' קסח(, וכן כתב הברכ"י כאן 
)אות ח-ט( בשם מהריט"ץ, וס"ל הכי כדבר פשוט, עיי"ש. וכן מצאתי עוד 
בשו"ת הרדב"ז )ח"ד סי' ל( שגם הוא אזיל בתריה דהרמב"ם, עיי"ש. ויתירה 

ואין צריך לומר שאסור לסחוט בגד, וכדומה84.

כ'. אסור לדוך שקדים כדי להוציא מהם חלב ביום טוב, ואף על פי שהם מפיגים טעם אם עושים אותם 
מערב יום טוב, מכל מקום כיון שדומה לסחיטה, אסור. אבל בשינוי מותר85. ויש מתירים בזה86.

מותר להכין סלט מיונז וטחינה, וכל כיוצא בזה, אפילו בדברים האסורים בשבת, כמבואר בסימן  כ"א. 
שכא87.

כ"ב. מותר לפזר מלח על הירקות ועל הסלט, בלא צורך להוסיף שמן וחומץ, ואפילו במה שמבואר בריש 
סימן שכא.

שביתת בהמה
כ"ג. אסור להוציא משא על הבהמה בשבת88, ואפילו ברשות אחת ממקום למקום, גם כן אסור89, ויש 
מחמירים בזה אפילו לצורך יום טוב, אף על פי שבאדם מותר לצורך יום טוב, ויש מקילים90, ודיני שביתת 
בהמתו ביום טוב מבואר בסימן רמו וסימן שה, וכן אסור לחמר אחר בהמתו, ונתבאר בסימן רסו וסימן 

שה.

מוקצה ונולד
כ"ד. ישנם סוגי מוקצה שאסורים ביום טוב אף על פי שהם מותרים בשבת91 )ולבני אשכנז מן הדין גם 

הם מותרים חוץ מנולד(, כגון:

א[. מוקצה מחמת מיאוס, כגון שפוד שתולין בו דגים, מותר לטלטלו בשבת לצורך גופו ומקומו, וביום 
טוב אסור92.

ב[. פירות שהכניסם לאוצר, כדי להשתמש בהם אחר זמן, בשבת מותרים בטלטול, וביום טוב אסור.

ג[. פירות העומדים לסחורה, בשבת מותר וביום טוב אסור93. ]ודווקא בסיטונאי שאינו מוכר ליחידים, 
אבל בעל חנות שדרכו למכור גם ליחידים, מותר ביום טוב[94.

ד[. נולד, והיינו כגון עצמות וקליפות שנתפרקו, בשבת מותר לטלטלן אם הם ראויים למאכל בהמה 
המצויה באותו מקום, וביום טוב אסור95. ]אבל אם היה ראוי לבהמה מערב יום טוב מותר ליתן לה ביום 

טוב[96.

ובשאר סוגי מוקצה, דין יום טוב כדין שבת, כגון כל כלי שמלאכתו לאיסור, מותר לצורך גופו ומקומו. 
ומוקצה מחמת גופו או מחמת חסרון כיס אסור בכל אופן, וככל הפרטים שנתבארו בסימן שח. וכן פירות 

שהניחו אותם ליבוש, וכדומה97.

גם בכל סוגי המוקצה הנזכרים, אין איסור אלא כשרוצה להשתמש בהם או לאכלם, אבל אם רוצה 
לטלטל כדי להגיע לדבר המותר שרוצה לאוכלו98.

כ"ה. יום טוב שחל להיות בשבת, אין להחמיר במוקצה יותר משאר שבתות השנה, למרות שביום טוב 
לבד מחמירים כנזכר99.

כ"ו. בהמה העומדת לחליבה, וכן תרנגולת העומדת לביצים, וכן שור לחרישה, אסור לשחטן ביום טוב, עד 
שיכין אותם מערב יום טוב100. וכן בהמות שאינם ביתיות101.

כ"ז. בעלי חיים מוקצים שרוצה לשחטן ביום טוב, צריך להזמינם, על ידי שיאמר מזה וזה אני נוטל, ולא 
מועיל לומר מכאן אני נוטל למחר, אבל שאר מוקצה שאינו בעלי חיים, די לומר מכאן אני נוטל למחר, 

ולכתחילה יש להחמיר ולסמן אותם, ובדיעבד אפשר להקל102.

כ"ח. בחוץ לארץ אסור להכין שום דבר מיום טוב ראשון ליום טוב שני103. במה דברים אמורים בהכנה 
על ידי מעשה, אבל בהכנה על ידי אמירה בלבד, כגון בזימון פירות משום מוקצה, מותר104. ואם זה על 

ידי סימון אסור105.

כ"ט. מצוה לאדם למשמש בכיסיו לפני יום טוב, כדי שלא יהיה בהם דבר מוקצה106.

וכן יש לומר לבני ביתו בערב יום טוב עשרתן ערבתן הדליקו את הנר107.

סימן תצו

יום טוב שני בארצות הגולה

א'. בחוץ לארץ עושים יום טוב שני ימים108. והוא תקנה מזמן הנביאים109. וגם בזמן הזה לא השתנה 
הדין110.

והמזלזל בו בין באיסורי תורה ובין באיסורים מדרבנן, ואפילו באמירה לגוי, מנדים אותו111. ואם הוא 
תלמיד חכם מכין אותו מכת מרדות112. אמנם אם עשה מלאכה על פי הוראת חכם שטעה, אין מענישים 

אותו113.

ב'. יום שני של גלויות הוא מתורת ספק114. ומכל מקום מתפללים בו תפלות יו"ט ומזכירים בו חג מקרא 
קודש115.

ג'. בארץ ישראל נוהגים יום אחד בלבד, ואפילו במקומות הרחוקים116. וגבולות הארץ לענין זה הם כל 
המקומות שכבשו בין עולי מצרים ובין עולי בבל117.



הלכה מקור | נג

מזו מבואר שם בדברי הברכ"י ועוד שאפילו בספק צריך להחמיר. ולכן דנו 
י"ל  וזה חידוש טפי, שהרי אף להרמב"ם  דינם,  שם בכמה ערים בא"י מה 
שבספק לקולא, שאף אם אינו מתורת ספק וכנ"ל, אכתי אינו אלא מדרבנן 

וספיקו לקולא, אא"כ נימא שהחמירו בו טפי כעין עיקר יו"ט דאו'.

אולם בריטב"א )בר"ה יח. וסוכה מג.( כתב שאף שבודאי א"א שהשלוחים 
יגיעו לכל א"י שהיא ת' פרסה על ת' פרסה, מ"מ כיון שברוב א"י היו השלוחין 
מגיעים, לכן עושים בכל א"י יום אחד בלבד, וכתב שם שכן מנהג כל העולם 
בא"י לעשות יום אחד, ע"כ. ואכן כן היא גם סתימת שאר ראשונים שכולם 
חילקו בין א"י לחו"ל, ובכללם תשו' הגאונים הנ"ל ועוד רבים, וע"ע בשערי 
בלבד, אלא שאף  זו  ולא  וראב"ן,  הר"ח  ע"ד  בזה  רב שסמך  ע'  יו"ט  יצחק 
ברמב"ם גופיה כתבו כמה אח' לפרש באו"א, וכיעוין בשו"ת ציץ הקודש ח"א 
סמ"א וישכי"ע ח"ו ס"ב ועוד )אף שאינו פשוט, ועיין בציץ אליעזר ח"ג סי' 

כג(, ושם בציץ הקודש מייתי מר"י טוב עלם הנ"ל ותשו' הרא"ש.

ולמעשה, הנה מנהג העולם פשוט בכל א"י לעשות יום אחד בלבד )ופלא 
על מהריט"ץ וברכ"י שלא כתבו כן, אלא אם כן נאמר שבזמן הריטב"א נהגו 
להקל, ושוב בזמנם נהגו להחמיר ושוב בזמנינו חזרו להקל, ודוחק(. וכבר 
עמד בזה החזו"א )הל' יו"ט סי' קלב(, וכתב שיש להם ע"מ שיסמכו שהרי 
הריטב"א סובר כן, ובשל סופרים הלך אחר המיקל, עיי"ש. וכפיה"א כן הוא 
פשטות כל דברי הראשונים, וע"ע בעיר הקודש והמקדש )ח"ג פ"ט ס"ב, ו( 
שכן הורו רוב גאוני ורבני א"י בדורות האחרונים שבכל א"י בכל אופן נוהגים 
יום אחד בלבד, וכ"כ שאר גדולי ישראל, וע"ע בספר יו"ט שני כהלכתו ועוד 
באח' זמנינו, ואכמ"ל. ]ואמנם היו יחידים שנהגו לעצמם להחמיר לנהוג ב' 
ימים בעיירות חדשות בא"י, אולם בודאי שאין הלכה כן, ואף הם לא הורו 

כן, ואין להאריך[.

117. כן כתב בספר עיר הקודש והמקדש )ח"ג פי"ט ע' רמו(, והוסיף )שם ע' 
רנ( שכן הסכים עימו החזו"א, וכ"פ הגרשז"א במנח"ש )ח"ב סי' מד( ובצי"א 

)ח"ג סי' כג(, וכ"ד הגריש"א בספר יו"ט שני כהלכתו מילואים ס"ד.

ומקום כיבוש עולי מצרים: מבוארים בפרשת מסעי )במדבר פל"ג( ובספר 
יהושע )פט"ו והלאה(, וכיבוש עולי בבל מבוארים במשנה בשביעית )פ"ו( 

ובחלה )פ"ג(, והאריכו בספרים טובא בהל' תרו"מ ובהל' שביעית.

1188. עיין שו"ת מהריט"ץ )סימן רטז( שכן נהגו דור אחר דור, ובודאי מקוב�
לים כן מהראשונים, וה"ד ברכ"י וסייעו מירושלמי, וכ"כ עו"א.

119. בברכ"י )סק"ט( ובמחז"ב )סק"ד( כתב שישנה עדות מזקן אחד שהעיד 
שבזמן רבנן קשישאי היה הוא ואדם אחד לבדם ביפו ונהגו יום אחד, וכ"פ 
תרי אחי רבנן הרב פרי האדמה ח"ג דף א והרב שדה הארץ ח"ג סכ"ו, וע"ע 

בכה"ח אות ח, ושכן המנהג.

ודלא כמש"כ בכפתור  יוסף שווארץ ס"א,  ובשו"ת דברי  ברכ"י )שם(   .120
ופרח סנ"א גבי העיר גת )שהיא רמלה(, ה"ד בכה"ח אות ו.

121. עיר הקודש והמקדש ח"ג ע' רנ בשם החזו"א.
122. כפתור ופרח פ"ז ודברי יוסף שם ושע"ת ועוד באח' ]למרות שלא נהגו 
שם במצוות התלויות בארץ, כמש"כ מהרי"ט ח"א סמ"ז, אמנם ז"א מוסכם 
כיעוין בשו"ת הרדב"ז ח"ד סימן ל[, וע"ע בשו"ת שמחה לאיש אלישר ס"ה.

123. כפתור ופרח פנ"א בכה"ח אות ו, ועוד באח'.
124. הוספנו זאת לבאר כי כל הנ"ל נצרך לשיטת הרמב"ם ]וע"ע ברמב"ם 
פ"ה מהל' קידוש החודש שהזכיר כמה ערים ודינם ביום טוב[, אבל לדידן 

דדקיי"ל כהריטב"א כנזכר לעיל, אין נפ"מ ביחוס הערים, אלא כל שהוא בג
בולות א"י ת' פרסה על ת' פרסה כולם נוהגים יום אחד בלבד.

1255. הגרימ"ט )בספר א"י פ"ז ד, ובעיר הקודש והמקדש ח"ג יט( כתב שה�
עיר אילת נכבשה ע"י עולי מצרים, וציין להרס"ג שכתב על הכתוב בפ' מסעי 
"מעלה עקרבים", עקבה, וזו עקבה הסמוכה לאילת )וזאת למרות שבספר 
השמיטה כתב הגרימ"ט שהוא חו"ל(, וכן הסכים הגרי"א בהיכל יצחק סנ"ה 
אות ו כהגרימ"ט, והגרצ"פ במקראי קודש פסח ח"ב סנ"ח ב, וכ"פ הישכיל 
עבדי ח"ו פ"ב ועוד באח' ]והגרימ"ט שם כתב שכן הוא דעת החזו"א, אולם 
ראיה,  מזה  ואין  אילת  מוזכר  לא  החזו"א  רבים שבמכתב  עליו  העירו  כבר 
ועיין במועו"ז ח"ח על ח"ג סי' רכא משכ"ב עוד, אך באמת מובא בספר ברוך 

שאמר ע' רפט בשם הגאון בעל צי"א ששמע כן מהחזו"א, וע"ע להלן[.

דאולם הראיה שלו מתרגום הרס"ג אינו מוכרח כלל, הן ממה שאין לה
ביא ראיה משמות הערים שבזמנינו, ולשון ערבי אינו ראיה, וכמש"כ החזו"א 
שאין  קס  בצה"ל  פ"א  תרומות  בהל'  אמונה  בדרך  בנידו"ד  וכ"כ  בכ"מ, 
ראיה מלשונות אלו, ושכ"ד החזו"א )אמנם עיין לעיל סוף דיבור הקודם(, 
וכן באול"צ שביעית )פ"ו ע' מט( דחה הראיה מהרס"ג שאין הכוונה מקום 
עקבה שליד אילת, אלא כל עמק הערבה קרוי כך )ומעלה עקרבים הוא קרוב 

דלים המלח, ומשם והלאה הוא חו"ל(, ועוד כתב שעקבה בערבית הוא פי
רוש מעלה, וע"ע שם את הגבולות בזה )וע"ע בספר יוט"ש כהלכתו משם 
הגריש"א ועוד(, אולם בשו"ת צי"א )ח"ג סכ"ג( האריך בזה להוכיח מכ"מ 

שהיה ישוב יהודי קדום באילת, ומסיק שדינו כא"י.

והגרשז"א במנח"ש ח"ב ס"ו הוסיף על כל זה שאפשר שאף להרמב"ם 
מירושלים  אוירי  מרחק  כיום  ואכן  אילת,  לעיר  מגיעים  שלוחים  היו  אולי 
250 ק"מ, ובודאי אפשר להיות בעשרה ימים )ובפרט אם הש�  לאילת הוא 
כיום  הדרכים  מסלולי  לפי  לשער  שאין  ודאי  וזה  יותר(,  מהר  הלכו  לוחים 
וכו', אך סיים שאין סברות אלו  )והוסיף עוד שכיום השלטון אחד עם א"י 

מבוררות(.

ימים  ב'  לעשות  לחוש  החמירו  ועוד  וברכ"י  מהריט"ץ  שלדעת  איברא 
אפילו בספק אם השלוחים הגיעו לשם, אך להלכה לא קיי"ל כן, וכמש"כ 
החזו"א, מלבד זאת דאנן קיי"ל כהריטב"א, וכנ"ל, וכיון שכל עיקר יו"ט שני 
הוא מנהגא דרבנן, ספיקו להקל, ולא מבעיא בתפלות וברכות שאסור, אלא 

אף בעשיית מלאכה יש להקל, וכן עמא דבר.

126. לשון הגרב"צ עוזיאל בתשו' שהובאה בשו"ת צי"א שם בסוה"ס.
127. פשוט בפוסקים בכל דוכתא, וכ"כ בשעה"צ )אות י( שגם באמירה לגוי 
אסור, ולא זו בלבד אלא שמנדין על כך, וכמש"כ המשנ"ב סק"ב וכה"ח בשם 
האח', ומיהו בדבר שאסרו חכמים שאינו אלא חשש בעלמא יש להקל לפי 

הענין, וכמש"כ המשנ"ב בסי' תסז סק"ל בביאור דברי השו"ע.

128. כוונת הדברים, שאע"פ שיום טוב שני הוא רק איסור דרבנן, והמלאכה 
היא ג"כ רק איסור דרבנן, ולכאורה היה לנו להתיר במקום מצוה או צורך, 
כעין מש"כ השו"ע בסי' שז בהיתר שבות דשבות, אולם בנידו"ד מבואר בפו' 
בסעיף ב שאין מחשיבים את יו"ט שני כחד דרבנן לצרף לו עוד דרבנן ולהתיר 
יו"ט  תתבטל  ואל"כ  חכמים,  אסרו  גופא  שזה  ומשום  דשבות,  שבות  כדין 
שני, וכ"כ בנובי"ת סמ"ד ואחיעזר ח"ג סנ"ט ועוד, וז"פ. ]ורק אם יהיה הדבר 

בעצמו תרי דרבנן אז אפשר להתיר ככל דין שבות דשבות[.

עיין פר"ח וציינו במשנ"ב כאן סק"ד, וראה להלן סי' תקיד ס"א ד"ה   .129
דאסור בשם הפר"ח שהיקל לכבות כדי שלא יתמלא הבית עשן, ומסיק לה

חמיר לכתחילה.

130. שו"ע ס"ב. וע"ע להלן בדיני רפואה ביום טוב.
131. רמ"א ס"ב, כמו שהתירו לכחול את העין, וכל תועלת לבריאות.

132. שעה"צ אות י, וזה מבואר כמשנ"ת לעיל שלא התירו אמירה לגוי ביו"ט 
שני אפילו שהוא רק מדרבנן, ואף שהתירו בחולה )כמש"כ בסי' שכח סי"ז( 

מ"מ במיחוש אסור, וגם ביוט"ש החמירו.

133. בשעה"צ אות ט נסתפק בזה שהרי ביו"ט ראשון בודאי יש להחמיר כיון 
שהוא מדאו' כמו בשבת, אבל לגבי יוט"ש דרבנן אפשר שיש להקל, וצ"ע, 
יוט"ש  שתיעקר  שחששו  לעיל  עפיה"א  י"ל  זאת  בכל  שנסתפק  ומה  ע"כ. 
ואסרוהו כשבת, וכמו שאסרו אמירה ואפילו במידי דשרי בו שבות דשבות 
וכו', ולכן אף דבעלמא תרי דרבנן קיל טפי, מ"מ כאן אפשר שאסור, ומיהו 
כיון שאף בשבת מצאנו שיש מתירים מלאכה דאו' בשינוי לצורך חולה, וכמו 
שכתבנו בהל' שבת סי' שכח סי"ז בהלכה פג, א"כ הגם שסתמנו שם להלכה 
לאסור וכמו דמשמע גם בשעה"צ כאן ועוד, מ"מ ביו"ט שני נראה דיש להקל.

134. ועיין בדברינו בסימן שכח פרטי דינים אלו.
135. עיין בשע"ת וש"א בסי' תקיא, וכן בשד"ח באספ"ד יו"ט ס"א אות ג, 

ועוד. וכמעט כל הפו' התירו, או עכ"פ צידדו בזה להיתר.

136. עיין שו"ע סימן תמו ס"ב ומשנ"ב ואח'.
הנה ביום טוב יש לדון אם אסרו רפואה, שהרי איסור רפואה בשבת   .137

הוא משום שחיקת סממנים, וביו"ט הרי קיל טפי מתוך שהותרה לצורך אוכל 
נפש, ואכן כן כתבו רבים באח', אולם במשנ"ב מבואר לאיסור.

)סימן שכח  בהל' שבת  וכמו שהבאנו  בראשונים,  שזו מחלוקת  ובאמת 
סוף הלכה צה( שברמב"ן בתוה"א )סוף שער המיחוש( מבואר שגם ביו"ט 
אסור, ושכן הוא בדברי הרא"ש מלוניל בשו"ת תמים דעים סי' קכ וכן בעוד 

דראשונים, אולם מאידך בריטב"א בביצה כב. משמע שמותר אם ההנאה מגי
עה באותו יום.

ואמנם כמה אח' כתבו להקל בזה בהסתמך על הריטב"א הנ"ל, אולם אינו 
פשוט כאמור, וכעת ראיתי בחזו"ע הל' יו"ט עמוד כג שדן בזה, ופסק להתיר 
רפואה ביו"ט אפילו למיחוש באחד מאבריו, אולם בעמוד כה במוסגר הביא 
עוד  זאת משמעות  ומלבד  ע"כ.  בצ"ע,  והניח  דברי הרא"ש מלוניל שאוסר 
ראשונים לאיסור וכמו שכתבנו שם, ולכן נראה שאין להקל, ורק בשעה"ד 

אפשר לסמוך על המקילים, כנלענ"ד.

אולם בחולה שאין בו סכנה, דהיינו שנפל למשכב וכדו' ]וככל ההגדרות 
שנתבארו בהרחבה בהל' שבת סימן שכח[, מותר ביום טוב, וגם בשבת.

1388. עיין בהל' שבת סו"ס שכא, וכן נתבאר דין זה בסימן שכח, וראה בדב�
רינו שם בשער י הפרטים בזה.

עיין בדברינו בסי' שכח בזה, שלבני ספרד בודאי שרי וכמש"כ בב"י,   .139
אבל לבני אשכנז נחלקו הפו', ובנידו"ד שבלא"ה יש מתירים רפואה נראה 

שיש להקל גם לבני אשכנז.

140. כמבואר בפו' כאן, וכן הוא בהל' שבת סי' שכח סי"ז.
141. עיין בדברינו בהל' שבת סימן שכח הלכה פג שהבאנו מח' הפו' בזה, וכי 

משמעות הפו' להחמיר בזה, וגם ביו"ט הרי הוא איסור דאו'.

בזה  וה"ה  לעיל,  שנתבאר  וכמו  שבת,  כמו  ראשון  ביו"ט  שהחמירו   .142
כמש"כ בביצה )כב.( ובאחרונים, ה"ד במשנ"ב ה וכה"ח כב.

143. בביצה )שם(, וטעם ההיתר כמש"כ הלבוש שכיון שיש בו הנאת הגוף 
לא אסרו בו שבות דרבנן.

144. בגדר ההיתר בכיחול העין ביו"ט שני: הנה הרמב"ם )פ"א מיו"ט הכ"א( 
כתב שאע"פ שאין בו חולי מותר לכחול ביו"ט שני. ונחלקו המפ' בכוונתו, 
רוקח  במעשה  וכ"כ  התירו,  ולכן  קצת  חולי  בו  יש  דמ"מ  משמע  במ"מ  כי 
אברהם  רבינו  הנה  אולם  הב"ח,  וכמש"כ  וטור  רש"י  לדעת  וכ"ה  שם,  עיין 
אביו  כוונת  ושזו  לנוי,  אפילו  שמותר  כתב  נט(  סימן  )בתשו'  הרמב"ם  בן 
הרמב"ם, ושכן הלכה למעשה כאשר נהגו הנשים לכחול עיניהן ביוט"ש של 
גליות בפניו ובני אביו הרמב"ם ז"ל, ולא גינה אותם ולא מנע אותן מזה, ע"כ. 
וכ"מ בתשו' הרא"ש מלוניל הנ"ל בתמים דעים סי' קכ, וכ"כ שכנה"ג ועוד, 

וכ"כ בנה"ש בדעת מרן השו"ע, אך הפר"ח חולק בזה, וע"ע בשו"ג.

ובזמנינו שמענו אנשים שעושים כן ואומרים שמרגישים בחוש שיש בזה 
זה  ואין  כן, אינם צריכים למשקפיים(.  )והמספרים ע"ז שנהגו  חיזוק העין 
כחול לנוי שמצוי היום ]שהוא עשוי יותר להזיק מאשר להועיל[, ואם אכן זו 

המשחה המועילה לחיזוק העין יש להתיר, שזהו מה שאחז"ל.

מתוך  אמרינן  היתר  לה  שיש  במלאכה  שרק  הבאה,  בהלכה  עיין   .145
עבודת  בשו"ת  עיין  צובע,  או  כותב  או  בממחק,  אסור  ולכן  וכו',  שהותרה 

השם מטלון סימן ד.

דזה קיי"ל דמתוך שהותרה לצורך, הותרה גם שלא לצורך, ונת' במ�  .1466
קומו ]סימן תקיח[ באיזה מלאכות הוא, ובדעת השו"ע בזה. והנה בבישול 
וטחינה וכדו' אמרינן הואיל והותרה לאוכל נפש, ולכן במלאכות כמו כותב 

או צובע וכדו' אסור, וכנ"ל בהערה הקודמת.

אבל בבישול סממנים הרי מצאנו היתר באוכל נפש, וה"ה בזה שיש בו 
צורך קצת. ואף אמנם שאינו שווה לכל נפש )וכמש"כ בנחל אשכול מו"ק 
ע' 147 ובאמרי בינה יו"ט ס"ב(, אולם כתבו האח' שכל אדם רוצה להבריא 
באיזו צורה שהיא שמתאימה לו, ובאופן כללי ה"ז כשווה לכל נפש, ועוי"ל. 
וכ"כ הפנ"י )בשבת לט:( והפמ"ג סי' תקיא במש"ז ב ובסי' תקיד בא"א ד. 
וגם  באח'.  ועוד  הנ"ל  השם  ובעבודת  תקיא  סו"ס  החיים  בספר  והגרש"ק 

הראוני במאירי בבית הבחירה בביצה )שם( דס"ל הכי.

דהוי  לשיטתו  רק  וזה  הגרשז"א.  בשם  כח  הערה  פל"ג  בשש"כ  כ"כ   .147

עבר  עזה122,  נגב121,  רמלה120,  יפו119,  צפת118,  ישראל:  כארץ  שדינם  בפוסקים  נזכרו  ערים  כמה  ד'. 
הירדן123, וכן כל שאר עיירות ארץ ישראל124.

בכל  וכן  בלבד125.  אחד  יום  טוב  יום  בה  לעשות  יש  מקום  ומכל  לארץ,  חוץ  היא  הרי  "אילת"  עיר  ה'. 
הישובים שבגבולות הארץ ועבר הירדן מערבה וצפון ודרום עד ים סוף, כולם עושים יום אחד בלבד126.

ודע, שכאמור "אילת" חוץ לארץ ואסור לצאת לשם מארץ ישראל, זולת באופנים המותרים. ובכלל זה 
גם הישובים שקודם לזה.

ו'. אין חילוק בין יום טוב ראשון לשני, בין באיסורי תורה ובין באיסורים מדרבנן, ואפילו באמירה לגוי 
אסור127. אפילו באותם דברים שהתירו בהם שבות דשבות, עד שיהיה הדבר בעצמו מדרבנן128.

אמנם בכמה דברים חלוק יום טוב שני מראשון:

א[. לענין קבורת מת, יבואר להלן סימן תקכו.

ב[. כיבוי דליקה באופנים מסוימים, יש מקילים, להלן סימן תקיד ס"א129.

ג[. לכחול את העין, אפילו שאינו חולה, מותר לעשות על ידי יהודי, ואפילו בלא שינוי130.

ד[. רפואה מכל סוג שהיא, מותרת131. ]ובלבד שאין בה עשיית מלאכה, משום שבאופן זה אסור כל 
זמן שאין חשש סכנה, ואפילו על ידי גוי אסור132. ואם זה בשינוי אפילו על ידי יהודי, אפשר שיש להקל 
בחולה שאין בו סכנה133. והקזה להוצאת דם הנצרר, אסור אם אינו מצטער כל כך ויכול להמתין בלא 

סכנה134[. ויבואר עוד להלן.

ה[. עישון סיגריות, יש להתיר ביום טוב שני יותר מראשון135.

ו[. שריפת חמץ שנמצא ביום טוב שני של פסח, יש אומרים שמותר לשורפו כחוה"מ136.

ז[. מילה, ישנם כמה פרטים חלוקים, ויבואר להלן.

רפואה ביום טוב

ז'. רפואה ביום טוב, יש להחמיר בזה כמו בשבת, וככל הפרטים שנתבארו בעזה"י בהל' שבת סימן שכח, 
ובמקום צורך יש להקל, ויבואר:

חולה שאין בו סכנה, דהיינו שנפל למשכב או שמצטער כל גופו, מותר לו כל רפואה, וגם בשבת מותר.

חולה קצת, שיש לו מיחוש וכדומה, כאמור שלכתחילה יש להחמיר כמו בשבת, ובמקום צורך אפשר 
להקל137, וביום טוב שני מותר לכתחילה לכל הדעות.

ובאופנים מסוימים שהקילו גם בשבת, כגון ברפואה שהתחיל לקחתה לפני התקדש היום, מותר ביום 
טוב לכתחילה, וכן כל כיוצא בזה138.

ויטמינים וגלולות לחיזוק המזג, מותרים ביום טוב אף לבני אשכנז139.

ח'. אסור לעשות שום מלאכה לצורך רפואה, ורק על ידי גוי מותר לעשות כל מלאכה לצורך חולה שאין 
בו סכנה140. ועל ידי ישראל אסור לעשות מלאכה אפילו בשינוי, ואמנם יש מקילים בזה, אולם לכתחילה 

יש להחמיר141.

ט'. לכחול את העיניים במשחה כחולה: ביום טוב ראשון אסור, אלא אם כן בחולה שאין בו סכנה142, וביום 
טוב שני מותר גם במיחוש מועט, וכמו שנתבאר143. ואם אין מיחוש כלל, יש מחמירים גם ביום טוב שני, 

ויש מתירים אפילו לנוי, מאחר והוא מועיל גם לרפואה לחיזוק העין144.

ומכל מקום אין למרוח משחה ביום טוב, רק להניח בלא משחה, או אבקה וכדומה145.

י'. בישול סממנים לרפואה, יש אוסרים ויש מתירים, אבל שאר מלאכות אסורות146.

י"א. מותר ביום טוב שני להתקשר לרופא עבור חולה, אפילו שאין בו סכנה147.



נד |  הלכה מקור

איסור דרבנן ]ודלא כהחזו"א ודעימיה שיש בזה בונה[.

148. מפני שאין זה רפואה, אלא אפשרות לשמוע טוב.
דרבנן(,  שני  ביו"ט  )ובפרט  חשוב  צורך  במקום  דשבות  שבות  דהוי   .149

וכמ"ש בסי' שז.

טפי,  להקל  אפשר  ביו"ט  והנה  ואח'.  בשע"ת  בזה  שעמדו  מה  אגב   .150
לפמשנ"ת בהקדמה להל' יו"ט בכללי איסור קוצר וכו', ואינו מוכרח.

151. בשבת )קלב.(, ונת' באו"ח סימן שלא, וכ"ה ביו"ד סי' רסו ס"ב.
152. נתבארו כל הפרטים בסימן שלא.
153. ואף שיו"ט קיל משבת, לא שנא.

154. וגם ביו"ט הדין כן.
155. עמשנ"ת בזה בסי' שלא, והנה ביו"ט יש להקל טפי, שהרי הוצאת דם 
ביו"ט אף שלא לצורך הוא רק מדרבנן. ועמד בזה הגרע"א בסי' שלא ס"י, 
וכ"פ במשנ"ב שם סקל"ז, אך כמה אח' כתבו לאסור אף ביו"ט, עיין בשיו"ב 
סי' רסו סק"ב, ובשו"ת הרי"ט וייל סי' סג, ועוד באח', ונראה שמדינא מותר 

]והפרטים בזה מה נקרא מומחה וכו', ראה בדברינו שם[.

156. עמשנ"ת בזה בסי' שלא. והנה ביו"ט י"ל דקיל טפי, אולם בשאגת אריה 
סי' נט כתב שיו"ט שווה לשבת, ומיהו בלא"ה הדבר שנוי במח'. ]וביו"ט שני 

יש להקל בכל פרטים אלו[.

הנה ידועים דברי הרשב"ץ שהביא הב"י ביו"ד סי' רסב לאסור מילה   .157
וכמו שהבאנו  פו',  הרבה  וכ"פ  חילול שבת,  ושישי מחשש  בחמישי  דחויה 

בסי' שלא. אולם לענין יו"ט מותר מפני הטעמים הבאים:

א[. שביו"ט מותר מן התורה לחמם מים, ואין לגזור שמא יחמם מים )וכ"פ 
החיד"א בשיו"ב סי' רסו אות ח, ובמראית העין בליקוטים בסוה"ס ס"ח אות 

ב(.

ושישי הרי הוא שנוי בפלוגתא  זה שלא מלים בחמישי  דין  ב[. שבעצם 
רבתי, ורבים חולקים כהש"ך, וכ"פ המשנ"ב בסימן שלא, וגם מרן לא העלה 

ד' הרשב"ץ בשוה"ט.

ג[. ראה בדברינו בסי' שלא שהערנו שיתכן שבזה"ז ישתנה הדין כיון שאין 
מצויות התקלות שהיו בעבר, וכי אין זו גזירה מקובלת מסיני או מדבריהם, 

בכדי שנאמר שאף אם בטל הטעם לא בטלה תקנה, עיי"ש.

יד  יוסף  כהזכרון  לכן,  קודם  כן פסקו להלכה באח' שביו"ט מלים  ואכן 
אהרון ועוד רבים, ה"ד בר"פ ח"ד יו"ד סכ"ח ויב"א ח"ה כג ועו"א, והדברים 

פשוטים.

158. בדבר זה נחלקו הראשונים, שדעת הרמב"ם )פ"א ממילה הט"ו( שכל 
טוב  יום  את  דוחה  אבל  ראשון,  יו"ט  את  דוחה  אינו  דוחה שבת  מי שאינו 
שני, ע"כ. אולם הרא"ש בתשו' )כלל כו ס"ז( כתב בפשיטות שמילה שאינה 
בזמנה אינה דוחה יו"ט שני ש"ג )ומש"כ בשבת קלז. שאינו דוחה שני יו"ט 

של ר"ה, ה"ה בכל יוט"ש של גליות(.

פסק  )סק"ח(  והש"ך  כהרא"ש,  פסק  ס"ח(  רסו  )סימן  יו"ד  ובשו"ע 
כהרמב"ם, ושכ"כ עוד ראשונים, וכן הוסיף ע"ז הנצי"ב בהעמק שאלה )פ' 
לך לך, ט, אות ד(, שכמה ראשונים ס"ל כן )השאלתות, בה"ג, רש"י, רמב"ם, 
ורע"ב כמש"כ הש"ך(. אך  ומאורות בשבת שם  סמ"ג, כלבו, או"ח מלוניל, 
מאידך גם כהרא"ש מצאנו כמה ראשונים כיוצ"ב בנולד בביהש"מ ויו"ט חל 
אחר שבת, כיעוין בריטב"א קלב: בשם הר"ח, וכ"כ הר"ן ומאירי ור"י מלוניל 
קלז. ובספר האשכול הל' מילה. אך יש מקום לומר דהוי כאילו זהו זמנה, 
אך מסתברא שאם  רע"א.  בחי'  ה"ד  רפד,  סי'  ח"ג  גם בתשב"ץ  וע"ע  וי"ל. 
נבא לפי הכללים היה לו למרן השו"ע לפסוק כהרמב"ם, שמלבד שיסד את 
וע"ע  ועוי"ל.  כמותו,  שרבים  בה  עוד  באח',  כמש"כ  הרמב"ם  ע"פ  שוה"ט 
למהריק"ש ועוד באח' שצידדו כן. ומ"מ אין לנו אלא פסק השו"ע, וע"ע גם 

בשד"ח מערכת יו"ט ס"א אות י. ועוד באח', ודו"ק.

ואם התינוק של תושב חו"ל נמצא בא"י ביוט"ש של גלויות, אפשר למול 
אותו ע"י תושב א"י, ואע"פ שזו מילה דחויה, מ"מ אצלו זה חול, וכמש"כ 

הרב ויען אברהם פלאג'י סכ"א, וע"ע שם ובשד"ח.

159. הנה בשו"ע )שם( מבואר שגם בספק אינו דוחה יו"ט שני של גלויות, 
ולא  בודאי  רק  דברי השו"ע הם  לומר שכל  עיי"ש. אלא שכמה אח' דחקו 
בספק, ועיין בנובי"ק )או"ח ס"ל( דתמה על השו"ע שהחמיר גם בס"ס, והרי 
תצז  בסי'  השו"ע  כיוצ"ב  שכתב  וכמו  ס"ס,  ואיכא  ספק,  מחמת  הוא  יו"ט 
ס"ד, וביאר כן בשו"ע, עיי"ש. וכן החיד"א במחז"ב )שם סק"ה( כתב שיש 
להתיישב בדבר, וע"ע גם בברכ"י בסי' רסו בשיו"ב. ועוד האריכו באח', ראה 
ביב"א ח"ח סכ"ג שמן הדין היה נראה למולו ביוט"ש אלא שחשש למעשה, 
ועוד האריכו באח' טובא, ואכמ"ל, דאמנם פשטות השו"ע לאסור, אך כיון 
שיש דוחקים, וע"פ דין גם בודאי היה מקום להתיר וכנ"ל, וכ"ש בזה שיש 

ס"ס, ולכן אפשר לסמוך ולמול בספק כזה ביוט"ש.

160. עפיה"א שבספק ספיקא אפשר לסמוך ולמול ביו"ט שני, א"כ ה"נ י"ל 
כן, שהרי בנולד בניתוח אינו דוחה שבת מחמת ספק )כמבואר בשבת קלה:(, 
ועוי"ל. וכן פסק הגרשז"א והגריש"א כמובא בספר יו"ט שני כהלכתו עמוד 
נא, וכ"כ בחשב האפוד ח"ב סי' קלד, אולם בשו"ת שבט הלוי ח"ח סי' רכ 
וח"ט סי' ריג חולק ע"ז, אך מש"כ שם דהוי כודאי אינו מוכרח כ"כ, ומ"מ כן 

פסקו גם בקנין תורה ובאר משה ומשה"ל, ה"ד בספר הנ"ל.

ועיין עוד בכל זה בספר שערי יצחק בהרחבה, ועוד באח' זמנינו, וכתבו 
שביו"ט אסור למול מילה דחויה אפילו ע"י תושב א"י שהגיע לשם.

ורע"א סי' רסו  וכ"פ בדה"ח,  כיו"ט ראשון,  דיו"ט שני של ר"ה שווה   .161
בזה,  גם  כהנו"ב שם שהיקל  ודלא  ועוד באח',  סי' שצב  ואבנ"ז  רנ  וחת"ס 

ואכמ"ל.

162. מהר"י נבון בנחפה בכסף )סימן ה( דן בזה, ומסיק לאיסור למול ע"י בן 
חו"ל כיון שאפשר בתושב א"י שאצלו הוא חול גמור, ומהר"י עייאש במט"י 
בליקוטים על הנחפה בכסף חלק עליו, וה"ד במחז"ב סי' שלא, ושע"ת כאן 
רבו,  כהוראת  לאיסור  ה כתב החיד"א סתם  ל,  ס"ה,  לדו"א  ובספר  וכה"ח, 
וכן נקטו עו"א כהרב שלמי חגיגה ועיקרי הד"ט ועוד, וכ"פ בערך השולחן 
סי' שלא, ויש לחוש לדעתם לכתחילה ]הגם שיש קצת באח' שכתבו להקל, 
ואכמ"ל. ובעצם הדבר אי מילה בשבת דחויה או הותרה, כתבנו בזה בר"ס 
שלא בהערה. והנה גם בנידו"ד יש לדון בזה כמש"כ באח', ומ"מ הבאנו שם 

שנראה שהותרה, ועוי"ל[.

163. עיין למהר"א שאמע במכשירי מילה פי"א הי"ב, ובספר יוט"ש כהלכתו 
ע' רסב, עיי"ש. וכל כה"ג הולכים לפי מקומו ושעתו.

164. עיין בדברינו בהל' תחומין כל הפרטים בזה.
165. שאין לדחות איסור מפני מילה, וכמש"כ בפו' בסי' שלא, וה"ה ביו"ט, 
ע"פ  כג,  סי'  צבי  בהר  וע"ע  סנ"ט,  ח"ג  ואחיעזר  סי' שצב  באבנ"ז  וכמש"כ 

הירושלמי ועוד ]וע"ע בשו"ת מהר"י אסאד ח"א סי' צב[.

יצחק  בית  וכן בשו"ת  ביו"ט שני,  צידדו להקל  ואחיעזר שם  באבנ"ז   .166
כן בהחלט כיעוי"ש, עוד בה שרבים  ועו"א. אולם מלבד שלא כתבו  סמ"ב 
מהפו' חלקו ע"ז בתוקף כמו שכתבו בכורת הברית ואות ברית בסי' רסו, וכן 

במנחת אלעזר ח"ד נו ואמרי דוד ס"מ ועוד.

דואם לא ידע לפני יו"ט קיל טפי, וכמש"כ בישכיל עבדי ח"ד סכ"ח לא
סור בהיה יכול להכין לפנ"כ, כמכשירי אוכ"נ שהיה אפשר לעשותם מעיו"ט, 

וכעי"ז בבית יצחק הנ"ל, ואכמ"ל.

ובשו"מ תנינא ח"ד קמד שכתבו שאינו  י  סי' שצב אות  עיין באבנ"ז   .167
מחויב לעזוב את ביתו, אולם בשו"ת בית שערים סי' קכ וצור יעקב סמ"א 
ועו"א כתבו שמחויב בכך, אולם בעניותי לא ראיתי הכרח, שהרי אין זו מצוה 
המוטלת עליו אלא על ההורים, והם צריכים למצוא כל טצדקי לבא אליו, 
ואף אם א"א להם, כגון שא"א לטלטל את הילד והיולדת, מ"מ א"א לחייבו 

שאינו מחויב במילה.

ולמעשה הדבר תלוי לפי הענין עד כמה אפשר להורים ללכת בעצמם, 
ואם אפשר למצוא מוהל אחר, וכן להתחשב שלא יבא לידי מכשול בכשרות 
המאכלים )ובד"כ אפשר להסתדר עם זה(, ואם הציבור מחללי שבת וכדו' 
)וזו סיבה לחייבו שלא יבואו המון העם לזלזל בזה, אך ז"א נהירא(, וע"ע 

במנח"י ח"ב סי' עה וח"ג סי' לה משכ"ב, ועמדנו בזה עוד בהלכות שבת סי' 
שלא, ואכמ"ל.

168. עיין פסחים )נא:( וחולין )קי.(, ולהלכה ראה שו"ע סו"ס תצו, ולעיל סי' 
תסח, וביו"ד סי' ריד. והנה הפו' לא האריכו בזה כ"כ, שלא היו מצויים כ"כ 
נסיעות על דעת לחזור, אבל בזמנינו נעשה הדבר מצוי, ודנו בזה הרבה פו' 

זמנינו כמובא להלן.

169. שו"ע סימן תצו ס"ג, וע"ע רדב"ז ח"ד סע"ג וה"ד באח'.
170. בפסחים )נא:( איתא שרב ספרא כשהיה בחו"ל לא עשה מלאכה ביו"ט 
שני בישוב, ורק במדבר וכדו' מותר. ועוד הובא מעשה ברבב"ח שאכל חלב 
שיש נוהגים בו איסור בצנעא, ועיין בר"ן שתירץ לחלק בין אכילה למלאכה, 

דמלאכה אית לה קלא, ועוד תירץ שרב ספרא מיירי במלאכה מפורסמת.

והנה התוס' )שם( כתבו שאפילו בצנעא אסור בכל מלאכה, מפני שא"א 
למלאכה שתיעשה בצנעא, וכ"כ הרמב"ן במלחמות שאפילו בחדרי חדרים 
אסור, וכ"ה גם בחי' רבינו דוד בונפיד ומהר"ם חלאוה והריטב"א שם. אולם 
הנה הרי"ף והרמב"ם ורא"ש הביאו מעשה דאכילת חלב הנ"ל, והשמיטו את 
המעשה של רב ספרא, וכתבו בדעתו הפר"ח ועו"א להקל, ואינו מוכרח. וע"ע 

בריב"ש סימן מד שנראה להקל.

גילה דעתו,  לא  ובשו"ע  ור"ן להקל,  והנה מרן הב"י הביא דעת הרא"ש 
ושפיר י"ל שדעתו להקל, כמש"כ הפר"ח ועו"א בדעת הרי"ף ורמב"ם ורא"ש. 
ויתירה מזו, הנה מהרש"ל ביש"ש בביצה )פ"א ס"ח( פשיט"ל שלדעת מרן 
השו"ע אינו אסור אלא בפנינו, וכתב שאפשר שהשו"ע סמך עמש"כ לעיל 

)בסימן תסח( שאסור אם מתראה בפניהם )וה"ד בט"ז סק"ב(.

ועל כולנה שכן מבואר בדברי מרן באבקת רוכל )סימן כו( שעיקר האיסור 
מחלוקת.  אין  שבזה  מותר,  בצנעא  אבל  בפרהסיא,  הוא  חו"ל  של  בישוב 
ועפי"ז כתב שמתפלל של חול בצנעא, עי"ש. וכן העיר מרן החיד"א בטוב עין 
)סימן יח(, אלא שסיים לדחוק שאפשר שרק לגבי תפילה מיירי ולא לענין 

מלאכה, עיי"ש. אך באמת ז"א בפשטות דברי האבקת רוכל, ודו"ק.

אך החיד"א כתב לדחוק כן בדברי מרן, מאחר ומקור הלכה זו הובא בב"י 
בשם או"ח בשם הרז"ה, וברז"ה מבואר להחמיר בזה, וכמש"כ החיד"א גם 
באח',  עוד  כתבו  וכן  )סק"ג(,  בברכ"י  וגם  סנ"ה(  )ח"א  שאל  חיים  בשו"ת 
אולם הנה הרז"ה לא כתב כן בהדיא אלא סתם דבריו שאסור לפרוץ גדר, 

ואין הכרח.

אמנם הרבה מהאחרונים אסרו בזה, וכהפר"ח והחיד"א בברכ"י ועוד, א"ר 
ומאמ"ר גר"ז ועו"א, וכ"פ משנ"ב סק"ט וכה"ח לג, אולם מאידך גם הרבה 
אחרונים כתבו להקל, כמהרשד"ם שהובא בפר"ח, וכמהרש"ל הנ"ל ומבי"ט 
וע"ע בלבוש  ודבר שמואל אבוהב סי' שכג, ומהריט"ץ סי' קלט,  ח"ג קמט 

עו"ת וח"י בסי' תסח ועוד.

וכיעוין  בצנעא,  גם  ולאסור  להחמיר  כתבו  זמנינו  מפוסקי  רבים  והנה 
בבאר משה ח"ז ע' רסד, ובספר יו"ט שני כהלכתו בשם הגרשז"א והגריש"א 
והגרב"צ, וכ"ה באול"צ וחזו"ע ועוד, אולם הנה לפיה"א ז"א פשוט כלל, ואכן 
בשבט הלוי ח"ז סס"ה כתב שדין זה להחמיר אינו מתורת ודאי אלא מספק, 

וגם הפר"ח כתב שהעיקר להמנע ולהחמיר בדבר וכו', עיי"ש.

וכעת, הנה כפיה"א יש פנים מסבירות להקל, מאחר וכן נראה דעת מרן 
דהב"י באבק"ר, וכן דעת הרבה אחרונים, וכ"מ מסתימת כמה ראשונים, ובמי

לי דרבנן של סייג יש לסמוך להקל, אך מאחר ולא מצאנו ראשונים שהקילו 
"בהדיא", ואדרבה רבים אסרו להדיא, ואף השו"ע לא גילה דעתו, ובתשובתו 
אבק"ר דחק החיד"א, וכן נתפשט היום להחמיר ע"פ הוראת המשנ"ב וכה"ח 
בשם האח', לכן למעשה יש להחמיר, אולם בודאי שבשעת הדחק יש מקום 
לסמוך על המקילים ]וגם אפשר לצרף מש"כ בבא"ח פרשת בהעלותך הלכה 
יז, דהאידנא נפקחו עיניהם וכו', עיי"ש. ואינו מוכרח, דאינו אלא לגבי אותו 

פרט שכתב שם שהתחילו לנהוג בשמח"ת ב' ימים[, ודו"ק.

ד]ובכל הנ"ל אין חילוק בין איסור דאו' או דרבנן, בין להחמיר )לדעת הפו
וכן פסקו הבאר משה  וכמש"כ המג"א סק"ד,  בצנעא,  סקים האוסרים אף 

ואסור להפעיל מכשיר שמיעה וכדומה148. אבל אפשר לומר לגוי להפעיל149.

י"ב. עקירת שן ביום טוב, ראה בדברינו בהלכות שבת סימן שכח שער ב, כל הפרטים בזה150.

מילה ביום טוב ראשון ושני
י"ג. מילה דוחה שבת ויום טוב151. אולם בכמה אופנים אסור למול בשבת ]אפילו אם זה היום השמיני[, 

וכמו שנתבאר בהלכות שבת סימן שלא, וכגון:

א[. מילה דחויה, כגון שהיה לתינוק צהבת או שהיה פג וכדומה, אסור למולו ביום טוב.

ב[. יוצא דופן, כגון שנולד בניתוח, אבל הנולד במלקחיים או ואקום מילתו דוחה שבת.

ג[. הנולד מהול, אין הטפת דם ברית דוחה שבת, אלא אם כן יש ערלה המעכבת152.

ועוד אופנים רבים שנתבארו בהרחבה בהל' שבת, והם שייכים גם לכאן153.

י"ד. אם יש חשש שיבואו כמה אנשים לידי חילול יום טוב, פעמים שיש לדחות את הברית154, או לנהוג 
באופנים ועצות שנתבארו בהל' שבת הלכה ב אות ב.

ט"ו. מוהל שלא מל מעולם וזו הפעם הראשונה שלו, עדיף שלא ימול, אלא יתן לאחר. ואם אין מוהל 
אחר מותר155.

וצריך שהמוהל הוא זה שיפרע, ולא לחלק לכתחילה לשני אנשים156. ]ועוד פרטים באופן המילה בשבת 
ויו"ט נתבארו בסימן שלא[.

ט"ז. מילה דחויה שחלה ביום שלפני יום טוב, מלים, ואין חוששים שמא יבואו לידי חילול יום טוב157.

י"ז. ביום טוב שני גם כן אסור למול מילה שלא בזמנה158. אבל בספק אפשר לסמוך להקל למולו ביום 
טוב שני, וכגון: שנולד בבין השמשות, ויום טוב שני הוא ספק יום השמיני ספק תשיעי159. וכן אם נולד 

בניתוח והיום השמיני ביום טוב שני, דעת כמה פוסקים שמותר160.

ודע, שיום טוב שני של ראש השנה דינו כיום טוב ראשון161.

י"ח. מילה שהגיע זמנה ביום טוב שני בארץ ישראל, נחלקו הפוסקים אם מותר לבן חוץ לארץ השוהה 
בארץ ישראל ונוהג שני ימים למול, או שיש ליתן לבן הארץ שאצלו הוא חול, וכן עדיף לעשות לכתחילה162.

אמנם בחוץ לארץ שאירע כן, אפשר לכתחילה למול על ידי בן חוץ לארץ, אף אם יש שם בנמצא תושב 
ארץ ישראל השוהה שם163.

י"ט. איסור תחומין הוא גם ביום טוב, ואסור למוהל לצאת ביום טוב חוץ לתחום ]בערך קילומטר[164 כדי 
למול אפילו בזמנה165.

וביום טוב שני נחלקו הפוסקים, ולמעשה יש להחמיר, והמיקל יש לו על מה לסמוך, ובעיקר אם לא 
ידע על המילה לפני יום טוב166.

כ'. מוהל שהוזמן למול ביום טוב מחוץ לעירו, וקשה עליו לעזוב את ביתו ומשפחתו, נחלקו הפוסקים אם 
הוא חייב ללכת אף שמתבטל קצת מעונג יום טוב, והכל לפי הענין167.

בן ארץ ישראל בחוץ לארץ, ובן חו"ל בארץ ישראל168
כ"א. בן ארץ ישראל השוהה בחוץ לארץ, צריך לנהוג כמותם בדברים שבפרהסיא, שלא ירגישו זלזול ביום 
טוב שני, ובן חוץ לארץ בארץ ישראל גם כן נוהג בצנעא במנהגי יום טוב, משום אל ישנה מן המנהג, אך 

בזמנינו מקילים בני חו"ל בארץ ישראל, ויש עוד פרטים, וכמו שיבוארו.

בן ארץ ישראל בחוץ לארץ
כ"ב. בן ארץ ישראל בחו"ל – אסור לעשות מלאכה כמו בני חוץ לארץ הנוהגים יום טוב שני169. ואפילו 
בצנעא החמירו הפוסקים, מפני שיש חשש שיתגלה הדבר באיזה אופן, ואפילו באיסורים מדרבנן, ובשעת 

הדחק המיקל לעשות מלאכה בצנעא יש לו על מה לסמוך170.

אמנם יש חילוקים בדבר:



הלכה מקור | נה

בשעת  )לדברינו  להקל  ובין  שם(  והגריש"א  הגרשז"א  וכן  הנ"ל,  ושבה"ל 
הדחק, וכנ"ל(. איברא שבדרבנן אפשר להקל טפי, וכמש"כ המבי"ט )שהובא 

במג"א שם(. מ"מ בד"כ לא חילקו בזה[.

הערה: ויש לבאר באופן זה שאנו מתירים בצנעא, היינו בביתו ובחומותיו, 
דולא ברחוב, אף על פי שאין שם אנשים, שהרי מצאנו שאסור לעשות מלא

כה בכל אופן שהוא בתחום העיר, אע"פ שמדובר שאין אנשים, ולפי"ז צ"ל 
שגדר צנעא היינו בביתו ולא בשום מקום שאפשר שיבא איזה אדם מבחוץ, 

וכל כיוצא בזה.

171. שו"ע ואח'.
172. שעה"צ אות יד.

אגר"מ חיו"ד ח"ד סכ"ד אות ב, וביוט"ש כהלכתו פ"ג הערה כ בשם   .173
הגריש"א, ועוד.

ואם יש יהודי אחד בלבד, הרי גם באופן זה שייך איסור מפני המחלוקת, 
יהודי",  "ישוב  כשזה  רק  חכמים  שאסרו  מפני  אולם  מעטים,  יהודים  ול"ד 
צריך לזה שם "ישוב" של יהודים, הכולל כמה אנשים, ואולי ג' בתים, וצ"ע. 
]וראה בדברינו לעיל בסימן תסח הלכה יד הערה טו שהבאנו בכיוצ"ב שיש 

אומרים שאפילו באדם אחד הדין כן, וי"א דווקא בעשרה[.

174. יוט"ש כהלכתו שם הערה כא בשם הגרשז"א וגריש"א ]ונראה דבצנעא 
בודאי אפשר להקל[.

ואם חזות האנשים כגויים, א"צ לחשוש שמא יש שם יהודי מומר, שמלבד 
ענין החזקה )כקידושין פ:(, לא הצריכו לחוש כולי האי.

175. אחרונים במשנ"ב, וכה"ח, דעשויים בני העיר לצאת לשם.
176. שו"ע ומשנ"ב שם.

ואם יצא חוץ לתחום ומצא שם בן חו"ל, א"צ לחוש לו באופן עראי, ועיין 
יוט"ש כהלכתו שם הערה יח, לב, ועוד.

177. יוט"ש כהלכתו שם בשם הגריש"א והגרשז"א.
מזו  ויתירה  צדיקים שבחו"ל,  בקברות  קכד  סי'  ח"ט  הלוי  עיין שבט   .178
והוא חידוש  עיי"ש.  סי' עב בקבוצת שוחטים שנסעו לחו"ל,  החמיר בח"ד 

גדול לענ"ד.

179. שו"ע ואחרונים.
180. במשנ"ב )סקי"א( סתם כן, והוסיף שיש מי שמיקל גם בדעתו לחזור. 
אולם הנה רוה"פ מסכימים להחמיר, וכמו שהביא כה"ח )אות נה, נו(, ואף 

דהבגדי ישע )שהוא המקור של היש מי שמיקל שבמשנ"ב( לא כתב כן בה
חלט, כיעוין.

קג  כלל  וח"א  סוה"ס  פר"ח  האחרונים  מדברי  ליקטנו  אלו  דברים   .181
ועוד, וכן באריכות בשד"ח, וכן מפוסקי זמנינו האגר"מ ושבה"ל והגרשז"א 
והגריש"א בספר יוט"ש ועוד, כמובא שם ובחזו"ע )ושם נתבארו אותיות ט, 
החכמה  בצל  בשו"ת  בזה  הרחיבו  וכן  הוספות,  עם  ועוד,  ואול"צ  יד(   – יא 

ושערי יצחק ומשמרת המועדות וחיכו ממתקים ועוד רבים.

דמי  ]ולא  לחוש  וא"צ  כדבר שבצנעא  ה"ז  בבית,  הנה אם הם לבדם   .182
למלאכה שהחמירו אפילו בצנעא שמא תתפרסם, דשאני הכא שזו מצוה, 
ואם אדם לא עושה מצוה אין לחוש כ"כ במחלוקת כיון שזה בשוא"ת, ודו"ק. 

ומלבד משנ"ת  ועוד,  יז  וזאת הברכה הלכה  פ'  יש לצרף מש"כ בא"ח  וגם 
שרבים מקילים במלאכה בצנעא[. אולם בלא"ה צריך להדליק ]כמו שכתבו 
ואין לומר שיכולה לומר  וכדו'[.  הפו' לגבי ליל הסדר כשיש אצלו אורחים 
לחברותיה שהדליקה נרות חשמל עבור נר יו"ט, כי אף על פי שיוצאים בנרות 
חשמל י"ח ]וכמשנ"ת בסי' רסד[, הרי אסור להדליק חשמל ביו"ט, וכן אם 
חברותיה בנות חו"ל באות אליה אח"כ יש מקום לחוש, אלא אם כן באות זמן 
מה אחר שאפשר לתלות שכבו הנרות, ואינו ניכר, וכל כיוצ"ב, ומן הדין א"צ 

כלל כל שאין בני חו"ל עמהם.

183. הנה באוחז סידור בתפלת שמו"ע רגילה א"צ לחוש כ"כ, דא"א לברוח 
דכ"כ, וכן היה ראוי להזדרז בתפילה שלא יהיה ניכר שמתפלל שמו"ע )ומ

צאנו שרבותינו ז"ל היו מקצרים לפעמים במקום צורך כגון בתפלת ציבור(, 
ובפר"ח כאן כתב שאע"פ שיש בשמו"ע אריכות קצת אין בכך שום חשש, 

עי"ש, ומ"מ אין להאריך יותר בכוונות וכו'.

184. עיין שו"ת בצל החכמה ח"א סימן נה, ודו"ק. וע"ע שבה"ל ח"ז סי' סו.
עיין ברכ"י סי' ריג סוסק"א ושד"ח ח"ז ע' עדד, והנה לשיטתם עדיף   .185
שכ"א יקדש בנפרד, אך נהגו לקדש רק ע"י בני חו"ל, שלא יהיה ניכר ואתי 
לזלזולי וכמש"כ בשו"ת בצל החכמה ח"א סכ"ו ושבה"ל ח"ז סי' סו, ועוי"ל.

186. עיין סי' קח במשנ"ב וכה"ח, וכ"ש שזה יו"ט אצל אחרים.
וה"ד  מא"י,  למצרים  כשירד  למעשה  נהג  הוא  שכן  כתב  בפר"ח   .187
הביא  סו  עמוד  כהלכתו  יוט"ש  בספר  ואמנם  באח'.  רבים  ועוד  שם  בח"א 
מהגרשז"א שיתפלל גם תפלת לחש עם תפילין, עפמש"כ המג"א שזה עדיף 
מתפלה בציבור, אולם בד' הפר"ח ודעימיה מוכח בהיפך, וכן הביא שם בשם 

הגריש"א.

אמנם בנידו"ד י"ל שעדיף היה לעשות כהגרשז"א מטעם אחר, שאם יראו 
אותו בבהכנ"ס שמתפלל ללא תפילין יהיה ניכר הדבר ואתי לזלזולי, אולם 

דמאידך יש סברא אחרת שאם לא יבואו בכלל ג"כ ירגישו בחסרונו ואתי לז
נראה שאפשר  ולכן היה  ודו"ק.  ניכר טפי,  נראה שהצד הראשון  לזולי, אך 
לסמוך עד"ז, אלא שאם אכן נוהגים כן הרי צריכים ללכת לבהכנ"ס לשמוע 
קדיש וקדושה )וכמש"כ הגרשז"א עצמו ועוד(, וא"כ אכתי יהיה ניכר הדבר, 

דולכן די לנו לעשות כפי האפשרות ולהתפלל בבהכ"נ בלא תפילין, ומה דא
פשר אפשר.

188. עיין בהערה הקודמת.
189. דלא ישנה מפני המחלוקת, ואפילו בתושבי חו"ל בא"י כתב המשנ"ב 
לעשות  מותר  שלמעשה  שם  שכתבנו  ואף  בביתו,  בצנעא  שיתפלל  סוה"ס 
מנין כדברי האבקת רוכל סי' כו ודעימיה, מ"מ בנידו"ד לא נהגו לעשות כן, 
וכמש"כ בהר צבי ח"ב סע"ח, והגרשז"א ועוד גאונים בספר יוט"ש כהלכתו 
פ"ד הערה יג ופ"ג הערה עו, ואף שזה בצנעא ורבים מתירים מלאכה בכה"ג, 

מ"מ עשיית מנין לתפילה הוי כדבר של פרהסיא.

190. ועדיף לדלג בהלל שלא יהיה בכלל הגמרא דשבת )קיח:(, וע"ע במג"א 
ודע"ת בסי' תכב, ומדינא אין איסור לקרוא הכל.

יש בזה ענין שלא ישנה אדם מפני המח', עיין לעיל ר"ס תסח, והוא   .191
שורש הדין כאן, אך ז"א מוכרח כ"כ, דכאמור לעיל דמאי דאפשר למעבד 

הרי  לחש  בתפלת  ]וה"נ  וכדו'  תפילין  ובלא  כמו שמתפלל שמו"ע  עבדינן, 
הם עוסקים בתפילתם, ובחזרה הרי יש עשרה עונים, וכמה כאלה שלומדים 

בעת החזרה כידוע אף את"ל שאינו נכון בעלמא[, ומ"מ יש ענין לעשות כן.

אלא שלענ"ד יכולים לצאת ולא להתפלל, ואף שרואים אותם יוצאים, הרי 
יש הרבה שיוצאים ליפנות וכדו', ויכולים להשמט קמא קמא.

192. הנה נחלקו בזה באח' טובא, עיין גינת ורדים כלל א סי"ג ומהרמב"ח 
דשם סי"ד, ואף שרבים באח' הקילו, אולם מאידך רבים חוששים, וספק בר

כות להקל, ובודאי שכן ראוי יותר לצאת לחוץ.

יוסף  בשו"ת  בזה  ועיין  יו"ט,  נקרא  חוה"מ  שגם  דס"ל  באח'  שרבים   .193
אומץ סי"ג, ודו"ק.

194. שם, ואם דוחקים בו יאמר להם שאצלו חול.
וכ"ש כאן שזה  עיין בסי' קח ובמשנ"ב וכה"ח, ובדיעבד אינו הפסק,   .195

יו"ט אצל בני חו"ל.

196. האח' האריכו טובא, אם אפשר להבדיל אחר מוצאי יו"ט, עיין בסי' רצט 
תצא ובשד"ח ח"ז ע' 340 ועוד, אלא שבדיעבד יש לסמוך אף במוצאי יו"ט 
שני, אף שזה אחר יום אחד ביו"ט מאחר שכ"כ כמה ראשונים, ראה שו"ת 
בצל החכמה ח"א סימנים כג-כד ע"פ הכל בו, ושו"ת יבי"א ח"ז סמ"ז בשם 

תשו' הרמ"ה וראב"י אב"ד ועוד.

197. עיין במשמרת המועדות משכ"ב. והנה באול"צ ע' רכח כתב שיש מנהג 
ואין  מנהג,  נחשב  ואם  לנו,  מנין  ידענא  ולא  עיי"ש  להקל,  הספרדים  אצל 

להאריך.

198. עיין ברכ"י סי' תרסח סק"ד, ולענין שינה יכול להשמט.
199. עיין להחיד"א בשו"ת טוב עין סי"ד.

200. כמבואר בבא"ח )פ' וזאת הברכה הלכה יז(, וכ"כ ביפ"ל )סימן תרסט 
וכו',  החיד"א  לדברי  לחוש  וכתב שאין  שנרגש  חי  איש  בבן  וראה  ד(,  אות 

עיי"ש. אמנם כפי שביררתי בהרבה מקומות בחו"ל זה אכן יום אחד בלבד.

201. עיין הלק"ט סימן ד במקרה הפוך שיש להזהר משום מחלוקת, וכאן 
אינו שייך )ויש באח' שחששו בזה, ואינו מחוור(.

202. עיין בהלק"ט שם.
2033. עיין לעיל בענין עשיית מלאכה בצנעא, שנחלקו הפוסקים, אולם בא�
דמירה לגוי דנו באח', עיין שע"ת ועוד באח', ולדינא יש להקל, שמלבד שמ

צאנו בסי' שיד ס"ד שבמחלוקת הפו' הקילו ע"י גוי, וכן הבאנו בסי' שז, עוד 
בה שבאמירה ללא מעשה מצאנו בכ"מ שהקילו טפי, ודלא כיוט"ש כהלכתו 

פ"ג ס"ג, וע"ע בספר חיכו ממתקים עמוד קו.

204. הנה באופן זה יש לדון אי הוי כפרהסיא, כיון שהמפעל נקרא על שמו 
של היהודי, וכבר נסתפק בזה במנח"ש ח"א סי"ט, וע"ע בשערי יצחק )ויש 

באח' בשם הגרשז"א שמותר, ואינו מדויק(, וצע"ע.

205. עיין בהערה שלפני הקודמת, וגם בקטן מצאנו בב"י סי' רסט שמקילים 
טפי במחלוקת פוסקים )וכ"כ האול"צ בשלשה מקומות, ונת' במקומו(.

206. הנה יש לדון בזה כדין איסור אמירה המבואר בסי' שז )וע"ע בשו"ת 
גינת ורדים כלל ג סט"ז, וכן בדברי הפו' שהובאו בשע"ת רד"ה בני, שדיברו 
בזה, ודו"ק(, ובלא"ה הרי כל ההיתר הוא עכ"פ בצנעא, וזה אינו נחשב צנעא 

א[. אם דעתו לחזור למקומו לארץ ישראל, אזי, בישוב הוא נוהג כמותם לחומרא, אבל אם אינו בישוב 
של יהודים אינו צריך171, ואפילו בפרהסיא מותר במלאכה172. וכל שהוא בישוב של יהודים, אפילו מעט 
אנשים173, ואפילו מומרים174, אסור. וגם בכל תחום העיר של יהודים ]אלפיים אמה[ אסור175. אמנם אם 

יצא מן התחום מותר, אפילו כשהיה לפני כן בישוב ושוב יצא משם176.

מלון  כמו  אנשים,  השנה  כל  שם  קבועים  כן  אם  אלא  להקל,  יש  באקראי,  רק  אנשים  שם  אין  ואם 
ומקומות נופש, וכדומה שבאים לשם יהודים במשך ימות השנה177. ויש אוסרים אפילו במקום עראי, אם 

מתאספים שם רבים178.

ב[. אם אין דעתו לחזור למקומו, אזי, אם הגיע לישוב נעשה כמותן, ואפילו אם יצא שוב מחוץ לתחום 
ולמדבר, כבר נעשה כבני חוץ לארץ ואסור במלאכה לגמרי, ומקדש ומתפלל תפלת יום טוב, ואינו מניח 
תפילין ב' ימים, אבל כשהוא בדרך לכוון מקום ישוב ועדיין לא הגיע לשם כלל, אינו נעשה כבן חוץ לארץ 
עד שיכנס לשם פעם אחת179. ]וישוב זה הוא אפילו אם הגיע לישוב של נכרים, כיון שהגיע למקום ישוב 

כל שהוא[180.

גדר דעתו לחזור, בנשוי או בחור וכדומה, יבואר להלן, וכן פרטי ההנהגות לבן ארץ ישראל בחוץ לארץ.

כ"ג. בן ארץ ישראל שנסע לחוץ לארץ, אם דעתו להשתקע שם דינו כבני חו"ל לגמרי, ומקדש ומתפלל 
תפילת יום טוב ואינו מניח תפילין יומיים.

אבל אם דעתו לחזור למקומו יש להחמיר ולנהוג כבני חו"ל לחומרא, ונזכיר בקצרה סדר הדברים181:

א[. ילבש בגדי יום טוב.

ב[. עירוב תבשילין אינו צריך ]ביום טוב שני שחל בערב שבת[.

ג[. הנשים אינן צריכות להדליק נרות לכבוד יו"ט שני, אלא אם כן יש בבית מבני חו"ל, ידליקו נרות בלא 
ברכה, אחר יציאת יו"ט ראשון182.

ד[. תפילת ליל יום טוב, יתפלל שמונה עשרה בלחש באופן שלא יהיה מורגש כל כך שאינו מתפלל של 
יום טוב183.

ה[. כשחוזר לביתו אינו מקדש ]ואם יש בביתו יהודי מבני חו"ל, יקדש הוא ולא בן ארץ ישראל, אפילו 
אם תושב חו"ל אינו יודע לקדש184. וגם אם זה ליל שבת, שגם תושב ארץ ישראל צריך לקדש, יקדש בן 
חוץ לארץ185, ובדיעבד אם קידש בן ארץ ישראל והוסיף יום טוב יצא186[. ואינו אומר יעלה ויבא בברכת 

המזון.

ו[. בבוקר יניח תפילין בביתו בצנעא, ויקרא עמהם קריאת שמע187.

יעשו מנין בפני עצמם אפילו  ולא  ילך לבית הכנסת להתפלל עימהם שאר התפלה188.  כך  ואחר  ז[. 
בצנעא189.

ח[. הלל יאמר עמהם בלא ברכה190.

ט[. אינו עולה לספר תורה, אלא אם כן יו"ט שני חל בשני וחמישי שהוא יום קריאת התורה, שאז יכול 
לעלות עם העולים הנוספים על מנין העולים.

י[. בתפלת מוסף יחזיק המחזור כאילו מתפלל, ויאמר מזמורים או שאר התפילה191.

יא[. בנשיאת כפיים רשאי הכהן לעלות לברכה, ויותר טוב שיצא הכהן לחוץ ולא ישא כפיו192.

יב[. בחול המועד יתפלל עמהן מוסף. ואם הוא חזן שם יאמר "ביום טוב" הזה193. אולם ביום טוב שני 
אסור לו להתפלל מוסף כלל194.

יג[. במוצאי יו"ט ראשון יבדיל בתפלה בלחש, ובמוצאי יו"ט שני לא יבדיל בתפלה, ואם הבדיל בתפלה 
אינו חוזר195.

יד[. אחר כך יבדיל בביתו על הכוס בצנעא ]ואם אין לו כוס וכדומה יצא ידי חובה בהבדלה שמבדילים 
בני חו"ל במוצאי יו"ט שני, וכשחל יו"ט שני בשבת יכולים להוציא בהבדלה במוצאי שבת גם את בני 
חו"ל, וכשחל יו"ט שני ביום ראשון יכולים לצאת י"ח הבדלה במוצאי שבת בהבדלה שמבדילים תושבי 

חו"ל, אע"פ שהם מוסיפים קידוש ושהחיינו[196.

טו[. בפסח, אם מתארחים אצל בני חו"ל, יאמרו עמהם הגדה של פסח בלא ברכה, ולא יברכו על המצה 
והמרור, אבל יאכלו עמם, ויברכו ברכות הנהנין על היין והמצה והמרור ככל דיני ברכות הנהנין, ואם הוא 

עם משפחתו בלבד אינו צריך כלום197.

טז[. בשמיני של פסח אסור באכילת חמץ.

ויתנה שאינו מתכוון  עימם  ישב  בסוכה,  שיושבים  חו"ל,  בני  אצל  עצרת, אם מתארחים  יז[. בשמיני 
באכילתו לשם מצוה198. והקפות לשמחת תורה לא יעשה בעצמו ביו"ט ראשון, אלא רק ביו"ט שני, כפי 

מנהג אותו מקום199, אלא שכיום נהגו בכמה מקומות בחו"ל לעשות הקפות שני ימים200.

כ"ד. בן ארץ ישראל השוהה בחו"ל, ורוצים לצרפו למנין ביום טוב שני, מותר201.

ואסור לבן ארץ ישראל לעלות לתורה ביום טוב שני, אולם בימי שני וחמישי שהם ימים שקוראים בהם 
בתורה, מותר, ויש אומרים שרק לעלות לעולים הנוספים מותר ולא למנין הקוראים202.

כ"ה. דינים נוספים לגבי תושב ארץ ישראל הנמצא בחוץ לארץ, בדברים האסורים והמותרים ביום טוב 
שני ]ומה שנכתוב שמותר בצנעא, היינו אף לאוסרים מלאכה בצנעא כמו שנתבאר[.

א[. מותר לומר לגוי לעשות מלאכה בצנעא203.

ובית חרושת הנמצא בחוץ לארץ שעובדים בו פועלים גויים, יש אוסרים ויש מתירים204.

ב[. מותר לומר לקטן לעשות מלאכה בצנעא205.

ג[. אסור לבן חו"ל לומר לתושב ארץ ישראל לעשות לו מלאכה בצנעא, גם לדעת המתירים לעשות 
מלאכה בצנעא206.



נו |  הלכה מקור

כלל, ופשוט.

יו"ט אצלו מ"מ הוא אחיך, וכ"כ בשאלת יעב"ץ ח"א סי'  דאף שאינו   .207
ד:  וחידוש דף פט רע"ד, וחת"ס בביצה  קסח, ומט"י, והגרע"א בסוף דרוש 
ועוד, וכ"פ ביוט"ש כהלכתו פט"ו סק"ד בשם הגריש"א, וביבי"א ח"ט סמ"ח, 

דודלא כמהריט"ץ סי' קלט שנסתפק בזה, וחששו לו הגרשז"א ביוט"ש כהל
כתו שם ועוד כמה אח', דעיקר ההלכה להתיר בפשטות, ודו"ק.

208. חי' רע"א, ה"ד בכה"ח סי' תקלט סקס"ב ]ובאח' דנו בבישול לצורך בן 
חו"ל, עיין מקראי קודש פסח ח"ב ע' קצח ומנחת שלמה ח"א סי"ט אות ב, 

ושערי יצחק ועוד[.

עיין שבה"ל ח"ז סו"ס סה וחזו"ע עמוד קיב, ואף שאינו פשוט אחר   .209
דדקיי"ל שהוא איסור גמור, מ"מ יש לנו להקל לפיה"א שמן הדין מותר מלא

כה בצנעא.

שם, וע"ע באגר"מ ח"ד סי' קד שנסתפק בזה )ויש מן האח' שכתבו   .210
בשמו להיתר, ואינו מדויק(, ובמקומו להלן כתבנו דין חשמל ביו"ט, ומ"מ 

דלמעשה מותר לכתחילה בחשמל שאיסורו אינו ברור, ובצנעא שרבים מתי
רים בודאי מותר.

2111. שם ושם, דאינו מלאכה, ואף שאינו פשוט ורבים החמירו ]ורק במוק�
צה מחמת גופו וכדומה אפשר לתלות שהכינו וייחדו אותו לשימוש בשבת, 
מותר[, עיין בצל החכמה ח"א סל"ט ובספר יוט"ש כהלכתו, מ"מ למעשה יש 

להקל בהסתמך על משנ"ת לעיל שרבים מתירים בצנעא בכל אופן.

212. בד"כ מדובר שנתחמם מערב יו"ט או בדוד שמש או ע"י שעון מעצמם, 
ולכו"ע שרי  סי' תקיא,  להלן  עיין  הוחם מעיו"ט,  רבים דחשיב  שבזה דעת 

בנידו"ד שזה בצנעא.

213. עיין בצל החכמה שם, וע"ע באר משה ח"ז ע' רסד.
214. עיין שם ושם, וביוט"ש כהלכתו פט"ז הערה ב.

215. עיין בצל החכמה ח"א סס"א ח, וכ"כ הפו' לעיל בענין עירוב תבשילין.
216. שש"כ פס"ד הערות קלח-קלט.

217. בצל החכמה ח"ז ע' שלו, אמנם אינו מוסכם כ"כ.
218. הנה ע"י יהודי אין שום אפשרות, אבל ע"י גוי ה"ז אסור משום אמירה 
לגוי בפרהסיא שאסור, שהרי הגוי עוצר במיוחד ליהודי, ובכל עצירה גורם 
ואפילו אם הגוי עוצר  לגוי,  ואסור כדין אמירה  חילול שבת מיוחד ליהודי, 

דויורד שם שאין כאן איסור אמירה לגוי )מאחר והוא נוסע לעצמו(, מ"מ זי
לותא דיו"ט מיהא איכא.

ויש לדון אם הוא בתחום העיר  עיין בשו"ת בצל החכמה ח"א סנ"ב,   .219
במקום  ובפרט  יבשה,  בתחום  אלא  גזרו  די"ל שלא  ביבשה,  ולא  בים  אבל 

עמוק שאין תחומין למעלה מעשרה, ועמשנ"ת בהל' תחומין.

220. עיין בשו"ת בצל החכמה ח"ג סל"ה, ומאידך עיין בספר יוט"ש כהלכתו 
פ"ג משכ"ב, ויש עוד דעות בזה בפוסקי זמנינו.

וגם כאן יש לדון בזה, שאם נוחת במוצאי יוט"ש, אע"פ שהוא כל הזמן 
יהודים, ומצאנו לענין זמנים שהוא כמו למטה, אבל  מעל מקום ישוב של 

בנידו"ד י"ל שלא גזרו בתחום כזה, ועיין בד' האח' שם, ואכמ"ל.

וכמו שביארנו במקומו בהל' שבת סימן רמח-רמט שכיום א"א בלא   .221
שיעשה חילול יו"ט ח"ו.

222. משום שבמציאות א"א בלא חילול יו"ט בזמן שהוא יוצא מהאוניה או 
הטיסה.

223. כן מבואר בפוסקים כאן )בסימן תצו( שנותנים עליו חומרי מקום שיצא 
משם, ובכלל זה גם לנהוג כמקומו לכל דבר, וכן כתב בפשטות בשו"ת אבקת 
רוכל )סימן כו(, ושכן נהגו מימי קדם ולא פקפק בו אדם וכו', עיי"ש. ואמנם 
בשו"ת חכם צבי )סימן קסז( לא כתב כן, וה"ד בשו"ע הגר"ז )סי"א( בסתם, 
עיי"ש. אולם הנה כל האחרונים חלקו ע"ד הח"צ, ומכללם בנו היעב"ץ בתשו' 
הלק"ט  ושו"ת  מכסף  נבחר  בשו"ת  וכ"פ  א"י,  גאוני  סי' קסח( משם  )ח"א 

דופה"א, ומרן החיד"א בברכ"י סק"ז, ועוד באח' וכמובא ביב"א ח"ו ס"מ וש
ערי יצחק ועוד רבים באח', והביאו כן גם מרבינו חננאל וראב"ן, וכן משו"ת 
לנהוג  חו"ל  בני  שצריכים  בהדיא  שכתבו  ועוד  סל"ט  ומערב  מזרח  גאוני 
יומיים יו"ט, ותול"מ, ואין לחוש לדברי החולקים הן ע"פ דין והן ע"פ המנהג.

224. רא"ש בפסחים )פ"ד ס"ד( וטור סי' תסח ובפו' כאן וביו"ד סי' ריד ועוד, 
וע"ע בכה"ח אות מח.

225. עיין שו"ת שדה הארץ ח"ג סכ"ו ועוד באח'.
226. עיין לעיל בר"ס תצו בענין יו"ט של גליות בגבולות א"י, ודון לנידו"ד, 

ועיין ברדב"ז ח"ד סע"ג, וע"ע בספר חיכו ממתקים עמוד קלג.

וצידד שימשיך במנהג  זו נסתפק במנחת אלעזר ח"ג סנ"ט,  בשאלה   .227
יו"ט  י"א שממשיך לנהוג  והנה נחלקו בזה האחרונים בכמה שיטות,  יו"ט, 
סנ"ג  ח"א  החכמה  בצל  בשו"ת  וכיעוין  וכו',  יו"ט  ותפילות  תפילין  באיסור 
ובאר משה ח"ז ובצי"א ח"ט, וי"א שלא ימשיכו לנהוג בו יו"ט כלל, וכמש"כ 
באפרקסתא דעניא ח"ב ס"פ, וכ"פ הגרשז"א ביוט"ש כהלכתו ע' קעב ועוד 

באח', אולם דעת הגריש"א שם להחמיר אם הגיעו לא"י לפני חצות.

2288. במנחת אלעזר שם נסתפק גם בזה, וצידד גם בזה שימשיך כמו שה�
תחיל, וכ"פ בצל החכמה שם וח"ד סי' קלג, אולם בשערי יצחק כלל ח ס"ב 
יוט"ש כהלכתו שם, ושם הובא מהגרשז"א  וכו', וע"ע בספר  כתב להחמיר 
שמיד בשעת החלטתו יכול לנהוג כבני א"י לגמרי, וכן פסק בשו"ת מנחת 

יצחק ח"ז סל"ד, וכ"כ בשו"ת להורות נתן חי"ב סכ"ז בשם החזו"א.

229. וגם כאן מבוארים עיקרי הדברים מדברי האחרונים כמו שציינו לעיל 
לענין בן א"י בחו"ל.

כו(  )סימן  רוכל  האבקת  לפי"ד  מבעיא  ולא  אצלו,  הוא  שיו"ט  כיון   .230
כיון  וכו',  בפרהסיא  במנין  יו"ט  לנהוג  יכולים  הסוברים שבזמנינו  ודעימיה 
שמצויים הרבה בני חו"ל ]וכל שכן בזמנינו[, ולפי"ז פשיטא שיעשה כן )וכ"כ 

דבספר יו"ט שני כהלכתו בשם הגרשז"א והגרב"צ(, אלא אף לאחרונים שכ
תבו להתפלל בצנעא בביתו, מ"מ בבגדים אינו ניכר כ"כ, ועוד שיש לתלות 

שזה בגלל חוה"מ או אסרו חג שרבים הולכים בבגדי יו"ט.

231. ראה בכל זה להלן סי' תקכז באח' ]אבל אין לסמוך על הרב שנמצא 
בחו"ל, כאשר הוא עצמו נמצא בא"י[.

2322. אף שהמשנ"ב )סקי"ג( כתב להתפלל בצנעא בביתו, מ"מ למעשה המ�
וכמש"כ  בזמנינו  ובפרט  כו,  סי'  הנ"ל  רוכל  הב"י באבקת  מרן  נהג כמש"כ 

דהגרשז"א והגרב"צ בספר יוט"ש פ"ב יג, ובאול"צ פכ"ג ה, ועוד, ודלא כה
חוששים בזה.

233. עיין כה"ח )אות לט( ועוד באח', וספק ברכות להקל.
234. ומ"מ פשוט שכל אחד יתפלל תפלה שלו, ובמק"א נתבאר בד' המשנ"ב 
בכ"מ בדין צירוף בתפילות שונות, וע"ע גינת ורדים כלל א סי"ג-יד, וש"א, 

וע"ע בספר יוטש"כ פ"ט.

235. עיין גינת ורדים שם, ובכה"ח סי' קכח אות כא, וש"א משכ"ב.
236. עיין חיים שאל ח"א סי"ג.

237. עיין כה"ח אות סא.
238. עיין בשו"ת בצל החכמה ח"א ס"ב, וביוט"ש כהלכתו ע' רגל, ושם כתב 

בענין ההפטרה.

239. עיין שערי יצחק כלל יא.
240. דזו חובת ציבור, וכל שלא נתקבצו ביחד פטורים.

241. כ"כ בשו"ת מנח"י ח"ט נד ומנח"ש ח"א יט וחז"ע סט"ז ואול"צ פכ"ג 
יא ועוד.

242. דמלאכת אוכ"נ "הותרה" ביו"ט, וכמשנ"ת בר"ס תצה.
243. נחלקו בזה הגרשז"א והגריש"א ביוט"ש כהלכתו עמוד רפה-רפו. וע"ע 

בשערי יצחק עמוד רפט-רצא ולהורות נתן ח"ד סמ"ג ג.

244. מצאנו בסימן רסג סי"ז שמי שקיבל שבת מוקדם יכול לומר לחבירו 
שיעשה לו מלאכה, וע"ע שם בב"י ד"מ ובאח' שהאריכו, והנה בנידו"ד יש 
ג"כ סברא שאם יחליט להשאר שם יפטר וכמש"כ בשולחן שלמה ח"א ע' 
מז ובמנח"ש ח"א יט, ואך יש לדון בזה לפי הטעמים של איסור אמירה לגוי 
כמו שנת' בסי' שז, ולפי"ז היה מקום לאסור. אך י"ל דלא אסרו במקום כזה 

שיש אנשים המותרים בכך.

ורדים כלל ד סט"ז-יז,  גינת  וכבר נחלקו בכ"ז באחרונים כיעוין בשו"ת 
וע"ע בעיקרי הד"ט, והחיד"א בברכ"י )סק"ד( כתב בשם אח' לאסור, ובזרע 
אברהם למהר"א יצחקי סי"ב פסק להקל, וכן נחלקו בזה פו' זמנינו מנח"י 
אגר"מ באר משה וש"א, וע"ע בספר יוט"ש כהלכתו, והנה אין בזה הכרעה 
מוחלטת, אך בודאי שהמיקל יש לו ע"מ לסמוך, ובפרט במילתא דרבנן ביו"ט 

שני דרבנן.

245. עין ברכ"י ושע"ת, ובזרע אברהם הנ"ל ס"ט, וכן מבואר באגר"מ הנ"ל, 

ד[. מותר לבן חו"ל לבשל עבור תושב ארץ ישראל, ולעשות עבורו מה שמותר לעשות ביום טוב207.

ה[. אסור לבשל בחול המועד עבור יום טוב שני, ורק לבן חו"ל מותר208.

ו[. מותר להדליק אש, ואפילו להוליד אש בגפרור בלא העברה מאש לאש, מותר בצנעא209.

ז[. מותר להדליק חשמל בצנעא210.

ח[. מוקצה מותר באופנים מסוימים, ובפרט בצנעא211.

ט[. רחיצה בחמין שנתחממו בדוד שמש או שעון שבת וכדומה מותר לכל הדעות212.

י[. ביצה שנולדה ביום טוב שני מותרת213, וכן פירות שנפלו מן האילן ביום טוב214.

יא[. תחומין של אלפיים אמה חוץ לעיר מותר ללא עירוב תבשילין215.

יב[. מת לו מת ביום טוב שני, הרי הוא אונן אף אם לא קברוהו216, ואם קברוהו באסרו חג ישב באבלות 
בצנעא217.

כ"ו. בן ארץ ישראל הבא לחוץ לארץ, צריך להזהר שלא יעשה מלאכה בדרכו כאשר הוא בתוך תחום עיר 
שדרים בה יהודים, שבאופן זה הוא נוהג כבני העיר לחומרא, ועל פי זה יבוארו דרכי הנסיעה.

ברכב אסור להכנס בתחומי העיר, אפילו אם גוי נוהג ברכב218.

המפליג בספינה והגיע לתחום העיר ביום טוב שני נוהג לחומרא, ועיין בהערה219.

הטס במטוס ונחת בשדה התעופה שהוא בתחום העיר ביום טוב שני, נוהג לחומרא, ועיין בהערה220.

ודע, שבמציאות כיום אין שום היתר להפליג באוניה או לטוס במטוס ביום טוב221, וכל האמור יתכן 
כשיצא מארץ ישראל במוצאי יום טוב ראשון, ואף בזה יש להזהר שלא יכנס לתחום העיר ביום טוב שני 

שלהם222.

תושב חוץ לארץ בארץ ישראל
כ"ז. תושב חוץ לארץ בארץ ישראל, אם דעתו לחזור לחוץ לארץ, דינו כבן חוץ לארץ לגמרי, ונוהג שני 

ימים טובים בין להחמיר ובין להקל223.

ואם אין דעתו לחזור, וכוונתו ברורה בודאי להשתקע בארץ ישראל, דינו כבן ארץ ישראל לכל דבר, בין 
להחמיר ובין להקל224. ומיד שהגיע למקום ישוב אפילו של גויים בגבולות ארץ ישראל, נעשה כבן ארץ 

ישראל225. ויש אומרים שאפילו אם הגיע למדבר בגבולות הארץ הדין כן226.

]ויתכן מצב שיכנס לגבולות הארץ באמצע יום טוב כגון בהפלגה בספינה, ובאופן זה יש לחשוש שנעשה 
כבן ארץ ישראל באמצע היום, למרות שבחצי יו"ט הראשון קידש את היום[227.

תושב חוץ לארץ שהיה בארץ ישראל דרך עראי ונהג כדין יום טוב, ובאמצע היום החליט בודאי להשתקע 
בארץ ישראל, נחלקו הפוסקים האם מעתה הוא כבן ארץ ישראל228.

כ"ח. תושב חוץ לארץ הנמצא בארץ ישראל, ולא החליט להשאר בארץ ישראל, נוהג כמקומו גם בארץ 
ישראל, ונזכיר בקצרה סדר הדברים229.

א[. ילבש בגדי יום טוב230, ומדליקים נרות של יום טוב בברכה.

ב[. צריך לעשות עירוב תבשילין בברכה ]כשיום טוב שני חל בערב שבת[, ויש לעשותו לכתחילה ביום 
רביעי, ואם לא עשה ברביעי יעשנו בחמישי בתנאי של אם היום חול ומחר קודש, ואם שכח גם בחמישי 
אסור לבשל ולאפות, וגם לבן ארץ ישראל אסור לבשל או לאפות עבורו אם החומרים שלו, אבל מותר 
לבני ארץ ישראל לעשות עבורו בחומרים שלהם, וכן יכול להקנות את החומר לבן ארץ ישראל והוא יבשל 
עבורו, וישנה אפשרות לסמוך על רב המערב לכולם אם הוא נמצא במקומו בארץ ישראל ומערב לכל 

בני חוץ לארץ231.

ג[. תפלת ליל יום טוב, בכל היום ]ואם טעה והתפלל תפלת חול, חוזר[, וכן הלל ומוסף, ואם יש להם 
למנין  ישראל  ארץ  מבני  יצרפו  ולא  ביחידות,  יתפללו  מנין  להם  אין  ואם  בציבור232,  יעשו תפלה  מנין 
שלהם233. אבל יש אומרים שמותר לבני ארץ ישראל לצרף מבני חו"ל למנין עד ארבעה אנשים234. ובכל 

אופן לא ישמשו שליח ציבור, אלא בעלי המנין אם תושבי ארץ ישראל או חוץ לארץ.

ד[. ברכת כהנים עושים בתפילת שחרית ומוסף. ובן ארץ ישראל יכול לישא כפיים במנין שלהם שחרית, 
אבל במוסף עדיף שלא יעלה, או שישא כפיו בלא הזכרת שם ה' בברכה235.

ה[. בקריאת התורה, לא יעלה כהן בן ארץ ישראל למנין הקריאה של תושבי חוץ לארץ, ואפילו בימי שני 
וחמישי, משום שאין קשר בין הקריאות236, אבל בחול המועד מותר.

תושב חו"ל יכול לעלות לתורה בחול המועד בארץ ישראל237, וגם בשבת ושני וחמישי שחל בהם יו"ט 
יכול  עצרת  וכן בשבת שמיני  בלבד[238.  יחתום מקדש השבת  עלה  ואם  יעלה,  לא  ]אבל למפטיר  שני 

לעלות במנחה לקריאת וזאת הברכה239.

וביום טוב ראשון יכולים לעלות ולקרוא במנין של ארץ ישראל, וכן בשמיני עצרת עולים לחתן תורה 
ובראשית, ואינם חייבים לחזר אחר מנין מיוחד לקריאה שלהם240.

ו[. קידוש יעשה בליל יום טוב שני, ואסור לבן ארץ ישראל לקדש עבורו, וגם אם זה ליל שבת שאף בן 
ארץ ישראל מקדש, יקדש כל אחד לעצמו, אבל בשבת ביום די להם בקידוש אחד.

ז[. הבדלה יעשה בן חו"ל במוצאי יו"ט שני, ואם הוא חל בשבת יכול לצאת ידי חובת הבדלה על ידי בן 
ארץ ישראל או להיפך ]ואם חל יו"ט ראשון בשבת, לכתחילה יקדש בן חו"ל יקנה"ז בפני עצמו[.

ח[. בליל יו"ט שני של פסח יעשה ליל הסדר כיום טוב ראשון.

ט[. ביו"ט שני של שמיני עצרת ישב בסוכה, אמנם אם מתארח אצל בני ארץ ישראל וכדומה שיש טורח 
או צער בישיבה בסוכה, פטור241.

כ"ט. דינים נוספים לגבי תושב חוץ לארץ הנמצא בארץ ישראל, בדברים המותרים והאסורים ביום טוב 
שני.

מותר  נפש,  אוכל  לצורך  כגון  המותרות  מלאכות  אבל  טוב,  ביום  האסורה  מלאכה  לעשות  אסור  א[. 
לעשות בעצמו, ואין צריך להדר לעשותם על ידי בן ארץ ישראל242. ]ואם רוצה לבשל עבור בן ארץ ישראל, 

יש אוסרים ויש מתירים243[.

ב[. מותר לומר לבן ארץ ישראל לעשות מלאכה עבורו244 ]ואין צריך לומר שמותר לומר לגוי[, וכן יכול 
שותפו לעסוק בחנות ובמפעל שלהם245.

ג[. אסור לדבר דברי חול ביום טוב שני, וראה עוד בדברינו בהל' שבת סימן שו-שז.
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וע"ע בדובב מישרים ח"ג ספ"ג וחלק"י ח"ב ספ"ה-פו, וש"א.
246. ואף בכל שבת ויו"ט אינו פשוט לאיסור, וכמשנ"ת בסי' שו שז, שכג.

247. עיין להלן סי' תקטו, וע"ע מנח"י ח"ח סנ"ט ובספר יוט"ש כהלכתו ע' 
קכא, שמא.

248. עיין שו"ת בצל החכמה ח"א סס"ה וח"ב סע"ט וביוטש"כ.
משה  באר  וכמש"כ  ההספדים  את  לשמוע  מ"מ  מתירים  יש  והנה   .249
ח"ז ודבר יהושע ח"ב, אף שלענ"ד אינו פשוט, שהרי אסור להצטער ביו"ט 
זה  וכמשנ"ת במקומו, מ"מ לדבר מצוה בדבר ששייך אצל אחרים במקום 

אפשר להקל, ובפרט בדברי התעוררות בעלמא, ויסיח דעתו מן הצער.
250. שסידור בלא מלאכה אינו כלום, ואין בו אפילו משום אמירה ליהודי 

שדנו הפו' כדלעיל אות ב, כיון שעושים מצוה.
251. שלא התירו טיפוח וריקוד אלא בשמחת תורה דווקא.

252. דלא מבעיא אם הוא פותח הדלת וכדומה שנפעלת פעולה חשמלית 
דאסור, אלא אף אם הגוי פותח לו הרי יש אוסרים אמירה לגוי, ואף למתירים 
כפי עיקר הדין ]עכ"פ בארץ ישראל שהוא מקום המותר[, מ"מ איכא זילותא 

דיו"ט.
253. בערוה"ש ס"ה ושבה"ל ח"ה סס"ד וחזו"ע ועוד באח' זמנינו, כתבו שרק 
אם הלך שנה או יותר אז הוא נחשב כבני אותו מקום, וכמו שמצאנו בכ"מ 

הבא אך  בהערה,  יד  הלכה  תסח  בסי'  הזכרנו  וכן  קביעות,  נחשב  דששנה 
נו שם שאינו פשוט, די"ל שבנידו"ד צריך קביעות של זמן רב יותר, שבזה 
נעשה ממש כבני המקום, וכן מסתבר בזמנינו שהנסיעות קלות במטוסים, 

דודו"ק. ושו"ר שכ"כ באגר"מ חאו"ח ח"ג סי' עד שאפילו אם הלך עם מש
פחתו לכמה שנים אין זה נחשב שעקר את מקומו לשם, ואינו דומה לזמן 
קדום, וכ"כ בספר יוט"ש כהלכתו בפתיחה לפ"ד הערה כח בשם הגרשז"א 
בשם  סי"א  הפוסקים  מגדולי  בתשו'  שם  וע"ע  א"ש,  והגרב"צ  הגריש"א 
"לזוז  דעתו  יהיה  שלא  שצריך  המשנ"ב  מלשון  שדייק  שיינברג  הגרש"פ 
משם", "לעולם", וע"ע שם בכ"מ ובחו"ש פ"כ סק"כ, וע"ע באורחות רבינו 

ח"ב עמוד קטז-קיח.
ומה שכתבנו שאפילו אם נתעכב לא נחשב כבני אותו מקום כל שדעתו 
לחזור הוא, הוא מסברא, ושו"ר כיוצ"ב בספר יוט"ש כהלכתו בשם גדולים, 

דוע"ע שם בהערה כה בשם הגריש"א כמה פרטים, וכמובן שהם דברים הש
נויים במחלוקת לפי אומדן דעת האדם.

254. כן הורה החזו"א כמובא בארח"ר, וכ"כ בספר יוט"ש בשם גדולים.
עיין במשנ"ב וכה"ח סוה"ס בשם האח' שמי שעוקר עם אשתו ובניו   .255
ממקום למקום ה"ז כדעתו להשתקע ]אמנם בזמנינו ז"א אלא אם כן בדעתו 
להשתקע שם, שהרי מצוי מאד שחוזרים מיד מהכא להתם ומהתם להכא, 
וכן דעת החזו"א כמובא בארח"ר ח"ב ועוד גאונים[. ועוד כתבו שאפילו אם 

אשתו נשארה במקומה הראשון אין זה נחשב שדעתו לחזור, עיי"ש. וגם ז"א 
בזמנינו שהנסיעות קלות, ואין זה כהליכת הגר"א לא"י שהכין צוואה וכו'.

256. עיין חוט שני יו"ט פ"כ סק"ב שאם יש לו דירה בא"י לא נחשב שעקר 
ולאידך אין עקירת הדירה נחשבת עקירה אא"כ זה בצירוף  לחו"ל, עיי"ש. 
שהוא לשנה או יותר, כנ"ל. ויעוין כן באגר"מ ח"ג סימן עד, עיי"ש. וע"ע גם 
בשבט הלוי ח"ה סימן סד מש"כ בענין הדירה, ודון לנידו"ד. וכן עזה"ד עד 

כמה דעתו להשתקע או לחזור.
257. וכמש"כ החיד"א בחיים שאל סי' נה שבעילה כל דהוא אמרינן שהוא 
כבן ארץ ישראל, עיי"ש. וזה ק"ו בזמנינו שארץ ישראל מדינה של יהודים, 

ומ"מ יש לדון לפי הכללים אם דעתו לחזור או שיתכן שיקבע שם וכיוצא.
מהריט"ץ בתשו' סנ"ב ]בשנה שנה[ ומהר"ש גרמיזאן במשפטי צדק   .258
ח"ד  וכ"כ המנח"י  דוגמא[.  רק  שזו  כתב  וגם מהריט"ץ  ]בחצי שנה,  סמ"ד 
בצל החכמה ח"ד מנח"ש שבה"ל אול"צ ועוד, דלא כהאגר"מ והגריש"א בס' 

יוט"ש כהלכתו.
259. באר משה ח"ז ויוטש"כ בשם הגרשז"א והגריש"א. אמנם יש חולקים, 

ולמעשה נראה שיש להתחשב גם לפי שאר הדברים היכן הוא קביעותו.
260. נחלקו בזה הפו', י"א שדינו לפי זמן הרגלים שעליהם אנו דנים )מנח"ש 

דח"א סי"ט אות ז, וכן חזו"ע(, וי"א שדינו כבן חו"ל ששם דירתו )יוט"ש כהל
כתו משם הגריש"א והגרב"צ א"ש(. וי"א לחומרא יומיים )בצל החכמה ובאר 

משה וכן בשבה"ל נסתפק בזה ועוד באח'(. וכן נראה עיקר.
אמנם אם ברגל מסוים נשאר במקומו, בודאי שהוא במקומו לכל דבר.

261. עיין רדב"ז ח"ד סע"ג ופר"ח כאן ועוד רבים, וכן במשנ"ב וכה"ח סוה"ס, 
ויש בזה עוד פרטים.

262. עיין פר"ח שם, וע"ע באגר"מ ח"ד סק"ט, וביוט"ש כהלכתו ע' קפג.
263. עיין להחיד"א במחב"ר קו"א סק"ב ובחיים שאל ח"א סנ"ה.

נ,  אות מב,  וכה"ח  ובמשנ"ב שם,  ושע"ת,  האריכו האח' בסו"ס תצו,   .264
ועוד באח' טובא. ויש בזה הרבה פרטים התלויים לפי הענין.

265. האריכו באח' עפ"ד הרדב"ז והאח' הנ"ל, ועיין אגר"מ ומנח"י ואול"צ 
ובספר יוט"ש כהלכתו ושערי יצחק, ואכמ"ל.

266. החיד"א בחיים שאל שם ע"פ הוראת גאוני א"י, וכ"כ עוד באח', וחז"ע 
כתב שבחור עצמאי שאינו תלוי בדעת הוריו, והוא בגיל שידוכים ועלה לא"י 
דינו כבן א"י, ואף אם תלוי בדעת הוריו, יש ללמדו שאם ימצא שידוך לא 
ישמע להם לחזור לחו"ל אלא ישתקע בא"י )כל שאין סיבה מיוחדת(, וכך 

דינהג רק יום אחד, ואם אין תלוי בדעת הוריו, ואין דעתם ברורה, נהגו לה
חשיבו כבן א"י, וע"ע בספר חיכו ממתקים עמוד קלז והלאה, שהדבר תלוי 

במנהגים, ומנהג בני ספרד ברור טפי לנהוג יום אחד.
267. עיין חיים שאל שם, ומנח"י ח"ד ס"ג אות לח, ויוטש"כ.

268. עיין אגר"מ שם ויוטש"כ ע' קפו.

269. עי' בצל החכמה ח"א סל"ו ]וכן בסימנים לז-לח בקטן בן חו"ל, וח"ב 
סע"ז[, וע"ע גם בבאר משה ח"ז.

270. מנח"ש ח"א סי"ט, וביוטש"כ ע' קפט בשם הגריש"א ועוד ]וע"ע בשבט 
הלוי ח"ה סי' קצט אות ג[.

בצל החכמה שם ובאר משה, ואפשר שכאן אף הגרשז"א והגריש"א   .271
יסכימו, כיון שגר נתגייר כקטן שנולד דמי, ואינו כקטן שהגדיל.

צריך  אין  ד"ה  ועיין בביה"ל  ועוד.  ס"ז  וכן להלן  )ר"ס תצז(,  טושו"ע   .272
מח' ראשונים אי הוי מדאו' או מדרבנן, וכבר הזכרנו מזה לעיל בפתיחה ב.

273. מבואר בראשונים בביצה )כד.( ובפו' שם.

צדין  הביברים אבל  מן  דגים  צדין  דעת ת"ק שאין  )כג:(  בביצה  הנה   .274
חיה ועוף, ולרשב"ג הדבר תלוי לפי גודל הביבר האם הוא מחוסר צידה או 
לא, ואמרו בגמרא )שם( שהלכה כרשב"ג. ונחלקו הראשונים האם ההיתר 
הוא רק בחיה ועוף מפני שהם ניכרים ולא בדגים שמכוסים מן העין, או בכל 
אופן שרי, עיין רמב"ם וראב"ד פ"ב מהל' יו"ט ה"ז, ובמ"מ שם, ובטור כתב 
מאמת  לצוד  שמותר  כתב  לקמיה  אולם  ביו"ט,  דגים  צדים  שאין  בסתמא 
המים, ואח"כ כתב דין שאר חיה ועופות, ובב"י הביא ב' ביאורים בדבריו אי 
ס"ל כהרמב"ם או כהראב"ד ורשב"א, עיי"ש. ובשו"ע משמע שאפילו בביבר 
קטן מותר, וכ"כ הרמ"א והאח'. ואמנם הגר"ז בקו"א סק"א כתב שהב"י פסק 
כהרמב"ם, אולם בפשטות הדברים נראה שדעתו כשא"ר ואסור אפילו בביבר 

קטן, וכ"כ הט"ז סק"ב ומאמ"ר ועו"א.

275. שו"ע להלן )ס"ה(, והיינו שאמת המים עדיפא מפני שצרה ומוגבלת, 
ואינה כבריכה הנז' שהדגים יכולים להשמט )וכ"כ האח' במשנ"ב ובכה"ח 
ד(. ואמנם יל"ד דהא במציאות עדיין קצת קשה לתופסם, וי"ל. וע"ע להלן 

מצד מוקצה.

276. עיין משנ"ב סקי"ד ובשעה"צ שם אות כו כז מדברי האח', וכ"ה כה"ח 
כה.

כתב  ואף שהגר"ז  וצלולים,  קטן  בביבר  )סק"א( שמותר  במג"א  עיין   .277
הנ"ל  להרמב"ם  ק"ו  )וזה  ו  וכמשנ"ת בשעה"צ  מוכרח,  אינו  חולק  שהט"ז 

בהלכה הקודמת(. וע"ע שם שגם מצד מוקצה אין חשש, וכן בכה"ח ה.

278. עיין משנ"ב סקי"ד שהביא מח' הפו' וצידד להקל, אולם באח' מבואר 
שאינו פשוט.

279. שולחן שלמה בשם הגרשז"א.

280. משנ"ב סקי"ד ובשעה"צ, וע"ע במשנ"ב שם וכה"ח.

281. עיין משנ"ב סוסקי"ד.

ד[. מותר ליתן מתנה ביום טוב246.

ה[. מותר להתרחץ בחמין שהוחמו אפילו בו ביום.

ו[. ביצה שנולדה ביום טוב שני, אסור לתושב חו"ל, וכן דנו הפוסקים במחוסר קציצה שנקצץ ביום טוב 
שני247.

ז[. מותר לתבוע בן חו"ל לדין תורה, וכן להיפך248.

יכול  אבל  שני.  טוב  יום  מוצאי  עד  קורע  ואינו  בעצמו,  לקוברו  אסור  שני,  טוב  ביום  מת  לו  מת  ח[. 
להשתתף בהלויה, ולא יספיד כלל249.

ט[. חופה הנערכת ביום טוב שני, רשאי להשתתף בחופה, אבל לא ירקד, ויכול לסדר קידושין, אך לא 
יברך בעצמו, וכל שכן שלא יכתוב הכתובה וכדומה250.

י[. מותר לשמוע כלי זמר שהדליקו בני ארץ ישראל, וכן יכול להשתתף בסעודת מצוה שיש כלי זמר251. 
אך לא ירקד עימהם, ואף בשמחת בית השואבה.

יא[. פדיון הבן ידחה עד מוצאי יו"ט שני, וכן אם הוא כהן לא יפדה ביום טוב שני.

ל'. אסור ליסע ברכב ביום טוב שני, אפילו על ידי נהג גוי, ואפילו לדבר מצוה, ואפילו אם הנהג פותח לו 
את הדלת וסוגר בעדו252.

אימתי נעשו כבני ארץ ישראל או חו"ל
ל"א. תושב ארץ ישראל שירד לחוץ לארץ, או תושב חוץ לארץ שעלה לארץ ישראל, הדבר תלוי: אם דעתם 
להשתקע שם שנה ויותר, הרי הם כבני אותו מקום, ואפילו אם נתעכבו מעבר לזמן שחשבו להיות שם, 
אבל אם אין דעתם להשאר שם שנה ויותר, אפילו אם באו לכמה חודשים או לזמן רב יותר, דינם נשאר 
כמו המקום שבאו משם, ונוהגים כחומרי אותו מקום שבאו לשם253. ואם הלכו לזמן רב כמה שנים, אף 

שדעתו לחזור, אינו מעכב, ונחשבים קבועים במקומם254.

וגם באופן שהלך להשתקע, הוא דווקא כשהלך עם אשתו ובניו255. וכן יש להתחשב באם יש לו פרנסה 
או דירה במקומו, וכל כיוצא בזה, לפי הענין256.

ודע, שפרטים אלו משתנים בכל מקרה לגופו, ויש לעשות שאלת חכם הבקי בדינים אלו, והחכם ידון 
בזה לפי הענין.

ודע עוד, שבתושב חו"ל בארץ ישראל מתחשבים יותר לומר שיהיה דינו כבן ארץ ישראל257.

ל"ב. עוד אופנים שדנו בהם הפוסקים אם דינו כבן ארץ ישראל או כחוץ לארץ.

א[. אדם שיש לו שתי דירות, אחת בארץ ישראל ואחת בחוץ לארץ, ונמצא שנה אחת כאן ושנה אחת 
כאן, או אפילו חצי שנה כאן וחצי שנה כאן, הולכים בכל חג לפי המקום שהוא נמצא בו, והיינו אם הלך 

לשם עם כל בני ביתו258.

ב[. אדם שרוב השנה גר במקום אחד ובמקצת השנה במקום אחר, הולכים לפי רוב מקומו259.

הפוסקים,  בזה  נחלקו  ישראל,  בארץ  להיות  מקפיד  הוא  הרגלים  בכל  אבל  לארץ,  בחוץ  גר  אם  ג[. 
ולמעשה יש להחמיר ולהמנע ממלאכה, אבל צריך להניח תפילין ויתפלל תפלת חול ולא יקדש בליל 

יו"ט260.

ל"ג. עוד דוגמאות:

א[. נסע כדי לחפש פרנסה, ויצא לשם עם בני ביתו, ודעתו להשתקע שם כשימצא פרנסה, הרי זה כמו 
שאין דעתו לחזור261.

ב[. הנוסע לצרכי רפואה לחוץ לארץ, אפילו לשנה ויותר, אם דעתו לחזור דינו כבן ארץ ישראל, ואפילו 
אם יש לו פרנסה, ואפילו אם הלך עם בני משפחתו262.

ג[. יצא לחוץ לארץ ומחפש אשה, תלוי בדעתו ועוד פרטים263. ואם יצא ואשתו אינה עימו, ישנם עוד 
פרטים264.

ד[. אדם שנסע לחו"ל לשליחות מוסד, או לקירוב רחוקים וכדומה לזמן רב, ויתכן שישאר שם, ינהג 
יומיים יו"ט, ותלוי בכל זה לפי הענין265.

ל"ד. בחור מארץ ישראל שנמצא בחוץ לארץ, כל שדעתו לחזור הרי הוא נוהג כבני ארץ ישראל אפילו 
שאינו תלוי בדעת אחרים, אבל בחור מחוץ לארץ הנמצא בארץ ישראל, ינהג כבני ארץ ישראל אם הוא 
בגיל השידוכין )מגיל 17-16( ויתכן שישאר שם, כגון שימצא זווג266. אמנם אם הוא בחו"ל מכל סיבה 

שהיא ואפילו לזמן קצר, הרי הוא כבני חו"ל.

ואם נשתדך, הדבר תלוי לפי קביעותם, ואם אחד הצדדים עדיין במקומו, נוהג כמקומו אף אם דעתו 
נחלקו  כך,  אחר  לעקור  ודעתם  מקום  באותו  קצרה  תקופה  נשארים  ואם  מועט267.  זמן  אחר  לעקור 

הפוסקים268.

ל"ה. קטן תושב ארץ ישראל שנמצא בחו"ל ודעתו לחזור והגדיל לפני יו"ט, יש אומרים שדינו כבן חו"ל269, 
וי"א שדינו כבן ארץ ישראל270.

גוי שנתגייר, דינו כמו שהוא נמצא271.

סימן תצז

הלכות צידה
א'. צידה, אף שהיא לצורך אכילה אסורה ביום טוב272. וכל מה שאסור לצוד בשבת אסור גם לצוד ביום 
דין  להלן  יבואר  ועוד  צידה.  משום  אסור  אופן  באיזה  שטז,  בסימן  נתבארו  בזה  הפרטים  וכל  טוב273. 

מוקצה בדבר שאינו מוכן כדין.

צידת דגים ומזונותיהם
עשויים  הם  שעדיין  מפני  קטנה  בבריכה  ואפילו  אותם,  לצוד  אסור  הקרקע  פני  על  בבריכה  דגים  ב'. 
להישמט, והרי זו צידה274. אבל אם זה מקום צר כמו אמת המים, שרחבה אינה יותר מששה טפחים, ולכן 

הדגים אינם יכולים להשמט, מותר275. ואפילו אם היא ארוכה הרבה אפשר להקל276.

ג'. דגים שנתנם בתוך תיבה או גיגית וכדומה, מותר ליטול מהם ביום טוב, וגם בבריכה קטנה שבקרקע 
אם המים צלולים ורואים את הדגים מותר, אבל בבריכה גדולה אסור277.

ד'. בכלי גדול יותר מששה טפחים, גם כן יש להחמיר משום צידה, כמו שמצוי בכלים מנוקבים ששמים 
בתוך המים לפריון הדגים278. אמנם אם אפשר בקלות לשפוך את המים מתוכם, יתכן שאין בזה משום 

צידה בשום אופן279.

גם באופן האמור לעיל שאין איסור צידה, ראוי להחמיר לכתחילה שלא להשתמש במצודה כדרך  ה'. 
שעושים בחול280, אלא אם כן הם בעומק וכדומה281.



נח |  הלכה מקור

282. דזהו ההיתר שבד' השו"ע ס"ה וכמש"כ המפ'.
283. שעה"צ אות כט בשם פמ"ג, וכה"ח.

2844. היינו הך, כנ"ל. ]וראה בדברינו בהלכות שבת סימן שח ועוד בדין מוק�
צה בבע"ח לנוי, וע"ע בסי' שלו[.

285. פוסקים ה"ד במשנ"ב יג וכה"ח כג, עיי"ש ]וכה"ג מבואר להלן בשו"ע 
וזה  ולהניח,  לברר  שלא  עופות  לגבי  )סקי"ח(  להלן  במשנ"ב  ועיין  סי"א[. 
למרות ששם מדובר שהכין את כולם, אך זה משום שבעופות אינם נראים 
היטב מפני הנוצות שלהם, ועשוי לטלטל שלא לצורך, משא"כ דגים שרואה 
הרי הב"י פסק  גם שם  ועכ"פ  כה בקצרה(,  אות  )וכמש"כ בשעה"צ  אותם 

להקל כיעוי"ש, וע"ע לעיל בסי' תצה בשעה"צ אות לו.

286. עיין שו"ע ס"ב וס"ז, ובפו' נחלקו בטעם הדבר וכמובא במשנ"ב וכה"ח, 
וע"ע בביה"ל ד"ה דגים, עיי"ש. ובודאי שלהלכה מותר, וכן המנהג כמש"כ 

הפר"ח ועוד באח'.

]ויש לציין, שלכו"ע יש להתיר אם יש חשש שהבעלי חיים ימותו, וכן כדי 
שלא יברחו ויפסדו, וכמש"כ הרשב"א שה"ד בביה"ל להלן ס"ז ד"ה אסור[.

287. ככל המבואר בסי' שכד בהיתר נתינת מזונות וכמו שכתבנו שם. וכל 
הנידון של הפו' הנ"ל הוא אם יש לאסור למרות זאת מחשש צידה או מוקצה.

288. במשנ"ב )סק"ה( כתב להקל בזה, אולם הני מילי מצד החשש דמוקצה 
וכו' כנז'. אולם כשאין מזונותיו עליו, גם זה אסור, שהרי יסוד האיסור הוא 
במאירי  ]אמנם  י  אות  בכה"ח  וכ"ה  לטרוח,  אסור  אופן  בכל  וא"כ  טירחא, 
בביצה )כג:( התיר בזריקת פירורים, שאין בזה טורח, אולם לא מצינו בפו' 
מי שחילק בזה, וסתמא אסרו בכ"א, ואולי גם הוא התכוון להאמור בהערה 

הבאה, ודוחק[.

289. עיין בדברינו בסי' שכד שאם בלאו הכי הוא צריך לזרוק פסולת לפח, 
ובדרך הילוכו זורק לבע"ח מותר, דאינו טורח )וכמש"כ בא"א מבוטשאטש 

שם, ובשש"כ ועוד(. אך כ"ז כשאכן אינו מוסיף במאומה לטירחא.

290. אח', ה"ד במשנ"ב וכה"ח.

291. הרשב"א ס"ל להקל בכל זה, משום שספק דרבנן לקולא. ותמה עליו 
המ"מ ממה שאסרו ספק ביצה שנולדה, וכן הסכימו כל הפו' כמש"כ משנ"ב 

ח וכה"ח יג.

וה"ד  כמה טעמים,  הראשונים  כתבו  בספק  גם  הדבר שהחמירו  ובטעם 
בכה"ח יב, ונפ"מ ביניהם באופן שיש חשש שאם ישאיר את הדבר לאחר יום 
טוב יתקלקל הדבר, וכמש"כ שעה"צ )אות י(, וכה"ח )אות יב(, ומסקי שרק 

במקום הפסד גמור יש להקל.

וע"ע בכה"ח שם שאין לחלק בזה בין אם איתחזק איסורא או לא.

292. פשוט בפו' כאן ובכ"ד.
293. שו"ע ס"ג.

לאכול אחת משום  להקל  יש  ד שבניצודו שתיים  פמ"ג במש"ז  עיין   .294
ס"ס, אבל בשלש ויותר אפשר שאסור, עיי"ש. וע"ע להלן סי"ב.

295. שו"ע סי' תצח ס"ב, שהרי לא היה בדעתו כלל.
ראה  חול,  טוב  יום  והיינו כשמוצאי  טו,  וכה"ח  ח,  ה"ד במשנ"ב  אח'   .296

בהלכה הבאה.

297. כה"ח שם, וע"ע בסי' שכה.
298. שו"ע ס"ד.

299. רבים מהפו' במשנ"ב ובכה"ח ועוד באח'.
300. משנ"ב י. וע"ע שעה"צ יג, וש"א.

301. שם ושם.
302. שו"ע ס"ו וכפי' המפ', ראה משנ"ב וכה"ח.

303. אח' שם.
אות  ושעה"צ  סקכ"ח  להלן  גם  וע"ע  זה,  תנאי  כתב  סקי"ז  במשנ"ב   .304
מח. אך בסימן שטז סקנ"ג ושעה"צ אות פב משמע שאינו כן לדעת השו"ע.

3055. משנ"ב יז וכה"ח לה, עפמש"כ בסו"ס שטז בהגהה, ע"כ. ואכן עיין ב�ד
ברינו שם ]והובא בתחילת הל' צידה בסי' שטז[ שהערנו כן לחוש למחמירים.

306. עפמש"כ בסו"ס שטז.

307. אח' במשנ"ב וכה"ח. וכה"ג בסי' שטז, וע"ע בשעה"צ אות לט.
308. ח"א במשנ"ב סוף יז. וכה"ג בסי' שטז גבי חגבים שעיניהם מתעורות 

בזמן הטל, וע"ע מש"כ שם בדברינו.

309. עיין שו"ע להלן ס"ט ובמשנ"ב שם, ומשמע שם שאפילו בלילה אסור, 
וצ"ל מפני שנשמטים גם בלילה בשונה מתרנגולת הנז', עיין משנ"ב כו-כז.

310. משנ"ב סקי"ט, וככל דוכתא, וראה בסי' שטז כל הפרטים שהבאנו בזה.
311. שו"ע ס"ו ועוד בכ"מ.

312. משנ"ב וכה"ח משם רשב"א ואח'.
313. משנ"ב יח, אך בב"י מבואר להקל.

314. עיין שו"ע ס"ז וס"ב, ומש"ש.
315. שו"ע ס"ז, ובתוספת דברים עפה"א בס"ו.

316. משנ"ב.
317. שו"ע ס"ב וס"ז וכמש"ש.

318. כל זה יוצא מדברי השו"ע ס"ח והפו'.

319. כל זה יוצא מדברי השו"ע ס"ט והפו'.
320. עיין שו"ע ס"י-יא, והיינו הך כשאר פרטים שנתבארו לעיל.

321. עי' שו"ע סי"ב ומשנ"ב.
322. משנ"ב סקל"ו עפמש"כ ביו"ד סי' קי, וע"ע שם.

323. עיין שו"ע סי"ג ומשנ"ב.
324. עיין שו"ע סי"ב.

325. עיין משנ"ב, וע"ע בשעה"צ משכ"ב.
326. עיין שו"ע סי"ד ובמשנ"ב.

327. עיין סימן שי ובמשנ"ב סק"ב שם.
328. עיין סימן תקטו ס"א ובמשנ"ב שם.

329. שו"ע כאן סי' תצז סט"ו.
330. עיין להלן סימן תקטו ס"ה.

ו'. כל האמור הוא מצד איסור צידה, אולם מלבד זאת יש איסור מוקצה, כל זמן שלא זימן את הדגים, כגון:

א[. אמת המים שיש בה דגים, אין היתר אפילו בקטנה אלא אם כן סכר את האמה משני צדדיה282.

ב[. אם הניח את הדגים בכלי מנוקב כדי לפרות ולרבות, הרי הם מוקצה, אלא אם כן זימן אותם בפה283.

ג[. דגים המונחים באקווריום לנוי, הרי הם מוקצה, אלא אם כן זימן אותם בפה284.

ז'. גם באופן שסכר את מקום הדגים או שהכניסם למקום מסוים שאין בו איסור צידה ומוקצה, מותר 
והאסיפה היה  ולהחזיר השאר למים. במה דברים אמורים כאשר בזמן הסכירה  לברור כל מה שצריך 
בדעתו שיצטרך לכל הדגים, ואז יכול לקחת ולברור הטובים ולהחזיר את השאר, אבל אם ידע ודאי שאינו 

צריך לכולם, אין לברור ולהניח מה שאינו צריך, אלא כל מה שיעלה בידו יקח, בין טוב ובין רע285.

ח'. ליתן אוכל לדגים, הדבר תלוי, אם הם דגים המחוסרים צידה, אסור, אבל אם הם דגים שאין בהם 
איסור צידה, מותר ליתן להם מזונות286. ודווקא כשמזונותיהם על האדם, אבל דגים שיש להם מזונות 

בקרקע הבריכה וכדומה, אסור287. ויש להחמיר אפילו כשנותן בריחוק מקום288, ועיין בהערה289.

ובדגים טמאים, מותר ליתן להם מזונות אם מזונותיהם על האדם290.

ספק מוקצה ומוכן
ט'. כל ספק במוקצה, יש להחמיר מספק.

וכן ספק נולד, אסור291.

ואיסור זה הוא בין באכילה ובין בטלטול292.

ובספק אם בא חוץ לתחום מבואר בסימן תצח ס"ג וס"ד.

י'. מצודה שהיתה מוכנה מערב יום טוב, וביום טוב מצאו בה דגים או חיות ועופות, ויש ספק שמא ניצודו 
מאתמול, אסורים באכילה ובטלטול משום מוקצה, עד שידע בודאי שניצודו מאתמול. ואם ראה בערב 
יום טוב שקצה המצודה מקולקל, והוא סימן שנתפסו בו דגים או בעלי חיים, הרי זה מותר293. אמנם אם 

יש כמה בעלי חיים, אפשר שאסור294.

ואם לא פירש מצודה, ונתפסה בה חיה מערב יום טוב, אבל הבעלים לא ידעו מזה עד שנכנס יום טוב, 
אסור295.

י"א. במוצאי יום טוב מיד מותר להשתמש בדגים ובעלי החיים שניצודו ביום טוב, ואין צריך להמתין בכדי 
שיעשו296. וגם אם גוי צד אותם "לעצמו", מותר במוצאי יום טוב מיד297.

ביום טוב שני, לדעת השו"ע מותר להשתמש בדגים ובעלי חיים שיש ספק אם נתפסו ביום טוב  י"ב. 
ראשון או קודם לכן. אבל אם בודאי נתפסו ביום טוב ראשון אסורים298. אבל הרבה אחרונים מחמירים 

אם לא בהפסד מרובה299.

ובראש השנה שני הימים נחשבים כאחד, ולכן אסור ביום השני אפילו בספק מוכן מלפני ראש השנה300.

וביום שני של גליות כאשר יום טוב ראשון חל בשבת, אסור ביום טוב שני301.

י"ג. תרנגולים ואווזים ושאר עופות, שרוצה לצודן כדי לשחטן או לשאר סיבות, הדבר תלוי לפי הענין:

א[. אם הם בני תרבות מפני שרגילים בבית ובחצר, ובאים מאליהם לכלובן בלילה, מותר לצוד אותם 
כדי  מצודה  צריך  אם  ואפילו  הרבים302,  ברשות  כעת  נמצאים  הם  אם  ואפילו  טוב,  ביום  לשחטן  כדי 
לתפסם303 ]ודעת המשנה ברורה שצריך גם כן שיהיה מזונותיהם על האדם[304. ומכל מקום באופן זה 

אין להקל לצודן אלא לצורך שחיטה משום שמחת יום טוב, ולא לשאר סיבות305.

ב[. אם הם כאלה שאינם נשמטים מיד אדם כלל, אין בהם איסור צידה לכל סיבה שהיא306.

ג[. עופות חדשים שלא הורגלו בבית ולכן לא באים לכלובן בערב, אסור לצודן, אפילו אם הם בבית, אלא 
אם כן נכנסו למקום שהם כבר ניצודים בו307.

ד[. בכל אופן, אם זה בלילה במקום החושך, אין בזה איסור צידה כלל, מפני שעיניהם מתעוורות, ואינם 
נשמטים מיד התופסם308.

ה[. ויונים וציפורים שאינם בני תרבות, ורק בלילה לנים באיזה חור וכדומה, אסור לצודן כלל309.

בכל אופן כל דיני איסור צידה הם ככל המבואר בסימן שטז. ובעופות לא שייך איסור צידה אפילו כאשר 
המקום סגור, אם הם יכולים לפרוח דרך חלון או פתח פתוח310.

י"ד. כל האמור מצד צידה, אולם מלבד זאת יש ליתן הדעת על איסור מוקצה, שאסור לטלטל שום בעל 
חי אלא אם כן הוא עומד לאכילה, ולא כדי לגדל ביצים, וכדומה311. ומן הסתם הקונה עופות ולא חשב 

על כלום, דעתו לאכילה312.

לברור  ולא  שנוטל,  מה  את  לקחת  כדי  מתחילה  עיניו  ליתן  ראוי  מוכנים  הם  אם  שגם  אומרים  ויש 
ולטלטל בחינם313.

וכן ליתן להם מזונות אינו מותר, אלא אם כן אין בהם איסור צידה ומזונותיהם על האדם314.

סימן  צידה המבוארים בהל' שבת  דיני  בכל  יש להזהר  לצודן,  ורוצה  סוג שהוא,  חיים מכל  בעלי  ט"ו. 
שטז, שכל דבר שמחוסר צידה אסור לצודו. ולכן, אם הם נשמטים מיד האדם אסור לצודן, ואם הם אינם 
בורחים מן האדם, כמו פרה וסוס אין בהם צידה כלל, ואם חוזרים לכלובן בלילה, הדין בזה ככל האמור 

לעיל לענין עופות315.

ומכל מקום אסורים בטלטול, אלא אם כן הם מוכנים לאכילה316.

וכן אסור ליתן לפניהם מזונות אלא אם כן מותר לצודן ומזונותם על האדם317.

ט"ז. איל וצבי שילדו בפרדס, אזי: העופרים שלהם כאשר הם קטנים והפרדס גדור ומשתמשים בו, אין 
בהם צידה, כיון שקל לתופסם, אבל אם הם גדלו, וכן האמא אסורים בצידה, ככל איסור צידה, ולא מועיל 

לזמן אותה.

מלבד דין צידה הנ"ל, אסורים בטלטול אלא אם כן זימנם, או אם הפרדס קרוב לעיר בתוך שבעים אמה 
ושיריים, שאז דעתו עליהם מן הסתם, אבל אם המקום רחוק, אסור, אלא אם כן זימנם, וגם אם הוא קרוב, 

אם אין דעתו עליהם כלל, או אם לא ידע מהם כלל, אסורים משום מוקצה318.

יוני בר וציפורים שמקננים באיזה מקום, וכל היום פורחים ובלילה באים לחורם, אסורים בצידה,  י"ז. 
ואפילו כשהם בחורם, ובשבת חייב חטאת, מפני שהם מחוסרים צידה.

אבל הגוזלים שלהם ואפילו אלה המדדים, מותר לצודן, אך אסורים בטלטול אלא אם כן זימן אותם 
מערב יום טוב319.

י"ח. עופות הצריכים זימון כדי להתירם בטלטול ובאכילה, צריך לסיים כל עוף בנפרד, ודי בנתינת עיניו, 
אך יזכור היטב את הסימן שבכל עוף כדי שלא יתערבבו לו, ואסור.

ולא די בכך שיאמר שהוא נוטל ממקום זה, כל שלא סיים כל עוף בנפרד, אלא אם כן יתכן שישתמש 
בכולם, ואז יהיה גם מותר לברור ולהניח320.

י"ט. אם יש חשש שהיונים שהזמין הלכו להם, ובאו יונים אחרים במקומם, או שמעורב בהם יונה שלא 
הזמין וכדומה, כולם אסורים, כגון:

א[. זימן שניים ומצא שלשה, ואין להם היכר, כגון בקשירה, כולם אסורים321, אא"כ שוב נאבד אחד 
מהם או מת322. ובזימן שלשה ומצא שניים, מותרים323.

משובכים  שבאו  שיתכן  מפני  אסורים,  המקומות,  והוחלפו  תאים,  בשני  ולבנים  שחורים  זימן  ב[. 
אחרים324, אא"כ הם בתא אחד והוחלפו המקומות325.

בתוך  הנמצאים  אחרים  משובכים  שבאו  שיתכן  מפני  אסורים  הקן,  לפני  ומצא  הקן,  בתוך  זימן  ג[. 
חמישים אמה. ואם אין קן בתוך חמישים אמה, או שיש קרן זוית המסתירה את השובך שלהם, מותרים, 

וכל זה במדדים אבל במפריחים קצת אסור, ובמצא בפתח הקן מותר326.

גוי שהביא ליהודי ביום טוב חיות או עופות, הדבר תלוי: אם הם כאלה המחוסרים צידה, הרי הם  כ'. 
מוקצה327. ולא זו בלבד אלא אסורים בהנאה עד מוצאי יום טוב בכדי שיעשו328. אבל אם הם ניצודים 
יהודי  לאותו  אסור  שבזה  לתחום,  מחוץ  הובאו  שלא  ובלבד  בהם329,  להשתמש  לישראל  מותר  כבר, 

שהובא בשבילו330.
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331. שכל המלאכות משחיטה ואילך מותרות לצורך אוכ"נ, וכמש"כ הפו'.
לחוש  יש  א"כ  ולכאורה  כנודע,  רוב הבהמות טריפות  אע"פ שבזה"ז   .332
לאיסור שחיטה ושאר מלאכות שאינם לצורך אוכ"נ, ועד כאן לא התירו אלא 

דעכ"פ כשזה מיעוט אף שהוא מיעוט המצוי, דהם אמרו לחוש למיעוט המ
צוי, והם אמרו להקל משום שמחת יו"ט, אבל כאשר רובם טריפה, הרי הוא 
בחשש דאו', וכבר העיר בזה הרמ"א בד"מ )כאן אות ב( בשם הג"א, וע"ע 
שם. ובחי' רע"א )על המג"א סקי"ח(, וכ"ה באו"ז )הל' יו"ט סי' שעד( וכמו 
שהביא הג"א הנז', ואף על פי שי"ל שמה שאנו מחמירים אינו אלא מספק 
והאח' בכ"מ, מ"מ  והראשונים  וכמש"כ התוס'  שאין אנו בקיאין בטריפות, 
הרי בפועל ה"ז טריפה, ואכן כ"כ כמה אח' לאסור, עיין משנ"ב סימן תצח 

סקמ"ט ושעה"צ.

אולם הנה בשו"ת עונג יו"ט )סימן מד( הוכיח מהרמב"ם ורא"ש ושו"ע סי' 
תצח ס"ח שגם בדבר שצריך בדיקה מדאו' מותר לשחוט אותו ביו"ט, וכ"כ 
עוד באח', וע"ע גם בשאג"א סימן סד, והסכים לו העוי"ט שם, שאף שבפועל 
אנו אוסרים, מ"מ יש להתיר האידנא טפי שאינו אלא מחומרא, וע"ע בשד"ח 
וה"ד  ושו"ג כתבו שהמנהג להקל בזה,  וכן בפר"ח  )יו"ט סימן א אות טו(, 

בכה"ח להלן )סי' תצח אות עד(, וכ"כ עוד באח', ובעוף מותר לכו"ע.

וכ"ה  סקט"ז(  תצו  )סימן  ומג"א  סי"ט(  )פ"ד  בביצה  מהרש"ל  כ"כ   .333
)סי' קג( תמה על שוחט  וכן בשו"ת בית שלמה  במקו"ח שם בשם הב"ח, 
שפרץ גדר, וכן כתב הגר"ח פלאג'י ברו"ח סי' תצו בשם זקנו רבינו החקרי 
לב, וכ"כ עוד רבים באח' ה"ד ביב"א ח"א ס"ל ועוד, וע"ע שד"ח )שם אות יג(, 
וכ"כ משנ"ב להלן )סקמ"ט(. ואמנם ידעתי וראיתי באיזה קהילות ששחטו 
ביו"ט כמנהגם בחו"ל, אולם למעשה בודאי אינו נכון לעשות כן, כאשר הן 
רבים עתה ע"ה, וראינו גם כו"כ מכשולות הבאות על ידי זה, ובפרט שכיום 
יש מקררים לשמירת הבשר, ולא כפי שהיה בזמן קדום, ומאי האי לבלות את 

דהזמן בהבלים ולחפש עיסוקים מיותרים במקום לעסוק בשמחת יו"ט האמי
בדברים שעשויים  הזהירו  ראינו שחז"ל  וכו"כ  לה',  וחציו  לכם  כחציו  תית 
להמשך ולהמנע משמחת יו"ט, וזה הטעם שאסרו צידה ובצירה, ראה לעיל 
בפתיחה ג, הגם ששם עשוי גם לימים רבים, והרי א"א לו גם למלוח, וצריך 
אח"כ לצלות הבשר, והוא ג"כ עסק גדול, וגם בו צריך להזהר בכו"כ הלכות, 

אשר על כן יניח לנפשו ולבני ביתו להתענג על ה' כראוי ביו"ט.

דוהנה ביותר חששו בשחיטת בהמות, משא"כ בעופות דלא שכיחי בה טרי
פות, וגם הדבר קל יותר, אולם במציאות גם בזה יש מכשולות, וכל האמור 
לעיל שייך גם בזה הגם שעיקר הקפידא בפו' היתה בבהמה, מ"מ רבים יר"ש 
גם בזה"ז  יש שמדקדקים  צורך, אך  כ"כ  ובפרט בזה"ז שאין בכך  נמנעים, 
מפני שבשר טרי שלא עבר זמן רב משחיטתו יותר מושבח, וכ"כ הגראי"ל 
שטינמן זצ"ל באילת השחר )בשבת קלד.( שגם בזה"ז שיש קירור ומקפיא 

מותר לשחוט, עיי"ש. ומ"מ אין זה הכרח כ"כ לעומת כל שאר דברים.

אוכ"נ משחיטה  לצורך  אלא  הותר  ולא  אב מלאכה המפשיט,  שהוא   .334
ואילך וכמש"כ הפו', אמנם ביו"ט בכל אופן אינו מדאו', עיין משנ"ב להלן 

סימן תצח סק"מ ובביה"ל שם.

335. אח' במשנ"ב וכה"ח, וע"ע בשעה"צ ע'.
336. אח' שם.

337. עיין שעה"צ ס"ט, ובב"י.

338. שו"ע סט"ז, וע"ע כה"ח.
339. כה"ח אות צו, מה"ט.

340. שו"ע סי"ז, אא"כ היא מסוכנת, וכדלהלן סי' תקיח ס"ו.
341. כ"ז מבואר במשנ"ב בביה"ל, וכן בכה"ח, וע"ע שם חידוש בשם השו"מ 
שגם כשהרב ראה שזה טריפה, יכול ליתן לשואל ורק אח"כ יאמר לו טרף, 

כדי שיוכל להמשיך ולטלטלו, וצ"ע.
342. עיין משנ"ב סוסקנ"א, וחזו"א סימן מג סק"י, יב.

343. עיין משנ"ב סקנ"א.
בענין טריפות בזמן הזה: והנה במה שכתבו הפו' דהאידנא שכיחי טריפות, 
ולכן משתנים כמה דינים, כעי"ז דנו הפו' לענין שתיית חלב בזה"ז, אמאי לא 
ניחוש להיוצא מן הטמא טמא, וי"ל כמ"ש הראשונים )תוס' חולין יא. ד"ה 
זה  ועכ"פ בנידו"ד לענין מוקצה,  אתיא( שכיום מחמירים מחוסר בקיאות, 

ודאי מוקצה בכל אופן כיון שמחמת המציאות מקצה מדעתו.
344. שו"ע סו"ס תצז ואח'.

345. סי' תצח המשך דיני שחיטה, וע"ע בהלכות קודמות, ובר"ס טז שנתבאר 
ענין השחיטה בזמנינו.

ס"ב,  תקט  סי'  להלן  וכ"ה  ג',  בפתיחה  לעיל  ועיין  תצח,  רס"י  שו"ע   .346
ובפמ"ג )שם ושם( כתב שהוא רק איסור דרבנן.

347. עי' ביה"ל ד"ה וילך בשם הפמ"ג.
348. כה"ח אות ו.

349. כה"ח אות ה.
350. שו"ע רס"י תצח, ועיין ביה"ל ואח'.

351. משנ"ב ו.
352. אח' שם.

בשו"ע ר"ס תצח אוסר אא"כ לחכם וכו', ועיין בביה"ל ד"ה וילך אם   .353
שאסור  הידיעה  בעצם  סגי  לא  ]ומ"מ  הדור  לגדול  רק  או  חכם  לכל  מותר 
להשחיז, אע"פ שהיא שורש האיסור, משום שת"ח יודע עד היכן להזהר, ולא 

רק שאסור בלא טעם[, ובכה"ח אות יט ועוד באח' מקילים.
וכ"ד( שאסור  ד.  )מגילה  אודות מ"ש בגמרא  נתעוררתי בשאלה  הערה: 
יוליכנו אצל חכם שילמדנו  גזירה שמא  לתקוע בשופר בר"ה שחל בשבת, 
יתקנו  ולכאורה למה לא  ומגילה, ע"כ.  והיינו טעמא דלולב  ויטלטל בר"ה, 

דחז"ל שיתקע החכם ויוציא את כולם, כדרך שמצאנו כאן שהתירו לחכם לב
דדוק סכין לאחרים, אף על פי שלאחרים אסור מחשש שיבואו למכשול בה

שחזה, והטעם משום שהחכם יודע את ההלכה ולא יכשל, ובפרט לפמש"כ 
המשנ"ב )סק"ד( בשם הפר"ח שמצדד שמותר לכתחילה לראות סכין שלו 

כדי להשאיל אחרים )וכ"מ מהמשנ"ב סוסק"ד, ויל"ב(.
וי"ל: א[. שאי אפשר להטריח את החכמים להוציא את כל הקהל בשופר 
ומגילה וכל מי ששכח או נאנס יבא לחכם וכו', משא"כ בשחיטה שנותן את 

סכינו לאחרים, ומה גם שלא כולם שוחטים וכו'. ב[. י"ל משום שמחת יו"ט 
הקילו. ג[. תירץ ידי"ן הגר"א רפאל הכהן שליט"א שאנשים יכולים לטעות 
למרות הכל מפני שסכין לשחיטה הוא דבר קבוע תמיד, ולא יבואו לטעות 
נאמר שרק חכם  אם  אפילו  לטעות  יכולים  ביו"ט שחל בשבת  אולם  כלל, 

יעשה זאת, אטו יו"ט שחל בחול, ולכן גזרו שלא להתיר כלל.

354. שו"ע ס"א ובביה"ל ד"ה שמא.

355. משנ"ב ח, אך א"צ לשאול על הפתחים, וכמש"כ כה"ח כא.

356. עיין יו"ד סימן יח, ובכה"ח כאן יח.

357. עיין משנ"ב ז ושעה"צ ו, ואפילו לכתחילה מותר על דעת שיוכל לשחוט 
אחריה.

ויש לדון בהיכי תמצי שאין לו ענין לבדוק אחר השחיטה, כגון שנתנבלה 
זה  האם  הבאה  שחיטה  בשביל  לבדוק  רוצה  הוא  אולם  בטעות,  בשחיטה 
מותר, די"ל שלא התירו בדיקה אלא בפעם הראשונה, אבל כאן מאי הו"ל 
למעבד, וה"ז ככל שוחט שצריך לבדוק גם בשביל פעם הבאה ]ואע"פ שכאן 
לא התירו בדיקה בפעם הראשונה אפילו כשהיה אונס, מ"מ כאן שאין שום 
אפשרות אחרת בעולם לשום אדם מותר, ואף שיכול להכין סכין, לא אמרינן 

כן[. ולפיה"א לעיל משמע שלא התירו בכה"ג אלא אגב הבהמה הראשונה.

358. שו"ע ס"ב.

359. שו"ע ס"ג.

360. עיין ביה"ל ד"ה אם.

361. משנ"ב טו.

362. שו"ע ס"ג ומפ'.

363. שו"ע ס"ג.

364. שו"ע ס"ד, וכל שכן כשהביא אותם הגוי בבוקר לשוחטן.

365. עיין שו"ע ס"ה ובמפ', ונת' לעיל בסי' תצה ס"ג בדין מוקצה ביו"ט.

366. עיין שו"ע ס"ה ואח'.

367. שו"ע ס"ה.

3688. שו"ע ס"ו. ומה שכתבנו שההיתר הוא אפילו בלא לנתחה )רמ"א( וב�
לבד שהיא בהמה כזו שאין מצויים בה סירכות, הוא עפמש"כ במשנ"ב לז 

בשם ישוע"י, וע"ע כה"ח.

ויש לציין, ששיעור כדי שיצלה, הוא לפי המצב שבו האדם נמצא, והיינו 
שאם יש לו כבר גחלים, די בכך שיספיק לצלותו בגחלים אלו, ואם לא כן, 
]ויש  לצלות ממנו  שיוכל  העיקר  כי  גחלים,  כדי שיבעיר  זמן  להוסיף  צריך 
להסתפק כשיש גחלים לחבירו, אי אמרינן מסתמא חבירו יסכים לו לצלות 

אצלו או לא, ואפשר שתלוי לפי הענין וההסתברות[.

369. פשוט, ולא הזכירו זאת המשנ"ב והאח' כהמשך לסעיף ה.

370. עיין ביו"ד סימן יז פרטי דיני בהמה מסוכנת.

371. שו"ע ס"ז. ומש"כ "במקום אחד" הוא מסתבר, עיין סי' שח.

372. רמ"א ומשנ"ב. אבל לשו"ע מותר.

דיני שחיטה
כ"א. מותר לשחוט ביום טוב לצורך אכילה ולהפשיט את עור הבהמה לצורך אכילה, ולנקר את החלב 
והדם331. וגם בזמן הזה רבים מתירים332, אלא שמנהג ישראל שלא לשחוט ביום טוב, מפני כמה תקלות 
העשויות לבא על ידי כן333. ומכל מקום להלן ובפרט בסימן תצח יבוארו דיני שחיטה ביום טוב, עבור 

מקצת המקומות בחוץ לארץ שעוד נוהגים לשחוט.

ולכן, בהמה שנמצאת טרפה אסור להפשיט  אסור להפשיט עור של בהמה ללא צורך אכילה334.  כ"ב. 
את עורה, ואפילו בשינוי וכדומה שאינו אלא מדרבנן אסור335. וכן אסור למרוט נוצות העוף הטריפה336. 

ובספק טריפה יש להקל להפשיטה337.

ולכן, השוחט את הבהמה ביום טוב, טוב לו שלא לבדוק את כשרות הבהמה עד לאחר ההפשט338. וכן 
לא לבדוק את הסכין ששחט בו עד אחר ההפשט339.

כ"ג. בהמה ועוף שנמצאו טריפה, אסור לטלטלן משום מוקצה, ואפילו אם עומדת בחמה ותסריח אסור 
לטלטלה לצל340. ]ורק אם העוף בידו, מותר, וכן כשמראים לחכם בשאלה על העוף, כל שלא הניח מידו 
מותר, אבל לאחר שהניחו מידו אסור, אלא אם כן הוא מאוס עליו, כגון גרף של רעי[341. ולבני אשכנז יש 

מתירים משום מוקצה342.

ובזמן הזה שמצויים הרבה טריפות בבהמות, יש מתירים לכל הדעות להעביר מחמה לצל כדי שלא 
ימנע משמחת יום טוב, ורק בעופות אסור343, ולכתחילה יש להזהר לשחטה במקום הצל, וכדומה.

כ"ד. מותר למכור את הטריפה לגוי ביום טוב, וכן מותר למכור לו את החלק האחורי של הבהמה שמצוי 
בו חלב, ובלבד שלא ישקול, ולא יזכיר שום סכום דמים, ואם אינו מאמין לגוי שישלם אחר יום טוב יקח 

ממנו משכון, וככל מה שהתירו במכירה לישראל ביום טוב344.

סימן תצח
דיני שחיטה345

א'. אסור להשחיז סכין ביום טוב346. ורק על ידי גוי אפשר להקל במקום דחק וצורך גדול, כשנפגם ביום 
טוב, וכדומה347.

ואם זו פגימה קלה שעוברת על ידי בד וכדומה, מותר גם ביו"ט348.

ולכלוך של דם או רוק על הסכין שנתייבש, מותר לחדד על גבי אבן או עץ, אבל לא במשחזת המיוחדת 
שלה349.

ב'. צריך לבדוק את הסכין מערב יום טוב שמא תימצא פגומה350, ויש להזהר שלא להחזיר את הסכין לנדן 
שלו, במקום שיכול להפגם שוב351, וטוב שיהיה לכל טבח שניים או שלשה סכינים352.

ג'. אסור לבדוק סכין ביום טוב לצורך שחיטה, אלא אם כן הוא חכם ושוחט לעצמו353, וכן פסק השו"ע. 
ולדעת הרמ"א יש להקל בשעת הדחק לבודקו ביום טוב354. אמנם אם יודע במקום מסוים שיש בעיר 

סכין, יש ליקח מהם, ולא לבדוק ביום טוב355. ומכל מקום יש לבדוק גם ביום טוב קודם השחיטה, אע"פ 
שהוא סכין בדוק מערב יום טוב356.

ד'. אחר השחיטה מותר וצריך לבדוק את הסכין, ולאחר מכן מותר להשתמש בה לשחיטה נוספת357.

יום טוב, ואפילו  מותר להוליך את הבהמה ועוף לשוחט, אף על פי שהיה אפשר לעשות כן מערב  ה'. 
בהמה ועוף שצריך להרימה, ואפילו דרך רשות הרבים, וכן אפשר להוליך הסכין אצל הבהמה358.

ו'. בהמות היוצאות חוץ לתחום ודרכם לשוב וללון בעיר ואפילו לפרקים ולא בכל לילה, מותרים ביום 
טוב, אבל הבהמות שדרכם ללון תקופה ארוכה כגון בכל הקיץ חוץ לתחום, אסורים359, אלא אם כן באו 

מערב יום טוב וידע שבאו360.

ומלבד כל האמור, עדיין יתכן איסור גם בבהמות ביתיות מצד תחום שבת, ואינו מותר ביום טוב אלא 
כגון שבאו מאליהם או שעירבו לאותו צד, או ליהודי אחר361.

ז'. בגוי אין איסור מוקצה כלל, ולכן אפילו בבהמות מדבריות שלו מותרים ביום טוב, ובלבד שלא יביאם 
לצורך היהודי מחוץ לתחום, שבזה אסור לאותו יהודי שבא בשבילו, וכן אסור לכל ישראל אם הובא מן 
הסתם לכל היהודים באשר הם, ורק בעיר שרובה גויים או כשבודאי בא לאיזה גוי, אז מותר ליהודים362.

ח'. כשיש ספק אם באו חוץ לתחום מותרות363. ולכן, אם רואה את הבהמות ביום טוב, מותרות, למרות 
שבלילה לא היו נראות בעיר כלל, מפני שיש לתלות שהיו חוץ לחומת העיר בתוך התחום364.

ט'. עגל שנולד ביום טוב, לדעת השו"ע אסור אלא אם כן נולד מעגל המוכן לאכילה, ולדעת הרמ"א מותר 
בכל אופן365.

ובכל אופן ולכל הדעות אין להתיר עגל שנולד ביום טוב, אלא באופן שכלו לו תשעה חדשי עיבור לגסה 
וחמשה לדקה ]ובזמן הזה יש רישום מסודר לזמן העיבור וסומכים על זה[366.

ובשבת ויום טוב הסמוכים זה לזה, נולד בזה מותר בזה367.

בהמה הנוטה למות, ורוצה לשחטה כדי שלא יפסד בשרה, אזי: אם בודאי יש שהות ביום טוב כדי  י'. 
שאין  בהמה  היא  כאשר  ולבודקה,  לנתחה  שהות  כשאין  אפילו  מותר  צלי,  כזית  ממנה  לאכול  שיוכל 
מצויים בה סרכות. ואפילו שכבר אכל ואינו מתכוון לאכול ממנה כלל, מותר. אבל אם אין שהות לאכול 

ממנה כזית צלי, אסור לשוחטה368.

ובכל אופן, אין היתר בכל זה אלא בבהמה העומדת לאכילה, שאם לא כן אסור משום מוקצה לדעת 
השו"ע369. ודע עוד, שגדולי החכמים לא אכלו מבהמה שמיהרו לשוחטה טרם תמות370.

י"א. באופן שהתירו לשחוט ביום טוב, אין להפשיטה אלא אם כן יש שהות נוספת בכדי שיוכלו להכין 
את הבשר ביום טוב כולו לאכילה אילו היו רוצים, וגם אחר ההפשט אסור לטלטל את העור אלא אם כן 
נשאר בו כזית בשר במקום אחד371. ולדעת הרמ"א אין להפשיט כלל, אלא אם כן באמת דעתו להשתמש 

בבשר, ובשינוי יש להקל372.



ס |  הלכה מקור

373. שו"ע ס"ז וביה"ל.
374. משנ"ב מד ע"פ ר"ן.

375. משנ"ב מה מאו"ז, וע"ע שם.
376. כל זה מבואר בשו"ע ס"ח עם תוספת דברים ממשנ"ב וכה"ח שהוסיף 

ביאור, וע"ע ביו"ד סי' נח.
377. שו"ע ס"ט.
378. משנ"ב נא.

379. שו"ע.
380. משנ"ב נב.

381. ויל"ד כאשר כל האיסור משום מוקצה כמש"כ המפ', וא"כ באופן שלא 
ידע ההלכה לכאו' לא הקצה דעתו מיניה, ועיין שעה"צ אות פב, והוא ע"א.

382. שו"ע.
383. שו"ע ס"י.
384. עי' כה"ח.

385. שו"ע סי"א.
386. עיין משנ"ב וכה"ח.

387. עיין בב"י שאוסר, אמנם במשנ"ב וכה"ח הביאו מקילים, וראוי להחמיר.
388. משנ"ב ועו"א, וזה לכו"ע.

389. שו"ע סי"ב ורמ"א וביה"ל וש"א, והעיקר שלא יהיה פסי"ר של תלישה.
390. משנ"ב ס"ה. ומה שהתירו בא"א בעיו"ט י"ל דהיינו כעין מש"כ הפו' גבי 

מכשירי אוכ"נ, ועיין בפתיחה להל' יו"ט.
ובכל אופן אין לעשות בכלי אלא ביד, דקיל טפי, ובכה"ח )קב קו( כתב 

עוד שעדיף לעשות ע"י גוי.
391. שו"ע סי"ג, ובלבד שאינו פסי"ר לתלישה ]וע"ע בביה"ל גבי עז[.

392. הנה נחלקו בזה בראשונים ובאח', ורבים נהגו להקל, וכמש"כ משנ"ב 
וכה"ח ועוד באח', וכן חזו"א קלג סק"א.

393. משנ"ב ופו', וכן נתבאר בהל' שבת בסי' שמ.
394. שו"ע ואח', וע"ע ביו"ד סי' כח דיני כיסוי דם, שאם לא היה עפר למטה 

יטלנו ויניחנו על עפר ]אמנם ביבש אסור ביו"ט[.
395. עיין שו"ע ורמ"א ומשנ"ב אם מותר לסמוך ע"ז לכתחילה, ועד כמה, 

וע"ע שעה"צ צב.
396. עיין רמ"א ומשנ"ב.

397. שו"ע סט"ו ולכל הפו' בסי' תצה דינא הכי, דהוי מוקצה חמור דנולד 
וכמש"כ המפ'.

398. שו"ע, וה"ה אם חזר וחימם אותו, וכמש"כ מחה"ש, אך מיירי שחימם 
דלצורך, דאל"ה יתכן והוא הבערה שלא לצורך, ואף שבכך יהיה מותר לו לכ

סות אין זה אלא כהכשר לצורך מצוה, ואינו צורך בעצם הדבר.
הו"א(,  ד"ה  )ביה"ל  חי  באפר  דם  לכסות  שמותר  מוכח  שמכאן  ודע, 

ובכה"ח )אות קלא( כתב שזה דווקא באפר העליון ולא באפר התחתון.
399. שו"ע.

400. מח' הרמ"א והאח' עיין משנ"ב וכה"ח.
401. שו"ע. ויל"ע בכל הנ"ל בזמנינו שאין משתמשים באפר כירה כלל.

402. אח' במשנ"ב וכה"ח.
403. עיין מג"א נתי"ח ומאמ"ר וביה"ל.

404. ועיין בכ"ז בביצה )ח:( ובראשונים, והזכרנו מדינים אלו גם בהל' שבת 
דסי' שח סל"ז ]ועיין בחי' הגרע"א שם ובביה"ל שם אי שרי גם בשטוח בקר

קע מרוצפת. ובמאירי מוכח שגם במרוצפת מיירי בסוגיה דביצה, ולא שנא, 
ויל"ב[.

405. שו"ע סט"ז.
406. עי' משנ"ב פד.

407. שו"ע סט"ז.
408. ע' משנ"ב פא.

409. שו"ע סי"ז.
410. עיין משנ"ב פז.

411. וגם באופן הפוך נחלקו הפו', ומן הדין יש להקל.
412. שו"ע סי"ז. וכ"כ האח' גם בנידון דסט"ז, וכמש"כ המשנ"ב פג.

413. משנ"ב פג וכן צא.
414. משנ"ב פג.

415. עיין בזה ביו"ד סי' כח, וכן בנידו"ד בסעיף יח, והנה ישנם ג' סוגי כוי, 
יש שהיא בריה בפני עצמה, ויש שהיא בריה שנולדה מתיש וצבי, וכמש"כ 
ויש בזה ב' סוגים, ובמשנ"ב סקצ"ה הביא מהצל"ח  הרמ"א. וע"ע משנ"ב. 
נפ"מ ביניהם, וע"ע בצל"ח )ח:( משכ"ב, אולם בכה"ח אות קנו ואות קנט 

פליג, וע"ע שם.
416. שו"ע סי"ח, ובערב היינו מוצאי יו"ט, ובחו"ל היינו מוצאי יו"ט שני.

417. רמ"א, וע"ע משנ"ב וכה"ח.
418. יו"ד סי' כח.

419. שו"ע כאן סי"ט, וע"ע משנ"ב וכה"ח.
420. אח' ע"פ הרמ"א סי"ח.

לאחר שיצא  תיכף  לכסות  יש  מי שאומר שלכתחילה  לציין שיש  יש   .421
הדם, וכמש"כ הפליתי ר"ס כח, אולם בברוך טעם שם בגליון הקשה ע"ז מד' 
הרא"ש )חולין פ"ו ס"א(, וע"ע בדרכ"ת שם סק"ג, וכן נהגו השוחטים לכסות 

בסוף השחיטות, ומשמע שלא חששו לזה כלל.
422. שו"ע ס"כ, ואח' במשנ"ב וכה"ח.

423. שם.
424. עיין בדברינו בסי' שלז.

425. עיין שו"ע סוסי"ז ומשנ"ב צא.
426. עיין משנ"ב עג, פג, צא. ומה שנשאר כמין שקע קטן אין לזה שם גומא, 

כיון שאין לו דפנות.
427. משנ"ב צא.
428. שו"ע ס"א.

429. עיין בב"י ופר"ח, וע"ע משנ"ב וכה"ח.
430. שו"ע ס"ב.

431. עיין משנ"ב וכה"ח.
432. שורש דינים אלו בביצה )יא.( ונזכרו בשו"ע כאן ס"ג.

י"ב. שחט בהמה באיזה מקום ורוצה להביאו לביתו דרך רחוב העיר וכדומה במקום שמצויים רבים, לא 
יביאנו בידו אברים אברים, למרות שמרבה בהילוך373,  יביאנו במוט וכדומה כדרך שמביא בחול, אלא 
ואפילו בשינוי יש להחמיר374. ורק אם אי אפשר לשנות להביא איברים איברים מפני האורחים שצריך 

למהר, מותר375.

י"ג. עוף שנדרס ברגליו ויש חשש לריסוק איבריו, אזי: אם הלך ארבע אמות הילוך יפה מותר לשוחטו 
אפילו בלא בדיקה, אבל אם לא הלך ארבע אמות צריך שהיה כ"ד שעות מעת לעת, וגם בדיקה אחר 

שחיטתו, ואעפ"כ מותר לשוחטו ביום טוב, בחזקת היתר.

ודע שככל הנ"ל כך הדין בנטרפה בכותל, או שרצצתה בהמה, או שנחבט בו דבר קשה376.

י"ד. בכור בזמן הזה שאינו יכול לשוחטו בלא מום, אסור להראות את המום לחכם ביום טוב, כדי שיתיר 
לשוחטו377. ]אבל לראות רק להתלמד ולא להתיר שחיטה מותר[378. וגם אם עבר וראה את המום ביום 

טוב אסור379. ואפילו אם היה המום מערב יום טוב380, ועיין בהערה381.

ואם נולד עם מום, אסור לחכם לראות, אולם אם עבר וראה באופן זה, מותר.

ואם ראה את המום מבעוד יום, ורק לא חקר אם נעשה בכוונה, מותר לחקור ביום טוב, כיון שהמום 
עצמו כן היה מערב יו"ט382.

ט"ו. אותו ואת בנו שאסור לשחוט את שניהם ביו"ט, אם נפלו לבור מעלה את הראשון על מנת לשוחטו 
ואינו שוחטו בהערמה שרוצה את השני ומעלה את השני, ואחר כך ישחט אחד מהם איזה שירצה383. וכל 

זה הוא רק קודם אכילה, אבל אחר אכילה אין להערים אלא במקום הפסד384.

יהודי וגוי השותפים בבהמה, מותר ליהודי לשחוט את הבהמה אע"פ שחלק ממנה שייך לגוי385.  ט"ז. 
נחלקו  לגמרי  שוות  הם  אם  אמנם  מותר386.  לחלוק,  מסכים  והגוי  בהמות,  בשני  שותפים  הם  ואפילו 

הפוסקים387. אך אם היהודי נותן את החלק האחורי לגוי, כנהוג, מותר בכל אופן388.

י"ז. השוחט בהמה ביום טוב אינו רשאי לתלוש את הצמר כדי לעשות מקום לשחיטה, בין בכלי ובין ביד, 
אלא מפנהו בידו ומושכו אילך ואילך, ואם נתלש נתלש389. ואם היה הצמר מסובך ואי אפשר לפנותו, וגם 

לא היה אפשר לפנותו מערב יום טוב, ואי אפשר לשוחטו כך, מותר לתלוש ביד390.

י"ח. השוחט עוף ביום טוב, אסור למרוט את הנוצות כדי לעשות מקום לשחיטה, אלא יפנה בידו ולמשוך 
אילך ואילך, ואם נתלש נתלש391. אמנם יש מקילים למרוט נוצות לצורך שחיטה, אולם לכתחילה בודאי 

שיש להזהר למורטם קודם יום טוב392.

י"ט. אחר שחיטה מותר למרוט הנוצות לצורך האכילה393.

כיסוי בעפר
כ'. השוחט עוף או חיה הצריכים כיסוי דם בעפר, יזהרו להכין מערב יום טוב עפר תיחוח ]כדי שלא יצטרך 
לכתשה, שהוא אסור משום טוחן[, וקודם השחיטה יפזר מעט במקום שעתיד ליפול שם הדם, ואחר כך 

יכסה בשאר העפר את הדם394.

ואם עבר ושחט ללא הכנת עפר, אזי: אם יש עפר תיחוח שבהוצאתו אינו עושה גומא, מותר. ואם אין 
כן נחלקו  וכמו  ויש בזה עוד פרטים395.  יש כלי חפירה הנעוץ בקרקע,  כן  עפר תיחוח אסור, אלא אם 

הפוסקים אם מותר לנעוץ שוב כמה פעמים396.

כ"א. אפר כירה מעצים שהוסקו ביום טוב הרי הוא מוקצה397. ולכן, אסור לשחוט על דעת לכסות באפר 
זה, אלא אם כן הוא חם בכדי שראוי לצלות בו ביצה398. אך בדיעבד אם שחט כבר, מותר לכסות בו בכל 
אופן399. ]ואם יש לו דבר נעוץ בעפר תיחוח, יש אומרים שזה עדיף מטלטול אפר כירה, ויש חולקים[400.

ואפר היסק מערב יום טוב, מותר לשחוט ולכסות בו401.

ואם הסיק ביום טוב על גבי אפר שנעשה מערב יום טוב, אם הוא ניכר בפני עצמו אסור, ואפילו אם 
אח"כ נתערב באפר שמערב יום טוב. ואם הוא נתערב מתחילתו, ולא היה ניכר בעולם כלל, הרי הוא בטל 

ברוב402.

כ"ב. גחלים עוממות באופן שראויים להשתמש בהם לצלות ביצה, אינם מוקצה403.

כ"ג. בזמן קדום היו מביאים עפר לבית או לגינה, כדי לשטוח אותו על הרצפה במקום צורך, לכסות טינוף 
ואסור,  מוקצה  פעמים שהוא  נוסף,  או לתשמיש  הדם  לכיסוי  בזה  רוצה להשתמש  הוא  ואם  וכדומה. 

ופעמים שמותר404, וכמו שיבואר:

א[. הכניס עפר הרבה לבית לצורך הגינה, והוא כנוס במקום אחד, מותר להשתמש בו כל זמן שהוא 
צבור, ולדעת השו"ע מותר לכל מה שיצטרך405. וי"א שאינו מותר אלא לצורך מצות כיסוי הדם, ולאחר 

שכבר שחט406.

ב[. הכניס לבית עפר מעט, כמלא קופתו, לצורך הגינה, אסור להשתמש בו ואפילו אם הוא מונח בקרן 
זוית. וכן דעת השו"ע407. וי"א שמותר כל זמן שהוא בבית ולא בגינה408.

ג[. הכניס לבית עפר בסתם לצורך הבית, והוא כנוס במקום אחד ולא שטחו בבית, מותר גם אם הוא 
מועט. לדעת השו"ע מותר לכל צרכיו409, וי"א שמותר רק לשימוש רגיל כגון לכסות טינוף, ולא לכיסוי 
לצורך  בפירוש  דבר, אבל אם הכניסו  לכל  ולמעשה אם הכניסו סתם מותר  וי"א שהכל מותר410.  דם, 

דברים מסוימים רגילים, אסור להשתמש לדברים של ספק כגון לכיסוי411.

ודע, שכל האמור הוא בעפר תיחוח, אבל אם צריך כתישה אסור להשתמש בו בכל אופן412, ולכתחילה 
וכן אפשר ליטול ממנו  גומא בנטילת עפר ממנו413,  יהיה  יש להזהר שיהיה תיחוח הרבה באופן שלא 

בשווה בלא לעשות גומא414.

כ"ד. כוי, הוא בעל חי שנסתפקו בה אם היא חיה וחלבה מותר וצריכה כיסוי דם, או שהיא מין בהמה 
וחלבה אסור ואינה צריכה כיסוי דם415. ולכן: אין שוחטין אותו ביום טוב, ואפילו אם שחט כבר אין מכסין 
את דמו מספק, ואפילו יש לו עפר מוכן, ובערב אם ניכר רישום הדם יכסנו416. וכל זה דווקא כששחט 
בקרן זוית שאינו מאוס לבני אדם, אבל אם שחט כבר באמצע חצר, מותר לכסות אפילו דם בהמה אם יש 

לו עפר מוכן, שהרי זה ככיסוי גרף של רעי417.

כ"ה. דם בהמה וחיה שהתערבו זה בזה, אם דם החיה מרובה בכדי שאם היה דם הבהמה במים, היה ניכר 
אדמומית דם החיה, חייב בכיסוי הדם418. אבל ביום טוב אם אירע כן אסור לכסות, אלא אם כן אינו צריך 
להרבות בטלטול עפר בשביל כיסוי דם הבהמה. אבל אם צריך להרבות בטלטול אסור419, אלא אם כן הוא 

באמצע החצר ומאוס כדין גרף של רעי420.

כ"ו. שחט מערב יום טוב ולא כיסה את הדם כדין421, אסור לכסות ביום טוב, ואפילו אם יש לו עפר מוכן 
לא התירו לו טירחא שלא לצורך, כיון שהיה יכול לעשות כן מערב יום טוב422, ולערב יכסה אם רישום 

הדם ניכר423.

חפירה
כ"ז. אסור לעשות גומא בעפר ]משום חורש או משום בונה[424. ואפילו בעפר תלוש ומוכן בכלים וכדומה, 
לצורך שימוש בו425. ואסור ליטול ממנו, אלא אם כן הוא עפר תיחוח, שמיד כשנוטל ממנו נופל עפר 

מהצדדים, וכן מותר אם יקח ממנו בשוה ולא בחפירת גומא426.

כ"ח. אסור לתחוב נר או איזה חפץ בכלי שיש בו עפר, אם הוא עפר הקשה קצת באופן שכאשר יוציא 
את החפץ ישאר גומא. ומכל מקום אם היה תחוב שם מבעוד יום מותר להוציא אף על פי שנשאר גומא 

ממילא427.

סימן תצט

דינים שלאחר השחיטה
השוחט בהמה ביום טוב, אסור להוציא את כל הבשר מרגל אחת כדי שיצא כל העור שלם, מפני  א'. 
שהיא טירחא גדולה שלא לצורך המועד428. אבל מותר לחתוך בין הרגלים כדי להפשיט העור שלם, ויש 

מחמירין429.

ב'. אסור ליתן את הבהמה במים רותחין כדי להעביר את שערה, אבל מותר לעשות כן בגדי, אם המטרה 
שלו כדי לאכול את העור430. וי"א שרק בראשו ורגליו מותר, ולא כל הגוף. ועוף מותר לכל הדיעות431.

ג'. בהמה שנשחטה ביום טוב, הקילו חכמים בכמה דברים, משום שמחת יום טוב, שלא ימנעו מלשחוט432.



הלכה מקור | סא

אע"פ שעור לח בעלמא )בלא בשר כלל( הוא מוקצה, וכמש"כ בסי'   .433
שח.

ואגב יש לדקדק דהנה בסי' שח מבואר שפירורי לחם פחותים מכזית הוו 
כן,  )וכ"כ כמה אח', אמנם עיין בגר"ז שם(, אבל בדבר חשוב אינו  מוקצה 
ובכלל זה כתב בחו"ש שחתיכה קטנה של בשר או עוף אינו מוקצה. ולכאו' 
כאן חזינן שיהיה כזית. אולם הא ל"ק, דשא"ה שבאמת כוונתו לבסוף שהולך 
לאיבוד, ועוד דהוא בשר שאינו מבושל, ואין דרך לטרוח בבשר פחות מכזית.

434. אע"פ שיש כאן עיבוד העור קצת, התירו משום דהוי תיקון כלאח"י.
435. אח' במשנ"ב וכה"ח, דאם מוכחא מילתא אסור.

]וכדין מעבד, עמשנ"ת בסי'  יפה  ובמליחה מרובה אסור, דהוי עיבוד   .436
שב ובסי' שכב[.

437. אחרונים במשנ"ב וכה"ח.
438. עיין רמ"א ס"ג ובד' האח'.
439. עיין שו"ע ס"ד ובאחרונים.

440. עיין שו"ע ס"ה ואח'.
441. עיין מג"א במשנ"ב וביה"ל.

442. שו"ע ר"ס תק, עם עוד הוספות מהאח' במשנ"ב וכה"ח.
443. עיין שו"ע ופו'. וע"ע בדברינו שם מהו גורל, ומהו מקפיד.

הקי� הרבה  מאידך  אך  להחמיר,  שפסק  סק"ז  ומשנ"ב  ברמ"א  עיין   .4444
לו, ומשה"ק בשעה"צ אות ז שבלא"ה יש לאסור מצד שהגוי מקפיד, תירץ 
שאינו  בעצמו  יודע  שהישראל  דהעיקר  די"ל  שליט"א  הכהן  רפאל  הגר"א 
מקפיד, ושוב אין חשש גם אם הגוי מקפיד, שהאיסור תלוי ביהודי, ובפועל 

היהודי מותר.

445. עפ"ד השו"ע ס"ב והאח'.
446. משנ"ב סק"ח.

447. משנ"ב סוסק"ח וסוסקי"ג.
448. שו"ע.

449. גמ' במשנ"ב סוסקי"ג, ואפילו בפיחת או הוסיף.
450. שו"ע ומשנ"ב יא. וכה"ח אות כא. דלא כע"ש שהביא בשעה"צ יב.

אופן,  באיזה  בהדיא  ביאר  ולא  בידו,  לשקול  שמותר  כתב  בשו"ע   .451
משקל,  האחרת  כשבידו  אבל  בעלמא,  בהשערה  דמיירי  כתב  יב  ובמשנ"ב 
וע"ע כה"ח כה. אך הביא שם שכמה ראשונים מתירים בזה, עיי"ש. וגם את 

השו"ע אפשר לפרש כן.

452. משנ"ב יג.
453. כה"ח. ]וע"ע שם אות כט-לא כמה פרטים בנידו"ד[.

454. שו"ע.
455. שו"ע ס"ב.

456. משנ"ב ט וכה"ח יט. ויל"ע בחפץ שאינו מיוחד למשקל, דאפשר דמ"מ 
כיון שמונח שם ה"ז כדבר ניכר שעשוי למשקל.

457. עיין שעה"צ אות י. ועוי"ל בזה באח'.
458. שו"ע. ועיין ביה"ל ד"ה במקום.

459. שו"ע ס"ג.
460. עיין משנ"ב טו ובשעה"צ שם וכה"ח.

461. בגמרא מבואר שחתכו בתלתא קרנתא וכו', וכן כל סוגי צורות כאלה 
בודאי מותר, והיינו משום שאינם ממחישים איזה חפץ, אלא צורה בעלמא, 
אולם כשזה ציור הממחיש דבר אסור, וזש"כ המשנ"ב )סקי"ז( בשם המאירי 
כאמור  והיינו  עיי"ש,  וכו',  וציורים  אותיות  לעשות  שאסור  ועוד  והמהרי"ל 

שזה לא צורת דבר הממחיש.

ועיין בדברינו בסימן שמ במלאכת כותב, ושם הזכרנו יסוד זה שיש הבדל 
שכתבנו  שם  וע"ע  וכדו',  משולש  עיגול  של  לציור  דבר  הממחיש  ציור  בין 

אודות ציורים ועוד פרטים ודון לנידו"ד.

ויש להעיר בזה ממש"כ המשנ"ב )לעיל סקט"ו( שלא לעשות צורת עיגול 
עיגול  שזה  וי"ל  חשש,  אין  בעיגול  הרי  וקשה  עיי"ש,  במצה,  דוד  כמגן  או 

מסוים הממחיש דבר, וצע"ע.

4622. עיין ח"א )כלל צב ס"ג( כעי"ז לגבי חלה, עיי"ש. ואע"פ שלענין אכי�
לתו מותר בשבת ויו"ט, שלא אסרו כמה פו' בסי' שמ אלא כתב שאינו מן 
העוגה והמאכל, משא"כ כשכולו כך, ועמש"ש. מ"מ לענין עשייתו חמור טפי, 
כיון שכוונתו לכתיבה, משא"כ באכילה שכוונתו למחיקה, ועמש"ש במחיקה 

לאיבוד, ואכמ"ל.

4633. עיין משנ"ב )סוסקט"ו( בשם פמ"ג שמותר לנקוב באפיקומן בפסח ול�
תלותו, ובלבד שלא יעשה צורה וכו' ]עיין פמ"ג תק סק"ז, ובסי' תעז במש"ז 

א[.

דויל"ד מהו ענין הנקב באפיקומן, עיין בד' האח' בסי' תעז שעשו כן לש
מירה, כמש"כ שם הח"י מקו"ח באה"ט ושע"ת שם, וענינו להבריח המזיקין 

ע"י סגולת המצה שהיא נהמא דמהימנותא.

דוהנה יש מפקפקים בזה משום שהתולה פת קשה לעניות, וכמש"כ בפ
סחים )קיא:(, וכן העיר בקיצשל"ה )בהנהגות הסדר(, אך י"ל כיון שעושים 
לחביבות המצוה, וכל הקפידא של תלייה, שנראה כמו בזיון, אולם כאן הוא 
אדרבה לשבח, ועד"ז כתבנו בהל' עירובין בסימן שסו הלכה כג בהערה גבי 
תליית פת העירוב, שזה מצוה, וה"נ זה כמו מצוה, אך כאמור כאן עדיף טפי 
מפני שזה לחביבות המצוה ]ובלא"ה י"ל שרק תולה בסל וכמש"כ בפסחים, 
ולא בתליה בחוט בנקב המצה, ויל"ב[. ועוי"ל, וכמש"ש. ומ"מ כיום לא ראינו 
ראה  מהפו',  רבים  וכמש"כ  בבגד  או  בבית  המצה  שומרים  רק  כן,  נוהגים 

בהלכה של פסח ע' שע.

464. שו"ע סעיף ד בתוספת ביאור.
465. עיין בדברינו בסימן שכא משכ"ב אם איסורו דאו' או דרבנן וכו'.

466. שו"ע ס"ה, וע"ע בביה"ל ד"ה אע"פ.
467. משנ"ב סוסקכ"ה.

468. שו"ע ס"ה, ומשנ"ב סקכ"א-כג.
469. בהגהה, ועיין משנ"ב כד.

470. מסתבר, ועמש"ש בסי' שכג.
471. משנ"ב סקכ"ד.

ובודאי  ביו"ט,  ששחט  )דהיינו  לטיבותא  תרתי  יש  שאם  איפוא:  ויוצא 
גם לאחר סעודת  )דהיינו  לריעותא  אז מותר למלוח אפילו בתרתי  יסריח( 
שחרית, וגם בדרך הערמה של אחת אחת(. אבל בשחט בערב יו"ט )וירד חד 
לטיבותא(, ה"ז מותר רק אחר שחרית, אבל מותר דרך הערמה הנ"ל )בחדא 

לריעותא(.

472. משנ"ב כו, וע"ע שעה"צ.
473. משנ"ב שם.

474. שו"ע סו"ס תק.
הבהמה,  בשאר  זה  שכל  האחרונים  וכתבו  לשנות,  שטוב  כתב  והרמ"א 
אבל בחלק האחורי שטרחתו רבה מאד וא"א בשינוי, יש להחמיר אם נשחט 

מעיו"ט והיה אפשרות לנקר, עיין משנ"ב וכה"ח. ולדעת השו"ע הכל שרי.

475. משנ"ב כז וכה"ח.
476. עיין משנ"ב כט וכה"ח.

ועיין עוד שם בשם המג"א שכל זה רק כשהבשר מנוקר, אך בביה"ל דחה 

א[. מותר לטלטל את העור אחר ההפשט, כדי להצניעו שלא יפסד, ואפילו אין בו בשר כלל433.

ב[. מותר ליתן את העור במקום דריסת בני אדם434, אבל לשטוח על יתידות שיתייבש, אסור435.

ג[. מותר למלוח בשר על העור במליחה קלה כמו לצלי, וכן מותר להערים ולמלוח בכמה מקומות כדי 
שעל ידי זה ימלח כולו436.

ודע, שכל היתר זה הוא רק בנשחט מערב יום טוב, אבל אם נשחט ביום טוב אסור, בין בשוגג ובין במזיד, 
ואפילו אם הופשט ביו"ט אסור, אלא אם כן לא היה שהות להפשיט לאחר השחיטה בערב יום טוב, וביום 

טוב שני של גליות יש להקל437.

ד'. נוצות של עוף מותר לטלטלן כדי להצניעם, בין בתרנגול ובין באווז, כדין עור הנזכר438.

ה'. בהמה שנשחטה מערב יום טוב מותר לטלטל את חלבה, מפני שראוי להדלקה, אבל אם נשחטה ביום 
טוב אסור לטלטלה אלא אם כן להצניעה שלא תסריח.

ואסור למלוח את החלבים אפילו מעט, ואפילו למלוח בשר עליהן, וגם לשטחן על גבי יתידות אסור, 
אפילו שנשחט ביום טוב439.

ו'. כלי שמלאכתו לאיסור, מותר לטלטל ביום טוב רק לצורך גופו ומקומו, כמו בשבת440.

ומוקצה מחמת חסרון כיס, אסור בכל אופן כמו בשבת, ויש מתירים משום שמחת יום טוב441.

ושאר דיני מוקצה מבוארים בסימן שח, זולת מה שנתבאר לעיל בסימן תצה.

סימן תק

דיני הנצרך לבשר ביום טוב
א'. הרוצה לקחת בשר מן הקצב ביום טוב, מותר בתנאי שלא יזכיר פיסוק דמים, דהיינו סכום כסף, אלא 
יאמר לו תן לי חלק מסוים שיש דוגמתו חתיכה אחרת או חפץ אחר, ואחר שבת ישקלו את החפץ ועל 
פי זה ישלם ]אך לא יאמר לו שמה שמשלמים תמורת משקל כזה אני אשלם לך מחר[, או שיסמוך על 

נאמנות הקצב וכדומה442. וראה עוד בדברינו בסימן שכג עוד פרטים הקשורים לזה.

ב'. הרוצה להשתתף עם כמה אנשים בבשר, מותר בתנאי שאינו מזכיר את סכום הדמים של חלקו, אלא 
כדרך שנתבאר בהלכה הקודמת, וכמו כן יש להזהר שלא יעשו גורל, ואם הם מקפידים זה על זה אפילו 

בלא גורל אסור, ראה בדברינו בסימן שכג443.

ויש אומרים שכל האמור שמותר להשתתף, הוא ביהודי המשתתף עם יהודי, אבל ביהודי המשתתף עם 
גוי, אסור אפילו בלא הזכרת סכום דמים, ויש מתירים444.

ג'. לשקול בשר ביום טוב, יש אופנים שמותר ויש אופנים שאסור445.

א[. לשקול במאזניים, אסור, ואפילו שלא במשקל הרגיל אלא מניח חפץ כנגדו ובדעתו לשוקלו לאחר 
יום טוב, אסור446. ואפילו אינו מדקדק במשקל אלא מוסיף או פוחת מעט אסור447. ואפילו בביתו אסור 

בכל זה448.

ב[. לשקול על ידי מים שיש בכלי שנתות, הרי זה אסור ככל משקל449.

ג[. לשקול על ידי השואה בין החלקים מנה כנגד מנה, אסור, למרות שאינו יודע את המשקל450.

יש אוסרים451, אבל בלא  ידי שמחזיק ביד השניה משקולת או חפץ אחר כנגדו,  ד[. לשקול ביד על 
המשקל  לכוון  שיודע  לקצב  אבל  אופן,  בכל  מותר  קצב  שאינו  לאדם  אזי:  כנגדו,  אחר  דבר  להחזיק 

בצמצום מפני שרגיל בזה, אם זה למכירה אסור, אבל בביתו מותר452.

ודע, שאפילו על ידי גוי אסור לשקול453.

ומי שיודע לכוון את המשקל באומד הדעת, יכול לחתוך לפי דעתו כשיעור שרוצים, ואין בזה חשש 
משקל כלל454.

ד'. אפילו כשאינו רוצה לשקול כלל, אסור ליתן בשר בכף מאזניים, כגון לשומרו מאיזו סיבה, מפני שנראה 
כשוקל455 ]והיינו דווקא כשמונח משקולת בכף השניה456. ויש מחמירים אף כשלא מונח משקולות457[. 

וכן אין איסור אלא כשמונח במקום שרגילים לשקול בה458.

ה'. מותר לשקול ולמדוד מדידה של מצוה, כגון שיעור כזית מצה ומרור, או לחולה וכדומה, וככל מה 
שנתבאר בסימן שו. ועוד בדיני מדידה יבואר להלן בריש סימן תקו.

ו'. אין נוקבין נקב בבשר בסכין, כדי שיוכלו לתלותו וכדומה, ורק ביד מותר459. ויש אומרים שאין איסור 
בזה אלא לקצב המוכר בשר, אבל בעל הבית לעצמו מותר, ויש אומרים שאף בעל הבית לעצמו אסור460.

ז'. מותר לעשות סימן בבשר, כגון צורת עיגול משולש וכדומה, אבל אותיות וציורים וכדומה, אסור461. 
ואפילו חיתוך הבשר עצמו בצורה של ציור אסור462.

ח'. יש מקומות שנהגו לתלות את האפיקומן לשמירה וכדומה, ועיין בהערה. ומותר לנקוב במצה בפסח, 
אך לא יעשה צורה מיוחדת בחיתוך כנזכר בהלכה הקודמת463.

ט'. הסרת שיער הבהמה ביום טוב, מותר על ידי מליגה ברותחין לאחר המליחה כדי להשיר את השער, וכן 
מותר להבהב את השערות באש או במקור חום אחר, אבל אסור לגוזזם במספריים, ואפשר שגם בסכין 

אסור, וכן אסור לטפלן בחומר משיר שיער464.

מליחה וניקור

י'. מליחת הבשר אף על פי שאסורה בשבת465, מכל מקום ביום טוב מותר, ואפילו אם נשחט מערב יום 
טוב466. ודווקא מליחה כדי להכשירו מן הדם שבו, אבל אם זה כדי לשמר את הבשר שיתקיים לזמן רב 

אסור467.

י"א. אם יש כמה חתיכות והוא אינו רוצה רק חתיכה אחת, נחלקו הפוסקים, לשו"ע מותר למלוח את כולם 
בבת אחת לאחר שיסדרם זו אצל זו468. ולרמ"א אין לעשות כן אלא רק קודם סעודת שחרית469. ]אמנם 
אם דעתו לאכול סעודה נוספת מותר גם לאחר סעודת שחרית[470. והאחרונים כתבו שאף להרמ"א יש 
להקל באופן שבודאי עשוי להסריח אם לא ימלחנו, ואפילו בזה אחר זה על ידי הערמה שלאחר המליחה 

יאמר זו אחרת אני רוצה, ולבסוף יאכל כזית מאחת מהן, ודווקא ששחט ביום טוב מותר בזה471.

י"ב. דגים שהמליחה שלהם הממושכת אינה מפיגה טעמן, אסור למלחן ביום טוב אם היה יכול למולחן 
ביום טוב. אבל דגים הרכים שמתקלקלים בכך מותר למלחן ביום טוב עצמו, גם כאשר יכל למולחן מערב 

יום טוב472.

ומה שמולחים בתבשיל וכדומה, בודאי מותר אף בדגים שאין מליחתם מקלקלת אותם473.

י"ג. ניקור הבשר מהחלב והדם אף על פי שיש בו טירחא, מותר ביום טוב, ואפילו אם נשחט מערב יום 
טוב474. במה דברים אמורים כשדעתו לאכול את הבשר ביום טוב, אבל שאר הבשר אסור לנקר ואפילו אם 
נשחט ביום טוב. אמנם אם יש חשש שיסריח הבשר ורוצה למלוח אותו, והרי אסור למלוח קודם הניקור, 
אזי: אם הוא שחט ביום טוב יכול לנקר גם את שאר הבשר שאינו אוכל היום על ידי הערמה, שאחר כל 
חתיכה יאמר שרוצה חתיכה אחרת. אבל אם נשחט מערב יום טוב והיה לו פנאי לנקרה קודם יום טוב 

אסור, אלא רק מה שרוצה לאכול475.

י"ד. בשר שלא נמלח אחר שחיטתו, ויום טוב הוא יום השלישי, ורוצים להדיחו במים כדי שיוכלו לבשלו 
אחר המליחה, לכתחילה ידיחנו על ידי גוי, ואם אין גוי מותר על ידי יהודי, ומכל מקום ראוי לכתחילה 

שיאכלו ממנו חתיכה476.
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זאת, וע"ע במשנ"ב סוה"ס.

477. שו"ע ס"א, ועיין במפ', ואף שאינו מטלטל אסור שימוש במוקצה.
478. שו"ע ס"א. ויש בזה עוד פרטים למעשה, וכתבנו אותם בקונטרס צליית 

בשר ביו"ט.

479. שו"ע ס"ב ומשנ"ב.
480. כה"ח אות יד.

481. שו"ע ורמ"א ס"ג. אמנם יש חולקים, עיין משנ"ב.
482. שו"ע ס"ג, וע"ע בכ"ז בקונטרס צליית בשר.

483. שו"ע ס"ד.

חומר  בו  יש  במוקצה  כילוי  של  ]ושימוש  ובמשנ"ב  ס"ה  שו"ע  עיין   .484
יותר מטלטול, ולכן כתב המשנ"ב שהרבותא בטלטול, עיין סקכ"א ובהיפך 

בסקכ"ג[.

485. שו"ע ס"ו ומשנ"ב.
486. וגוי שעשה כלים ביו"ט, אם זה מעצים שלו מותר )שאין מוקצה לגוי, 

כמשנ"ב בכ"מ(. אולם בעצים של ישראל אסור, משנ"ב כח.

487. שו"ע ס"ז. וע"ע בדברינו בהל' שבת סי' שח בענ"ז.
488. רמ"א.

489. רמ"א שם. וה"ט שאין האוכל ראוי להסקה, ועיין שעה"צ דהוא חידוש 

לומר כן.

490. משנ"ב סקל"א מירושלמי, וכ"כ עוד בראשונים ובאח'.
491. משנ"ב סק"ב.

יש לציין שגם בזמנינו, שאין מסיקין בגרעינים וקליפות, אין זה מוקצה, 
ועיין לעיל ס"ג, ודו"ק.

492. רמ"א סוה"ס ואח'.
ולהכין פתילות חדשות  ידי החולקים  ונכון לצאת  עיין משנ"ב שטוב   .493
וכו', עיי"ש. אולם עיקר הדין שמותר. וזאת ועוד שכיום שהפתילות מוכנות 

היטב גם ללא ההבהוב, נראה שאין זה הכנה לכו"ע, ודו"ק.

סימן תקא

עצי הסקה לבישול

א'. אין משתמשים להסקה בעצי מוקצה, כגון: קורות שעומדות לבנין שמקפידים עליהם מחמת חסרון 
כיס, או קורות שנשברו ביום טוב שדינו כדין נולד477.

ב'. עצים שנשברו מערב יום טוב, וכיוצא, שאינם מוקצה, מסיקין בהם. אולם אין לבקע אותם ולהכינם 
להסקה אלא באופנים הבאים: א[. אם אי אפשר להסיק בלא ביקוע. ב[. ודווקא לבקע חתיכות גדולות. 
וכן אפשר  יש לחתוך בצידו הקצר,  )קופיץ(  ואם הוא סכין של קצבים  ידי סכין.  על  דווקא בשינוי  ג[. 
לשברו ביד, אבל לא בגרזן ומגל וכדומה478. ואם הם קטנות, אפילו ביד יש מי שאוסר, כיון שראויים בלא 

ביקוע479. אמנם אם לא יוכל לבשר בלא ביקוע, מותר480.

ג'. אין מביאין עצים לצורך ההסקה ביום טוב, אלא מגבב בשדה או בחצר שלפניו, והיינו בסמוך למקום 
הבישול, ומדליק שם481. וכן מביאין לבית מרשות היחיד באופן שהם מכונסים, ויש שם מסגרת ובתוך 
תחום שבת482. ועלים וקנים המתפזרים ברוח אסור אפילו במכונסים, כל שלא הכינם בכבישה וכדומה483.

ד'. עצים שנשרו מן האילן ביום טוב, אסורים בטלטול, וכן אסורים בהסקה, אף על פי שאינו מטלטלן484.

ה'. מותר להסיק בכלים שלמים ביום טוב ]אם אין לו כלים אחרים, אבל אם יש לו אחרים אסור להסיק 
בכלים שלימים משום בל תשחית, והכל לפי הענין[. או בשבורים כאשר הם נשברו קודם יום טוב. אבל 
בכלים שנשברו ביום טוב אסור לטלטלם ולא להסיק בהם, משום מוקצה, והיינו אם נשברו כל כך שאינם 
ראויים למלאכתן הראשונה. אבל אם ראויים קצת, הרי הם כשלמים485. ואם הסיק בכלים, אסור להפוך 
אותם באש כאשר נעשו שברי כלים ביום טוב, משום מוקצה, אלא אם כן ריבה עליהם עצים מוכנים486.

ו'. קליפות הפירות כמו שקדים ואגוזים, אם אכלם מערב יום טוב ונשארו הקליפות רשאי להסיק בהם, 
אבל אם אכלם ביום טוב אין מסיקין בהם487. ואם הם עדיין עם הקליפה מותר להסיק בהם488. ואוכל 
בלא קליפה כלל, יש אוסרים להסיק בו489, ויש מתירים, וכן עיקר490. אך אסור לעשות כן מן הסתם משום 

בל תשחית.

וגרעינים דינם כקליפות, שאם נפרדו קודם יום טוב מותר להסיק בהם, ואם לא כן אסור, אמנם אם הם 
גרעינים כאלה שהפרי דבוק בהם מעט, אין הם מוקצה, כיון שראויים אגב הפרי491.

הכנת פתילות לנרות יום טוב
ז'. פתילות שדלקו וכבו ביום טוב, מותר לחזור ולהדליק אותם ביום טוב שני, ואפילו ביום טוב שני של ראש 

השנה, או ביום טוב אחר שבת, ואין בזה איסור הכנה492. ועיין בהערה493.

מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"

 הרב חיים שלום הלוי סגל 

  מו"צ בבית ההוראה דהגרי"מ שטרן שליט"א

ומח"ס בירורי חיים ה"ח ועוד

לקט הלכות "ל"ג בעומר"

א( ל"ג בעומר1 פסקו תלמידי רבי עקיבא מלמות )שו"ע סימן תצ"ג 
שבו  לזכר  בעומר',  בל"ג  קצת  יו"ט  'לעשות  מדקדקים  ואנו  ס"ב(2. 

עברו רוב ימים שהן שני חלקים ממ"ט ימי הספירה, 'יום לשנה' ששוב 
אין אדם חוטא וכו' )מהרש"א מו"ק כח, א ד"ה מת(.

יוחאי4  בר  שמעון  רבי  האלוקי  דהתנא  רבה3  דהילולא  יומא  והוא 
קדישא  באתרא9  7ציונו8  על  עולים  והרבה6  אמן5,  עלינו  יגן  זכותו 
מירון10, להתפלל11 ולהפיל  תחינה  לפני  אדון כל בזכות הצדיק12, 
ולהדליק13 14נר15 לטובת נשמתו16 הגדולה17, ולפעול ישועות18 מכח 
את  שיר24  כלי  עם  ולזמר23  ולרקוד22  20לשמוח21  וכמו"כ  תורתו19, 

שמעון לביא מח"ס   25 'רבינו'  ע"י  יוחאי נמשחת', שחובר  'בר  הזמר 
'כתם פז' ]גימ' שמעון לביא ז"ל[ על הזוהר, עם עמך ישראל.

26שנים27,  ג'  להם  שמלאו  לתינוקות  החלאקה  לעשות  וכמו"כ 
ורבי  יוחאי28  בר  רבי שמעון  קבר  על  האריז"ל שהלך  אצל  כדמצינו 

אלעזר בנו במירנין29 ]מירון30[ לגלח את בנו 'בל"ג בעומר'31.

ערב  עד  הספירה  ימי  כל  מסתפרין  שאין  חסידים  למנהג  גם  ב( 
שבועות, והוא כמנהג האריז"ל, עכ"ז מגלחים את הקטן שמלאו לו ג' 

1. זה זמן זמנים טובא שתמוה תמהתי, למה עמא דבר המתפללים נוסח ספרד שסופרין את העומר בנוסח 'ל'עומר, 
קוראין האי יומא ל"ג 'ב'עומר, ולא ל"ג 'ל'עומר. והלום ראיתי מספר שמן ששון מחבריך )י-ם תשנ"ה ח"א עמ' 207( 
שהביא מגאון אחד זצ"ל בזה"ל, בספרי פולין מובא ד'ל"ג בעֹמר' בגימטריא 'משה', להעיר דרשב"י "היה ניצוץ משה", 
ונתעלה לאותו אור שקיבל משה כשעלה לקבל לוחות שניות )עמק המלך )ס"ב ד'( ועד"ז בכ"מ(. ]'רבי שמעון בר 

יוחאי' עם הכולל בגימ' 'הוא הניצוץ ממשה רבינו'=תתקט"ז[. 

עוד שמעתי לתרץ, כיון דבהאי יומא הוי נמי ההילולא דרבינו הרמ"א – ה"ה רבי משה איסרליש זיע"א ]ומנוחתו כבוד 
בבית החיים בקראקא - פולין, וזכיתי להיות על ציונו הק'[, והוא כתב במפה )סימן תפ"ט ס"א( שאומרים 'בעומר' 

עיי"ש, משו"ה אנו קוראים להאי יומא 'ל"ג בעומר'.  

2. ורשב"י אחד מתלמידיו הגדולים. ובגמ' )יבמות סב, ב( שנים עשר אלף זוגים תלמידים היו לו לרבי עקיבא, מגבת 
עד אנטיפרס, וכולן מתו בפרק אחד, מפני שלא נהגו כבוד זה לזה, והיה העולם שמם ]שנשתכחה תורה. רש"י[, עד 
שבא ר"ע אצל רבותינו שבדרום ושנאה להם, רבי מאיר ורבי יהודה ורבי יוסי ורבי שמעון ]בר יוחאי[ ורבי אלעזר בן 
שמוע, והם הם העמידו תורה אותה שעה. ע"כ. וראיתי מובא מספר אור רש"ז )בראשית עמ' קעא-קעב(, שרבי ישראל 

מסלנט זצ"ל היה אומר, דחזינן מהכי שפעמים ארבעה או חמשה אנשים יכולים לבנות עולם מלא. ע"כ. 

3. א[ בספר ארץ החיים לרבי חיים ליבערזאהן זצ"ל )י-ם תשס"א עמ' פ' אות קכ"ו( כתב, למה נקרא ל"ג בעומר 
כנודע מהכללים שנתנו הפוסקים  אין הלכה כמותו,  כי רשב"י  יען  כן בשאר צדיקים,  נקרא  ולא  'הילולא' דרשב"י 
שהובא בכנסת הגדולה ]שהובא במשנה ברורה )סימן כ"ה סקמ"ב(, ועיין בספר בירורי חיים )ח"ב עמ' פט( באורך[, 
כי בכל מקום שמחולקים המקובלים עם בעלי הגמרא אין הלכה כהמקובלים ]וכמ"ש הרדב"ז )ח"א סימן מ"ט ו-פ'([. 
אולם בעולם העליון הלכה כהמקובלים, והוא רשב"י וסייעתו, וא"כ עיקר קבלת התורה שלו היתה ביום ההסתלקות, 

ולזאת נקרא הילולא דרשב"י. ודפח"ח. 

)סימן כ"ז( אהא דכתיב )בראשית מט, כא( נפתלי אילה  וב'מירון' הלכה כמותו, דהנה כתב בשו"ת ארץ צבי  ב[ 
שלוחה הנותן אמרי שפר, ובתרגום אונקלוס תהי מעבדא פירין יהון מודן ומברכין עליהון, ולכאורה קשה הלא קיימא 
לן דברכת הנהנין היא דרבנן וכו', ועוד מה רבותא היא לנפתלי, הרי כל הפירות מברכין עליהן, וי"ל דקושיא חדא 
מתורצת בחברתה, דאין הכי נמי דבכל מקום קיי"ל דברכת הנהנין דרבנן, אך שאני מירון – שהיא מקומו של רשב"י 

ז"ל בעל הזוהר הקדוש, ובזוהר הק' סבירא ליה דברכת הנהנין היא דאורייתא )רעיא מהימנא ריש פר' עקב(. 

א(  )קל,  שבת  בגמ'  )כדאיתא  רבים  במקום  יחיד  כשהוא  הלכה  אפילו  כמותו,  הלכה  נוהגים  'במקומו'  כי  וידוע 
במקומו של ר"א היו כורתים עצים וכו'(, ומירון הוא כידוע בחלקו של נפתלי, ועל כן שפיר כתב התרגום על חלקו של 
נפתלי שיעשה פירות 'דמודן ומברכין עליהון' – מדאורייתא, כאמור. ע"כ. וסיים שם זה חידשתי בעזה"י במירון בל"ג 

בעומר תרצ"ה לפ"ק.          

4. בספר עשר קדושות לרבי ישראל ברגר זצ"ל )י-ם תשס"א עמ' פה( הובא מספר עטרת זקנים לרבי מיכל זצ"ל אחי 
רבי צבי הירש מזידטשוב זצ"ל )דף לה, א(, שרבי צבי הירש זצ"ל אמר תורה בשלחן בל"ג בעומר בזה"ל, 'ידיד נפש אב 
הרחמן' בגימטריא 'רבי שמעון בן יוחאי', וישב בשלחן למדן אחד, וחישב אחריו אם הגימטריא מכוון והיה יותר אחד, 

והרגיש רבינו ואמר בזה"ל: בגמ' )ברכות ז, ב( איתא יוחי, ולכן החשבון מכוון ]בגימ' תשסד[. ע"כ.    

5. והיאך היה שם אמו, בפירושים ופסקים לרבינו אביגדור צרפתי עה"ת )פר' בשלח פסק סב סג, י"ל ע"י מכון הררי 
קדם י-ם תשנ"ו, עמ' לד( כתב, ששמה 'חמי', עפ"י דברי הירושלמי )שבת פט"ו ה"ג(, מדרש רבה )סוף פר' בהר פ' 

לד אות טו(, אמר ר' ]חייא בר בא ר'[ שמעון בן יוחי, כד 'חמי' אימיה משתעי סגי, אמר לאימיא ]אימא[ שבתא היום 
ושתקא. עיי"ש. וי"א ששמה היה שרה.     

יעלו  ישראל  בית  עמך  דהמון  הקודש  בארץ  הטמונים  התנאים  שאר  ציוני  על  ראינו  דלא  מה  נראה,  ובפשטות   .6
להשתטח, כדמצינו אצל התנא רשב"י שעולים לפקוד ציונו הק' ריבי רבבות, והוא משום חיבורו הגדול תורת הקבלה.

ותו אמר ח"א, כיון דבזוה"ק מצינו עשרות דפים לימוד זכות על כלל ישראל. ועז רצונו וחפצו היה לראות בטובתן 
של ישראל.

עוד שמעתי לבאר, דהנה אמרו בגמ' )שבת לג, ב( דרשב"י ורבי אלעזר בנו יצאו מהמערה אחרי י"ב שנים, ובא אליהו 
הנביא לפתח מערתם להודיעם שהקיסר מת, ואזי יכולים לצאת מהמערה, וכשיצאו וראו אנשים העוסקים כדרך כל 
הארץ על המחיה ועל הכלכלה דזרעי וכו', אמר מניחין חיי עולם ועוסקין בחיי שעה, וכל מקום שנותנים עיניהם מיד 
נשרף, יצתה בת קול וכי להחריב עולמי יצאתם חיזרו למערתכם, ונשתהו בה עוד י"ב חודש, ואז כשיצאו בערב שבת 
קודש חזיין לההוא סבא דנקיט תרי מדאני אסא, וברש"י )ד"ה תרי מדאני( חבילות של הדס להריח בשבת, אמרו ליה 
הני למה לך, אמר להו לכבוד שבת, ותיסגי לך בחדא – די לך בהדס אחד, חד כנגד זכור וחד כנגד שמור. אמר ליה 

לבריה חזי כמה חביבין מצות על ישראל, ע"כ.

וכיון דר' שמעון בר יוחאי קיבל אחר יציאתו השניה מהמערה הסתכלות חדשה על כל העולם, הסתכלות של עין 
טובה, לכן כולם נקבצו ובאו לך לאתרא קדישא מירון, דהוי סמל של עין טובה. ע"כ.

7. א[ בספר מטה אפרים )סימן תקפ"א ס"נ( כתב בזה"ל, מקום קבורת הצדיקים המקום קדוש וטהור, והתפילה 
מקובלת ביותר בהיותה על אדמת קודש וכו', ע"כ. וכמבואר במהרי"ל )הלכות תענית(. ובאלף המגן )שם ס"ק ק"י( 
כתב דזכות גדול הוא להשתטח על קברי צדיקים, וטוב ומועיל מאוד ההשתטחות על קברי צדיקים לכמה ענינים, 
ועי"ז יכולין לזכות לתשובה באמת, ולהנצל מכל הצרות בגשמיות וברוחניות, גם עיקר תיקון פגם הברית הוא עי"ז 

כמבואר כל זה בספרים הקדושים באורך. ע"כ.

וכבר מצינו בדרשות הר"ן )דרוש הח'( גם אחרי פטירתם, מקומות קבריהם ראויין להימצא השפע שם, ע"כ. ובפירוש 
הגר"א לתיקוני זוה"ק )כב, ב( הובא, שמיום שנסתלקה שכינה לא נמצאת אלא על קבורת הצדיקים, ע"כ.

יצאתי מירושלים  ובאחד בשבת תשעה בחודש  בזה"ל,  ר"ה שכתב  פירושו למסכת  על  וראה בהקדמת הרמב"ם 
לחברון לנשק קברי אבותי במערה, ואותו יום עמדתי במערה והתפללתי שבח לאל על הכל, ע"כ. וכ"ה בשו"ת כתב 
סופר )ריש סימן מ"ח(, שנסע לפפד"מ ]לפרנקפורט דמיין[ להשתטח על קברי זקנו וזקנתו, ושאר צדיקים הטמונים 

שם, ע"כ. 

ב[ וע"ע בדברי תורה מכ"ק אדמו"ר מקלויזנבורג זצ"ל )חורש"י פר' במדבר תשכ"ט( בזה"ל, וכאן מקום אתי להשיח 
אשר בלבבי, כי אזכרה ימים מקדם מימי ילדותי שאז לא היו מרבים לנסוע אל ציוני הצדיקים, וכן זקה"ק מגארליץ 
וכ"ק אאמו"ר זיע"א לא הרבו לנסוע לצאנז, ורק בשנים המאוחרות נשתרשה נסיעה המונית לקברי צדיקים. כי הגם 
בתורה  אינה אלא בהתמדה  עבודת השי"ת  ומקום מנוחתם קדוש מאוד, אבל  עליון הם  אמנם שהצדיקים קדושי 
ותפילה, בלי לבטל ולהחסיר כלל משיעורי תורה, והיו נוסעים רק לצדיקים אשר בחיים חיותם, שמהם אפשר לשמוע 
פרט  חסידים(,  )טויטע  מתים  חסידים  מכונים  היו  לציונים  לנסוע  מרבים  שהיו  ואלו  השם,  בעבודת  דרך  וללמוד 
לצדיקים יחידי סגולה שהיה להם בזה ענינים אחרים לגמרי, וכידוע מהרה"ק מראפשיץ שדיבר עם רבה"ק הנועם 

אלימלך זי"ע בציון שלו, וכן ידוע העובדא מהרה"ק בעל תפארת שלמה ומדו"ז הגה"ק משינעווא זי"ע.
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וכו'[, כבר הודעתיך כי הוא ]האריז"ל[ היה  ]ויטאל  ]וכן איתא בספר שער הגלגולים )הקדמה ל"ז( אמר שמואל 
רואה ומסתכל בנשמות הצדיקים בכל מקום ובכל זמן, ומכ"ש בהיותו על קבריהם, ששם נפשותיהם עומדות כנודע, 
גם מרחוק עיניו יביטו בנפש הצדיק העומד על הקבר שלו, ועי"ז היה יודע קבר כל צדיק וצדיק, והיה מדבר עמהם, 
ולומד מהם כמה סתרי תורה. וכבר נסיתי כמה נסיונות וחקרתי בתכלית החקירות, ומצאתי דברים כנים ואמתיים. 
ע"כ. וכ"ה בספר הזכרונות לרבי צדוק הכהן מלובלין )דף לא, ב( בזה"ל, וכנודע מהמסופר מתלמידי האריז"ל שבחיי 
האריז"ל כשהיה מוסר להם יחודים לכוין על קברי הצדיקים, היו מתגלים להם נפשות הצדיקים ומודיעים להם סודות 

התורה, ע"כ[.

והוסיף - אבל בשביל אנשים פשוטים, בודאי שטוב יותר שתחת זה ילמד בספר הקדוש נועם אלימלך. ]וכדמצינו 
האחרונים  ובדורות  בזה"ל,  שכתב  בנדמ"ח(  תקיא  )עמ'  זיע"א  מטשערנביל  נחום  רבי  להרה"ק  לב  ישמח  בספר 
כשלומדים דברי שום תנא וחכם מדברי הקדמונים, שהדבר ההוא הוא חיות ומוחין שלו, 'והאדם הלומד ומדבר דבריו 
החיות  אותו שמכניס  ולכך מחיה  ברוחא,  רוחא  נקרא אתדבקות  הדיבורים,  לתוך  ומוחין שלו  חיות  ומכניס  מדבק 
קברי  על  בחינת השטתחות  זה  כי  לומר  'שאפשר  בקבר,  דובבות  א( שפתותיו  צז,  )יבמות  אמרו  בהדברים, שלכך 
הצדיקים', כי דבורי הצדיק שם הוא קבור וטמון החיות שלו כאמור וכו', ע"כ[. ובעוה"ר שבטלים מן התורה כל שאין 
לו חשק ללמוד רואה עצמו כחסיד בזה שמשוטט בין הקברים, ואשר חז"ל )חגיגה ג, ב( הגדירו זאת כאחד מסימני 

שוטה הלן בבית הקברות.

)וסיים - דכמו"כ ברור אצלי, דגם בזמן שבית המקדש היה קיים לא היו מרבים להסתובב בחצרות בית ה', ואף אנשי 
ירושלים לא היו עולים בכל יום להתפלל בבית המקדש, אלא ישבו בביתם ועשו הכנה דרבה מרגל לחבירו, מסוכות 

עד פסח, כדי שיהא ראוי והגון להראות פנים לפני השכינה(. ע"כ.

ג[ ועיין בספר חוט שני )יו"ט וחוה"מ עמ' רצא שעה"צ אות קלא( שהביא, דמרן החזו"א לא היה רגיל לילך לבית 
החיים, ע"כ. גם על הגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל מסופר ]כמדומה[, שבכל ימי חייו היה רק שתי פעמים 

במירון.

לילך על הקברות  )סימן תקנ"ט סקט"ו( שהביא מכתבי האריז"ל דאין  יעויין במג"א  ולילך בכלל על קברים,  ד[ 
אלא לצורך הלוית המת, ובפרט אם לא תיקן עון קרי מתדבקים בו החיצונים. ע"כ. וכ"ה באגרת הגר"א הנקרא עלים 
לתרופה שכתב לבני ביתו בזה"ל, שלא תילך לבית הקברות כלל וכלל, כי שם מתדבקים הקליפות מאוד. ע"כ. וכ"כ 
בפלא יועץ )ערך טומאה( שמענו מגורי האריז"ל שלא לילך לבית הקברות כי אם לקבורת מת, ולכן אני נמנע מלילך 
בט"ב ]עיין רמ"א )סו"ס תקנ"ט(, ובמ"ב )סקמ"א( דאין לילך על הקברות ממש 'כי יש לחוש שיתדבקו בו החיצונים', 

ע"כ[, וכדומה. ע"כ. וע"ע מה שכתב בערך טהרה.

ובעליות אליהו )הערה צ"ו( איתא, שמעתי מפי הרב המאור הגדול זקן ונשוא פנים החכם מ' דב בער מורה צדק 
נ"ע, אשר פעם אחת הלך בצוותא עם הגאון נשמתו עדן  לו הגאון דב בער אחי הגאון החסיד  דוילנא, אשר סיפר 
על קבר אמם ביום היא"צ, ויאמר הגאון החסיד לאחיו הגאון מ' דוב בער הנ"ל הראית אחי כי אמנו שמחה מאוד 
לקראתינו בעודנו על קברה, ויתבהל אחיו הנ"ל, וכאשר עברו ימים אחדים אמר הגאון לאחיו הנ"ל מתנחם אנכי וצר 
לי מאוד אשר הייתי על הבית עלמין ועל קבר אמנו, ויאמר לו אחיו הלא אמרת לי אז כי ראית את אמנו בשמחה מאוד 
והיה לה נחת מזה, וישב לו כן הדבר לאמנו היתה שמחה, ולי נשאר צער ויגון ומתנחם אנכי, ומאז לא בא עוד הגאון 

אל הבית עלמין כל ימיו. ע"כ.

וברחשי לב ]הוספות על עלים לתרופה מרבי יונה יהונתן פינס שליט"א[ הביא מהגר"ח קניבסקי שליט"א שאמר, 
שגם כיום נוהגי מנהגי הגר"א אינן נכנסים לבית הקברות, רק יש שעומדים מחוץ לבית הקברות. ע"כ.

וע"ע בספר מנוחת אמת להגר"מ גרוס שליט"א )עמ' קלה וירא מנוחה סק"ה(, שהביא ממעשה רב השלם – קונטרס 
תקנ"ט  )סימן  במ"ב  דמבואר  להא  דומיא  מהקברים,  אמות  ד'  בריחוק  לעמוד  דיכולים  ערב(,  )עמ'  הגר"א  הלכות 
סקמ"א(. אלא דכל זה אינו אלא להטעם שמתדבקין שם הקליפה, אבל להני דאמרי שאין הולכין, שלא יראה כדורש 

אל המתים, אזי אף מרחוק לא יתפללו עיי"ש. 

ה[ ובקובץ תל תלפיות )סימן ד' עמ' ח'( כתב הגר"מ גרוס שליט"א, אין לנו אלא אשר ס"ל לבעל הקהלות יעקב 
זיע"א דשרי לילך לקברים. ומה שכתב בשער היחודים )ענף ד' פ"ד( שיזהר שלא יתדבקו הנגעים של עצמו וכו', להכי 
נצרך תמיד לטבול ולעשות תשובה קודם הליכתו. ועוד יתכן דההקפדה שלא ילכו היה בחו"ל מקום הקליפה, אבל 
בארץ ישראל שהוא אדמת קודש ליכא להנ"ל, ובאמת כידוע שבדורות הקודמים בחו"ל מיעטו מלילך גם על קברי 

גאונים וצדיקים מטעמים הנ"ל. ע"כ.    

8. וראיתי בקובץ אגרתא דחדוותא )חי"ד עמ' קמא אות ז( ע"ד אי שרי לילך לבית החיים בל"ג בעומר, נראה דאף 
דהוי יום שמחה כמבואר בפוסקים, מ"מ להאי מילתא לא חמירא טפי מיום שאין אומרים בו תחנון, דרובא דעלמא 

נהיגי לעלות. ע"כ. 

9. כתב בקונטרס ובשנה הרביעית להגר"מ גרוס שליט"א )ח"א פ"ג הערה ו'( בזה"ל, בשער הכוונות )ענין פסח( כתב, 
אשר קבורים 'בעיר' מירון כנודע, ואף שלא היה אלא כפר כמובא בשעה"ג )הקדמה ל"ז(, וצריך לומר דמשום חשיבותו 
קרי לה עיר, וכ"כ בפיתוחי חותם שעל אבן השוהם )פ"א הערה צ"ג(. ובמקום אחר כתבנו על הנוסח שנצרך בכתובה 

שנכתבת שם. עכ"ל.  

10. ראה בקונטרס כבוד מלכים לרבי שמואל העליר ז"ל אב"ד צפת ת"ו ]בקונטרס זה יצא כדי להשיב תשובה משום 
כבוד מלכים – מאן מלכי כבוד אדונינו הרשב"י זיע"א, ולהגן אודות מנהג ההדלקה ושריפת הבגדים[ שהביא בזה"ל, 
ומעיד אני באמת, בילדותי שמעתי פה מרבני קשישאי רבני הספרדים אשר אבותם ראו וסיפרו להם כי הרב הקדוש ר' 
חיים בן עטר זי"ע ]ה"ה בעל האור החיים[ היה פעם אחת בהילולא פה עיה"ק צפת, וכשעלה למירון והגיע לתחתית 
ההר שעולים משם אל המקדש ירד מהחמור, והיה עולה על ידיו ורגליו, וכל הדרך היה גועה כבהמה וצועק, היכן אני 

השפל נכנס למקום אש להבת שלהבת, קוב"ה וכל פמליא של מעלה הכא, וכל נשמות הצדיקים שמה וכו'. עכ"ל.  

הגרי"ז  וז"ל, בעת מחלתו של  כתב  ש'(  )עמ'  זצ"ל[  והנהגות מהגרא"מ שך  ]עובדות  תורה  11. בספר שמושה של 
מבריסק זצ"ל בשלהי שנת תשי"ט ביקש הגרי"ז מהגרא"מ שך זצ"ל, שיסע למירון להתפלל עבורו על ציון רשב"י, 
והסביר הגרי"ז שאף שאין דרכנו לפקוד את הקברים, מ"מ קבר רשב"י שאני, שכך שמעתי מאבי הגר"ח מבריסק זצ"ל 

דיש ענין בתפילה על קבר רשב"י, ע"כ.

12. א[ במטה אפרים )סימן תקפ"א ס"נ – הנ"ל( כתב, וכ"ה במ"ב )שם סקכ"ז(, דבמקום מנוחת הצדיקים התפילה 
מתקבלת יותר, אך אל ישים מגמתו נגד המתים, אלא יבקש מהש"י שיתן עליו רחמים בזכות הצדיקים שוכני עפר, 
ודורש אל  ישים מגמתו, שקרוב הדבר שיהיה בכלל  ובאלף המגן )שם ס"ק קי"ג( הביא מא"ר שהטעם דאל  ע"כ. 
המתים ]וכדהובא בב"ח )יו"ד סו"ס רי"ז( תשובה ממוה"ר חיים פלטיאל ]תלמיד חבר של מהר"ם מרוטנבורג[, וז"ל על 
הנודרים לילך לבית הקברות, קצת היה נראה כדורש אל המתים, דכלב שנשתטח על קברי אבות התפלל לשם במקום 
קדושה, כדי שתהא תפילתו נשמעת, וכדכתיב באברהם )בראשית יט, כז( אל המקום אשר עמד שם, אלמא שהמקום 
גורם, ע"כ[. ועיין בזוהר הק' )פר' אחרי דף ע'( דרבי ייסא שאל לרבי חזקיה אמאי הולכין אל המתים שיבקשו רחמים 

עלינו, והא כתוב ודורש אל המתים ואסור, ותירץ לו ר' חזקיה תירוץ ע"ז עיי"ש. 

ב[ אולם י"א דשרי לבקש מהצדיקים שימליצו לטובה, כדמשמע מהשל"ה שהובא באלף המגן הנ"ל וז"ל, למה אנו 
משתטחים על קברי מתים, כדי שיבקשו רחמים עלינו )כי המבקש רחמים שם מעורר נפש המת להרבות תחינות 
עבורו – אלף המגן בשם ס"י(, כי עובדא דרבי מאנא דאשתטח על מערתא דאבוה. וכן כלב השתטח על קברי אבותיו 
]עיין בגמ' )סוטה לד, ב( מלמד שפירש כלב מעצת מרגלים, והלך ונשתטח על קברי אבות, אמר להן אבותי בֲקשו 
עלי רחמים שאנצל מעצת מרגלים, ע"כ. הרי שביקש מהמתים גופא. וכ"ה במ"ב )סימן תקנ"ט סקמ"א( אהא דאיתא 
ברמ"א )שם ס"י(, והולכין על הקברות של ישראל, 'כדי שיבקשו עלינו רחמים'. וציין בשעה"צ 'גמרא', ע"כ. וכאמור 
מדברי הגמ' חזינן דיכול לבקש מהמתים, דומיא דכלב[. עיי"ש. וכ"כ בשו"ת מנחת אלעזר )ח"א סימן ס"ח(, ובבן איש 

חי )פר' נצבים ס"ב(, וטבור הארץ )דף צב, ב(. ובשו"ת מהר"ם שיק )או"ח סימן רצ"ג( הביא פלוגתא בזה.  

13. נהגו להדליק בכל אתר מדורות לכבוד התנא האלקי רשב"י. הנה בציון במירון מנהג זה להדליק קדום, והוא קרוב 
לשלוש מאות שנה, עיין ספר מועדים לשמחה. אבל הדלקה בשאר מקומות לא מצאתי המקור מאימתי )קובץ אגרתא 

דחדוותא חי"ד עמ' קמ אות ד(. 

14. א[ וכמה טעמים בזה, א( הוא לזכר האש הגדולה שליהטה בחדר בשעת פטירתו, כדחזינן באידרא. ב( או דהוי כנר 
נשמה גדול. ג( או דהוי רמז לצאתו מהמערה שכל מקום שנתנו בו עיניהם מיד נשרף, כמבואר בגמ' )שבת לג, ב(. ד( 
או לזכר עמודא דנהורא, הנראה בפטירתו של גדול הדור, ורשב"י ובנו היו ב' בני עליה שבאותו הדור, כמבואר בגמ' 
)סוכה מה, ב( דאמר רשב"י ראיתי בני עליה והן מועטין, אם אלף הן אני ובני מהן וכו', ואם שנים הן אני ובני הן. ה( או 

כרמז לאור הגדול שגילה בעולם, ורמז לכך שם ספרו 'הזוהר הקדוש' )לוח דבר בעתו עמ' 937(. 

ב[ בספר דברי דוד להרה"ק מצ'ורטקוב זיע"א )אות ט"ו בנד"מ עמ' יט בהערה( הובא, דבל"ג בעומר תרפ"ו בעת 
שתיית לחיים אחר תפילת שחרית פתח בדברי קדשו, ואמר – יודעי דבר אמרו על אבי הקדוש ז"ל שהיתה לו נשמת 
רשב"י ז"ל, ולפלא הוא, התנא האלקי רבי שמעון בר יוחאי הוא כה מקובל ומקודש בין היהודים בכל הדורות, וגם 
מקובל מאוד להשתטח על קברו, ובפרט ביום ההילולא וההדלקה בל"ג בעומר, ובכל זאת לא עלה על דעת מישהו 
בכל הזמנים הללו להתקין ולהעלות נר תמיד במערת הרשב"י, עד שבא אבי והתקין שם נר תמיד לעילוי נשמתו 

הטהורה, זי"ע ועכ"י. עכ"ל. 

15. וראה עוד במשמרת שלום )סימן לה אות א'( שכתב, שמנהגו להדליק בל"ג בעומר לכבוד התנא רשב"י כמנין 
טו"ב. ע"כ. 

16. וראה ברבינו בחיי )פר' תרומה כה, לא( שכתב בזה"ל, וידוע כי הנשמה נהנית בהדלקת הנרות, והיא מתהלכת 
בעידוני ההוד והשמחה, ומתפשטת ומתרחבת מתוך הנאת האורה, 'מפני שהיא חתיכת אור חצובה באור השכל', ומן 

הטעם הזה נמשכת אחר האור שהוא מינה, אעפ"י שהוא אור גופני והנשמה אור רוחני זך ופשוט. עכ"ל. 

והובא באלף המגן )דיני קדיש יתום אות י' בהערה דף קמד, ב(, והוסיף ואעפ"י שהאור הזה הוא אור גופני, והנשמה 
היא אור רוחני זך ופשוט. ועל כן המשיל שלמה המלך ע"ה את הנשמה הק' לנר, כמו שנאמר נר ד' נשמת אדם, ולכן 
בכל שנה ושנה אחר פטירת אביו ואמו או שאר קרובים מדליקים נר בביהכ"נ הנקרא 'יארצייט ליכט', מחמת כי ביום 
הזה הנשמה יש לה רשות לשוט בעולם ותבוא לבית הכנסת, ותראה הנר דולק בשבילה, ויש לה נחת רוח מזה. ומזה 
הטעם היה דולקת המנורה בבית המקדש עבור נשמת ישראל שנפטרו, ולפי שז' עדנים יעברו על האדם מעת פטירתו 

עד שיבוא על מקומו בשלום, לכך היתה דולקות במנורה שבעה נרות. ועיין במעבר יבוק )שפתי אמת( בזה. ע"כ.   

ובשו"ת תורה לשמה )סימן תק"כ( אחר שהביא מדברי רבינו בחיי הנ"ל, הוסיף אך טוב להדליק נר תוך י"ב חודש 
כי צריך שיאמר בפיו בשעת הדלקת הנר, שהוא  והיינו  ביום היארציי"ט,  וכן בכל שנה  בבביהכ"נ למנוחת הנפטר, 
מדליק הנר הזה למנוחת נפש פלוני בן פלוני, ואז בקריאה זו שהוא מוציאה בפה יגיע הנאה לנפש האדם ההוא אפילו 
מרחוק, וכ"ש אם מדליק על המצבה עצמה ששם משכן חלק מחלקי הנפש. הרי הודעתי לך לפי דרכינו שיש טעם ג"כ 

בהדלקת נרות אצל מצבות הצדיקים זיע"א כשהולכים העולם להשתטח שם. ע"כ.  

17. ומ"מ אין להדליק בתוך הציון עצמו כשיש שם רבים, כמו שהובא מהגרי"ש אלישיב זצ"ל בספר שערי בית הדין 
)ח"א עמ' שפ(. 

18. בגמ' )סוכה מה, ב( יכול אני לפטור את כל העולם כולו מן הדין. ופירש רבינו חננאל בזה"ל, רשב"י היה במערה 
י"ג שנה ])שבת לג, ב([, ונראה לו בדרך מראות אלקים גודל כבודו, 'והיה יודע בעצמו שהוא חסיד גדול, והיה אומר 

יכול אני לפטור העולם וכו', כלומר בזכותי יתקיים העולם', ע"כ.

בספר דרכי ציון הובא מה שכתב רבי עובדיה מברטנורא זלה"ה במכתבו לאחיו בשנת רמ"ט וז"ל, בי"ח אייר יום 
מיתתו ]דרשב"י[ באים מכל הסביבות ומדליקים אבוקות גדולות, מלבד מה שמדליקין עליה נר תמיד וכו', שהרבה 

עקרות נפקדו וחולים נתרפאו בנדר ונדבה שהתנדבו למקום ההוא. עכ"ל.  

19. ושמעתי בשם בעל הלשם שבו ואחלמה ]ה"ה זקנו של הגרי"ש אלישיב זצ"ל, וכידוע מרן החזו"א זצ"ל התבטא 
עליו שהוא 'אחרון המקובלים'[ שהקשה, מצינו שאליהו ואלישע החיו מתים, ויש להבין מה החידוש והפלא הגדול 
בזה, הא כל תנא ותנא היה בכוחו להחיות מתים, ותירץ דהנה אמרו בגמ' )סוכה שם( דרשב"י היה מהצדיקים שראו 
]ראי[.  במראה  המסתכל  כמו  אלקים  במראות  רואים  אלו  שצדיקים  מאירה(  )ד"ה  וברש"י  המאירה,  באספקלריה 
ובגמ' שם דאיכא ל"ו צדיקים שזוכים לזה. ותמה במהרש"א שם, הא בגמ' )יבמות מט, ב( מבואר, דמשה לחוד ראה 
באספקלריה המאירה, וכל הנביאים לא ראו באספקלריה המאירה, וי"ל דהתם בנביאים, אבל הכא בצדיקים וחכמים, 

כמו רשב"י וחביריו, וכדאמרינן )ב"ב יב, א( דחכם עדיף מנביא.

ביאור הדברים, הא דאיתא בגמ' יבמות דרק משה רבינו ראה באספקלריה המאירה, אמת ונכון הוא, והיינו מכח 
הנבואה רק משה הוא דזכה לזה. אבל מכח התורה כמו רשב"י וחבריו שתורתם אומנותם אזי יכולים הרבה לזכות 
בזה, ואתי שפיר דברי הגמ' בסוכה, דבכל יום איכא ל"ו צדיקים הזוכים לזה. וכאמור הכל מכח יגיעת התורה, דהא 

חכם עדיף מנביא. ושפתים ישק.

וי"ל  יש להבין למה רק קצת שמחה.  ולכאורה  'קצת' שמחה.  בו  )סימן תצ"ג ס"ב( כתב, דמרבין  20. הנה הרמ"א 
משום דעכ"פ עד אז נפטרו תלמידי רבי עקיבא, וכמו שהביא המשנה ברורה )שם סק"ח( מהגר"א. וכמו"כ משום 
דנפסקו גילוי רזי התורה מרשב"י בפטירתו. וראיתי בקובץ אגרתא דחדוותא )חי"ד עמ' קעט אות לד( שכתב, דמ"מ 
לכל הטעמים אפשר דבמקום קבורתו הוי שמחה שלימה, כדהובא בחיד"א בספר מורה באצבע, שרצונו של רשב"י 

שישמחו ביום זה, כי גילה ביום פטירתו סודות האידרא קדישא. וגם משום שסמך את חמשת תלמידיו הגדולים.

ומטעמים שהובאו לעיל, היה הנימוק של רבי אברהם הלוי שהובא בפרי עץ חיים )שער הכוונות( שאמר נחם בל"ג 
בעומר, ואהא הוא דקאמר האריז"ל דאיכא קפידא ע"ז ונענש, וטעמו משום דהיה במקומו של רשב"י, וגבר רק קצת 

שמחה. עיין ברכי יוסף )סימן תצ"ג אות ד'( וכף החיים )שם סקכ"ו(. 

21. א[ איתא בשער הכוונות )דרושי הפסח דרוש י"ב פז, א(, וכ"ה בפרי עץ חיים )שער ספיה"ע פ"ז( בזה"ל, ענין 
מנהג שנהגו ישראל ללכת ביום ל"ג בעומר על קברי רשב"י ורבי אלעזר בנו, אשר קבורים בעיר מירון כנודע, ואוכלים 
ושותים 'ושמחים' שם, אני ראיתי למורי ]האריז"ל[ שהלך לשם פעם אחת ביום ל"ג בעומר, הוא וכל אנשי ביתו, וישב 

שם שלשה ימים ראשונים של השבוע ההוא, וזה היה פעם הא' שבא ממצרים וכו'.

גם העיד הה"ר אברהם הלוי ]הרחיד"א ז"ל כתב בשם הגדולים )מערכת גדולים ערך רבי אברהם הלוי ברוכים( 'הוא 
הקדוש שראה השכינה עין בעין בהקיץ בכותל מערבי' עיי"ש. ועיין בקב הישר )פצ"ג( שהרב האריז"ל היה מפליג 
בחסידותו, ואמר על החסיד ר' אברהם הלוי ז"ל שהוא היה גלגול של ירמיהו הנביא ע"כ[ וכו', והיה נוהג לומר בכל 
יום בברכת תשכון ]ולירושלים עירך[ נחם ה' אלוקינו את אבלי ציון וכו', וגם בהיותו שם ]אצל רשב"י[ אמר נחם, ואחר 
שגמר העמידה אמר לו מורי ז"ל ]האר"י[ כי ראה בהקיץ את רשב"י ע"ה עומד על קברו, ואמר לו אמור אל האיש הזה 
אברהם הלוי, כי למה אומר נחם ביום שמחתינו, והנה לכן הוא יהיה בנחמה בקרוב. ולא יצא חודש ימים עד שמת לו 
בן אחד, וקיבל עליו תנחומין. וכתבתי כל זה להורות כי יש שורש במנהג הנזכר, ובפרט כי רשב"י ע"ה הוא מחמשה 

תלמידיו הגדולים של רבי עקיבא, ולכן זמן 'שמחתו' ביום ל"ג לעומר וכו'. ע"כ.

יענש, אלא מצוה  זה כלל על החורבן, שלא  ביום  וכ"כ בספר משנת חסידים )מסכת אייר(, לפיכך אין להתאבל 
'לשמוח' שמחת רבי שמעון בן יוחאי, ואם דר בארץ ישראל ילך 'לשמוח' על קברו, ושם ישמח שמחה גדולה. ע"כ.

קניבסקי  ישראל  יעקב  רבי  ]הגאון  למו"ר  הראיתי  כתב,  צו(  עמ'  )ח"ב  יעקב  הקהלות  רבינו  ארחות  בספר  ב[ 
מסטייפלא זצ"ל[ את העטרת זקנים )סימן תצ"ג( שכתב שהשמחה בל"ג בעומר היא משום יום שמחתו של רשב"י, 
והיה אצל מו"ר חידוש, ואמר לי מו"ר הלא כתוב ]עיין רמ"א )שם ס"ב([ שטעם השמחה משום שתלמידי ר"ע פסקו 
מלמות, וכן השתרש אצלי וכו'. ושאלתי את מו"ר מה פירוש יום שמחתי, אמר לי כמו שאצל החסידים יום דהילולא 

של צדיק שעושים אותו שמחה ומשתה. ע"כ.

ג[ אולם יעויין בתורת משה להחתם סופר )סוף פר' אמור ד"ה אך לפי( שלא ניחא ליה מה ששמחים ביומא דא, 
דלשמחה זו מה עושה וז"ל, אשר כבר היה לי ויכוח בזה עם הגאון רבי אפרים זלמן מרגליות זצ"ל היכן מצינו לעשות 
יום מועד ביום סילוק צדיק, הלא אמרו חז"ל )נדרים יב, א( הרי עלי שלא לאכול בשר כיום שמת בו רבו, וז' אדר מיתת 
משה רבינו ע"ה הוא יום תענית, וכן ר"ח ניסן שמתו בו נדב ואביהוא, וי' ניסן שמתה בו מרים, וכ"ו ניסן מיתת יהושע 

בן נון ]עיין שו"ע )סימן תק"פ ס"ב([ וכו'. ע"כ. 

בו  באייר  'בי"ח  בגימ'  המן'  ]'ירד  בעומר  ל"ג  ביום  לירד  התחיל  שהמן  כתב,  רל"ג(,  סימן  )יו"ד  חת"ס  ובשו"ת 
ביום'=ש"ט[, עפ"י המדרש שמיום שכלתה החררה שבכליהם הלכו ג' ימים בלא מזון, ורק אז התחיל המן לירד. ע"כ. 



סד |  ביני עמודי

ד[ וע"ע בשו"ת שואל ומשיב )חמישאה סימן ל"ט( שתמה נמי, אדרבה במות צדיק וחכם יש להתענות, ואנו מתענין 
על מיתת צדיקים, והיאך נעשה יו"ט במות רבינו הגדול רשב"י זיע"א, ובמות מבחר היצורים משה רבינו ע"ה אנו עושין 

תענית ז' אדר בכל שנה וכו'.
ובשו"ת מים חיים לרבי חיים הכהן רפאפורט זצ"ל מרבני אוסטראה )סוף חאו"ח( ביאר טעם הדבר, דהנה אמרו ז"ל 
בגמ' )יומא לח, ב( אין צדיק נפטר מן העולם עד שנברא צדיק 'כמותו', שנאמר וזרח השמש ובא השמש. זה שאמרו 
'כמותו' היינו רק לפי דורו, שאי אפשר שיהיו אחרונים כראשונים, ולזאת אמרו בגמ' )מגילה טו, א( צדיק אבד לדורו 
אבד, והיינו 'לדורו', כי גם שנולד צדיק כמותו אזי הוא לדור הבא אחריהם. ולזאת אמרו במדרש )איכה רבה א, לט( 
סלוקן של צדיקים קשה לפני הקב"ה וכו', אם כי שש ושמח בבוא אליו נפש נקי וצדיק )מו"ק כה, ב(, אמנם לדורו 

אבד. ולזאת הוקבע במגילת תענית לקרות צום בפטירת הצדיק.
אולם אצל רשב"י היה ממש צדיק כמותו, והוא רבי אלעזר בנו שאמר עליו אביו רשב"י )סוכה מה, ב( ראיתי בני עליה 
והן מועטין וכו' אם שנים הן אני ובני הן עיי"ש, מלמד ששניהם שוים. א"כ גם לדורו לא היה עצב ביום זה והעדר, כיון 
שהניח בן כמותו ממש וכו', ולזאת הוקבע יום זה ככה לעולם, דלא להתענות בו ומרבין בו קצת שמחה, כי לזכר עולם 

יהיה צדיק וצדקתו עומדת לעד, ע"כ.  
ה[ וראה עוד בשו"ת דעת משה להרה"ק רבי משה מבאיאן – קראקא זיע"א )מהדו' סדיגורה עמ' קצט( באיגרות 
קודש )איגרת ד'( בזה"ל, שמעתי משם צדיקי משפחתינו נבג"מ אשר הסבירו הענין, מדוע עושין בל"ג בעומר משתה 
ושמחה, ובז' אדר מתענין, כי ביום היא"צ של הצדיק עושין לו נייחא כפי שהיה רצונו סמוך לפטירתו בעוה"ז, והנה 
משה רבינו ע"ה לא רצה להסתלק מזה העולם כדי שיוכל עוד לקיים מצות הבורא יתברך – כדאיתא בגמ' )סוטה 
יג(, וביקש מהקב"ה אעברה נא ואראה וגו' )דברים ג, כה(, ]ותקט"ו תפילות התפלל כדי להיכנס לארץ ישראל. ועיין 
במדרש רבה )דברים פ"ב אות ג'( למה הדבר דומה, למלך שהיה לו אהוב והוא ממנה דוכסין וכו', לאחר ימים ראו 
אותו שהיה מבקש מן השוער ליכנס ואינו מניח לו, היו הכל תמהין וכו', ע"כ[. לכן מתענין ביום היא"צ כמו שהיה אז 

שרוי בלי שמחה.
]משא"כ[ רשב"י אמר )שבת לג, ב( מניחין חיי עולם ועוסקין בחיי שעה, ובודאי רצה להסתלק מהעוה"ז בשמחה 
וטוב לב, לכן עושין ביום היא"צ שלו משתה ושמחה. והוא הסבר נאה. ע"כ. וח"א הוסיף, דהא רשב"י היה בדור שאחר 
חורבן בית המקדש, ואזי תכפו צרות על ישראל מיד הרומיים, ואיתא בזוה"ק דרשב"י לא היה יכול לסבול בצערן של 

ישראל, ושמח שמחה גדולה בעת פטירתו, ומשו"ה אף אנן שמחים. 
ו[ עוד שמעתי, דהנה אצל משה רבינו אמרו ז"ל בגמ' )תמורה טו, ב( שלושת אלפים הלכות נשתכחו בימי אבלו של 

משה. ומאידך אצל רשב"י אור מופלא רום מעלה, בהתגלות תורת הנסתר, בהגלות לן ספר זוהר הקדוש.   
22. בספר מסעות ירושלים )סדר יום עשירי אות יא( על גדלותו של בעל החרדים - שזכה לרקוד בצוותא חדא עם 

התנא האלקי רבי שמעון בר יוחאי והאר"י הק' זיע"א, ועל צניעותו שהיה נחבא אל הכלים עד למאוד. 
עובדא שסיפר הגה"ק רבי חיים אלעזר שפירא זצ"ל ]בעל מנחת אלעזר[, ששמע מפומא קדישא של רבו הגה"ק רבי 
יחזקאל שרגא משינאווא זצ"ל, אשר שמע ממקור נאמן בהיותו בארה"ק בצפת ת"ו, כי הרה"ק והנורא בעל החרדים 
שהיה בזמן הב"י והאר"י והאלשיך, והוא ]בעל החרדים[ היה אז משמש בביהמ"ד בעיה"ק צפת, ואיש לא ידע מעוצם 
גאונותו וקדושתו, והחזיקוהו לאיש פשוט ותמים. ופעם אחת בהיותו בל"ג לעומר על הציון המצוינת דרשב"י זיע"א 
במירון, והיו שם האר"י הק' עם החברייא ורקד עמהם זמן רב לכבוד הילולא דרשב"י. וגם ביד זקן אחד שהיה שם 
לבוש בגדים לבנים 'בעל צורה' ]עיין מלאכת שלמה עמ"ס תענית )פ"ב מ"ב( 'אדם של צורה' פירוש – יפה תואר, ופניו 

כפני אריה, ובעל קומה, ודבריו נשמעים בהכנעת הלב, ע"כ[, ובעל קומה משכמו ולמעלה גבוה מכל העם.
והזקן הזה רקד לעצמו שם בשמחה עצומה, עם חברת לויית אנשי בריתו שלא הכירום. ובתוך הריקודין והמחולות 
קפץ האר"י ואחז בידו של אותו זקן הנזכר, ורקדו שניהם יחדיו זמן הרבה באש להבה. ואח"כ אחז האר"י בידו של 
בעל החרדים ורקד עמו ג"כ הרבה, בשמחה ובטוב לבב. ואחר שיצאו משם, הרהיבו בנפשם עוז תלמידי האר"י הק' 
לומר לרבם האר"י אל נא יחר בעיני אדוננו אם נשאל אותו בנוגע לכבודו הרם, ושזהו כבוד התורה בנגלה ובנסתר. כי 
מה שרקד כ"ק עם הזקן, אין אנו מכירים אותו, ובודאי אדם גדול הוא. אבל מה שרקד בעצמו עם השמש הר"ר אלעזר 
אזכרי )בעל החרדים(, אם כי הוא ירא שמים, אבל אין זה כבודו של רבינו רבן של כל בית ישראל לרקוד עמו ביחוד.

והאר"י שמע דברי תלמידיו ושחק, והשיב להם 'הלא אם התנא האלקי רשב"י רקד עמו ביחוד', ואני הצעיר לא יהיה 
לי לכבוד לרקוד עמו, והבינו אז התלמידים את המחזה התואר הזקן הנזכר "הוא היה רשב"י בכבודו ובעצמו" אשר 
שש ושמח בשמחת החברייא קדישא שבאו להילולא דיליה. ]וכבר הבאנו לעיל שרצונו של רשב"י היה שישמחו ביום 
זה, דהא אמר האר"י הק' משמיה דרשב"י, למה אומר נחם 'ביום שמחתינו', ולכן הוא יהיה בנחמה בקרוב וכו' עיי"ש[, 
ומאז נודע הדבר מי הוא המשמש בקודש הנזכר בעל החרדים, שעקבותיו לא נודעו בעוז קדושתו וצדקתו ומדריגתו, 
שכל ימיו קיים מקרא מלא והצנע לכת עם אלוקיך )מיכה ו, ח(. ע"כ. והובא בספר טעמי המנהגים )עניני הילולא 

דרשב"י עמ' רס הערה כח(. .
23. הרה"ק רבי ישראל מרוז'ין זיע"א ביקש פעם מחסיד מארץ ישראל שיתאר לו היאך נראה יומא דהילולא דרשב"י 
במירון, והשיב: בתוך המערה הרי זה כתפילת יום הכפורים, ואילו בחוץ מהמערה הרי זה כיום שמחת תורה שהכל 

שמחים ומפזזים ומרקדים לכבודו. 
24. א[ הנה בשו"ת שבט הלוי )ח"ח סימן קסח אות ה'( כתב בזה"ל, ענין המוזכר בפוסקים לענין דאסור להסתפר בליל 
ל"ג בעומר, 'יראה דגם לענין שמיעת כלי שיר כן הוא'. ופשוט דלאלו שעושין נשואין בליל ל"ג גם כלי שיר מותר, ע"כ. 
ובהיותי בבית ההוראה שמעתי שגם הגאון רבי נסים קרליץ שליט"א ס"ל לאסור כלי שיר בליל ל"ג בעומר, כיון דבעינן 

מקצת היום כולו, עיין רמ"א )סימן תצ"ג ס"ב( דאין להסתפר מבערב, ובמ"ב )שם סק"י(.
אולם עמא דבר אינו כן, והכל שמחים בשיר ומחול בליל ל"ג בהילולא דבר יוחאי. וכך נהגו דורות במירון, כידוע. 
וידידי הגאון רבי אברהם צבי הכהן שליט"א הוסיף, הא לדעת השו"ע )שם( שאין להסתפר עד יום ל"ד, כיון דביום 
ל"ג עדיין לא פסקו מלמות עיי"ש, וכי לא נהגו אחינו הספרדים לשוש ולשמוח בתוף ומחול בהילולא דרשב"י כל 
יומא דל"ג בעומר, א"כ ה"ה לדידן בליל ל"ג שרי. וביאורן של דברים, דהילולא דרשב"י מפקיע את האבילות ליום 

אחד. עכ"ד.
ב[ ואיכא עוד לאוסופי, הא אף לטעמא דמקצת היום ככולו, הא איכא פוסקים דס"ל אף באבילות חדשה בליל יום 
האחרון דשבעה על אביו, שרי בתלמוד תורה ובתשמיש, כיון דמקצת היום ככולו, סגי במקצת הלילה והיינו דקאסרינן 
רק בתחילת הערב, עיין בפת"ת )יו"ד ריש סימן שצ"ה( שכן הכריע בשו"ת הרדב"ז )ח"ג סימן תקנ"ט( עיי"ש, ואף דלא 
פסקינן הכי, כמבואר בברכי יוסף דכבר פשט המנהג דלא אמרינן מקצת לילה ככולו עיי"ש, מ"מ הכא באבילות ישנה 
דקילי כמבואר בחק יעקב )או"ח סימן תצ"ג סק"ב( באבילות ישנה והוא רק מצד המנהג עיי"ש ]ועפי"ז כתבנו בספר 
בירורי חיים )ח"ג עמ' תתקלב אות ב'( להקל שמיעת כלי שיר באסרו חג דפסח[. וכ"כ הפרי חדש )שם( באבילות ישנה 

דאמרינן מקצת היום ככולו אף בלילה. 
ג[ וחזי נמי לאיצטרופי דעת האחרונים שהביא המ"ב )שם סקי"א( ]מלבושי יו"ט )ד"ה אע"פ(, חק יעקב )סק"ו(, 
ואליה רבה, ומור וקציעה שהובא בשע"ת )סק"ה([ שמקילים להסתפר אף בערב שלפניו, והיינו בליל ל"ג בעומר. 

וממילא אם להסתפר שרי, א"כ אין לחלק לענין כלי שיר. 
העולה מן הדברים: שרי לשמוח ולשוש עם כלי שיר בליל ל"ג בעומר, הן דהוי אבילות ישנה. והן דאינו אלא מנהג, 

ולאו מדינא. והן דאף מקצת היום כולו יש שהתירו מבערב, והן דיש שהקילו אף להסתפר, והן דעמא דבר כן. 
ד[ והלום ראיתי בספר הלכות חג בחג – ספירת העומר )עמ' עח( שהאריך בזה והעלה דשרי, וכתב דהני אחרונים 
שהחמירו שלא להסתפר ביום ל"ג בעומר, מטעם דמקצת היום ככולו, הנה המעיין היטב בדברי הב"ח והביאור הלכה 
יראה דכל זה הוא רק למה שנהגו להסתפר מל"ג בעומר ואילך, והיו צריכים למנין ל"ג ימי אבילות, ולכן מסתפרים 
בו רק ביום, אבל משום עצם יום ל"ג בעומר לא הקשה לו למה מקילין בו באבילות, ולכן פשוט דלדידן שנוהגים 
אבילות מפסח עד ר"ח סיון וכולל ר"ח אייר, אין צריך כלל לכל זה, ולכו"ע שפיר דמי שהרי אין אומרים בו תחנון, ומדין 
האבילות הרי יש לנו ל"ג ימים בלאו הכי, ואף הרבה יותר מזה. וכ"ש להאי תירוצא דקבלה בידינו שפסקו מלמות בל"ג 

בעומר, והוא יום שמחה, או משום הלולא דרשב"י כמ"ש האחרונים ז"ל. 
וכן למנהג הקהילות בחו"ל שהסתפרו עד ר"ח אייר, ומנו ל"ג ימי אבילות בצמצום מל' ניסן עד ג' ימי הגבלה. או מב' 
אייר עד ערב שבועות כהרמ"א והב"ח, א"כ היו צריכים את יום ל"ג עצמו להשלים מנין ימי אבילות, ולכן לא הקילו 

אלא ביומו, ועלה להם משום מקצת היום ככולו, אבל לדידן בארץ ישראל שנוהגין אבילות מפסח ועד ר"ח סיון חוץ 
מל"ג בעומר, יש הרבה יותר מל"ג ימים, ולכו"ע אף ליל ל"ג בעומר מכלל ההיתר, וכן כתב לדינא בשו"ת אגרות משה 
)או"ח סימן קנ"ט( וכדנקטו לדינא הלקט יושר, והלבוש, מהר"ל מפראג, החק יעקב, אליה רבה, השו"ע הרב, וערוך 

השלחן, ושו"ת מהרי"א )אהע"ז סימן ל"ח(, וכן כתב להדיא במהרי"ל. ע"כ. 

לרבותינו  כלל  בדרך  המיועד  תואר  קס"ו(,  אות  ש'  )מערכת  הגדולים  בשם  הרחיד"א  עליו  כתב  'רבינו'  תואר   .25
הקדושים,  מספרים  שהביא  זצ"ל,  מקלויזנבורג  לאדמו"ר  תשמ"ב(  קרח  )פר'  חורש"י  בשיעור  וראיתי  הראשונים. 

דבשעה שחיבר את השיר, נתעברה בו ניצוץ מנשמת התנא האלוקי רשב"י. 

26. א[ דלהקדים לא מקדימינן, כמבואר בשו"ת ערוגת הבושם )סימן ר"י( בזה"ל, נפשך בשאלתך היות כי בנך הילד 
מחמת חלישות מזגו כבד עליו שערות ראשו, אם תקיים בו מנהג הנ"ל גם לפני מלאת לו ג' שנים, או יש קפידא 

להמתין דוקא ג' שנים וכו'.

דע אהובי בני שכל מנהגן של ישראל תורה ויסודתם בהררי קודש, בפרט מנהג שנהגו בו חסידים ואנשי מעשה, וגם 
מנהג הנ"ל להמתין עד מלאת להבן ג' שנים מצאתי לו יסוד בדברי רז"ל במדרש ילקוט )פר קדושים( בפסוק ונטעתם 
כל עץ מאכל וערלתם ערלתו את פריו, מדבר בתינוק שלש שנים יהיה לכם ערלים שאינו יכול לא להסיח ולא לדבר, 
ובשנה הרביעית יהיה כל פריו קודש שאביו מחנכו לתורה, הלולים שמהלל להקב"ה, הרי עד שלש שנים אין נכון 
לחנכו לתורה דהוא בבחינת שלש שנים יהיה לכם ערלים, 'והוא הדין לענין חינוך לקיום המצות' וכו', עכ"ל. וע"ע 

בשו"ת מהר"ם בריסק )ח"ב סימן צ"ח(, ובשו"ת אפרקסתא דעניא )סימן קס"א(. 

ב[ ובספר עטרת ישועה לרבי יהושע הורוויץ מדז'יקוב זצ"ל )דף נה, א( הביא רמז נאה לדבר, דהנה כתיב )ויקרא יג, 
לג( 'והת'ג'לח' – והאות ג' שלה בתורה היא רבתי, בא לרמז שבעת שגדל הילד ונעשה בן שלש שנים צריך לגלחו ]ולא 

קודם[. ופסוק זה הוא פסוק ל"ג, להורות שמגלחין אותו ביום ל"ג בעומר. ע"כ.

זצ"ל שלא  )ח"ב סימן קמו( שכתב, דמטו משמיה דמרן החזון איש  והנהגות  עוד בשו"ת תשובות  ראיתי  והלום 
להקדים את התגלחת, כיון דזה מזיק לזכרון הילד. ומ"מ כתב בתשובות והנהגות, דבארץ ישראל נהגו רבים וטובים 
וברבים, מעין  יהדות בשמחה  דאיכא בהכנסתו בסימני  והוא משום  בעומר,  לל"ג  או לאחר כשהוא סמוך  להקדים 
קידוש ה' ברבים. ואף שמצוה חביבה בעידניה, עכ"ז ברוב עם הדרת מלך, ורשב"י גופא נמצא שם ושמח – עיין עטרת 
זקנים )סימן תצ"ג – הנ"ל( ]שכתב שהשמחה בל"ג בעומר היא משום יום שמחתו של רשב"י[, ויש להוסיף האי שמחה 

להאי שמחה, ושומר מצוה לא ידע דבר רע. ע"כ. 

ג[ אולם הגאון רבי מאיר ברנסדורפר זצ"ל כתב )קובץ הלכה ומעשה סיון תשס"ח עמ' ד'(, דאף שהמנהג הפשוט 
לגלח את בני השלוש ביום ל"ג בעומר, גם אם עדיין לא מלאו להם ג' שנים מלאים, מ"מ מקובלנו מגדולי ירושלים, כי 

מי שנולד 'כמה ימים' אחרי ל"ג בעומר 'לא' יגלחוהו בל"ג בעומר וכו', 'אלא ימתינו לשנה שאחריה'. ע"כ. 

ד[ ע"ד התספורת 'בליל ל"ג בעומר', ראה בספר הליכות שלמה – מועדים פסח )עמ' שסד דבר הלכה הערה לא( 
שכתב, אף אם חל ל"ג בעומר במוצש"ק, ושרי להסתפר ביום עש"ק מפני כבוד שבת, אבל במוצאי שבת אין שום 

טעם להתיר.

גם כשאינו  ל"ג בעומר  זצ"ל, דפעם התיר תספורת בליל  80( מהגרש"ז אויערבאך  ושוב הביא בהערה )שם מס' 
במוצש"ק, והתבטא 'איך נאסור תספורת כאן, כשבמירון חוגגים ורוקדים בהלולא דרשב"י', כלומר שהרי כבר הוחזק 
יום זה ליום שמחה. ובסידור הגר"י עמדין זצ"ל )דיני חודש אייר אות כט( כתב, עכשיו המנהג הפשוט שעושין יום זה 

יו"ט מדבריהם. ע"כ. 

ה[ ואגב גררא, ע"ד מה שהובא בשע"ת )סימן תקל"א סק"ז( מגן המלך לרבי אברהם הלוי זצ"ל ]בעל שו"ת גנת 
את  להגדיל  כדי  המועד,  עד  לקטן  שעושין  התגלחת  שמחת  להשהות  ומותר  ס"ב(,  )סימן  מצרים[  וגאב"ד  ורדים 
השמחה במועד וכו', ע"כ. ראה בהליכות שלמה )שם עמ' שסה הערה 83( שהשיב הגרש"ז אויערבאך זצ"ל לשואל 
'אין אנו נוהגין לגלח בחוה"מ, וימתין עד ל"ג בעומר'. וכ"כ בספר חנוך הבנים למצוות להגרי"י נויבירט זצ"ל )הערה 

קפ"ה(. עיי"ש. 

27. א[ וע"ד עשיית חלאקה בביהכ"נ, ויסתעף ע"ד ביהכ"נ שבציון הרשב"י. הנה בשדי חמד )אסיפת דינים מערכת 
ביהכ"נ אות י'( כתב, דלפי מה שכתב הרמב"ם )נזירות פ"ח ה"ג( דתגלחת במקדש הוי בזיון, נראה דה"ה במקדש 
מעט - ביהכ"נ, דאסור לנהוג בו מנהג בזיון. וכן כתב רבי חיים פלאג'י בספר לב חיים )סימן קמ"ב( דאסור. וכיוב"ז 
בשו"ת חינא דחיי )סימן נ"ח( דהוי בזיון, כמבואר בגמ' )נזיר מה, א( דאין לגלח את הנזיר בפתח אוהל מועד, דהוי דרך 

בזיון. והובא ברש"י עה"ת )במדבר ו, יח(. 

ב[ ומאידך מצינו בספר מזבח אדמה )סימן תקל"א( שכתב בזה"ל, וכן נהגו פעיה"ק לגלח קטן בחול המועד 'בבית 
ולומר  דיש לבדוק  )סימן קנ"א סקמ"ה( שכתב בשם השדי חמד,  וראה בכף החיים  ע"כ.  גדולה,  הכנסת' בשמחה 
דתגלחת ראשונה הוי מצוה, שמניחין לקטן פאות ראשו, ומשום חיבוב מצוה שמרבים בתופים ובמחולות, ולא היה 

בימים הראשונים בתים מרווחים להכיל בתוכם קהל ועדה, משו"ה הוא דהתירו דוקא תגלחת מצוה זו עיי"ש. 

ג[ ולאור זה העלה בקונטרס ובשנה הרביעית להגר"מ גרוס שליט"א )עמ' יט פ"ג אות א'(, דכהיום דאית לן מקומות 
אחרים שיכולים להיכנס רבוי אנשים, אין להתיר 'לגלח ]לגמרי[' בביהכ"נ, ולכן אין לגלח בביהכ"נ שבציון הרשב"י, 
אלא בחצר. אבל לספר מעט משערות הילד, כפי שנוהגים לכבד אנשים חשובים, מותר בביהכ"נ, דזה אינו נחשב 

גילוח. ואדרבה מהראוי לעשות כן בציון הרשב"י. ע"כ.   

28. א[ הנה מצינו במג"א )סימן תקפ"א סקט"ז( שהביא מהאריז"ל )כתבים – טעמי המצוות סוף פר' ויחי( שכתב, דאין 
לילך על קבר אחד שתי פעמים ביום, ע"כ. וכן מצינו בספר נגיד ומצוה 'ציוני מורי ז"ל שלא אלך על קבר אחד שני 
פעמים ביום אחד' עיי"ש. וכיוב"ז בספר ליקוטי תורה לרבי חיים ויטאל ז"ל )טעמי המצוות פר' ויחי( 'ג"כ אין טוב לילך 

שני פעמים על קבר אחד ביום אחד', ע"כ. והובא להילכתא במשנה ברורה )סו"ס תקפ"א סקכ"ז(. 

ובאמת יסוד הדבר מצינו בצוואת רבי יהודה החסיד )אות י'( בזה"ל, לא ילך אדם על קבר אחד שני פעמים ביום 
אחד, אלא יבקש רצונו ולא ישוב עד למחר, ע"כ. וכבר העיר הגאון רבי אפרים ביליצר הי"ד מח"ס שו"ת יד אפרים 
]דומ"צ דק"ק בטלאן טרנסילביה, הודפס בשנת תש"ל מכי"ק שכתב בשנת תרפ"ד. והובא בספר מנוחת אמת )עמ' 
תיב([, דפלא הוא על המג"א שהביא כן בשם הכתבים, ולא זכר שר שהדברים כבר נאמרו אצל צוואת ר"י החסיד 

עיי"ש. 

ב[ ובספר דמשק אליעזר על צוואת ר"י החסיד כתב, דאפשר דטעם הדבר, כיון דמגלה בזה שבפעם הראשון לא 
התפלל המת עבורו, ואיכא בזיון למת שמחשיבו לאכזר, ע"כ.

ולא זכיתי להבין דבריו, דהא מצינו במדרשים פעמים שתפילה נענית לאחר מאה שנה, והוא לו במדרש אגדה – 
בובר )בראשית מא( יש תפילה שנענית למאה שנה, מנין מאברהם שנאמר )בראשית כא, ה( ואברהם בן מאת שנה. 
ויש תפילה שנענית לתשעים שנה, מנין משרה שנאמר )שם יז, יז( ואם שרה הבת תשעים וגו' עיי"ש, וכיון שכן הרי 
ממשיך להתפלל ולבקש ממי שהרחמים שלו, וה"ה הכא אף שאינו נענה על אתר, אזי ממשיך להתפלל ולבקש, ומדוע 

ייקרא לזאת 'אכזר'. וצ"ע.   

ג[ והנה בשו"ת ציץ אליעזר בספרו אבן יעקב )סימן מ"ד אות ד'( כתב, דכל זה דאמרינן דאין לילך לקבר ב' פעמים 
אינו אלא כשחוזר על בקשותיו שכבר ביקש פעם ראשונה, אבל כל היכא שמחדש בקשותיו, והיינו בקשות שעדיין לא 

ביקש עד עתה, אזי יכול לחזור ולבקש על אותו קבר שנית אף באותו יום, ע"כ. 

וראיתי בספר אדמת קודש להגאון רבי מרדכי גרוס שליט"א )עמ' שצד( דנידון זה מאוד מצוי במסעות התפילה 
לקברי הצדיקים שע"י קופות הצדקה, דהרבנים לוקחים עמהם מאות ואלפי דפי בקשות, ופעמים שנצרכים להפסיק 
את סדר הבקשות כגון לצאת להתפלל מנחה, ומצוי שמתברר דיש עדיין פתקים של בקשות שלא נלקחו בראשונה, 
בכל זה אמרינן דשרי, כיון דלדרכו של הדמשק אליעזר, חשיב שעדיין לא סיימו את השליחות, ואינו בשביל להתפלל 

פעם נוספת. 

ד[ עוד יש לדון מה נקרא שסיים להתפלל על הקבר, דייחשב חזרתו שמתפלל על הקבר שנית באותו יום. ומצינו 
בביאור 'שבעים תמרים' על צוואת רבי יהודה החסיד שכתב, דכל דלא יצא מד' אמות של הקבר, עדיין חשיב בכלל 
אותו הילוך ויכול לחזור ולהתפלל. ע"כ. אולם בספר מנוחת אמת )עמ' קמ אות י'( העלה, דכל שלא עזב את בית 

החיים, עדיין יכול לחזור ולהתפלל על אותו הקבר. עיי"ש.
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שנים ]מל"ג בעומר[, כיון דמנהג זה אינו אלא לגדולים ובעלי קבלה32, 

והרי האריז"ל בעצמו הלך למירון יחד עם בנו לעשות תגלחתו ביום 

לעיל  שהבאנו  ]כמו  ושמחה  משתה  יום  אותו  ועשה  בעומר,  ל"ג 

באורך[ )פשוט(.

אין לשרוף את שערות תגלחת הקטן, משום דשריפת השערות  ג( 

גורמת היזק לאדם, כמבואר בתוס' )נדה יז, א ד"ה שורפן( שכל דבר 

המגיע מן האדם מזיק לאדם עיי"ש, א"כ לפי"ז ה"ה שריפת השערות 

המגיעות מהאדם )כף החיים פלאג'י סימן כז אות יג – יפה ללב ח"ג 
יו"ד סימן קטז סקכ"ג – מנהגי ישורון סימן י' אות ס'(33.   

ויש שכתבו שאין לזרקם, ויש לגנוז את השערות )ספר רפואה וחיים 
פי"ב אות רל(34.     

וראה עוד בספר אדמת קודש )עמ' שצג הערה ב'( שכתב, דמה שהעלה בעל שבעים תמרים הנ"ל, דכל שלא יצא מד' 
אמות יכול עדיין לחזור, היינו אף היכא שהסיח דעתו מלהתפלל עוד, אלא מאחר דלא עזב את ד' אמות של הקבר, אזי 
לא ייחשב חוזר אל הקבר. אולם לדברינו בגוונא שדעתו לחזור ולא הסיח דעתו מן התפילה, אמרינן דכל היכא שלא 

עזב את מיתחם בית החיים שפיר יכול לחזור. ע"כ. 

ה[ והנה בציון הרשב"י ושאר תנאים, נסתפק שם )הערה ה'( האם איכא האי איסורא, כיון שידוע לכל גדלותם, ואין 
חשש של זלזול ופקפוק בכוחם כשחוזרים שנית לציון.

ו[ וכן היכא דהציון נמצא בתוך בית מדרש שנבנה על גבי מערת הקבר, כגון בציון התנא האלוקי רשב"י זיע"א, לא 
מונעים עצמם רבים וטובים לבוא לביהמ"ד אפילו פעמים אחדות ביום אחד לצורך תורה ותפילה. ואף אינן נמנעים 

מליגש אל הציון הק' מספר פעמים ביום )אדמת קודש שם עמ' שצג(.  

וסביבותיה, מפני מקומות הקבורה  זיע"א  ציון הרשב"י  29. ע"ד הנידון שנתעורר אי שרי לכהנים להיכנס למתחם 
שנתגלו. שמעתי מידידי הרה"ג ר' ישראל דוד כהן שליט"א ששאל את הגאון רבי שמואל הלוי וואזנר זצ"ל, האם שרי 
לכהן לנסוע לציון המצוינת באתרא קדישא 'מירון', כדי לעשות חלאקה לבנו ]דנתעורר שאלה על דרכי ציון המצוינת, 
דיש בהם קברים[. והשיב: 'נסיעה לכהנים למירון, הדבר מוטל בספק, ולכן כהן ירא שמים מדקדק במצוות אין לו 

לנסוע להתם, בשביל חלאקה דאינה אלא ענין, ועי"ז נכנס לספק טומאת כהנים ]דהוי דאורייתא['. עכת"ד.

טעמי  בספר  הנה  זיע"א,  דרשב"י  המצויינת  לציון  להיכנס  להתיר  שנהגו  כהנים  משפחות  דאיכא  מה  ע"ד  א[   .30
המנהגים )עמ' רנט( הובא שהמקובל האלוקי רבי חיים שאול הכהן דוייק זצ"ל נכנס לציון הרשב"י, וזה היה בעת 
שאמרו לו שמושל העיר מציק מאוד ליהודים, והיו שם חמשה ימים, ועשו הקפות סביב ציון של התנא רבי אלעזר עם 

ד' מינים של שנה שעברה ונתבשרו שמת. ע"כ.

וכן הובא בשו"ת מנחת יצחק )חי"א סימן קכט אות א'( שמעתי מאת הגה"צ האדמו"ר רבי נחמן כהנא מספינקא 
זצ"ל ששמע מחותנו זקינו מברעזדאויץ זצ"ל שהיה חתן הגה"צ מוהר"ם מזידיטשוב זצ"ל שקיבל, דהקבר דרשב"י 

נבנה באופן שהכהנים יוכלו להיכנס שם. ואמר לי שכן שמע בארה"ק שמקובל כן. ע"כ. 

ב[ ומכל מקום מצאנו בדברי הפוסקים שכתבו תוכחה מגולה על הני כהנים שנכנסו לשאר קברי צדיקי ישראל, 
באמרם דהא רשב"י ס"ל דקברי צדיקים אינן מטמאים. וזה אינו כדיבואר להלן. 

בספר דברי יחזקאל משינווא זצ"ל )עמ' קה מדפי הספר( כתב, ומצאתי את עצמי מחוייב בדבר להודיע ברבים, 
כי מה שיש איזה כהנים המקילים ללכת אל קברי צדיקים, הוא טעות בהחלט, ואין להם כלל על מי לסמוך להקל 
באיסורא דאורייתא. ומה שאמר אליהו שאין טומאה בתלמידי חכמים, היינו רק ביום מיתתם לטפל בקבורתם, אבל 
ללכת למערה שכבר קבור בה הצדיק הוי איסורא דאורייתא כי הטומאה בוקעת ועולה. וגם מה שכתוב בזוהר )ח"א 
פר' וישלח( שקברי צדיקים אינם מטמאים, כבר כתב הרה"ג מהר"א אזולאי בספר זהרי חמה, דהאי מימרא משבשתא 

היא. ע"כ. 

)בבא  וקברי צדיקים מטמאים באהל כמ"ש התוס'  בזה"ל,  ו'( שכתב  אות  קנ  )סימן  וכבר מצינו בשו"ת מהרי"ל 
מציעא קיד, ב(, וכן מוכח בסוכה )כה, ב( גבי מישאל ואלצפן. וכהנים שנהגו ללכת על קברי הצדיקים, אולי נהגו כן 
מפני שמערותיהם יש בהם פותח טפח, ומנהג אבותיהם בידיהם, ושכחו את הטעם. ומ"מ אין לסמוך אף על ארונות 

שיש בהן פותח טפח, לפי מה שכתבו התוס' )ברכות יט, ב( שיהיה פתוח מצד אחד. ע"כ. 

וכן בשו"ת משפטי צדק להגאון מהר"ש גרמיזאן )סימן עו( נשאל, האם שרי לכהן להשתטח על קברות הצדיקים. 
והשיב, מה זו שאלה, ומהיכי תיתי שיהיה מותר, והלא גזירת הכתוב היא שהמת מטמא אפילו הוא צדיק גמור, כי מי 
לנו גדול בצדקות כיוסף צדיקא. ואמרו חז"ל דהא דכתיב )במדבר ט, ז( אנחנו טמאים לנפש אדם, אותם אנשים נושאי 
ארונו של יוסף היו. ובגמ' )סנהדרין לט, א( אמר ליה ההוא מינא לרבי אבהו, אלוקיכם כהן הוא שנאמר )שמות כה, ב( 
ויקחו לי תרומה, כי קבריה למשה במאי טביל, אמר ליה בנורא טביל, שנאמר )ישעיה סו, טו( כי הנה ה' באש יבוא. ולא 
אמר ליה צדיק כמשה אינו מיטמא, אלא ודאי דלא שנא וכו'. ע"כ. וכן כתב בשו"ת הלכות קטנות )סימן קעז( דחלילה 

לזרעא דאהרן קדישא למישרי למיעל בקברות הצדיקים, שקבר אין לו טהרה עולמית. ע"כ. 

ג[ וכן העלה בשו"ת מהר"ם בן חביב הנדמ"ח )סימן קלא( שאף קברי הצדיקים מטמאים כדמוכח בגמ' )ב"ב נח, 
א – סוכה כה, ב – סנהדרין לט, א( דמכל הני מוכח שהצדיקים מטמאים במיתתם. ומה שהכהנים הולכים לקברות 
הצדיקים, אם סמכו על מה שאמרו במדרש )ילקוט משלי סימן ט'( שאין טומאה בתלמידי חכמים, הדבר קשה, כיון 
שמדברי התלמוד בכמה דוכתי מוכח בהדיא דמטמאי, היאך סמכו על המדרש באיסור תורה נגד הגמרא ]וכדאיתא 
בירושלמי )פאה פ"ב ה"ד( שאין למדין הלכה מן ההגדות. וכן כתב בספר האשכול )ח"ב עמ' מז( בשם רבינו האי גאון, 
שכלל הוא שאין סומכין על דברי אגדה וכו'. וכן כתב בשו"ת הרמ"ע מפאנו )סימן לו ד"ה ועם זה(. וע"ע בתשובות 

הגאונים – הרכבי )סימן שנג([.

ועוד, שכתב הרא"ש בתשובה )כלל ל'( דאליהו לדחותו בדיחוי בעלמא עביד ]והיינו הא דאמרינן ]במדרש משלי 
הנ"ל[ באליהו שהיה מתעסק בקבורתו של רבי עקיבא. ובתוס' )ב"מ קיד, ב ד"ה מהו( הובא, דהקשו לו והלא כהן מר, 
והשיב שהצדיקים אינם מטמאים[. ועיקר הטעם שנטפל בקבורת רבי עקיבא, מפני שהיה מת מצוה שאין לו קוברים 
]שהיה מהרוגי מלכות והיו יראים לקברו[ וכו'. ולפי"ז חלילה שיאמר כן לקושטא דמילתא, כי הלא דבר פשוט הוא 

זה שהצדיקים מטמאים וכו'. ע"כ. 

וכן כתב בשו"ת זית רענן )ח"ב יו"ד סימן כו( לדחות האומרים שסומכים שאין טומאה בתלמידי חכמים, דזה אינו 
אלא בשעת קבורה, ומשום כבודו, אבל לאחר מכן אסור. והרי כהן מיטמא לקרובו, ואעפי"כ לא הותר אלא עד סתימת 
הגולל. וכן מה שסמכו על הגמ' )ברכות יט, ב( מדלגים היינו על גבי ארונות, משום שרוב ארונות יש בהן פותח טפח, 
הרי אבותינו ואבות אבותינו מכמה דורות נהגו לקבור בלא ארון כלל, שעיקר המצוה לטמון המת בעפר. ועוד, שברוב 
השנים ודאי שכבר נרקב הארון וכלה, ונפל שם העפר על פני המת. ולכן נראה לי שיש איסור תורה לכהנים ללכת על 

קברי הצדיקים, ועל קבר רחל אמנו בלי שום צד היתר, ע"כ. 

ד[ וכיוצא בזה בספר פאת השלחן )הלכות ארץ ישראל פ"ב סי"ח( כתב, דיש למחות ולמנוע מנהג איזה כהנים 
שהולכים אל קברי הצדיקים תנאים ואמוראים וגאונים, באמרם שאין קברי הצדיקים מטמאים, וטעות הוא בידם, כי 
מי לנו צדיקים גדולים יותר מאבותינו הקדושים ומבואר בגמ' )ב"ב נח, א( שמטמאים. ומי לנו גדול מיוסף הצדיק, 
דאמרו בגמ' )סוכה כה, ב( שמטמא. ומה שכתוב בזוהר שהצדיקים אינם מטמאים, הוא הגהת תלמיד שכתב כן בגליון, 
והוכנס בתוך הזוהר, ע"כ. וכן בספר בן יוחאי )מענה פח ד"ה ונודיעה( כתב, דדברי הזוהר בזה הם תוספת מאחד מן 

האחרונים, והוכיח כן. ע"כ.

וכן בספר חכמת אדם בסוף הקדמת שערי צדק כתב, ואשר נשמע שאיזה כהנים נכנסים למערת הצדיקים, באמרם 
קברי צדיקים אינם מטמאים, הוא מכשול גדול וטעות הוא בידם וכו'. וכל בי"ד מצווים להפריש כהנים אלו, שלא 
יזידון עוד, ע"כ. וכן כתב בקצש"ע )סימן רב סי"ד( כהנים הדיוטים נוהגים ללכת על קברי הצדיקים, באמרם שקברי 

צדיקים אינם מטמאים, וטעות הוא בידם, וצריך למחות בהם. ע"כ. 

וכן העלה להילכתא בספר חזון עובדיה אבילות )ח"ב עמ' יב ס"ז(, אסור לכהן ללכת אל מערת המכפלה, ואל קברי 
הצדיקים, בטענה שצדיקים אינם מטמאים, שהרי מפורש בהדיא בתלמוד )ב"ב נח, א – סוכה כה, ב( שטומאה נוהגת 

אף בצדיקים, וגזירת הכתוב היא. ולכן יש למחות ביד מי שרוצה להקל בזה, ולהודיעו כי הוא איסור חמור. 

ושם )הערה ו'( דבגמ' )ב"ב נח, א – הנ"ל( איתא שרבי בנאה היה מציין קברות אבותינו הקדושים, בכדי שיהיה 
ניכר מקום הטומאה. וכתב הרי"ף בתשובה )סימן שיג( ורבי בנאה דהוה עסיק בציון מערתא, כי היכי דליפרסם מקום 
טומאה לאבדולי כהני מינה. ע"כ. וכן בגמ' )ב"מ פה, ב( ריש לקיש הוה מציין מערתא דרבנן, כי מטא למערתא דרבי 
חייא וכו'. ופירש רש"י מציין שלא יכשלו כהנים לעבור ולהאהיל עליהן, שלא תארע תקלה ע"י הצדיקים. ע"כ. ובגמ' 

)סוכה כה, ב – הנ"ל( אנחנו טמאים לנפש אדם, נושאי ארונו של יוסף היו, או מישאל ואלצפן שעסקו בהוצאתם של 
נדב ואביהוא חוץ למקדש, מוכח להדיא שהצדיקים מטמאים. ע"כ.

ה[ וראה באלף המגן )סימן תקפ"א ס"ק קיא( ע"ד כהנים שאין יכולים לילך על קברי הצדיקים, 'די להם שיעמדו 
מרחוק ולהסתכל משם על מקום גניזת הצדיקים', ונשען בזכותם וכו', אזי בודאי זוכה להמשיך עליו בשלימות כל 
התיקונים שנמשכין ע"י קדושת קברי הצדיקים, כמו אלו שזוכין להתפלל בהשתטחות על הקבר ממש. וכן היו נוהגין 

הכהנים שהיו מתלמידי רבי ישראל בעל שם טוב זיע"א. עיי"ש.

]וע"ע בספר ישמח משה עה"ת )פר' שמיני ד"ה ותצא דף י, ב( דבאמת צדיקים אין להם טומאה, אך לא ניתנו לנו 
להתנהג בדין זה. ע"כ[. 

ו[ והנה ציון הרשב"י במירון שאני, כמו שהביא בספר ברכה משולשת )פ"ב סל"א(, קבלה מקובלת מגדולי ארץ 
ישראל שהכהנים נכנסים לציון הרשב"י, משום שהרה"ק ר"א גלאנטי בנה הבנין על קברי התנאים והשאיר פותח 
טפח, כמו שמקובל מהרה"ק רבי שמואל העליר אבד"ק צפת. וכן מקובל אצל הכהנים הצדיקים לבית ספינקא שקבלו 
מזקנם מברעזדאויץ זצ"ל, וכן נוהגים כהיום רבים מזרע אהרן שלמים ויראים, ליכנס לשם. וקבלה זו מפורסמת אצל 

הרבה מזקני ירושלים, ע"כ.

וכ"ה בספר טעמי המנהגים )עמ' רנט( שהמקובל האלוקי רבי חיים שאול הכהן דוייק זצ"ל נכנס לציון הרשב"י, וזה 
היה בעת שאמרו לו שמושל העיר מציק מאוד ליהודים, והיו שם חמשה ימים, ועשו הקפות סביב ציון של התנא רבי 

אלעזר עם ד' מינים של שנה שעברה ונתבשרו שמת. ע"כ.

וכן הובא בשו"ת מנחת יצחק )חי"א סימן קכט אות א'( שמעתי מאת הגה"צ האדמו"ר רבי נחמן כהנא מספינקא 
זצ"ל ששמע מחותנו זקינו מברעזדאויץ זצ"ל שהיה חתן הגה"צ מוהר"ם מזידיטשוב זצ"ל שקיבל, דהקבר דרשב"י 
נבנה באופן שהכהנים יוכלו להיכנס שם. ואמר לי שכן שמע בארה"ק שמקובל כן, והוא עצמו שהיה כהן מיוחס מנכדי 
הגאון בעל קונטרס הספיקות זצ"ל, נכנס על סמך היתר זה ]וכידוע שהיה )אדמו"ר מספינקא( גברא רבה עד למאוד, 
כדהובא בספרו שו"ת דעת כהן )סימן ע"ג( מכתבו של בעל הקהלות יעקב זצ"ל אליו עם תוארים מופלגים ..'נודעתי 
שכבוד קדושתו פאר מעלתו מגדולי ההוראה ומצדיקי הדור' וכו'. ומבקש ממנו שיעתיר בעדו ומצורף קויטל עם פדיון 
נפש בזה"ל - 'לוטה פה עשרים לירות ישראליות לכ"ק נא להתפלל בעדי יעקב ישראל בן ברכה. שאזכה לעבוד את 

השי"ת באמת ובתמים מתוך הרחבה ובלא בלבולים וטרדות'. עיי"ש[. ע"כ.

וכמו"כ בספר הנפלא אדמת קודש להגאון רבי מרדכי גרוס שליט"א ]שקיבלתי מהמחבר שליט"א[ )עמ' תרפ( הובא 
מאמר שנתפרסם בקובץ אורייתא )קובץ י"ט( מהגאון רבי מרדכי שפילמאן מח"ס ציון לנפש צבי, ובו כתב דבמירון 
היה הגאון הצדיק המפורסם מו"ה שלמה זלמן עהרנרייך זצ"ל הי"ד משימלוי, והיה עמו נכדו בן בתו הרב הגאון מו"ה 
יהושע כץ זצ"ל אב"ד סאמבאטהעלי, ואמר לו זקנו הגאון הנ"ל שיכנס לקודש פנימה, ונכנס. וכמו"כ הביא שם משמו 
של האדמו"ר רבי נחמן כהנא מספינקא זצ"ל ]מח"ס שו"ת דעת כהן[ שאמר, דלציון הרשב"י במירון מותר לכהנים 
להיכנס לכל הדיעות, מחמת שהבנין בנוי באופן שהטומאה אינה בוקעת לתוך הבנינים שע"ג הקברים. וכשבירר )ציון 
לנפש צבי( בקרב בני משפחתו של האדמו"ר מספינקא, מצא לכך שני נוסחאות, א[ כאשר הבנין נבנה עשו פותח טפח 
בקבר. ועפ"י דעת התוס' )ברכות יט, ב( בכדי שחלל טפח יחצוץ בפני הטומאה, אזי צריך להיות פתוח מן הצד. והיינו 
דכאשר הקבר סתום לגמרי, ויש חלל טפח זה יותר גרוע מאשר אין רווח כלל, ולכן בעינן אף לפתח מן הצד בכדי שלא 

ייחשב קבר סתום שאינו חוצץ בפני הטומאה. 

והמסורת השניה, שבנין הציון נבנה על גבי כיפין כדמצינו מקורו במתני' )פרה פ"ג מ"ב(, והובא בגמ' סוכה )כא, א(, 
דהיו חצירות בירושלים בנויות ע"ג הסלע ותחתיהן חלול, מפני קבר התהום. ע"כ.

ז[ וכן ראיתי את משפ' כהן לדורותיהם שמקור מחצבתם מנקיי הדעת בירושלים, ולמעלה בקודש הרב החסיד רבי 
לייב כהן זצ"ל מהיראים והשלמים של עיר המקובלים ה"ה צפת ת"ו, שנהגו להיכנס להתפלל במערת הציון דרשב"י 

עפ"י המסורת שבידם.

וכמו"כ ידידי רבי גמליאל רבינוביץ שליט"א סיפר על זקנו הגאון הגדול רבי לוי הכהן רבינוביץ זצ"ל שהיה מגדולי 
וצדיקי ירושלים - מח"ס מעדני השלחן ושו"ת מעדני מלכים ושא"ס, שכתב תשובה )כת"י( להיתירא, וכך נהג בעצמו 
להיכנס. ואין לך מעשה רב גדול מזה, דכידוע היה ירא שמים מרבים, דהיה נזהר עד למאוד מכל נדנוד קל של עבירה, 

על אחת כמה וכמה בדברים של דאורייתא.

ח[ וע"ע בספר טעמי המנהגים )עמ' רס( דהאדמו"ר בעל ויואל משה מסאטמר זצ"ל, לא היה דעתו נוחה מביאת 
הכהנים למערת רשב"י במירון. עיי"ש. וכן מסיק הגאון רבי מרדכי גרוס שליט"א בקובץ ובשנה הרביעית )ח"א עמ' 
כב אות ד'( 'כהנים אסורים להיכנס לתוך הבנין בו נמצא ציונו דהרשב"י. וגם לקטן אסור'. דכן הוא הכרעת הפוסקים 
שאף קברי התנאים הק' מטמאים באוהל. ע"כ. וכיוצא בזה בספרו אדמת קודש )עמ' תרפה( הביא, 'וכן שמעתי כמה 

פעמים מפי מו"ר מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל, לאסור את כניסת הכהנים לציון הרשב"י במירון'. 

וכמו"כ הביא שם מקובץ אורייתא הנ"ל עדות מהגר"מ שפילמאן, דברי רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל שהורה כי 
להלכה אין כל היתר בכך, וז"ל: 'ולמודעי אני צריך, שהלכתי במוצאי שמחת תורה תש"נ ביחד עם ידידי היקר הרה"ג 
החסיד המפורסם שמו נודע בשערים ה"ה מו"ה שלמה אליעזר מרגליות מיקירי ונקיי הדעת בירושלים עיה"ק תובב"א 
לבקר את הרב הגאון הגדול המפורסם מו"ה רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל, וסיפרתי לו מהמאורע עם הכהנים 
במירון שנכנסים לבנין שע"ג קברות רשב"י ורבי אלעזר ]בנו[, ואמר לנו שנפרסם בשמו שאיסור גמור הוא ליכנס 

לכהנים לשם כמו על שאר קברי צדיקים', ע"כ.

וכן העלה הגרש"ז זצ"ל בהסכמתו לספרו של הגר"מ שפילמאן 'לציון נפש צבי' הנ"ל, 'אף שכולנו טמאי מתים, וגם 
אין לנו בזמנינו אפילו כהני חזקה ברורים לגמרי, מ"מ אין להקל כלל בקדושת הכהונה לא בדאורייתא ולא בדרבנן, 
ולכן הכהנים הבאים להשתטח על קברי הצדיקים יזהרו מלהקל באיסורי כהונה', ע"כ. ]וע"ע בספר גם אני אודך – 

הרח"ש סגל )ח"ב סימן פ"ח(, מה שהארכנו בזה[.

31. וראה בשערי תשובה )סימן תקל"א סק"ז( שכתב בזה"ל, ועיין בפרי עץ חיים )שער ספירת העומר( שכתב, בענין 
ההולכים על קבר רבי שמעון בר יוחאי ורבי אלעזר בנו במירנין ]מירון[ 'בל"ג בעומר', שראה את מורו האריז"ל שהלך 

שם 'לגלח את בנו' במשתה ושמחה בימים ההם. עכ"ל.

ובספר עיוני הלכות )ח"א עמ' תנח הערה כ"ו( כתב לחדש, דהאריז"ל גילח את בנו במירון אצל רשב"י בזמן אחר – 
'ולא ביום ל"ג בעומר'. ולכאורה דבריו מחודשים, דהפשטות היא שאותו יום שגילח הוי ל"ג בעומר, וכן מבואר במשנת 
חסידים )מס' אייר פ"א אות ז'(. וכן כתב בפשיטות בשו"ת דברי יציב )יו"ד סימן קל"ג( דהאריז"ל עשה הגילוח לבנו 
ביום ל"ג בעומר. וכיוצא בזה כתב בקונטרס ובשנה הרביעית )ח"א עמ' כ' הערה ז'(, ושם הביא הרבה מ"מ לזה. וע"ע 

בספר בירורי חיים ח"ד )עמ' תסא הערה עג(. 

32. וראה בקובץ אגרתא דחדוותא להגר"מ גרוס שליט"א )חי"ד עמ' קעט אות לג( שכתב, נראה דדין נשים ואנשים 
שוים לאיסור תספורת בימי ספירת העומר, וגם להנוהגים עפ"י האריז"ל שלא להסתפר עד ערב שבועות – 'כמו"כ 

נשים' דטעם אחד הוא, ע"כ. ובעיני דבר זה חידוש הוא, דמה להם לנשים שיג ושיח בתורת הסוד ומכמניה. 

33. ועפי"ז כתב בספר עצי עדן – קאמרנא )נזיר פו( שלכן בנזיר אין שורפין את שערות ראשו לבד, אלא היו שופכים 
על שער הנזיר את הרוטב מהדוד שבו התבשלו השלמים, ורק לאחר מכן היו שורפים את השיער תחת הדוד. וסיים – 

דמכאן מקור המנהג שאין שורפים שער או צפרניים בלא שמערבים בהם דבר אחר. 

34. וכתב עפ"י דברי רש"י )יחזקאל ה, ג( וצרת אותם בכנפיך, מכאן רמז שכל המספר שערותיו לא יזרוק אותם אלא 
יגנזם. עיי"ש. וע"ע בשו"ת קרית חנה דוד להגאון רבי דוד הכהן סקולי זצ"ל )יו"ד סימן י"א( שבעירו היו מקפידין 

לגונזם. 



סו |  ביני עמודי

הזמן35  לבלות  ולא  וכו',  דרשב"י  הילולא  הוא  בעומר,  ל"ג  יום  ד( 
בעו"ה בהבלי עולם, אשר הוא לצדיק צער )יערות דבש ח"ב דרוש יא(. 

תורה שבעל  על  יורה  'הוד שבהוד',  מידת  הוא  בעומר  ל"ג  יום  ה( 
פה36.  

ביום  חופה  מלעשות  בעומר,  ל"ג  בליל  נשואין  לעשות  מוטב  ו( 
ל"ג ואת עיקר הנשואין בליל ל"ד, דבליל ל"ג היתר גמור הוא לרוב 
הפוסקים, מאשר ימשוך עיקר שמחת החתונה לליל ל"ד )הלכות חג 

בחג – ספירת העומר עמ' עח סוף הערה 71(, ועיין הערה37.38  

ז( יש מקומות שנהגו לירות חיצים בקשת, לזכר שהקשת לא נראתה 
בימי רשב"י. או לזכר 'ללמד את בני יהודה קשת', במלחמות ר"ע ]רבו 

של רשב"י[ ורשב"י ברומאים. 

בר  שמעון  רבי  האלוהי  'התנא  בגימ'  הקשת'  נראתה  לא  ]'בימיו 
יוחאי'=תתשמ"ה[. 

נאים  כמה  ואמר  יהודה  ר'  פתח  איתא  ב(  )לג39,  שבת  בגמ'  ח( 
מעשיהן של אומה זו ]רומיים. רש"י[, תקנו שווקים תקנו גשרים תקנו 
מרחצאות, נענה רשב"י40 ואמר כל מה שתקנו לא תקנו אלא לצורך 
עצמן, תקנו שווקים להושיב בהן זונות וכו', הלך יהודה בן גרים ]בן גר 
וגיורת היה. רש"י[ וסיפר דבריהם ונשמעו למלכות וכו', אמרו שמעון 

שגינה יהרג, אזל הוא ובריה טשו בי מדרשא, כל יומא הוה מייתי להו 
דביתהו ריפתא וכוזא דמיא, אמר ליה לבריה נשים דעתן קלה עליהן 
ניסא  איתרחיש  במערתא,  טשו  אזלו  לן,  ומגליא  לה  מצערי  דילמא 
בחלא,  צוארייהו  עד  יתבי  והוו  דמיא43  ועינא  חרובא42  להו41  איברו 
כולי יומא גרסי, בעידן צלויי לבשו מיכסו ומצלו והדר משלחו מנייהו 

כי היכי דלא ליבלו. ע"כ.

יבלו  שלא  בגדיהם  פושטין  שהיו  בחול,  בחלא(  )ד"ה  רש"י  וכתב 
ועיין במהרש"א )שם ח"א( שכתב, בעידן  ומכסין ערותן בחול, ע"כ. 
צלויי לביש ומכסי לאו משום שלא יהיה לבו רואה את הערוה, דהא 
מכסי בחול הוו כפירש"י, אלא משום הכון לקראת אלהיך וגו', ע"כ.  

35. היו גדולי ישראל הן מהחסידים והן מהפרושים שלא נסעו למירון בל"ג בעומר. האדמו"ר בעל הלב שמחה מגור 
זצ"ל היה אומר, 'הרי אין צריך להרחיק נדוד עד מירון, הרי יש לנו את רשב"י בזוהר הק', עכ"ד'. וכיוב"ז הגאון רבי דוד 
פוברסקי ראש ישיבת פוניבז' זצ"ל אמר פעם לתלמיד שנסע, 'וכי עד שם היית צריך להרחיק בשביל רבי שמעון, יש 

לי את רבי שמעון כאן בגמרא'. ע"כ.

וראה בספר הלכות חג בחג – ספירת העומר )עמ' צו( שכתב, דכהיום שנתרבו העולים, ומצוי שם בעו"ה פריצות 
ומקום שווקים, ולכן רבים נמנעים מלעלות ביום זה, מחשש מראות אסורות, ומקבלים שכר על הפרישה. ומאידך 
מתחזקים ביתר שאת בלימוד תורה"ק ביום זה, שזהו העיקר הגדול שהנחילנו רשב"י בזוה"ק, ולגודל מעלת לומדי 
תוה"ק והיגעים בה, וכמה נחת רוח עושה לאביו שבשמים. וכמה רבבות אלפים של מלאכים נבראים מכח חידושי 

תורה ורזין דאורייתא. וכל לבבות דורש ה'. ע"כ. 

36. א[ הנה תורה שבכתב הוי בחינת 'נצח', ואילו תורה שבע"פ הוי בחינת 'הוד', כמו שאנו משוררים בפיוט בר יוחאי 
'שם קנית הודך והדרך', ובימי הספירה בשבוע שחל בו ל"ג בעומר הוי מידת 'הוד', ויום ל"ג בעומר הוא 'הוד 'שבהוד', 

כלומר שיא השיאים של תורה שבע"פ. 

ושמעתי שאצל רבי צדוק הכהן מלובלין זצ"ל, היו מסיימים את הש"ס בכל שנה בל"ג בעומר, וכך היה בכל שנה 
חילקו את הש"ס, וסיימוהו מל"ג בעומר לל"ג בעומר, כיון דהאי יומא יורה על תורה שבע"פ. 

ב[ ובספר תניא – אגרת הקודש )אגרת כו( כתב, שרשב"י למד במערה בעיקר תורת הנגלה 'תורה שבע"פ', דאילו 
לתורת הנסתר סגי ב' או ג' חודשים, וממילא התנא האלקי בעת ששהה במערה הקדיש כמעט את כל י"ג שנים לתורה 
שבע"פ, וז"ל: וגם פלפול הקושיות ותירוצים וכו' אשכחן ברשב"י דעסק ביה טובא, גם בהיותו במערה, ואדרבה בזכות 
צער המערה זכה לזה, כדאיתא בגמ' דאמר לר' פנחס בן יאיר אכל קושיא כ"ד פירוקי, 'וגם באמת עיקר עסקיהם 
במערה היה תורת המשניות ת"ר סדרי שהיה בימיהם עד רבינו הקדוש, דאילו ספר הזוהר והתיקונים היה יכול לגמור 
בב' וג' חדשים', כי בודאי לא אמר דבר אחד ב' פעמים, ע"כ. ולפי"ז מה דאנו משוררים בפיוט ואמרתם כה לחי 'שם 

למד סתרי תורה', אינו אלא ב' או ג' חודשים, והשאר לתורת הנגלה.

ג[ ומצינו בגמ' )זבחים קב, ב( אמר רבא האי דינא מ'רבי אלעזר ברבי שמעון' גמירנא דאמר 'בבית הכסא'. והגמ' 
הקשתה והיכי עביד הכי, והאמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן בכל מקום מותר להרהר חוץ ממרחץ ומבית הכסא, ותירצה 
- לאונסו שאני. וברש"י )ד"ה לאונסו( שהיתה שמועתו שגורה בפיו, ומהרהר בה על כרחו וכו', ע"כ. הרי לן גדלותו 

דר"א ברשב"י, שתלמודו היה שגור בפיו בכל עת ושעה. 

37. א[ בספר הלכות חג בחג – ספירת העומר )עמ' עח( האריך, דפעמים קאתי חומרו לידי קולו, היינו הני דמחמירים 
בליל ל"ג כדעת הב"ח והגר"א, אתי חומרא לידי קולא, דהרי לדידן דמחמירין אחר ל"ג בעומר כמ"ש הלבוש, או כמו 
במדינות שהקילו בר"ח אייר, אזי אין היתר רק בליל ל"ג בעומר, ולא בליל ל"ד בעומר. ובספר מקור חיים להחות 
יאיר כתב, דהעושים חתונה בל"ג בעומר יעשוהו קודם חצות היום, והיינו דבעינן שעיקר הסעודה ביום. וכיוב"ז כתב 
באשל אברהם – בוטשאטש, דהעושין וממשיכין לליל ל"ד בעומר ימעטו בכלי זמר. וא"כ לפי"ז העושין רק חופה קודם 
השקיעה, והשאר כל השמחה עושין בכלי זמר בלילה, שלא כראוי הם עושין, דהעיקר צריך להיות ביום ל"ג, ומוטב 
היה שיעשו בליל ל"ג בעומר שהיתר גמור הוא לרוב הפוסקים, מאשר ימשוך עיקר שמחת החתונה לליל ל"ד בעומר. 
וכן דעת הגרי"ש אלישיב זצ"ל דלדידן מדינא יש להקל גם בליל ל"ג בעומר. וכמו"כ שמע מהגר"ח קניבסקי שליט"א, 

שכבר נהגו להקל גם בליל ל"ג בעומר.

ב[ ומה שכתב האליה רבה ]שהובא במ"ב )סימן תצ"ג סקי"א[, 'לענין נישואין לא ראיתי מקילין כי אם ביום ל"ג 
בעומר בעצמו, ולא בלילה שלפניו' עיי"ש, בכל שאר הפוסקים – ה"ה השו"ע הרב, המור וקציעה, מחזיק ברכה, לא 
וכן  ל"ג בעומר, בכל שכן מתספורת.  בליל  דנישואין שרי  סימן לח-לט(  )אהע"ז  וכ"כ בשו"ת מהרי"א  בזה,  חילקו 
בשו"ת אגרות משה )או"ח סו"ס קנ"ט( השיג על האליה רבה, דלא מסתבר לחלק בין נשואין לתספורת. 'ולא ראיתי' 
שכתב הא"ר אינה ראיה, דאדרבה על נישואין צריך מנהג מיוחד וברור שהנהיגו לאסור, וזה לא ידוע ממה שלא ראה, 

ולכן יש להקל בנישואין בל"ג בלילה וביום. 

ובפרט במקומות שמחמירים באבילות מפסח עד ר"ח סיון, ואיכא הרבה יותר מל"ג ימי אבילות, לכו"ע יש להקל 
אף בליל ל"ג כמו ביומו שאין צריך לצירוף. ובפרט בזמנינו שאין מצויין אולמות בל"ג בעומר בודאי יש להקל מחמת 

כן בליל ל"ג. ע"כ.  

38. עוד ראיתי בספר הלכות חג בחג – ספירת העומר, מילתא חדתא, דלדידן דאין אנו עושין נשואין עד ר"ח סיון, 
אדרבה בראש חודש קיל מג' ימי הגבלה, דלשיטת התוס' עפ"י יסוד מנהג הל"ג ימים שאין אומרים תחנון - שבהם לא 

מתו, ולא החשיבו את שלושת ימי הגבלה בכלל מנין הימים שלא מתו, וכמ"ש המחצית השקל. 

י"א( תשובת הגאון רבי אלעזר דייטש בעל פרי השדה, דהאריך לומר  וכן בספר מנחת עומר )שיירי מנחה סימן 
דאדרבה כאשר נישואין קודם שבועות, עדיף שיעשה בר"ח סיון, ולא בג' ימי הגבלה. ועוד, דאדרבה ג' ימי הגבלה יש 
בהן מצות פרישה, ולכן יש שהחמירו שלא לישא בהם, ומשו"ה עדיף טפי בר"ח סיון. ע"כ. וראה עוד בשל"ה הק' )סוף 
מסכת פסחים( בשם האריז"ל, דיום מ"ה לעומר שהוא ר"ח סיון שבאו בו למדבר סיני, יש בו מעלה יתירה וסילוק 

הדינים לגמרי, והוא במעלה יתירה על שאר הימים. עיי"ש. 

39. הנה אמר פעם אדמו"ר השר שלום מבעלזא זיע"א בעת עריכת השלחן הטהור בל"ג בעומר, פלא הוא, שהמעשה 
שהביאו חז"ל מענין בריחת רשב"י למערה מחמת שפתח את פיו הקדוש לדבר כנגד המלכות, ועי"ז הגיע למעלתו 
זיע"א  והשגתו הגדולה – נמצא במסכת שבת דף ל"ג, שרומז על ל"ג בעומר. הוסיף על כן רבי שלום מקאמינקא 
פלא הוא, כי עד דף ל"ג במסכת שבת יש בש"ס ל"ב מאמרים של רשב"י, ומעשה זה של רשב"י שהוא בדף ל"ג, הוא 

המימרא הל"ג.

והאדמו"ר רבי יששכר דוב מבעלזא זיע"א חזר פעם בל"ג בעומר על דבר פלא זה, ובתוך כך התחמק בנו הרה"ק 
רבי מרדכי מבילגורייא זיע"א שעדיין היה ילד, ונעלם, לחש הרבי מהרי"ד אל אחד מן המקורבים שילכו לחפש אותו 
בבית המדרש, כי בודאי הוא נמצא שם וסופר ובודק אם אכן מאמר זה הוא מאמר הל"ג בש"ס. ואכן בדקו ומצאוהו 

שם שקוע כולו בספירת המאמרים של רשב"י וכו'. ע"כ.  

40. בספר בן יוחאי )שער א' ד"ה ונשוב. ושער ו' דלת עב( לרבי משה קוניץ זצ"ל תלמידו של הנודע ביהודה ]ספר זה 
הוזכר בהגהות רעק"א על השו"ע )או"ח סימן רכ"ט(, וכן בכף החיים – פלאג'י )סימן ט"ו אות ח'([ כתב, דכל מקום 
בש"ס שנזכר 'רבי שמעון' סתם הוי קודם כניסתו למערה, ובכל מקום שנזכר 'רבי שמעון בן יוחאי' הוי אחר צאתו 
מן המערה וכו'. ]וביאור הענין, דקודם שנכנס למערה, היה מוכר וידוע בשם רבי שמעון, דומיא דאומרים 'רבי יהודה' 
ולא רבי יהודה בר אלעאי, או 'רבי יוסי' ואין אומרים רבי יוסי בר חלפתא. אבל אחר שנעלם רשב"י במערה לי"ג שנה, 
אזי כבר לא היה ידוע לכל, לכן קראוהו רבי שמעון בן יוחאי[. ועוד כתב, דאחר צאתו מהמערה הילכתא כוותיה. וח"א 
העיר דיש לעיין מגמ' דידן דאיתא נענה 'רשב"י', ואיירי קודם שנכנס למערה, ואולי כיון שעי"ז נכנס למערה נחשב 

בכלל המאמרים שנאמרו לאחר צאתו מן המערה, או שמא כוונת ספר הנ"ל דוקא מאמרי רשב"י הנזכרים בדרך הלכה 
ולא בדרך שיחה. ע"כ. 

41. א[ בספר דמשק אליעזר לרבי אליעזר מויז'ניצא זצ"ל )חידושים ופלפולים ביו"ד עמ' רמח( כתב בזה"ל, שמעתי 
מקשים בשם הרה"צ ]רבי ישכר דוב[ מבעלזא זצלה"ה, איך אכל ר"ש בן יוחאי מהחרוב שנברא לו, הלא היה ערלה, 
ואפשר לומר כי בנטוע מאליו ברשות הרבים פטור מערלה, ואפילו אומר ששם היה רשות היחיד הלא בעולה מאליו 

ממקום שאין חורשין כמו סלעים ג"כ פטור, עיין בשו"ע יו"ד )סימן רצ"ד(. עכ"ל. 
ב[ וראה עוד בדרך אמונה לרבי חיים קניבסקי שליט"א )מעשר שני פ"י ה"ו, בביה"ל( בזה"ל, ראיתי מקשים איך 
אכל רשב"י מעץ החרוב שנברא לו במערה הא הוי ערלה, ולפי דברי רבינו ]הרמב"ם[ דהעולה מאליו ברה"ר פטור אתי 
שפיר, דהמערה לא היתה שלהם ולא זכו בה, נמצא העץ הפקר וכל הקודם ליקח מפירותיו זכה, והוי כעלה מאליו 

ברה"ר דפטור.
אבל להחולקים על רבינו יש לעיין בזה, וי"ל דכאן הוי כעלה במקום טרשים שאין דרך בני אדם לזרוע, ואע"ג דמרן 
כתב דהטעם משום דאין דרך בני אדם ליטפל בו להביא פירותיו לישוב, והוי כאין עומד למאכל, וכאן הרי נברא בשביל 
אכילתם, מ"מ כיון דאין דרך בני אדם ליטפל בו אפילו אם הוא יטפל בו ויביא פירותיו לעיר ויאכלם או יאכלם שם, 
מ"מ לא מקרי עץ מאכל כיון שאין דרך לאכול פירות עץ כזה אף האוכלן בטלה דעתו, וא"כ ה"נ כיון שאילו לא היו 
במקום סכנה לא היו אוכלים פירותיו, אלא משום פקוח נפש היו מוכרחים לאכול מזה, לא נעשה עי"ז לעץ מאכל, 

דהוי כבטלה דעתם, ומסתמא לא נברא להם רק מה שהיו צריכים לצורך פרנסתם.
ג[ ועוד י"ל, דעץ שנברא בנס אין בו כלל ערלה, דהוי כאילו הועבר בגושיו מחו"ל, דאמרינן בירושלמי )ערלה פ"א 
ה"א( דאין בו משום ערלת ארץ ישראל, וה"נ הובא בגושיו משמים שהרי מיד עשה פירות כעץ ישן. וגם אפשר דלא 
ינק כלל מהאדמה, שהרי היה מקום שאינו ראוי לזריעה, ובנס עשה פירות, אין זה מקרי יניקה מהארץ. ואע"ג דהנס 
עשה שינקו מהארץ, מ"מ כיון שהארץ לא נשתנית, ועץ אחר א"א לנטוע שם, ורק עץ זה נתן פירות ע"י נס, אין זה 
כדרך יניקה מן הארץ ואין חייב בערלה, ומסתמא גם אין פירותיו חייבין במעשר ]ומפורש להדיא כן בתוספתא שהביא 
הרד"ק )מלכים ב ד', ז(, בהא דאשה אחת מבני הנביאים ]אשת עובדיה. רש"י )שם פסוק א'([ שכליה נתמלאו שמן, 
ואמר לה אלישע לכי מכרי את השמן וכו', הביא מהתוספתא 'וכד אתרחיש לה ההוא ניסא, אמרת ליה לנביא דה' אית 
עלי עשור מהאי מישחא ]צריכה אני לעשר את השמן[ או לא, אמר לה.. ואף את לית על משחך עשור "דמן ניסא" הוא 

הדרה', ע"כ[, ואין עליהן קדושת שביעית, ואין צריך להניח מהן לקט שכחה ופאה. 
)ונראה דמה שכתוב בירושלמי )יומא פ"ד ה"ד( בשעה שבנה שלמה את בית המקדש צר כל מיני אילנות לתוכו, 
ובשעה שהיו אלו שבחוץ עושין פירות, היו אלו שבפנים עושין פירות, נראה דפירות אלו היו פטורין מתרו"מ ומערלה 
כיון שצמחו בנס. מיהו בבבלי )שם כא, ב – לט, ב( אמר שהיו פירות של זהב, ולפי"ז בלא"ה לא שייך בהו תרו"מ. מיהו 
הא דאמר בתענית )כד, א( תאנה תאנה הוציאי פירותיך ויאכלו פועלי אבא, י"ל דחייבין במעשר כיון שהפירות כבר היו 
בכחה ]בכוחם[ אלא שעדיין לא הגיע זמנם לצאת, והנס רק מיהר יציאתם, אפשר דמקרי גידולי קרקע וחייבין במעשר. 
וצ"ע(, ע"כ )דרך אמונה(. וע"ע בקובץ בית אהרן וישראל )ניסן אייר תשס"ב עמ' סד( בהא דערלה של חרוב דרשב"י.     
42. א[ כתב רש"י ד"ה חרובא לאכול פירותיו, ע"כ. ועיין במהרש"א שכתב אפשר דנקט חרובא, דהיה נס בתוך נס, 
דאינו טוען פירות עד שבעים שנה מנטיעתו ]כמבואר בגמ' )בכורות ח, א – תענית כג, א([, וכאן טען פירות מיד. ע"כ. 
ב[ ויעויין במדרש תלפיות )אות ח' ענף חרוב שבמערת רשב"י( שכתב, כתב לי החכם השלם ה"ר יעקב פארא"ג נר"ו, 
ששמע מה"ר יוסף ביואש שקיבל ממוהר"ר יהונתן גאלאנטי זצ"ל, שקיבל מהזקנים שקיבלו איש מפי איש עד רשב"י 

זיע"א, שאילן החרובים שהיה לרשב"י במערה, בכל ערב שבת היה נהפך לאילן של תמרים. 
א"ה ]ה"ה השבט מוסר[: במדרש רבה )אסתר ג, ז( על פסוק ממתים ידך ה' וגו' )תהלים יז, יד( איתא, רשב"י ור' 
אלעזר בנו כשהיו במערה היו אוכלים חרובים 'ותמרים', ע"כ )מדרש תלפיות(, וראה בפירוש יפה ענף על המדרש 

שכתב דתיבת 'ותמרים' הוא טעות סופר. אמנם לפי הנ"ל אתי שפיר.
ובספר בן יוחאי )שער ז' מענה מ"ט( הוכיח שחרובין בארמית הן תמרים, דהנה בזוהר הק' )ח"ג טז, ב( איתא א"ר 
שמעון, כתיב )תהלים צב, יג( צדיק כתמר יפרח וגו', מאי כתמר דהא מכל אילני עלמא לית דמתעכב לאפרחא כתמר, 
דסליק לשבעין שנין וכו'. והקשו דהא חרוב משעת נטיעתו עד גמר פירותיו ע' שנה, ומתרץ ספר הנ"ל דבלשון ארמית 
נקרא חרוב ג"כ תמר, דהשם חרוב נגזר משורש חרב עפ"י חרבותו ונגיבותו של פרי זה כעץ. וכן ענין שורש תמר בלשון 
ארמית, כתרגום ארץ 'עפתה' )איוב י, כב( ארעא 'דתמורהא' ]לשון נגוב ויבש[ וכו', ולפי"ז אתי שפיר מ"ש במדרש 

הנ"ל דהוון אכלין חרובין ותמרין, דבלשון ארמית אחת היא. ע"כ. 
ויש לעיין טובא בדבריו היאך חזינן בלשון ארמית שתמר הוא לשון יבש, מאחר דכל המפרשים על הפסוק באיוב 

פירשו 'עפתה – לשון חשיכה', ולא לשון יבש. וצ"ע.
ג[ ויש להבין מה טעם דוקא לשבת היה מתחלף לתמרים, דהנה מצינו בגמ' ברכות )יב, א( דאם בירך ברהמ"ז על 
תמרים יצא ידי חובתו, כיון דמיזן זייני. וכ"ה בשו"ע )סימן ר"ח סי"ז(. וכתב הפמ"ג )סימן רע"ג א"א סקי"א(, דלפי"ז 
י"ל דאפשר לצאת בתמרים ידי חובת קידוש במקום סעודה, ע"כ. ולפי דבריו יתכן שהאילן נהפך לתמרים כדי שיוכלו 
לקיים סעודת שבת בתמרים. ושמעתי שהאדמו"ר רבי משה מרדכי בידרמן מלעלוב זצ"ל, שכידוע היה בשבת למעלה 

מן הזמן, אזי בערב פסח שחל בשבת היה אוכל תמרים כדי לצאת ידי חובת סעודת שבת. 
)וע"ע בכף החיים )שם סקמ"ב( שציין לתוספת שבת דפליג, דתמרי לא סעיד אלא זייני. ומה שכתב המג"א )סימן 
ר"ח סקכ"ה( דתמרי סעיד, הוא טעות סופר, דלא מצינו זה בשום מקום ע"כ, וכן משמע לשון השו"ע )סימן רע"ג ס"ה( 

שכתב 'אבל פירות לא', משמע דכל מיני פירות לא חשיבי במקום סעודה, ע"כ(. 
ד[ ואגב, ראה בספר אילה שלוחה להרה"ק רבי נפתלי מליטאוויסק זצ"ל בהרה"ק ר"ש מיערוסלב זיע"א )מועדים 
עמ' קכב( שכתב, שמעתי ממגידי אמת, שהמנהג בסדיגורא אצל קדושת אדמו"ר )שליט"א( ]זצ"ל – ה"ה הרה"ק רבי 
אברהם יעקב בהרה"ק מרוז'ין זיע"א[, בערב פסח שחל להיות בשבת אינו משנה מנהגו, וגומר תפילתו כמו בכל שבת, 
ואוכל מאכלי פסח. ומאוד תמהתי, הלא בשבת חיוב לאכול פת. ואח"כ מצאתי בשו"ע או"ח )סימן רפ"ח ס"ג( ישוב על 
תמיהתי, והנאני. ]ושם איתא, דאדם שאכילה בשבת צער לו מפני שינוי וסת )פי' דבר קבוע(, י"א שראו כמה חסידים 
ואנשי מעשה שהתענו בשבת מטעם זה. וכן אמרו שכך היה עושה ר"י החסיד ז"ל. ע"כ[. וכתבתי זאת למשמרת למען 

ידעו מנהג קדושים תורה היא. עכ"ל.
וכמו"כ ראיתי מובא על אדמו"ר הרה"ק רבי אהרן מבעלזא זיע"א, בשנת תשי"ד חל ערב פסח בשבת, ולא הספיק 

הרה"ק ז"ל לסעוד את הסעודה בצפרא דשבתא, ונכנס לאחר מכן לסעוד במאכלי פסח וכו'. ע"כ.
43. א[ בספר שפתי צדיק להגה"ק מפילץ זצ"ל )ל"ג בעומר אות ה'( תמה, א"כ במה אמרו קידוש היום, מאחר שלא 
היה להם אלא חרובין ומים, ותירץ אולי מפני שרשב"י היה מתלמידי רבי עקיבא, ור"ע ס"ל במתניתין )ברכות פ"ו 
י"ל שרשאין לקדש על  כן  ]ברהמ"ז[, שזו היא סעודתו, על  והוא מזונו מברך שלש ברכות  מ"ח( אפילו אכל שלק 
החרובין כמו שמקדשין על הפת, ומן הסתם היה בחרובין שלהם כל הטעמים כמו במן, ועל מה היו ישראל מקדשין 
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ובהגהות רבי ישעיה פיק ז"ל ציין לתוס' לעיל )יא, א ד"ה כגון ר"ש(, 
דשם מבואר בגמ' שרשב"י וחביריו שתורתן אומנותן מפסיקין לק"ש 
ואין מפסיקין לתפלה. ואקשו תוס' 'והא דאמר לקמן )לג, ב( כי הוה 
מטי )זמן תפלה(44 לביש מכסי ומצלי ]חזינן שרשב"י היה מתפלל[, 

ההוא מצלי היינו ק"ש. 

ותמה ח"א שליט"א, מאחר דרשב"י וחביריו לא היו מתפללין ורק 
דהתוס'  אליבא  שכתב  סק"ד(  ק"ו  )סימן  מג"א  ויעויין  קראו,  ק"ש 
כיון  ללמודם  חזרו  מיד  ק"ש  שקראו  ואחר  להתפלל',  להם  'דאסור 
דבלא"ה אין מבטלים מלימודם אפילו רגע אחד ע"כ, א"כ מה קאמר 
כמו  בק"ש,  ליכא  הכון  והא  הכון,  בשביל  מתכסין  שהיו  המהרש"א 
שכתב סמ"ק )סימן י"א הגהות אות קכ"ד( שהובא בב"י )סימן צ"א(45.

יא,  )שם  כתב  דרש"י  מאחר  דרש"י,  אליבא  ליכא  דא  קושיא  וכל 
דאורייתא  'דזמנה'46  לק"ש  תורתן  מפסיקין  בזה"ל:  חברים(  ד"ה  א 
דלהפסיק  משמע  עכ"ל.  לתפלה,  מפסיקין  ואין  ובקומך,  ובשכבך 
בעינן רק לק"ש כיון דזמנה דאורייתא, וכדי שלא להפסיד זמנה, אבל 
תפילה דאין זמנה מדאורייתא כמבואר ברמב"ם )תפלה פ"א(, לא היו 
מפסיקין, אבל מ"מ היו מתפללין, וכמו שכתב במחצית השקל )סימן 
ע"כ.  תפילה,  דר"ל  'מצלי' מפשטיה  לשון  להוציא  סק"ד( שאין  ק"ו 

ולא כתוס' שרק ק"ש היו קורין.     

סק"א(  ע"ד  )סימן  תשובה  בשערי  הובא  דהנה  לומר,  ונראה  ט( 
בזה"ל, ועיין במחזיק ברכה שכתב בשם קונטרס ישן, שיכול לעסוק 
ולברך ברכה אף שלבו רואה את הערוה, והמח"ב פליג עליו  בתורה 
משמע  ע"כ.  קדושה,  דברי  לשאר  בק"ש  קדושה  בין  חילוק  דאין 
דדיעה קמייתא מהקונטרס ישן ס"ל דרק תורה הוא דאמרינן שיכול 
ללמוד אף שלבו רואה את הערוה, משא"כ ק"ש אסור לקרוא כשלבו 
שרי[.  ק"ש  דאף  וס"ל  פליגי  בתרא  דדיעה  ]מהא  הערוה.  את  רואה 
א"כ לפי"ז איכא למימר דמשום הא לבשו בגדיהם רשב"י ובנו, דהא 
ע"י דמתכסיא בחול לא מהני שלא יהיה לבו רואה את הערוה אלא 
א"כ 'יהדקו' את החול במתניהם, ולא סגי מה שהם מכוסים, ובמקום 

הידוק החול לבשו בגדיהם, וכדברי התוס' בשביל ק"ש.

ומדוייק לשון רש"י לשיטתו, שכתב 'ומכסין ערותן בחול', ולא כתב 
דרש"י  מאחר  הערוה,  את  רואה  לבו  יהא  שלא  משום  כהמהרש"א 
וסגי  רואה את הערוה,  לבו  יהא  בעינן בק"ש שלא  דלא  ליה  סבירא 
ברא"ש  כדמצינו  אותה,  רואה  שהלב  אפילו  מכוסה  שהערוה  במה 
)ברכות פ"ג סימן ל"ו( בזה"ל: וה"ר שמעיה ז"ל כתב בשם רש"י ז"ל 
שמצא בתשובת הבבלי לבו רואה את הערוה מותר, מדסבר ת"ק לבו 
רש"י  ופסק  ע"ד(  )סימן  בטור  וכ"ה  עכ"ל.  מותר,  הערוה  את  רואה 

כת"ק דלבו רואה את הערוה מותר. ע"כ. 

תורתו מגן לנו היא מאירת עינינו, הוא ימליץ טוב בעדינו47.

יסוד שביסוד

יומא דהילולא דהרה"ק רבי  יסוד שביסוד, חל   - ביום כ"ו אייר  י( 
שלמה מזוויעל זצ"ל. ואבוא במילי דאגדתא ע"ד הנהגתו הק'. 

ליכא48  עלמא  בהאי  מצוה  שכר  טעם  מה  בביאור  הרשב"א  כתב 
כאות  הם  מקיימים  שאנו  שהמצוות  מכיון  והוא  ב(,  לט,  )קדושין 
]כמבואר  שכרו  ליטול  אסור  עֵד  והא  יתברך,  אחדותו  על  'ועדות' 
וכ"ה  בטלין49,  עדותיו  להעיד  שכרו  הנוטל  א(  כט,  )בכורות  במתני' 
להלכה ברמ"א חו"מ )סימן ל"ד סי"ח([, ומשו"ה לא יתכן לקבל שכר 

על קיום המצוות50.

ובספר ים התלמוד לרבי יעקב משולם אורנשטיין ז"ל51 )בהקדמה( 
הביא חידוש מאביו הגאון רבי מרדכי זאב זצ"ל אב"ד לעמברג, דהנה 
מבואר בב"י חו"מ )סו"ס כ"ח( בשם תשובת הרשב"א )ח"ג סימן י"א( 
דכל מה דקאמרינן שאין לעדים ליקח שכר עבור עדותן, ובאם נטלו 
אזי עדותן בטילה, אינו אלא בעדים שנעשו עדים כבר שהם מצווים 
להעיד על מה שראו ]דהא כתיב )ויקרא ה, א( אם לוא יגיד ונשא עונו[, 
אבל מי שאינו מחוייב להעיד ]היינו שעדיין לא ראה מאומה[ והולך 
והובא ברמ"א  ע"כ.  ליטול שכר,  ויכול  זה  בדין  אינו  ולהעיד,  לראות 

)שם סימן ל"ד(.

אמרה  חמותה  בנעמי  שדבקה  שאחר  יב(,  )ב,  רות  במגילת  וכתיב 
לה 'ישלם ה' פעלך ותהי משכורתך שלמה.. אשר באת לחסות תחת 

כנפיו'. ובמדרש )רבה שם פר' ה'( ישלם ה' פעלך אמר רב חסא 'אשר 
באת לחסות תחת כנפיו', ע"כ. ולכאורה מה הוסיף רב חסא על הא 
דכתיב בקרא. וכמו"כ יש להבין 'ישלם ה' פעלך – בעולם הזה', הא 
שכר מצוה בהאי עלמא ליכא. אולם עפ"י יסוד הנ"ל יובן, דיש לחלק 
עדותו,  על  שכר  ליטול  לו  שאסור  מאז  במצוותיו  שחייב  יהודי  בין 
לבין גוי שבא להתגייר וקיבל עליו מצוות שמותר לו ליקח שכר אף 
בעולם הזה, שהרי לא היה מחוייב בעדות הבאה מקיום המצוות, והוא 
שהכניס עצמו לקיום זה, ובאופן זה מותר לה – לרות ליטול שכר. ע"כ 

)ים התלמוד(. והדברים מאירים ונפלאים.

של  ביתו  מבאי  שהיה  שליט"א  זילברשטיין  מהגר"י  ושמעתי  יא( 
הרה"ק מזוויעל זצ"ל, שסיפר דבזמן מלחמת העולם השניה שצורר 
להשמיד  ישראל  ארץ  בשערי  שעמד  כמעט  ימ"ש,  היטלר  היהודים 
להרוג ולאבד את כל היהודים, ואז היה פחד נורא מה יילד יום, הלכנו 
בית מקדשינו  כותל המערבי שריד  ירושלים להתפלל אצל  ילדי  כל 
להתחנן על נפשנו. ורבי אליהו רוט זצ"ל נאמן בית אדמו"ר רבי שלמה 
מזוויעל זצ"ל אמר לרבו בליל שבת אחר הסעודה את הפחד והדאגה 
זאת  כל  סיפרתני  לא  לו למה  רבו אמר  זאת  וכששמע  לכולם,  שיש 
קודם הקידוש. ומיד הלך הרה"ק זצ"ל כדרכו לבית הטבילה, וכשחזר 
לפחוד  ואין ממה  במזימתו הארורה  יצליח  לא  ימ"ש  היטלר   - אמר 
להגה"ח  זצ"ל  מהוסיאטין  ישראל  רבי  הרה"ק  אז  אמר  בזה  ]כיוצא 
רבי שלמה שרייבר זצ"ל52, אחר שראה את שם ה' מאיר על ציון האור 

החיים הק'[, אבל למה לא אמרוני קודם הקידוש.

וכשנשאל על זאת מאי נפק"מ אם קודם קידוש או לאחריה, והשיב 
אנו אומרים קידוש – ויכולו ועי"ז אנו נעשים שותף להקב"ה במעשה 
בראשית )שבת קיט, ב(, והא אין הקב"ה יכול לעשות דבר בלי שותפו, 
יתברך,  מלכותו  על  שאת  ביתר  הקידוש  בזמן  מעיד  הייתי  וא"כ 

ומפרסם אלהותו שודאי לא יצליח רשע זה במעלליו53.

כלי שיר

משירה  נעשה  הטייפ  אם  ואפילו  גמור54,  שיר  כלי  הוי  נגן   – טייפ 
שיר55.  לכלי  נהפך  'ווקאלי'[  הנקרא  והוא  תזמורת,  ליווי  ]בלי  בפה 

בהיותם במדבר מסתם על כוס מן, וכוונו שיהיה בו טעם יין, כי יין ממש לא היה להם רק לצורך נסכים הביאו ממקום 
עין גדי כמבואר בתרגום )שיר א, יד(. ע"כ.

ועיין בהגהות יעב"ץ )פסחים קיד, א( שכתב, שאם אין לו פת ויש לו שאר מאכלים, מקדש עליהם, שהסעודה קרוייה 
לחם בכל מקום, וכל דבר שסועד לחמו הוא היכא דלא אפשר בפת וכו'. ע"כ. 

אולם בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ד סימן מ' אות כה( כתב, שהוא חידוש גדול, דאף שסברתו נכונה.. מ"מ לא מצינו 
לענין קידוש על זה, וכמדומני שרק בהגהות הריעב"ץ נמצא זה, ולא בשום ספר מספרי רבותינו, וגם הריעב"ץ עצמו 
לא הזכיר זה למעשה בסדורו בהלכות קידוש, ולכן אין לעשות זה למעשה, כשאם ח"ו אירע כזה.. אלא יאכל בלא 
קידוש, דלא גזרו שיתענה בשבת כשאין לו על מה לקדש. וסיים – ויותר משמע שהוא הוספה מאיזה תלמיד טועה, 

ודאי לא כתב זה הריעב"ץ. עיי"ש. 

ב[ ובספר האשל לרבי שבתי איש ליפשיטץ ז"ל ]מח"ס קול תודה, סגולת ישראל[ )מערכת רי"ש סימן ט"ו( כתב, 
או אפשר לומר דאליהו זכור לטוב הביא להם פת ויין בעת שהיו צריכין, כיון דאליהו אתי לגבייהו ב' פעמים בכל יום 

כמו שאמרו ז"ל בתקונים. ע"כ.

ג[ ובלקוטי תורה לבעל התניא )ר"פ שמיני( ג"כ הקשה איך קיים רשב"י מצות קידוש וד' כוסות במערה, ותירץ שהיו 
מקיימין מצות אלו על דרך הרוחניות עיי"ש. ובהגדה של פסח צמח מנחם לרבי אהרן מנחם מענדל מראדזימין זצ"ל 
כתב, דנראה לומר דהמלאכים היו מביאים לו מצות ויין ע"ד נס, דהרי רשב"י היה במדריגת אדם הראשון קודם החטא, 
וכמו שנראה מהזוה"ק וכתבי האריז"ל, וא"כ לפי"ז דהיה אצל רשב"י כמו שהיה אצל אדם הראשון קודם החטא – 
שהיו מלאכי השרת צולין לו בשר ומסננין לו יין ]כמ"ש בגמ' סנהדרין )נט, ב([, ולפי"ז י"ל דהיו מקיימין המצות האלו 

של מצות בפסח ויין לקידוש בגשמיות ג"כ. ע"כ. 

ימי לא בטילנא תלת  'כל  ב(  )רפח,  נ"ה( כתב, מה שאמר רשב"י באדרא  יו"ד סימן  )ח"א  ובשו"ת רב פעלים  ד[ 
סעודתי דשבתא', והלא היה במערה י"ג שנה ומאכלו חרובין בלבד, וסעודת שבת צריכה פת ואיך אומר לא בטילנא. 
ועוד אכילת מצה בליל פסח ושאר הדברים הצריכים איך קיים. והשיב דבאותם הימים שהיה נחבא במערה היה אנוס 
מסכנת מות מהקיסר, ואז הוא פטור משלש סעודות ומאכילת מצה ומרור בליל פסח ומסוכה ולולב וכיוצא, וכל אותם 
המצות דלא היה אפשר לו לקיימם באותם הימים לא נחשב על זה ביטול, ולא יקרא עליהם שם ביטול, וכמו שאמרו 
'שבת' הותרה גבי חולה שיש בו סכנה, דאין המלאכות שעושים לו נחשבים חילול, דאין כאן שם חילול כלל, אלא 

חשיב דבר המותר.

ולכן אע"ג דאמר 'כל ימי לא בטילנא' אין אותם הימים בכלל, מאחר דהוא פטור בהם מכל המצות, שא"א לו למצוא 
אותם שם, ודמו אותם הימים לימים שהיה עודנו קטן בן שנה ושנתיים וכו', ולא אמר כל ימי לא בטילנא אלא על זמן 

שהוא יושב בביתו שחל עליו חיוב ג' סעודות, וזה פשוט. עכ"ד.

44. בהגהות רבי ישעיה פיק ז"ל תיקן 'עידן צלויי'.

45. וז"ל: דהא דאמרינן דאסור להתפלל בלא חגורה הני מילי תפילה כגון שמו"ע, אבל לענין ק"ש ושאר ברכות אין 
לחוש בחגורה רק שלא יהא לבו רואה את הערוה, שיהא לו מכנסיים. ע"כ. והעתיקו המ"ב )סימן צ"א סק"ז( דלא 

שייך הכון בק"ש.

46. ועיין בספר בירורי חיים )ח"א עמ' י'( שהבאנו מהגהת רבי אליהו גוטמאכר זצ"ל )שבת שם( שכתב, דנראה דתיבת 
'זמנה' ברש"י טעות סופר הוא. 

47. וכבר הבאנו לעיל דבהאי יומא הוי נמי יומא דהילולא דרבינו הרמ"א זיע"א, וראה בספר לב העברי להגאון רבי 
עקיבא יוסף שלזינגר זצ"ל )ח"א עמ' ד' אות ב'( שהביא ששמע עובדא, דהרמ"א מת בהיותו בן ל"ג שנים, ומת בל"ג 
בעומר, בשנת של"ג, ועשה ל"ג ספרים, והספדן סיפר עליו ל"ב שבחים, והיה מצער את עצמו למצוא עוד שבח אחד 
להשלים מנין ל"ג, עד שבא זקן אחד ואמר שמנהג הרמ"א ז"ל היה בכל פורים ללבוש פרצוף ולהתנכר לעצמו בבגדים 

אחרים וצעק בכל בית 'צו מעריב בזמנו', וזה היה שבח ל"ג שלו. ע"כ. 

48. א[ כתבו הראשונים, הא דאמרינן שכר מצוה בהאי עלמא ליכא, אינו אלא דוקא לענין קיום המצות עצמן, אבל על 
הידור מצוה אוכל פירותיהן אף בעוה"ז. ובספר יעלזו חכמים לבעל הפלא יועץ כתב, 'אם ראית תלמיד חכם שהאריך 
ימים, דע לך שהוסיף דקדוקי מצוה יותר מחבריו, בדברים שאינם כתובים בתורה'. ע"כ. וע"ע באור החיים הק' )פר' 
אחרי יח, ה( שכתב, העושה מצוה מאהבה, אית ליה שכר מצוה אף בהאי עלמא. ומה דאמרו שכר מצוה בהאי עלמא 

ליכא, היינו בעושה מיראה. ע"כ. 

ב[ וראיתי בהגש"פ קהלות יעקב )עמ' ח-ט( שהביא מטעמא דקרא )הוספות חדשות(, ע"ד מה שאומרים בהפטרת 
'חָזקוּ עלי דבריכם אמר ה', שהקב"ה מוכיחם ואומר דבריכם חזקים וקשים עלי, והם  יג(,  ג,  שבת הגדול )מלאכי 
מתממים 'ואמרתם מה נדברנו עליך', והוא משיבם 'אמרתם, שוא עבוד אלקים, ומה בצע כי שמרנו משמרתו' וגו', 

ומאחר שכך אמרו, היאך שאלו מה נדברנו עליך. ותירץ הגר"ח קניבסקי שליט"א, שהמדובר במאמינים שומרי תורה 
ומצוות, ומאמינים בשכר ועונש, אבל כסבורים הם ששכר מצוה בהאי עלמא ליכא, וכל השכר לעתיד לבוא. ואילו 
בעוה"ז, 'מה בצע )ממון, בראשית לז, כו( כי שמרנו משמרתו', ואדרבה הרשעים הם המצליחים כדכתיב להלן )מלאכי 
שם( שאמרו – גם נבנו עושי רשעה, והשקפה זו מכעיסה את הקב"ה, כי גם בעוה"ז יש שכר, ושומרי תורה אשרם 

בעוה"ז וטוב להם לעוה"ב, והרוצה לראות זאת רואה. ע"כ.  

49. ובגמ' )שם( מנא הני מילי דאמר קרא )דברים ד, ה( ראה למדתי אתכם חקים ומשפטים כאשר צוני ה' וגו', מה אני 
בחנם אף אתם בחנם. ויעויין בסמ"ע )סימן ל"ד סקמ"ו( שהביא מאשר"י )בכורות פ"ד סימן ה'( שביאר, דאמר להם 
משה רבינו ע"ה לישראל מה אני נצטויתי מהש"י בחנם שלא נתתי לו שכר, אף אתם נצטויתם ממני בחנם שלא נתתם 

לי שכר ]עכת"ד )רא"ש([, כלומר ממנו תראו וכן תעשו אתם לדורות. ע"כ )סמ"ע(. 

50. א[ ובפמ"ג )פתיחה כוללת החלק הד' אות ח', עמ' שסח בנדמ"ח(, כתב עוד טעם להא דליכא שכר מצוה בהאי 
עלמא, כיון דהקב"ה אינו מאמין באדם, כמ"ש )איוב טו, טו( הן בקדושיו לא יאמין, וחושש שמא יתקלקל ]מדרך ה'[, 
וא"כ היאך יתן לו שכר, שמא יהיה תוהה על הראשונות, וכל צדקותיו לא תזכרנה עוד ]וכגון אם הקב"ה יתן לו עושר, 
וינצל עושרו לדברים שאינם הגונים[. ולפי"ז אם מזכה את הרבים דאין חטא בא על ידו )אבות פ"ה מי"ח(, אזי נותנין 

לו שכר בעוה"ז. עיי"ש.

וכיוב"ז כתב בספר מגלה צפונות לבעל השבט מוסר )פר' תבא(, לפי שאפשר שאדם יתחרט על המצות שעשה, 
ויחזור לסורו הרע שנשרש בו מנעוריו, וא"כ היאך ישלם לו הקב"ה שכרו בעוה"ז, לכן ממתין שימות זכאי ואז לעוה"ב 

ניתן שכרו. ע"כ.  

ב[ עוד ראיתי, איתא )סוף עוקצין( עתיד הקב"ה להנחיל לכל צדיק וצדיק ש"י עולמות, שנאמר להנחיל אהבי יש 
ואוצרותיהם אמלא. ולכאורה אי איכא לכל צדיק כ"כ עולמות, אזי היכן הם כ"כ מליארדים עולמות, וי"ל דהנה כתב 
הרמב"ם בפירוש המשניות )שם( בזה"ל, כאילו קיבצו מעדני העוה"ז בכללם, לפי חילוק מיני מעדניהם, ואח"כ נכפל 

המקובץ שלש מאות ועשר פעמים, ]זה[ יהיה מה שיגיע לכל אחד מן הצדיקים ממעדני העוה"ב כמו זה וכו', ע"כ.

והגראי"ל שטיינמן שליט"א בקובץ 'בין הזמנים – אב תש"ע' )עמ' טז( חידד את הדברים, דבעולם הזה איכא כל מיני 
תענוגות, יש המתענג במאכל ובמשתה, ויש בשיר ורנן ע"י כלי זמר, ואדם נהנה גם מכבוד ושררה, וכמו"כ איכא עוד 
הרבה מיני תענוגים והנאות, ואם ניקח את הכל ונכפיל אותם ב-310, זה מה שמגיע לצדיק. והדא הא דאיתא במתני' 
עתיד הקב"ה להנחיל לכל צדיק וצדיק ש"י עולמות, להכפיל את כל הנאות שיש בעוה"ז בשלש מאות ועשר. ולפי"ז 
יובן מה דאמרו ז"ל שכר מצוה בהאי עלמא ליכא, כי כל שכר שיקבל בעוה"ז, אינו די תשלום ותגמול על המצוה, כי 

הרי כל ההנאות שבעוה"ז אינו אלא חלק אחד מ-310. ע"כ.  

51. מח"ס ישועות יעקב.

52. כשהיו להשתטח על ציון האור החיים הק' ביומא דהילולא דיליה ט"ו בתמוז. 

53. והוסיף הגר"י שליט"א לספר, הרה"ק מזוויעל זצ"ל נסע ביומא דהילולא דרשב"י למירון, ובימים ההם לקחו רכב 
שבו נהג ערבי והלה עבר בנסיעתו דרך שכם, וביקש הנהג שרוצה לפוש קימעא בשכם, וכששהו שם באו הישמעלים 
להתם, והתחילו החסידים שנסעו עמו לפחוד, אולם הרה"ק מזוויעל זצ"ל יצא אל הישמעלים וגער בהם שילכו מהכא, 

וברחו הישמעלים מפחד מות ממנו. וכשחזר הנהג הערבי ונסע משם, שאלו המתלווים באיזה כח גירשם. 

והשיב: דהנה לכל אדם יש קצת גוי בלבו היינו תאוותיו הגשמיים, וכשיש לאדם קצת גוי אזי יש בכח להגוי הגדול 
להשתלט על הגוי הקטן, אבל אנא אין בקרבי שום גוי, ובלתי לה' לבדו בלי תאוות וכו', אזי לא יוכל הגוי להשתלט 
על היהודי ]הובא גם בספר איש חסיד היה )עמ' תט י-ם תשס"ב( שאמר הרבי מזוויעל 'אבי מורי זצ"ל היה אומר 
שמי שהורג את הגוי העצמי שבקרבו אינו פוחד מגוי', ע"כ[. וכך היה דרכו בכל חייו במדת היסוד, ובשמים הסכימו 
לכל מוצא פיו, והיה כאורים ותומים ממש, וראה דבר פלא שנלקח לבית עולמו ביום 'מדת יסוד שביסוד' שהוא כעין 

הוכחה משמיא לדרכו. זכותו יגן עלינו אמן.

54. וכ"כ בשו"ת שלמת חיים )סימן תתפ"ח בנדמ"ח(, לענין הא דאסרו גדולי ירושלים לנגן בכלי שיר בחוצות ירושלים, 
שהגראמפון דינו ככלי זמר. וכ"כ בשו"ת משנה שכיר )סימן קמ"ט(. וכ"ה בספר הליכות שלמה )בין המצרים עמ' תיב 

דבר הלכה אות ד'(, דשמיעת קלטות מטייפ נראה ודאי שדינה ממש כשמיעת כלי זמר לענין זה, ואסירי. ע"כ. 

וע"ע בשו"ת חלקת יעקב )ח"א סימן ס"ב( שכתב, דטייפ לא היה בכלל הגזירה. והיינו דגזירת חז"ל היה על כלי שיר 
שהיה מצוי בזמנם, אבל לא טייפ או נגן שמקליט את הכלי שיר. 

55. וכעין זה כתב בקובץ פסקים ותשובות להגר"מ גרוס שליט"א )ניסן תשס"ט עמ' קלג( לענין ימי העומר, 'וראוי 
להחמיר גם כשמוקלט בטייפ בלא ליווי כלי שיר' ותקליטי חזנות. ע"כ. 
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והמקילים בזה ]בשאר ימות השנה[ יש ללמד זכות עליהם56 )שבט 
הלוי ח"ח סימן קכ"ז אות ב'(57. ולענין פרנסה, עיין הערה58. 

אפשר להקל לשמוע כלי שיר מר"ח סיון )נ"ל(59. 

לקט הלכות

"שבועות"

הכנה לשבועות

יב( כתב החסיד ר' יוסף יעב"ץ, בשלושת ימי הגבלה מתנוצצת אותה 
טהרה שהיה בימים שלפני מתן תורה60. ע"כ.

לא  וזה  להיו"ט,  תאריך  איכא  הק'  בתורתינו  ומועד  חג  בכל  הנה   
שבתות  שבע  אחר  זמנו  התורה  דתלתה  דשבועות,  ביו"ט  מצינו 
להיו"ט  זמן  התורה  דתלתה  מצינו  היכן  להבין  ויש  העומר.  דספירת 
יום נתינת התורה,  יו"ט של פסח עד  בהכנתו, דאחר שמנה ממחרת 
וי"ל דכל  כעבד ישאף צל )חינוך מצוה ש"ו(, אזי עצרת תהיה לכם. 
מהות האי יומא טבא דידן, אינו אלא ההכנה למתן תורה, דאחר שכבר 

בוא יבוא היו"ט אזי הקב"ה נותן התורה, יתן לנו עוז ואורה, וזה כבר 
תאריך  מתי  ועיקר  כלל  נפק"מ  אינו  שכן  וכיון  לן,  הנוגע  חלק  אינו 
יום  קודם  כדבעי  עצמינו  להכין  אחד,  דבר  לידע  בעינן  דאנן  היו"ט, 

נתינת התורה.

חג השבועות – יום הדין של תורה

יג( כמו שאנו יודעים שראש השנה הוא יום הדין, שכל באי עולם 
יעברון לפניו כבני מרון, כן הוא יומא דשבועות הוי יום הדין לתורה. 

כדמצינו להדיא בדברי השל"ה הק' )מסכת שבועות פרק נר מצוה 
אות י"ט, עמ' רנב מהדו' יד רמה(, וז"ל: "כי היום הקדוש הזה ]דחג 
השבועות[ הוא יומא דדינא". וז"ל תולעת יעקב )סתרי חג השבועות 
דף נח(: ודע כי כמו בראש השנה רצה הקב"ה להשגיח ולדרוש מעשה 
בני אדם, כי הוא יום הבריאה הראשונה וחידוש העולם. וכמו שתקנו 
לומר זה היום תחילת מעשיך כדברי ר' אליעזר שאמר בתשרי נברא 
העולם, כן רצה ביום מתן תורה שהוא מורה על חידוש העולם להשגיח 
כי  ביארנו  וכבר  האילן.  פירות  על  ולדונו  העולם  על מעשה  ולדרוש 
הפירות הם הנשמות הפורחות מאילנו של הקב"ה, "והעולם נדון ביום 

זה על התורה שנתנה בו שבטלו עצמם ממנה". ע"כ. ושמעתי דמקור 
דבריו מרבי נחוניא בן הקנה )מדרש עניני שבועות(61.  

חג השבועות ראש לכל המועדים

חג  זיע"א,  ג'יקטליה  אבן  יוסף  לרבי  אגוז  גינת  בספר  כתב  יד( 
וז"ל: 'שכל המועדות והשמחות  השבועות הוא ראש לכל המועדים, 
)דרוש  הכוונות  בשער  כתב  וכיוב"ז  ע"כ.  התורה',  אחרי  נמשכות 
וכ"כ  ע"כ.  יו"ט,  יותר משאר  עליה  בו  יש  חג השבועות  א'(  שבועות 
מהרח"ו בהגהות על הזוה"ק )ח"ג דף צו( 'שבועות, והוא היו"ט היותר 
משובח', עיי"ש. וכ"ה בספר סדר היום 'הכל מודים בקדושתו הגדול 
מקדושת שאר ימים טובים', ע"כ. וראה בסידור בית יעקב להיעב"ץ 
שכתב בזה"ל, מצות שמחת יו"ט של שבועות גדולה מאוד, ורבה היא 

על כל שמחת הימים הקדושים עיי"ש. 

ובשל"ה הק' )מסכת שבועות( כתב בזה"ל, חייב אדם לשמוח בזה 
החג ביותר, כי הוא יום שזכינו בו לכתר תורה. ע"כ. ויסוד הדבר מצינו 
התורה,  כל  כולל  דשבועות  שכתב,  פל"ג(  היסודות  )שער  במבי"ט 
ולכן אין בו מצוות פרטיות. עיי"ש. ובשפת אמת )תרמ"ז-ח-ט( כתב, 

56. בשו"ת שבט הלוי )ח"ח סימן קכ"ז אות ב'( כתב דטייפ הוא כלי שיר גמור, וא"כ לא מבעיא בבין המצרים דאסור 
עפ"י המבואר בסימן תקנ"א, אלא אפילו כל השנה הוה בכלל כלי שיר וכו' ]וע"ע בספר בירורי חיים )ח"ג עמ' תתקלג 
הערה י'( בזה[, ולדעתי אפילו אם הטייפ נעשה משירה בפה ]בלי ליווי תזמורת[ נהפך לכלי שיר, אלא שכהיום מקילים 
אפילו המדקדקים בזה ויש ללמד עליהם זכות, ופעמים הרבה עושים לפקח עצבותיה ושרי, ובפרט בנשים שכיח זה. 
ובמקום אחר )ח"ו סימן ס"ט( הארכתי, דשירה ]בפה[ המביאה לדבקות בהשי"ת וגורמת התעוררות הלב לעבודת ה' 

וליראת שמים הוה נמי בכלל ההיתר. ע"כ.

וכ"כ  ויעויין בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"א סימן קס"ו( שכתב לחלק, בין זמרא דמנא לזמרא דפומא עיי"ש.   .57
בשו"ת פאת שדך )סימן קכ"ו(. 

עיה"ק  תושב  אלוקים  ירא  בחור  ע"י  נשאלתי  המצרים.  בבין  וואקלי  נגן  ע"ד שמיעת  מה שנשאלתי  הנה  ואביא 
צפת ת"ו, שנוסע בכל עש"ק מב"ב לביתו בצפת, וחוזר במוצש"ק לישיבה הק' בב"ב, וזה לו יותר משש שעות שהוא 
בדרכים, ולפי דבריו אינו מצליח להירדם בנסיעה, וגם קשה לו הריכוז והעיון בספר, ולפיכך בימים כתיקונם קורא על 
אם הדרך שנים מקרא ואחד תרגום, וקצת פרקי תהילים, וגם קצת שומע ניגונים בנגן העומד לרשותו, ונפשו בשאלתו 

האם עתה בימי בין המצרים אפשר להתיר לו לשמוע בנגן ניגונים 'ווקאלי' – ללא כלי זמר. 

והתרתי לו עפ"י סמך דברי הפוסקים ה"ה האגרות משה ודעימיה דיש לחלק אם הוקלט בטייפ זמרא דפומא, או 
זמרא דמנא. וביתר שאת צירפתי לזה עוד טעם ונימוק, כיון דבאם לא נתירו מה יעשה הבן ולא יחטא, ויטמא את 
עיניו במראות האסורות, והא האי חמירי עשרת מונים, כיון דדאורייתא הוא – ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם 
)במדבר טו, לט(, וכבר כתב הטור )או"ח ריש סימן א'( תעצים עינך מראות ברע, כי היא תחילת העבירה, שהעין רואה 
והלב חומד וכלי המעשה גומרין עיי"ש. וכעין זה כתב בספר הלכות חג בחג – ספירת העומר )עמ' סג הערה לט( דמי 
שיש לו מרה שחורה, ועלול עי"ז להגיע לאיסורים חמורים טפי וכו', יש מקום להקל בצנעה. ושכן שמע מהגאון רבי 
חיים קניבסקי שליט"א. וראה במאירי )גיטין ז, א( שלא נאסר זמרה רק דרך שחוק וקלות ראש ותענוג ע"כ. ]וע"ע מה 

שכתבנו בלקט הלכות – בין המצרים )הערה רמד([.

וכיון שכן, אמור אמרתי לבחור זה, דהוראתי אינה אלא הוראת שעה לשעת דחק וצורך זה. וזאת, משום בכדי דלא 
יבואו לזלזולא רבתי באבילות הכללי על חורבן בית מאוויינו. דזה מכבר ראיתי, דבאם נתיר לשמוע אף ווקאלי בבין 

המצרים, אזי בטל כמעט תורת אבילות בימים אלו.   

58. א[ בפמ"ג )סימן תקנ"א א"א סק"י( כתב, אהא דמסיק המג"א )שם( ונ"ל דאסור לעשות רקודין ומחולות מי"ז 
בתמוז עיי"ש, וישראל שפרנסתו כלי זמר אצל אינו ישראל בבית המשתה יראה כדי פרנסה שרי, ודאי אף דבר האבד 
י"ל דשרי להרויח כה"ג אם אין שכיח כלל, ע"כ. ומהכא קא יליף בשו"ת מהר"ם שיק )יו"ד סימן שס"ח( ע"ד אם שרי 
ללמוד חכמת המוזיק בשנת אבל על אמם, דמבואר בשו"ע יו"ד )סימן שצ"א( דאבל אסור בכל מיני שמחה כל י"ב 
חודש על אביו ואמו, ע"כ. דכיון דמתכוין לידע האומנות כדי להחיות נפשו ולא לשמחה, והביא ראיה מהך דברי הפמ"ג 
הנ"ל. ע"כ. ]ובספר בירורי חיים ח"ז )סימן כ"ו אות ה'( כתבנו ע"ד, היכא דשומע טייפ לזרוזי מלאכתו לפרנסתו כגון 

סופר סת"ם[. 

ב[ ועתה נשאלתי עוד בהאי ענינא הנ"ל, האם יש מקום להתיר לנגן בגן של בנות בגיל שש. 

תשובה: כהמשך לדברינו הנ"ל, דהיכא דהוי לצורך פרנסה יש להתיר. אלא דהכא אליה וקוץ בה, דאפשר דכל מה 
דהתרנו לעיל אינו אלא היכא דליכא אוושא, והיינו דוגמת השאלה הנ"ל דהסופר סת"ם שומע לעצמו בנגן, כדי לזרוזי 
מלאכתו, אבל הכא דאיכא קול רעש ופרסום, אפשר דגריעי. וטפי מהכי, הא איירי בבנות בגיל שכבר הגיעו לחינוך, 
והרי גדלו על ערכים שבימי העומר מתו תלמידי רבי עקיבא, ונוהגים בו אבילות, ומאי נענה אבתריה באם ישאלונו 

הבנות היאך מתירים לנגן הרי ימי אבילות הם.

אלא שאמרו לי בעלי המקצוע בענף לימוד הנגינה, דכשאין את הליווי המוזיקלי לשיעור, אזי עיקר חסר מן הספר, 
ולכן באמת בשנים עברו שלימדנו את הבנות בימי העומר בלי ליווי, הוזקקתי אחרי ל"ג בעומר, להתחיל ללמד אותן 

את הכל מחדש, כי הדברים לא נחקקו בליבותם.

וכיון שכן אמור אמרתי הרי בוא יבוא יום, ויאמרו להם הממונים, כיון דאין תועלת בלימוד שלכם, דהלימוד אינו 
פורה, אזי חודש שלם אין משכורת עבורכם. לכן כהוראת שעה התרנו ללמד את שיעור הנגינה במתכונת מצומצמת. 
רק  זה  וגם  הנקודתי.  הלימוד  לתועלת  ורק בשירים המוקלטים  כל השנה,  כדרך  באורגנית  תנגן  לא  דבכלל  והיינו 
בווליום יותר נמוך מהרגיל. ובנוסף לכל תאמר לתלמידות בכל תחילת שיעור בכל ימי העומר עד ל"ג בעומר, הרי אתן 
יודעות שבימים אלו מתו עשרים וארבעה אלף תלמידי רבי עקיבא, וכלל ישראל נוהג באלו הימים מקצת דיני אבילות, 
לכן בשונה מכל השיעורים, אין אנו מנגנים באורגנית כלל וכלל, וגם את השירים בטון יותר נמוך, כדי לתת ביטוי לאבל 

על פטירתם של תלמידי ר"ע. וגם זה התיר לנו מורה הוראה מטעם שזה פרנסה.

וכל זה אמרתי בדרך דוחק, מפני שזה דבר הנעשה לרבים. ובכל שנה יבואו לשאול מחדש על כך, כדי לראות באם 
אין אפשרויות אלטרנטיבות אחרות. 

העולה מן הדברים: יש להתיר בדוחק להשמיע שירים מוקלטים לתועלת לימוד הנגינה. וכל זה היכא דאיכא היכר 
ושינוי הבולט משאר ימות השנה, ובנוסף להקדים בדברים לתלמידות שזו הוראת שעה, לצורך פרנסה. 

והלום ראיתי שכעין זה כתב ידידי הגרמ"מ קארפ שליט"א בספר הלכות חג בחג – ספירת העומר )עמ' סא אות 
ט' הערה 34*(, וז"ד, מי שפרנסתו בכך מותר לנגן אצל גויים לצורך פרנסתו. וכן מותר לנגן לקטנים, אלא שסייג את 
דבריו רק לקטנים שלא הגיעו לחינוך שאינן מצווין במנהגי ספירה. וכן דעת הגרי"ש אלישיב זצ"ל. אבל במסיבות אין 
לנגן בכלי זמר. עיי"ש. וכיוצא בזה כתב בספר חוט שני )שבת ח"ד עמ' שעט( דשרי, כיון דאין למנגנת הנאה מזה, וכל 

מטרתה אלא לצורך פרנסתה. ע"כ.  

]באליה רבה[  ועיין שם  ריקודין רשות.. אסור,  )סימן תצ"ג א"א סק"א( בזה"ל, עמג"א משמע  59. א[ כתב הפמ"ג 
שמסופק בניסן עד ר"ח אייר ומר"ח סיון עד שבועות אם מותר לעשות רקודין של רשות. עכ"ל. חזינן דאליבא דהא"ר 

מספקא ליה.

ולא ברירא לן כולי האי אמאן איירי, אי איירי למנהגא קמייתא שאין לישא אשה ולהסתפר עד ל"ג בעומר, הא 
שרי  אייר  ר"ח  שעד  בתרא  למנהגא  איירי  ואי  בהא.  לספוקי  איכא  ומאי  רשות,  של  רקודין  לעשות  שאין  פשיטא 

להסתפר, א"כ ה"ה שרי לעשות רקודין של רשות.   

ויעויין בשער הציון )שם סק"ד( שלמד פשט בדברי הא"ר הנ"ל, דאיירי 'לאותן הנוהגים להסתפר' איכא לספוקי אי 
שרי רקודין של רשות. אולם הגר"י סילמן שליט"א טען שהמעיין בדברי הא"ר )שם ס"א( בפנים יראה דקאי לאותן 
קמייתא[.  למנהגא  דהמחבר  אליבא  איירי  והמג"א  הנ"ל,  המג"א  דברי  הביא  דהא"ר  ]מאחר  להסתפר  נוהגין  שאין 
וממילא לפי"ז פשטן של דברים שיש להסתפק אם שרי רקודין של רשות עד ר"ח אייר ומר"ח סיון להאוסרין להסתפר. 

]וראה מה שהרחבנו בזה בספר בירורי חיים )ח"ג עמ' תתקלא ואילך([. 

ב[ ומצינו בדברי החק יעקב )סימן תצ"ג סק"ב( שכתב, דאם חל ר"ח אייר בשבת מותר לישא אשה אף למנהגינו 
שאוסרין הכל קודם ר"ח וכו', 'ובספק אין להחמיר באבילות ישנה דקילא, והוא רק מצד המנהג', ע"כ. היינו דאיכא 
מקום להקל בספק מב' טעמים, הן מאחר דכל ענין שלא לישא אשה וכו' בימי הספירה אינו אלא מנהגא, והן דהוי 
אבילות ישנה. ]והלום ראיתי שכן כתב ידידי הגרמ"מ קארפ שליט"א בספר הלכות חג בחג – ספירת העומר )עמ' סב 

הערה 37([.

ולבר מהא, הא ידעינן בעלמא דבאבל הלך אחר המיקל )גמ' מו"ק יח, א( ]וראה בדברי סופרים הקצר )עמ' תתא 
אות ז'( שהביא, דהא דאמרינן הלך אחר המיקל זה דין לכתחילה, ואין זה כמו שאמרו ספיקא דרבנן לקולא - דזה 
אמרינן אך בדיעבד וכשא"א בענין אחר, כמ"ש הט"ז )או"ח סימן ע"א סק"ד(. וע"ע בספר בירורי חיים ח"ה כ"י )סימן 

ל"ב אות י"ד([. 

ואף דבפשטות החק יעקב קאי על מי שנסתפק איך המנהג אצלם בחשבון ל"ג הימים, אי מפסח עד ל"ג בעומר 
או מר"ח אייר עד ג' סיון, דאמרינן ליה דלא צריך להחמיר את שני המנהגים, וכדחזינן מדברי השעה"צ )סימן תצ"ג 
סקי"ד( שהביאו להא דהנ"ל. מ"מ ילפינן מדברי החק יעקב יסודא דא דשאני אבילות ישנה שהוא רק מצד המנהג 

במקום ספק. ]וע"ע בלקט הלכות – פסח )הערה רמט(, מה שכתבנו בזה[.

ג[ ולפי"ז יצא דמר"ח סיון אפשר להקל לשמוע כלי שיר, דהא אמרינן דכל מה שהסתפק הא"ר אינו אלא להני 
דנוהגים אבילות אף אחר ל"ג בעומר, אבל למנהגינו דליכא אבילות דתלמידי ר"ע אחר ל"ג בעומר, אזי שרי. ומ"מ 

נהגו להחמיר עד ר"ח סיון. 

וביאור הדבר, דהנה בלוח ארץ ישראל להגרי"מ טיקוצינסקי זצ"ל )אסרו חג דפסח( כתב, דאין נושאין נשים.. בימי 
הספירה עד ר"ח סיון, זולת בל"ג בעומר, ע"כ. וכ"ה בספרו 'ארץ ישראל' )סימן י"ח אות ב'( שכן הוא המנהג בארץ 

ישראל לנהוג איסור שאין נושאים נשים מפסח עד ר"ח סיון ולא עד בכלל, ע"כ. 

ועיין בט"ז )סימן תצ"ג סק"ב( שכתב דלא נהגו לישא אשה אחר ל"ג בעומר, דודאי העיקר שאחר ל"ג בעומר לא 
מתו, ואפילו הכי נוהגין קצת אבילות מחמת גזירת תתנ"ו שהיתה באשכנז בין פסח לעצרת, כמו שמפורש ביוצרות 
ופיוטים שאנו אומרים בשבתות ההם שהם נתיסדו כמו קינות, כן נראה לענ"ד טעם המנהג שלנו שאין נושאין ]נשים[ 
אחר ל"ג בעומר. אבל להסתפר ודאי שרי אחר ל"ג בעומר, שמחמת גזירה זו לא החמירו אלא בשמחה יתירה של 
נישואין. ע"כ. וכאמור דהמנהג הנפוץ דנושאין נשים מר"ח סיון, ואף עושין הכנסת ספר תורה בשיר ומחול ברחובה 

של עיר.

ולכן נראה מכל הלין להילכתא, דשרי לשמוע כלי שיר מר"ח סיון. וכן הסכים הגרא"צ הכהן שליט"א במכתבו אלי, 
והובא בספר בירורי חיים )עמ' תתקמא( דיש לצדד להקל.

)והוסיף ידידי הגרא"צ הכהן שליט"א משמיה דבעל שבט הלוי זצ"ל דהטעם דבארץ ישראל נתקבל המנהג לאסור 
אף אחרי ל"ג בעומר, דהא רוב ישראל נוהגין מנהג אבילות מפסח עד ל"ג בעומר, והוא משום דבארץ ישראל נתקבצו 
מהרבה קהילות, משו"ה נהגו להחמיר אף מנהג בתרא. אלא שידידי הגרא"צ שליט"א אמר, שלא זכה להבין דבריו, 

דהא לכל ענין ומנהג נוהגת כל קהילה כמנהגה, וכיון שכן למה הכא תחמיר קהילה זו בגלל מנהג קהילה השניה(. 

]והלום ראיתי שכעין זה כתב ידידי הגרמ"מ קארפ שליט"א בספר הלכות חג בחג – ספירת העומר )עמ' סב-ג(, 
דבמקום צורך יש להקל בשמיעת שירים[.

60. א[ ויסוד הדבר מצינו במחצית השקל )סימן תסח סקט"ו( שכתב בזה"ל, ונודע דבכל הזמנים שאירע לאבותינו ענין 
מה, כשיגיע זמן ההוא שוב, מתעורר קצת מעין אותו דבר וענין ההוא. ע"כ. וכיוב"ז כתב בספר מאור עינים )פר' יתרו( 
ונודע שכל מועדי ה' החוזרים חלילה בכל שנה, נעשה התיקון בהם כמו בתחילת נתינת המועדים לישראל, כמו פסח 

הוא גם היום יציאת מצרים, ובשבועות הוא בחינת מתן תורה כנודע. ע"כ. 

ב[ וכעין זה בספר ערוך השלחן )סימן רפ"ד סי"א( ע"ד ברכות ההפטרה, שאומרים 'ודבר אחד מדבריך אחור לא 
ישוב ריקם', ולכאורה הך 'אחור' מיותר, דבדברים שכבר עברו אין לנו תועלת בדבריהם, וחלילה היא כסיפור מעשה, 
'אבל האמת דגם העבר עדיין נוצץ בכל עת ובכל זמן', כמו יציאת מצרים שבכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו 
כאילו הוא יצא ממצרים, ונמצא דבכל עת הוא יציאת מצרים, וכן כל דברי הנביאים שכבר עברו לא עברו ולא יעברו, 

'ונוצצים תמיד ופועלים בכל עת', וזהו מסגולת תורתינו הק' וכו', ע"כ.

ג[ ועל זה הדרך מצינו בליקוטי מהרי"ח )ח"ג דף מה, א ד"ה והנה( שכתב, והנה סיפר לי איש מופלג וחסיד שהיה 
בערב שבועות אצל הרב הקדוש מו"ה אלימלך מרודניק זצללה"ה, ומצאו שהיה חותך ציפרני ידיו ורגליו, ושאלו הלא 
אין חותכין ציפורני ידיו ורגליו ביום אחד, והשיבו דאיתא בזוה"ק )סוף פר' אמור( דהטעם שאמרה תורה לספור שבעה 
שבועות כיון דהם דוגמת ז' נקיים כאשה לבעלה שצריכה להיטהר מכל לכלוך וטומאה, ולהסיר את כל החציצות מעל 
גופו, אזי נמי צריך לטהר עצמו לשבועות, ואי לא יסיר את צפרני ידיו ורגליו פעמים ויהיו מעכבים את הטבילה, לפיכך 

מותר מן הדין לקוצצן ביום אחד, ע"כ. הרי לן דהזמן מתעורר כפשוטו כבתחילה.

61. ובאמת מצינו, דבר השוה לכל ימי הדין, והוא ראש השנה, יוה"כ, שבועות, דראש השנה הוי יום הדין והוא אינו 
אלא יום אחד מדאורייתא. וכן יוה"כ הוי יום אחד, וכמו"כ שבועות הוי יום אחד אף דהוא בכלל הרגלים, משא"כ פסח 
וסוכות הוי שבעת ימים, וביאור הענין דפסח הוי זכרון לימי העבר, זכר ליציאת מצרים, וכמו"כ סוכות, למען ידעו 



ביני עמודי | סט

היו"ט שבועות הוא החביב מכל הימים הטובים. עוד שם )תרנ"ב( 'וחג 
השבועות כולל כל המועדות'. ע"כ.    

סימנא טבא להתחיל לחדש ביום מתן תורה לכל השנה 

טו( כתב הרחיד"א בספרו כף אחת )סימן כ"ב ס"ז( אם בר הכי הוא 
'ישתדל לחדש איזה חידוש בתורה', והוא סימנא טבא להתחיל לחדש 
ביום מתן התורה לכל השנה. ואי לא ניסה באלה 'ישתדל לידע חידוש 

בתורה אשר לא ידעו מקודם'. ע"כ.  

טעם למה נקרא עצרת

בתוס'  וראה  'עצרת',  השבועות  חג  של  משמותיו  אחד  כידוע  טז( 
אנשי שם )שביעית פ"א מ"א( אהא דאיתא במתני', ובית הלל אומרים 
חורשין ערב שביעית עד העצרת, שנתן טעם לשם 'עצרת' לשבועות 

שלא נמצא בתורה.

ונראה דרמיזי למה שכתוב במדרש, הובא בילקוט )פר' פנחס סימן 
תשפב( דשמיני חג העצרת ]שאנו עושין אחר חג הסוכות[, היה ראוי 
עושין  ]שאנו  ]סוכות[, כמו שבועות  יום אחר החג  נ'  הוא  גם  להיות 
אחר נ' יום מפסח[, אלא מפני שהוא זמן גשמים לא רצה ה' להטריחם, 
ולפי"ז אין שם שבועות טעם לחג זה, דהא שמיני עצרת לא יקראהו 
לזה  וה"ה  עצמו,  בפני  חג  אלא  נ'  אחר  היה  אם  ספירה  מצות  ע"ש 
]שבועות[ שהוא כחבירו באופן שיקראוהו עצרת לרמוז שהוא כשמיני 
היה  טוב  בזמן  בפני עצמו[, אלא שלהיותו  חג  שהוא  ]היינו  עצרת62 
)במדבר  'בשבועותיכם'  ואני שמעתי שהתרגום מתרגם  יום.  נ'  אחר 

כח, כז( 'בעצרתכון', אבל גם לתרגום צריך טעם. עכ"ד63.

היכן מצינו בתורה דשבועות הוי יום מתן תורה

יב(,  טז,  )דברים  דבר  העמק  עה"ת  בפירושו  הנצי"ב  כתב  יז( 
דכתיב )שם י-יב( ועשית חג שבועות לה' אלוקיך וגו', ושמחת לפני 
ואהא כתב דלא  ועשית את החוקים האלה,  וגו', ושמרת  ה' אלוקיך 
נתבאר מה הן החוקים שבעצרת יותר משארי חגים, אלא דבזה המועד 
ישים אל לבו לשמור ולעשות את החוקים האלה, באשר זה זמן מתן 
תורתינו, ומסוגל בזה היום שניתן בתחילה גם לדורות להתבונן בהם 
ולקבלם עליו להגות בהם, כמ"ש הרשב"א בשו"ת )סימן תיג( דבכל 
יום מימי הבריאה פועל יותר בדבר שנתחדש בו יותר מבשאר ימים. 
והיינו דמצלינן ]זה מה דאנו מתפללים[ 'זמן מתן תורתינו', "ולא נזכר 

בתורה דשבועות הוא יום מתן תורה זולת בזה המקרא". ע"כ.

מדבריו למדנו, דיום מתן תורה הוי יום מסוגל יותר משאר הימים, 
דיום בריאה הוי טפי משאר יומי. ותו דהכא נמצא רמז בקרא להדיא, 

דשבועות הוי יום מתן תורה.     

למה קבעו שבועות ביום נ' לספירה

ניתנה ביום  יח( הנה תמה המג"א )ריש סימן תצ"ד( כיון דהתורה 
נ"א לספירה, דהא יצאו ממצרים ביום ה' כמבואר בגמ' שבת )פז, ב( 
חג מתן  אנן  וא"כ למה קעבדינן  ב(,  פו,  )שם  ניתנה בשבת  והתורה 
תורתינו – שבועות ביום נ' לספירה ועיי"ש. ובמהרש"א )ח"א ע"ז ג, 
התורה  לחכמת  ראויים  אז  ישראל  היו  לפי שלא  בזה,  עוד  תירץ  א( 
עד שיטהרו ויקדשו עצמם מכל טומאת מצרים שיצאו משם, כמ"ש 
)אבות פ"ג מ"ט( כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו חכמתו מתקיימת, 
ולפי שביום החמישים נגמרה הטהרה שזכינו אח"כ ביום נ"א לקבל 
]להראות[  כדי  שבועות,  לחג  חמשים  יום  אותו  הש"י  קבע  התורה 

שיראת חטא קודם לחכמה במעלה ובזמן. ע"כ.

ביום  התורה  את  לקבל  מוכן  היה  כבר  ישראל  כלל  דבריו,  ביאור 
החמישים, ויום זה נועד לקנות יראת שמים, יראתו קודמת לחכמתו, 
ובאמת קבלת התורה בפועל היה ביום החמישים ואחד, אבל מאחר 
התורה  את  לקבל  מוכנים  שיהיו  עצמם  את  הכינו  החמישים  דביום 
קבלת  יום  הוא  זה  דביום  לדורות  נקבע  אזי  שלימה,  שמים  ביראת 
התורה, דהיום שזכינו ליראתו קודמת לחכמתו, הוא הוא היום הנבחר, 
דביום זה נתעלו במעלות היראה, כי תורה בלא יראת שמים, גם תורה 

אין בו. 

בפסחים  הגמ'  דברי  ליישב  עפי"ז  כתב  סק"א(  )שם  היטב  ובבאר 
)סח, ב(, רב יוסף ביומא דעצרתא אמר עבדי לי עגלא תלתא64, אמר 
אי לאו האי יומא דקא גרים כמה יוסף איכא בשוקא, ע"כ )גמ'(, וראוי 
לדקדק בו טובא, חדא מאי האי לישנא דקאמר אי לאו האי יומא דקא 
גרים, משמע דיומא קא גרים, הוי ליה למימר אי לאו מתן תורה. ועוד, 
ובהו, כדאמרינן )ע"ז ה,  אי לאו מתן תורה הוי מחזיר העולם לתהו 
א( התנה הקב"ה עם מעשה בראשית, אם מקבלין ישראל את התורה 
מוטב, ואם לאו אחזיר אתכם לתוהו ובהו. ועוד, אחרי שהיה רב יוסף 
עניו מכל אדם, כדאמרינן )סוף סוטה( משמת רבי בטלה ענוה, א"ל רב 
יוסף לא תיתני ענוה דאיכא אנא, וכאן התפאר דמחמת נתינת התורה 

הוא עדיף משאר אינשי, ואין זה מגדר ענוה. 

ולפי הנ"ל, היה כוונתו כך - במה דאמר אי לאו האי יומא וכו', דידוע 
מה שאמרו חז"ל )סוטה פ"ט מ"ו( ענוה מביאה לידי יראת חטא, וא"כ 
קודמת  חטאו  שיראת  המעלה  את  ג"כ  לו  היה  עניו  שהיה  יוסף  רב 
ליה  עביד  חמישים  ביום  ר"ל  דעצרתא  ביומא  וזהו שאמר  לחכמתו, 
עגלא תלתא, ואמר אי לאו האי יומא דקא גרים, ר"ל אי לא היה יומא 
דיראת  מוכח  היה  לא  לספירה,  נ"א  ביום  יומא אלא  בהאי  דעצרתא 
חטא קודם לחכמה במעלה ובזמן, ולא היה מעלה שלי כלום, וכמה 
יוסף איכא בשוקא, אבל השתא דיומא דעצרתא הוא ביום חמישים 
כמ"ש  לתרץ  וצריך  הקושיא,  קשה  נ"א  ביום  היה  התורה  ונתינת 
המהרש"א הנ"ל. ע"כ. ]וע"ע בספר בירורי חיים ח"ב )עמ' ב' אות ד'( 

בזה[.

יוסף לשיטתו, דקאמר בגמ' )מנחות צט, א(  יט( וח"א הוסיף דרב 
ת"ח ששכח תלמודו מחמת אונסו אין נוהגין בו מנהג בזיון, דילפינן 
משברי לוחות שאף שנשברו מונחים בארון. ובגמ' נדרים )מא, א( דרב 
יוסף חלה ושכח תלמודו65, וא"כ עתה כל מעלת רב יוסף רק שהוא 

ירא חטא, דזה מה שנשאר לו אחרי ששכח תורתו. 

והדא הוא דקאמר לא תיתני ענוה דאיכא אנא, שכמעט לכל דבר 
יש את הדבר והיפוכו, היינו דלמה 'סוכר' נקרא כן מאחר דאיכא מלח 
כן,  'ענוה'  נקרא  וכמו"כ למה  סוכר,  נקרא  אזי המתוק  שהוא מלוח, 
מאחר דאיכא גאוה, אהא קאמר רב יוסף לא תתני ענוה – אל תגרוס 
ענוה, שהרי אני ההוכחה הטובה ביותר שאין לו לאדם מה להתייהר, 

דידוע ידעתי הרבה תורה והכל כעורבא פרח - נשכח.

נמי  ע"פ שאו( שכתב  במדבר  )פר'  בתפארת שלמה  עוד  וראה  כ( 
בזה, דלכאורה היאך יצא ר' יוסף מגדר הענוה להתפאר בזה, אך י"ל 
עיבור  לבחינת  זוכה  בשלימות  מצוה  עושה  האדם  דאם  ידוע  דהנה 
וכידוע  כזו,  מצוה  ג"כ  שעשה  שלפניו  מדורות  צדיק  מאיזה  נשמה 
בן  פנחס  רבי  נשמת  עיבור  בו  'מדרש שמואל' שהיה  מבעל המחבר 
יאיר – ע"י מצות גמילות חסדים, והכא ירמוז בזה דע"י בחינת הענוה 
זכה להתעבר בו ]בר' יוסף[ נשמת משה רבינו ע"ה שהיה מסייעו, וזה 
כמה  יומא  האי  לאו  'ואי  בחינת משה,  בי  'אנא' שיש  דאיכא  שאמר 

יוסף איכא בשוקא' שזכיתי לבחינת עיבור נשמה ממשה רבינו שזכה 
מכל  עניו  משה  והאיש  ]וכדכתיב  ענוה  בחינת  ע"י  התורה  לקבלת 

האדם אשר על פני האדמה[ וכו'. ע"כ.    

כא( ועתה ראיתי בשו"ת נשמת חיים לרבי חיים ברלין אב"ד וולאז'ין 
]בנו של הנצי"ב[ )סימן ר'( שכתב נמי בזה, והתמיה מפורסמת איך 
והמלך  חטא,  ויראת  בעונה  עצמם  ישבחו  כאלה  קדושים  אמוראים 
החכם אמר יהללך זר ולא פיך )משלי כז, ב(. וביארתי בס"ד עפ"י מה 
שכתב הרע"ב ז"ל על האי בבא משמת רבי בטלה ענוה – שתלמידיו 
של רבי הוסיפו וכתבו זה במשנה. וכ"כ בתוס' רעק"א בשם הרמב"ן 
בחידושיו )ע"ז לז, א( שהוא תוספת שהוסיף בר קפרא או לוי במשנה, 
התנא  הוא  שהוא  ואמרתי  רבי.  תלמידי  אחרונים  תנאים  היו  והמה 
לזה התנא שהוסיף  יוסף אמר  נחמן, שרב  ורב  יוסף  רב  עמו  שדברו 
מסתיר  שאתה  ענוה',  תתני  'לא  ענוה  בטלה  רבי  משמת  במשנה 
מדותיך הטובים ושונה במשנה משמת רבי בטלה ענוה, ואנא ידענא 
כן  וכו'.  רבי  משמת  ענוה  בטלה  לא  ועדיין  כרבי  ענוותן  אתה  שגם 

ביארתי זה המאמר לפי חומר הנושא. ע"כ.

מנהג שטיחת עשבים

כב( כתב הרמ"א )סימן תצ"ד ס"ג( ונוהגין לשטוח עשבים בשבועות 
בבית הכנסת והבתים, זכר לשמחת מתן תורה שהיו עשבים סביב הר 

סיני כדכתיב )שמות לד, ג( הצאן והבקר אל ירעו66. 

לב(  עמ'  השבועות  )לחג  גטליב  רחמ"י  להגאון  יעקב  יגל  ובספר 
הביא ששמע מרבו האמרי יוסף מספינקא זלל"ה בשם רבי צבי הירש 
מאוסטראה זצ"ל, שאמר אשר לדעתו הטעם למנהג שטיחת עשבים, 
עפ"י מאמרם ז"ל בגמ' ערובין )כב, א(, דרב אדא בר מתנא אזיל לבי 
רב ]לביהמ"ד[, ואמרה ליה דביתהו ינוקי דידך מה אעביד להו ]אמרה 
לו אשתו, ילדיך מה אתן להם לאכול[, השיב לה – מי שלימו קורמי 
באגמא ]האם נגמרו מיני עשבים וירקות שראויים למאכל אדם ע"י 
הדחק. עיין רש"י[. ועפי"ז אתי שפיר המנהג הנ"ל שלא יקשה בלב 
פרנסת  יבוא  מאין   - תורה  עול  עליו  יקבל  איך  התורה,  קבלת  לפני 
בניו ובני ביתו ]עיין בירורי חיים בהקדמה )ח"ד עמ' א' אות א'( בזה[, 
עשבים,  לשטוח  נוהגין  לכן  מתנא,  בר  אדא  דרב  דביתהו  כקושיית 

לרמז על התירוץ מי שלימו קורמי באגמא. ע"כ. דברי פי חכם חן.

הדברים  את  זיע"א  משפיטווקא  שמשון  יעקב  רבי  וכששמע 
הנחמדים האלה, נתפעל כל כך עד שעמד ונשבע שאינו מאווה לו בגן 
עדן להרגיש יותר מתיקות מאשר הוא מרגיש עתה בדברים הקדושים 

הללו וכו'. ע"כ.

בששה  חנינא  בר  אחא  דלר'  איתא  ב(  יב,  )סוטה  בגמ'  טעם,  עוד 
בסיון - יו"ט דשבועות אירע הצלת משה רבינו ע"ה מהיאור ע"י בתיה 
היאור  קני הסוף שעל  דוגמת  נהגו לשטוח עשבים,  ולכן  פרעה.  בת 

)לוח דבר בעתו תש"ע עמ' 1024(. 
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כג( הנה בבאר היטב )סימן תצ"ד סק"ז( הביא משער הכוונות )ענין 
בתורה  ועוסק  כלל  בלילה  ישן  שלא  מי  וכל  שכתב,  השבועות(  חג 
בכף  וכ"ה  עיי"ש,  נזק  שום  לו  יארע  ולא  שנתו,  שישלים  לו  מובטח 
החיים )שם סק"ו( בתוספת, ולא עוד אלא שהוראת חיי האדם בשנה 
בשנה  ימות  שלא  ודאי  כלל  ישן  לא  אם  כי  זה,  בענין  תלויה  ההיא 
ההיא, ודי בזה, ולכן פשט המנהג הזה בישראל לעסוק בתורה כל ליל 

חג השבועות. ע"כ )האריז"ל(.

דורותיכם כי בסוכות הושבתי את בנ"י בהוציאי אותם מארץ מצרים וגו' )ויקרא כג, מג(, ואילו ימי ר"ה ויוה"כ הוי ימי 
דין עכשיו, וכמו"כ שבועות הוי עתה יום דין. 

וכדמצינו בגמ' )מגילה לא, ב( דעזרא תיקן להם לישראל שיהיו קורין קללות שבתורת כהנים ]פר' בחוקותי[ קודם 
עצרת, ושבמשנה תורה ]פר' כי תבוא[ קודם ראש השנה, מאי טעמא, אמר אביי כדי שתכלה השנה וקללותיה. בשלמא 
שבמשנה תורה איכא כדי שתכלה שנה וקללותיה, אלא שבתורת כהנים אטו עצרת ראש השנה, ומשיבה הגמ' אין, 

עצרת נמי ראש השנה, דתנן ובעצרת על פירות האילן. עיי"ש. הרי לן דשבועות הוי נמי יום דין כראש השנה.
ובספר מורה נבוכים )ח"ג פמ"ג( כתב לבאר בטעם דשבועות אינו אלא יום אחד, 'ולא היה המראה הגדול כי אם יום 
אחד, על כן זכרונו בא בכל שנה יום אחד'. ע"כ. וע"ע בספר בני יששכר )חודש סיון מאמר ד' אות א'( שכתב, דהוא יום 

אחד, ולהורות אשר מעלת יום נתינת התורה אינה תחת הזמן. ע"כ.
לפניהם  בקדושה  ימים  ז'  בחג המצות  וצוה  בזה"ל,  לו( שכתב  כג,  )ויקרא  עה"ת  ברמב"ן  הדבר מצאתי  ויסוד   .62
ולאחריהם, כי כולם קדושים ובתוכם ה', ומנה ממנו מ"ט יום, והשבועות כימי עולם, 'וקדש יום השמיני ]שבועות[ 

כשמיני של חג ]של סוכות'[ וכו'. ע"כ. 
63. ובספר קדושת לוי )שבועות( כתב עוד טעם, דהא בכל החגים יש בהם שני מיני עבדות להבורא ב"ה, האחד עשיית 
המצוה השייך לחג פלוני כבפסח אכילת מצה, ודומיהם. והשנית, הוא איסור עשיית מלאכה. ובחג השבועות אינו כך, 
רק מצוה אחת, דהיינו שאנו נעצרים מעשיית מלאכה, וע"ז נקרא בשם עצרת. ע"כ. וכיוב"ז כתב בספר חזון יחזקאל על 
תוספתא )ר"ה פ"א(. והוסיף, דכנראה אחר חורבן הבית שבטלה הבאת ב' הלחם, ולא היה בו שום קיום מצוה פרטית, 
זולת שהוא יו"ט, התחילו קוראים בבבל לחג השבועות 'עצרת', אשר בו אתה עצור מעשיית מלאכה, ע"כ. וע"ע בספר 

המועדים בהלכה )שבועות( שעורר ע"ז, דהא התרגום ]שהובא לעיל[ תירגם בעצרתכון, והוא נתחבר בזמן הבית. 
64. ברש"י )סנהדרין סה, ב ד"ה עיגלא( כתב, 'עיגלא' גדול כאילו הגיע לשליש שניו, וגמרה גדילתו דהכי שביחי ומעלי, 
כמו בגמ' )ב"מ סח, א( ומגדלין אותו עד שיהיו משולשין ]ברש"י שם, לכשיעמדו על שליש גדילתן עיי"ש, ואפשר 

דהכוונה במשקל[. ובתוס' )גיטין נו, א ד"ה עגלא( כתבו, בריא וטוב.  
יוסף איכא  גרים כמה  יומא דקא  אי לאו האי  יוסף אמר  רב  ב(  )פסחים סח,  בגמ'  בזה, הנה  עוד  65. הנה שמעתי 
יום הארבעים,  בשוקא. ומצינו בחטא העגל, דמשה רבינו בושש מלבוא ונעשה העגל, דלפי מנין שלהם כבר הגיע 
והאמת דעדיין לא הגיע יום הארבעים, ורק לפי מנינם הגיע, והוא משום דאצל משה רבינו כל יום היינו לילו עמו, כמו 
שהיה בקבלת התורה דמשה הוסיף יום אחד מדעתו, והיינו לילו עמו, ומשו"ה גם לא ראה לנכון להסביר להם זאת, 
דאמר בעצמו הרי גם במתן תורה היה לילו עמו, ומשום כן כשהמתינו ובושש מלבוא נעשה העגל, וזה גרם שישברו 

הלוחות, וא"כ רב יוסף ששכח תלמודו הוה כמו שברי לוחות שמונחים בארון שצריך לכבדו, וזה מה דקאמר אי לאו 
'האי יומא', דיום זה הוא דגרם שלא חישבנו אותו לילו עמו, ולכן נעשה העגל ונשברו הלוחות, ומשו"ה גם אני העני 
אחרי שנשתברו לוחותי ושכחתי כל תלמודי, אין לנהוג בי מנהג בזיון וצריך לכבדני. ועכ"ז אמר כמה 'יוסף' איכא, ולא 

קאמר על עצמו 'רב יוסף'. ע"כ.  
66. א[ ועוד מנהג הביא המג"א )סימן תצ"ד סק"ה(, להעמיד אילנות בביהכ"נ ובבתים, וטעמו כדי שיזכרו שבעצרת 
]כן הובא  זה  ויתפללו עליהם. ע"כ. ובמשנה ברורה )שם סק"י( הביא דהגר"א ביטל מנהג  נדונין על פירות האילן 
בחיי אדם )כלל קל"א סי"ג([, כיון דעכשיו הוא חק העמים להעמיד אילנות בחג שלהם, ע"כ. נראה מדבריו דביטל 
אך המנהג להעמיד אילנות, ולא את המנהג שהביא הרמ"א הנ"ל לשטוח עשבים. וכן כתב בספר חזון עובדיה – יו"ט 

)עמ' שיז(.
אולם מדברי הערוך השלחן )שם ס"ו( נראה דחדא נינהו. דכתב בזה"ל, אמנם בדורות שלפנינו ביטלו 'האילנות 
י"א  )יו"ד ח"ד סימן  וכן כתב בשו"ת אגרות משה  והעשבים', מטעמים שידעו הגדולים שבדור ]ה"ה הגר"א[, ע"כ. 

אות ה'(. 
ב[ וראה בספר דעת תורה למהרש"ם זצ"ל )סימן תצ"ד( שכתב, דכל דבר שיש לו טעם, אין בו איסור דבחוקותיהם, 
וא"כ כיון שאנו עושים לזכר שנידונים בו על פירות האילן, מותר. ועוד, כיון שהגויים מעמידים אילנות בחג שלהם גם 

בחוץ, משא"כ אנו עבדינן הכי אך בפנים.
ועיין עוד בספר ברכי יוסף )שם סק"ו( שהביא סמך לדבר מדברי המדרש, דהמן אמר לאחשורוש דברי קטרוג על 
ישראל, ע"ד מה שהם עושים בשבועות שמפזרים פרחים ושושנים ]וכן הובא בתרגום שני על מגילת אסתר )פ"ג( 

'יומא דעצרתא.. ושדין חזורי תפוחים', ובפתשגן הכתב פירש, מפזרים שושנים ותפוחים[.  
67. וע"ד אם יש לאחֵר בליל שבועות את תפילת מעריב - או את הקידוש עד שיהיה ודאי לילה, משום תמימות, ראה 
בשו"ת התעוררות תשובה לרבי שמעון סופר ]בנו של הכתב סופר[ ז"ל )ח"ב סימן נ"ו( שכתב, דדינא דתמימות איכא 
'עד זמן קבלת תוספת יו"ט', כיון דאף ביו"ט נצטוינו להוסיף מחול על הקודש, ומשום הכי שרי לאקדומי הן צלותא 

דיו"ט והן קידושא דיו"ט.
וכך מסיק בשו"ת יחוה דעת )ח"ו סימן ל'(, דהוצרכנו תמימות למימרא "שלא יחסיר אפילו לילה אחד מימי הספירה 
שכולם נחשבים כמצוה אחת" ]ולאו למימרא דבעינן להמתין מלספור עד שהוא ודאי לילה, כדי שלא יוחסר תמימות 
מיום שלפניו[, ומן הדין אין צריך להמתין מלקדש בליל שבועות עד צאת הכוכבים וכו', ע"כ. ויעויין באורך בספר 

בירורי חיים ח"ג )עמ' תשא אות יא( מדברי הקדמונים בזה. 
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תיקון ליל שבועות
כד( יש הנוהגים לומר תיקון ליל שבועות68, ומ"מ יאמרו במתינות, 
ויש  השבועות(69,  חג  פ"י  העבודה  ושורש  )יסוד  בכוונה  מעט  וטוב 

הנוהגים ללמוד70. 

וע"ד אמירת משניות בסדר התיקון עיין הערה71. 

ושורש  )יסוד  מצוות  בתרי"ג  הלימוד  יהיה  השבועות  חג  ו'ביום' 
)הליכות  זצ"ל  אויערבאך  הגרש"ז  נהג  וכך  פ"י(.  ט'  שער  העבודה 

שלמה מועדים פסח עמ' שעד, ארחות הלכה מס' 13(.  

תצ"ד  סימן  החיים  )כף  הלילה  כל  חולין  שיחת  לדבר  שלא  כה( 
סקי"א(72, ובשם הבעש"ט זיע"א מובא, שלא להפסיק בשיחה בטילה 
עד לאחר כתר שבמוסף )סידור הר"ר שבתי ז"ל(73, ומ"מ לאחר כתר 
אסור לדבר מדינא, עד גמר חזרת הש"ץ, כמבואר בשו"ע )סימן קכ"ד 

ס"ז(. 

טעם להמנהג להיות נעורים בלילה
כו( כתב המג"א )סימן תצ"ד(, בזוהר הק' )בראשית ח, א – ויקרא צז, 
ב( איתא שחסידים הראשונים היו נעורים כל הלילה ועוסקים בתורה, 
וכבר נהגו רוב הלומדים לעשות כן74. ואפשר לתת טעם עפ"י פשוטו, 
אותם  להעיר  הקב"ה  והוצרך  הלילה,  כל  ישנים  היו  שישראל  לפי 
כדאיתא במדרש )שיר השירים רבה פר' א' אות נ"ו(, לכן אנו צריכים 

לתקן זה. ע"כ. והובא במ"ב )שם סק"א(.

ותמה ח"א שליט"א, היתכן על בני ישראל שהקב"ה אמר להם היו 
נכונים לשלושת ימים )שמות יט, טו(, ואחר כל ההכנות ליום השלישי 

שבו ירד ה' על הר סיני )שם יא( הלכו להם לנום את שנתם. ותירץ 
דהנה איתא על האריז"ל שבעת שנתו היה משיג דרגה עילאה מעלות 
רמות ונשגבות, והיה מתהלך בעולמות העליונים. וראה באלף למטה 
)סימן תקצ"ח סק"א( שכתב, מ"ש שהאריז"ל היה  על מטה אפרים 
ביכלתינו  שיהיה  הלואי  השנה76[,  בראש  ]היום  חצות  אחר  ישן75 
ז"ל היה מתקן  לעשות כמעשהו בהקיץ אחד מיני אלף ממה שהוא 

בשנתו, ע"כ77.

רב  עליה  קרי  וכו'  ניים  הוה  דאביי  איתא,  ב(  )כו,  סוכה  ובגמ'  כז( 
יוסף עד מתי עצל תשכב מתי תקום משנתך )משלי ו(. ובשו"ת שואל 
ומשיב הקשה אחר שראה ראינו שהאריז"ל השיג דרגות רמות בשנתו, 
נעלות בשנתו, אלמה קרא עליו  וחומר שאביי השיג דרגות  א"כ קל 
יישן  ולא  נים,  ולא  נים   – ניים  ותירץ מאחר דהיה רק  יוסף עצל,  רב 
ולפי"ז  בשינה.  שמשיגים  הדרגות  להשיג  יכול  היה  לא  לכן  ממש, 
שבועות  בליל  לישון  שהלכו  ישראל  בני  על  זכות  נמי  ללמד  אפשר 
הכינו  בנ"י  דודאי  הק',  התורה  את  להם  ליתן  רצה  שהקב"ה  בעת 
עצמם כדבעי לקבלת תורה וכבר היו מצפים ומייחלים מתי יבא לידם 
לקיימה, ואדרבה רצו לקבל את התורה קודם בוא מועד, ומאחר דזה 
לא היה שייך דהתורה היתה עדיין בשמים, משו"ה הלכו לנום שנתם 

כדי שיוכלו באופן זה לקבל את התורה.  

ישי,  ]בן  משיחא  מלכא  דדוד  דהילולא  יומא  בגין  טעם,  עוד  כח( 
דבגמ'  כו([,  א  א,  שמואל  לועז  מעם  )ילקוט  עדאל'78  בת  ו'נצבת 
)ברכות ג, ב( מצינו, דדוד המלך ע"ה כיון שהגיע חצות לילה בא רוח 

עד  בתורה  ועוסק  עומד  היה  מיד  מאליו,  ומנגן  בו,  ונושבת  צפונית 
שעלה עמוד השחר )לוח דבר בעתו ה'תש"ע עמ' 1024(. 

כט( עוד שמעתי לתרץ, דהנה כתב הר"ן דכוונת ענין קידושין, אהא 
ומבטלת את  דע"י שמפקרת  היינו  יקח איש אשה,  כי  דכתיב בקרא 
עצמה אליו, בזה היא נקנית לו, ומקדשה. וע"ז הדרך כשהאדם ישן 
בזמן  ישנים  ישראל  היו  לכן  לגמרי.  ומבוטל  בעצמו,  אינו  הרי  אזי 

שקיבלו את התורה, דזה יורה שהם מבטלים את עצמן אליו יתברך. 

ויוצא( הביא  ל( עוד מצאתי, בספר עבודת ישראל )לשבועות ד"ה 
מהרה"ק רבי לוי יצחק מברדיטשוב זיע"א לתרץ, דהנה בימים שקדמו 
את  לקבל  כדי  סיני  למדבר  ישראל  בני  שבאו  בעת  התורה,  לקבלת 
התורה, אזי הכינו את עצמם בהכנה דרבה, בימי פרישה והגבלה79, עד 
שנפל עליהם ליאות ועייפות, וחששו שלא יהיה להם את ישוב הדעת 
המצטרך לקבל את התורה, אזי הלכו לנום את שנתם כדי לקבל את 

התורה בצלילות הדעת כראוי. ע"כ. 

ברכת התורה

לא( שאלה: היאך יש לנהוג בענין ברכת התורה בשבועות.   

תשובה: ע"ד ברכת התורה בצפרא, ידוע פלוגתת הראשונים, דלדעת 
מברך  אינו  בלילה  ישן  לא  דבאם  בשינה,  תליא  מ"ז(  )סימן  הטור 
ברה"ת. ואילו לדעת ר"ת )ברכות יא, ב ד"ה שכבר( אינו תליא בשינה 
האיר  שלא  זמן  וכל  לברך80,  צריך  היום  כשמאיר  והיינו  ביום,  אלא 

היום אינו מברך. 

68. א[ מפורסם המשל שאמר המגיד מדובנא להגר"א זיע"א, שהיה הגר"א מוילנא נוהג לומר תיקון בליל שבועות, 
אמר לו המגיד הנ"ל משל למה הדבר דומה, לאדם שנסע ליריד כדי לקנות סחורה של בדים, וחזר עם הרבה מדגמים 
קטנים של בדים, וכשנשאל הרי מטרת נסיעתך היתה להביא הרבה סחורה, מה זה שחזרת עם דוגמאות, השיב: מאחר 
שראיתי סוחר בדים גדול, עם הרבה דוגמאות, והיה האחד יותר יפה מקודמו, אזי אמרתי בליבי אקנה מכל הסוגים 
והמינים. וע"ז השיבוהו - חכם ופיקח שכמותך )לשון סגי נהור(, הלא הסוחר הלז אינו מראה בזה אלא איזה דוגמאות 
יש לו בביתו, ע"כ המשל. והנמשל הוא, דהגר"א שידע כל התורה כולה, מישך שייכא שילמוד בליל שבועות מדגם 

מכל התורה, אבל אנן מה יתן לן ומה יוסיף לן שנלמד מדגמים מכל התורה. עכ"ד.
ב[ ושמעתי בשם הגרב"צ פלמן )שליט"א( ]זצ"ל[ שסיפר, שהגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א נכנס למרן החזון איש 
זצ"ל עם עוד אחד ממשפחת אחיותיו של החזו"א, ושאלה בפיהם יורינו מורנו, אם ללמוד גמרא או לומר תיקון ליל 
שבועות. והשיבם: הגר"ח שליט"א יאמר תיקון ליל שבועות. ואילו האחר ילמוד. וד"ל. וגם אביו בעל הקהלות יעקב 

זצ"ל היה נוהג לומר תיקון. ולא רצה )החזו"א( שישתמע מתשובתו שלא כדברי אביו. 
ובמקום אחר ראיתי שהסביר הגר"ח דברי החזו"א, דהאחד רצה ללמוד גמ' וכך נהג כל השנים, אבל לא היה רגוע 
ויכול ללמוד גמ'. ואילו השני רצה לומר תיקון וכך נהג כל  שמא צריך לומר תיקון, הרגיעו החזו"א שנוהג כהלכה 

השנים, וחשב שמא צריך ללמוד דוקא גמ', הרגיעו החזו"א שיכול להמשיך לומר תיקון. ע"כ. 
69. וז"ל יסוד ושורש העבודה, ויזהר בדקדוק התיבות ממש ]בתיקון ליל שבועות[ כמו בקריאת שמע, כי טוב מעט 
בכונה וכו', שיהיו תיבות הקריאה והלימוד שלמים ככתוב במקומות ומפורש הפסוק )במדבר יא, לג( הבשר עודנו 
בין שיניהם טרם יכרת, ואף ה' חרה בעם וגו', על אותם שחוטפין ומבליעין התיבות, ואין מדקדקין היטב באותיותיה 

וכו'. ע"כ.
70. א[ בשו"ע הרב )סימן תצ"ד ס"ג( כתב, 'ועיקר העסק יהיה בתורה שבע"פ' עיי"ש. וראה בחק יעקב )שם סק"א( 
וז"ל: וכבר נתפשט המנהג הזה בעיני המון עם ללמוד יחד  שכתב דעיקר אמירת התיקון נתקן רק לעמי הארצות, 
בעשרה עפ"י התיקון, ולומר קדיש, וטובלין כשיאיר היום, ויש טובלין בערב הרגל. ובבית מוח"ז הגאון לא נהגו כך 
ללמוד בעשרה, רק כל אחד ואחד לומד ביחידות, 'כי עיקר תקון לא תקנו רק בפני עם הארץ שאינם יודעים ללמוד, 

על כן אומרים התיקון'. ע"כ.
ב[ וראיתי בספר שיחות מלוה מלכה )ח"א עמ' קצה( שהביא ממרן החתם סופר זצ"ל, ש'היה נוהג לעסוק בתורה עם 
תלמידיו כל הליל שבועות', ובבוקר מיד התפללו שחרית בהתלהבות גדולה. והובא מהרה"ק רבי שר שלום מבעלזא 
זיע"א שהיה קורא להחת"ס 'דער הייליגער חת"ס', וזאת משום העובדא דנזדמנו סוחרים שנסעו לרגל מסחרם לוינה, 
ובהגיע יו"ט דשבועות לא יכלו לחזור לביתם מחמת המרחק הרב, אזי נסעו לפרשבורג הסמוכה לשהות במחיצתו 
הטהורה של החת"ס, וראו היאך שהחת"ס לומד עם התלמידים כל הלילה, והתפילה וכו', ובאו לספר את אשר ראו 
עיניהם למהר"ש מבעלזא, ואמרו לו דמה שהם ראו אצל החת"ס בחג השבועות אינם רואים בביתם אפילו ביוה"כ. 

ומאותו עובדא היה מכנהו 'דער הייליגער חת"ס', ע"כ.
ג[ ובספר מגד ארץ על הפמ"ג ]מונקאטש תרס"ז[ כתב בזה"ל, ואני הדל שמעתי מפ"ק אדמו"ר הגאון מופת הדור 
רבי יהושע מבעלזא ז"ל, דהך 'ולמחרתו' וכו' ]שהובא בחק יעקב )סימן תפ"ט סקי"א( בזה"ל, וכתב מהרי"ל כשיגיע 
למ"ט יום, יאמר.. שהן שבעה שבועות 'ולמחרתו הוא ערב שבועות', ע"כ. ובפמ"ג )שם א"א סק"ה( כתב ולא ראיתי 
נוהגין כן לסיים 'ולמחרתו', וצ"ע, ע"כ[, הוא רק כתיבת מהרי"ל ז"ל – סדר הימים כמנהגו, ונכשל הגאון בעל חק יעקב 
ז"ל, וסבר שמהרי"ל צוה לומר כן אחר ספירה מ"ט, 'והיה לו זאת לעונש על שפקפק על אמירת תיקון ליל שבועות 

]הנ"ל['. ע"כ.
ד[ והלום חזיתי מהגאון רבי שריה דבלצקי שליט"א, בהערותיו להלכות חג השבועות במחזור כל בו, שכתב לבאר 
כוונת החק יעקב, דחס מלהזכיר שהתיקון לא נתייסד אלא לעמי הארץ, ונראה דכתב רק לגבי הלימוד של ציבור ויחיד, 
והיינו שלימוד התיקון בציבור כמנהג הספרדים, שאחד אומר וכולם שומעים לא נוסד אלא לאנשים שאינם יודעים 
ללמוד בעצמם, משא"כ החכמים כל אחד יכול ללמוד בעצמו וא"צ ללמוד בציבור. ומ"מ לא כתב )חק יעקב( שכל 

אחד יכול ללמוד כחפצו מבלי לומר התיקון, ע"כ. 
וראה בספר לב דוד להרחיד"א )פל"א( שכתב, דבלתי ניתן לתפוס את החבל בשני ראשיו, מצד אחד להיות ער 
ותימה על  וז"ל:  ציוו ללמוד,  ומאידך שלא ללמוד את הסדר שהם  והאריז"ל,  כדי לקיים את דברי הזוה"ק  בלילה 
האנשים האלה המשנים מנהג כל ישראל, דמי שאמר לקרות הלילה הזו בחבורה שהם רשב"י וחברוהי קדישין והאר"י 
זצ"ל הן הם ]ש[אמרו שילמדו תנ"ך וכו', ומאחר דנחתי לקיים דבריהם, מדוע מאנו לקבל הסדר דתקון דרבנן, ואשרי 

הנזהר בהם בשומרם עקב רב וכו', ע"כ. 
71. א[ ע"ד מה שהבאנו דעיקר העסק יהיה בתורה שבע"פ עיי"ש, אולם לא במשניות, כדאיתא בטור ברקת להמקובל 
ללמוד  צריך  בזה"ל,  זיע"א  ויטאל  הר"ח  רבינו  תלמיד   – תצ"ד(  סימן  )או"ח  צובא  מארם  הכהן  חיים  רבי  הגה"ק 
בתורה שבע"פ, 'ולא במשנה' שהיא השפחה כנודע, ובלילה הזה הוא תיקון המטרוניתא, ואין מקום השפחה במקום 

הגבירתה. ע"כ.
וכיוצא בזה הובא בספר לב דוד להרחיד"א )פל"א( משמיה דהגר"ח הכהן הנ"ל, דאין נכון ללמוד משניות בשום 
אופן, אלא יתעסק ברזי אורייתא, ואי לאו בר הכי הוא ילמוד מדרש ולא משנה, והלומד משנה בליל זה טועה מדרך 
השכל. וסיים הרחיד"א, דכן נתפשט המנהג בעיה"ק ירושלים וחברון, ומסתמא הכי נהוג בעיה"ק צפת תבנה ותכונן. 

ע"כ.
ב[ ובזוהר חי להרה"ק רבי אייזיק מקאמרנא זיע"א )הקדמת בראשית(, הביא דהזוה"ק )פר' אמור( אמר, דבעי ליה 
למלעי בהאי ליליא אורייתא דבע"פ, ועפי"ז סידר איזה מסדר – משניות. וחוץ מזה שאין ללמוד כלל משניות בלילה 

הזה מכמה טעמים, מכ"ש לומר משנה משנה מכל מסכתא שאין לזה לא טעם ולא ריח, ומרן הרב בית יוסף מחמת 
שהיה רגיל להיות לו התגלות ע"י משניות היה לומד משניות, אבל חוץ ממנו אין לומר כלל ולא ללמוד אפילו פרק 
משניות בלילה הזה. וכל אחד ילמוד תורה שבע"פ לפי השגתו, גמרא זוהר ודרשות דקראי, ואידרא כפי היכולת וכו'.

וכבר בימי חורפי, היה לי פתחון פה בפלפול גדול לפני מורי דודי רבינו צבי ]מזידיטשוב[ שלא לומר ולא ללמוד 
משניות בלילה הזאת, והוא החזיק מאוד שילמוד משניות, ופלפלתי עמו הרבה בחכמה שאסור לומר, ולא הודה לי, 
והיה זה ביום שבת שבלילה היה ליל שבועות, ובשנה השניה ערב שבועות נכנסתי לפניו על איזה ענין, ואמר לי, בני 
וללמוד  לומר  זכותי, שאסור  ואמרתי משניות בליל הק' דשבועות, איבד  אייזיק ]מקאמרנא[, שלשים שנה למדתי 
משניות, כדברך, והודה לי בפנים נהורין, ואמר לי: כבר הזהרתי את התלמידים שלא יעיינו כלל במשניות בלילה הזה, 
כי ליל זאת קודש לה' למעלה למעלה. ע"כ. וע"ע בספר בן איש חי )פר' במדבר ס"ד( שאין ללמוד משניות בליליא דא.

72. בכף החיים )שם אות י"א( כתב, יזהרו שלא לדבר שיחת חולין כל הלילה, וכ"ש דברים בטלים, ובפרט במקום 
שיש אסיפת אנשים שדרכו של יצר הרע להכשילם לדבר דברי חול, ומדבר לדבר יבואו ח"ו לדברים אסורים או לדברי 
שחוק וקלות ראש, כי גדולה קדושת זה הלילה, והלימוד עושה פרי למעלה, ועל כן צריך להיות זך ונקי בלי תערובת 
דברים אחרים, וגם יהיה בחשק גדול ובשמחה רבה והתלהבות הלב, כדי שיעשה יותר פרי למעלה ויגדל שכרו. ע"כ.

73. בסידור הנ"ל כתב בזה"ל, בשם מורי נר"ו ]הבעש"ט[ צריך ליזהר מאוד אחר התיקון שעשה בלילה, שלא יפסיק 
בשום שיחה בטילה עד אחר שאמר במוסף קדושת כתר, 'כי אז עולין כל קישוטי הכלה שעשה בלילה', על כן יזהר 
וכיוב"ז הובא בזוהר חי להרה"ק מקאמרנא זצ"ל )בהקדמה( בשם  מאוד לטהר מחשבתו, עכ"פ עד כתר זה. ע"כ. 

הבעש"ט.  

תמה,  היה  זצ"ל  מבריסק  הגרי"ז  דהא  בלילה,  ניעור  להיות  בהמנהג  להיזהר  שלא  האדם  יחשוב  פעמים  הנה   .74
דמדקדקים להיות ערים בליל חג השבועות שאינו אלא מנהג, ואילו בליל פסח, דמדינא צריך לישב ולספר ביציאת 

מצרים כל הלילה עד שתחטפנו שינה, אין נזהרים בכך. )הגש"פ מבית לוי – בריסק עמ' לד אות יט(. 

וראיתי בספר הליכות שלמה – מועדים פסח ושבועות )עמ' שעד ארחות הלכה הערה 13( שהביא, פעם בא לפני 
הגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל תלמיד, ואמר לפניו שלפי טבעו אם יהיה ניעור בלילה, ישתבש עליו עי"ז כל 
סדר היום שלאחריו, וקשה עליו הדבר ביותר. והשיב: שאמנם נכון הוא, וכשלעצמו היה ראוי שבכגון דא ישכב לישן די 
צרכו, אבל כלל גדול הוא בכל כגון דא, שהנהגה שנתפשטה ונתקבלה בקרב כל היראים והלומדים, יש להיזהר בעצמו 
וכן לחנך את ביתו להתייחס לכך בכובד ראש, ולהשתדל לילך בדרך זו, ולכן בנד"ד כיון שכך המנהג בכל המקומות, 
ואם לא ינהג כן אולי ייחשב הדבר בעיני בניו ובני ביתו כקלות ח"ו, עליך להשתדל לקיים המנהג על אף הקושי. ע"כ.  

75. ויעויין בשערי תשובה )סו"ס ר"צ( שהביא מברכי יוסף שהיה האריז"ל ישן ב' או שלש שעות בשבת, ע"כ. ובבני 
]וכ"ה  תענוג  שינה בשבת  הראובני[  ]ילקוט  כתב, אמרו חכמי הקבלה  ו'(  אות  י'  )מאמרי השבתות מאמר  יששכר 
בשע"ת )סימן ד' סק"י([ )ר"ת שבת(, וכתבו לישן בשבת גם ביום וכו', דבימי החול אין לאדם חיות רק מנשמה אחת 
על כן די לו בשינת הלילה ]וע"ע בספר בירורי חיים ח"ג )עמ' תשכח הערה י' או"ק ג'( שהבאנו מהלקט יושר, ע"ד רבו 
התרומת הדשן שלפעמים היה ישן 'ביום' ב' או ג' שעות – 'בחול', ע"כ[, משא"כ בשבת יש לו חיות מן שתי נשמות, 

על כן צריך לישון בלילה וביום, ע"כ.

ועיין בשע"ת )סו"ס ר"צ( שהביא ממחזיק ברכה שכתב, רבים מקיימים מנהג האריז"ל, ומי יתן אם יקיימו שאר 
הנהגותיו ואזהרותיו כי קודש הם. ע"כ. וראה מה שהבאנו בספר בירורי חיים )ח"ד עמ' תקמה הערה יט אוק"ג( דברי 
הרה"ק מרוז'ין זיע"א שאמר 'שינה בשבת תענוג' – כשישנים בשבת, אזי מפסידים ומאבדים את התענוג של שבת. 
ורגיל היה לספר את המעשה עם הקיסר נפוליאון, שלאחר הכתרתו לקיסר לא ישן שלושה ימים רצופים, כשבאו 
רופאיו והזהירוהו שמסכן בכך את חייו, אמר להם: חייב אני לציית לכם, אבל היאך אוכל לישון, אם בעת השינה אני 

מחסר מעצמי את התענוג של מלכות. ע"כ )בית רוז'ין עמ' סד(. 

וכיוב"ז ראיתי דבעל הכתב סופר זצ"ל לא היה ישן במשך כל השבת, ואמר דאינו מבין היאך יהודי יכול לישון בשבת. 
ומה שאמרו 'שינה בשבת תענוג', הכוונה לבחינת )ישעיה נח, יד( אז תתענג על ה'. ע"כ. וכן על אדמו"ר רבי דוד משה 
מטשורטקוב זיע"א, הובא שכן היה מנהגו שלא לישון מכניסת השבת ועד צאתה )ספר 'הנאדר בקדושים' עמ' קי(.  

76. עיין מה שכתבו בלקט הלכות - לירח האיתנים בזה.

77. בספר עמק המלך )הקדמה הג' פ"ב( הביא שמסופר על האריז"ל, שפעם אחת בשבת פר' בלק נכנס אצלו מוהר"ר 
אברהם הלוי ז"ל, ומצאו ישן שינת צהרים וראה ששפתותיו נעות תוך שנתו, והטה אזנו כדי להקשיב לדבריו, ובתוך 
כדי כך התעורר האריז"ל וראהו עומד על גביו, וכשראהו - חייך ואמר לו הן רצית לשמוע את דברי, פתח ואמר מעיד 
אני עלי שמים וארץ, אילו הייתי דורש בעולם הזה משך שמונים שנה יום ולילה לא יכולתי לסיים מה שלמדתי בזה 
הפעם בפרשת בלעם והאתון. והסמיך לזה מה דמצינו במדרש שמואל )פרשה כב( באותה הלילה שברח דוד מלפני 
שאול, למד משמואל הנביא מה שאין תלמיד ותיק למד למאה שנה. ע"כ. והובא בקצרה בספר שם הגדולים )אות י' 

ערך רבינו האר"י סוף אות שלב(. 

78. וכל המזכיר שמה טו"ב תפילתו נשמעת )פחד יצחק ד, דף פז(.

79. עיין בכנסת הגדולה )סימן תצ"ד( שכתב, לפרוש מנשותיהם שלוש ימים לפני שבועות, דבהו כתיב )שמות יח, טו( 
והיו נכונים לשלושת ימים אל תגשו אל אשה. וכן הובא במקור חיים )שם(. וכ"ה בכף החיים )סקי"ג(. והוסיף, מיהו 

לדברי האריז"ל אינו אסור הזיווג רק בליל שבועות. ע"כ. 

80. וראה בערוך השלחן )סימן מ"ז סכ"ג( שכתב, דכשיקום משנתו יברך, אף אם עדיין לא נגמר מעת לעת בשלימות 
מזמן ברכה דאתמול וכו', ע"כ. וכבר מצינו בב"י )ד"ה וכתב( שכתב, כיון דדעת ר"ת יחידאה, וכל הפוסקים חולקים 
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הישן  ד"ה מג"א סקי"ב(,  )שם  על השו"ע  בהגהותיו  רעק"א  וכתב 
בלילה צריך לברך כשיאיר היום בממה נפשך – דלר"ת היום גורם לברך, 
ולהרא"ש )ברכות פ"א סימן י"ג – שו"ת כלל ד' סימן א'( השינה גורם 
לברך. 'והוא הדין בישן ביום וניעור כל הלילה שלאחריו דמברך בבקר 
בממה נפשך, לר"ת צריך לברך דלא נפטר רק מעת לעת, ולהרא"ש 
ודעימיה צריך  וגם לדעת הראב"ד  הוי היסח הדעת',  היום  גם שינת 
לברך, דסוברים דאהבה רבה אינו פוטר רק מה שלומד על אתר, ולכן 
נראה לענ"ד דהישן ביום ודאי יש לברך ]ברה"ת בצפרא[, מדין ממה 
נפשך הנ"ל, ואין צריך לחוש דנפטר באהבת עולם, דלהרבה פוסקים 
אינו פוטר רק מה שלומד מיד ]כאמור[, ולהרבה פוסקים ק"ש לא הוי 
לימוד. ע"כ. ]עיין מה שכתבנו בספר בירורי חיים ח"א )עמ' רמא אות 

ז'( בזה[81. 

לב( ולפי דבריו למדנו באם ישן ביום וכיוון באהבת עולם דערבית 
לצאת ברה"ת, וגם למד על אתר אחר התפילה, אזי אינו יכול לברך 
חיוב  סיבת  נפשך, דהא  ליה האי ממה  דלית  בצפרא, מאחר  ברה"ת 
אהבת  ]ע"י  ברה"ת  עליה  בירך  דכבר  ליה,  לית  שינה  הברכה משום 
כדעת  הלילה  משום  ברכה  לחיוב  אחת  סיבה  רק  ליה  ופש  עולם[, 
ר"ת, ובגוונא דא ישמע ברה"ת מאחֵר ויתכוין לצאת ידי חובתו, כעצת 

המג"א )ריש סימן תצ"ד( ומהר"ם שיק )או"ח סימן א'(.

עולם  באהבת  וכיוון  ביום  היישן  דאף  למימר  איכא  ולכאורה  לג( 
דמהני  הפוסקים,  שכתבו  מה  לפי  והוא  ברה"ת,  בצפרא  לברך  יכול 
לכוין שתעלה ברכתו עד זמן מסויים )עיין שבט הלוי )ח"ז סימן כ"ב( 
הערה  תרעח  עמ'  )ח"ג  חיים  בירורי  וראה  כהפר"ח,  דעלמא  דסוגיא 
אוק"ג( בזה(, א"כ הכי נמי יכול לכוין שתעלה אהבת עולם לברה"ת 
דהרא"ש  אליבא  ]אף  לכו"ע  לברך  יוכל  ואזי  השחר,  עלות  עד  רק 

ודעימיה[. )נ"ל(82.

הדברים העולים:

אם  אבל  ברה"ת.  בעצמו  למחרת  מברך  קבע,  שינת  ביום  ישן  א[ 
כיוון באהבת עולם דערבית, ולמד מיד אחר התפילה, יבקש מחבירו 

שיפטרנו.

ב[ אף באופן הנ"ל ועשה תנאי דיעלה ברה"ת רק עד עלות השחר, 
יכול לברך בעצמו.

ג[ לא ישן ביום, אם יש אדם שישן בלילה יכוין לצאת ממנו. ואם אין 
אדם שישן, יברך בעצמו, כיון שלא היה דעתינו לפטור רק יום אחד. 

)מג"א סימן מ"ז סקי"ב, ומחה"ש(. ועיין במ"ב )שם סקכ"ח( דבניעור 
כל הלילה הוי פלוגתת הפוסקים ואמרינן ספק ברכות להקל עיי"ש, 
והעיר בשו"ת ארץ צבי )סימן י"ט( הרי ברה"ת דאורייתא, ומה שייך 
סב"ל עיי"ש. ובשו"ע הרב )סימן מ"ז ס"ז( מסיק דיברך בעצמו אם אין 
לו ממי לצאת. וכ"כ בספר ברכת הבית )שער ל"ד ס"ח( דאף אם לא 
ישן כלל בלילה, צריך לברך בבוקר ברה"ת. ושכ"כ בספר השיב משה 
ושו"ת מהר"ם  מ"ז(,  )סימן  וקציעה  במור  כתבו  וכן  ע"כ.  ב'(,  )סימן 
נוהג  ובספר  י"ט(,  סימן  )ח"א  מרדכי  לבושי  ושו"ת  א'(,  )סימן  שיק 
כצאן יוסף, ובספר מקור חיים, וערוך השלחן )סימן מ"ז סכ"ג(, ועיין 
אמרינן  לא  המנהג  ואחר  לברך.  דהמנהג  סקכ"ו(  )שם  החיים  בכף 
סב"ל, ע"כ. וכ"כ בספר נהר שלום להמקובל רבי שלום שרעבי זצ"ל 

)דף כ'(, ושו"ת תורת יקותיאל )סימן י'(.    

'קודם  ישן,  שלא  מי  את  בברה"ת  להוציא  יכול  שישן  מי  אם  ד[ 
אם  נסתפק,  ר"ת(  אומר  והיה  ד"ה  ב  יא,  )ברכות  בצל"ח  עלה"ש', 
הניעור כל הלילה יכול להקדים לברך קודם עלה"ש. ועיין בשו"ת זכר 
יהוסף )סימן רכ"ו( דתמה על ספיקו, דמהיכי תיתי לומר דיועיל מה 
שיאמר קודם הגעת זמן החיוב. ועיין בכף החיים )סימן מ"ז סקכ"ח( 
בשחרית  ואח"כ  בשכמל"ו,  לומר  וצריך  לבטלה  ברכה  דהוי  שכתב 
שכתב,  מא(  )סו"ס  צבי  הר  בשו"ת  עוד  וראה  ברה"ת.  לברך  יחזור 
נתחייב,  לא  בברכתה  ורק  לעולם,  ללמוד  דאיכא מצוה  כיון  דאפשר 
נ"ו(  )סימן  גור   – תורה  בספר מכתבי  ועיין  חיובא.  זמן  מיקרי תמיד 
ועיין  חיובה.  זמן  קודם  מצוה  להקדים  דיכול  ראיות  כמה  שהביא 
קודם  בירך  דאם  שכתב,  קס"ח(  סימן  )ח"ה  החכמה  בצל  בשו"ת 
או שיכוין לפטור באהבה  ישמע שנית מאחר אחר עלה"ש,  עלה"ש, 

רבה ויצא מן הספק.   

ה[ בהולך לישון אחר עלה"ש וקם אח"כ להתפלל, יכול לברך בעצמו 
ברה"ת, דהוא יום אחר, ואיכא היסח הדעת. )מהרש"ג ח"א סימן ס"ב(.

ו[ בהולך לישון אחר עלה"ש, וממשיך ללמוד קמעא אחר עלה"ש, 
אין איסור ללמוד בלי ברה"ת, דלר"ת ברה"ת הוי כברכות השחר דעל 
מנהגו של עולם, ולהרא"ש בעינן היסח הדעת )מהרש"ג שם. הגרש"ז 
ס"ז,  שעו  עמ'  פסח   - מועדים  שלמה  בהליכות  זצ"ל  אויערבאך 
מטעמא אחרינא(. וכ"כ בדינים והנהגות להחזו"א )ח"א פ"א סי"ב(, 

שיכול ללמוד עד שיזדמן מי שיוציאנו בברכות. 

ברה"ת  של  דאורייתא  חיוב  הגיע  הרי  ביום,  ישן  דאם  י"א  אולם 
להגרע"א הנ"ל, וכל לימוד תורה בלי ברה"ת הוא בגדר איסור ]חסד 

לאלפים )סימן מ"ז ס"ו(. וכ"ה בתוס' הרא"ש )ברכות טו, א( דברה"ת 
צבי  ארץ  בשו"ת  וכ"כ  מדאורייתא.  המצוות  כבכל  מעכבת,  הברכה 
)סימן ט"ז(. וע"ע בספר דבר אברהם )ח"א סימן ט"ז( שהביא מהגאון 
רבי אלחנן וסרמן זצ"ל, דאם לומד קודם ברה"ת אינו מקיים המצוה, 
ואינו נחשב לו כלימוד, וממילא אינו עובר איסור. אלא שדחה סברא 
זו, ע"כ[. ומה שמהדרים שאחר יוציא אותם מספק בברה"ת הוא רק 

חומרא, דבלא זה אפשר לברך )שבט הלוי ח"י סימן ע"ז אות ב'(. 

ויש שחילקו, דאם דעתו לילך לישון אזי יכול להמשיך ללמוד בלי 
בעלה"ש  ברה"ת  לברך  צריך  אזי  להתפלל  לילך  דעתו  ואם  ברה"ת, 
)תוספות חיים על הח"א כלל ט' סקט"ו בשם הדברי חיים מצאנז(. 
זמן  עד  דאתמול  בברה"ת  לפטור  דעתינו  דהיה  דאמרינן  והטעם, 
משא"כ  הנ"ל(,   – סקי"ב  מ"ז  )סימן  המג"א  וכדברי  ונברך,  שנחזור 
בהולך להתפלל חל עליו חיוב ברכה מעתה )מנהג ישראל תורה שם(.

לסיכום: אם ישן ביום והולך להתפלל בעלה"ש, לכו"ע צריך לברך 
ברה"ת והדר יחזור לתלמודו. 

ז[ הולך לישון אחר עלות השחר, יקרא קודם ק"ש דשחרית )מהרש"ג 
הנ"ל. ולקט הקמח סימן פ"ט סקס"ו(. ויעשה תנאי83 קודם קריאתו, 
שאם יתעורר קודם סוף זמן ק"ש, אזי תהא קריאתו הראשונה כקורא 

בתורה. )נ"ל(.

ויש למחות במי שניעור כל הלילה, ואח"כ אינו מסוגל לקום בזמן 
ומאחר זמן ק"ש84.

נראה דשרי לטעום דבר מאכל עד  הולך לישון אחר עלות השחר, 
קודם  שטועם  כלל  חשיב  לא  תו  לישון  דהולך  כיון  השחר,  עלות 

שמתפלל, ועיין הערה85.  

ח[ הולך לישון קודם עלות השחר, ומשער שיירדם תוך חצי שעה86 
זצ"ל שם  אויערבאך  )הגרש"ז  ברכת המפיל  יברך  לעה"ש,  הסמוכה 

עמ' שעה הערה 17(. 

ט[ הישן ביום נוטל ידיו ג"פ87 לסירוגין. ואין עמא דבר להניח מים 
לנט"י ליד המיטה כבלילה88. 

י[ הולך לישון אחר עלות השחר שינת קבע, אזי בקומו יכול לברך אף 
אלקי נשמה והמעביר שינה ]וכ"ש היכא דעלה על יצועו קודם הנץ[ 
)נ"ל(. והסכים עמי הגאון רבי אברהם צבי הכהן שליט"א, דהמברך אין 

מזניחין אותו. עיין הערה89.  

עליו, אזי לא חיישינן לדבריו באם ישן בלילה, והיינו דכיון שנעשה בריה חדשה, ואיכא הפסק גדול, מברך ברה"ת בעת 
קומו משנתו אף שעדיין לא עבר מעת לעת, משא"כ בשינת יום ]דאינו הפסק כ"כ ואינו בריה חדשה חיישינן לדבריו[. 

81. וראה בספר אשי ישראל )עמ' נט הערה עה( שהביא מהגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א שאמר בשם החזון איש 
זצ"ל, דכל זמן שלא ישן 'בלילה' לא חשיב היסח הדעת, ואין לו לברך בעצמו, 'ולא סגי שינת יום – דכל שינת יום חשיב 

עראי', ודלא כהגרע"א הנ"ל. ולכן נהגו בישיבות שאחד ישן והוא מוציא את כולן. 

וכיוב"ז הובא בספר דינים והנהגות להחזו"א )פ"א סי"ד(, הישן ביום לענין ברה"ת, כמדומה שאמר שאין נוהגין 
לחזור ולברך. ע"כ.

82. שוב ראיתי שכן כתב הגאון רבי מרדכי גרוס שליט"א בקובץ אגרתא דחדוותא )חי"ד עמ' קצט אות ג'(. 

83. ובספר בירורי חיים )ח"א סימן א'( הארכנו להוכיח דמהני תנאי במצוות, ושם )עמ' ג' ואילך( ע"ד תנאי בק"ש.

84. הנה בספר הליכות חיים - סדר היום )עמ' קצג מפי השמועה הערה ג'( הביא מאדמו"ר מקלויזנבורג זצ"ל שהיה 
נזהר ביותר שלא להעיר מאן דהו משנתו, ומשום כך פעמים והיה מקיף את דרכו בכמה חדרים, שלא יצטרך לעבור 
בחדרו של הישן והלה יתעורר. אבל בהתקרב סוף זמן ק"ש, אם טרם ראה את המשב"ק, היה הולך בעצמו ומזרזו 
לקום בזריזות ולקרא ק"ש. ואף העמיד שומרים, בשבתות שעריכת השלחן הסתיימה בשעה מאוחרת, שיעירו שוב את 
מי מהבחורים שטרם קם לפני סוף זמן ק"ש. ופעם אף התבטא 'א כפרה אויף טויזנט טישן אויב מען פאר שפעטיגט 

איין מאל זמן ק"ש' ]אלף שולחן הטהור לא יכולים לחפות, ואינם שוים איחור זמן ק"ש פעם אחת[. ע"כ.

וע"ז הדרך אמרתי לפני חברים מקשיבים, יש מצעירי הצאן שערים כל הלילה בליל שבועות כמנהג ישראל מקדמת 
דנא ]כדהובא במג"א )סימן תצ"ד(, דבזוהר הק' )בראשית ח, א – ויקרא צז, ב( איתא שחסידים הראשונים היו נעורים 
כל הלילה ועוסקים בתורה, וכבר נהגו רוב הלומדים לעשות כן עיי"ש[, ואחר עלות השחר הולכים לנום את שנתם, 
ופעמים מפסידים את זמן קריאת שמע, והרי פשוט יותר מביעתא בכותחא דכן לא ייעשה, דכל דבר זה להיות ערים 
כל הלילה אף דחשיבותו לאין ערוך, ומ"מ אינו אלא ענין כמ"ש הזוה"ק דכן היו נוהגים חסידים הראשונים, ואילו 
קריאת שמע הא הוי מצות עשה דאורייתא. ואפילו מאה לילי שבועות, לא יבואו למשקל של מצות עשה דאורייתא 

אחת של ק"ש.  

85. וראה באשל אברהם - בוטשאטש )סימן פ"ט ד"ה מג"א סק"ד( שכתב, דכל מה דאמרינן שאין לאכול עד אחר 
התפילה, זה אינו אלא להקמים ממיטתן שיהיו ניעורים מאז עד אחר זמן התפילה, משא"כ מי שעומד על מנת ]לחזור 
ו[לישון עוד קודם התפילה, שייך כל זה ליום שלפניו. גם אם כבר ישן באותו לילה, לא מחשבינן ליום שלאחריו, כי אם 
כשקם שלא על מנת לישן עוד לפני התפילה. והבא להחמיר גם בזה עליו הראיה. בפרט שיש מקילים בלא"ה קודם 

אור היום. ע"כ. וכבר הארכנו בזה ב'לקט הלכות – עשרה בטבת'. 

86. א[ ועיין בשו"ת בנין עולם לרבי יצחק אייזיק חבר זצ"ל )או"ח סימן א'(, והובא בסידור הגר"א להגר"י מאלצאן 
זצ"ל )דיני תפילה לפני ברכת יוצר אות ד'(, ע"ד אי שרי לשכב לישן תוך החצי שעה, וז"ל: וא"כ לענ"ד יש לחלק בין 
מי שהיה ניעור כל הלילה דאסור לו לישן קודם אור היום בחצי שעה, כיון שדרכו לישן הרבה הוה דומיא דסעודה 
גדולה, דחיישינן שמא תקפתו שינה, משא"כ במי שישן כמה שעות קודם אור היום, ועתה רוצה לישן מעט, הוה דומיא 
דסעודה קטנה שמותר. וסיים – ויותר נכון שימסור שנתו לאחרים להקיצו משנתו, דבכה"ג מותר דומיא דמ"ש הרמ"א 
)סימן רל"ה( בזמנינו שקוראים לביהכ"נ. עכ"ל. ולפי"ז צ"ע מנהגינו דהולכים לישן אחר עלות השחר ללא שומר. וע"ע 

בספר מקראי קודש )ימים נוראים סימן כ"ח הערה 3(. 

כזאת  גדול  דבדבר  שראיתי  מהרגיל]ות[  וז"ד:  בזה,  שכתב  מ"ט(  סימן  )ח"י  הלוי  שבט  בשו"ת  ראיתי  והלום  ב[ 
שנעשה בציבור, וכולם נעורים, וכולם צריכים להתועד שוב בשעת תפילה, רק מיעוט דלא שכיח שיאחרו עי"ז תפילה, 
וכיון דאם יתפללו אחרי שניעורו כל הלילה, רובם ככולם אין תפילתם תפילה כלל, כי השינה מתגברת עליהם לדלג 
ושלא לכוון, וגם חוטפים ורודפים ומבטלים הפיוטים ]כדי לילך לישון, ודמיא להא דאמר הצמח צדק מליובאוויטש 
זצ"ל לבתו ע"ה 'ראוי יותר לאכול בשביל להתפלל, מאשר להתפלל בשביל לאכול'. הובא בשו"ת ארץ צבי )ח"ב סימן 
ב' בהערה(. וע"ע בשו"ע הרב )סימן פ"ט ס"ה([. ועכשיו במאוחר מתפללים במתינות ובכוונה רצויה, אלו היתה שאלה 

כזאת באה לפנינו מה עדיף, ספק הרגיל של לא יתפלל כלל, וספק קטן דלמא יאחר ע"י שינה - מ"מ רובם ככולם אין 
מאחרין, היה בודאי דעת תורה מחייב ג"כ לדחות ספק התפילה של עכשיו כלל, לפני ספק איסור שינה לפני התפילה.

וסיים, זה הנלענ"ד, היות שגם אני ראיתי גדולים וטובים שעשו כזאת, אעפ"י שמצוה גמורה לחפש דרך של שומר. 
ואני בעצמי רגיל מאבותי ורבותי להתפלל מיד בעלות השחר כותיקין דרך התעוררות וחמימות הלב וברוב עם. ע"כ. 

וכעין זה כתב בספר לקט הקמח )סימן פ"ט סקס"ו(, דלא חיישינן שיאחר זמן תפילה, דזמנה מאוחר, והוא מדרבנן, 
ובדיעבד עד חצות. ע"כ. 

87. בשו"ע )סימן ד' סט"ו( כתב, ישן ביום יש להסתפק אם צריך לערות מים עליהן ג' פעמים. והוסיף הרמ"א – ויטלם 
בלא ברכה. ע"כ. ובמ"ב )סקל"ד( כתב, דיש להסתפק אי הלילה גורם לרוח הטומאה או שינה גורם, ע"כ. וראה בחיי 
אדם )כלל ב' ס"ד( שכתב, דאולי שניהם יחד גורמים, דהיינו ישן ובלילה, ולכן מספק הישן ביום יטול ג"פ בלא ברכה. 

ע"כ. 

88. אורחות רבינו לבעל הקהלות יעקב )ח"א עמ' יד(. אמנם היו צדיקים שהחמירו על עצמם ולא הלכו ד' אמות בלי 
נט"י אף בשינת יום, ה"ה בעל המנחת אלעזר ממונקאטש זצ"ל כדהובא בדרכי חיים ושלום )אות שכ(. 

וכמו"כ בעל הדברי יציב מצאנז קלויזנבורג זיע"א, כדהובא בספר הליכות חיים – צאנז )סדר היום עמ' כ-כא הערה 
ו'(: זקה"ק ]בעל הדברי חיים[ מצאנז זיע"א היה הרבה פעמים עולה על יצועו, כשהוא חולץ את הגרבים, ולאחר דקה 
אחת כבר נשמע קולו שיביאו לו מים. וכך נהג נינו אדמו"ר מקלויזנבורג זצ"ל כדהובא שם 'בבחרותי כששימשתי 
בקודש אצל רבינו, קיבלתי באחד הימים טלפון לישיבה שרבינו זיע"א מחפשני באופן דחוף, מיד שמתי פני לעבר 
בית רבינו, וכשנכנסתי פנה אלי ואמר לי ביושבי על כסאי כאן נרדמתי, ולא רציתי לקום ממקומי ללא נט"י, ועל כן 
קראתיך לבקשך להביא לי מים'. עוד שם 'זכור לי משנת תשכ"ט שמרן זיע"א נסע למירון לכמה ימים לנוח, ובאחד 
הימים כשנח באמצע היום שמענו דפיקות עזות בכותל, וכשניגשתי לחדרו של מרן ז"ל אמר שצריך מים לנט"י כי 

נרדם מעט'. ע"כ. 

וכמו"כ בעל החלקת יהושע מביאלא זיע"א, כדהובא בספר פסקי תשובות )סימן רל"א הערה סק"ו(. וכמו"כ בעל 
הקהלות יעקב, כדהובא בארחות רבינו )שם( שעל עצמו החמיר. 

89. א[ בשו"ע )סימן מ"ו ס"ח( כתב, כל הברכות האלו אם לא נתחייב באחת מהן, כגון שלא שמע קול תרנגול, או שלא 
הלך, או לא חגר, אומר בלא הזכרת השם. והרמ"א פליג וס"ל דאפילו לא נתחייב בהן מברך, דאין הברכה דוקא על 

עצמו אלא מברכין שהקב"ה ברא צרכי העולם. וכן המנהג, ואין לשנות. ע"כ. 

ובשע"ת )סקי"ב( הביא בשם האריז"ל )פע"ח שער הברכות פ"ד(, דכל הח"י ברכות השחר עד סוף כל ברכה"ת 
חייב כל אדם לברך בכל יום אף שלא נתחייב בהם, כי לא נתקנו אלא על מנהגו של עולם, ולא על כל אדם בפרטות. 
ועוד כי יש בהם רמז אל אורות העליונים. ואין ראוי לבטל כי אם ברכת ענט"י ואשר יצר, שאם לא ישן כלל או לא 
הוצרך לנקביו אינו מברך. וחוץ מברכת שעשה לי כל צרכי בת"ב וביוה"כ, שאז הכל אסורים בנעילת הסנדל וכו' ע"כ 
)האריז"ל(, וסיים השע"ת הרי מבואר מזה דאף ברכת המעביר שנה מברך, שהרי הוא בכלל הי"ח ברכות, ומסתמא גם 

אלקי נשמה מברך. ]וכ"ה בכף החיים )שם סקמ"ט([. 

ב[ והעיר בשע"ת )שם( ע"ז, דהא ברכת המעביר שינה אומרה על עצמו - שינה 'מעיני' ותנומה 'מעפעפי', וכיון 
שאומרה בלשון פרטי, לא שייך למימר שעל מנהגו של עולם מברך וכו'. ]ועיין בפמ"ג )א"א סק"ב( דנוסח ברכת אלקי 
נשמה נמי הוי בפרטות, דהא אומר 'שנתת בי', מ"מ נעילת הסנדל תוכיח שמברך ביוה"כ שעשה 'לי' כל צרכי, ואף דלא 
נתחייב, ע"כ[, משא"כ באלקי נשמה שפיר יש לומר שמה שאומר המחזיר נשמות וכו' על מנהגו של עולם הוא מברך. 
ולכן נראה שיש להביא את עצמו לידי שינה כל שהוא, ואם לאו יש לשמוע אלקי נשמה וברכת המעביר שינה מאחר, 

והוי ליה שומע כעונה. ובפרט שעונה אחריו אמן. ע"כ.

ובאליה רבה )סקי"ב( כתב, דברכת המעביר שינה ואלקי נשמה אין לברך אם היה נעור בלילה, ע"כ. וכ"ה במ"ב )שם 
סקכ"ד( דישמע מאחר. והוסיף מדברי החיי אדם )כלל ח' ס"ט( דאם ישן בלילה שתין נשמין שהוא מהלך ק' אמה, 

לכו"ע מברך אותם.



עב |  ביני עמודי

שכרו  יצא  שלא  בתנאי  אך  שבועות,  בליל  הלימוד  שכר  גדול 

בהפסדו, שלא יתפלל בבוקר בנמנום ובלא כוונה90 )לוח ארץ ישראל 

חג השבועות(.

מגילת רות

לד( קורין מגילת רות, לומר שלא ניתנה תורה אלא ע"י יסורין ועוני 
כמו שהיה לרות כשנתגיירה91, ובטעם הדבר עיין הערה92. 

וראה עוד בהערה מה דילפינן מבועז )רות ג, ז( דאף אם יהיה אדם 

בעל יסורין יעסוק בתורה93.  

ג[ וראיתי בספר פסקי תשובות )סימן מ"ו הערה 164( שהביא דמלשון המשנה ברורה )סימן מ"ו סקכ"ד – הנ"ל( 
שכתב, ואם ישן 'בלילה' שיתין נשמין לכו"ע יש לו לברך אותם עיי"ש, הרי לן דבעינן שינה בלילה דוקא כדי לברך. 
ברם מקור דבריו מהחיי אדם )כלל ח' ס"ט(, והוא לא הזכיר כלל תיבת 'בלילה', וז"ל: ואם ישן ס' נשמין מברך את 

כולם. עכ"ל.

אמנם נראה דליכא לאוכוחי כלל מהא, דהא החיי אדם לעיל מינה )כלל ז' ס"ח( כבר כתב להדיא דבעינן דוקא שישן 
'בלילה' ס' נשמין, וז"ל: אחר שבירך אשר יצר, יסמוך לה ברכת אלקי נשמה, דכיון שאינה פותחת בברוך וכו'. הניעור 
בלילה או שישן ביום, אינו מברך. ומ"מ אם ישן 'בלילה' ס' נשמין שהוא מהלך ק' אמה, מברך וכו', ע"כ. וכיון שכבר 

כתב הכא להדיא, לא ראה החיי אדם צורך לחזור בכפילא, ולמהוי כרוכלא. ודו"ק.

ד[ ובנד"ד היכא דהלך לישון אחר עלות השחר, אם יכול לברך בעצמו ברכת המעביר שינה ואלקי נשמה, הנה בחיי 
אדם )כלל ז' ס"ח( כתב, הניעור בלילה או שישן ביום אינו מברך ]אלקי נשמה[ עיי"ש, ואולי י"ל דהא דאינו מברך על 
ישן ביום אינו אלא בסתם שינת יום, אבל באם ישן שינת קבע ביום, כגון אחר הלימוד בליל שבועות, אזי איכא למימר 
דמברך בעצמו אחר קימתו, לא מבעיא להרמ"א והמקובלים פשיטא דמברך, דהא על מנהגו של עולם מברך, אלא אף 
להחולקים כיון דאיכא הכא תרתי לטיבותא, הן דהיום גורם לברך דהוי יום חדש, והן דהשינה גורם לברך דהוי הפסק 
והיסח הדעת, כדחזינן בדברי הגרע"א ז"ל בהגהותיו על השו"ע )סימן מ"ז ד"ה מג"א סקי"ב( לענין ברכת התורה, וכבר 

הארכנו בדבריו בספר בירורי חיים )ח"ג עמ' תתקסה(.

ואף דהגרע"א מסיק הכי בישן ביום מכח ממה נפשך, דלדעת ר"ת )ברכות יא, ב ד"ה שכבר( אינו תליא בשינה אלא 
ביום, והיינו כשמאיר היום צריך לברך, ולהרא"ש )ברכות פ"א סימן י"ג – שו"ת כלל ד' סימן א'( השינה גורם לברך 
עיי"ש, מ"מ נימא אנן בנד"ד לענין אלקי נשמה, דהא מצינו בב"י )סו"ס רל"א( שהביא מספר האגור )סימן ג'( בשם 
רבינו יהודא משפיר"א, שכאשר ניעור משנתו של שינת היום צריך לברך אלקי נשמה. וכ"כ בשבלי הלקט )סו"ס ב'( 
בשם רבינו שמחה וה"ר אביגדור הכהן. אלא שמסיק הב"י דלא נהגו כן עיי"ש. וכיון שכן נראה לענ"ד דיברך אחר 
זמנינו  וכיוב"ז ראיתי כמה מלקטי  והמעביר שינה.  ויברך כל ברכות השחר עם ברכת אלקי נשמה  שיקום משנתו, 

שכתבו כן. 

ה[ והגם דלכאורה מה שכתב הגרע"א אליבא דפלוגתת הראשונים הנ"ל אינו ענין לאלקי נשמה, דאינהו איירי לגבי 
ראיתי מובא בספר מרא דשמעתא  והלום  נשמה.  לגבי אלקי  נראה מסברא דמישך שייכא אף  ברכת התורה, מ"מ 
)אות כ"ה( שצירף זאת גם לענין ברכת המעביר שנה  זצ"ל גאב"ד העדה החרדית  להגאון רבי משה אריה פריינד 

ואלקי נשמה. ונכון הוא.  

ומה שכתב בשו"ת בצל החכמה )ח"ה סימן קמ"ד( דליכא לאוכוחי לענין ברכת המעביר שינה מדברי הגרע"א הנ"ל, 
הנה איהו איירי לענין היכא דישן ביום שלפניו, כגון שישן ביום ערב שבועות, אם יכול לברך בצפרא דשבועות על 
שינתו דאתמול, ואילו אנן איירינן על שינתו דהאי יומא, וכדחזינן שכתב שם )אוק"ב( דכיון שהיה ניעור כל הלילה, 
מסתבר שהוא זקוק כבר לשינה מחדש עכ"פ במידת מה ]והיאך יוכל לברך המעביר שינה 'מעיני', והא אדרבה צמא 

הוא לשינה[ עיי"ש.   

ו[ עוד איכא לאוסופי מה שכתב באשל אברהם – בוטשאטש )סימן רל"א ד"ה מי( דשינת קבע קודם הנץ הוי כלילה 
לכל מילי, וז"ל: מי שניעור כל הלילה, ובא לישן אחר עמוד השחר קודם הנץ החמה, היה עד כה פשוט בעיני ששינה 
זו היא ממש כשינה דלילה לכו"ע, כיון שבדיעבד יוצא ידי חובת ק"ש דערבית אז כידוע, א"כ הרי זה כלילה ממש 
לכל מילי, וכשיהיה ניעור אח"כ, אזי יברך ברכת התורה וכל ברכות השחר – בסגנון ודאי כמו אחר שינה שבלילה, וכן 
עשיתי. וברכתי גם ענט"י, הגם דקיי"ל )סימן מ"ז סי"א( שאין לברך כי אם אחר שינת לילה וכו', מ"מ קודם נץ החמה 

הרי זה כלילה לכל מילי, כיון שמן התורה יוצא י"ח ק"ש של ערבית אז. וכעת לבי נוקפי בזה קצת וכו' עיי"ש.   

הדברים העולים: 

א[ היה ניעור בלילה ומתפלל כותיקין, לדעת הרמ"א והמקובלים מברך כל הברכות בצפרא, לבר מענט"י ואשר יצר. 
ועיין במ"ב )סימן ד' סקל"ג( דהנכון שיביא עצמו לידי חיוב ברכה, היינו שיעשה צרכיו קודם התפילה ויתחייב לברך 

ענט"י. 

ב[ לדעת הפוסקים, ברכת אלקי נשמה והמעביר שינה ישמע מאחר. ואם אין לו אחר, יברך בעצמו. כמ"ש בכף החיים 
)סימן מ"ו סקמ"ט – הנ"ל( שכתב, דכבר פשטה הוראה לפסוק כהרמ"א שעל מנהגו של עולם מברך. וכ"כ המקובלים 
]הנ"ל[. וכ"כ בשלחן הטהור )סימן מ"ו ס"ח(, דמדברי האריז"ל נראה לאמרם ואין לשנות. ועיין ברכי יוסף )שם אות 
י"ב(, ופתח הדביר )סימן ו' אות ב'(, וחסד לאלפים )סימן מ"ז אות ו'(, וכף החיים – פלאג'י )סימן ט' אות א'(, ובשו"ע 

הרב )סימן מ"ו ס"ז בסוגריים(, ובערוך השלחן )שם סי"ג(.

ג[ ישן ביום שינת קבע, והיינו דקודם התפילה עולה על יצועו לישון, אזי יכול לברך אף אלקי נשמה והמעביר שינה 
]וכ"ש היכא דעלה על יצועו קודם הנץ[. והסכים עמי ידידי הגאון רבי אברהם צבי הכהן שליט"א, דהמברך אין מזניחין 

אותו.

90. וכן בשו"ת שבט הלוי )ח"י סימן מ"ט( כתב בזה, וז"ד: דאם יתפללו אחרי שניעורו כל הלילה, רובם ככולם אין 
תפילתם תפילה כלל, כי השינה מתגברת עליהם לדלג ושלא לכוון, וגם חוטפים ורודפים ומבטלים הפיוטים וכו'. ע"כ. 

וראה עוד בקובץ אגרתא דחדוותא להגר"מ גרוס שליט"א )חי"ד עמ' קצט אות ד'( מה שכתב בזה, הנה יש מקומות 
שתפילת שחרית בחג השבועות ממהרים בה, כיון שלא ישנו בלילה וכו'. והערתי בזה, דתפילת שחרית הוא בזמן מתן 
ואין ספק דזמניה קגרים לבקש הבקשות על התורה כבברכות התורה,  'ביום', מעלתה נשגבה ביותר.  תורה שהיה 
באהבה רבה, ונשמת, וכדמובא בספרי הסוד דזמן אמירת כתר של מוסף הוא כוחו ועיקרא דיום שבועות. וכן ראיתי 
זצ"ל שהיה מתריע בזה בכוונה בתפילת שחרית שלא למהר, אלא  'מרבה חיים' להגאון רבי חיים ברים  בקונטרס 

לבקש שם על תורה שהוא עיקר חיותינו. 

וכמו"כ בקריאת התורה דשבועות, ובפרט ההכנות למתן תורה ומתן תורה עצמה שלא יהא קריאה חטופה, אלא 
בהטעמה ובאיטיות. וכן אמירת ההלל יהא שלא במהירות, ויש לזמר בו, ובהא יורגש שהוא יום שמחה, דהוי שמחה 
על קבלת התורה, דשמחה מוכיח על הרצון והסיפוק שזכינו לתורתינו. והוא גופיה הוי סיבה להשפעה של תורה. ע"כ. 

91. א[ הנה אחד הגרי צדק המופלאים שהיו בכלל ישראל הלא הוא, בנו של הגרף פוטוצקי רבי אברהם בן אברהם 
ומסירות  אודות לקדושתו  נסתלקה מהעולם  וכידוע הרבה טומאה  ב' דשבועות,  ביו"ט  הי"ד, שהיארצייט שלו חל 
נפשו של הגר צדק הנ"ל, כדמפורסם מרבי דוד בהר"ן זצ"ל שאמר, שיש לנו בקבלה איש מפי איש עד הגר"א מוילנא 
זיע"א, בעת שעלה רבי אברהם בן אברהם – הגר צדק מוילנא על המוקד על קידוש ה', בחג השבועות שנת תק"ט, 
יצאה להבת אש ממערת המכפלה, והסיטרא אחרא איבדה מכוחה, ונתבטלו כמה וכמה מיני טומאה, וביניהם רוח 
כדי כך שנתבטלו כמה  רוח טהרה על האי עלמא, עד  והיינו דהקידוש שם שמים שעשה הביא  ע"כ.  רעה דשינה. 
מיני טומאות. והובא בספר הגאון החסיד מוילנא )דף סז, הערה 18(. וראה בספר אשי ישראל )פ"ב הערה יז( ובספר 
אורחות רבינו )ח"ג עמ' קפד( שהביאו שמועה זו בשם הגרש"ז אויערבאך זצ"ל. ועיין בספר הליכות שלמה )תפילה 

פ"כ הערה מט(. וע"ע בשו"ת רבבות אפרים )ח"ד סימן רנ"ב( בזה. 

ב[ וכמו"כ הובא בקונטרס 'ויעל אליהו' ]היו"ל לזכרו ולע"נ של זקני איש האשכולות המופלא הרב החסיד רבי אליהו 
טפר זצ"ל[ )עמ' עב(, שזקני הרה"ג רבי יעקב טפר זצ"ל היה על ציונו של הגר"א מוילנא זיע"א, וראה דבר פלא, דהנה 
אחר שהעלו על המוקד ושרפו את גופו הקדוש של הגר רבי אברהם בן אברהם, אזי קברו את אפרו בסוד על יד ציונו 

של הגר"א, כמובן ללא מצבה, 'ולאות ולסימן גדל מן השמים על קברו עץ בצורת אות צדיק'. ע"כ. 

ג[ ואביא כאן את העובדא שהיה עם הגר צדק דידן. לאחר שנתגייר, הסתתר רבי אברהם מאימת הכנסיה הקתולית 
בוילנא, בעיר איליא שבליטא, שם למד בבית המדרש המקומי בשקידה רבה. בעיר זו התגורר נער יהודי פוחז ועז 
פנים, שהיה יורד לחיי הגר, ומפריע לו בלימודו. והנה פעם לאחר שהנער החצוף הציק לו, אזי מרוב צער קרא לעברו 

הגר צדק איזה מילת גנאי, הלך הנער, וסיפר את הדבר לאביו. האב שדמה בתכונותיו לבנו, בא לבית המדרש, ותקף 
בכעסו את הגר וחירפו וגידפו, התנצלותו ובקשת הסליחה של הגר לא הועילו להשקיט את חמת האב האכזר. לא 
נתקררה דעתו של אותו רע מעללים - האב, עד שבחימה רצחנית עשה מעשה שפל ונבזה ביותר, הוא נחפז למשטרה 
המקומית, והלשין כי בבית המדרש נמצא האיש המבוקש כ"כ ע"י השלטונות, ה"ה בנו של הגרף פוטוצקי - הגר צדק.

מיד נאסר הגר, ונחבש בבית האסורים המרכזי בעיר וילנא, מקום שם נדון או לשוב לנצרות או להישרף חי. הגאון 
מוילנא זיע"א, שלח להודיעו כי יש באפשרותו ע"י כוחות טמירים להצילו, אולם הגר צדק השיבו: "אינני מבקש הצלה, 

מעדיף אני להישרף חי על קדושת השם".   

הנוצרים בראותם את עקשנות הגר, ודביקותו בדת ישראל, לבלי שוב לנצרות חרף כל האיומים, התעללו בו קשות. 
ולפני ביצוע גזר הדין, צחקו ואמרו לו "כאן, בעולם הזה, אנו נוקמים בך, אך לעומת זאת בעולם העליון תתנקם אתה 

בנו".

השיב הגר בחיוך שלו, חפשי מכעס ונקמה, אל מעניו צמאי הדם, "אספר לכם דבר מה מימי נעורי. באחוזתו של 
אבי, הייתי משחק עם ילדי האיכרים. פעם לאחר שעות העבודה, עלה בידי לייצר מחמר פסלים של חיילים שהצבתים 
בתוך הגן. באו חברי ילדי האיכרים, ובמגפיהם הגסות רמסו את הכל לעפר, מיד אצתי אל אבי – הגרף, ובדמעות בעיני 
סיפרתי לו על 'אסוני הכבד', וביקשתיו כי יעניש קשות את חברי. ברם אבי, תחת למלא את בקשתי, הוכיחני על פני 
באומרו, מאחר ואתה משכיל יותר מילדי האיכרים, אל לך לדרוש עונשים על דברים פעוטים חסרי ערך כאלו. הרהרתי 

בליבי, אמנם כעת הנני חדל אונים, אך לכשאגדל, כבר אקח אני בעצמי נקמה במחבלי מעשה ידי. 

כסבורים אתם, המשיך רבי אברהם בן אברהם, כי משגדלתי עלה אי פעם במחשבתי להנקם בהם, וכי מה הם עשו 
לי אז, בהיותם ילדים נבערים מדעת, שברו דמויות של חרס, רמסו בוץ, ותו לא. 

כאן פנה גר הצדק למעניו, ואמר "כלום סבורים אתם שבעולם האמת, לכשיהיה הכל ברור בשכלי, תהיה דעתי 
נתונה לנקמה בכם, על שבבערותכם שרפתם את בשרי, וחרכתם את עצמותי, שאינם אלא עפר מן האדמה".

והוסיף הגר בגדלות נפשו המופלאה לאין ערוך "אם רק אזכה לזכות כלשהי בעולם האמת, לא אנוח ולא אשקוט, 
עד שיעלה בידי להביא את אותו מלשין לחיי עולם הבא, שהרי הוא אשר זיכני באושר גדול שכזה, להשרף על קדושת 

השם הגדול". 

ד[ וראיתי מובא מספר חשוקי חמד – הגש"פ להגאון רבי יצחק זילברשטיין שליט"א שהביא, דבספר 'הגאון מוילנא' 
מסופר, דכשעשה רבי אברהם - הגר צדק את דרכו האחרונה אל המוקד שהוכן עבורו, הלך בצעידה דרך רחובות העיר, 

כאשר עבר תחת חלון ביתו של הגר"א, פתח הגר"א את החלון ואמר לו 'רבי אברהם לך בזריזות'. 

ונתבארו הדברים באופן זה, דספק הלכתי עלה בליבו של הגר צדק, האם עפ"י תורה חייב הוא להאט את צעדיו, כדי 
להציל את עצמו לחיי שעה ולהרוויח עוד כמה דקות של חיים, או שמא מצות קידוש ה' מחייבת אותו דוקא להזדרז 
והכריע עבורו את פסק  ה'. בא הגר"א  ובכך להגדיל גם את מעשה קידוש  זריזין מקדימין למצוות,  ולמהר, משום 

ההלכה, כי מוטב שיחיש את צעדיו כדי לקדש שם שמים, ויפה שעה אחת קודם. ע"כ.

נימא דטפי עדיפא שישתדל הגר להאט את צעדיו, מתוך תקוה שאולי בינתיים תתבטל  ויש להקשות, למה לא 
הגזירה, וכדמצינו בביאור הלכה )סימן שד"מ ס"א ד"ה מצומצמת( ע"ד איש הצבא דמחוייב עפ"י המלכות לעשות 
מלאכה דאורייתא, ויכול לעשותה בע"ש אזי בודאי מחוייב למיעבד אז, כדי שלא יחלל את השבת. אך באם לא היה 
לו פנאי עד בין השמשות, מוטב לו לעשות המלאכה למחר אף שהוא שבת, כיון דאז הוא מוכרח לזה ואין עליו איסור, 
משא"כ עתה הוא מחלל שבת ברצונו בספק עיי"ש, וה"ה הכא בענינינו היה לו לקוות שיתבטל גזר דין המוות, וכפי 

שבאמת כך אירע.

דמסופר שאמו של הגר צדק התחננה אליו, שיחזור בו, וישוב אל דת הנצרות, והוא השיב לה: "אמא יקרה, את מאוד 
יקרה לי, אבל האמת עוד יותר יקרה לי", ומחוסר ברירה מיהרה לנסוע אל הקיסר בכבודו ובעצמו, לבקש על חיי 
בנה, ואכן השיגה ממנו אישור מיוחד להשאירו בחיים, אלא שהכמרים הקדימוה ביום אחד ]דלא היו אז עדיין אמצעי 

תקשורת[, והוציאוהו להורג יום לפני בוא האישור. וכיון שכן, מדוע הורה לו הגר"א להחיש את צעדיו אל מיתתו.

ב' תירוצים בדבר, א( לא איכפת לן אם הגזירה תתבטל, כי מצות קידוש ה' עצומה היא. ב( איכא למיחש שמא 
מצינו  לדבר  וראיה  לעשותה.  למהר  יש  כן  ועל  ה',  קידוש  על  נפשו  את  למסור  בו מהסכמתו  יחזור  הפחד  מחמת 
מאברהם אבינו ע"ה, כדאיתא בגמ' )פסחים ד, א( כל היום כולו כשר למילה, אלא שזריזין מקדימין למצוות, שנאמר 
וישכם אברהם בבוקר, והרי אברהם הלך לשחוט את יצחק, ואעפי"כ לא עיכב את הליכתו כדי שיצחק יחיה חיי שעה, 
אלא הלך בזריזות לקיים מצות בוראו, וממילא ה"ה כאשר גויים מוציאים יהודי להורג על קידוש שמו יתברך, יש לו 

לילך בזריזות לקיים המצוה. ע"כ.       

92. א[ איתא בילקוט רות )פ"א סימן תקצ"ו(, מה ענין רות אצל עצרת שנקראת בזמן מתן תורה, ללמדך שלא ניתנה 
תורה אלא ע"י יסורין ועוני כמו שהיה לרות כשנתגיירה, ע"כ. והובא בשו"ע הרב )סימן תצ"ד סי"ג( ובמ"ב )סימן ת"צ 
סקי"ז(. ויסורין של תורה כתב הגר"י זילברשטיין שליט"א בהקדמתו לספר ברכי נפשי ח"ב )עמ' ח( היו"ל עתה, דאין 
צורך להיזכר במחלות ר"ל, דבסלבודקה לימדונו כאשר האדם מתייגע בתורתו ועמל בה, ואינו מתפתה לשוחח בדברי 
הבל וריק, גם זה נקרא יסורין של תורה. )עיין בגמ' )מנחות ז, א( על אבימי ששכח מסכת מנחות, ובא ללומדה אצל 

רב חסדא(. ע"כ. 

ב[ ועיין עוד בטעם קריאת רות בשבועות, בשע"ת )סו"ס תצ"ד( שהביא מבכור שור )ב"ב יג, ב( שכתב, לפי שדוד 
המלך ע"ה מת בעצרת ]כדמוכח בירושלמי )חגיגה פ"ב ה"ג(, והובא בתוס' )שם יז, א ד"ה עצרת([, והקב"ה ממלא 
שנותיהם של צדיקים ]כדחזינן בגמ' )ר"ה יא, א([, ובודאי בעצרת נולד, ומגילת רות נכתבה לייחס את דוד ]שבא מרות 
המואביה, כדחזינן בסופה שמסיים עיקר היחוס מפרץ עד דוד לכבודו[. ע"כ. וכיוצא בזה כתב בספר בנין אריאל, הובא 
במחזור רבה לשבועות )דף קכא, א(, דמגילת רות נכתבה ע"י שמואל הנביא, לייחס את דוד שבא מרות, ולפיכך נכון 

לקרותה ביום הולדת את דוד המלך, לכבודו. ע"כ. 

ג[ וראה בספר קדושת לוי )על שבועות, עמ' רצא מהדו' תשס"א( שכתב נמי כמה טעמים, ואביא חד מינייהו. בזוה"ק 
על הפסוק )דברים לג, ב( ה' מסיני בא וזרח משעיר למו וגו', שבא אל עשו שיקבל את התורה, ולא רצה, ואמר ]עשו[ 
שיתנו לישראל, והודה ]עשו[ ג"כ על הבכורה שהיא של יעקב, ונתן מתנה לישראל שיקבלו את התורה. וכן ישמעאל 
לא רצה לקבל את התורה, ואמר שיתנו לישראל, והודה שהוא אינו זרע אברהם, רק יצחק הוא מזרע אברהם, וגם אמר 
]ישמעאל[ שיתן מתנה לישראל, ע"כ )זוה"ק(. וזה הטעם בגמ' )זבחים קטז, א( באו האומות אצל בלעם וכו' אמר ה' 
עוז לעמו יתן, פתחו כולם ואמרו ה' יברך את עמו בשלום, היינו כיון ששמעו שישראל מקבלים את התורה, ושוב לא 

יחזיר הקב"ה עליהם שיקבלו וכו' פתחו וכו', כלומר שיקבלו בשלום.

זה המתנות שנתנו האומות לישראל בכדי שיקבלו את התורה. המתנות הם הנשמות  - דצריך להבין, מה  וכתב 
הקדושים אשר היו חבושים ביניהם, החזירו שיתגיירו, כמו רות שהיתה בה נשמה גדולה שממנה בא משיח. לכן אנו 

קורין רות בשבועות, לרמז שנשמתה יצתה מהשביה מבין האומות ע"י מתן תורה. ע"כ. 

ד[ ומדאתינן להא דהגרים שנתגיירו היו נשמות של ישראל שנחבשו, ראה באור החיים הק' )ריש פר' כי תצא כא, 
יא( שהביא מזוהר חדש )בלק נג(, שבחטא אדם הראשון נשבו כמה נשמות יקרות ביד סטרא אחרא – והם נשמות 
הגרים. וצא ולמד כמה וכמה גדולי עולם באים מהאומות, ורות המואביה תוכיח, וכמה גדולי עולם שמעיה ואבטליון, 
אונקלוס הגר, וכאלה רבות וכו', שנתגיירו מעצמן, וכמו שראינו בעינינו גרים שמעצמם באים ומתגיירים ]וע"ע בספר 
שב שמעתתא )הקדמה אות ט'( דלא אמרינן גר שנתגייר כקטן שנולד דמי, אלא בגר שנתגייר מדעתו וחפצו, אז הוא 

כקטן שנולד. ע"כ[. 

ולאור זה כתב, דאשת יפת תואר, אין הכוונה כפשוטו שראה במלחמה אשה שהיא יפת תואר וחשק בה, אלא בא 
להעיר שבאמצעות היותו עוסק במצוה ]להנקם מאויביך, שהם אויבי ה'[, יגלה ה' את עיניו להכיר בגויה שיש בה יפת 
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אקדמות
קוראים לתורה לכהן, ואחר שעלה אל הבימה קודם שמתחיל לברך, 

אומרים אקדמות94.

עמידה בעשרת הדברות
לה( בשו"ע )או"ח סימן א' ס"ה( טוב לומר פרשת העקידה ופרשת 
המן, ועשרת הדברות. ובב"י )ד"ה וטוב( הביא מדברי הגמ' )ברכות יב, 
א( שבטלו עשרת הדברות מפני תרעומת המינין, וברש"י )ד"ה מפני( 
כתב משום שלא יאמרו לעמי הארץ אין שאר תורה אמת, ותדעו שאין 

קורין אלא מה שאמר הקב"ה ושמעו מפיו בסיני, עכ"ל.

ומטעם זה שלא יאמרו שיש יתרון לעשרת הדברות לשאר התורה, 
דן הרמב"ם בתשובותיו )הוצאת פריימן ח"ב סימן רס"ג( על עמידתנו 
בעת קריאת עשרת הדברות ]בפרשיות יתרו–ואתחנן[, ואמר השואל 
שראוי לגעור באיש אשר יעמוד, כיון שמעשה זה הוא מדרכי המינים 
המאמינים שעשר הדברות מעלה על שאר התורה, ותשובתו מסכימה 
לחשוב  'שיבואו  האמונה,  הפסד  מזה  שמגיע  בהיות  האוסר  לדעת 
בתורה שיש לה יתרון קצתה על קצתה' וזה רע עד מאוד, וראוי לסתום 

כל הפתחים המביאים לזאת האמונה הרעה. ע"כ.

וכיוצא בזה כתב בפירוש המשניות שלו )סנהדרין פ"י ד"ה היסוד 
הח'(, שנאמין כי כל התורה הזאת הנתונה ע"י משה רבינו ע"ה שהיא 
כולה מפי הגבורה, כלומר שהגיעה אליו כולה מאת ה' יתברך וכו', ואין 
הפרש בין ובני חם כוש ומצרים )בראשית י, ו(, ושם אשתו מהיטבאל 
אלוקיך  ה'  אנכי  ובין  יב(,  )שם  פילגש  היתה  ותמנע  לט(,  לו,  )שם 
מפי  הכל  כי  ד(,  ו,  )שם  ישראל  ושמע  ו(  ה,  דברים   – ב  כ,  )שמות 

הגבורה והכל תורת ה' תמימה טהורה וקדושה, ע"כ.     

תוקף  נתן  רע"ו(  )סימן  אבוהב   – שמואל  דבר  בשו"ת  אולם  לו( 
למנהג העמידה בעשרת הדברות, דהא בי' הדברות אנו כאילו מקבלים 
בחודש  אחת  פעם  שבשמים  אבינו  פני  בקבלת  ומצינו  שכינה,  פני 
ח"ב  חיים  בירורי  בספר  כתבנו  זה  ]וכעין  מעומד  למימרינהו  שצריך 
וסימנא מילתא היא לתוספת  ויש( לענין לכה דודי[,  )עמ' קנח ד"ה 
קדושה ואמונת הלבבות משום הכון לקראת אלוהיך ישראל )עמוס 
ד, יב(, ההתעוררות בשינוי מצב גופנו וזכר ההקבלה הנוראה והמראה 
הגדולה ההיא, ולפיכך נהגו בקצת הקהלות בהגיע תור אלה מועדי ה' 
מקראי קודש עשרת הדברות.. הקימה מעומד, לרמוז הרשום בכתב 

אמת וכו' ונצבת לי שם על ראש ההר )שמות לד, ב(. ע"כ. 

וכן בשו"ת טוב עין להרחיד"א )סימן י"א( מקיים את המנהג, וכתב 
דאין זה דומה לתרעומת המינין, כיון שקורין בספר תורה כל התורה 
מידי שבת בשבתו וגם ביום זה, מוכח דהכל אמת אלא שהם עומדים 
בהם להיות 'שהם יסוד התורה'95 ונכתבו בלוחות, ואמרם הקב"ה לכל 
ורוצים לעשות איזה  ויחרד כל העם באמירת הקב"ה אותם,  ישראל 
בעשרת  לקום  כן  העם  שנהגו  דמאחר  ונראה  באמירתן.  לקום  זכר 
הדברות נעשה חיוב על הכל, ואין לשום אחד להישאר יושב וכו', ואם 
ארץ  דרך  ]מסכת  דאמרו  ועוד  כמזלזל,  נראה  ההמון  בעיני  ח"ו  לאו 

)זוטא פ"ה([ לא ישב בין העומדים, עכ"ד. 

זצ"ל  עייאש  יהודא  לרבי  יהודא  בספר מטה  כתב  בזה  וכיוצא  לז( 
)סימן א' סק"ו(, ע"ד המנהג בשבועות שהקהל קוראים פסוק מעשרת 
הדברות והש"ץ חוזר אותו, דבספר יד אהרן )שם( הביא מבית יעקב 
)סימן קכ"ה( שיש ליישב מנהג הנ"ל בחג שבועות אבל לא בפרשת 
יתרו ופר' ואתחנן, ונלע"ד )מטה יהודא( דאין לחוש לתרעומת המינים 
הזמירות,  וקריאת  התפלות  בסדר  הדברות  עשרת  כשאומרים  אלא 
לפי  הקריאות  משאר  משונה  שהוא  אעפ"י  ס"ת  של  הקריאה  אבל 
הגורם  הוא  הפרשיות  וסדר  שהזמן  יודעים  הכל  מ"מ  הנזכר,  מנהג 
ואין  גדול,  ובפרסום  וברקים  בקולות  ניתנו  כי  רם,  בקול  לאומרם 
הקפדה אלא על גוף הקריאה ולא על אופן הקריאה, ולכך אין לבטל 

מנהגם אם היה מנהג קבוע, עכ"ל. 

וכ"ה בשערי רחמים )על שערי אפרים96( דבזמן הזה אפשר לעמוד, 
דאין  כיום,  שייך  אינו  וזה  המינין  תרעומת  משום  החשש  דכל  כיון 
במחצית  והובא  תצ"ד(  )סו"ס  הלבוש  כמ"ש  בינינו  מצויין  הצדוקין 
]וע"ע מה שכתבנו באורך בספר בירורי  השקל )סימן תכ"ט סק"ח(. 

חיים )ח"ב עמ' עז אות ל'( ע"ד עמידה בקריאת התורה[97.

טעם למה אוכלים מאכלי חלב

מקומות  בכמה  ונוהגין  ס"ב(  תצ"ד  סימן  )או"ח  הרמ"א  כתב  לח( 
לאכול מאכלי חלב ביום א' דשבועות98, ונ"ל הטעם שהוא כמו השני 
תבשילין שלוקחים בליל פסח זכר לפסח וזכר לחגיגה, כן ]אנו צריכים 
לעשות בשבועות זכר לשתי הלחם שהיו מביאין99, ע"כ אנו[ אוכלים 
ואזי  אין לאכלם מלחם אחד,  ]דהא  ואח"כ מאכל בשר,  מאכל חלב 
שמצא  הביא  סק"ז(  )שם  ובמג"א  ע"כ.  לחמים[,  מב'  יאכלו  ממילא 
עוד טעם, דאיתא בזוהר )ויקרא צז, ב( שאותן ז' שבועות היו לישראל 

ז' נקיים דוגמת אשה המיטהרת מנדתה100, וידוע שדם נעכר ונעשה 
חלב )בכורות ו, ב(, והיינו מדין לרחמים, ע"כ.

והלום ראיתי במדרש פנחס לרבי פנחס מקאריץ זיע"א )אות נ' דף ז, 
ב( שכתב עוד טעם, וז"ל: כי קודם מתן תורה היו אוכלין בשר נחירה, 
ובשעת מתן תורה נאסר להם הבשר ולא היו יכולין לשחוט מחדש כי 
מתן תורה היה בשבת, וע"כ הוצרכו לאכול מאכלי חלב, ועושים גם 

עתה זכר לזה. עכ"ל. 

וכיוצא בזה הביא בטעמי המנהגים )עניני שבועות אות תרכג( מספר 
נחירה  בשר  להם  הותר  תורה  מתן  שעד  לפי  וז"ל:  ישראל,  גאולת 
ועל  השחיטה  על  נצטוו  התורה  נתינת  אחר  ועכשיו  טמאה,  ובהמה 
מאכלות אסורות, ונאסרו כל הכלים, ולא היו יכולים להגעיל הכלים 
בשבת ביו"ט, כי לכו"ע בשבת ניתנה תורה )שבת פו, ב(, ולא היה להם 
מה לאכול והוכרחו לאכול מאכלי חלב, וע"כ אנו נוהגין ג"כ לאכול 

מאכלי חלב בחג השבועות, זכר למתן תורה. עכ"ל.

ובספר ויגד יעקב )מועדים, קונט' רשמי רשותא עמ' תקלא( הקשה 
על טעמא דא, הלא כל הטעם שאנו מותרים בחלב בהמה, ולא חיישינן 
לטריפה, דאזלינן בתר רוב, אבל לגבי בן נח לא אזלינן בתר רוב, וא"כ 

היאך היו מותרים בחלב שנחלב בעוד דינם כבן נח. וצ"ע.      

לט( ומו"ר הגר"נ געשטטנער זצ"ל תמה עוד, למה לא יכלו לאכול 
כדעת  ישראל,  לארץ  כניסתם  עד  להם  הותר  נחירה  בשר  הא  בשר 
בזה"ל,  הי"ז-י"ח(  פ"ד  )שחיטה  ברמב"ם  וכ"ה  א(,  )יז,  בחולין  ר"ע 
כשהיו ישראל במדבר לא נצטוו בשחיטת החולין אלא היו נוחרין או 
לארץ  שכשיכנסו  שם  ונצטוו  וכו'.  האומות  כשאר  ואוכלין  שוחטין 
תאסר הנחירה ולא יאכלו חולין אלא בשחיטה. ותירץ דהא דאמרינן 
את  להמית  להם  שהותר  פירושו  אין  נחירה,  בשר  להו  שרי  דעדיין 
נבילה  אכילת  ואיסור  נבילה,  הוי  זה  באופן  דהא  ולאכלה,  הבהמה 
נאסרו בקבלת תורה, אלא כוונת הדברים שודאי היו צריכים לשחוט 
את הסימנים, אלא שכל דיני השחיטה בסכין בדוק, ושלא יהיה שהייה 
דרסה חלדה הגרמה ועיקור )חולין כז, א(, זה עדיין לא נאסר עליהם.  

מ( וכעין דברי המדרש פנחס ודעימיה מצינו במשנה ברורה )סימן 
תצ"ד סקי"ב( שכתב בזה"ל, ואני שמעתי עוד בשם גדול אחד שאמר 
]101כי  התורה,  וקבלו  סיני  הר  על  שעמדו  בעת  כי  לזה,  נכון  טעם 
בעשרת הדברות נתגלה להם עי"ז כל חלקי התורה, כמ"ש רב סעדיה 
כולל  התורה103,  כל102  כלולה  הדברות  שבעשרת  ]באזהרות[  גאון 

תואר, שהיא נשמה הקדושה הנקראת יפת תואר, כי זוהר נשמות הקדושות מופלא ועצום הוא, וזאת האשה קנתה בה 
חלק זה הטוב, ולזה קראה הכתוב אשת יפת תואר ]כלומר אשה שיש לה יפת תואר[, והכרתה ע"י שאתה רואה בה 
- בזמן שאתה דבוק בשכינה באמצעות היותך עסוק בשליחות מצוה, ע"כ. והיינו דאין הכוונה סתם שראה לתאוותו, 

אלא ראה נשמה יקרה מנשמות הגרים, שנשבתה לסט"א.
וראה בספר מדבר קדמות להרחיד"א )מערכת ג' גר, אות ג'( שכתב, דנשמות הגרים כבר היו עמנו בקבלת התורה 
במעמד הר סיני, וז"ד: בחוֹן לשון הזהב שאמרו 'גר' שנתגייר, ולא אמרו 'גוי' שנתגייר, להורות כי זאת לפנים 'ממעמד 
הר סיני' שקבלנו התורה שם נמצא נפש הגר הזה, הבא אחר זמן רב מאוד להתגייר, וכמ"ש ז"ל דנפשות הגרים עמדו 
במעמד הר סיני, ונמצא שמאז הימים נפש זו עמדה ונשאת במעמד הנפלא של הר סיני, אלא דאישתהויי אשתהי עד 

הזמן הזה, ושפיר אמרו 'גר' שנתגייר, ע"כ.
וכיוצא בזה שמעתי מהגאון רבי יצחק זילברשטיין שליט"א, שמרן החפץ חיים זצוקללה"ה היה נוהג לחזור בחג 
השבועות, על דברי הגר צדק – בנו של הגרף פוטוצקי, שאמר דומיא דהיו בבנ"י ערב רב שלא רצו לקבל התורה, ה"ה 
אצל הגויים היה איפכא, דבעת שהלך הקב"ה וסיבב אצל האומות שיקבלו את התורה – וסירבו ]עיין גמ' )ע"ז ב, ב([, 

מ"מ אחדים מהם עז רצונם היה לקבל את התורה. עכ"ד. 
נוצרי מחסידי אומות העולם,  גוי כומר  ה[ ומענין לענין באותו ענין, ראיתי מהגרי"ש אלישיב זצ"ל שנשאל, ע"ד 
]אחד  היהודי  לידידו  פנה  וכיון שכן  ישראל,  בדת  גמור  ואמר שהוא מאמין  על השקר שבנצרות,  היה שח  שתמיד 
מהניצולים שניצלו על ידו מהגרמנים ימש"ו[, שרוצה להיקבר בקבר ישראל. והשיב הגרי"ש זצ"ל, שאין כל היתר 
לקוברו אצל ישראל. וכשהודיע הלה להגוי, השיב הכומר, שדוקא משום שמעריך מאד את היהדות, מבין הוא שיש 

דברים שא"א לשנות בה.
והנה לאחר זמן פנה שוב הנוצרי הנ"ל, דמכיון שא"א לקוברו אצל ישראל, אזי הצעה בפיו, שיצווה לשרוף את גופו 
לאחר המות, ויצררו את אפרו בצלוחית, ואולי את זה יהיה מותר לקבור אצל ישראל. ]וכדמצינו בדברי הרשב"א לגבי 
אפר ערלה, שניתר בהנאה, כיון שפנים חדשות באו לכאן[. וכשפנה השואל שוב להגרי"ש זצ"ל ע"ז, חייך, ואמר שאין 
מה לעשות, וגם באופן זה א"א לקוברו אצל ישראל. והוסיף – שיש להסביר לכומר הנוצרי, דאין זה מחמת שנאה, אלא 

ממנעיים הלכתיים גרידא. וכאמור הבין זאת.
והוסיף ח"א, מדוע לא קם הכומר הזקן והתגייר, אף דאין מציעים לו זאת, דאמרו ז"ל )קידושין ע, ב( קשים גרים 
]ועיין תוס' )שם ד"ה קשים( שהביא כמה פירושים לזה[, וע"ע בגמ' )יבמות מז, א( עכו"ם הבא  לישראל כספחת 
להתגייר אומרים לו, מה ראית שבאת להתגייר, תדע שישראל דוויים דחופים וכו' ע"כ, מ"מ מה לו - להכומר לייגע 
עצמו בפתרונות שוא. אלא דצריך לומר, דנשמה זו של הכומר לא זכתה לעמוד במעמד הר סיני, ואף שהוא מחסידי 
אומות העולם, מ"מ סוף סוף נשמתו לא עמדה וניצבה יחד עם כל ישראל בקבלת התורה. ולזה לא יועיל מאומה, 

ולעולם לא יהיה לו הזכות להצטרף לעם ישראל ולבא בגיור של אמת. עכ"ד.
93. א[ כתב הרמב"ם )תלמוד תורה פ"א ה"ח( כל איש מישראל חייב בתלמוד תורה, בין עני בין עשיר, בין שלם בגופו 
'בין בעל יסורין' וכו', ע"כ. והנה מ'בועז' שמוזכר במגילת רות שאנו קוראים בשבועות חזינן מהו עסק התורה מתוך 
צער ויסורין שאין לתאר. הנה כתיב )רות א, יט( ותהום כל העיר עליהן ותאמרנה הזאת נעמי, וברש"י )שם( הביא ]הא 
דאיתא בגמ' )ב"ב צא, א([ דבאותו היום שבאת רות המואביה לארץ ישראל מתה אשתו של בועז ]בועז היה בנו של 
שלמון, ורות היתה בזיווג ראשון אשת מחלון - שהוא בנו של אלימלך, ו'אלימלך' אחיו של 'שלמון', ועוד אח אחד היה 
ששמו 'טוב', ועוד אח שאין ידוע שמו – יחדיו ארבעה אחים[ עיי"ש, עוד כתיב שם )ג, ז( ויאכל בועז וישת וייטב לבו, 
וברש"י )שם( הביא ]ממדרש רבה )ה, טו([ 'עסק בתורה', ע"כ. ובגמ' שם דלבועז היו ששים ילדים, ל' בנים ול' בנות, 
וכולן מתו בחייו עיי"ש, הרי לן דאף שהיה מלופף בצער ויסורי גוף ונפש שכמעט ואין בנמצא, ששיכל את כל ששים 

ילדיו ואת אשתו, ועכ"ז עסק בתורה.
זה מוסר השכל עצום עבורינו, דפעמים בעת אשר יושבים ללמוד בעסק התורה, כל דבר קטן מפריע לנו את הלימוד, 
והנה אצל בועז אנו רואים דברים כפשוטן לולי תורתך שעשועי אז אבדתי בעניי )תהלים קיט, צב(, ואין לנו שיור רק 
התורה הזאת )מתוך פזמון הנאמר בסליחות בער"ה, וכן בנעילה – זכור ברית(, חבוקה ודבוקה בך בכל הזמנים ובכל 
המצבים. )וראה עוד בשע"ת )סו"ס תרצ"ז( הביא מדברי המדרש )רות רבה(, 'וייטב לבו' – בדברי תורה. וכמו"כ בגמ' 

)שבת סג, ב( ע"ד הפסוק )קהלת יא, ט( 'ויטיבך לבך' – לדברי תורה(. 

ב[ ואגב גררא, מדברי הגמ' )ב"ב צא, א – הנ"ל( חזינן דאף בלידת הבת עשו משתה ושמחה, דלבועז היו ששים 
ילדים, ל' בנים ול' בנות. דאמר רבה בר רב הונא אמר רב, מאה ועשרים משתאות עשה בועז לבניו, שנאמר )שופטים 
יב( ויהי לו שלושים בנים, ושלושים בנות וגו', ובכל אחת ואחת עשה שני משתאות, אחד בבית אביו ואחד בבית חמיו. 
וברשב"ם פירש, דשני הסעודות שעשה הם סעודת אירוסין וסעודת נשואין עיי"ש. אולם ברבינו גרשום פירש, דששים 
משתאות עשה 'משנולדו', הרי לן להדיא דאף בלידת הבנות, קעביד משתה ושמחה. ]וע"ע בספר בירורי חיים )ח"ג 

עמ' תרט הערה לו אוק"ב-ג( בזה[.  
94. בקובץ אגרתא דחדוותא )חי"ד אות טו( מה טעם זכה בעל האקדמות שנתקבל בכל קהילות ישראל )חוץ מעדות 
הספרדים(, כמדומה שטעמא הוא משום שמסר נפשו לעבור הסמבטיון בשבת ]שאינו זורק אבנים[, ושוב לא היה 
יכול לחזור, והוי מסירות נפשו לצאת ממקומו ממשפחתו למען הצלת כלל ישראל של עיר שלימה מגזירת כליון. ע"כ. 
95. וכ"ה בפירוש המשניות להרמב"ם )תמיד פ"ה מ"א( בזה"ל, קראו עשרת הדברות בכל יום לפי שהם עיקר הדת 

וראשיתו, עכ"ל.
96. יעויין בפתחי שערים )שער ח' סכ"ט( שהביא ענין עמידה בעשרת הדברות. 

נוהג בשבתות שקוראים את עשרת הדברות ה"ה  זצ"ל היה  זלמן אויערבאך  והלום ראיתי שהגאון רבי שלמה   .97
פר' יתרו – פר' ואתחנן, להישאר לישב, ולא לעמוד. אכן סבר דמעיקר הדין ליכא איסור לעמוד, כיון דכהיום הכל 
יודעים שאין זה אלא לזכר מעמד הר סיני. וגם שכבר נהגו לעמוד בעוד קריאות כגון שירת הים, מעתה שוב אין לחוש 

לתרעומת המינים. 
98. בתורת חיים )חולין פג, סד"ה וערב עצרת( העלה כיון דמבואר בש"ס )חגיגה יז, ב( דעצרת הוא יום טבוח, שנוהגין 
לאכול בשר דוקא, ולכל הטעמים צריך נמי למיכל בשרא בעצרת, ומאחר דלפי דברי הזוהר אסור לאכול בשרא בתר 
חלבא, עדיף טפי למנוע המנהג לאכול מאכלי חלב בחג השבועות, עכ"ד. ועיין בדרכי תשובה )יו"ד סימן פ"ט סקי"ט( 

שכתב על דבריו 'מי הוא אשר יעבור על דברי הרמ"א )או"ח סו"ס תצ"ד('. ע"כ. 
99. כך ביאר דבריו במ"ב )שם סקי"ד(. ועיין בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"א סימן ק"ס( שכתב, מה דלא תקנו חז"ל 
בשבועות כמו דתקנו בליל פסח שני תבשילין, כיון דשתי הלחם לא היה נאכל אלא לכהנים ולפנים מן הקלעים, ולא 

היה ניכר כלל אף בזמן הבית בכל בתי ישראל, לכן לא תקנו לעשות זכר שלא היה בבתים מעולם. ע"כ. 
100. עיין סידורו של שבת )שורש ז' ענף ב' עלה ג'( אחר שהביא דברי הזוהר הנ"ל, כתב בזה"ל, והם היו סופרין ז' 
ולהכניס  היו נשקעין בתוכם ממצרים,  כדי שיוציאו עצמם מהמ"ט שערי טומאה אשר  ימים,  שבועות, מספר מ"ט 
עצמם במ"ט שערי קדושה, כי ספירה הוא לשון הארה וזיכוך. וגם עתה מה שאנו מצווין לספור ספירת העומר, לאו 
בספירה באמירה בפה בלבד תליא מלתא, והעיקר הוא בלב, לספֵר ולזכך ולטהר את לבבו מכל מיני טומאות והרע 

והסטרא אחרא השולט בו ע"י התאוות החזקות והרהורי הלב וכו'.
ולכן קודם בוא חג הקדוש חג השבועות המעותד לקבלת התורה, ובכל שנה חוזר למציאה הראשון כידוע ממאמר 
הקרא )אסתר ט, כח( 'והימים האלה נזכרים ונעשים' ]כיוב"ז כתב בספר עבודת ישראל )שבועות(, וכבר הבאנו דבריו 
בבירורי חיים ח"ד )עמ' תכא ד"ה וקל([, צריך אדם וכו' לצאת מכל שורש הרע והקליפה בחינת מ"ט שערי טומאה. 

עכ"ל. 
101. הסוגריים במקור. 

102. ויעויין בדעת זקנים מבעלי התוס' )דברים יז, כ( שכתב, דבעשרת הדברות איכא תרי"ג אותיות – מן אנכי עד 
לרעך, כנגד תרי"ג מצות. ע"כ. וראה בבעל הטורים )סוף פר' יתרו( שכתב דאיכא תר"ך אותיות, כנגד תרי"ג מצות וז' 
מצות בני נח. ]ומי שימנה יראה דבאמת בפר' יתרו איכא תר"ך אותיות[. ע"כ. אולם בערוך השלחן )סימן תצ"ד ס"ד( 
כתב דהוא כנגד תרי"ג מצות וז' מצות דרבנן – קריאת המגילה, נט"י, הלל, עירובין, ברכות, נר חנוכה, נר שבת. וכ"כ 
בספר קדושת אהרן להרה"ק רבי אהרן מסאדיגורה זיע"א )פר' יתרו ד"ה ועוד( 'יתרו' בגימ' "תר"ך עם האותיות", רומז 
לתר"ך מצות עם הז' דרבנן עיי"ש. וסימן לדבר שמעתי ממו"ר הגאון רבי יעקב אדלשטיין זצ"ל 'פי הרבנן' – פורים, 

ידים, הלל, רשויות, ברכות, נר )שבת(, נר )חנוכה(.
103. ויסוד הדבר כבר מצינו במדרש רבה )נשא פר' י"ג הט"ו ו-ט"ז(, וז"ל: עשרה זהב - אלו עשרת הדברות שהיו 
כתובים בלוחות וכו', מלאה קטורת – 'שתרי"ג מצוות בלולות בהן', ע"כ. וכן איתא בספר הבהיר לרבי נחוניא בן הקנה, 
שבכלל אותן עשרה נכללו תרי"ג מצוות. וכ"ה ברש"י עה"ת )שמות כד, יב( כל שש מאות ושלש עשרה מצוות בכלל 
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תורה שבע"פ104, ומה שתלמיד ותיק עתיד לחדש105[, וירדו מן ההר 
לביתם לא מצאו מה לאכול תיכף כי אם מאכלי חלב, כי לבשר צריך 
החלב  חוטי  ולנקר  ה',  צוה  כאשר  בדוק  בסכין  לשחוט  רבה  הכנה 
והדם, ולהדיח ולמלוח, ולבשל בכלים חדשים כי הכלים שהיו להם 
מקודם שבישלו בהם באותו מעת לעת נאסרו להם, ע"כ בחרו להם 

לפי שעה מאכלי חלב ואנו עושין זכר לזה. ע"כ.  

מא( וח"א העיר, מאחר דלכו"ע בשבת ניתנה תורה וכדאיתא בגמ' 
וכיון שכן הא בלאו הכי אסור לשחוט ולבשל  שבת )פו, ב – הנ"ל(, 

בשבת, שכבר נצטוו עליה במרה )סנהדרין נו, ב(.

יש  ובאמתחתי  גופא,  ברורה  המשנה  הרגיש  כבר  זה  בדבר  הנה 
איפוא צילום מספר ליקוטי הלכות )עמ"ס חולין( למרן החפץ חיים 
ובו כתב בעמוד האחרון  זצ"ל, דפו"ר שיצא לאור בשנת תרפ"ח106, 
השמטה אחת107 ותיקון אחד על ספרו המשנה ברורה, והתיקון הוא 
בנד"ד, ואעתיק את לשונו – בהלכות פסח סימן תצ"ד סקי"ב במשנה 
ברורה טעם על הנהגת מאכלי חלב בחג השבועות, וטעם זה הוא רק 
בערב  לנו  נתנה  דתורה  ליה  דסבירא  עזריה  בן  אלעזר  דרבי  אליבא 
ולא בשבת, כן איתא בפרקי דרבי אליעזר בשם ראב"ע בפרק  שבת 

מ"ו. עכ"ל.

מב( וראה עוד במדרש פנחס הנ"ל שכתב טעם נוסף לאכילת מאכלי 
חלב, וז"ל: כתוב בשו"ע יו"ד108 כי יש לעשות גמר מצוה )ואסרו חג 
הוא ג"כ סעודת גמר מצות יו"ט(, וא"כ צריכים לעשות סעודה לגמור 
מצות ספירת העומר109, וא"א לעשות סעודה של בשר, כי אינו ניכר 
שנעשה לשם כך, רק לכבוד יו"ט, וע"כ עושים סעודה מאכלי חלב. עוד 
טעם110 משום דבש וחלב תחת לשונך )שיר השירים ד, יא(, וכדאיתא 

נמי בגמ'111 הדבש וכל מיני מתיקה מרגילין הלשון לתורה112. ע"כ.

או בגין קריאת מעשה מרכבה, בהפטרת היום, דנמשל לדבש וחלב 
תחת לשונך, ששתי הלחם המונפים בחג השבועות, רומזים לב' חלקי 

התורה, נגלה ונסתר )לוח דבר בעתו ה'תש"ע עמ' 1030(. 

מג( עוד טעם כתב בשו"ת שם משמעון להגר"ש פאללק זצ"ל אב"ד 
יעמרינג )ח"א סימן י"ד(, דכיון דלכו"ע בשבת נתנה תורה )שבת פו, 
ב(, א"כ היו צריכין לעשות קידושא רבה של יום השבת על היין113, 
כל  היו  ישראל, א"כ  ונכנסו לכלל  נכרי  אבל מאחר שיצאו אז מגדר 
היינות שלהם דין יין נכרי, ולא היה ראוי לקדש עליו, ואזי היו צריכין 
לקדש על חלב שהוא מרוי ומשכר דומיא דיין ]כמבואר בגמ' )כריתות 
יג, א( דבאם שתה חלב ונכנס למקדש חייב משום שכרות[, ולזכר זה 

אנו אוכלין מאכלי חלב בשבועות. ע"כ114. 

בב"ח, כתב טעם למה  על  יקרים שבסו"ס דעת קדושים  ובפנינים 
אוכלים בחג השבועות לביבות ממולאים בגבינה115, דאיתא בתיקוני 
זוהר שתורה שבכתב הוא בחינת לב, ותורה שבע"פ הוא בחינת פה, 
והא שתיהן ניתנו כאחת דרמיזא בתורה שבכתב, והכל בכתב מיד ה' 
עלי השכיל, ובזה י"ל שקמח שהוא מה' מיני דגן מרמז על ה' ספרים 
מסכתות  בס'  ס'  שבגימטריא  'גבנה'  וממולא  תורה,  חומשי  חמשה 
וכל  בתורה,  רמיז  דלא  מידי  וליכא  תורה,  חומשי  בחמשה  שנרמז 
דרשות חז"ל צפונים בתורה שבכתב כמשל הגבינה בתוך הקמח. ע"כ.

אם בעינן להמתין בין בשר לחלב ו' שעות מלאות

דברי  עיקר  קעט(  עמ'  )ח"א  חיים  בירורי  בספר  הבאנו  כבר  מד( 
שעות  שש  בעינן  אם  לענין  לחלב,  בשר  בין  המתנה  ע"ד  הפוסקים 
או  ומשהו  שעות  בחמש  סגי  אי  ע"ד,  אבוא  ועתה  זמניות.  או  שוות 

דילמא בעינן שש שעות מלאות.

בגמ' חולין )קה, א( אמר מר עוקבא אנא להא מלתא חלא בר חמרא 
לגבי אבא, דאילו אבא כי הוה אכיל בשרא האידנא, לא הוה אכיל גבינה 
עד למחר עד השתא ]מעת לעת116 )רש"י שם ד"ה למחר([, ואילו אנא 
בהא סעודתא הוא דלא אכילנא, לסעודתא אחריתא אכילנא. מדברי 
הגמ' חזינן דלא הוזכר כלל מנין שעות שיש להפסיק בין הסעודות. 
וכמו"כ מצינו בלשון הרי"ף )שם( שכתב 'דלא שרי למיכל גבינה בתר 
אחריתי',  לסעודתא  דצריך  מאי  שיעור  ליה  דשהי  עד  אלא  בישרא, 

עכ"ל. וטפי מהכי ראה בתוס' )שם ד"ה לסעודתא( שכתבו, דאפילו 
לאלתר אם סילק השלחן ]שאכל בשר[ ובירך, מותר ]לאכול גבינה[.   

מנין  שכתב  מצינו  הכ"ח(  פ"ט  אסורות  )מאכלות  וברמב"ם  מה( 
השעות, וז"ל: מי שאכל בשר בתחילה וכו' לא יאכל אחריו חלב עד 
'כמו שש שעות', מפני  והוא  ביניהן כדי שיעור סעודה אחת,  שיהיה 
'כמו שש  הבשר של בין השיניים שאינו סר בקינוח, עכ"ל. ומלשונו 
מלשון  משמע  וכן  מלאות.  שעות  שש  בעינן  דלא  למדו117  שעות' 
המאירי )חולין קה, א ד"ה והדר( שכתב בזה"ל, ולא מצינו בשהייה זו 
פחות משיעור שבין סעודה לסעודה, והוא שש שעות 'או קרוב לזה'. 

ע"כ.

אולם בספר גן המלך )סימן קנ"ד( ]לבעל שו"ת גינת ורדים[ כתב 
דבעינן שש שעות מלאות, וז"ל: כיון דאיסור אכילת גבינה אחר בשר 
והיינו  אחת,  בבת  שניהם  לאכול  יבוא  שלא  עבירה,  הרגל  מפני  הוי 
ואם  ז"ל )שם ד"ה אסור(,  כל עוד שטעם הבשר נמשך בפה לרש"י 
יאכל גבינה נמצא טעם בשר וטעם גבינה מעורבין שניהן ואתי למיכל 
תרוייהו בבת אחת, ולהרמב"ם ]הנ"ל[ מפני בשר שנדבק בין השינים 
שעי,  בשית  שיעורא  רבנן  יהבו  וקא  אחת,  בבת  כאוכלן  ומחזי  וכו' 
דסברי דבשית שעי חלף הלך לו טעם הבשר הנמשך בפה. אי נמי, כבר 

אזלו למו חוטין הנסרכין בין השינים.

וא"כ קשה מנא לן להקל בבציר משית שעין, והרי כל שיעורי חכמים 
ז"ל הם בדקדוק, מ' סאה חסר קרטוב אין מטהרין במקוה, ופשיטא 
טובא דהנך שית שעי הם רביע היום והלילה, ובימי הקיץ יהיו כשבע 
שעות ובימי החורף יהיו כחמש שעות ]בלשון בתמיה118[ וכו', ושארי 

ליה מאריה בספר פרי חדש שנשתבש בזה בסימן פ"ט. עכ"ל.  

מו( והלום ראתה עיני בספר דעת קדושים )סימן פ"ט ס"א( שכתב, 
דלא הוי הכא כמדת חכמים חסר קורטוב וז"ל: עד שישהה ו' שעות 
סעודה  חז"ל  לשון  מצד  לחלב  מבשר  האחרונים  שכתבו  מה  וכו', 
לשהות ])חולין קה, א([, כשיעור עיכול סעודה גדולה, לא שייך בכך 
כסעודה  בכך  כי  וכו',  קורטוב  חסר  חכמים  כמדת  מצומצם  שיעור 

עשרת הדברות הן, ורבינו סעדיה פירש באזהרות שיסד לכל דיבור ודיבור מצות התלויות בו, ע"כ. וכן מצינו בכתבי 
הרמב"ן )הוצאת מוסד ה"ק( בקונטרס תרי"ג מצות היוצאים מעשרת הדברות. וכן רבינו בחיי בספרו כד הקמח )ערך 

שבועות( פירט היכן נכלל כל עשה ולא תעשה מהתרי"ג מצוות בעשרת הדברות.

וע"ע בחידוש אגדות מהרש"א )ברכות יא, ב – מכות כג, ב ד"ה תרי"ג(, ובערוך השלחן )סימן תצ"ד ס"ד( 'כי הכל 
מרומזים בהלוחות', מה שאין הפה יכול לדבר ואין האוזן יכול לשמוע. ע"כ.

104. ויסוד הדבר מצינו בירושלמי )שקלים כה, ב – סוטה לו, ב(, ובמדרש רבה )במדבר יג, טו( וז"ל: ר' יוחנן כד הוה 
פשיט קרייה והוה מטי בדין פסוקא ממולאים בתרשיש, הוה אמר יפה למדני בן אחי ר' יהושע, מה גלים הללו בין גל 
גדול לגל גדול גלים קטנים, כך בין כל דיבור ודיבור פרשיותיה ודקדוקיה של תורה היו כתובים, 'ממולאים בתרשיש' 

זה התלמוד שהוא כים הגדול. ע"כ.  

105. וראה בספר עשרה מאמרות להרמ"ע מפאנו )מאמר חיקור דין ח"ב פט"ז( שכתב, גם כל מה שתלמיד ותיק עתיד 
לחדש נחרת על הלוחות, ואילו זכינו היה כל אחד רואה על הלוחות את חלקו בחידושי התורה. ע"כ. 

106. הנמצא באוצר הספרים דישיבת פוניבז'.

107. והוא על דבריו בביאור הלכה סימן רע"ב סעיף א' )ד"ה אין(. 

108. א[ והנראה דכוונתו אהא דאיתא ברמ"א )יו"ד סימן שצ"א ס"ב( לענין השתתפות האבל בסעודת מצוה דלית ביה 
שמחה, וכגון פדיון הבן או סעודת ברית מילה דשרי עיי"ש, ואהא כתב בבית לחם יהודה )שם( 'וכן סעודה שעושין 
בגמר מצוה', ע"כ. וכ"ה בגליון מהרש"א בזה"ל, כגון פדיון הבן, וכן סיום מסכת כה"ג ]כמבואר ברמ"א )סימן רמ"ו 
סכ"ו( כשמסיים מסכתא מצוה לשמוח ולעשות סעודה, ונקראת סעודת מצוה, ע"כ )ושמעתי מזקני הרה"ג רבי אליהו 
טפר זצ"ל בשם הרה"ק מדז'יקוב זצ"ל שאמר, שהשטן – הס"מ מעכב לעשות סעודת מצוה, וסימנך 'סמאל' ר"ת 
סעודת מצוה אין לעשות, או סיום מסכתא אין לעשות, ע"כ. ועיין בספרו עטרת ישועה )ריש פר' ויצא(. וראיתי מובא 
מספר שער יששכר )מערכת חודש תמוז אב אות ח'( שהביא מהספרים הק', דסיום מסכתא הוא חלישות כח של 
הס"מ, ולכן הוא חותר ל'סיום מסכתא אין לעשות', ע"כ[, 'וכן גמר מצוה'. ע"כ. וכ"כ באליה רבה )או"ח סימן תרס"ט 

אות ב'( בשם ראב"ח, שעושין סעודה לגמר מצוה, ע"כ. והובא במ"ב )שם סק"ו(. 

ב[ וע"ע רשב"ם )ב"ב קכא, ב ד"ה מניסן( אהא דט"ו באב ]דהוי יו"ט כמבואר במתני' )תענית פ"ד מ"ח([ בזה"ל, 
ואותו יום שפסקו ]לכרות עצי המערכה[ היו שמחים, לפי שבאותו יום 'היו משלימין מצוה' וכו'. עכ"ל. ובתוי"ט )שם( 
כתב דכיון שנגמרה מלאכת ה' עשאוהו יו"ט כדרך שעושין סעודה לגמרה של תורה, וילפינן לה מויעש משתה לכל 
עבדיו דשלמה )מלכים א ג, טו(, ע"כ. וכ"ה בטור )או"ח סימן תרס"ט( גבי שמחת תורה, ובב"י )שם ד"ה ונוהגים( כתב 
דעיקרו של דבר במדרש )שיר השירים א, ט(, ע"כ. ועתה שמתי אל לבי שבביאור הגר"א )סימן רמ"ו הנ"ל סקע"ו( כבר 
ציין על דברי הרמ"א שכתב דהמסיים מסכתא מצוה לשמוח ולעשות סעודה, את רשב"ם דידן 'דשמחו על השלמת 

וגמר המצוה', וכמו"כ ציין טור דידן. 

ג[ ובמאמר המוסגר מה שהבאנו לעיל )אוק"א( מדברי הרמ"א לענין השתתפות אבל בסעודת מצוה. יעויין בהמשך 
דבריו )יו"ד סימן שצ"א הנ"ל( דהמנהג שלא לאכול בשום סעודה שבעולם כל י"ב חודש חוץ לביתו עיי"ש, לבר מסיום 
מסכתא הובא ברעק"א )שם( משו"ת מהר"ם מינץ )סימן קי"ט( דשרי לאבל להשתתף ולאכול בסעודת מצוה, ומקורו 

מאגודה )מו"ק סימן ל"ט( בשם ראבי"ה. 

אולם באורח מישור שעל הדרכי משה הארוך )סימן רמ"ו( כתב, דלא קיי"ל הכי, ולכן אם לא למד בעצמו ג"כ כל 
המסכתא וסיים, אינו רשאי לסעוד שם וכו', ע"כ. וכיוב"ז שמעתי דבשו"ת טוב טעם ודעת להגר"ש קלוגר זצ"ל ס"ל 
סיום  בסעודת  אף  להקל  אין  וכו',  סעודה שבעולם  בשום  לאכול  דהמנהג שלא  כתב  ]הנ"ל[  דהרמ"א  דמכיון  הכי, 

מסכת, ע"כ.

וביאורים על הלכות אבילות  יעקב מאיר שטרן שליט"א, בחידושים  ובהיותי בבית ההוראה הראני הגאון רבי  ד[ 
להגאון רבי אפרים זלמן מרגליות זצ"ל )הנדפס בסוף שו"ע יו"ד ח"ג(, שכתב )סעיף כ"ג(, שיש להקל לילך לסעודה 

שאינה של שמחה, כגון בליל שבת שנולד זכר, והוא שבוע הבן ]דמתקרייא 'שלום זכר'[ וכו'. ע"כ. 

109. עיין קדושת לוי )לשבועות ד"ה אופן הב'( שכתב, דחג השבועות אנו עושין אותו יו"ט על סיום מצות ספירה. 

110. טעם זה כבר הובא בחק יעקב )סימן תצ"ד סק"ט( בשם הכלבו )סימן נ"ב(. 

111. הנה מצינו בפתיחתא דאיכא רבה )סו"ס ל"ד( בזה"ל, שמיני מתיקה מרגלת לשון לתורה, ע"כ. וברד"ל )שם אות 
פ"ב( הביא דכ"ה במדרש רות )ספ"ה(, 'וביומא )פג, ב( אמרינן שהדבש וכל מיני מתיקה מאירין מאור עיניו של אדם 

ע"כ )גמ'(, וג"ז מועיל לתורה'. ע"כ. 

112. כעין זה מצינו בסדר הכנסת הבן לתלמוד תורה, שכתב במחזור ויטרי )אות תק"ח עמ' תרכח(, שמקרין לו את 
האותיות ואח"כ מחפים אותו בדבש ואומרים לו לחוך, ולמה עושין לו כן 'זהו כענין שמפרש ביחזקאל )ג, ג( ואכלה 

ותהי בפי כדבש למתוק, כלומר שנוחים לו האותיות ללחוך, כך תהא לו תורה נוחה לקובעה ללומדה וללמדה', ע"כ. 
וכיוצא בזה כתב בארחות חיים – לוניל בזה"ל, ומה שמחפין האותיות בדבש אחר קראו אותן ומלחיכין אותו אליו, 
כדי שיהיו דברי תורה בפיו כדבש למתוק וכו', עכ"ל. וכ"ה בסדר חינוך הילדים המיוחס לרבינו אפרים מברונא בזה"ל, 
כשם שערב לחיך האותיות הללו כך יהא נוח לו ללמוד כל התורה, דכתיב בה בתורה )תהלים קיט, קג( מה נמלצו לחכי 

אמרתיך מדבש ]לפי[, וכתיב )שם יט, יא( ומתוקים מדבש וגו', עכ"ל. וכ"כ בכל בו.  

113. א[ ולענין קידושא רבה על יין שרף, הנה בשו"ע )או"ח סימן רע"ב ס"ט( ובמג"א )שם סק"ו( ובמשנה ברורה )שם 
סקכ"ד( נתבאר, דבמקום שהוא חמר מדינה דהיינו שאין יין מצוי בכל העיר בשנה הזו, וי"א שאין יין גדל מהלך יום 
סביב העיר, ועיקר שתייתן הוא משכר ושאר משקין אזי אפשר לקדש לדיעה קמייתא בשו"ע על חמר מדינה. ]וכ"כ 

המג"א )סימן רפ"ט סק"ג( דהיכא דלא הוי חמר מדינה לא[. ע"כ.

זקן שהיה בעצמו במעמד בפני הגה"ק  )ח"א סימן קע"ה( שכתב, העיד לפני תלמיד חכם  ועיין שו"ת מהרש"ם 
יין  ואין צריך שיעור כוס, והגם שהיה  יי"ש צלוחית קטן כדרך שתייתו,  מראפשיץ זצ"ל שצוה לתלמידו לקדש על 
על השלחן אמר שמכבדהו ביי"ש כדי להורות הלכה לתלמידים, דכיון דשתיית יי"ש נתפשט מאוד והוי חמר מדינה 
וכדאי הם לסמוך עליהם  זצ"ל,  והרה"ק מלובלין  וכן הועד לפני בשם הגאון החסיד אב"ד קאמינקא  וכו'.  לשתות 

בקידוש היום. ע"כ. 

ב[ אולם בקצות השלחן )בדי השלחן סימן צ"ז סק"ח( כתב, דארץ ישראל שהוא מקום גִדול היין, אין שום משקה 
נקרא חמר מדינה, חוץ מן היין. ע"כ. וכן אמר לי הגאון רבי משה שאול קליין שליט"א, שאף שכידוע הדברי חיים 
מצאנז זיע"א נהג לקדש בצפרא דשבתא על יי"ש, ]עיין דרכי חיים )אות ס"ט( ועוד[, מ"מ אם היה חי עמנו היום אזי 
גם הוא היה מורה שא"א לקדש על יין שרף, מאחר שכהיום אינו נקרא חמר מדינה, ורק במקומות הקרים כגון רוסיה 

שהאנשים שותים כסדר יי"ש מקרי חמר מדינה.

והוסיף – דמובא ]בנימוקי אורח חיים )סימן ער"ב([, שכשהדברי חיים שבת פעם בהונגריה יצא ידי חובת קידוש 
מאחד שקידש 'על יין' ולא על יי"ש, ורק אח"כ טעם יי"ש, וכל זה משום דשם היה היין מצוי וחשש לצאת ידי חובה 
על חמר מדינה. עכ"ד. וכ"ה בדרכי חיים ושלום )אות ת"נ(, וסיים דעכ"פ מדברי המג"א ]הנ"ל[ והט"ז, אין שום היתר 

לקדש אפילו בשחרית על היי"ש במדינות שהיין מצוי, ע"כ.  

ג[ וע"ע בדעת תורה )סימן רפ"ט ס"ב( שכתב בשם שו"ת נחלת שבעה )סימן ל"ה( דקידוש של שחרית דהוי רק 
משום היכרא בין שבת לחול, אפילו שיהא חמר מדינה אין צורך. ומותר לקדש גם על קפה ובארשט, וק"ו על יי"ש 

דמותר. ע"כ. וכבר הובא דברי נחלת שבעה במחצית השקל )סימן ער"ב סק"ו(.

ויעויין במג"א )סימן רס"ט סק"א( שהביא מדברי הראב"ד פכ"ט מהלכות שבת )ה"י( שכתב, דעיקר קידושא בלילה 
כתיב, מדכתיב ]זכור[ את 'יום' ]השבת לקדשו[ ולא כתיב 'ביום', וביום קידושא אינו אלא אסמכתא. 

ועיין בר"ן )פסחים דפי הרי"ף כב, א ד"ה זכרהו( שהביא דעת הראב"ד דידן דס"ל, דכיון דהאי קידושא מדרבנן 
בעלמא הוא, מותר לטעום קודם שיקדש. ע"כ )ר"ן(. ומה דהגמ' פסחים )קו, א( קראתו לקידושא דיום השבת קידושא 
רבה ]וכן הוא לשון המחבר )סימן רפ"ט ס"א([, כבר כתבו הר"ן )שם( והמגיד משנה )פכ"ט מהלכות שבת ה"י(, דהוא 
כנוי כדקרינן לסומא סגי נהור, לפי שאינו עיקר כקידוש של לילה וזוטר שיעוריה. ע"כ. וע"ע בספר בירורי חיים )ח"ב 

עמ' קנ הערה קפ"ה(.

114. ועיין שם בתשובה שכתב, דהא דהחלב מרוי ומשכר זה היה רק מלפנים, אבל עתה טבע של החלב נשתנה. 

115. ולענין ברכה ראשונה שלהן, יעויין בשו"ת שבט הלוי )ח"ד סימן כ"ג( שכתב דעוגת גבינה העשויה שכבה דקה 
של בצק ועליה שכבה עבה של גבינה, מעיקר הדין ברכתן בורא מיני מזונות, מאחר דנאפה יחד עם הגבינה וגם רוצה 
לאכול את המזונות – לא רק כדי שיקח ביד. והרוצה לצאת מידי ספק יקח קצת מזונות לבד ויברך עליו במ"מ, וכן 
קצת גבינה ויברך עליה שהכל, אבל מעיקר הדין אין צריך. ע"כ. וראה עוד בשו"ת הנ"ל )ח"ז סכ"ז אות ו'(, ובספר וזאת 

הברכה )מהדו' ד' עמ' 264( פרטי הדינים בזה. 

האדמו"ר  וגיסו  מסאדיגורה  יעקב  האביר  שהאדמורי"ם  הובא  קצא(  עמ'  )ח"ג  וסופרים  ספרים  מפי  בספר   .116
זיע"א, ושוחחו על הרה"ק רבי דוד משה  זיע"א, באו פעם בצוותא חדא להרה"ק רבי אהרן מבעלזא  מקאפטשניץ 
בו חלב,  ביום שאכל  וסיפרו האדמורי"ם להרה"ק מבעלזא שהרה"ק מצ'ורטקוב לא אכל בשר  זיע"א,  מצ'ורטקוב 
ובשבועות שהמנהג לאכול מאכלי חלב מחד, ומאידך לעשות סעודת יו"ט עם בשר בהמה, אזי לקיום מנהג אכילת 
מאכלי חלב היה מבשלים עבורו ביצה בקדירה חלבית שאינה בת יומא, ואכילת ביצה זו נחשבה אצלו כסעודת החלב 

של החג. ע"כ.

117. הגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל, קובץ מוריה )טבת תשנ"ו עמ' עט(. 

118. כ"כ בדרכי תשובה )סימן פ"ט סק"ו( שכוונת גן המלך בדרך שלילה ולשון בתמיה. 
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'המכוון בערך, קרוב בכך', וביותר בבשר עוף, עכ"ל. ועיין במקדש מעט 
)שם אות ב'( שכתב, מ"ש בדעת קדושים דהנך ו' שעות אין הכוונה 
בצמצום ממש אלא הכוונה בערך ו' שעות עיי"ש119, מדברי האחרונים 

לא משמע כן120. ע"כ.

שבתקופת  הביא,  תשא(  כי  )פר'  עה"ת  משה  פרפרת  ובספר  מז( 
שבין  הזמן  תש"ל(,  )בשנות  לצעירים  ישראל  אור  בישיבת  לימודיו 
הסעודה הבשרית בצהרים לסעודה החלבית בערב, היה פחות משש 
יעקב  רבי  הגאון  הישיבה  ראש  את  כך  על  וכששאל  שלמות,  שעות 
ניימן זצ"ל, ענה לו רבו שכך היה אצל מרן החפץ חיים זצ"ל )שכידוע, 
זכה להסתופף רבות בצלו, הן בביקוריו התכופים בביתו שבראדין, והן 
בפעמים הרבות שעשה הח"ח בעיר לידא, בה כיהן הרב ניימן כראש 
מינויים של מייסדיה ה"ה  פי  ישראל תיכף לנשואיו, על  אור  ישיבת 

הח"ח והגאון רבי חיים עוזר זצ"ל(121. ע"כ. 

וכן ראיתי מובא בשו"ת אור יצחק )ח"א יו"ד סימן א'( דהגאון רבי 
הזמן  את   - המעטירה  לייקווד  בישיבת  הנהיג  זצ"ל  קוטלר  אהרן 
שבין הסעודה הבשרית בצהרים לסעודה החלבית בערב, לאחר חמש 
יחזקאל  רבי  הגאון  וכמו"כ  ע"כ.  מהרמב"ם,  כדמשמע  שעות,  וחצי 

אברמסקי זצ"ל לא המתין שש שעות שלמות122. 

מהגרש"ז  הלכות  פסקי  עט(  עמ'  תשנ"ו  )טבת  מוריה  ובקובץ 
מבשר  להמתין  שמקילים  אלה  אם  שנשאל  הובא  זצ"ל,  אויערבאך 
ורוב  שעות  חמש  להמתין  עליהם  אם  שעות,  משש  פחות  לחלב 
שעה123, או חמש שעות ומחצית השעה, או די בחמש שעות ומשהו, 
להמתין  המיקל  אבל  מלאות,  שעות  שש  להמתין  שהמנהג  והשיב 
פחות משש שעות אפשר לו לחכות חמש שעות ומשהו, כי קולא זאת 

נובעת מדברי הרמב"ם הנ"ל שכתב 'והוא "כמו" שש שעות'. ע"כ. 

מהאדמו"ר  שפר  באמרי  קעה(  )עמ'  חיים124  דרכי  בספר  ועיין 
ממורי  שמעתי  בזה"ל,  שכתב  זצ"ל  מפשעוורסק  לייזר  יעקב  רבי 
היה  זי"ע  רבינו מצאנז  זצ"ל[ שזקינו  ]הגה"ק אב"ד קאלטשיץ  ע"ה 
מחזיק לשוטה למי שמדקדק להמתין אחר אכילת בשר ששה שעות 
שלימות בדקדוק דוקא, עכ"ל. ושמעתי מפי עד נאמן, שגם נינו ה"ה 
שעות  שש  על  מקפיד  היה  לא  זצ"ל  קלויזנבורג  מצאנז  האדמו"ר 
שלימות, דמנהגו היה לאכול בשלחן אשר לפני ה' בליל שבת בשעות 
ותמיד היה מסתכל קודם אכילתו על  'כבד',  המאוחרות של הלילה 

מאכילת  שעות  שש  עברו  שלא  שפעמים  )תלמידו(  וראה  השעון, 
הכבד של הלילה עד שתיית קפה עם חלב בצפרא דשבתא. ע"כ.

והלום חמותי בספרו שו"ת דברי יציב )ח"ז סימן ס"ט( שכתב, דלעת 
ו' שעות שלימות,  הצורך הקילו לסמוך על שיטות הללו דלא בעינן 

ועכ"פ משעה חמישית ואילך לא דקדקו כ"כ. ע"כ.   

מסאדיגורה  אדמו"ר  כבו"ק  לי  אמר  תשע"ה(  סיון  )ער"ח  והלום 
שליט"א, שכן הוא מנהגינו שלא להמתין שש שעות שלמות, ובשאלי 
את מרן אדמו"ר שליט"א, מה כוונתו 'למנהגינו', השיבני: שכן נהג גם 

אבי אדמו"ר בעל העקבי אבירים זצ"ל. 

ולשאלתי מה כוונת הרבי שליט"א, שמנהגינו שאין ממתינים שש 
לפניו  לומר  והוספתי  שישית,  שעה  מתחילת  האם  שלימות,  שעות 
כן,  השיבני:  מקפיד.  אינני  דקות,  כעשרים  יחסר  אם  גם  העני  שאני 

זה כוונתי125.  

שוב ראיתי בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ו סימן קע"א עמ' שנז ד"ה 
ולעצמי( שכתב, דהמיקל ביותר מה' ומחצה יש לו על מה לסמוך. וכן 
יותר  שמעתי שכמה תלמידי חכמים נהגו להקל דסגי להמתין קצת 

מה' ומחצה. ע"כ.

וכעין זה כתב בשו"ת יביע אומר )ח"א יו"ד סו"ס ד'(, וז"ל: ולולא 
'פחות מחצי שעה',  הוה אמינא שאם חסר משש שעות  דמסתפינא 
מותר אף לגדולים, שהרי כתב הרמב"ם 'כמו שש שעות'. וכ"ה בספר 
ארחות חיים )ח"ב עמ' שלה(, וכל בו )סימן ק"ו(. ובזמנים הראשונים 
לא היה מורה שעות מצוי, ובודאי שהיו מקילים באומדנא. וידוע דכל 
תוך חצי שעה חשיב סמוך, וכמ"ש רשב"ם )פסחים קז, ב(, אבל יותר 
מזה חשיב כמופלג, ולכן ה"נ יש להקל בתוך חצי שעה הסמוכה לשש 

שעות126.

זצ"ל  המחבר  הרב  פטירת  לאחר  הנדמ"ח  הנ"ל  בשו"ת  הובא  וכן 
עלי  גופא  איהו  ז'(, ממה שכתב  ריז הערה  )עמ'  ומילואים  בגליונות 
גליון ספרו, ושכן נמסר בשם הגאון רבי חיים מבריסק זצ"ל כדהובא 
בירחון המעיין )טבת תשל"ט עמ' לג(. וכן נהג למעשה הגרי"ד הלוי 
במברגר זצ"ל בעל שו"ת יד הלוי – לאכול חלב אחר בשר בהפסקת 
חמש שעות ומשהו. ועיין בספר יבין דעת )סימן פ"ט סק"א( שהתיר 
בו  והדחה, לחולה שאין  וקינוח  וברכה  זה, אחר סילוק  בתוך שיעור 

שש  להמתין  בעלמא  זהירות  אלא  זה  שאין  כיון  חלש,  והוא  סכנה 
שעות. וע"ע בספר נשמת אברהם )חיו"ד עמ' כה(.              

סימן  )ח"ג  לודז'  דומ"צ   – תשובה  פסקי  בספר  עוד  וראה  מח( 
מוהר"א  הגה"ק  שנהג  ]מנהגים  אברהם  ויעש  מספר  שהביא  רפ"ה( 
מטשעכנוב זצ"ל127[ )סימן נ"א( בזה"ל, בחג השבועות רציתי לאכול 
ושמעתי  בשר,  מאכילת  שעות  שש  עוד  עברו  לא  אבל  חלב  מאכלי 
אומרים כי בחג השבועות מקילים בזה ]עיין עוד להלן בזה[, ושאלתי 
לאכול  יכול אתה  בצהרים  ישנת  אם  לי  ואמר  זצ"ל  זקיני  רבינו  את 
מאכלי חלב ]וראה בעיון יעקב )בבא בתרא י, א ד"ה שמנדדין( שכתב 
דהשינה גורם עיכול אכילה ושתיה, כדאיתא )שם ע"ב( שתה יין, שינה 
מפיגתו עיי"ש[. ושמעתי שכן הורה דודי הגה"ק מו"ר דוב בעריש זצ"ל 
מביאלא, והתיר לשתות משקה טהע עם חלב בבוקר השכם, אף שלא 
עברו שש שעות מאכילת בשר בערב, ובלי ספק קיבל כן מאביו רבינו 
זקיני זצ"ל128. עכ"ל. וכ"כ בדעת קדושים )סימן פ"ט ס"א – הנ"ל(, 
דע"י שינה בינתיים ]ממהר העיכול לבוא[ אולי ג"כ צד קולא שעכ"פ 

די בפחות שעה או ב', עיי"ש.

מהגרי"ש  הובא  ה'(  עמ'  תשס"ח  )סיון  ומעשה  הלכה  ובקובץ 
אלישיב זצ"ל, דבאם ישן בערך ג' שעות אחרי אכילת הבשר, נחשב 
הדבר כהמתין שש שעות, דמצרפינן הדיעה דסגי בהמתנת שעה אחת, 

לדיעה דסגי בשינה. ע"כ.   

אהרן  לרבי  סט"ז(  י'  סימן  בב"ח  הל'  )על  שו"ע  בקצור  ועיין  מט( 
פפויפר זצ"ל שהביא דיש מנהג להמתין בין בשר לחלב שלוש שעות 
נוהגים  כך  אך  זה,  למנהג  ברור  או טעם  למצוא מקור  וקשה  בלבד, 
יוצא גרמניה, ומנהג אבותיהם בידיהם מדורי דורות. ע"כ129. ובהולנד 

המנהג להמתין שעה אחת130.

וראה בדרכי תשובה )סימן פ"ט סק"ו( שהביא מקור לדבר מספר 
מזמור לדוד לרבי דוד פארדו זצ"ל, שכתב שיש כמה מקומות שאין 
למנהג  ויש  בקיץ,  אפילו  בקירוב  שעות  ג'  רק  הבשר  אחר  ממתינין 
זה על מה לסמוך, הואיל ואם היה בחורף אז היה כבר זמן סעודתא 
שעות  ג'  לאחר  גם  טעם  מושך  דאינו  מוכח  ממילא  א"כ  אחריתא, 

עיי"ש131.

העולה מן הדברים: גם אם לא עבר שש שעות מסיום אכילת בשר, 
יכול לאכול ולשתות מאכלי חלב132.

119. וראה בספר פרי הדר על הפמ"ג )משב"ז סימן פ"ט סק"א סביב לפרי אות ז'( שהוסיף לבאר כוונת הדעת קדושים 
איתא מסעודה  אלא  ו' שעות,  נזכר  לא  א(  קה,  )חולין  בגמ'  דהרי  מכוונות,  בעינן שש שעות  דלא  דכוונתו  דנראה 

לסעודה, ושפיר י"ל דאינו שש שעות בדיוק, ופעמים שהוא פחות קצת ע"כ, ופשוט.

120. מצינו בחמודי דניאל )הל' תערובות הב' אות ט"ו( שכתב שאין להקל בזה, ויש להמתין שש שעות שלימות דוקא. 
והובא בדרכי תשובה )סימן פ"ט סק"ו(. וכ"כ בפרי תואר )שם סק"ה( בזה"ל, אין לסמוך לשום קולא להתיר לאכול 
גבינה אחר בשר בפחות מו' שעות, אחר שרוב גדולי הפוסקים הראשונים ורוב האחרונים העלו בפירוש דסוגיא דבעי 

ו' שעות, אין לזוז מדבריהם. עיי"ש.

ישראל  לכל, דמנהג  ידוע  לג( שכתבו, שכבר  )פרק  ישראל  נדחי  ובספר  סי"ג(,  מ'  )כלל  וע"ע בספר חכמת אדם 
כהפוסקים דס"ל שאחר שאכל בשר או תבשיל של בשר, אסור לאכול אחריו מאכלי חלב קודם שעברו שש שעות 

מעת גמר האכילה, והמיקל בזה עובר משום אל תיטוש תורת אמך. ע"כ.

וראה עוד בשו"ת דברי חכמים )פרק א'( שהביא מהגאון רבי משה פיינשטיין זצ"ל דס"ל, דלכתחילה בעינן שש 
שעות שלימות, ורק בשעת הדחק יכול לאכול מאכלי חלב אחר בשר בשיעור של חמש שעות וג' רבעי שעה. וכ"כ 
בשו"ת אבן ישראל )ח"ט סימן קכ"ו אות ה'(, ובקובץ מבית לוי )ח"ט הלכות בב"ח ס"ג(. וע"ע בשו"ת אבני ישפה 

)ח"ה סימן קא ענף ה'(.  

121. ויעויין בספר מאיר עיני ישראל )ח"ו עמ' 440( שכתב, שעד כמה שעלה בידו לברר, הרי שהחפץ חיים זצ"ל הקפיד 
על שש שעות שלמות בהמתנה בין בשר לחלב, שכך מספר אחד מניניו ששאל להדיא את סבתו הרבנית פייגא זקס 
ע"ה – בתו של החפץ חיים, שהיא אמרה שאביה הקפיד על שש שעות שלמות. וכמו"כ נכדו של הח"ח ה"ה הגאון רבי 
הלל זקס אמר, שלא מסתבר שהח"ח היקל בפחות משש שעות שלמות, כי אם זה היה מנהגו, אזי גם הוריו דהיינו 

חתנו הגרמ"מ זקס ורעייתו הרבנית בת מרן ע"ה היו נוהגים כך, והם הקפידו על שש שעות שלמות.

למעלה  מתוכם  שנים,  שמונה  ראדין  בישיבת  ]שלמד  זצ"ל  צוקרמן  מרדכי  רבי  הגאון  את  ששאל  הביא  וכמו"כ 
משנתיים בחיי הח"ח[ ע"ז, ואמר שבישיבת ראדין נשמרו שש שעות שלמות, ולא ידוע לו על שמועה אחרת בענין 

בשם הח"ח. ע"כ.

122. . כן שמעתי מפי נכדו ידידי הרה"ג רבי י. מ. ד. אברמסקי שליט"א.

123. וכן כתב בספר תורה לדעת )ח"ב פר' בהעלותך( בשם הגאון רבי חיים מבריסק זצ"ל, לדייק מדברי הרמב"ם דסגי 
ברוב שעה השישית. כן הביא בספר בנין יעקב על הלכות בב"ח להרה"ג רבי יעקב עקיבא רבינוביץ שליט"א )עמ' קנו(. 

124. המחובר לספר 'כל הכתוב לחיים' מנהגים והדרכות וכו' מהדברי חיים מצאנז זצ"ל, שסידר רבי רפאל הלוי סג"ל 
צימעטבוים ז"ל שהיה משמש בקודש של הדברי חיים. 

125. בהזדמנות זו הראני כבו"ק אדמו"ר שליט"א את אוצרותיו, הוציא לפני את השולחן ערוך יו"ד ח"א שבו עמל 
שנים רבות, בהיותו יושב על מדין להורות הוראה בישראל בלונדון הבירה, והראני את הגהותיו בגליון השו"ע שלו, ובו 
הרבה הוראות למעשה שקיבל מרבו הרב הגאון רבי חנוך העניך פאדווה זצ"ל מח"ס שו"ת חשב האפוד. ואליו כוונתו 

בציונים שם 'שמעתי ממרן שליט"א'. 

126. והוסיף שם, והן אמת כי הגינת ורדים בגן המלך )אות קנד( כתב, דבעינן שש שעות בדיוק, כמו ארבעים סאה 
וכן כתב הפרח שושן )כלל א' סימן א'( עיי"ש. אך אין דבריהם  וכו'.  במקוה טהרה, שאם חסר קורטוב אינו טובל 
מוכרחים, והמאירי בספר מגן אבות )סימן ט' עמ' מז( כתב 'חמש שעות או שש שעות'. ומיהו למעשה יש להחמיר 

בזה. ומ"מ המיקל בזה בשעת הדחק יש לו על מה שיסמוך, ע"כ.  

127. ליקטם נכדו הה"ג מוהר"ם לאנדא ז"ל, לודז' תרצ"ו. 

128. וראה בספר דברי ישראל להגאון רבי ישראל וועלץ זצ"ל )סוף ח"ב הערות על מנהגי חת"ס עמ' כח ד"ה ואיידי( 
דניאל  רבי  המקובל  שזקינו  מדניאל  דן  מח"ס  מבעל  ששמע  זצ"ל,  וורבוי  ראב"ד  בשם  למשה  זכרון  מספר  הביא 
פרוסטיץ זצ"ל אמר, שמרנא החת"ס אמר לו שבעיונו בהלכות בשר בחלב המציא דבר, דמה דאמרינן ביו"ד )סימן 
פ"ט( דבעינן לשהות אחר אכילת בשר שש שעות, דהוא מטעם דעד אז זמן העיכול, זה אינו אלא למי שאוכל ביממא, 
אבל האוכל בשר בלילה וישן אח"כ, אף שלא עברו שש שעות מאכילת הבשר, מותר לשתות חלב, כיון דע"י שישן 

בינתיים ממהר העיכול לבוא.

ואחר שבירר מרנא החת"ס דבר זה, הכין לעצמו אחר שאכל בשר בלילה כלי אשר ניתן בו חלב עם קפה לשתות 
אחר השינה דאיזה שעות, ולפני אשמורת הבוקר כאשר קם מרנא ז"ל ללמוד ולקח הכלי אשר הכין, נשבר לו הכלי 
ונשפך כל הקפה לארץ, אז אמר אני רואה שמן השמים אין מסכימים להוראתי זו, אלא לא פלוג חכמים בזמן שאחר 

הבשר יומם כלילה, זמן אחד להם. ע"כ. 

129. א[ וראיתי בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ו סימן קע"א עמ' שנה( שכתב, דיש שהביאו מקור לזה מאיסור והיתר 
לרבינו ירוחם שכתב ג' שעות, וכבר העירו שרבינו ירוחם סותר את עצמו, שבספר נתיב אדם כתב כשש שעות.

והביא דאחד מהרבנים אמר דאין די טעם מספיק למנהגם, ויש להם להפסיק מלנהוג עוד כן. אלא שבעל תשובות 
והנהגות כתב לבאר טעמם, דבני אשכנז ס"ל לעיקר כדעת התוס' ]שהובא ברמ"א )סימן פ"ט([ דכל הטעם דבעינן 
להמתין אינו אלא משום היכירא, שלא יבוא לאכול בשר וחלב יחדיו, ולכן היכא דאוכל מיד בסעודה אחרת נמי איכא 
וסגי בכך. אלא דבני אשכנז סברי דכשקבעו חכמים השיעור בין סעודה לסעודה, כוונתם כשאוכל סעודה  היכירא 
אחרת כפי הרגילות באותו מקום לאכול סעודה אחרת, וכיון שבאשכנז היה הפרש זמן של ג' שעות בין סעודת הבוקר 
לסעודת צהרים, א"כ הרגילות אצלם בין סעודה לסעודה הוי ג' שעות, ומשו"ה הוא דנקבע להמתין ג' שעות. ע"כ. 

]וכעין זה הבאנו להלן מספר מזמור לדוד לרבי דוד פארדו זצ"ל שהובא בדרכי תשובה[.

והלום ראיתי בספר אהל יעקב על הלכות בב"ח לידידי הרה"ג רבי יעקב סקוצילס שליט"א )עמ' רה( שהביא מהגאון 
רבי שמעון שוואב זצ"ל טעם להמנהג שנהגו יוצאי גרמניה להמתין ג' שעות, והוא מפני דהגדולים שם כגון הפרי 
חדש והגאון רבי נפתלי מאמסטרדם זצ"ל המתינו שעה אחת, והוסיפו להמתין עוד ב' שעות, משום הא דאמרינן בגמ' 
)פסחים יב, א( דאדם טועה עד שתי שעות עיי"ש. ועוד, דבני אשכנז הוא דהחמירו כדברי הש"ך )סימן פ"ט סק"ח( 
שכל מי שיש בו ריח תורה ימתין שש שעות, אבל רוב המון עם שם שלא חשבו עצמן כגדולים, המתינו אך ג' שעות, 

ע"כ.

ב[ עוד ראיתי בספר ביכורי אבי"ב )עמ' שמח( מכתבו של בעל השפת אמת זצ"ל להרה"ק רבי שלמה מראדזמין 
זצ"ל, ואף דהן אמת דהתם איירי בחולה, מ"מ חזינן את רוח הדברים עפ"י הדין. בראשית דבריו מברך אותו שישלח לו 
הקב"ה רפואה שלימה במהרה: ..הנה שמעתי וכו' כי כבוד תורתו מחמיר להשהות בין בשר וחלב ששה שעות, והוא 
חומרא יתירה כאשר נצרך לו החלב בכל עת, 'אחר ב' שעות מאכילת בשר עם הברת הפה מותר בלי פקפוק לשתות 
חלב', והחומרא להשהות שש שעות היא רק אל הבריאים, 'וגם להם אינו מן הדין', ועכ"ש אשר כבוד תורתו אוכל מעט 

בשר, ועיקר ]מה שאוכל מעכ"ת זה אינו אלא[ הרוטב, בפרט בשר עוף, אין מקום כלל להחמיר בזה, ע"כ.   

130. וראה עוד בספר אהל יעקב – הנ"ל )עמ' רו הערה א'( שהביא מהגאון רבי שמעון שוואב זצ"ל, משום דהם סברי 
כדעת התוס' הנ"ל ]שהובא ברמ"א )סימן פ"ט([ דכל הטעם דבעינן להמתין אינו אלא משום היכירא, שלא יבוא לאכול 
בשר וחלב יחדיו, ולכן היכא דאוכל מיד בסעודה אחרת נמי איכא היכירא וסגי בכך. ומה דהמתינו שעה אחת אך בכדי 

לקיים דברי הזוה"ק דכתב להמתין שעתא חדא, ע"כ.

ועוד אמר לי ידידי הנ"ל שליט"א, דיש לו ידיד שהיה גר באמסטרדם – הולנד, ושם נהג כמנהג המקום להמתין אך 
שעה אחת בין בשר לחלב, ואח"כ כשנשא אשה עבר לדור בעיה"ק ירושלים תובב"א, והגיע לשאול את הגאון רבי משה 
הלברשטאם זצ"ל האם צריך לשנות ממנהגו ולהמתין שש שעות, והשיבו: שאינו צריך לשנות ממנהגו, ויכול להמשיך 

להמתין אך שעה אחת בין בשר לחלב.  

131. אמנם כבר הבאנו לעיל מגן המלך שכתב, דשש שעות הוא דוקא - חלק רבע מעת לעת בין בקיץ ובין בחורף. 
ובשו"ת פרח שושן )יו"ד כלל א' סימן א'( כתב שכן עיקר לדינא עיי"ש, וכ"כ בכנסת הגדולה )הגה"ט אות ו'( ובשלחן 
גבוה )סוסק"ג(. וע"ע בשיורי ברכה )סימן פ"ט סק"ג( שכתב דלא מבעיא לדידן דפשטה ההוראה כהמחבר להמתין 
שש שעות, אלא אפילו בערי אשכנז דהמון עם נהגו להמתין רק שעה אחת, והמדקדקין לבד ממתינין שש שעות, יש 

להן להמדקדקים להשוות מידותיהם ולהמתין שש שעות בין בקיץ ובין בחורף. ע"כ )דרכ"ת(.

132. ואבוא לסיכום הדברים דלעיל, א[ לשון הרמב"ם )מאכלות אסורות פ"ט הכ"ח( שכתב בזה"ל: מי שאכל בשר 
בתחילה וכו' לא יאכל אחריו חלב עד שיהיה ביניהן כדי שיעור סעודה אחת, והוא 'כמו שש שעות' עיי"ש. ב[ וכן מצינו 
בלשון המאירי 'והוא שש שעות או קרוב לזה' עיי"ש. ג[ בספר דעת קדושים כתב 'דהמכוון בערך קרוב לזה', ובפרט 
בבשר עוף עיי"ש. ד[ יש עדות מגדולי הדורות הן מהחסידים והן מהפרושים שלא המתינו שש שעות שלימות, ה"ה 
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סימן א'

ביקוע עצים ביו"ט )סי' תק"א ס"א(

גדר השינוי ובטעם שהותר אע"פ שאפשר מעריו"ט
לא  וכו'  עצים  מבקעין  אין  ע"א(  )ל"א  דביצה  פ"ד  במתני'  תנן  א. 
של  צד  באיזה  הפלו'  בע"ב  בסוגיא  ]ועיי"ש  בקופיץ  אלא  בקרדום 
הקופיץ, ולדינא נקטינן שלא לבקע רק בסכין או ביד כיון שאין אנו 
בקיאין וכמ"ש בתו' ובטושו"ע[, והק' רבותינו הראשונים ז"ל דאמאי 

שריא לבקע ע"י שינוי והלא אפשר מעריו"ט, ואשכחן בזה כמה תי'.

שאפשר  מכשירין  שרינן  דלר"י  א.  תירוצים,  ב'  תי'  הראב"ד  )א( 
עשאוהו  זה  בלי  לבשל  שא"א  שכיון  ועוד  ב.  שינוי,  ע"י  מעריו"ט 
לחכמים,  הכתוב  מסרה  אוכ"נ  מלאכת  עיקר  שכל  ועיי"ש  כאוכ"נ, 
ממש  אוכ"נ  שאינו  ולפי  כאוכ"נ,  שזה  לומר  כח  להם  יש  ולפיכך 
הצריכו שינוי, ומבואר מדבריו דבודאי איירינן הכא במלאכה גמורה, 
מה"ט,  שינוי  ע"י  שרינן  ואעפ"כ  מעריו"ט  שאפשר  אוכ"נ  ובמכשירי 

ועד"ז ביאר טעם דיכת מלח שאפשר לדוך מעריו"ט עיי"ש.

)ב( והר"ן תי' דודאי הוה מלאכה גמורה במכשירין שאפשר מעריו"ט 
ומאידך ס"ל להר"ן דבודאי דלא אשכחן היתר אפי'  וכדכ' הראב"ד, 
איסור  זה  שהרי  מעריו"ט,  שאפשר  במכשירין  מלאכה  לעשות  לר"י 
דאו' דנלמד מקרא )וכדאי' בדף כ"ח ע"ב(, אלא דהכא הותרה מחמת 
מתוך, דמתוך שהותרה ביקוע לצורך מדורה להתחמם, שלגבי זה אינו 
ביקוע לשאר צרכים  נמי  כמכשירין אלא כהנאת הגוף ממש הותרה 
אף שאפשר מעריו"ט, ובכלל זה למכשירין שגם הם בכלל שאר צרכי 
אפשר  גם  מתירים  מתוך  דין  שע"י  והיינו  נפש,  לכל  השוין  האדם 
מעריו"ט, ולא נאסר במכשירין רק מלאכות כאלו שאין עליהם מתוך, 
לצורך  לעשותו  שהדרך  מעשה  שזהו  לפי  הוא  שינוי  שהצריכו  ומה 
עשיית  לצורך  שעושים  מהאופן  לשנות  הצריכו  ע"כ  כלים,  עשיית 
כלים שיהא מוכח שהוא לצורך שימוש בהעצים ביו"ט גופא ]ועי' ר"ן 
בסוגיא בדף י"ד ע"א דאיהו ס"ל דדיכת מלח מלאכת אוכ"נ ממש, ומן 
הדין שרי באפשר בעריו"ט אלא שלא יראה כעושהו לצורך ימים רבים 
הצריכו שינוי יעויי"ש, ולדברי דיכת מלח וביקוע עצים טעם ההיתר 
שונה, דזה אוכ"נ ממש, וזה מכשירין שאפשר מעריו"ט שהותר משום 
שהצריכו  השינוי  שגדר  שוה,  שבשניהם  החומרא  דצד  אלא  מתוך, 
בהם הוא בשביל להוכיח שעושה לצורך יו"ט, ולא לצורך חול[. וידוע 

שדבריו בזה דלא כרשב"א )דף כ"ב( ותו' בכתובות )דף ז'(, ואכמ"ל.

במבקע  דאיירי  כיון  ההיתר  דטעם  ראבי"ה  בשם  כ'  והמרדכי  )ג( 
קורות גדולות וכיו"ב שאין בו שום מלאכה זולת טירחא, וע"כ הצריכו 
דלעשות  דאה"נ  עפי"ז  שכ'  ועיי"ש  דחול,  כעובדא  יהא  שלא  שינוי 
מלאכה ממש דהיינו בגונא דהוה ביקוע שאסורה משום טוחן )כמבואר 
בשבת דף ע"ד ע"ב( לא התירו כלל, ולכאו' טעמו דכיון דהוה מכשירין 
וכנ"ל,  דאו'  איסור  דזה  שינוי,  ע"י  אפי'  הותר  לא  מעריו"ט  שאפשר 
ובאמת  אוכ"נ,  בגדר  אינו  למדורה  עצים  ביקוע  דגם  ס"ל  הנר'  וכפי 
זה  שאין  י"ב(  )בדף  בפ"ק  ס"ל  גופיה  דאיהו  הר"ן  על  תמהו  שכבר 
אוכ"נ, וא"כ היכי קעביד מתוך מכח זה, ואדרבה שעליה גופה צריכים 
אנו לדון איך הותרה ביקוע עצים למדורה, כיון שאי"ז אוכ"נ ואפשר 
לבקע  אסור  באמת  ראבי"ה  בשם  שלהמרדכי  ומסתמא  מעריו"ט, 

באופן שיש בו משום טוחן לצורך מדורה להתחמם.

והנה הרא"ש הביא ד' הראב"ד וכתב ע"ז וז"ל: ולא ידענא מאי שינוי 
קאמר, דכבר מפורש במשנה היתר הביקוע בקופיץ דוקא ולא בדבר 
חידש  שהראב"ד  הבין  דהרא"ש  שפי'  ק"נ  ועי'  אומנות,  כלי  שהוא 
שינוי נוסף מלבד האמור במשנה, וע"כ תמה עליו, וכתב הק"נ דמ"מ 
האמת הרי הראב"ד בא לפרש טעם משנתינו, אכן נר' דהרא"ש גם ידע 
שהראב"ד מפרש משנתינו, אלא שהרא"ש הבין מד' הראב"ד שהוא 
מדין מלאכה בשינוי דהיינו בגדר כלאח"י, וע"ז כ' הרא"ש דזה אינו 
אלא שהוא רק שינוי מכדרך שעושה בחול ואי"ז שינוי ממש, ועיקר 
דבריו,  בהמשך  ברא"ש  שם  וכמפורש  מלאכה  שאי"ז  משום  ההיתר 
דבאמת לא הותר רק באופן שאי"ז מלאכה ולא באופן שזה מלאכה 

עיי"ש, וכדלהלן.

באופן  רק  התירו  לא  מ"ט  שהק'  מצאנו  ה"י(  ד'  )בפרק  וברמב"ם 
וחזר  מעריו"ט,  שאפשר  כיון  ותי'  בחול,  שעושה  מדרך  שמשנה 
ולא  עבה  בעץ  שיפגע  שאפשר  מפני  ותי'  לגמרי,  נאסור  דא"כ  והק' 
בשינוי,  לבקע  התירו  ולפיכך  יו"ט,  משמחת  וימנע  להבעירו  יוכל 
ובד' הרמב"ם יל"ע אי ס"ל דהוה מלאכה גמורה או לא, והנה אחרי 
שהרמב"ם לא כתב שעשאוהו כאוכ"נ א"כ לכאו' מודה דהוה מכשירי 
דלכאו'  שינוי  ע"י  היתר  אשכחן  לא  אוכ"נ  במכשירי  ולכאו'  אוכ"נ, 
אלא  שאינו  גופא  בהאוכ"נ  למלאכות  דמי  ולא  מה"ת,  אסור  זה 
ג"כ  דמבו'  ובאמת  ה'-ח'(,  הלכה  פ"א  ברמב"ם  היטב  )ועי'  מדרבנן 
בגדר  אם  כי  כלאח"י  מלאכה  בגדרי  שינוי  של  גדר  שאי"ז  ברמב"ם 

של שינוי מדרך שעושה בחול, ולכאו' צ"ל שהוא אסור משום טירחא, 
ולהרמב"ם שורת הדין שגם טירחא שאפשר מעריו"ט יש לנו לאסרו, 
לעשותו  דאוכ"נ שאפשר  בטעם ההלכה  ה"ה  בפ"א  לפמש"כ  והיינו 
מעריו"ט שהוא בכדי שלא יבא להתעסק בזה כל היום וימנע משמחת 
יו"ט, וכיון שכן א"ש גם תירוצו של הרמב"ם שבאמת אפשר מעריו"ט, 
אך שזה דבר שעלול להיות שאדם יטעה ויחשוב שהכין ולבסוף נמצא 
והיינו דכיון שלא נאסר רק מדרבנן כדי  לו,  וע"כ התירו  שאינו ראוי 
יו"ט, ע"כ התירו לו בכה"ג שחששו שיצא מזה  ימנע משמחת  שלא 
ד' הרמב"ם  הן  והן  יו"ט,  ימנע משמחת  עי"ז  כונתם שאדרבה  היפך 
שסיים )בפ"ד ה"י( וכל הדברים הדומים לזה מזה הטעם התירו בהן 
מה שהתירו ואסרו מה שאסרו, והיינו שהכל תלוי בשיקול דעתם של 

חז"ל שראו את התכלית המכוון שלא ימנעו משמחת יו"ט וכמוש"כ.

ולהאמור נמצא דלהרמב"ם הדין שוה להרא"ש וראבי"ה והמרדכי 
דלא התירו רק מה שאין בו מלאכה, ומאידך הצריכו שלא יעשה כדרך 
שעושה בחול כיון שאפשר מעריו"ט, וכבר כ' הרא"ש שלפי דעתו לא 
התירו רק אם א"א לבשל בלי זה, ורק אם אין בו משום מלאכה, וסיים 
הר"מ  בד'  ומבוארים  מוכרחים  הדברים  ולהאמור  הרמב"ם,  ד'  שכן 

גופיה וכמוש"כ.

ביקוע עצים קטנים

דיש  בד' הרא"ש שכתב שאין לבקע עצים קטנים מבואר  והנה  ב. 
בזה שני טעמים לאיסור, )א( משום שאפשר לבשל בלי ביקוע, )ב( 
משום דהוה מלאכה ולא הותרה מלאכה ]כיון דהוה מכשירין שאפשר 
באופן  הטעמים  בין  נפקותא  דאיכא  הט"ז  וכ'  וכנ"ל[,  מעריו"ט 
שאפשר לבשל בלי הביקוע ואין בו משום מלאכה, וכגון שאינו מבקע 
עץ  רוצה  אינו כשרק  ]ונר' שגדרו משום שטוחן  דקים מאוד  לעצים 
יצירה מסויימת  יותר משום שרוצה כמות פחותה, אלא דבעינן  קטן 
שיהא תועלת באיכות השימוש בהעצים ע"י שנעשו לחתיכות דקות, 
והיינו כגון כשרוצה שהאש תתפשט בכולו, ובגוש עץ לוקח זמן שאין 
בוער  שהכל  דקות  לחתיכות  כשנעשה  משא"כ  בב"א,  מתבער  כולו 
מחתיכות  דוקא  הנעשה  נמוכה  אש  של  דרגה  כשרוצה  וכן  בב"א, 
כיו"ב שיש תועלת באיכות השימוש בהעץ  כל  וכן  קטנות מפוזרות, 
חתיכות  מכמה  כשהתועלת  דוקא  אך  חתיכות,  לכמה  החיתוך  ע"י 
קטנות יחדיו, דמה שקשה להבעיר קורה גדולה, וע"י החיתוך נתקן 
אותה חתיכה, לא שייכא לטוחן, דלא דמי לעשיית קמח שהוא תועלת 
ודו"ק[, ואמנם צ"ע מקטימת חבילי  להשתמש בכולו באופן מפורר, 
וצ"ע.  טוחן,  דהוה  ברש"י  שם  שמבואר  קכ"ח  דף  בשבת  וכו'  סיאה 
דלא  טירחא,  משום  נאסר  בלא"ה  להשתמש  שאפשר  כיון  ואעפ"כ 

התירו רק כשא"א בלא"ה.

ובטור כתב דלשי' הרא"ש אסור אפילו ביד, אך לרש"י מותר ביד, 
ונלאו כל חקרי לב רבותינו האחרונים ז"ל היכן מצא לד' רש"י ולד' 
הרא"ש בענין זה, ובב"י כ' שמד' הרא"ש נלמד לאסור ביד דשייכי ביה 
ב' הטעמים, גם הטעם משום טירחא, דגם ביד הוה טירחא, וגם משום 
מלאכה, והיינו דפשיטא ליה לב"י דגם ביד חשיבא מלאכה, וס"ל דגם 

מלאכה כלאח"י לא הותרה במכשירין שאפשר מעריו"ט.

ובט"ז כתב דמד' רש"י בריש הסוגיא מבו' דס"ד דטעם מתני' משום 
טירחא ומלאכה, וקמ"ל דמשום מוקצה, וש"מ דלמסקנא אין בו לא 
קורות  ביקוע  לגבי  דכ"ז  צע"ג,  ז"ל  דבריו  אך  טירחא,  ולא  מלאכה 
לחתיכות גדולות, די"ל שלא נאסר לא מצד מלאכה ולא מצד טירחא 
אלא מצד מוקצה, ובעצים שאינן מוקצה נאסר מצד שלא יעשה כדרך 
שעושה בחול, אך בחיתוך לעצים דקין לעולם אימא לך דאיכא לב' 
וגם  לצורך,  שלא  טירחא  ועכ"פ  טירחא  יותר  שזה  די"ל  הטעמים, 
ז"ל  כן הגרעק"א  ]ושו"ר שכבר תמה  וד' הט"ז צ"ע.  משום מלאכה, 

ונשאר בצ"ע[.

קכ"ח(  )דף  בשבת  רש"י  דמד'  כתב  ז'(  סי'  פ"ד  )ביצה  וביש"ש 
והיינו  לאלתר,  לצורך השתמשות  ביד  לחתוך  היתר  ללמוד שיש  יש 
]ועכ"פ בירק  ירקות דק דק משום טוחן  דשיטת רש"י שיש בחיתוך 
וכו'[,  עי"ז כהא דחבילי סיאה  חי או בירק שנצרך להכשירו למאכל 
קכ"ח שם(  )בדף  בברייתא  עפי"ז  וכ'  ע"ב(,  ע"ד  )דף  שכ' שם  וכמו 
דחבילי סיאה וכו' שהן מאכל בהמה שאסור לקטום בכלי משום טוחן, 
ואעפ"כ מבו' שם שקוטם ביד ואוכל, וש"מ דהותרה טוחן ביד לצורך 
השתמשות מיידית, וכדרך שהתירו בורר ביד לאלתר, והנה לפ"ז ה"נ 
דכוותיה בחיתוך עצים דק דק ביד לצורך השתמשות מיידית להסיקם 
]ובגדרי לאלתר כבבורר[ שאין בו צורת מלאכה, והוא באמת חידוש 
)עיי"ש  טוחן  משום  ירקות  בחיתוך  דאין  דס"ל  דהרא"ש  ונר'  גדול, 
בפ"ז סי' ה'(, ממילא בלא"ה מוכרח לסבור דהסוגיא )בדף קכ"ח( לא 
איירי במלאכת טוחן, כיון דאיירי במאכל בהמה, ואין טוחן באוכלים 
הראויים כבר לאכילת אדם או בהמה, וא"כ אין לו מקור לחידוש זה, 
ושפיר י"ל דקאסר גם בכה"ג, דהרי בשאר מלאכות לא אשכחן קולא 
דישה  גם  ואולי  בברירה,  ]זולת  מיידי  שימוש  לצורך  ביד  של  כזאת 

ואכמ"ל[.

אלא דמ"מ אכתי ד' הטור צ"ע, דמ"מ יודה רש"י מצד טירחא שלא 
וצ"ע,  טירחא  בו  אין  ביד  כשעושה  דאטו  ביד,  אפילו  לאסור  לצורך 
אסר  לא  מלאכה  גדר  בו  דכשאין  וס"ל  הט"ז  על  פליג  הטור  ואולי 
הראשון, וממילא דביד שלפי רש"י אין בו מלאכה יסבור רש"י דשרי, 
וצ"ע דשפיר קאמר הט"ז דא"כ אמאי אייתי הרא"ש כלל להך טעמא 
דטירחא, אם לא בשביל לאסור גם כשאי"ז מלאכה, וא"כ מנלן דרש"י 

פליג על זה.

אלא  באבן  בקעת  לבקע  שלא  ה"י  פ"ג  מתוספתא  הביא  ובב"י 
מותר,  דביד  משמע  דמזה  ב"י  וכתב  ברגליו,  ולשבר  לחור  להכניסה 
אך באמת יל"ע דמ"ט אסר התוספתא באבן, וכנר' שהב"י פי' שהוא 
לחתיכות  שמבקען  להסקה  ראויים  בעצים  ופירשו  הרא"ש,  מטעם 
דקות, אך לו"ד יל"פ שהך ביקוע ע"י אבן נאסרה מטעם דהוה כדרך 
שעושה בחול, והוא בכלל דין משנתינו ואפי' במבקע לחתיכות גדולה, 
ואין מזה מקור לדידן כלל, ושמא לישנא דהתוספתא לא יתן אדם וכו' 
ע"ג בקעת, משמע דאיירי בעץ שכבר בגדר בקעת שכבר ראוי להסקה 
ובא לחתכה לחתיכות דקות יותר, ועי' ]והגר"א העתיק ד' הב"י בזה, 

וכ"כ גם מהרש"ל שם[.

כאן  שהתירו  דס"ל  והר"ן  הראב"ד  רבוותא  דלהנך  להתבונן  ויש 
מלאכה, א"כ בהכרח שהמה מתירים אפילו ביקוע לעצים דקים, ולית 
להו סברות הרא"ש כלל ומתירים אפי' בכלי כל שהוא בגדר שינוי ]אך 
מ"מ אין לנו מקור לומר שרש"י ס"ל כוותייהו, ואדרבה דברש"י מוכח 
שמשנתינו איירי בגונא שאין בו מלאכה וכנ"ל, ומנלן שהותר בגונא 

דהוה מלאכה[.

ביקוע עצים בחוה"מ

ג. כתב מהרש"ל ביש"ש והמדקדקין נהגו לאיסור אף בחוה"מ, ואין 
להקל, והנה מהרש"ל איירי בביקוע עצים דקים בגונא דהוה מלאכה, 
הרא"ש  כתב  שהרי  לצורך,  שלא  וטירחא  מלאכה  דהוה  ס"ל  ושמא 
שביקוע זה יש בו משום טירחא שלא לצורך וגם משום מלאכה, ואף 
שיש בו צורך קצת למין האש שרוצה לתבשילו, מ"מ אינו כ"כ הכרח, 
והסכים  מחמירין,  המדקדקין  ומ"מ  דשרי,  לומר  מקום  היה  ומדינא 

מהרש"ל לחומרא זו, מדסיים וכתב ואין להקל.

מהרש"ל  ולשיטת  לשיטתו  ואזיל  להקל,  אפשר  דביד  כ'  ובט"ז 
שסוברים דביד אין בו משום מלאכה, ואולי ס"ל דמצד טירחא לחוד 
יל"ע  דלהנ"ל  אלא  צורך,  בו  יש  שסוכ"ס  כיון  בחוה"מ  לאסור  אין 
בהך  מ"מ  ואולי  ביד,  אף  י"ל דחשיבא מלאכה  וב"י  וטור  דלהרא"ש 
חומרא בחוה"מ דלא ברירא איסורו יש לסמוך על שיטת רש"י, וק"ל.

ובמ"א העתיק ד' רש"ל על עיקר דין השו"ע שלא לבקע עצים בקופיץ 
אלא בסכין או ביד, ועי' פמ"ג ומחצה"ש, וזה חידוש גדול שהרי זה 
דבר המוכרח לצורך בישול, ולא נאסר אלא משום שאפשר מעריו"ט 
וכמוש"כ הר"מ הראב"ד והר"ן, ומנין לנו לאסור ד"ז בחוה"מ, דהיכא 
אשכחן איסור באפשר מעריו"ט לגבי חוה"מ ]ובפמ"ג כתב שאין כונתו 
לאסור אלא שראוי להכין אם אפשר מעריו"ט, אך לשון מהרש"ל ואין 

להקל, שהמ"א העתיקו בס"א, לא משמע הכי[.

שאפשר  משום  אינו  בקופיץ  האיסור  טעם  ומרדכי  דלרא"ש  ונר' 
ייראה  שלא  בחול  שעושה  כדרך  יעשה  שלא  משום  אלא  מעריו"ט, 
למ"א  וס"ל  במשנה,  רש"י  ועי'  אומנות,  מלאכת  לצורך  כעושה 
דהמדקדקים נזהרים אף בזה בחוה"מ, ולפיכך אין מקילים גם בביקוע 
ההכרחי אלא בסכין או ביד שלא יהא כדרך הביקוע לצורך מלאכת 

אומנות, וק"ל.

ובהגר"ז העתיק להדיא ד' מהרש"ל רק על עצים הראוים להסקה 
בלי ביקוע, עיי"ש היטב בכל לשונו, וע"ז סיים כד' הט"ז להתיר ביד. 
]ובמ"ב הוצ' דרשו מס' 8 העתיקו דבריו על ד' המ"ב בשם מ"א לענין 
ביקוע עצים גדולים שא"א בלא"ה, ולא שתו אל לבם שבזה פשיטא 
דשרי ביד ואפי' ביו"ט, שהרי בזה כל האיסור אינו אלא בקופיץ, וד' 
יש  ובחוה"מ  ביד,  ביו"ט  נאסר  שבזה  קמיירי  דס"ב  ציור  על  הגר"ז 

להחמיר בסכין ולא ביד, וק"ל[.

ועי' היטב במ"ב, ומפורש בדבריו דלגבי לבקע עצים שכבר ראוים 
ל'  ועי'  בחוה"מ,  לבקע  דאסור  ס"ל  יותר  קטנות  לחתיכות  להסקה 
השעה"צ )ס"ק י'( לא יהיה נכון לבקע, ולגבי לבקע קורה וכו' כתב רק 
שיש להכין מעריו"ט, וזה כד' הפמ"ג הנ"ל, ובמקום הפסד מתיר אפי' 
לחתוך את הראויים לחתיכות קטנות יותר אף שיש בזה מלאכה, ואף 

שאפשר להסיק בלי חיתוך, דמ"מ הוי דבר האבד ושרי.

סימן ב'

בענין איסוף עצים ומלאכת מעמר ביו"ט )סי' תק"א ס"ג-ה'(

עצים  מביאין  דאין  נקטינן  ע"א(  ל"א  )דף  בביצה  בסוגיא  הנה  א. 
אלא מן המכונס שבקרפף, ולא מן המפוזר שבקרפף ולא מן המכונס 
שבשדות, ולהלן )בדף ל"ג ע"א( נח' ר"א וחכמים במתני' אי שרי לגבב 
מן החצר או רק ממה שלפניו, ויל"ע דלכאו' בסוגיא בדף ל"א משמע 
נאסר  אמאי  וא"כ  מכונס,  א"צ  בחצר  אך  מכונס,  בענן  בקרפף  דרק 

בעל הדברי חיים מצאנז זיע"א, וכן בעל החפץ חיים זיע"א, והגאון בעל חזון יחזקאל זצ"ל, וכאמור כן הוא המנהג 

בסאדיגורה. ה[ וכן הביא הגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל יסוד למנהגא דא מלשון הרמב"ם הנ"ל. ו[ ובפרט 

היכא שישן, דהשינה גורמת לעיכול מהיר. וכיוב"ז אמר הגרי"ש אלישיב זצ"ל, דהיכא דישן ג' שעות חשיב כהמתין 

שש שעות. 
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עוד  וצ"ע,  ולא כחכמים,  כר"א  ל"א  לומר דסוגיא דדף  ודוחק  לגבב, 
אשכחן )בדף ל"ג ע"ב( דפליגי חכמים ור"ש במגבב מן החצר אי רשאי 

לעשות ציבורין או לא, ולכאו' משמע דפליגי אליבא דר"א, וצ"ע.

איירי  ובהא  החצר,  מן  לגבב  שרי  לכו"ע  גסין  דבעצים  הר"ן  וכתב 
אי  ופליגי  החצר,  מן  לגבב  דשרי  ע"ב(  ל"ג  ובדף  ל"א  )בדף  הסוגיא 
רשאי לעשות ציבורין, ופלו' דר"א וחכמים במגבב עצים דקין הבטלין 
לחצר, וכן משמע ברש"י במתני' )ל"ג ע"א( שכתב וז"ל: מגבב קסמין 
דקין וקשין, וכן כתב אח"כ בסברת חכמים דמן החצר לא הואיל והן 

דקין וטורח לקוששן לאו להכי קיימי עיי"ש.

אכן הר"מ כתב לב' הסוגיות יחדיו, וכתב דלחכמים אפילו מן השדה 
ומדליק  שעליו אמרו שאסור להביא אפילו במכונס, מ"מ אם מגבב 
י"ל דחכמים אתו להקל, שת"ק התיר  שם במקומו שרי, ולפי דבריו 
לגבב מן החצר ולהדליק שם או בבית, ואתו רבנן ואמרו דכל שמדליק 
לפניו אף מן השדה שרי, אכן נראה דלחכמים בעינן גם בחצר שידליק 
גיבוב,  היתר  תליא  בחצר  דלר"א  בחצר,  המפוזר  מן  מגבב  אם  שם 
וחומרא,  קולא  א'  לכל  שיש  ונמצא  תליא,  לפניו  במדליק  ולחכמים 
וק"ל ]ושו"ר שכן כתב הט"ז להדיא[, ולהרמב"ם אין חילוק בין עצים 

גסים לדקים.

פשוט  והטעם  ציבורין,  לעשות  דשלא  דינא  העתיק  לא  והרמב"ם 
דלדידיה כל הך פלו' למאן דס"ל דיש קולא בגיבוב בחצר, ובהא פליגי 
אי אף לעשות ציבורין, אך לדידיה דפסק כחכמים שכל ההיתר משום 
שמגבב במקום שמדליק לכאו' אין מקום להתיר לעשות ציבורין, ואף 
שהיה אפשר לומר דאדרבה הרי טעם המתיר, משום דקדירתו מוכחת 
עליו, וא"כ שייכא הך סברא גם במגבב בשדה ומדליק. אך באמת נר' 
שזה אינו, דאדרבה לישנא דמגבב משלפניו ומדליק מורה שמוכרח 
ורק  ציבורין,  לעשות  ולא  להסקה  לגבב  דהיינו  מיד,  ולהדליק  לגבב 
גורם שהוא מקום שרגילין  ולדידיה המקום  ד"ז,  הזכיר  לת"ק שלא 
להשתמש ולהסיק, פליגי אי בעי להדליק, או דאפשר לעשות ציבורין, 

וע"כ לדינא אין מקום לכ"ז להרמב"ם, וכן פי' בב"י עי"ש.

ויעוי' בב"י שתמה על הטור דאזיל בדרך רש"י והר"ן, ואף העתיק 
דינא דציבורים בעצים גסים, ולא העתיק כלל דין גיבוב עצים דקין אי 
מן החצר אי משלפניו, וצ"ע. ולכשתמצי לומר, הנה להר"ן ד' דרגות, 
א( שדה אפי' מכונס אסור, ב( קרפף מכונס שרי מפוזר אסור, ג( חצר 
אפי' מפוזר שרי, ופליגי אי רשאי לעשות ציבורין, ובקסמין דקין פליגי 
ר"א ורבנן אי שרי במפוזרין בחצר, ד( אך בבית לכו"ע שרי לגבב, אך 
שום  אין  ולרבנן  ד',  דרגא  ואין  הנ"ל  דרגות  ג'  יש  לת"ק  להרמב"ם 
דרגות במפוזרין דלעולם שרי לגבב ולהדליק לפניו, ולגבי מכונסין בעי 

קרפף תוך התחום עם פותחת.

ב. ובטעם איסור הגיבוב בקרפף, ולקיחה מן המכונס שבשדות מבו' 
ברש"י )בדף ל"א( דהוא משום מוקצה, שאין דעתו עליהם כי אם על 
המכונס שבקרפף שהוא גם מכונס וגם משתמר, ובעצים דקין מפוזרין 

ס"ל לרבנן דאין דעתו רק על מה שלפניו.

)בדף  בר"ן  מבו'  והנה  כמעמר,  דהוה  משום  דהוא  פי'  הר"ן  אבל 
ל"ג( שאי"ז מעמר ממש כיון דאי"ז במקום גידולם, וגם מעיקרא כ' 
הר"ן בלשונו דהוה כמעמר, וכונתו לכאו' למעמר מדרבנן לפי שמיחזי 
יו"ט מותר כמו  וכ' הר"ן דלצורך  גידולם,  כמעמר אף שאינו במקום 
שמותר הבערה לצורך יו"ט ולא לצורך חול, ואסרו בכל גונא דמיחזי 
שבשדות  במכונס  אפי'  או  שבקרפף  במפוזר  והיינו  חול,  כלצורך 
)דמיחלף במפוזר שבשדות(, או עצים דקים שבחצר לרבנן, או עשיית 
ציבורין בחצר למאן דאסר לה בגונא דאיירי ביה וכנ"ל )דהיינו בדקין 
גמור,  במעמר  הנידון  שאין  מוכרחים  והדברים  שבחצר(,  בגסין  או 
שהרי כבר כ' הר"ן )ריש פ"ג( דלא התירו מלאכות לצורך אוכ"נ רק 
מלישה ואילך, ובהכרח דס"ל דמ"מ שבותים דידהו הותר לאוכ"נ, וע"ז 
אוכ"נ  לצורך  באופן שמוכחא שזה  הותר  מיחזי כמעמר  דהך  קאמר 

ביו"ט, ונאסר כשמיחזי לצורך מחר.

וברמב"ם )פ"ב הי"ד( לכאו' נר' כפי' רש"י, שהרי כ' שכשיחסר א' 
בתוך  שנמצא  פותחת  לה  שיש  שברה"י  מכונס  ]שהם  התנאים  מן 
תחום שבת[ הרי זה מוקצה, אך מאידך יש להתפלא דא"כ איך אפשר 
שהאיסור  דס"ל  כיון  מוקצה,  הו"ל  דהא  שם  ולהדליק  בשדה  לגבב 
משום מוקצה ולא משום דמיחזי כלצורך מחר ]ועי' עוד בלשונו שם 
ומוכח  עי"ז,  מוכנין  שהן  לפי  שרי  כלי  עליהם  שהניח  גפנים  דבעלי 
לו  כשיש  דאיירי  ונאמר  נדחוק  ושמא  הכנה[,  משום  הסוגיא  דנידון 
שם כירה מוכנת או שהיה בדעתו מעיקרא להדליק שם, אך צ"ע מ"ט 
בכה"ג נאסר לו ליקח משם לביתו, ושמא מודה שיש עוד הלכה של 
מיחזי כטורח לצורך מחר, וכעין האיסור לעשות ציבורים אליבא דהך 
מ"ד אליבא דת"ק, וה"נ אסור לרבנן מה"ט אפילו בחצר לגבב אלא 
חדא,  איסורים,  ב'  כאן  יש  דלהר"מ  ונמצא  מיד,  ומדליק  מגבב  א"כ 
ואידך  או מפוזר שבקרפף,  ונפק"מ למכונס שבשדה  משום מוקצה, 
דלא  ומה"ת  האיסורים,  לב'  מנ"ל  ויל"ע  מחר,  כלצורך  מיחזי  משום 
סגי באיסור א', וצ"ל שיליף לה מדין עלי גפנים שמצאן מכונסין שלא 
פיזרתם הרוח שנאסרו משום שלא היה דעתו עליהם, וש"מ דאיתא 
נמי לתורת מוקצה, אך מ"מ מדאסור לעשות ציבורין או שאפי' צריך 

להדליק לפניו ש"מ דאיתא נמי לאיסור דנר' כלצורך מחר.

דיסוד  הרמב"ם  ד'  פי'  י"ד(  ס"ק  ובשעה"צ  )בסקי"ז  המ"ב  ורבינו 
אלא  להלן(  )ועי'  מחר  לצורך  דקעביד  שנראה  מה  מצד  האיסור 

למכונס שבקרפף  אף  הנפק"מ  לדבריו  וגם  מוקצה,  נעשה  שממילא 
גפנים, שבזה א"א לאסור  וכעלי  כל שלא היה דעתו שישאר מכונס 
מוקצה,  משום  לאסור  הרמב"ם  ד'  מקור  שזה  מוקצה,  משום  רק 
שמא  גזירה  שהוא  אחר  טעם  ע"ז  כתב  הר"ן  באמת  ]אך  וכמוש"כ. 
ימצאם מפוזרים ויבא לכנסם, ועי' עוד להלן[. ולפו"ר המכוון שמחמת 
האיסור אסח דעתיה וממילא נעשה מוקצה, אך במ"ב מבו' שעשאוהו 
רבנן למוקצה, והיינו טעמא דשרי במגבב לפניו ומדליק דבכה"ג לא 

עשאוהו כמוקצה, והוא חידוש עצום.

והנה הך איסורא דנראה דקעביד לצורך מחר שמוכרח בהרמב"ם, 
הנה הוא מוכרח גם ברש"י למ"ד שלא יעשה ציבורין, אך לאידך מ"ד 
ליכא הכרח, וי"ל דכל שאין עושה ציבורין ליכא להך איסורא כלל, ואין 
לנו איסור אלא משום מוקצה בלבד, ועי' בביה"ל דהוא באמת תלוי 
שבין  החילוק  בטעם  מוכרח  הוא  ברמב"ם  אבל  ורבנן,  דר"ש  בפלו' 
ומוכרח  ומדליק,  מלפניו  מגבב  לכשאין  ומדליק  משלפניו  כשמגבב 
ממילא דיש כאן ב' איסורים, ולד' המ"ב שעשאוהו חכמים כמוקצה 
ומאידך  לכו"ע.  המוסכם  מוקצה  כאותו  שעשאוהו  לר"ש  אף  נאסר 
להר"ן כל הנידון רק משום דנראה דקעביד לצורך מחר, ואין לנו מקור 
לומר שנאסר משום מוקצה ]אך מ"מ מסתברא דכל שנאסר לו לגבב 
וכו' מסתמא נעשה ממילא מוקצה דאסח דעתיה מיניה, ואולי אפי' 
למאן דפסק כר"ש דליהוי כמוקצה מחמת איסור, ואולי כיון שמותר 

ליקח א' א' לא נעשה מוקצה לר"ש, ועי'[.

ולד' המ"ב בד' הרמב"ם שיש כאן מוקצה מחודש שעשאוהו חכמים 
שבמגבב  י"ל  לכאו'  וכנ"ל[,  דר"ש  אליבא  גם  שזה  ]וי"ל  כמוקצה 
משלפניו ומדליק לא עשאוהו כמוקצה, ולהכי שרי אף כשלא היה לו 
שם כירה מבעו"י, כיון דבלא"ה אי"ז מוקצה מצד היס"ד, כי אם ע"י 

שחז"ל עשאוהו כמוקצה, ובכה"ג לא עשאוהו כמוקצה, ודו"ק.

ומעתה נמצא דיש לנו ג' דרכים בביאור הך איסורא, דלרש"י משום 
דנר'  ולהר"ן משום  וכדו',  דאוצר  דומיא  דר"י  מוקצה  והיינו  מוקצה, 
דקעביד לצורך מחר, ולהר"מ תרווייהו איתנהו ביה, ומ"מ מבו' במ"ב 
מחר  לצורך  דקעביד  דנראה  איסורא  בהך  דגם  י"ד(  ס"ק  )בשעה"צ 
האיסור  שיסוד  מבו'  בר"ן  דהנה  להרמב"ם,  הר"ן  בין  פלו'  איכא 
כשמגבב לצורך מחר, דהו"ל מעמר דרבנן שלא הותרה שלא לצורך 
יו"ט, וגזרו גזירה כשנר' כמעמר לצורך מחר, והיינו מפוזר בשדה או 
עשיית ציבורין, וגזרו עוד גזירה שמא יבא לעמר, והיינו דינא דמכונס 
בשדה דמיחלף במפוזר או דעלי קנים וכו' דגזירה שמא יתפזר עיי"ש. 
שמדליק  ע"י  היום  לצורך  שהוא  כשמוכח  לגבב  שהתיר  הר"מ  אכן 
לפניו, בהכרח שלא יגזור במכונס אטו מפוזר או שמא יתפזר, ובהכרח 
שקדירתו  מה  אהני  ולהכי  דחול,  עובדא  משום  האיסור  דלדידיה 
מוכחת עליו, עכ"ד המ"ב. אך לו"ד יל"פ ד' הר"ן כהרמב"ם, דהרי כבר 
כ' הר"ן דהותרה מעמר דרבנן לצורך יו"ט, אלא שבנראה שהוא לצורך 
מעשיו שמגבב משלפניו  מתוך  מילתא  כשמוכחא  וא"כ  נאסר,  מחר 
שסוכ"ס  וכדו'  ממכונס  טפי  וקיל  איסור,  סיבת  שום  ליכא  ומדליק 
יש עוד צד רחוק שנר' לצורך מחר, וע"כ אף שאין כאן אפילו מעמר 
דרבנן מ"מ יש לגזור אטו שיעמר באופן כזה שנראה כאילו הוא לצורך 
מחר, ואין אנו צריכים לחדר שיטה חדשה לגמרי ]ובשעה"צ כבר ציין 
ובדרך  ד' הר"מ עם שיטת הר"ן,  לד' מג"א שמשמע מיניה שמיישב 

שנתבאר, וכתב ע"ז שזה דוחק, וצ"ע מאי דוחקא[.

ובאמת יעויי"ש בשעה"צ שיצא לידון בדבר החדש דמלאכת מעמר 
והוא חי' גדול, שתו' והר"ן לא  לא נאמרה כשמגבבן להדליקן תכף, 
אך  הכי,  ס"ל  לא  בסוגיין  אחרו'  הרבה  ועוד  היש"ש  וגם  הכי,  ס"ל 
להנ"ל א"צ )וממילא אין מקור( לזה, די"ל דלכו"ע הוה מעמר, אלא 
שמאידך לכו"ע איכא הכא לקולא דהוה שלא במקום גידולן, ואליבא 
דרש"י י"ל שלא נאסר כלל ]וכמשמעות המ"ב סי' ש"מ ס"ט דשלא 
במקום גידולם ליכא שום איסור אפי' מדרבנן[, ולהר"ן אסור מדרבנן, 
והתירו לצורך שמחת יו"ט כשניכר שהוא לצורך יו"ט בלבד, ולהר"מ 
י"ל כהר"ן, אך למ"ב שריא מצד מעמר אפי' במקום גידולם,  להנ"ל 
ולא נאסר אלא משום עובדא דחול. ]והנה רבינו המ"ב הוצרך לדחוק 
מוקצה,  הן  וכו'  תנאי  פעמיים, חדא במש"כ שאם חסר  הרמב"ם  ל' 
עיי"ש  מוכנים  אלו  הרי  הלשון  בס"ב  השו"ע  שהעתיק  במה  ואידך 

בשעה"צ, וזה דוחק גדול, וצ"ע[.

מבערב,  שהכינן  כל  בשדה  במכונסין  להתיר  כתב  הט"ז  והנה  ג. 
להר"ן  אבל  מוקצה,  משום  האיסור  שטעם  שס"ל  דרש"י  ואליבא 
פשיטא דאסור, ובד' הרמב"ם לכאו' ג"כ פשוט שאסור, בין אם נאמר 
דהר"מ ס"ל כהר"ן בין אם נאמר שהר"מ חידש טעם חדש מצד עובדא 
גם  יהא  בכה"ג  אם  יל"ע  אך  בזה,  אף  שייכי  הטעמים  דשני  דחול, 
כל  הרי  להמ"ב  מבעיא  דלא  מוקצה,  גם  שיהא  ונר'  להר"מ,  מוקצה 
אסח  דסוכ"ס  י"ל  להנ"ל  גם  אך  כמוקצה,  עשאוהו  העימור  שאסרו 

דעתיה מחמת האיסור.

אכן גוף דברי הט"ז צל"ע, דברש"י מפורש דטעם ההקצאה בשדה 
מפני שאינו משתמר, וא"כ מאי שייכא בזה הכנה מבעו"י, ]ולכאו' כל 
מכונס בשדה י"ל שהוכן לתשמיש ואעפ"כ חשיבא מוקצה לרש"י, ויש 
לדחות[, ודמי לעלי קנים מכונסין בקרפף בלי כלי, שאין דעתו עליהם 
אף שהכינם וכנסן, וק"ל, וד' הט"ז צ"ע. ]ושו"ר שכן הק' עליו בביה"ל 

ונשאר בצ"ע[.

בשדה  שאוסר  היש"ש  ד'  הביאו  ז"ל  האחרונים  רבותינו  והנה  ד. 
לגבב אפי' כשקדירתו מוכחת עליו משום מעמר, ובאמת שגם הר"ן 
אוסר, ורק הר"מ התיר, אלא דהר"ן אוסר רק משום שנר' לצורך מחר 
)וע"כ התיר הר"מ כשקדירתו מוכחת עליו שמגבב ומדליק, ולהמ"ב 
בדעת הר"מ ליכא כלל מעמר במגבב ע"מ להדליק(, ולהיש"ש נאסר 

גם בבירור שזה לצורך היום, כיון שלא הותרה מעמר לצורך אוכ"נ.

והנה באמת כבר נת' דגם הר"ן לא התיר מעמר דאו', דהרי לא התירו 
רק מלישה ואילך, ]זולת בדיכת תבלין או מלח שהותרה בהם מלאכת 
טחינה, ועי' ר"ן ריש פרק אין צדין[ וכ"ש זה שאפשר מעריו"ט, ובפרט 
שמתעסק במכשירין ולא באוכ"נ גופה ]אך אי משום הא י"ל דנימא 
למעמר  הר"ן  שכונת  אלא  עצים[,  ביקוע  לגבי  הר"ן  כמוש"כ  מתוך 
דרבנן, וכמוש"כ להדיא כמעמר, ולפי שלא איירי במקום גידולם, ונר' 
דגם היש"ש ס"ל הכי, אלא דס"ל דגם שבותין דרבנן של המלאכות 
שעד לישה ואילך נמי לא הותרו לצורך יו"ט, ולהר"ן צריך לחלק בין 
מלאכה דמדאו' לשבות דרבנן, ונמצא דיש מחלוקת בשבותין דשאר 
ויעוי' בסי' ת"ק בשעה"צ ס"ק כ' מש"כ בזה  מלאכות לצורך אוכ"נ, 

לענין כתיבה דרבנן לצורך אוכל נפש, וד' השבו"י כהר"ן.

סימן ג'

בענין פתילה שכבתה ביו"ט ליומו 
וליו"ט שני )סוף סי' תק"א(

הנה בירושלמי )ביצה פ"א ה"א( איתא דשיורי פתילה שכבו בשבת 
מדבריו  דמבו'  א'(  סי'  )פ"א  ברא"ש  ויעוי'  בשבת,  להדליק  אסורין 
ס"ל  דהרא"ש  מילתא,  בהא  התרומה  בעל  ברוך  רבינו  עם  דנחלק 
שלא נאסר ד"ז אלא בגונא דקדושה אחת, דהיינו בשני ימים של ר"ה 
]והירושלמי סברה דגם שבת ויו"ט קדושה אחת, ולא קיי"ל הכי כמפו' 
משום  שאסור  הרא"ש  כונת  ולכאו'  ה'([,  ודף  ד'  דף  )בביצה  בבבלי 
נולד, וכיון דקדושה אחת היא נמשכת האיסור גם ליום שני, אבל רבינו 
והוצרך  הכנה  ליה  לית  שאיהו  לפי  בירושלמי,  ר"ח  ד'  דזה  כ'  ברוך 
לאסור מה"ט, אך אנן ס"ל דנאסר משום הכנה ואפי' בשתי קדושות 
ואין  אוסר,  אחת  דבקדושה  דכ"ש  נר'  ברוך  לרבינו  והנה  אסור,  נמי 
לומר דאי הוה קדושה אחת לא נאסור משום הכנה דהא הוה כיו"ט 
א', דנר' דלחומרא חשיבא כשתי קדושות לומר שאסור להכין מיו"ט 

ראשון לשני, וכמוש"כ בדרכי משה ופרישה.

קדושות  ב'  דהוו  גלויות שרי  שני של  ביו"ט  לכאו'  שניהם  ולדברי 
מה  איכפ"ל  ולא  חול,  היה  אתמול  כאילו  שני  ביום  ונקטינן  לקולא, 

שאתמול היה נולד או שהכין להיום.

ולפו"ר היה נר' דלרבינו ברוך כ"ש דחשיבא נולד, דאי חשיבא הכנה 
ההכנה  גופא  וזהו  הכיבוי,  בזמן  עכשיו  שנולדה  חשיבא  ודאי  לכאו' 
ד' היש"ש  יעוי' בפרישה שהביא  ב'. אכן  יום  א' לצורך  יום  שהכינה 
האמוראים  בד'  גם  כן  ביאר  ]ושם  הפוכות  בסברות  דפליגי  דס"ל 
אליבא דרב[, דמאן דס"ל דנאסר משום הכנה לית ליה לאסרו משום 
נולד, ומאן דאית ליה דנאסר משום נולד לית ליה לאסור משום הכנה, 
הכנה  משום  אסר  דלא  דהטעם  פי'  היש"ש  וכן  ברוך  דרבינו  אלא 
הוא משום דלית ליה כלל להך איסור, אך ברא"ש מוכח דאפי' למאי 
דקיי"ל לאסור הכנה י"ל דהכא חשיבא נולד ולא הכנה, ונפק"מ דע"כ 

לא נאסר רק בקדושה אחת ולא בשתי קדושות.

ויעוי' בדרכי משה ובפרישה בשם היש"ש שמבואר מדבריהם דאיכא 
נפקותא לאידך גיסא, דלמ"ד משום נולד נאסר בו ביום, ולמ"ד משום 
הכנה לא נאסר רק למחרתו, ואף שאילו היה רוצה היה יכול להשתמש 
ביומו, מ"מ כל שלא השתמש ביומו ואשתכח דיום א' הכין ליום ב' 

נאסר, אך מה שאותו יום הכין לעצמו לא נאסר.

ומעתה למדנו דיש כאן פלו' בסברות הפוכות שיש נפק"מ לקולא 
ולחומרא בכל צד, אך יל"ע דאיך יתכן שייחשב נולד ולא ייחשב הכנה 
למחר,  רק  היתרו  וכל  נולד  משום  נאסר  כשביומו  ]ובפרט  למחרתו 
למימר  איכא  להיפך  ובשלמא  לצורך מחר[,  היה  לידתו  ונמצא שכל 
ב' אף  יום  לצורך  א'  ביום  סגי בתיקון הדבר שנתקן  דלאיסור הכנה 
דבר  שייחשב  בעינן  נולד  לאיסור  ומשא"כ  חדש,  דבר  בגדר  שאינו 
חדש, אך להיפך שנאמר דחשיבא נולד ואי"ז בגדר הכנה למחרתו צ"ב 
]והיינו דקשיא לן על שיטת הרא"ש, ולא על היש"ש בד' ר"ח, דלדידיה 

לק"מ דלית ליה כלל איסור הכנה[, וצע"ג.

שני,  ביום  לכו"ע  מותר  גליות  של  יו"ט  דבשני  לפי"ז  נמצא  והנה 
ובשני ימים של ר"ה לכו"ע אסור, ובשבת ויו"ט פליגי ]ועוד פליגי לגבי 
דינו להדלקה ביומו[, אכן אשכחן עוד שיטת ר"י שהובא במרדכי, והיא 
ג"כ שיטת ר"ש שהובא בסמ"ג דס"ל דלעולם שרי, וס"ל דהבבלי סובר 
שאין בו לא משום נולד ולא משום הכנה כיון שעיקר הדבר כבר היה 
בעולם, וגם כבר היה חשוב בשמו ובחשיבותו, אלא שהוצרך תיקון, 
למדו  מנין  יפלא  דלכאו'  אלא  הכנה,  ולא  נולד  לא  כאן  אין  ובכה"ג 
מד'  דלמדוהו  הגר"א  כ'  וכבר  הירושלמי,  על  פליג  דהבבלי  להוכיח 

התוס' בביצה )דף ב' ע"ב(.

קהילת  עיי"ש  תקכ"ז,  בסי'  האחרו'  מש"כ  דנודע  הדברים  וביאור 
יעקב וחת"ס )בשו"ע שם ובביצה דף ב'( וישוע"י ועוד, דהתוס' שם 
דצרכי  ר"ח  סברת  מהני  לא  הכנה  איסור  דלגבי  להו  פשיטא  הוה 
איסור  ליה  דלית  כיון  איכפ"ל  לא  דר"ח  אלא  ביו"ט,  נעשין  שבת 
הכנה, ומאידך רבה אית ליה הואיל ואהני גם לסברת הכנה, ואנן ס"ל 



עח |  ביני עמודי

בהכנה כרבה, אך לית לן סברת הואיל, וא"כ לדידן תיקשי לן האיך 
אופין ומבשלין מיו"ט לשבת, דנהי דלא נאסר משום מלאכה משום 
דצרכי שבת נעשין ביו"ט, אך מ"מ ליתסר משום הכנה, ובהכרח דס"ל 
ולא  קיים,  דבר  תיקון  אלא  שאינן  הכנה  מיקרי  לא  ואפיה  דבישול 

יצירת דבר חדש.

ומעתה נמצא די"ל דעד כאן לא קאמר ר"ח בירושלמי דאודין חשיבי 
ובישול  אפיה  כל  על  למימר  מצי  הוה  דלדידיה  משום  היינו  נולד, 
בשיורי  ומשא"כ  אדם,  בידי  דגמרו  משום  דשרי  אלא  נולד,  דליהוי 
פתילה ואודין שאין ביד האדם לכבות ולא הוי גמרו ביד"א, ובאמת 
הכנה,  להחשיבו  לנו  דהיה  כ"ש  הכנה  משום  דאסר  למאן  שלדבריו 
והיינו דיליף מזה רבינו ברוך לאסור משום הכנה, אך מ"מ אנן דאית 
לן הכנה ולית לן הואיל, ואעפ"כ שרינן בבישול ואפיה, וע"ז לא מהני 
סברת גמרו ביד"א, בהכרח דס"ל דבאפיה ובישול לא חשיבא הכנה 
דאינו אלא תיקון בעלמא, וא"כ שפיר אית לן להתיר פתילה שכבתה 

שתיקונה לא חמירא מאפיה ובישול, וק"ל.

ואין ליישב לפי"ז ד' הרא"ש דס"ל דהוה נולד ואעפ"כ אין בו משום 
הכנה, חדא מתרתי, או דס"ל דגם על הכנה אהני לן הואיל שהיה יכול 
בה  שייך  דלא  ביצה  ושאני  הואיל,  לן  דאית  וס"ל  ביומו,  להשתמש 
לומר הואיל כיון שנולדה רק למחר, או דס"ל דגם על הכנה אהני לן 
צרכי שבת נעשין ביו"ט, וכמו שכ' הגר"א ז"ל בסוף סי' תק"א דס"ל 
אכתי  מ"מ  דהרי  אינו,  דזה  שרי,  וממ"נ  התוס'  לתי'  להגיע  שא"צ 
תיקשי דהתינח מיו"ט לשבת, דאיכא למימר הכי, אך הרי אנן איירינן 
משבת ליו"ט שלא היה יכול להשתמש, וצרכי יו"ט אין נעשין בשבת, 
וזאת מלבד מה שנאסר ביומו משום נולד, ואפי' מיו"ט לשבת והלכך 
וביום  ביומו,  לאסור  נולד  חשיבא  דאי  קו'  הדרא  וא"כ  הואיל,  ליכא 
שני בגונא דקדושה אחת, אמאי לא נאסר משום הכנה ביו"ט שאחר 
ואסור,  הכנה  דחשיבא  דס"ל  האוסרים  סברת  שזו  ]ואדרבה  השבת 
ושאני אפיה ובישול מיו"ט לשבת דשייכי ביה הני סברות, ולא משבת 

ליו"ט ולא מיו"ט לחבירו כששניהם ימים טובים כב' ימי ר"ה[.

סימן ד'

בענין מוליד ביו"ט )סי' תק"ב ס"ק א'(

דטעם  הר"מ  ד'  העתיק  סק"א  תק"ב  בסי'  המ"ב  רבינו  הנה  א. 
האיסור להוליד אש הוא משום דאפשר מעריו"ט, והנה נר' דזה ברור 
שאילו לא היה איסור מיוחד להוליד אש טפי מכל הבערת אש לא היה 
לנו לאסור, דמה לי להעביר מאש ראשונה ומה לי להוליד, דסוכ"ס 
עצם הדלקת האש בתנור או בנר א"א מעריו"ט, ובהכרח שיש איסור 
והוא נאסר  והיינו מוליד שכ' ע"ז רש"י שהוא דומה למלאכה,  נוסף 
מצד עצמו, ועל הך דומה למלאכה כ' הר"מ שכיון שזה אפשר מבעו"י 
ע"כ לא התירוהו, ובאמת דשי' הר"מ לפי' המ"מ דהבערה עצמה לא 
נאסרה כלל ביו"ט, ונדרש מקרא בירושלמי דביום השבת כתיב ולא 
ביו"ט, ובהכרח דמוליד הוא איסור מצד עצמו, ולא הותר כיון שאפשר 

מבעו"י, אך מ"מ בפשוטו הוא איסור דרבנן ]ועי' ט"ז[.

דומיא  ליתסר  מעריו"ט  בא"א  אף  להרמב"ם  דגם  נר'  לכאו'  והנה 
דקצירה וכו' שג"כ כ' הר"מ דהטעם דלא שרי משום שאפשר מעריו"ט, 
ואעפ"כ לא שמענו שנתיר להר"מ קצירת ירקות וכו' שלא היה אפשר 
שהדרך  שכיון  מלאכה  של  רובה  אחרי  דהלכו  ובהכרח  מעריו"ט, 
מעריו"ט.  אפשר  היה  כשלא  אף  מדרבנן  אסרוה  מעריו"ט  לעשותה 

]ושו"ר שכן פי' הגרשז"א זצ"ל במאורי אש[.

והנה במאירי הביא פי' הר"מ והק' דאמאי בעי לטעמא דמוליד, אך 
צריך  דבלא"ה  להתיר  לנו  היה  מבעיר  רק  כאן  היה  י"ל שאם  לכאו' 
להבעיר העצים וכו', ובעינן לחדש שיש כאן איסור נוסף דהיינו מוליד, 
ושו"ר  כמוש"כ,  וזה  מעריו"ט,  שאפשר  משום  הותר  לא  איסור  והך 

שכ"כ בעבודת הקודש )שער ב' פ"ו( הוצאה חדשה.

מכשירין  מדין  שהוא  משמע  א'  ס"ק  תק"ב  סי'  המ"ב  מלשון  אכן 
וכל  מכשירין,  ככל  דינו  לפי"ז  ולכאו'  מעריו"ט,  לעשותן  שאפשר 
שלא היה אפשר לעשותו מעריו"ט שרי ]ולרמ"א אין מורין כן[, וצ"ע 
]ובאמת שזו ד' רדב"ז )ח"ה סי' ק"נ( וברכ"י )סי' תק"ב( וראש יוסף 

להפמ"ג )דף ל"ג([.

וברבינו  ה"ו  פ"א  מגילה  בירושלמי  מפורש  זו  שכשיטה  ובאמת 
חננאל מגילה )דף ז' ע"ב(.

ב. והנה לכאו' להנך רבוותא דס"ל דבאוכ"נ גופא שרי אפי' אפשר 
מבעו"י, בע"כ לומר דהכא הוא מדין מכשירין, אכן באמת יתכן די"ל 
רבים,  לימים  לעשותו  הדרך  היה  מוליד  שמלאכת  משום  דהוא  עוד 
דהכי מסתברא מילתא שבזמנם לא היו מולידים בכל יום אש, אלא 
בכל  להעביר  שיוכלו  נמוכה  באש  לשמרו  ומשתדלים  מולידים  היו 
עת שיצטרכו, ולד' הרמב"ן שפי' בקצירה ובמיתוק חרדל דיצירת יש 
מוליד  להתיר  רצו  דהיינו טעמא שלא  לומר  לנו  יש  הותר,  לא  מאין 
אפי' שהוא רק איסור דרבנן ביו"ט, דכל דתקון דרבנן כעין דאו' תקון, 
וכן  התירו.  לא  חז"ל  גם  וממילא  תורה,  התירה  לא  כיו"ב  ומלאכה 

פירשו באמת המאירי )בדף ל"ג( והרא"ה )שם(.

ג. ויל"ע מהו איסור מוליד, האם עצם הולדת המציאות החדשה או 
הולדתו בתוך החפצא שמולידו לתוכו, דלכאו' בהולדת אש האיסור 
הוא עצם הולדת השלהבת, ולכאו' אפי' רק להוליד ניצוץ שלא נתפס 
רק  מוכח שהאיסור  ריח  בהולדת  מאידך  אך  האיסור,  על  עברו  כבר 

להוליד בהבגד, שהרי לקטום ולמלול בשביל להפיץ הריח שרי, וגם 
להוליד ריח באוכלין משמע דשרי ]ועי' היטב בסוגיא דמוגמר ועישון 
הריח  שמוליד  מה  ולא  נאסר  בגחלים  ריח  שנותן  מה  דרק  פירות, 
וחלוקים  הוויין  מוליד  גווני  דתרי  נאמר  ושמא  ואכמ"ל[,  במאכלים 

זמ"ז, וצ"ע.

ולהוליד אש בחפצא חזינן דשרי, דהיינו להעביר אש מחפץ לחפץ 
הפוכים  ממש  המה  וא"כ  שרי,  ובאש  אסור  בריח  דכוותיה  שלכאו' 

לגמרי זמ"ז והוא פלאי, וצע"ג.

הוא  שהולדתו  קיימת  כמציאות  מתייחסים  שלאש  נאמר  ושמא 
דבר,  לתוך  דבר  כמכניס  אלא  אינו  עץ  או  לפתילה  והכנסתו  מוליד 
ומשא"כ ריח שאין לו מציאות הנראית לעין )אף שנרגש בחוש הריח(, 
ע"כ לא נקרא מוליד רק כשהוא ניכר בתוך חפצא הנראית )אף שגם 

אז אין רואים הריח(, אך מ"מ הוא נעשה בר קיימא ובר תפיסה, ועי'.

ונקלט בהחוט,  אותו  הזרם העלקטר"י שמייצרים  ביצירת  והנה  ד. 
מכניסו  וגם  זרם  מייצר  שגם  מוליד  של  הבחי'  ב'  בו  דיש  פשיטא 
ונהפך  ז"ל שהוא הרכבה מזגית בהחוט,  ]וכ"ש למש"כ מרן  בהחוט 
בבגד[,  ריח  מלהכניס  יותר  הרבה  שזה  צורה,  ומקבל  לחיים  ממוות 
אך כשהזרם נוצר והוא מחבר חוט לחוט ונקלט הזרם בחוט ]ובאופן 
גופא  שזה  אלא  ריח,  להולדת  דמי  זה  הנה  ממש[,  אש  נוצר  שלא 
תלוי במש"כ לעיל בחילוק שבין אש לריח, ולכאו' הכא דומה לזרם 
]והגרשז"א זצ"ל כפי הנר' מספק"ל אי הוה מוליד, דאיהו ס"ל שאי"ז 
אלא כצינור להעביר הזרם לסובב המנוע וכו', ואינו נחשב נקלט בחוט 
ומשנה צורתו, ומשא"כ להבנת מרן החזו"א שזה נחשב נתינת צורה 
לחומר שהזרם מתאחד עם החוט ומחייהו וכו', ועדיפא מקליטת ריח 
בבגד, וכ"ז אף בלי נידון בונה, אכן גם לדבריו מייצרי הזרם בתחנת 
הכח, וכן יצירת זרם במנגנון שבגז וכדו' בודאי הוה מוליד גמור, שהרי 
זה יצירת הזרם, וממ"נ יש לנו לאסרו או כמציאות עצמית או כמהפך 
כמולל  אלא  שאינו  לומר  שרחוק  ובודאי  הזרם,  שמקבל  החפצא 
וקוטם להריח, דהתם איכא חפצא שמריח כבר, משא"כ כאן שמייצר 

יש מאין[.

ה. ויש לדון האם מגמר בגדים חשיבא שדרך לעשותו לימים רבים, 
ומ"מ מסתמא אפשר מעריו"ט, אך יצירת הזרם שמייצרים אותו כה"ז 
ומשתמשים בו מיד לכאו' בודאי שאין דרך לעשותו לימים רבים, אכן 
לעשותו  שהדרך  משום  האיסור  שטעם  שכ'  מי  אשכחן  לא  באמת 
לימים רבים, דלהר"מ לכאו' הוא משום שרוב דרכו אפשר מעריו"ט, 
ביצירת  יל"ע  ואכתי  מאין,  יש  שמייצר  משום  הוא  לכאו'  ולהרמב"ן 
]ועכ"פ  מעריו"ט  א"א  וגם  רבים  לימים  לעשותו  הדרך  שאין  הזרם 

בהרבה אופנים כן הוא[.

מוכח  מוליד  משום  חשמל  ע"י  אש  הולדת  שאסרו  ז"ל  רבנן  ומד' 
]ובפרט לד' המ"ב הנ"ל ס"ק א'  וצ"ע  דלית להו הנך סברות להקל, 
כ"ש דצ"ע מ"ש מכל מכשירין שא"א מעריו"ט[, וצ"ע. ורק להרמב"ן 

ודעימיה שיצירת יש מאין לא התירה תורה כלל, א"ש היטב.

ו. והנה לחמם מתכת עד שנעשה גחלת )דהיינו שמתאדם( לא נאסר 
מצד מוליד ]ועי' סי' תק"ט ס"ה[, אף שלכאו' זהו שינוי צורת הברזל 
משום  חייב  שבת  מהלכות  פי"ב  ]ולהרמב"ם  ממש  לאש  ממתכת 
ואף שאינו מעביר רק את החום שבאש להברזל, מ"מ הרי  מבעיר[, 
מהפך צורתו להיות אש בעצמו ]ובאגרו"מ )יו"ד ח"ב סי' ע"ה( התיר 
ליתן עליו גפרור, וס"ל דהוה כמעביר אש מאש ולא כמוליד כיון שכבר 
הוא עצמו אש ממש, ודלא כפשטות לשון המ"ב )סי' תק"ב ס"ק ד'( 
וצריך לדחוק  זה,  נר' ממנו דכל ברזל מלובן אינו כאש לענין  שהיה 
דכונתו כאשר צייר דמיירי דומיא דתנור של ברזל שאין התנור עצמו 

אדום, ודוחק[, וא"כ צ"ע מ"ש מהולדת ריח בבגד, וצ"ע.

לכאו'  זרם  בהן  עובר  החוטים שכבר  באותן  זרם  בהגברת  והנה  ז. 
נמי שייך לדון משום מוליד, דהא חזינן דאסור להוסיף ריח בהבגד אף 
]עי'  וכדדנו הפוסקים לגבי החזרת האתרוג לבגד  ריח,  שיש בו כבר 
סי' תקי"א ס"ק כ"ו וסי' תרנ"ח ס"ק ז'[, ולא הקילו אלא משום שאין 
קיים  כבר  לכך. אכן באופן שמצד החיבור  או שאין מתכוין  מתווסף 
הכל בכח, וזה רק התוספות שמתוך שימוש והתאמצות המכונה וכדו' 
דמי למלילת ההדס שאינו מוליד שזה הוצאה מן הכח אל הפועל מה 
התחברות  יש  אם  אך  עליו,  וצורתו  ושמו  בתוכו,  ואגור  קיים  שכבר 
חדשה למקור הזרם ונכנס עי"ז זרם חדש, ודאי יש בו משום מוליד 

]מלבד נידון בונה[.

ואגב דאתינן להכא ארשום מה דצל"ע טובא במאי דאסר החזו"א 
הדיבור ברמקול ומכשירי אזניים ]והנה שם יש מנגנון שנכבה ונסתר 
ונדלק ומתחבר שוב ע"י הדיבור, שנשאר חיבור חלש  וחוזר  המעגל 
ואכמ"ל[, דהנה  בו הקול  ולהתחבר לכשנכנס  בו מנגנון לחזור  שיש 
מעשה  צריכים  שהיו  יצוייר  דלו  להגרשז"א  במכתבו  כתב  החזו"א 
הדבר  צורת  בגדר  שאי"ז  מודה  הי'  זרם,  ליצור  בשביל  כה"ז  האדם 
ואין כאן בונה ]ודומה לקפיץ של דלת שכח מעשה האדם נרגש בו, 
ואינו כנכנס בו כח ואינו כנתינת צורה לחומר[, דא"כ במכשירים הנ"ל 
והבל  ודיבורו  האדם  במעשה  תלוי  הזרם  למקור  התחברותם  שכל 
פיו, שבדיבורו מתחבר ובשתיקתו נכבה, איך אפשר לקרוא לזה צורה 
האדם,  ע"י  כה"ז  נוצר  הזרם  אילו  בין  לי'  דשאני  צ"ל  ולכאו'  לכלי, 
לבין כשהזרם הוא כח טבעי, וחיבור הכלי לזרם תלוי במעשה האדם, 
דאחרי שהמושג זרם עלעקטר"י הוא כח טבעי והוא צורה לחומר, ע"כ 

האדם,  למעשה  כה"ז  נצרך  הוא  אם  איכפ"ל  לא  אליו  הדבר  קירוב 
ועי' היטב.

ענף ב'

מעשה שבת במוליד והמסתעף לשימוש בעלעקטר"י 
שנוצר באיסור בשבת או יו"ט )סי' תק"ו ס"א(

מותר  ביו"ט  אש  והולידו  ייצרו  דאם  תק"ב  סי'  בריש  נקטינן  הנה 
לבשל ע"ז, ויש בזה ב' דרכים, או כהרשב"א דכל מעשה יו"ט ]עכ"פ 
בדרבנן שרי[, או אפי' כהרמב"ם דאסר, ועכ"פ במעשים שלא הותרו 
בנשמת  כ'  ]וכאשר  ביו"ט  מוליד  וה"ה  ביו"ט,  וכמעשר  לאוכ"נ  אפי' 
]עי'  דשרי  שבת  מעשה  תולדות  חשיבא  לעולם  הכא  מ"מ  אדם[, 

מרכה"מ פ"ד מיו"ט ומאמר מרדכי סי' תק"ב ס"ק א'[.

ע"י  ביו"ט  הנוצר  בעלעקטרי  השימוש  בענין  לפי"ז  והתבוננתי 
דמותר  לשחיטה  שדומה  ידוע  ידם  על  הנוצר  בסתם  והנה  ישראל, 
לבריא לאכול ממה ששחטו לחולה כיון שאין להם דרך לעשות עבור 
פיקו"נ מבלי שידליקו עבור כולם )והדרך להפריד בין הפיקו"נ לשאר 
האריך  כבר  וכאשר  ואכמ"ל(,  בצרכנים  אלא  בהם  תלוי  אינו  צרכים 
ע"י  שנוצר  ליהנות מעלעקטרי  לגבי  הנידון  אך  ח"ב,  במנחת שלמה 
מעשים שנעשו מטעמי חיסכון, עי' שבות יצחק במש"כ שמדליקים 
מבער קטן בשביל לכבות הגדול, שזה הנראה ממעשים שלא נעשו 

עבור פיקו"נ.

עיקר  כל  א"כ  דרבנן,  זה  ביו"ט  נאמר שבונה  דאם  נר'  היה  ולכאו' 
מלאכתם הוא בגדר בונה ומוליד וזה דרבנן, והוה מעשה יו"ט דרבנן 
דשרי לרשב"א ]אך י"א שבונה אסור מה"ת ביו"ט, וא"כ הוה מעשה 

יו"ט בדאו' דלכאו' אסור, ואכמ"ל[.

ולסברא השני' לכאו' הי' נר' שכל הזרם שנוצר אחרי מעשה ראשון 
הוה בגדר תולדה, ובפרט הנוצר מהמשך האש, ואם האש עצמו נקרא 
תולדה כ"ש הזרם הנוצר ע"י, אך באמת לכאו' א"א לומר כן, שהרי כל 
ע"י הדלקת האש,  ואפי' המבשל  אי"ז בגדר תולדה,  בודאי  המבשל 
שהעמיד  ע"י  בתבשיל  בישול  מעשה  זהו  הבישול  שכלפי  ובהכרח 
זה  התבשיל  וכלפי  זה,  מכח  זה  כה"ז  אש  שיווצר  טבעי  כח  תחתיו 
מעשה א', וה"נ נימא כלפי המים המתחממים בתחנת הכח והגלגלים 
המסתובבים שזה מעשה אריכתא שהוא בישלם וסיבבם ]ואין לומר 
וזה  סיבובם  דרך  שכך  דמסתברא,  תולדה  המה  הגלגלים  שסיבוב 
מלאכת מחשבת המתייחסת אליו[, אך מ"מ יש לדון על הזרם שאינו 
שעשה  נדון  ואיך  כה"ז,  חדשה  יצירה  זה  שהרי  מעשה  בהם  עושה 
מעשה בזרם אלא שזה תולדת מעשיו, ולפי"ז היה מקום להקל גם 
בשבת ליהנות )לולי סברת חילול השם(. שו"ר שיש לדחות מב' פנים, 
כח  להם  הזרם שהעמיד  בחיטים שמקבלים  שזה מעשה  דנימא  א( 
טבעי שייצר, ויכניס בהם זרם ויחיה אותם ויתן להם צורה, ולגבייהו 
יש  עוד  ב(  ממש.  מעשה  אלא  תולדה,  דאי"ז  מבישול  ללמוד  יש 
זצ"ל  הגרשז"א  בשם  ט'  הערה  פי"ג  בשש"כ  שראיתי  מה  לפי  לדון 
דהמדליק מתג אינו בגדר תולדות, דהלחיצה וחיבור החוטים שמכוחו 
מייצר כה"ז מחדש אור וכו' כיון שאין נוצר זרם מכח זרם הכל מתייחס 
אליו, ולא דמי לאש שנוצר מאש, ולפי"ז ה"נ נימא הכי דלא חשיבי 

תולדות כלל.

אכן באמת יש לדונו כתולדות מצד אחר, דבכל גווני דפעולה מטעמי 
בלא הדלקה שלהם  אף  בחוטים  זרם  יש  חיסכון שבשעת ההדלקה 
ואח"כ הם מכבים, דדומה למדליק אש תחת תבשיל שכבר יש אש, 
ואח"כ לוקח אש ראשונה שא"א להחשיב מעשיו למעשה בישול, וה"נ 
אף שהזרם הלזה נוצר על ידו, אך המנורות והמזגנים דהיינו הפעולות 
שנעשה מכח הזרם אי"ז עצם המעשה שלו כיון שפעלו בלי המעשה 
שלו, א"כ שפיר נהנה עתה בכיבוי המבער הקודם רק מתולדת הזרם 
דשם המעשה שלו צורת זרם, וא"א לדון את המעשה שלהם כמעשה 
מזרם  דולקים  הם  כיון שבשעת מעשה  המזגן,  או  הדלקת התאורה 
הזרם,  הפועל מכח  אור  או  הנאה ממזגן  ההנאה,  ושם מעשה  אחר. 

והוה הנאה מתולדת מעשה שבת דשרי, ודו"ק היטב.

מן  דאו'  איסור  של  יותר  חמורה  בעיה  יש  שעדיין  כמובן  ]ומ"מ 
גם  שייך  שזה  השם,  חילול  איסור  דהיינו  ביותר  החמורות  העבירות 
ביו"ט כיון שגם ביו"ט אין שום היתר לעשות מעשים הללו, ואכמ"ל[.

סימן ה'

הקטנת האש )סי' תק"ב ס"א(

ענף א'

א. הנה נקטינן דכיבוי אפילו לצורך אוכ"נ נאסר כל שאינו בשעת 
בין  פלו'  איכא  האוכ"נ  תיקון  הוא בשעת  ורק כאשר  האוכ"נ,  תיקון 
שו"ע לרמ"א בסי' תקי"ד ס"א ]ושורש הפלוגתא בטעם ההיתר לצלות 
דהיינו  במקצת  כיבוי  אפילו  דאסור  בס"ב  ועיי"ש  גחלים[,  ע"ג  בשר 
השלהבת  שעדיין  אף  הפתילה  הוצאת  ע"י  קצת  האור  כשמכהה 
נאחזת בפתילה, או כשמכהה האור בזמן הוצאת השמן, וי"א דאפי' 
בשעה שמוצא שמן לאכילה נמי אסור, עיי"ש בשעה"צ ]אך לכאו' ד"ז 
היה צריך להיות תלוי בפלו' השו"ע והרמ"א דלכאו' זהו כיבוי שבזמן 
התיקון, אכן י"ל דזה חמור יותר כיון שאין לתיקון האוכל שום תועלת 
מן הך כיבוי, וע"כ יש לאסרו אפי' לפי הרמ"א, ודו"ק[. ויעוי' עוד בסי' 
תק"ב סק"י דשלא בשעת תיקון האוכ"נ אסור, וגם שם איירי בכיבוי 
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במקצת, דאיירי התם במכסה האש בשביל שיהא לו אש למחר, ומבו' 
שאם זה פס"ר שיתכבה כיבוי במקצת ]ועי"ז נשמר האש למחר שהאש 
אסור,  הדבר  מהר[  נגמרת  ואינה  העצים  את  מכלה  ואינה  מתקטנת 
ומה"ט דלא הותר אפילו כיבוי במקצת לצורך אוכ"נ רק בשעת תיקון 
שהשו"ע  וכדחזינן  יותר,  החמירו  דבכיבוי  דמילתא  וטעמא  האוכ"נ, 
אוסר אפי' בשעת תיקון האוכ"נ כיון שאינו יצירה אלא סילוק, וע"כ 
]ומה"ט החמירו בכיבוי  גם לדידן בעינן שיהא בשעת תיקון האוכ"נ 
שלא לסמוך על ר"י, ואין מתירים מכשירי אוכ"נ בכיבוי, אף דבשאר 
מלאכות קיי"ל לעיקר ההלכה דמכשירי אוכ"נ שא"א מעריו"ט שרי, 
אך בכיבוי נקטינן לאיסור, ולא הותר רק כשאפשר להחשיבו כאוכ"נ 

ממש, והיינו מה"ט גופא כיון שאי"ז יצירה ותיקון אלא סילוק מונע[.

כן  שדייק  בשעה"צ  ועיי"ש  פר"ח,  הביא  סק"י  תק"ב  סי'  ובמ"ב 
האש  לשמור  אלא  לכיבוי  מכוין  כשאינו  לכבות  שמותר  ממהרש"ל 
כיון שהוא לצורך מחר ]ובל' מהרש"ל אי' צורך אוכ"נ, והמ"ב העתיק 
צורך יו"ט[, ולפו"ר היה נר' שכונתו להתיר כיבוי במקצת לצורך אוכ"נ, 
וכך משמעות הלשון שאינו מכוין לכבות אלא בשביל שיהא לו אש 
לצורך היום בבוקר, אך באמת לפי"ז העיקר חסר מן הספר דהיה לו 
לומר בפשטות כיון שכיבוי הותר לצורך אוכ"נ אפי' שלא בשעת תיקון 
כיבוי  הותרה  דלא  בכונתו  ונר'  בפר"ח,  היטב  עי'  באמת  אך  האוכל. 
כיבוי אלא שם  אין ע"ז שם  אפי' במקצת לצורך אוכ"נ, אלא דהכא 
גופא שמשנה  והיינו שזה כעין פעולה חיובית בהאש  שמירת האש, 
צורתה לתועלת השימוש באש שידלק זמן רב, ויוכל להמציא מזה אש 
למחר ולבשל עי"ז, ולפי"ז כיבוי לצורך שיהא לו עצים וחומר בעירה 
למחר אפילו כיבוי במקצת נמי אסור, דלא הותרה כיבוי לצורך אוכ"נ 

שלא בשעת תיקון האוכ"נ לכו"ע.

לרמ"א  מותרת  תקדיח  לא  שהקדירה  כדי  להבה  הקטנת  ]ולפי"ז 
יו"ט  לצורך  אפילו  בגז  לחסוך  להבה  הקטנת  אך  עליה,  כשהקדירה 

אסור, דליכא למאן דשרי[.

והגרשז"א זצ"ל נדחק לומר דכל המחלוקת רק באש שמבעיר ממנה 
ולא באש שמבשל עליה, אך כבר העיר ע"ז הגריי"נ בעל השש"כ זצ"ל 
דמקושיית המ"ב מבשר ע"ג גחלים מוכח שגם אש שמבשל עליה אין 
היתר, ואפי' כיבוי במקצת ]דהתם הוה כיבוי במקצת כמפו' ברמב"ן 
בסופ"ב דביצה[ אלא א"כ הוא בשעת מלאכת האוכ"נ, ולהנ"ל איכא 
פלו' כשזה מתוך כונה לשמור על האש ולא כשזה מתוך כונה לשמור 
האש  צורת  כשינוי  מתייחסים  שלזה  החילוק  וטעם  העצים,  על 
ביו"ט משום  כיבוי  כל חומר  וזה  כסילוק,  ולזה מתייחסים  לתועלת, 
דהוה סילוק וכנ"ל. ]ובאמת שהיה אפשר לדון עוד ששימוש באש זה 
אוכ"נ, ולצורך שימוש בעצים זה תיקון מכשירי אוכ"נ, אך באמת זה 

תלוי בפלו' אי הכנת האש עצמה הוה אוכ"נ או מכשירין, ואכמ"ל[.

גחלים מלקיחת שמן לאכילה,  ע"ג  יל"ע מ"ש בשר  ודע שמ"מ  ב. 
דבשניהם נעשה כיבוי במקצת שאין תועלת לאוכ"נ מן הכיבוי, והוא 
נעשה תוך כדי תיקון האוכ"נ, ואמאי בשר ע"ג גחלים שרי, ולקיחת 
טפי מעשה  נחשב  בלקיחת שמן  ואולי  אוסרים,  רבים  לאכילה  שמן 
הצלה מן האש, ואין כאן מעשה תיקון האוכל, וגרע מכיבוי שמתחת 
אין מעשה  וכיון שבלקיחת שמן  הקדירה שהוא בעת תיקון האוכל, 
ביו"ט,  הותר  לא  סילוק  שמעשה  השו"ע  לסברת  רמ"א  מודה  תיקון 

ואכתי צ"ע.

פליגי,  ומהרש"ל  דרמ"א  הגר"א[  ]עפ"י  שפי'  המ"ב  בד'  ויל"ע  ג. 
ורמ"א לא מתיר רק בלא פסי"ר, ולהנ"ל היינו דלאו פס"ר אפי' כלפי 
הכיבוי במקצת, וכן מפו' בהגר"ז בהעתקת ד' רמ"א דלכאו' הוא דבר 
מופקע מן המציאות, דאיך יתכן ליתן אפר ולא ליהוי פס"ר לגבי כיבוי 
ע"ד  רמ"א  ד'  שמפרש  נר'  ובפר"ח  הפר"ח,  כן  תמה  ]וכבר  במקצת 

מהרש"ל עיי"ש[, וצע"ג.

וכבר סבור הייתי לפרש דכונת רמ"א שאינו מכבהו לגמרי, אך בכיבוי 
במקצת לא איכפ"ל אפי' שלא בשעת תיקון האוכ"נ, אלא דא"כ ליכא 
כיבוי במקצת שהוא  אם  כי  גמור  כיבוי  התיר  לא  הפר"ח  דגם  פלו', 
ובהכרח  פלו',  דזה  מפו'  ובמ"ב  בלשונו,  עיי"ש  האש,  שמירת  בגדר 
מפו'  כן  וכאשר  במקצת,  כיבוי  אפי'  ליכא  הרמ"א  בד'  דלהגר"א 

בהגר"ז, אך ד"ז צע"ג.

שלא  אף  במקצת  כיבוי  מתיר  דביצה  פ"ב  בסוף  שהרמב"ן  ודע  ד. 
לצורך אוכ"נ, דאיהו מפרש טעם החילוק בין מיתוק חרדל לבשר ע"ג 
גחלים, דבבשר ע"ג גחלים לא חשיב כיבוי, ומשמע דאי"ז איסור כיבוי 
כלל, ואף שמבו' שם דאי"ז נקרא צורך אוכ"נ שאין שום צורך ותועלת 
בכיבוי זה עבור האוכ"נ עיי"ש, אך רש"י ס"ל דשפיר נחשב כיבוי, אלא 
דלצורך אוכ"נ שרי ]וע"ז קאמר המ"ב דמ"מ לא התיר רש"י רק בשעת 

תיקון האוכ"נ[.

ולהרמב"ן צריך לפרש איסור הסתפקות מן השמן דלא כתוס', אלא 
כד' הרא"ש דהוא משום גרם כיבוי דלאח"ז, ולרמב"ן בודאי שרי כיסוי 
האש אף לצורך שמירה על העצים ואף כשזה פס"ר שיתכבה במקצת, 
אך מ"מ משמע דלא קיי"ל כוותיה, וכמפו' במ"ב סי' תק"ב וסי' תקי"ד 

ס"ב.

ענף ב'

א. הנה ד' הר"מ והטור ושו"ע )סי' תק"ב ס"ב( דאסור להוציא עץ מן 
המדורה אם אחזה בו האור, אלא שהטור מיקל בעצים גסים, והר"מ 

מתיר גם בדקים אם אינן אגודים, והרוקח וכן דייק המ"ב בד' הרמ"א 
ס"ל דלעולם אסור ואפילו גסים שאינן אגודים. ויל"ע אם הנידון מצד 
כיבוי אש שעל גבי העץ שמוציא מן המדורה, או מצד הקטנת כללות 
אגודה  ובין  לדקים  גסים  בין  לחלק  באנו  אם  ולפו"ר  המדורה,  אש 
שזה  לשניים  הגדולה  האש  חלוקת  על  הנידון  בע"כ  אגודה,  לבלא 
עצמו בחינת כיבוי שמקטין האש, אכן מאידך הרמ"א בשם המרדכי 
מיקל להוציא ע"ד להחזיר לצד אחר של המדורה, ולכאו' הרי אם נדון 
דרמ"א מפרש  ובהכרח  לרגע,  בודאי שמכבה  הגדולה  האש  הקטנת 
טעם האיסור מצד כיבוי האש שע"ג אותו העץ שמוציא, וע"ז קאמר 
דכשחוזר ומחזירו למדורה ודאי שרי, דלאו פס"ר ולא מכוין שיכבה, 
ואדרבה שמסתמא לא יספיק להכבות בינתיים, ועי' בט"ז דה"ה דשרי 
להעבירו למדורה אחרת לגמרי, דסוכ"ס לא יספיק להכבות בינתיים.

ולפו"ר דלפי"ז רמ"א רק מיקל דמתיר לכאו' אפי' באגודה של דקים 
מקטין  הוא  הרי  דסוכ"ס  ליתסר  ולשו"ע  אחרת,  למדורה  להעביר 
האש הגדולה של המדורה, ולכאו' הרמ"א היקל ומתיר בכל גווני. אך 
במ"ב מבו' דרמ"א אתי נמי להחמיר, והיינו דכשנוטל שלא ע"ד ליתן 
למדורה אוסר אפילו אם לא היה אגודה ואפי' בגסים, דסוכ"ס יש כאן 

חשש כיבוי של האש שע"ג העץ.

אלא דבאמת נחזי אנן דאי לא הוה פס"ר ולא מכוין הרי לכאו' גם 
רמ"א מתיר, וכלישנא דמ"ב בס"ק כ' דלרמ"א שרי כל שאינו פס"ר 
ולא מתכוין ]ולכאו' כן ד' הט"ז בד' הרמ"א שדייק הלשון כיון דאינו 
מתכוין, אך המ"א דייק רישא דרמ"א וס"ל דרמ"א מחמיר, אך מ"מ 
מפו' במרדכי שאי"ז מן הדין אלא ממנהגא[, ובמכוין לכבות לכאו' גם 
השו"ע יודה לאיסור, וכ"ש כשזה פס"ר דפשיטא דיודה השו"ע, וא"כ 

אימתי מחמיר הרמ"א.

גרם  שזה  דס"ל  שיכבה  כדי  העץ  במסיר  גם  מיקל  דהמחבר  ונר' 
כיבוי, והיינו כיון שאינו מסיר האש מן העץ אלא שע"י שהעץ יעמוד 
לבדו בצד ממילא בהמשך יכבה, דאין לו סיוע אש של העצים שלידו, 
אינם  ע"כ  אחת  אש  מיקרי  לא  וכו'  אגודה  דבלי  לשו"ע  דס"ל  וכיון 
נחשבים חלק ממנו, וכשם שאינו מכבה בהקטנת האש אך גם כלפי 
העץ עצמו אינו אלא גרם, ושרי במקום צורך לאוכ"נ או הפסד וכדו', 
והרמ"א פליג ואוסר במכוין לכך, ומתיר רק באינו מתכוין, ואף גם בזה 
כ' המרדכי דרגילין העולם  כגון מתכוין להאיר,  והיינו  דאינו מתכוין 
לא  אף שודאי  קרוב  ויש חשש  לפס"ר  דקרוב  וצ"ל משום  להחמיר, 
נתכוין  דהרמ"א  המ"א  כ'  ומ"מ  הדין,  מן  אי"ז  ובאמת  לכך,  מתכוין 
להורות לחוש להך מנהגא, ולשו"ע כ"ש דשרי. ]ונמצא דמכוין לכיבוי 
לשו"ע שרי ולרמ"א אסור, מתכוין להאיר פלו' בד' הרמ"א, ומתכוין 
אך  אגודה,  בלי  וכ"ז  מתיר,  דרמ"א  ודאי  אחרת  למדורה  להעביר 
באגודה או אפי' דקין בלי אגודה לשו"ע אסור בכל גווני, ויל"ע דלכאו' 

הרמ"א ר"ל דגם בזה איכא להנך כלל[.

ויש להעיר דכל המקרב גפרור לנר אחר להאחז בו האור דודאי דלא 
ולשו"ע פשיטא דאין חשש איסור לקחתו, אך  נעשה כמדורה אחת, 
לרמ"א צריך לקחתו באופן שלא יהא חשש קרוב שיכבה, ואף שאין 
שגפרור  שהדרך  וכגון  להאיר,  האור  מנטילת  גרע  דלא  לכך  מתכוין 
וצריכים  פעמים,  ברוב  להכבות  דרכו  ביושר  זקוף  אותו  שמרימים 
לדון  יש  לשו"ע  שגם  ובאמת,  מטה.  כלפי  מוטה  או  שוב  להחזירו 
דשינוי תנוחת העץ שיגרום לו להכבות אולי חמור טפי, אך אם בזמן 
קירוב העץ לנר היה באותה תנוחה אין חשש איסור רק לרמ"א ולא 
לשו"ע, דבזה אין הכיבוי רק בעקבות העדר סיוע האש של הנר ותליא 
יש  המנהג  מצד  ומ"מ  שרי,  הדין  מן  לרמ"א  גם  ובאמת  פלו',  בהך 
נראה תחילה  בגונא שהיה  רק  נאמר  לא  גם המנהג  ]ואולי  להחמיר 

כמדורה, ולא בכה"ג שרק קירבו להעביר אש, וצ"ע[.

ב. והנה בקירוב שני נרות להבדלה ביו"ט שחל במוצ"ש ליכא חשש 
שע"י הפרדה יהא כיבוי האש של כל נר בפנ"ע, ומצד הקטנת האש 
לה,  חייש  לא  לכאו'  הרמ"א  הנה  הנרות  שני  ע"י  שנעשה  הגדולה 
ולכאו' גם השו"ע לא חייש לה בכה"ג דהוה כגסים בלא אגודה שנראה 
זל"ז,  קרובים  וכשני אשים  נפרדים  שני מקורות אש  כאן  לכל שיש 
ובודאי שגם בעצים גסים נתחברו הלהבות למעלה, אלא שמ"מ ניכר 
במקור השלהבת שזה ב' דברים נפרדים, וסגי בזה, וה"נ כן הוא בנרות, 
ולא זכיתי לירד לסוף דעת המפקפקין בענין זה כלל, דאיני רואה בו 
שום בית מיחוש. ]והאוסרים בזה לא ימצאו ידיהם בהפרדת הגפרור 
מן הנר או להבה שע"ג הגז כשמעבירים משם אש ע"י גפרור. ואולי 
התם ניכר שלא רצה כלל שיווצר להבה משותפת, ומשא"כ בזה שהיה 
ברצונו להבה משותפת לאבוקה לברכת מאורי האש, ומ"מ הדין אמת 

כמוש"כ[.

ויל"ע בד' הרמ"א דלכאו' בודאי שבכל הוצאת אוד איכא פס"ר  ג. 
שיכהה אורו של האש שע"ג העץ הזה באותה שעה עכ"פ, וצ"ל שלגבי 
זה מודה הרמ"א לסברת השו"ע דנחשב כמכבהו לא מצד עצמו אלא 
דאי"ז  איכפ"ל  לא  ובזה  בסביבתו,  סיוע אש אחר שהיה  מצד העדר 
כיבוי האש מצד עצמו, אלא שלפי"ז מסתברא דיודה הרמ"א דבעינן 
כיבוי,  גרם  עוד חומרא מצד  לו  יהא כאגודה, אלא שיש  עכ"פ שלא 
וע"ז לחוד הוא דמיקל במכוין להעבירו לצד אחר ]או למדורה אחרת[, 
אבל באגודה א"א להתיר אלא א"כ נאמר דלרמ"א לעולם אינו נחשב 
כאש א', אך צ"ע מנ"ל לומר דס"ל הכי, ומנ"ל לחלוק על הר"מ והטור, 

וצ"ע.

סימן ו'

בשמעתתא דהערמה ביו"ט )סי' תק"ג(
הנה יש ג' מיני הערמה, )א( הערמה דר"א בא' שעושה מעשים רבים 
ומערים ואומר על כל א' אולי הוא יכשר. )ב( הוספה לצורך מחר דבר 
המועיל גם לתבשיל דהיום. )ג( בישול בב"א כמות גדולה יותר ממה 

שצריך להיום בחד טירחא.

שרי  לכו"ע  דבזה  ג'  אופן  הוא  ביותר  הקל  האופן  לכאו'  והנה  א. 
)ואפי' לת"ק בדף י"ז ע"א(, ואפי' מותר לכוין למחר, אך בב"י משמע 
דבכה"ג אסור לומר שעושה לצורך מחר ושבזה חמור מאופן ב', ומבו' 
שם שגם הטור שהתיר לומר י"ל שלא התיר בכה"ג, ותמיהני על רבינו 
המ"ב שהעתיק פלו' טור ורוקח בכה"ג ]עי' בשעה"צ ס"ק י"א דקאי 
אסור,  לכו"ע  בזה  ולכאו'  בביה"ל[,  כמפו'  בכה"ג  דאיירי  ו'  ס"ק  על 

וצ"ע.

ומ"מ יש בדין זה הגבלה, דכ"ז רק אם הכל ראוי שאם ירצה יוכל בכל 
חלק להשתמש דבזה מתפשט ההיתר על הכל, אך אם יש חלק שאין 
ראוי להיום, ועליו אין ההיתר יכול לחול, נעשה כב' מעשים נפרדים 
ואין בזה קולת ריבוי בשיעורים ביו"ט ואסור, וכן מפו' בשעה"צ לסי' 
ולכאו' נראה שגדר הדברים דבעינן שיהא ראוי אם  תק"ו ס"ק ל"ד. 
ירצה שתהא המלאכה נעשית בכל חלק מלאכה לתועלת ביו"ט גופא, 
וסגי בזה ע"ד לו יצוייר ע"ד הרחוק שירצה ויהא לו תועלת מזה ביו"ט, 
ורק כשמופקע שיהא מלאכה לצורך יו"ט לא יוכל ההיתר להתפשט 
ית'  זה  ונידון  ואכמ"ל[,  זה סברא דאו' או דרבנן  ]ויש לדון אם  עליו 

באורך בעזהש"י בסימן הבא.

עוד יש בו הגבלה לענין אחר אכילה, דאסור, דנחשב עיקרו לצורך 
מחר, אף שאוכל ממנו בשביל להתיר לו הבישול.

בדברי  רק  שנתחדש  הנ"ל  ב'  אופן  הוא  ממנו  החמור  והאופן  ב. 
כ'  ובב"י  ]ועי' ב"ח מש"כ בד' רש"י[,  ולכאו' ת"ק פליג ע"ז  רשב"א, 
שיש פלו' בין רש"י לרשב"א אי בעינן שיהא תועלת חשובה למאכל 

של יו"ט מהך תוספת, או דסגי בתוספת שבח פורתא עיין שם.

והנה בטור מבו' שבכה"ג רשאי לומר שעושה לצורך מחר כיון שזה 
לתועלת להיום, ובב"י מבו' שבזה הוא קל מאופן הנ"ל דהתם בעינן 
שיהא עיקר שהכל נגרר אחריו, אך כאן יש ב' חפצים, א' להיום, וא' 
שיש לו ב' תכליות. אכן בביה"ל מבו' שזה חמור יותר, שאפי' לכוין 
לצורך מחר אסור, וכ"ש לו' שזה לצורך מחר דאסור ]ויעוי' עוד בסי' 
תק"ז ס"ו במש"כ שם להחמיר לפי"ז עיי"ש[, וגם בהערמה זו ליכא 

התירא לאחר אכילה כמפו' בטור.

ג. והערמה דר"א בר"א הוא חמור מן הכל, ושי' תו' והר"ן והרא"ש 
)י"ז ע"ב( שלא התירוהו רק כשזה דבר שעיקר איסורו מדרבנן, וגם 
רק במקום חשש דילמא ממנע ולא שחיט, והיכא דלא פשע מאתמול 
]ומ"מ יש מתירים בכל דרבנן במקום הפסד, והיינו היכא דלא פשע 
מאתמול, עי' סי' ת"ק ס"ק כ"ג עיי"ש, ויש שלא מתירים רק בנשחט 
הרשב"א  בתשו'  ויל"ע  תחילתן[,  משום  סופן  התירו  משום  ביו"ט 
המובא בב"י דלכאו' משמע דסגי בהתירו סופן אף בלי שיהא עיקרו 

דרבנן, שלא הזכיר פרט זה, וצ"ע.

כונתם  לפו"ר  התרנגול  צליית  על  כשכתבו  ע"ב  י"א  בדף  ובתו' 
להערמה דר"א ב"א, ואיירי במעשים נפרדים ואוכל רק א' מהם, וש"מ 
שהתירו אפילו מידי דאורייתא, אכן להלן ית' שרבותינו האחרונים ז"ל 

לא פי' כן, אלא פירשוהו להערמה דלהלן.

ד. ואשכחן הערמה רביעית והוא בישול כמה קדירות כשאוכל מכל 
קדירה כזית, ונח' בזה למאי נדמינהו, דהנה בב"י כתב דאם עושה כן 
קודם אכילה אפשר דשרי, ולמד כן מרבינו ירוחם, ומאידך כ' שרבינו 
יואל התיר לאפות כמה תנורים וליקח פת מכל תנור, ולכאו' הכונה 
ב', ועשאו כמה פעמים בכדי שישאר לו למחר,  שנהג הערמה הנ"ל 
קיי"ל  דלא  דכתב  רשב"א  לד'  ומייתי  ע"ז,  פליג  דרשב"א  כ'  והב"י 
כר"א ב"א רק במליחה וכו', ובאמת שגם במרדכי משמע שלא התיר 
רק משום דס"ל דלא קיי"ל כברייתא דלא יערים, ומוכח דבעצם דינו 

כהערמה ג' הנ"ל, אלא שצ"ע מ"ש מד' הב"י ורבינו ירוחם. 

ומצאנו בזה שני דרכים, דהט"ז מחלק בין שני מינים דשרי קודם 
אכילה עכ"פ דנחשב כהנ"ל הערמה א' דשרי, ובמין א' נידון לעולם 
לו מזה שום  ב' שאין  כיון שא"צ באמת לעכשיו קדירה  ג'  כהערמה 
תועלת, והיינו שכיון שיש לו מין זה מה שאומר שרוצה מקדירה ב' 
]והחידוש הוא דאפי' שבאמת אוכל  דומה לאומר שרוצה חתיכה ב' 

מזה נמי דינא הכי[.

אכן המ"א פי' דכה"ג דמי להערמה אי דקיל, אלא דבגונא דהגה"מ 
דרשב"א,  משום  ומהני  נפרדים  מעשים  שזה  תרתי  דאיכא  כיון 
שתועלת כל הככרות לצורך ככר א' בעינן שבאמת יצטרך לאותו ככר, 
ולא שעושה עצמו כצריך לה, דבזה מתפרש שאדרבה עיקר המעשה 
נהנה מאותו מעשה  ומשא"כ בחד טירחא שסוכ"ס  לצורך הנותרות, 

]והובאו ב' שיטות אלו במ"ב ס"ק ז' וס"ק י"א[.

ומה"ב מכריע להחמיר, ורק בשני מינין לצורך ליל יו"ט שני כ' שלא 
למחות ]עי' ס"ק י' וס"ק י"א וס"ק ז'[.

ויל"ע למ"א מ"ש מהא דסי' תק"ו ס"ז דביש לו פת נקיה אין רשאי 
כ"ש כשהולך  וא"כ  הב',  לאכול פת  ואפי' כשעומד  פת,  עוד  לאפות 
לאכול רק כזית מכל הקדירה דכ"ש דליתסר, ועוד דכל ההיתר משום 
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כל  לאכול  ירצה  אם  דאפי'  לו,  אסור  עצמו  כזית  ואותו  כזית,  אותו 
]ובדוחק  וצ"ע.  המין,  מאותו  כבר  לו  שיש  כיון  ליתסר  שניה  קדירה 
ביום,  בו  בישל  כבר  כאשר  תק"ו  דסי'  הא  מפרש  דהמ"א  לומר  יש 
פת  תחילה  באפה  ומ"מ  לצורך,  שלא  קודמת  ואפיה  בישול  ונמצא 
דלא  לכך מתחילה  דעתו  היה  ]ולא  נקיה  ונמלך שרוצה פת  הדראה 
הוי הערמה[ שרי. אך באמת ג"ז עדיין צ"ע, דבשו"ע משמע שגם אם 
יאכל מב' מיני הפת מכל א' קצת אסור, ותיקשי מ"ש מהא דהמג"א 

הנ"ל, וצע"ג[.

עוד יל"ע בהא דאסור להוסיף מים לקדירה אחר שכבר העמידה עם 
המים כדי צרכו ליו"ט ע"ג האש, שהרי יש בילה ובודאי ישתה בכל כוס 
גם מהמים שהכניס בשפיכה שני' והו"ל חד טירחא, וצ"ל דמ"מ כיון 
שאין מזה שום צד תועלת נחשב עיקר המעשה לצורך מחר, ולא מהני 
יותר  כך  שעשה  מזה  נהנה  ואין  בתערובת,  מזה  משהו  שישתה  מה 
מאילו לא עשה כך, ועי' ]והגרשז"א קאמר דאה"נ דשרי אלא דהאיסור 
משום טירחא, אך בפשוטו לישנא דרמ"א טירחא שלא לצורך כונתו 
למלאכה, דומיא דלישנא דחד טירחא וכו' האמורה בכולה שמעתין, 
וכונתו לסברתינו הנ"ל, ובלא"ה מוכרח לומר כן להאוסרים במין אחד 

משום הערמה ולא משום טירחא[.

ודע דאיכא מרבוותא דאסרי אפי' בשני מינים, עי' שעה"צ ס"ק י"ד 
א',  גוני שאין צריך לכך באמת דמי להערמה  וס"ל דבכל  וס"ק ט"ו, 

ונמצא ג' שיטות בדבר.

ה. והנה בב"י וד"מ מייתי לד' הסמ"ק שמחלק בין קדירה לשחיטה, 
ובב"י פירשו לאחר אכילה, ובד"מ פירשו או בזאח"ז ]ולכאו' פשיטא 
דברים  של  יסודן  ולכאו'  מחר,  לצורך  במפרש  או  וצ"ע[  דאסור 
המעשה  שכל  משום  אלא  בשיעורים,  ריבוי  משום  אי"ז  דבשחיטה 
מתייחס לאותו כזית שהכל תלוי זב"ז, ומשא"כ בקדירה, ולכאו' הי' 
עכ"פ  ]ואולי  היום  לצורך  כבר  לו  דיש  גונא  על  דבריו  לפרש  אפשר 
כזית,  ממנו  שאוכל  אלא  מחר  בשביל  המעשה  ועיקר  מין[,  מאותו 

דבזה מחלק בין קדירה לשחיטה ]ועי' ט"ז מש"כ בשם סמ"ק[.

)עי"ש שעה"צ ס"ק ל"ה( אוסר  ומ"מ לדינא הנה במ"ב סי' תצ"ח 
אף בשחיטה, ואפי' לא חילק בין קודם אכילה ללאחר אכילה, והיינו 
יו"ט  זולת בעושה לצורך  משום דס"ל להכריע בפלו' הנ"ל להחמיר 

שני, וס"ל כן אפי' בשחיטה ודלא כסמ"ק.

אך בשו"ת הרשב"א המובא בב"י סי' תצ"ח מחלק לגבי שחיטה בין 
קודם אכילה לאחר אכילה ]ולכאו' משמע מזה דד' הרשב"א כהמ"א, 
ואולי איירי במין בשר אחר ממה שיש לו וצ"ע[, אך עכ"פ הא מיהת 
]ומ"ב  בד' סמ"ק שמתיר שחיטה אף לאחר אכילה.  כב"י  שזה דלא 

לפו"ר החמיר יותר מן הרשב"א ג"כ וכנ"ל[.

דמה"ת  מדרבנן,  פלו'  הוא  ד'  ס"ק  הנ"ל  הפלו'  דכל  נר'  ולכאו'  ו. 
בודאי שאין כאן איסור, וכן מוכח במ"ב סי' תקי"א ס"ק י"ט ובשעה"צ 
וזהו שכ' המ"ב  לצורך מצוה,  עכו"ם  ע"י  דנידון כשבות דשרינן  שם 
משום  שנאסר  אע"ג  כבהערמה  לקנסו  שלא  בזה  מקילים  יש  דע"כ 
הערמה, דסוכ"ס מאותו מעשה גופא נהנה ביו"ט ]וד' המאירי דאפי' 
אם כיון למחר תיקן חטאו ע"י שחזר ואכל בו ביום[, וכל הנידון מצד 
להתיר  בשביל  יזומה  מטרה  והוא  מחר,  לצורך  שהוא  שמוכח  מה 
הבישול למחר, ובניכר כגון לאחר אכילה לכו"ע אסור, ובקודם אכילה 

וכשאין לו באמת צורך פליגי.

שו"ר בביאור הגר"א דמשמע קצת שאחר אכילה אסור מה"ת, ואולי 
משום הכי מחמיר אפי' בשני מינין קודם סעודה כשאין לו צורך אמיתי 
]עי' שעה"צ י"ד[, וס"ל גם שקנסו בזה, עי' שעה"צ ס"ק כ"ה. ועי' בזה.

ז. והנה ממוצא כל הדברים למדנו דזה ודאי שאין היתר קודם אכילה 
לעשות מעשה שכולו נועד שלא לצורך הישראל ביו"ט, אע"ג דאי בעי 
כזית איכא  והלא אפי' כשעומד לאכול ממנו  ביו"ט,  לנפשי'  לי'  חזי 
פלו' רבתא וכנ"ל, אך באין אוכל ממנו כזית ליכא למאן דשרי, ומעתה 
)בדף  הר"ן  בשם  בב"י  דמבו'  תקי"ב  בסי'  רבתי  תמיהא  לתמוה  יש 
י' ע"ב מדפי הרי"ף( דשרינן לבשל לצורך עכו"ם או בע"ח מידי דאי 
ובדרכי  ובאמת שהב"י שם בסוף הסימן תמה ע"ז,  בעי חזי לנפשי', 
משה שם הכריח שכונת הר"ן להתיר אפילו בקדירה נפרדת כיון דמצי 
לסלוקינהו במידי אחריני, וחזי לי' הך פת גופא לנפשי', השתא נמי 
שרי לי', וכ"ה בר"ן להדיא דכה"ג עדיפא מהואיל ושרי לכתחילה, ואף 
למ"ד דלית לי' הואיל עיי"ש, וכ"כ הד"מ שם בתחילת הסימן בדעת 
הר"ן  וגם  כה"ג,  דשרי  למאן  ליכא  דהכא  פלא  וזה  עיי"ש,  ראבי"ה 
עצמו נתקשה בטעמא דר"א בר אהבה, ותי' כד' רש"י ותו' שהוא קולא 
מיוחדת בדרבנן ומשום דאי לא שרית לי' וכו', ולא שזהו היתר בעצם 
אף כשאינו עומד לאכול דלישתרי אפי' מדרבנן במלאכות דאו', וצע"ג.

]ואמנם רבינו המ"ב שם סוף סי' תקי"ב הכריע באמת לאיסור, וס"ל 
דהרמ"א לא העתיק ד"ז להלכה, עיי"ש היטב בסוף הסימן[.

ובדוחק י"ל דהתם איירי כשיתכן שיאכל הכל, גם מה שבישל לעצמו 
וגם מה שבישל להם, והכא איירי כשאי אפשר לו לאכול ב' הקדירות 
יחדיו, וממ"נ א' שלא לצורך ועכ"פ חלק מהכמות שלא לצורך, וצריכה 
כונתו  כשעיקר  טירחא  בחד  רק  דליכא  בשיעורים  דריבוי  להתירא 
למקצת שלצורך יו"ט, וכשעומד לאכול כל הקדירה בלילה ליכא להך 

התירא, ועי' היטב.

סימן ז'

ריבוי בשיעורים כאשר מקצת אינו ראוי 
ליומו )סי' תק"ג - תק"ו ס"ו(

אף  טירחא  בחד  בשיעורים  להרבות  דמותר  דקיי"ל  אע"פ  הנה 
שכונתו לצורך מחר, והיינו דינא דממלאה אשה נחתום של מים וכו', 
]וכן  ועכו"ם  ישראל  מ"מ מבו' בסי' תק"ו ס"ו דבעיסה של שותפות 
של ישראל והקדש, עי' בפוסקים בס"ג[ כיון שאפשר לחלקה נאסר, 
ואפי' בככר א' ממש, כמו שהאריך שם בשעה"צ להוכיח מן הגמ', וכן 
סתם להלן סי' תקי"ב ס"ק כ"ח, וכמו שכבר הוכיח בשו"ת שבט הלוי 
ח"ו סי' צ"ו מתו' בפסחים דף מ"ו ע"ב, ולפו"ר יל"ע מאי טעמא דהך 
חומרא, דהא סוכ"ס הוה ריבוי בשיעורים דשרינן ביו"ט, ומ"ש צורך 
מחר מצורך עכו"ם, דהא גם בממלאה אשה קדירה שלמים נמי אפשר 

לחלק, ואעפ"כ שרינן, וה"נ דכוותיה נתיר לאפות הך ככר, וצ"ע.

ובתו' בביצה כ"ב ומובא בשעה"צ נתקשו מצד אחר, דאמאי ליכא 
של  הפת  לאפיית  מסייעים  הככרות  שכל  דרשב"א  התירא  בזה 
ירצה  איזה  להחליט  הישראל  שביד  תירוצים  ב'  תי'  וע"ז  הישראל, 
לעצמו, )א( דשאני התם שכל א' וא' אפשר דחזי ליה. )ב( דשאני התם 
דאיכא הואיל ואי בעי חזי ליה על כל א', וכ' המ"ב דתי' בשעה"צ לסי' 
תק"ו ס"ק נ"ה דתי' ראשון אתי להקל דאף אי ליכא הואיל נמי שרינן 
אי ביכלתו להחליט איזה ככר או איזה חלק מן הככר יקח לעצמו, ותי' 
ליה  ואי מקלעי  דין הואיל  אחרון הצריך שיהא על כל האפיה כולה 

אורחים חזי ליה.

ויל"ע אם תירוצים הללו מתרצים גם הערה דידן שנתיר מצד ריבוי 
בככרות  נר' דבשלמא  הוה  ולפו"ר  ככר,  וחד  טירחא  בחד  בשיעורים 
יו"ט,  נפרדת משום שזה תועלת לפת של  נפרדים שעושים מלאכה 
ועיקר תועלתו לצורך מחר, ע"ז שייך לומר שנצטרך גם שיהא בגדר 
הואיל שלא יהא בו מלאכה דאו', א"נ כתי' שלא יהא מעשה המוכרח 
שיהא לצורך מחר, אך כשאנו מתירים מחמת דהוה חד טירחא דהיינו 
מעשה א' וריבוי בשיעורים, לכאו' א"צ לכל הנך סברות, ובאמת שזה 
ועכו"ם  שישראל  א'  ככר  להתיר  דסק"ד  במאי  המ"ב  סברת  לכאו' 
טעם  להבין  וצריך  לאיסור,  הגמ'  מן  הוכיח  שמ"מ  אלא  בו,  שותפין 

הדבר.

וראיתי בקובץ שיעורים עמ"ס ביצה )בדף י"ז( שכ' דהנה נח' רשב"א 
ור"ן בריבוי בשיעורים במלאכות שבת כגון שמבשל לחלה יותר מהנצרך 
לו אי אסור מה"ת או מדרבנן, ועפי"ז פליגי בטעם ההיתר לכתחילה 
ביו"ט, דרשב"א ותו' פי' דכל איסורו מדרבנן וביו"ט לא גזרו, עיי"ש 
כשמבשל  בשיעורין  המרבה  דבשבת  פי'  הר"ן  אבל  ט"ו,  דף  בחולין 
לחולה שהתירו רק מחמת דחייה איסורו מה"ת, וביו"ט שהתירו בגדר 
בעינן  דלרשב"א  הקוב"ש  כ'  ועפי"ז  בשיעור.  להרבות  מותר  הותרה 
שכל התבשיל יהא ראוי לחולה, ויהא אפשר להשתמש בזה או בזה, 
להר"ן  ביו"ט, אבל  יוכלו להשתמש  בעינן שבכל חתיכה  ביו"ט  וה"נ 
א"צ לזה לפי שמעשה הבישול לצורך יו"ט כמי שאינה מלאכה כלל 
דמי והו"ל כמרבה. אכן במח"כ רבינו זצ"ל לא זכיתי לירד לסוף דעתו, 
דלכאו' גם להר"ן נימא דבישול שא"א לומר עליו שאם ירצה יהא זה 
דזה מעשה היתר  א',  ב' מעשים במעשה  נעשה כעושה  יו"ט  לצורך 
וזה מעשר איסור, ולכאו' כשם שלהרשב"א במילי דדחיה פשיטא ליה 
דבעינן שתוכל הדחייה לחול על הכל, כי כל א' מצד עצמו ראוי לחול 
עליו הדחייה ואינו אלא מרבה בכמות, כן בעי להר"ן בהותרה, דעיקר 
סברת הר"ן שבדחייה ברגע שכבר אין הכרח ליכא לדחייה, ומשא"כ 
הוה  יאכלנו  ירצה  אם  א'  שכל  וכיון  הכרח,  מחמת  אי"ז  בהותרה 
וריבוי הכמות שבמעשה א' לא משוי לה מעשה  מעשה היתר גמור, 
איסור, והנה לפי"ז מסתברא דלכו"ע בעינן שהכל יהא ראוי לו עבור 
אותו צורך שבשבילו הוא מבשל או אופה, עד שנוכל לומר על כל א' 
שאם ירצה יאכלנו ויהא הוא זה שהתבשל לצורך יו"ט, ולכאו' הן הן 
הדברים המפורשים כאן דע"כ בשותפות עם עכו"ם נאסר אפילו בככר 
א' וכנ"ל, ומסתברא עוד דהכא לאו בהואיל תליא מילתא, שכאן אין 
הגדר דבעינן שיהא על כל א' היתר מצד הואיל ולא יהא איסורו אלא 
הואיל  ליה  דלית  למאן  אף  מתיר  בשיעורים  ריבוי  דבאמת  מדרבנן, 
שזה בעצמו מתיר מדאורייתא, וביו"ט לא גזרו, ואין הדבר תלוי אלא 
בסברא הנ"ל שהוא סברא בעיקר דין ריבוי בשיעורים, וגדרו של סברא 
זו נראה דהרי זה ודאי דהעושה ב' מעשים שונים ע"י מעשה א' אינו 
כריבוי בשיעורים אלא כב' מעשים, ובהכרח דבעינן שייחשב מעשה א' 
שההיתר יכול לחול על כולו, ורק ריבוי הכמות הופכו למיותר, שבזה 
נאמרה דינא דריבוי בשיעורים, ובאמת שכן פי' בשו"ת אגרו"מ חלק 
ה' סי' ל"ה יעויי"ש. והנה לכאו' לפי"ז הוא סברא דאו' לפי שזהו סברא 
ראוי לאותה  נאמר רק כשהכל  דריבוי בשיעורים שלא  בעיקר קולא 
מטרה שעבורה מבשל וכו', ובהכל ראוי להתקיים כונתו וסיבת ההיתר 
בשיעורים  ריבוי  דדין  שמסתברא  דאף  האגרו"מ  שם  פסק  וכן  שלו, 
יוכל  שמוציא  מה  שבכל  בעינן  מ"מ  הוצאה,  במלאכת  גם  נאמרה 
להתקיים תכלית וכונת ההוצאה, ולא סגי ליה בהואיל שע"צ הרחוק 
אותה  שעבור  דבעינן  אלא  ומהוצאתו,  ממלאכתו  תועלת  תצא  אולי 
מעשה  באותו  שמוציא  החפצים  כל  יהיו  מוציא  הוא  שעבורה  כונה 
ועפי"ז  כונתו,  בהם  לקיים  ראויים  אחת  ביד  שכולם  דהיינו  הוצאה, 

אוסר טלטול צרור מפתחות שונים עיי"ש.

ע"ב(  )מ"ו  בפסחים  בתו'  יעוי'  דמילתא  לקושטא  באמת  אכן 
חלה  ובשותפות  דרבנן,  סברא  אלא  אינה  סברא  דהך  שם  שמפורש 
וישראל לא נאסר כשיש צורך בכך משום תיקון החלה עיי"ש ]ולהלכה 
ס"ל להאחרונים ז"ל דזה אסור, ואין להתיר אלא משום שא"א לפלוגי 
בלישה או כשהוא מועט, עי' מ"ב סי' תק"ו ס"ג, וגם ע"ז יש חולקים 
עיי"ש[, ועכ"פ לפי"ז מוכח דמצד דין ריבוי בשיעורים אף כשמוכרח 
שחלק ממנו א"י להיות לצורך היום נמי שרי, ובהכרח דגדר הקולא 
חל  היתר  שעיקרו  א'  מעשה  בגדר  שזה  דכל  הוא  בשיעורים  בריבוי 
בשני  אפילו  שזה  הבין  שהח"ח  ]ובאמת  המעשה  כל  על  ההיתר 
לנועל  זה  ישראל שמדמה  ובמחנה  פ"ז  יעוי' באהבת חסד  תוצאות, 
א'  שכל  הצריכו  דמדרבנן  וצ"ל  ואכמ"ל[,  בתוכו  נמצא  וצבי  ביתו 
יהא ראוי לקיים בו כונתו, ומעתה שפיר יש לדון דאולי גדר הדברים 
דמדרבנן בעינן שיהא גם התירא דהואיל, והיינו דהרי גם להרשב"א 
ותוס' אסרו רבנן ריבוי בשיעורים אלא שביו"ט לא גזרו, ואולי נימא 
דלא גזרו היכא שגם אם יכשל לבשל בפנ"ע יהא בו התירא מן התורה 
משום הואיל, א"נ י"ל שגדר הדברים עפמש"כ הרשב"א בחולין )דף 
ט"ו( שלא גזרו כיון שבלא"ה מבשל לצורך היום, ויכול לבשל בב"א 
הרבה ולא יבוא לבשל בזאח"ז, וא"כ בעינן שיהא אותו מין שיהא כולו 
כתבשיל א' גדול, ולאפוקי כשיש חלק שהוא בהכרח לצורך אחר ויבוא 
לעשות מלאכה עבור אותו צורך בפנ"ע, אלא שאי משום הא מסתברא 
להיות  א"י  וגם  אחר,  לצורך  או מבשלו  מוציאו  באמת  שרק כשהוא 
לרפואה  דבר  מוציא  או  וכגון שמבשל  ההיתר,  צורך של  אותו  עבור 
צורך,  בלי  כשמוציאו  אבל  היום,  לצורך  שהוא  דבר  עם  א'  במעשה 
ורק שאינו מפרידו מן הצרור וכיו"ב, שאין צד שיבוא לעשות מלאכה 
עבורו בפנ"ע, שכל עיקרו אינו עושה אותו רק אגב שהוא במעשה א' 
עם המעשה שעושה לצורך יו"ט, א"כ ליכא גזירה שמא יבוא לעשות 
בזאח"ז ושרי, ונמצא לפי"ז שלב' הדרכים לא אסרו מדרבנן רק באופן 
שהוא מוכרח להשתמש בו לצורך אחר, אלא שלדרך א' נצטרך שיהא 
על כל חלק מן המעשה תורת הואיל שאולי יארע שיצטרך לו, ולדרך 
בו לצורך אחר  יהא מוכרח להשתמש  ובלבד שלא  ג"ז אינו צריך  ב' 
שאין היתר לעשות עבורו מלאכה, והן הנה ב' הדרכים שבתו' בביצה 
דרשב"א  לקולא  הכא  ליכא  מ"ט  קושייתם  על  בתירוצם  כ"ב  בדף 

עיי"ש ]והובא לעיל בפתח דברינו[.

שו"ר בספר ארחות שבת ח"ג סי' ט' שהמנח"ח במצות איסור טומאת 
כהנים פשיטא ליה כהח"ח, אבל האחיעזר ח"ג סי' ס"ה אות ח' פשיטא 
ליה כהאגרו"מ הנ"ל שיש כאן סברא דאו' בעיקר דין ריבוי בשיעורים, 
אך במאמר מרדכי ובנהר שלום מוכרח כשיטת הח"ח במחנה ישראל 
דגם חפץ שעליו לא שייך כלל את ההיתר, ג"ז בגדר ריבוי בשיעורים 
]דלהר"ן  לכו"ע  וביו"ט  להרשב"א  בשבת  מדרבנן  אלא  אסור  שאינו 
בשבת הוא אסור מה"ת[, ונפק"מ באמירה לנכרי שבמעשה א' נעשים 
דברים שהם בגדר מעשה א' שהם לא יכולים להיות עבור אותו צורך 
כדין  ודינו  דשבות,  בגדר שבות  דג"ז  עושה המעשה,  הנכרי  שעבורו 
אמירה לעכו"ם להרבות בשיעורים ]ועי' ארחות שבת ח"ג סימן ט'[, 
אך מ"מ פשוטן של דברים דוקא כשזה בגדר מעשה א' גדול כמעשה 
הוצאה אחד, וזה רק ענין של ריבוי כמות, אך כשזה שני מיני מעשים 
או שתי תוצאות חלוקות אף שנעשין במעשה אחד )או בלחיצה אחת 
בשיעורים  ריבוי  אי"ז  לכאו'  הראשי(,  הכפתור  כהדלקת  כפתור  על 
אלא ריבוי מעשים ]אך בח"ח מוכח שאפי' בשתי תוצאות שונות הרי 
הבית  לשמור  ביתו  לנועל  לה  מדמדמי  בשיעורים,  ריבוי  בכלל  הוא 
וצבי בתוכו, וכמוש"כ לעיל בשמו, וזה חידוש עצום שלא מצאתי לו 

חבר, וצע"ג[.

ובאמת שבדרכי משה סי' תקי"ב מבו' דאיכא לכמה מרבוותא דשרי 
לבשל בקדירה אחת כמות מרובה עבור ישראל ועכו"ם, דליכא למיחש 
מצי  דלא  היכא  ואפי'  הכנענים,  ושפחותיו  כעבדיו  ירבה  שמא  בהו 
לפייסינהו במידי אחריני, ומחוייב ליתן להם, ונמצא שבע"כ מקצת מן 
המעשה עבור עכו"ם, ועיי"ש היטב בהגהת הרמ"א על השו"ע ובמ"ב 
ס"ק י"ב דהכי נקטינן, וס"ל דכל ד' הסוגיא והתוס' בדף כ"א לא נאמר 
נפרדים  לחמים  הרבה  לאפות  אלעזר  בן  דר' שמעון  קולא  לגבי  רק 
מוסיפים  כולם  ומאידך  נפרדים,  מעשים  א'  מצד  שזה  א',  בתנור 
ליתן  כשמוכרח  החמירו  ובזה  ישראל,  לצורך  הנאפה  בהפת  תועלת 
מקצת לעכו"ם, אך במעשה א' ממש לא החמירו כלל ]כל שאין גזירת 
ס"ק  )ע"ש  תק"ו  סי'  סוף  השעה"צ  בזה  נתקשה  וכבר  ירבה[,  שמא 
אלא  שלו  כשהכל  לבין  לעכו"ם  שייך  כשמקצת  בין  לחלק  וכ'  נ"ו(, 
לעכו"ם  שייך  דמקצת  דהיכא  לעכו"ם,  ממנו  מקצת  ליתן  שמוכרח 
וכשהכל שלו אלא שמוכרח ליתן מקצת  אסור אפי' בככר א' ממש, 
לעכו"ם שרינן בככר אחד וחד טירחא, ולכאו' מוכרח מזה שאי"ז אסור 
יש  בזה, אך  אין מקום לחלק  מדאו', דאילו הוה אסור מדאו' לכאו' 
לדחות עדיין ולפרש ע"ד הקוב"ש שגדר ההיתר שכל חתיכה עומדת 
בספק שיכולה מצד עצמה להיות לצורך הישראל, ומשא"כ כשחלק 
שייך לישראל, ונמצא שחלק לא יכול להיות מצד עצמה של חתיכה 
לצורכו של הישראל ]אף שעדיין אין מבורר מי היא חתיכה זו[, ועיי"ש 

היטב בשעה"צ, ודו"ק.

ביו"ט  לאפותה  רשאי  הכלבים  דעיסת  בהא  כ"א  דף  בביצה  ויעוי' 
בזמן שהרועין אוכלין ממנה, דברש"י משמע שהכונה שאופה הרבה 
פת ומקצת ממנה עבור הרועים, ולהכי שריא וכלשונו דרשאי לאפות 
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משום חלק הרועים, ולכאו' תיקשי דסוכ"ס מ"ש מעיסה שבשותפות 
עם עכו"ם דלא שרינן כיון דמצי לפלוגינהו בלישה, ולכאו' זהו גופא 
קו' הגמ', והתי' הוא או משום דכיון דאיכא הואיל על כל חתיכה קיל 
טפי, וזה כפי' ב' בתו' דחומר עיסה בשותפות משום דליכא הואיל, או 
משום דאי מפייס להו חזי לי' הכל, וזה א"ש גם למ"ד דלית לי' הואיל, 
ולפי"ז לכאו' מבו' דכשמבשל תבשיל או אופה פת שמקצתו לישראל, 
סגי  הואיל  דרגת  בו  יש  או שעכ"פ  לנפשי'  לי'  חזי  בעי  אי  ובהשאר 
בהכי, וליכא בזה לכללא דמצי לפלוגינהו, ולפי"ז בודאי שמותר לצאת 
בעגלה או בצרור שיש בו דברים הצריכים לו, וגם שאר הדברים אי בעי 
חזי לי' או עכ"פ שיתכן שיצטרך להם, ע"י שיארע איזה סיבה בדרגת 
הואיל, והיינו אפי' שזה צד רחוק שיארע שיצטרך לכך, דומיא דשמא 
כללא  להך  ליכא  כה"ג  לומר  ששייך  וכל  וכיו"ב,  אורחים  לו  יזדמנו 
דמצי לפלוגינהו, והיינו שגם בזה איכא להתירא דריבוי בשיעורים, או 
בשיעורים  ריבוי  ]ובפשוטו  וכדרשב"א  בככרות  תנור  דממלאה אשה 
כדרך  וזה  היטב,  ועי'  דרשב"א,  טפי מקולא  קיל  טירחא  חד  שיסודו 
דהתירא  לומר  נצטרך  ולדידי'  כהאגרו"מ,  ודלא  וכנ"ל,  המ"ב  רבינו 
דרשב"א דממלאה אשה תנור קילא טפי בנידון דידן, דסוכ"ס יש גם 

תועלת לככר של הישראל, ועי'[.

ריטב"א  רא"ה  ברשב"א  אבל  לרש"י,  אלא  אינו  זה  פי'  עיקר  אך 
ור"ן פי' הסוגיא באופ"א שאפילו לכלבים ואעפ"כ שרי משום דמצי 
לפייסינהו וליקח הכל לעצמו ואכמ"ל, ולדידהו ליכא הוכחה מסוגיא 

זו כלל.

סימן ח'

מלאכת טוחן ביו"ט )סי' תק"ד(

פשוט  הדבר  א'  דמצד  נתקשו  ז"ל  הראשונים  רבותינו  הנה  א. 
ומוסכם שאין להתיר לטחון ביו"ט, ומאידך התירו דיכת תבלין ומלח. 
תבלין  ודיכת  רבים,  לימים  מלאכה  זהו  קמח  דטחינת  הרמב"ן  ותי' 
זהו מלאכה דיומא. ואכתי יל"ע דהא מפורש בכמה מד' רבותינו ז"ל 
שבמלאכה שרובה לימים רבים החמירו אף באותן אופנים שהן ליומה 
בלבד, יעוי' ברשב"א בעבוה"ק ועוד. ומצאנו בזה ב' דרכים, דהרא"ה 
תי' דטחינה אין בה גדר רוב, דמעיקרה של מלאכה כך היא שמקצתה 
לימים רבים ומקצתה ליומה, ואת של ימים רבים נאסר ואת של יומה 
הותר, אך בר"ן מבו' דהטעם לפי שדיכה וטחינה זה סגנון שונה מצד 

עצמו, ולפיכך חילקו ביניהם ]ועי' עוד להלן[.

ובר"ן לא  ורא"ה מבו' שמחלקים חילוק הנ"ל לגבי דאו',  וברמב"ן 
ניח"ל לפרש חילוק זה רק כלפי דרבנן, ומכח זה הכריח דגם טחינה 
גמורה אינה אסורה מה"ת, וכיון שאינו אסור אלא מדרבנן שייך לחלק 

כנ"ל.

דר"ג  ורבנן,  ר"ג  נח'  בריחיים שלהם  פלפלין  טחינת  לגבי  והנה  ב. 
מתיר ורבנן אוסרים, ובירושלמי )מובא בר"ן ריש פרק אין צדין( כ' בד' 
ר"ג דטחינת פלפלין אינו כדרכו, והוא לפו"ר פלא דהא כיון דטוחנן 
וכן  וצ"ל שאי"ז דרך לימים רבים,  בריחיים שלהם בע"כ שזה דרכו, 
מפורש בר"ן שטחינת פלפלין אין דרכו לימים רבים, ואעפ"כ אוסרים 
רבנן, ולכאו' צ"ל כיון שנעשה בדרך טחינה, ובאמת שכן מפו' ברשב"א 

דטעם האיסור משום דזה הוא טחינה גמורה.

אלא דזה גופא איכא פלו', דהתו' פירשו שהוא משום עובדא דחול, 
דמה  ס"ל  דהתוס'  ויל"פ  מה"ת,  דאסור  משמע  בעבוה"ק  וברשב"א 
דחול,  עובדין  להחשיבו  סברא  זה  דיכה  דרך  ולא  טחינה  דרך  דהוה 
שדרכם  דברים  רוב  בכלל  להשוותו  סברא  שזהו  ס"ל  והרשב"א 

בטחינה שדרכם לימים רבים וממילא נאסר מה"ת.

קאווע  דטחינת  שכ'  בביה"ל  ז"ל  הגדול  רבינו  ד'  צלע"ג  ומה"ט 
רק  בב"א  שטוחנין  קטנים  ריחייים  שזה  כיון  הותרה  שלו  בריחיים 

ליומו, אך להנ"ל צ"ע כיון שזהו דרך טחינה ואסור.

והנה שי' רש"י ור"ח )בשבת דף קמ"א( לאסור בפלפלין אפי' דרך 
ואולי  עיין שם,  וכו'  חדא  דסכינא חדא  רק בקתא  התירו  ולא  דיכה, 
י"ל בדעתם דהנה כ' התו' שלפעמים דכין פלפלין לימים הרבה כיון 
שחריפים מאוד, וי"ל דס"ל שאין החילוק בין טחינה לדיכה אלא בין 
קמח לתבלין, ולפיכך ס"ל דפלפלין כקמח מצד המין שהרי ראוי לדוכו 
ואידך רבוותא אין מחלקין במין אלא בצורת המעשה,  לימים רבים, 

ועי' היטב. ]אכן יעוי' להלן מה שית' בענין כתישת חיטין[.

ג. ולגבי כתישת חיטין מבו' בגמ' דבעינן שינוי גדול בדרגא דנחשב 
טחינה כלאח"י, יעוי' ברש"י ]ועי' עוד בשעה"צ ס"ק י"ט[, וגם בגוונא 
לפירוש  והיינו  בו אם אפשר לעשותו מבעו"י,  י"א שהחמירו  דשינוי 
אחד בחילוק שבין בני בבל לבני א"י, עי' היטב מ"ב ס"ק ט"ז ושעה"צ 
ס"ק כ"ו ]ולגבי טיסני קמיפלגי אביי ורבא, ועי' ביה"ל סי' תק"ד אי 
מהני שינוי, אך התם הנידון מצד טירחא גדולה כמפו' ברש"י בביצה 
חיטין  דהוי  משום  החומרא  טעם  אם  ויל"ע  שם[,  ובביה"ל  י"ד  דף 
זה  דגם  או משום  ומוכח דאזלינן בתר המין,  דרך מדוכה,  אף דהוה 
ממלח  טפי  דחמיר  ומדחזינן  רבים,  לימים  לעשותו  הדרך  לפעמים 
משמע כפי' א', שו"ר במ"ב שצורת כתישת חיין חמורה מדיכת תבלין, 
ודמי לריחיים בפלפלין, ועי' היטב במ"ב ס"ק י"ד ובשעה"צ ס"ק כ"ו, 
ולא  לנו לדמותו למדוכה  היה  כיון דאי"ז דרך טחינה  ולהנ"ל לכאו' 
]והנה בכל הנך  נר' לפרש כפי' השני שנת'  יותר היה  וא"כ  לטחינה, 

מהני  לא  והכא  כמלח,  מועט  בשינוי  סגי  רבים  לימים  דרכם  שקצת 
ובעינן שינוי חמור, ובהכרח דהכא חמור טפי וכמוש"כ[, וצ"ע.

דמי  חרוץ  במורג  גבינה  דיכת  אי  דן  קפ"ד  סי'  בריב"ש  והנה  ד. 
לפלפלין ברחיים שלהן או לא, דס"ד דעיקר האיסור משום שזה כלי 
המיוחד לו, ודחה דשאני פלפלין שדרכו לימים רבים ומשא"כ בגבינה, 
ומ"מ כ' דגבינה בעי שינוי כיון דאין מפיג טעם ודמי למלח. ויעוי' בסי' 
תק"ד שכ' המ"ב דדיכת תמכא בהך כלי ]הנקרא פומפיה[ דינו כדיכת 
והנה לכאו' הוה  והיינו דשריא ע"י שינוי,  עיי"ש,  גבינה במורג חרוץ 
לימים  דרכם  אין  ותמכא  וגבינה  רבים,  לימים  דרכן  דפלפלין  אפ"ל 
רבים, אלא דמ"מ כיון שאפשר מעריו"ט בעיא שינוי, וכד' הרמ"א בסי' 
וע"כ לא מהני אפילו  לימים רבים,  יל"פ דפלפלין דרכם  עוד  תצ"ה, 
שינוי, אבל גבינה ותמכא עיקר דרכם ליומו, אלא שלפעמים עושים 
לימים רבים, או שאגב העשייה ליומו עושים כמות גדולה יותר שיהא 
שגזרו  אלא  יומו  מלאכת  דזה  שינוי  מהני  ובכה"ג  ימים,  כמה  לעוד 
שמא יעשה למחר, וע"כ הצריכו שינוי ]ובתנאי שאפשר מעריו"ט ואין 
מפיג טעם, עי' סי' תצ"ה ובמ"ב כאן לגבי גבינה ותמכא[. אך באמת 
מבואר  בריב"ש  וגם  רבים,  לימים  דרכם  אין  דפלפלין  נת'  כבר  הרי 
]ואולי  כנ"ל  לומר  א"א  וא"כ  דחול,  עובדא  משום  אלא  נאסר  שלא 
הריב"ש עצמו סובר דבקצת דרך לימים רבים נאסר מדרבנן ואפי' ע"י 
שינוי, ובדרכו ליומו ואפשר מבעו"י בעי שינוי, ועי'[, ובמ"ב כ' בשם 
הא"ר דפלפלין דרכו לימים הרבה, וגבינה ותמכא לקצת ימים, וכבר 
העיר בעצמו שברשב"א משמע דגם בכה"ג נאסר אפי' ע"י שינוי, וכן 
מפו' בר"ן לגבי צידה ]ומש"כ בשם הרמב"ן יל"ע דסוכ"ס ניזיל בתר 
שיהא  דניבעי  מה"ת  וא"כ  למחר,  יעשה  גזירה שמא  דכשיש  טעמא 
דרכו לימים רבים דוקא[, גם צ"ע דבפלפלין אין דרכו לימים הרבה 

כמפו' בר"ן וכנ"ל, וצ"ע.

ולו"ד רבינו הגדול ז"ל היה נר' דפלפלין בריחיים הוה דרך טחינה, 
וע"כ לא מהני שינוי, ומשא"כ מורג חרוץ דומה למדוכה ולפיכך שרי, 
דרך  או משום שהוא קצת  שינוי אלא מפני שאפשר מעריו"ט  וא"צ 
ליומו,  העשייה  אגב  או  רבים  לימים  עושים  דלפעמים  רבים,  לימים 
ודמיא למלח דבעיא שינוי, וכבר כתב רבינו ז"ל פי' זה בשם הח"א, 
אלא שהוא ז"ל ביאר דהכונה שגם היכא שהדרך לימים רבים שריא 
כל שאינו דרך טחינה, והוא פלאי דלכאו' בדרך לימים רבים אין שום 
היתר, ואדרבה דאיפכא מסתברא דגם כשאין דרך לימים רבים שאני 
כד'  מבו'  שבח"א  ]שו"ר  חרוץ  מורג  או  למדוכה  טחינה  דרך  בין  לן 

המ"ב בדעתו, עיי"ש היטב[, וצע"ג.

ה. והנה כ' המ"ב בשם הח"א בשם הרשב"א בעבוה"ק דמותר לחתוך 
ירקות דק דק כמה שצריך לאותו היום, וא"צ לחתוך סמוך לסעודה, 
וכבר נתפלאו רבים דבח"א בשם עבוה"ק מפורש להיפך דבעינן דוקא 
אף  כן  כתב  ובח"א  אסור,  ובלא"ה  לבישול,  סמוך  או  לאכילה  סמוך 
וכיו"ב עיי"ש, אלא שלכאו' באמת יפלא שהרי אי"ז דרך  לגבי דיכה 
טחינה וגם אי"ז דרך לימים רבים ]ואף שיש אופן של חיתוך ירקות 
בכלי מיוחד לימים רבים, וכפי הנר' בכלי זה היו חותכין קודם כבישה, 
ועי' במ"ב סי' תק"י בביה"ל[, והנה באמת שי' הרשב"א דחיתוך דק 
דק סמוך לסעודה משתרי אפילו בשבת ]ואע"ג דרבא מתיר אף סמוך 
לבישול, מ"מ לכאו' י"ל דסמוך לבישול ביו"ט כסמוך לסעודה ביו"ט 
וע"כ שרי[, ולפי"ז י"ל דס"ל שלא הותרה טחינת ירקות דק דק ביו"ט 

כלל.

והנה לכאו' מש"כ הח"א ד' הרשב"א שנכתבו לגבי חיתוך דק דק 
אף לגבי לשחוק ולדוך צ"ע, דלכאו' בזה לא אשכחן ברשב"א דמהני 
לאלתר, ואם התרנוהו מה יתן לך ומה יוסיף לך מה שיעשנו לאלתר 
דהא בשבת לא הותר דיכה לאלתר, דזה קולא רק לגבי חיתוך, וי"ל 
דס"ל לרשב"א דבחיתוך שיש דרך הכנה לסעודה שאין בה מלאכה, 
דרך מלאכה  להתיר  סיבה  חכמים  ראו  לא  לאלתר,  כשיעשה  דהיינו 
דהיינו שלא לאלתר, אך בדיכה הוכרחנו להתיר דרך מלאכה. ]וכעי"ז 
ריש  ביה"ל  עי'  לאח"ז,  ברירה  התירו  שלא  לרשב"א  דס"ל  אשכחן 
כדי  לאלתר  הצריך  ירקות  בחיתוך  דרק  ולפי"ז מסתברא  תק"י[.  סי' 
לא  מלאכה  שהתרנו  בדיכה  אבל  מלאכה,  דרך  להתיר  נצטרך  שלא 
תרווייהו  או לאח"ז  זה לאלתר  בין אם  דהרי  הצריכו שיהא לאלתר, 
דרך מלאכה והותרה לצורך יו"ט ]ויסוד הסברא ברורה דלאו בכל מילי 
ואכמ"ל[,  לדרך הכנה לאכילה,  אהני לאלתר לשנותו מדרך מלאכה 

ולפי"ז ד' הח"א שהעתיקו גם לענין דיכה צ"ע.

ואאמו"ר שליט"א אמר דאין כונת הרשב"א מדין לאלתר, אלא שיהא 
וע"כ בסמוך לבישול תליא מילתא, אך צ"ע  יומו,  ניכר שהוא לצורך 

מהיכן נלמד ד"ז, וצע"ג.

ו. והנה בסי' שכ"א מבו' דבשבת אסור לגרד גבינה במורג חרוץ משום 
דהוי עובדין דחול, ובביה"ל שם כ' דה"ה דאסור לגרד ולפרר המצות 
בכלי זה מה"ט, והכא ביו"ט מבו' דתרווייהו שרי, ומ"מ פירור גבינה 
חמור מפירור מצות, וצ"ל דהתם הוה עובדא דחול משום דהתעסקות 
בכלי זה בשבת הוה עובדא דחול, אך ביו"ט אין שום ריעותא לעסוק 
בכלי זה שהוא כלי שהדרך לטחון בו טחינה דיומא, ולא אסרו אלא 
לימים  והוא קצת  כאן מלאכה ממש שאפשר מעריו"ט,  משום שיש 
מלאכה  בזה  שיש  צד  שיש  היכא  אלא  ד"ז  אסרו  ולא  וכנ"ל,  רבים 
ממש, והיינו דומיא דגבינה די"א שיש טחינה אף שלא בגידו"ק, אבל 

בדבר שאין בו צד טחינה דאין טוחן אחר טוחן לא גזרו כלל ]אך מצד 
עובדא דחול לא גזרו לא בגבינה ולא במצות[.

ז. ולהאמור לעיל ס"ק ד' לכאו' היה נר' דטחינת בשר בריחיים של 
בשר וכיו"ב אסור כיון שהוא דרך טחינה, ואפי' במטחנה ביתית, אכן 
למש"כ המ"ב להקל בריחיים של קאווע הכא נמי זה שרי, אך כ"ז צ"ע.

דרך  שאין  שינוי  בגדר  זה  אם  ואף  חזרת,  לטחון  גם  לכאו'  ועד"ז 
מרן  בשם  ומ"מ  ליתסר,  נמי  החזרת,  את  בשר  של  במטחנה  לטחון 

החזו"א מטו דמעיקר הדין הכל שרי, וכנר' אזיל בדרך הביה"ל.

דמתירים  הקלה  דרגה  ]אפי'  רבים  לימים  דרך  גדר  שלגבי  ודע  ח. 
מחמת  רבים  לימים  לעשות  שהדרך  שמה  בודאי  כמלח[,  בשינוי 
המקרר מיקרי בכלל זה, ואף אם בגדרי אפשר מבעו"י לא נלך בתר 
או  דחול  עובדא  מדין  אזלינן אלא  מדין אפשר  לאו  הכא  אך  מקרר, 
וכל שהדרך  מחר,  לצורך  דמיחזי  או  מחר  לצורך  יעשה  גזירה שמא 
במ"ב  מפו'  וכן  אסור,  ולשמור במקרר  לצורך מחר  לפעמים  לעשות 
לגבי חריין שמה שעושין לצורך מחר ומכסין הכלי גורם איסור, ומ"מ 

ע"י שינוי שרי וכדין מלח וכיוצא בו.

סימן ט'

חולב ביו"ט )סי' תק"ה(

א. הנה בענין חולב לתוך האוכלין, אע"ג דשי' ר"ח דנקטינן דדינו 
בסי'  ענבים  לגבי  לזה  חייש  שהשו"ע  ואע"פ  כאוכל,  ולא  כמשקה 
ש"כ, מ"מ בהלכות יו"ט מפו' בשו"ע דנקטינן להקל בחליבת בהמה 
וגם במ"ב לא הביא בזה צד להחמיר  העומדת לאכילה לתוך אוכל, 
]וכבר העיר המ"א ע"ז[, ובהכרח דהשו"ע צירף שי' רמב"ן דס"ל דאף 
אי נחשב מפרק נמי הותר ביו"ט, ואף שהרמב"ן עצמו לא התיר רק 
מפני דהוה אוכל, דאילו נחשב למשקה ס"ל שלא הותר ביו"ט, ונמצא 
דאי נחשוש באמת לר"ח יש לנו לאסור ביו"ט, אכן מ"מ הרי ד' הרמב"ן 
דביו"ט גם אי הוה משקה אינו אסור אלא מדרבנן, וכיון דהוה מילתא 

דרבנן לא חייש בזה השו"ע לר"ח.

בעומדת  אפי'  האוכל  לתוך  לחלוב  דשרינן  הרמב"ן  שי'  והנה  ב. 
בגדר  האם  דעדיין  נולד  שם  ע"ז  אין  דמ"מ  דס"ל  והיינו  לחליבה, 
אוכל, ואף למ"ד דהוה מוקצה מ"מ החלב אינו לא מוקצה ולא נולד, 
והרמב"ן עצמו ס"ל בד' הרי"ף  ביצה,  ריש מסכת  ד' בעה"מ  ג"כ  וזו 
דהוה מפרק אף באינה עומדת לחליבה אלא דמ"מ שרי ביו"ט, ומשום 
דמפרק הותר ביו"ט לענין חליבה לפי שאין דרכו לימים רבים וא"א 
סי'  בב"י  המובא  בו  )ובכל  ובבעה"מ  שינוי,  שום  בו  וא"צ  מעריו"ט 
תק"ה( מבו' ג"כ דאין כאן לא מוקצה ולא נולד, אלא א"כ הקצה החלב 
מוקצה  ליה  דאית  דר"י  ואליבא  מוקצה,  משום  נאסר  דאז  לגבינות 
דוקא. ]ומסתברא דבזה לא פליג רמב"ן[. ובבעה"מ לא נתפרש האם 
מותר לחלוב ביו"ט או לא, אך לכאו' נראה דס"ל דשרי דכיון דס"ל 
ואדרבה שלדידיה אפי'  אין כאן מפרק,  גם  דאין האם כפסולת א"כ 

בשבת שרי ]וכן מפו' בדבריו[.

ומ"מ רבים חולקים ואוסרים בעומדת לחליבה או לגדל וולדות, ויש 
דהוה  ומשום  ור"ן,  תו'  ד'  וזו  מפרק,  משום  אסור  דבכה"ג  שפירשו 
אוכל מתוך פסולת, ויש שפי' שנאסר משום נולד, ויעוי' היטב שעה"צ 
ס"ק א' ושעה"צ ס"ק ג' וס"ק ה' ]ולמ"ד משום נולד נח' אי הוה נולד 
רק למ"ד דס"ל מוקצה או אליבא דכו"ע, עיי"ש בשעה"צ, ויל"ע בזה 
על  אוכל  לכאו' שם  א"כ  הקצאה  הקצאתו  שאין  כמה  דעד  מסברא 
האם והאיך יהא נולד, וצ"ל דלר"ש נמי מיקרי הקצאה וע"כ אין ע"ז 
שם אוכל והחלב הוה נולד, אלא דס"ל דאין הקצאתו החלטית שהיא 
הר"ן  מד'  הגרעק"א  שהוכיח  וכמו  שבת,  באמצע  להשתנות  עומדת 
בסוגיא דמוקצה מחמת מיאוס, וק"ל[, ובמ"ב פוסק כותייהו אך מיקל 

במקום מניעת שמחת יו"ט, ויותר טוב שיהא ע"י עכו"ם עיי"ש.

רוב  ד'  ]שזו  ונולד  מוקצה  משום  רק  דהאיסור  הסוברים  והנה 
האוסרים עי' בשעה"צ[, הא דלא אסרו משום מפרק י"ל חדא מתרתי, 
ועי"כ  וכו'  או דמפרק הותר ביו"ט, או דאע"ג דהאם הוקצה לחלבה 
אוכל מתוך  אי"ז פסולת ממש להחשב מפרק  נולד, אך מ"מ  החלב 
פסולת, והנפק"מ בין ב' הדרכים הוה לגבי שבת אי איסורו משום נולד 

ומדרבנן, או משום מפרק ומדאו'.

ונמצא דבחליבת בהמה העומדת לחליבה לתוך האוכלין יש לנו ג' 
שיטות עיקריות, )א( דרמב"ן ובעה"מ מתירים לגמרי, ומ"מ חלוקים 
המה בטעם ההיתר ונפק"מ לשבת. )ב( והגה"א ועוד אוסרים משום 
מוקצה ונולד )ויל"ע מה דעתם בשבת וכנ"ל(. )ג( ותו' ור"ן אוסרים 
לאוכל,  דנחשב  בכה"ג  ואפי'  ביו"ט  הותר  שלא  וס"ל  מפרק,  משום 
ס"א  תק"י  בסי'  ועי'  ביו"ט,  הותרה  לא  דישה  דמלאכת  דס"ל  וצ"ל 
ואפי' בקטניות שאין  ובמ"ב דמבו' שלא התירו רק דישה דכלאח"י, 
זה  אם  יל"ע  ואכתי  בביה"ל[,  שם  ]כמפו'  רבים  לימים  הדרך  בהם 
מדאו' או מדרבנן ]ועי' סי' תצ"ה[. והשו"ע פסק לאיסור, וכבר כ' לעיל 

הכרעת המ"ב בזה.

ג. ובחולב לתוך הקערה דמוכח בשו"ע דאסור אפי' מבהמה העומדת 
לאכילה, הנה לכאו' לכו"ע הוה נולד ואף מפרק, ואף בבהמה העומדת 
דס"ל  דמשמע  לבעה"מ  זולת  משקה,  נעשה  השתא  דהא  לאכילה 
עליו  היה  דמלכתחילה  ס"ל  דאיהו  והיינו  בכה"ג,  אפי'  נולד  דאי"ז 
העומדת  בבהמה  ואפי'  מפרק,  דהוה  מודה  ודאי  ומ"מ  משקה,  שם 
לאכילה, דהא הוה משקה מתוך אוכל, וכדלהלן. ובאמת ליכא למ"ד 
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התירו  שלא  בגמ'  ומפו'  מפרק,  הוה  דודאי  לקערה  לחלוב  דמתיר 
חליבה ביו"ט אלא כלאח"י במקום צערא, ובאמת פליאה גדולה בעיני 
מה שהמג"א והעתיקוהו המ"ב והגר"ז כתבו דהאיסור לחלוב מבהמה 
העומדת לאכילה אינו אלא משום נולד, והוה עי"ז כחולב שלא לצורך 
לצורך  חולב  והוה  לשתות  באופן שרשאי  מפורש שאף  דבגמ'  יו"ט, 
יו"ט, ואע"פ דהוה נולד ]שלגבי זה אין סברא של כלאח"י דהרי הנידון 
וע"כ  אסור,  והוא  מפרק  מיקרי  נמי  היונק  כגונח  נולד[  אכילת  מצד 
לא  אמאי  מאוד  תמוה  שמסברא  ובאמת  דכלאח"י,  להתירא  בעינן 
אוכל,  מיקרי  דעי"ז  לאכילה  עומדת  דהאם  בכך  דמה  מפרק,  ליהוי 
שזה רק סברא לענין להחשיב את המשקה הנכנס לאוכל כאוכל מתוך 
אוכל, אך בחולב לקערה דהו"ל משקה מתוך אוכל לכאו' פשיטא דהוי 
מפרק, וכד' הגמ' הנ"ל, וא"כ מגמ' ומסברא מוכח דהוה מפרק ושנאסר 
ביו"ט משום מפרק, וא"כ צע"ג אמאי פי' רבותינו שהאיסור רק משום 
דהוה חליבה שלא לצורך, כיון שהחלב נאסר משום נולד, וצע"ג. והיה 
אפשר לומר דשאני זיתים וענבים שחל שם משקה רק לאחר שנפרד 
מן הפרי, ומשא"כ בחולב. אך באמת יפלא דהא ס"ל דהוה נולד, וא"כ 
ס"ל דאין ע"ז שם משקה בעודו בתוך הבהמה, והשתא הוא דנעשה 
משקה, וא"כ אמאי לא יהא בו משום מפרק ]וביותר יל"ע על המ"ב, 
אבל המ"ב ס"ל דעד כמה שחל ע"ז שם מפרק לא הותר ביו"ט, דבד' 
מג"א היה אפשר לומר דס"ל דמפרק הותר ביו"ט וע"כ הוצרך לטעם 
העומדת  מבהמה  חולב  לגבי  הקדמתו  בריש  המ"ב  וכדכתב  נולד, 

לחליבה לתוך האוכלין[, וצע"ג.

והנה באמת גם ברמב"ן מפורש שנאסר משום מפרק, ואע"פ שאין 
לנו  היה  ומה"ת  להחמיץ,  שיכול  מבעו"י  וא"א  רבים  לימים  דרכו 
להתירו ביו"ט, מ"מ במלאכת משקין לא התירו משום נולד, ומשום 
ולפיכך  וענבים,  זיתים  אטו  דגזרו  דכונתו  וצ"ל  יסחוט,  שמא  גזירה 
אסרו כל מלאכת עשיית משקין ביו"ט, וא"כ עכ"פ מדרבנן גדרו בגדרי 
האיסור  שאין  משמע  י"ד  דף  דחולין  שבסוגיא  ]ודע  מפרק  איסור 
הבנתי  ולא  יסחוט,  שמא  משום  אם  כי  נולד  משום  שזהו  במשקין 
שנאסר  מתבאר  סוגיא  דבהך  שבת  עמ"ס  במלחמות  הרמב"ן  מש"כ 

החלב משום נולד, וצ"ע[.

אפי'  לחלבה  דבעומדת  להסוברים  לכאו'  הנה  עכו"ם  ובבהמת  ד. 
ואפי' למ"ד שאי"ז מוקצה דהוה מפרק,  חולב לתוך האוכלין אסור, 
ליהנות  ואפי'  ליכא למ"ד דשרי,  ומשום דהוה אוכל מפסולת לכאו' 
מזה אסור אם עשאה לצורך ישראל, וכמו"כ למ"ד דהוה נולד, ואפי' 
למ"ד דלית ליה מוקצה א"כ ה"נ דבעכו"ם נמי נראה לכאו' דהוה נולד, 
נולד בגמרו בידי  אלא דתליא בפלו' שבסי' שכ"ה ס"ד אי איכא דין 
לצורך  או  ]ועיי"ש הכרעת השו"ע להקל בשעה"ד  עכו"ם  אדם אצל 
מצוה[, ועי' עוד להלן סק"ז מה שית' בזה. אכן להסוברים שאיסורו 
הוה  דהאם  למ"ד  רק  נולד  נחשב  שאי"ז  עכ"פ  או  מוקצה,  משום 
מוקצה, א"כ שפיר לא שייך הך איסורא אצל עכו"ם, אך מ"מ כ"ז שייך 
רק בחולב לתוך האוכלין מבהמה העומדת לחלבה, אך בחולב לתוך 
פשיטא  משקה  והשתא  אוכל  דמעיקרא  משום  נולד  דהוה  הקערה 
שהתיר  מה  צע"ג  בודאי  ולפי"ז  הנ"ל,  שכ"ה  דסי'  בפלוגתא  דתליא 
הרמ"א אפי' בחולב לתוך הקערה, וכ' שמדינא יש להתיר אלא שנהגו 
לישראל לחלוב לתוך האוכל ע"כ  דכיון דשרי  ובד"מ כתב  להחמיר, 
שרי, וד"ז תמוה מאוד דמה ענין זה לזה, דהא טעמא דהוה נולד משום 
שלא היה עליו שם משקה בתחילה, וא"כ מה יועיל מה שהאם נחשבת 
אוכל, ואף החלב היה ראוי להיות אוכל אם היה חולב לתוך האוכלין, 
דמ"מ שם משקה שבו הוא דבר חדש, וא"כ ליהוי נולד ]ולמאן דאסר 
י' ובשעה"צ שם  ועי' היטב מ"ב ס"ק  נולד אצל עכו"ם בסי' שכ"ה[. 
)ס"ק ח' וס"ק ט'( דנר' שתמה ע"ז, וצע"ג. ]ועיי"ש בשעה"צ שמדייק 

מד' הרשב"א דלא התיר ד"ז מעולם ופליג על הרמ"א[.

והנה מרן החזו"א בסי' מ"ד ס"ק ט' כתב )בהא דסי' שכ"ה( דלכו"ע 
לא נאסר הפת משום נולד, והנידון מצד שחיטים מיקרי אינן ראויין 
כלל, ובמחוסר הכנה כזאת אצל עכו"ם פליגי, ואולי י"ל לפי"ז דהכא 
מצד נולד היה לנו להתיר, והנידון אי מיקרי מחוסר לגמרי הכנה, וע"ז 
קאמר דכיון דלתוך האוכלין שרי אפי' ע"י ישראל כבר מיקרי מוכן, ואי 
משום נולד ס"ל דלא נאסר נולד בעכו"ם, אך באמת ד"ז צ"ע דלכאו' 
יש לנו לאסור נולד אצל עכו"ם, וכד' החזו"א שם ]ולמ"ב זהו הפלו' 
שם בסי' שכ"ה[, ומשום דלגבי נולד לא מהני גמרו בידי אדם, דמה 
בכך  מה  וא"כ  דקליפין,  ודומיא  לכך,  ועומד  כן  לעשות  בכך שדעתו 
שדעת העכו"ם לחלוב דמ"מ אכתי הוה נולד, וע"כ אכתי ד' הרמ"א 

צע"ג.

נראה דלפי הסוברים דנאסר משום מפרק בבהמה  והנה לכאו'  ה. 
לתוך  בחולב  בהמה  בכל  או  אוכל,  לתוך  וחולב  לחליבה  העומדת 
משקה  או  מפסולת  אוכל  דהוה  נולד  דהוה  כ"ש  לכאו'  הקערה, 
ח'  ס"ק  אכן בשעה"צ  נולד,  דהוה  כ"ש  דהוה מפרק  ומה"ט  מאוכל, 
כתב בשם הגר"א דרק משום מפרק יש לדון ולא משום נולד, ומשו"ה 
בעכו"ם שחולב לעצמו אפי' לתוך הקערה ]מבהמה העומדת לאכילה 
עליו מתחילת  נולד דשמו  אינו  דחלב  דס"ל  וצ"ל  לחליבה[ שרי.  או 
יצירתו, וזה כסברת בעה"מ ]אלא דבעה"מ ס"ל דבחולב לתוך האוכל 
אוכל  דנחשב  דס"ל  ומשום  בשבת,  ואפילו  מפרק  משום  גם  ליכא 
כוותיה בעומדת לחלבה דס"ל דהוה  ובזה לא ס"ל להגר"א  מאוכל, 
אוכל מתוך פוסל[, ועי' היטב בשעה"צ סק"ח ]ומ"מ בבהמה שאינה 

עומדת לאכילה והיא של ישראל מודה דיש בו גם משום איסור נולד, 
עי' היטב בלשון השעה"צ שם, אך לכאו' מש"כ דבבהמת עכו"ם אינו 
עי'  מוקצה,  בדין  תלוי  דהנולד  המ"א  לדרך  רק  לכאו'  א"ש  לא  כן 

שעה"צ ס"ק א', וא"כ לכאו' ד' הגר"א כהמ"א[.

דבעומדת  שסתם  תק"ה  לסי'  המ"ב  רבינו  בהקדמת  והתבוננתי  ו. 
לחלבה הוה מפרק, ורק בשעה"צ הביא הסוברים דהוא משום נולד, 
ובעומדת לאכילה, וחולב לקערה סתם דהוא משום נולד, ורק בשם 
הגר"א הביא שהוא משום מפרק, וצ"ע מה ראה לנטות בזה לטעמא 
להיפך  לומר  גדול  מקום  יש  ומסברא  דנולד,  לטעמא  ולזה  דמפרק, 
ממש, דכאשר חולב לתוך קערה ודאי הוה משום מפרק, וכדמשמע 
שאין  כהסוברים  מסתבר  יותר  אוכל  לתוך  בחולב  אך  להדיא,  בגמ' 
בזה משום מפרק דמה דהקצוהו לא משוי ליה פסולת, כי אם אוכל 
מוקצה, וכ"ש לר"ש דלית ליה מוקצה, ואע"פ שבר"ן מבו' כך אך עכ"פ 
אחרי שרוב ראשונים לא הזכירו בזה משום מפרק, וכמוש"כ בשעה"צ 
)ג'(, וכשהחלב נידון כמשקה מפו' בגמ' דהוה מפרק, א"כ בודאי אם 
להכריע  לנו  היה  הנידונים  בין  ולחלק  פלוגתות  בהנך  להכריע  באנו 

להיפך ממש, וצע"ג.

הסכימו  האחרונים  דרוב  א'  ס"ק  בשעה"צ  למש"כ  לכאו'  הנה  ז. 
דבבהמה העומדת לחליבה למ"ד דהוה נולד, היינו אפי' למ"ד דלית 
בבהמת  גם  דלפ"ז  נר'  היה  לכאו'  במוקצה,  תליא  דלא  מוקצה  ליה 
עכו"ם הוה נולד ]וכ"כ לעיל ס"ק ד' וס"ק ה'[, אכן שו"ר דרבינו המ"ב 
נוקט בפשיטות דבבהמת עכו"ם לא הוה נולד בחולב לתוך האוכלין, 
גם  שייך  ממש  בנולד  דהרי  ד"ז  הבנתי  ולא  לחליבה,  בעומדת  ואף 
]ועכ"פ  לתוך הקערה  חולב  לגבי  וכמוש"כ  ע"ז,  בעכו"ם אף שדעתו 
להסוברים כן בסי' שכ"ה[, וא"כ למ"ד דבעומדת לחליבה הוה החלב 
נולד אף בחולב לקדירה ואף למ"ד דלית ליה מוקצה, ומשום שאין 
האם בגדר אוכל, א"כ בעכו"ם נמי נימא הכי, דמ"ש עכו"ם מישראל 

למ"ד דלית ליה מוקצה, וצע"ג.

ביו"ט  דחליבה  דלהסוברים  בסוף  מדבריו  ומשמע  בביה"ל,  עי'  ח. 
לתוך הקערה הוה איסור דאו', ה"ה חולב מבהמה העומדת לחליבה 
לתוך הקדירה להאוסרים בזה הוה נמי מדאו', ושהרמב"ן שהתיר זה 
רק לשיטתו שאפי' חולב כדרכו אינו אלא מדרבנן, אך לכאו' צ"ע דמה 
דרבנן,  הוה  לעולם  האוכלין  לתוך  דחולב  י"ל  דלכאו'  לזה,  זה  ענין 
והיינו לא מבעיא להר"מ דס"ל שזה שינוי, אך גם לאידך רבוותא י"ל 
דכל הך דינא דמחשיבים את האם כפסולת וכאוכל מפסולת אינו אלא 
שאינו  רבים  לימים  מלאכה  אינו  לכו"ע  דבכזה  שי"ל  ועוד,  מדרבנן. 
כחלב שעושים ממנו גבינה וכו', וחליבת אוכל מפסולת הותרה מה"ת 

ביו"ט, ואין מקום לאוסרה רק מדרבנן, ועי' היטב.

סימן י'

מדידה ומשקל לצורך מצוה )סי' תק"ו ס"א(

הנה בענין מדידת קמח כדי שתדע האשה איך להפריש חלה, אשכחן 
פלו' בביצה דף כ"ט, ונח' רבותינו הגאונים והראשונים ז"ל אחריהם 
לאיסור  להכריע  נתכוין  שהשו"ע  נר'  תק"ו  סי'  ובמ"א  לפסוק,  איך 
ולא כתב שאוסר רק  ורמב"ם, והשו"ע סתם  ]ובאמת כן מפו' ברי"ף 
לא  מ"מ  אך  להיתר,  שנוטה  משמע  לכאו'  הרא"ש  בד'  אכן  בזה"ז, 
הכריע להיתר, והרשב"א כ' בעבוה"ק שלמעשה צריך להחמיר[, ולא 
ואין  עוד אלא שהמ"מ דייק ברמב"ם שאי"ז רק בגדר הלכה להיתר 
מורין כן, אלא דנקטינן שזה איסור גמור מדינא ]וכנר' שמפרשים ד' 
ידע  ששמואל  דאפילו  דהיינו  קאמר,  למעשה  הלכה  דשמואל  הגמ' 
שהתנאים התירו את זה, מ"מ למעשה ראה לנכון לאסור ד"ז, ומה"ט 
מסתימת  דיוקו  והנה  רבוותא.  להנך  רב  ע"פ  כשמואל  בהא  נקטינן 
ובפרט  בשו"ע,  גם  לדייק  יש  זה  ודיוק  וכו',  מודדין  אין  הר"מ  לשון 
בודאי  וא"כ  הרמב"ם,  לשון  העתיק  ואעפ"כ  המ"מ,  ד'  ראה  שהב"י 

נתכוין לכך[.

המחוייב  כשיעורה  פסח  ביו"ט  ללוש  כדי  קמח  למדוד  ולגבי 
מאידך  להכשל  ולא  בברכה,  חלה  להפריש  שיוכלו  חלה  בהפרשת 
בדיוק  ללוש  לצמצם  צריך  שלזה  חלה,  משיעור  יותר  עיסה  בלישת 
לכו"ע  דבזה  ס"ל  דהתוס'  פלוגתא  אשכחן  בחלה,  המחוייב  כשיעור 
אסור, והרא"ש כ' שעדיין במחלוקת היא שנויה, והר"ן כתב דלכו"ע 
טפי  וקיל  לצמצם,  שצריך  חשוב  צורך  שזה  ס"ל  דהר"ן  והיינו  שרי, 
מלשער מה גודל העיסה, דלכל היותר תפריש בריוח בעין יפה, ומאידך 
פחות מכשיעור,  להדיא  תפריש  אלא  כלל  הכרח  ס"ל שאי"ז  התוס' 
בברכה  תתחייב  שלא  אלא  איסור  תעבור  שלא  דכיון  כונתם  ולכאו' 
לית לן בה ]ואמנם בהגה"מ )מובא בב"י סי' תק"ו( איתא שתלוש ב' 
בשביל  אלא  בברכה,  שתתחייב  משום  דלאו  משמע  שם  אך  עיסות, 
קיום המנהג דג' מצות מעישרון א', והתוס' סתמו ולא משמע שצריך 
ללוש ב' עיסות וכו', ומשמע כמוש"נ )וזה דלא כמוש"כ בספר אורחות 
שבת בענין זה(, ועי' ביאור הגר"א סי' תנ"ו[, אכן הרא"ש ס"ל דהוה 

צו"מ ואעפ"כ תליא בפלו'.

סברת  לפרש  שם  שכ'  במה  לשיטתו  דאזיל  הרא"ש,  בסברת  ונר' 
האוסרים, שהוא משום דס"ל דלא התירו לצו"מ כיון שאפשר מבעו"י, 
ולפי"ז ה"נ הא אפשר מבעו"י, וכן משמע מד"מ סי' תנ"ו בשם מהרי"ל 
דלא התירו כיון שאפשר למדוד ולהכין כמות קמח כפי הנצרך בכלים 

מיוחדים מבעו"י.

שאפשר  מצד  האוסרים  טעם  שאין  לפרש  מוכרחים  הר"ן  ובד' 
מעריו"ט, אלא משום שאינו מוכרח כ"כ לצו"מ כיון שאפשר להסתדר 
ולהפריש בעין יפה ע"כ לא רצו להקל, ומשא"כ היכא שהוא מוכרח 

לכך הקילו.

והנה באמת הר"ן לא יכול לפרש שסיבת האיסור היא מה דאפשר 
לעשות מעריו"ט, דהא אוכ"נ לשיטתו שרי גם באפשר מעריו"ט כל 
קמח  למדוד  דרך  אין  ומסתמא  רבים,  לימים  כן  לעשות  דרך  שאין 
לימים רבים, אלא שסיבת האיסור לפי שדומה למו"מ, וזה נאסר אפי' 
לצורך יו"ט וכענין מדידה ושקילה וכו', וא"כ מה לי אפשר מבעו"י או 
א"א מבעו"י, בכל גונא יש לאסור, אלא שבצורך חשוב מאוד שהכרח 

גדול למצוה למדוד התירו. וא"ש היטב שיטתו.

כפשטיות  כוותייהו  דנקטינן  דהאוסרים  אליבא  בידינו  עולה  והנה 
לשון השו"ע סי' תק"ו ס"א וכד' רי"ף ורמב"ם, וכ"ש לד' הרמ"א בסי' 
תנ"ו שאוסר אפי' בלישה בפסח, דיש לנו ב' דרכים, או משום דאפשר 
מעריו"ט או משום שאפשר לעשות בריוח ואינו מוכרח כל כך. ונפק"מ 
ביניהם למדידה הכרחית לצו"מ שהיה אפשר מעריו"ט, דלרא"ש אסור 
ולר"ן שרי, ובסי' תנ"ו סתם השו"ע להקל והביא י"א להחמיר, והרמ"א 
הוא  להקל  השו"ע  שטעם  בעליל  שנראה  בב"י  ]ועי'  להחמיר  פוסק 
עפ"י הר"ן, הלא"ה ס"ל כרי"ף וכדכ' בסי' תק"ו וכנ"ל, וגם בזה יל"ע 
דבב"י סי' תק"ו נר' דמכריע להלכה דלא כהר"ן עיי"ש, וצ"ע[, ויתכן 
המדידה  ואין  מעריו"ט,  אפשר  דלא  היכא  ג"כ  להיפך  נפק"מ  דיהא 
הכרחית כל כך שאפשר לעשות בריוח, דאולי לרא"ש לישתרי ולר"ן 
ליתסר, אכן יתכן שזה לכו"ע אסור דכל שיש אפשרות להסתדר לא 

דוחים את האיסור של עובדין דחול. ועי'.

ב. והנה בסי' ש"ו ס"ז אי' דשרי למדוד לצו"מ, וביאר המ"ב דכיון 
שאין אסור אלא משום עובדא דחול שרי לצו"מ, ולכאו' צ"ל דאיירי 
אפשר  וכשאי  בלא"ה  המצוה  לקיים  שא"א  למדוד  המוכרח  באופן 

מער"ש, ועכ"פ דליהוי חד מינייהו לטיבותא דאי לא"ה ליתסר.

אכן יעויי"ש במ"ב ס"ק ל"ה ומקורו מהמג"א שם שכ' לגבי מדידת 
יכולים  הטפח בשביל לברר אם יש טומאה לכהנים, דאף שהכהנים 
לצאת א"צ לצאת, דכיון שהוא מודד שיעורי תורה לא מיחזי כעובדא 
דחול, ומבו' שאי"ז קולא לצו"מ, אלא שמדידה לצו"מ אינה כעובדין 
דבסוגיין  תיקשי  דלכאו'  אלא  כלל,  דאיסורא  חפצא  כאן  ואין  דחול, 
מוכח שאינו כן דאסור אפי' לצו"מ, ולא הותר רק בא"א מעריו"ט או 
בא"א בלא"ה, וש"מ דהוה עובדא דחול אלא שצריכים לדחות האיסור 

לצו"מ, וצ"ע.

וצ"ל דשאני התם שזה מדידה הניכרת שכל מהותה מדידת שיעורי 
דבר  הוא  הקמח  שמדידת  הכא  ומשא"כ  הלכתית,  ומדידה  תורה, 
והמים  הקמח  כמות  את  לדעת  כדי  אפיה  לצורך  גם  אותו  שעושים 
הלכתית  מדידה  שמהותה  מדידה  הוה  לא  וע"כ  וכו',  העיסה  וגודל 
לצו"מ לא שרינן  ואף שכונתו  תורה[,  ]וכלשון המ"ב מדידת שיעורי 

להך מ"ד באפשר מעריו"ט או כשאפשר ליקח בריוח.

ולשער  העיסה,  גודל  למדוד  ובא  למדוד  בלי  עיסה  בעשה  ולפי"ז 
לפי"ז כמה קמח הכניס ולידע אם חייב בחלה בברכה, ובאופן שיש 
לו יכולת לשער עי"ז לישתרי, ואף שהיה אפשר למדוד הקמח מבעו"י 
שיעורי  מדידת  דזה  לישתרי,  מ"מ  אחרת  לעיסה  לצרפו  שיכול  ואף 

תורה, ודמי למדידת שיעור ס' הנזכר שם במ"ב סי' ש"ו.

וכמו"כ במדידת שיעור רביעית י"ל דשרי אף שאפשר מבעו"י, ואף 
]וכ"ש היכא  שיכול לשתות בריוח, דסוכ"ס זה מדידת שיעורי תורה 
דיש לו קושי שא"י לשתות יותר מן השיעור, דבזה עכ"פ לר"ן שרי, 
ולנוהגים כשו"ע דינא הכי גם בלאו סברות הנ"ל, אך נפק"מ בכל הנ"ל 

לנוהגים עפ"י הרמ"א[.

כתב  הרשב"א  באמת  והנה  במשקל,  ה"ה  כ"ז  לפי  לכאו'  והנה  ג. 
דשקילת בשר בביתו תליא בפלוגתא דמדידת קמח להפרשת חלה, 
קולא  הכא  דליכא  אסור,  דלכו"ע  עליו  תמהו  ת"ק  סי'  וב"י  והטור 
כל  דוכתא  בכל  שרי  דלמתירין  דס"ל  תי'  ופרישה  ובב"ח  דלצו"מ, 
דבמדידת  אלא  עצמו,  לצורך  בביתו  ועושהו  מכירה  לצורך  שאינו 
ליתן  כמה  לידע  שהנידון  כיון  מכירה,  לצורך  כעין  שהוא  ס"ד  קמח 
ברשב"א  מבו'  למעשה  ומ"מ  דלצו"מ,  לקולא  הוצרכו  ולהכי  לכהן 
דתלוי בהך פלו', ולהאוסרין אפי' לצו"מ ה"ה דהכא אסור, וכבר הורה 
הרשב"א דלמעשה צריך לחוש להאוסרים, ואין לשקול בביתו, וה"ה 

לצו"מ וכנ"ל.

שזה  ואפי'  וכדו',  מצה  מצות  לצורך  כזיתים  לשקול  אסור  ולפי"ז 
שקילה בביתו, דאנן נקיטינן בסי' ת"ק דלא כהרשב"א אלא דלכו"ע 
אוסר למעשה  ועוד שגם הרשב"א  ב'  בסעיף  בהגר"א  ועיי"ש  אסור, 
בריוח  לאכול  ושאפשר  מבעו"י  שאפשר  כל  ועכ"פ  לצו"מ,  ואפי' 
שהיא  הניכרת  דשקילה  י"ל  לכאו'  לעיל  להאמור  אכן  אסור,  בודאי 
אין בה משום עובדא דחול כלל, דלא מיחזי כעובדא  שקילת מצוה 
דחול אלא מדידת שיעורי תורה ]ואף שכזית אינו נמדד במשקל, והוא 
הנסיון  עפ"י  לפי מה שביררו המומחים  הנפח  לדעת  ודרך  סימן  רק 
)עי' ספר מדות ושיעורי תורה, ועוד ואכמ"ל(, מ"מ יתכן דסוכ"ס זה 
שקילה של מצוה[, ומ"מ לשקול כדי לדעת איך להפריש תרו"מ דמיא 
לשקילה לצורך חלוקה שהמשקל עצמו אינו שקילת שיעור הלכתי 
אלא שקילת הדבר כמה הוא, וכמה מתוכו ליתן לכהן, ומשא"כ הכא 

ששוקל לידע אם זה כזית או לא, וא"כ לכאו' אפשר להתיר.



ביני עמודי | פג

בשש"כ  בשמו  כתב  וכן  להתיר,  ס"ל  הוה  באמת  זצ"ל  והגרשז"א 
הניכרת שהיא  ומילואים הוסיף שמתיר רק שקילה  ובהערות  פכ"ט, 
בו,  חזר  שם  לשש"כ  ומילואים  בהערות  אכן  כמוש"נ,  והיינו  למצוה 
וכתב שיתכן שמשקל חמור, ואין ללמוד היתר לשקול מהיתר למדוד, 
דמותר  שנינו  מדידה  לגבי  שהרי  יותר,  חמור  דמשקל  ד"ז  והוכיח 
ובמשקל  במדידה,  מדייק  כשאין  ולמלאותו  מדידה  בכלי  להשתמש 
אסור אפי' להניח לשמור מעכברים, והיינו כמבו' במשנה ובגמ' דאין 
כשניכר  אפי'  דבמשקל  י"ל  וממילא  עיקר,  כל  במאזנים  משתמשים 
שהוא לצו"מ נמי אסירא ]ובמהדו' דרשו סי' ת"ק מס' 6 ציטטו בשמו 
העתיקו  שהש"ש  כנר'  אך  שלמה,  שלחן  מספר  גם  והביאו  להיתר, 

מכתב שנכתב קודם שחזר בו, והמה לא שמו לב[.

ס"ל  הוה  הרשב"א  שהרי  כן,  מחלקים  דלא  להוכיח  יש  לכאו'  אך 
כמחלוקת במדידה כך מחלוקת במשקל, וא"כ ממילא אף אנן נאמר 
ת"ק  סי'  בהגר"א  יעוי'  אכן  במשקל,  מתירים  במדידה  דכשמתירים 
ס"ב שכ' דהיינו טעמא דלא ס"ל כרשב"א, משום הך מ"ד דס"ל דאין 
משגיחין בכף מאזניים כל עיקר, עיי"ש היטב, ולפי"ז יש מקום לחוש 

ולהחמיר.

פרק  )סוף  בשבת  התו'  שהרי  נהירא,  לא  דמילתא  לקושטא  ומ"מ 
בין  לחלק  דיש  ודחו  לצו"מ,  שבות  לכל  היתר  מזה  ללמוד  רצו  י"ז( 
שבות לעובדין דחול, וגם ל' המ"א מורה דלצו"מ אי"ז עובדא דחול, 
וזה שייך גם במשקל שאיסורו משום עובדא דחול, ואי הוה שקילה 
לשמור  התירו  דלא  ואף  כלל,  דחול  עובדא  הוה  לא  לצו"מ  הניכרת 
במאזניים,  להשתמש  רגילים  אין  לצו"מ  דבשלא  צ"ל  העכברים  מן 
ומשא"כ כלי מדה שרגילין להשתמש  ולעולם מיחזי כעובדא דחול, 
בו ככלי סתם, ובפרט כשאינו ממלא בדקדוק לפי השנתות, וא"ז זה 
כלפי  אך  דחול,  כעובדא  מחזי  אי  עראי  שימוש  לגבי  פרטית  סברא 
לחלק  סברא  אין  דחול  עובדא  אי"ז  תורה  שיעורי  דמדידת  הסברא 
ביניהם, דכל שהמדידה או המשקל ניכרים שהם מדידת שיעורי תורה 

מותרין.

לשקול  ההיתר  בטעם  שכ'  החינוך  מד'  העיר  יצחק  שבות  ובספר 
באיסור,  יכשלו  שלא  כדי  נדחה  דהוא  ביוה"כ  מכותבת  פחות  פחות 
ובין על משקל. ומבו' שזה דחיה כדי  ופשטות דבריו בין על מדידה 
שלא יכשלו, ולכאו' לפי"ז כל שאפשר בלא"ה אין להקל. וי"ל דלרא"ש 
ליתסר באפשר מער"ש, ולר"ן עכ"פ באפשר לעשות באומדנא בריוח 
סי' ש"ו הנ"ל,  ומ"ב  וכדו' ליתסר, אלא שזה דלא כמ"א  או במיעוט 
ולדבריו צ"ל דעובדא דכהנים איירי כשלא היה להם אפשרות לצאת, 
אי  ]ויל"ע  אסור  ובלא"ה  ממצוה,  מתבטלין  היו  יוצאין  היו  שאם  או 
בהם,  חוזרים  היו  אם  דבריו  והמ"ב  והגר"ז  המ"א  ראו  דאילו  נימא 

ולכאו' מסתברא הכי, וא"כ למעשה א"א להקל[.

ועיי"ש שהגריש"א זצ"ל הסכים עמו לאיסור, והיינו שלמעשה אין 
ואין  דחייה,  שזה  אלא  דחול,  עובדא  אי"ז  לצו"מ  שבניכר  כלל  כזה 
דוחין באפשר לאכול בריוח יותר, וכל כיו"ב שאפשר להסתדר בלא"ה, 
ולרא"ש כל שפשע ולא הכין מעריו"ט אין דוחין ותתבטל המצוה, אך 
מסתמא כשיש חשש מכשול שפיר נדחה, אך מ"מ נחייבנו להתאמץ 
לאכול טיפה טיפה שיהא באופן שעפ"י אומדן ודאי לא יכשל, דסוכ"ס 
שבת  הלכות  )מספר  העתיקו  הנ"ל  דרשו  ]ובמהדו'  אפשר  מיקרי 
בשבת( בשם הגריש"א להקל, אך כפי הנר' שנאמרו הדברים קודם 
שהראו לו ספר החינוך, ודבריו המובאים בשבו"י המה בתראי, וק"ל[.

סימן י"א

בענין מרקד ביו"ט )סי' תק"ו(

דס"ל  ובהכרח  שינוי,  ע"י  ביו"ט  הותר  דמרקד  רשב"ם  שיטת  א. 
דמרקד לא נאסר מה"ת ביו"ט כי אם מדרבנן משום שאפשר מבעו"י, 
רבים  לימים  לעשות  שדרך  משום  או  יו"ט,  משמחת  לאמנועי  ואתי 
דאתי לעשות לצורך מחר, והתירוהו ביו"ט ע"י שינוי, ויעוי' במ"ב ס"ק 
בגדר  דאינו  בשינוי,  אפי'  התיר  דרשב"ם  דמוכח  הפמ"ג  בשם  ט"ז 
למלאכה  נחשב  שעדיין  גמור,  שאינו  שינוי  והיינו  כלאח"י  מלאכה 
גמורה שחייבים עליה מה"ת, ומ"מ התיר ביו"ט, ובהכרח משום דלא 
ס"ל שמה"ת נאסר מרקד ביו"ט לצורך אוכ"נ, ולא נאסר אלא מדרבנן, 
ימנע  וע"ז מהני שינוי מדרכו בחול להזכיר לו שלא  מטעמים הנ"ל, 
משמחת יו"ט, שלא יהא יום זה אצלו כיום חול ולא יעשה לצורך מחר, 

וק"ל.

וכו',  וטחינה  מדישה  דמ"ש מרקד  ז"ל  רשב"ם  בסברת  והתבוננתי 
ליתי  ולא  יו"ט  כי היכי דיעשוהו קודם  כיון דכל עיקר הטעם  ושמא 
לאמנועי משמחת יו"ט, וכיון דבלא"ה הדרך לשנות סמוך לאכילה אף 
דהיינו  לאכילה  סמוך  עמו  יתעסקו  בלא"ה  וא"כ  קודם,  רקדוהו  אם 
נרויח כלום במה שנאסור עליו  ולא  ביו"ט ע"י שינוי,  יו"ט או  מערב 

ד"ז, וע"כ התירוהו.

ב. ואנן לא נקטינן כרשב"ם, ומ"מ כ' תו' ופסק כוותייהו הרמ"א )סי' 
תק"ו ס"א( דשרינן ע"י עכו"ם ע"י שינוי, ונר' פשוט שאין כונתם מדין 
שבות דשבות, דהא כבר נת' דאיירינן בשינוי דלא משוי ליה לשבות 
בלא  אף  דשבות  שבות  הו"ל  א"כ  שבות  ביו"ט  הריקוד  ]ואם  נוסף 

שינוי[, אלא דלגבי אמירה לעכו"ם סמכינן על רשב"ם.

והנה ד' הפר"ח דשיטת רשב"ם נדחית לגמרי מהלכתא, ולא סמכינן 
עליה אפילו לענין אמירה לעכו"ם, ומ"מ כ' המ"ב ס"ק ט"ז בשם הפמ"ג 

ואפשר  סיים  הפמ"ג  ובאמת  הפר"ח,  מודה  גמור  דבשינוי  דאפשר 
דאכתי פליג עיי"ש, ויל"ע אי כונתו מדין שבות דשבות, דבשינוי גמור 
חשיבא שבות, או דבשינוי גמור נידון כאיסור דרבנן, ולגבי תרי דרבנן 
לכאו'  יהיה  שלא  ]ואיך  רשב"ם  על  סמכינן  בשבות  לעכו"ם  אמירה 
משמע דמפרש דבמרקד בלא שינוי גמור אסור מדאו', וכד' הסוברים 
די"ל דבעי שיהא  ואינו מוכרח  דמלאכות שעד לישה אסורין מה"ת, 

איסור דרבנן דקיל טפי, ועי'[.

ויל"ע אמאי באמת אינו נידון כשבות דשבות לצו"מ, ובשלמא בלא 
שינוי גמור, י"ל דחיישינן להנך רבוותא דס"ל דעד לישה אסור מה"ת 
דאין  ומוכח  לישתרי,  לכאו'  גמור  בשינוי  אך  דשבות,  שבות  ואי"ז 
להתיר אמירה לעכו"ם לעשות מלאכה בשינוי, כאשר אין השינוי ניכר 
ולכאו'  ועוד(,  שבת  ארחות  ספר  )עי'  רבנן  בה  פליגי  וכבר  בתוצאה 

מכאן משמע לאיסור, ועי'.

הוה  ובודאי  בתוצאה  שינוי  גם  איכא  גמור  בשינוי  דמסתמא  שו"ר 
דלאו  כך  כל  צו"מ  בגדר  שאינו  באופן  דהנידון  אלא  דשבות,  שבות 
כל צרכי סעודת יו"ט המה בגדר צורך גדול שמתירים עבור זה שבות 

דשבות, וק"ל.

שאין  פשוט  גמור,  בשינוי  ואפי'  לרקד  דאסור  דנקטינן  ולדידן  ג. 
להתיר  לנו  היה  הא  משום  דאי  מעריו"ט,  דאפשר  משום  רק  הטעם 
בשינוי, אלא משום שזה מלאכה שהדרך לעשותה לימים הרבה, די"א 
משמע  יו"ט  הלכות  ריש  בר"מ  ]ואמנם  מדרבנן  וי"א  מה"ת  שאסור 
משום שאפשר מעריו"ט, אך מ"מ גם לדבריו היינו משום שדרך רוב 
מפו'  וכ"ז  זו[,  מלאכה  כלל  התירו  לא  מעריו"ט  שאפשר  זו  מלאכה 

במ"ב ס"ק ה', ופשוט.

ד. ולענין לשנות דפליגי בה תנאי )בביצה כ"ט ע"ב(, ופליגי רבוותא 
הרמב"ם  הרי"ף  כד'  ס"א(  תק"ו  )סי'  בשו"ע  נקטינן  קיי"ל,  כמאן 
יהא כדרך שעושה  דהו שלא  כל  בעי שינוי  והרא"ש דשרי, אך מ"מ 
בחול, ובטעם ההיתר מבו' ברש"י )שם( דאין כאן שום מלאכה, ואין 
נראה כמרקד דנראה להדיא שזה פעם שני', שהרי לא נשאר סובין 

ואפי' לא טירחא.

והנה אם אין כאן  כיון שאפשר מבעו"י,  כ' רש"י  ובטעם האוסרים 
שום איסור דרבנן מה בכך שאפשר מבעו"י, ופשוט שצריך קודם לומר 
דפליגי וס"ל שהוא דבר שאסור לעשותו מדרבנן, והיינו משום דס"ל 
לנו  היה  שאעפ"כ  אלא  מדרבנן,  נאסר  וע"כ  דאו',  במרקד  דמיחלף 
להתירו אם לא היה אפשר מבעו"י, ואע"פ שבר"ן כתבו כב' פירושים, 
כיון  לאסור  לנו  היה  מבעו"י  בא"א  דאף  פירשו  דאחרים  דס"ל  צ"ל 
דמיחלף במלאכה שאסורה אף בא"א מבעו"י, ונר' נפק"מ בין פי' רש"י 
לפי' אחרים שהזכיר הר"ן בגונא דלא היה אפשר מבעו"י, שלרש"י לא 

יצטרכו שינוי, ולהאחרים גם בזה יצטרכו שינוי.

והנה המ"ב סי' תק"ו ס"ק י"ג הביא ב' הפירושים, ועיי"ש בשעה"צ, 
בא"א  גם  וממילא  להלכה,  ב'  לפי'  נמי  דחיישינן  משמע  ולכאו' 

מאתמול אסור ]ועי' עוד להלן סוף ס"ק ה'[.

מלאכות שלא  אותן  של  בשבותים  אי  דפליגי  לפרש  נראה  ולכאו' 
הותרו ביו"ט לצורך אוכ"נ אסרו מדרבנן, כעין המלאכה הגמורה, וא"כ 
ובדידהו  כדאו',  עשאוהו  דלא  או  כבדאו',  מבעו"י  בא"א  אפי'  אסור 
נידון כמלאכות המותרות לאוכ"נ ]והר"ן לשיטתו שבאוכ"נ אין חומרא 
לאפשר מבעו"י, מוכרח לפרש כהאחרים וכמוש"כ בשעה"צ ס"ק י"ג, 
חומרא  להך  דאיכא  ועוד  צדין  אין  פרק  ריש  רש"י  לשיטת  ומשא"כ 
דאפשר מבעו"י[, וכמובן שכ"ז נפק"מ כשהשבות הוא דבר שאין דרך 
מבעו"י,  באפשר  ואפי'  שרי  לכו"ע  שינוי  וע"י  רבים,  לימים  לעשותו 
ואפי' ע"י שינוי שאינו גמור, וזהו גופא הך דינא דקיי"ל דאין שונין, 
ומ"מ  הרבה,  לימים  לעשותה  דרך  ואין  דמרקד,  שבות  שזה  והיינו 
אשכחן  ]וכבר  וק"ל  שרי,  פורתא  שינוי  וע"י  וכנ"ל,  דאסור  נקטינן 
ועי' בשעה"צ  עי' סי' תק"א ס"ג,  דפליגי כעי"ז לגבי מעמר מדרבנן, 
בביאור  נוספת  דרך  ה'  סוף ס"ק  להלן  יעוי'  אכן  ואכמ"ל[,  סי' ת"ק, 

פלוגתא זו.

ה. ובטעם הדבר דלשנות לא נאסר מה"ת אלא מדרבנן, מבו' ברש"י 
יפה  נעשה  אפי'  דשמא  נסתפק  ובמ"א  סובין,  כאן  שאין  לפי  שהוא 
יותר, והיינו שנעשה סולת מנופה היטב ע"י שמנפה בחורים קטנים 
יותר ]וכלשון רש"י[, דמ"מ כל שליכא סובין אי"ז מלאכה, אך הב"ח 
הותר  ולא  בב"ח[  מפורש  ]כן  מה"ת  אסור  דבכה"ג  וס"ל  ע"ז  פליג 
על  בזה  דפליג  מפורש  ]ובב"ח  כותיה  י"ד  ס"ק  המ"ב  ופסק  ביו"ט, 

רש"י עיי"ש[.

ויל"ע אם דרך לעשות כן לימים רבים, דאל"כ לישתרי ביו"ט, ואולי 
ס"ל דאזלינן בתר רוב המלאכה, ועכ"פ כל שאי"ז צורה אחרת לגמרי 
אין  גופא  זה  אף שמעשה  האיסור,  בכלל  הוא  הרי  תבלינים,  כדיכת 
דרך לימים רבים ]ומסתברא שלא היו עושין כן לימים רבים, ולכאו' 
כן מוכרח לומר לפי המ"א, דאל"כ לא היינו מתירים ד"ז אפילו ע"י 

שינוי ביו"ט וכנ"ל[.

ויל"ע עוד דמה טעם לאסור ד"ז מה"ת, דמ"ש מליתן יין במשמרת 
כשרוב בנ"א יכולין לשתות בלא"ה דשרינן, עי' סי' שי"ט, ואולי הכא 
פסולת  ברירת  מצד  ולאו  מינים,  כשני  וסולת  וקמח  סולת,  נעשה 
מאוכל, אלא כעין ברירת שני מינים, ובפרט שמסתמא לא זרקו את 
הקמח אלא שלצורך יו"ט עשו פת סולת ]ועוד נר' דבמרקד, שהוא ע"י 
נענוע, עי' ביה"ל סי' שי"ט, ליכא להנך קולות, וכמדו' שכן מוכח מריש 

סימן שכ"ד, וצ"ע[. ובאמת שהרי גם למ"א חזינן שד"ז אסור מדרבנן, 
אלא שביו"ט התירוהו לצורך אוכ"נ, וג"ז רק על ידי שינוי וכנ"ל, וא"כ 

גם למ"א צריכים לחלק מהא דסי' שי"ט. וזה ברור.

דמיירי  מפרש  כוותיה[  דס"ל  ]והאחרונים  דרכו  לפי  הב"ח  ועכ"פ 
הנפה  ע"ג  כלום  נשאר  שלא  הראשונה  כנפה  נפה  באותה  ששונין 
מעט  הפסד  בגדר  אם  כי  פסולת  בגדר  שאינו  שנדבק  ממה  ]חוץ 
יישב הב"ח עפ"י  קמח[, ולפו"ר יפלא דבשביל מה עשו כן, אך כבר 
דבר  זה  ]ולדבריו  צרור  נפל  שמא  בשביל  שעשאוהו  הסמ"ג  לשון 
שבודאי עושין אותו רק ביומו, שהרי אם יעשו כן לימים רבים יצטרכו 
באמת  בו  אין  צרור  בו  שאין  יצוייר  לו  ד"ז  והנה  שנית[,  כן  לעשות 
הרי  קיסמין  או  צרור  בו  הצד שיש  על  לכאו'  אך  כלל,  שום מלאכה 
הרבה  לו  שיש  כיון שמדובר  שינוי  אי"ז  ולכאו'  בכונה,  כמלאכה  זה 
קמח ואין מכיר בצרור וכו', דמיירי בחשש שנתערב בכל הקמח ואין 
ניכר, וא"א להוציאו שלא ע"י ריקוד, ולכאו' העושה כן בשבת ואגלאי 
לבסוף שהיה בו קיסם עבר על מרקד דאו', אלא שמ"מ שרי ביו"ט, 
דבר  שזה  וכמוש"נ  ליומו,  נעשית  שאינה  הניכרת  פעולה  שזה  לפי 
לא  שהרי  התוצאה,  מצד  ניכר  גם  והוא  ביומו,  דוקא  אותו  שעושים 
נשאר כלום רק אולי צרור או קיסם דק, ומשו"ה היה לנו להתיר ד"ז 
ביו"ט, ובאמת שלפי"ז לכאו' צ"ב מ"ט דניבעי שינוי, וצ"ל שסוכ"ס יש 
אפשרות לעשות מעריו"ט ולשמרו, ודמי למלח שהצריכו שינוי קצת 
כיון שאפשר מעריו"ט ]ובאמת נר' דהר"ן שמפרש התם משום גזירה 
לפרש  יוכל  לא  מעריו"ט,  דאפשר  טעמא  ניח"ל  דלא  למחר  שיעשו 
כן הכא, ולכאו' הכא קשה לומר שיש חשש שיעשה כן לצורך מחר, 
וזה  שינוי,  בלא  מדינא  ד"ז  להתיר  לנו  דהיה  לר"ן  ס"ל  ואולי מה"ט 
שבאמת  עוד  ויתכן  דנפשיה[.  מדעתא  הר"ן  וכדפי'  בעלמא,  חומרא 
בכל הנך מלאכות שעיקרן אסור אפי' ביו"ט אף באותן האופנים שניכר 
ברמב"ן  משמע  ]וכן  שינוי  הצריכו  מ"מ  דשרי,  דיומו  מלאכות  שהם 
לגבי מלח ]עיי"ש במלחמות[, ואולי זה גם כונת הרא"ה בסוגיין שזהו 

האחרים שהזכיר הר"ן[.

והנה לדרך הב"ח אין הנידון במרקד מדרבנן, דבאמת לכאו' בשבת 
או בעושה כן לצורך עכו"ם או מוצאי יו"ט אסור מה"ת דזה מתכוין 
ממש, דעכ"פ כל שיתברר בסוף שהיה בו קסמין יתברר שעבר איסור 
בעי  ומדרבנן  וכנ"ל,  ביו"ט  מה"ת  להתירו  יש  שאעפ"כ  אלא  דאו', 
ברור  ולפי"ז  זו,  דרך  לפי  א"ש  לא  ד'  ס"ק  לעיל  האמור  ]וכל  שינוי 
דרש"י לא ס"ל הכי, דאיך יתכן שרש"י יכתוב שאין כאן שום מלאכה, 
וכאשר גם הב"ח כ' להדיא דפליג על רש"י[, אבל בד' האחרים שבר"ן 
כד  אך באמת  דרבנן,  דס"ל שזה מרקד  היה אפ"ל  דלכאו'  לדון,  יש 
דייקת בלשון הר"ן נל"פ שהכונה דאף שביו"ט מן הדין שרי כיון שהוא 
מלאכה דיומו, מ"מ יש לאסור ביו"ט מדרבנן אטו מרקד שלא הותר 
אסור מה"ת  לצורך מחר  או  עכו"ם  לצורך  או  ולעולם בשבת  ביו"ט, 
]ואם נימא הכי לא שייך פלוגתת רש"י והאחרים למש"כ לעיל לפרש 
פלוגתתם, ואדרבה שד' האחרים שבר"ן סיוע גדול, לפי' הב"ח עפ"י 

הסמ"ג, ולדברינו נמצא שהוא פלוגתא דקמאי. ועי'[.

]עי'  עכ"פ שרי  הדין  או שמעיקר  דס"ל דשרי  רבוותא  להנך  ויל"ע 
בב"י בשם ראב"ד ובשם ר"ן[ אי לדידהו ליכא בזה אפילו שבות, וגם 
ובאמת  ]אי לאו דקמח חשיבא מוקצה[,  לנו להתיר ד"ז  בשבת היה 
או  וכמג"א,  רש"י  כלשון  אי  דשונין  רבוותא הא  הנך  פי'  איך  שיל"ע 

כלשון סמ"ג וכב"ח, וצ"ע.

תולעים,  מחשש  שני  ניפוי  שהוא  שלנו  הקמח  בניפוי  ולהאמור 
אומרים  היינו  ונר' שגם אם  לפי הב"ח,  בגמ'  זהו שונין האמור  הנה 
ע"י שינוי,  ביו"ט  ד"ז  יש להתיר  נמי  כן  דין לעשות  שמחוייבין עפ"י 
שזהו מלאכה דיומא שניכר מתוך המעשה שזה דבר שהדרך לעשות 
שמסתמא  דסומכים  לומר  ]ודוחק  להתיר  א"א  שינוי  ובלי  ביומו, 
לנפות  כונתו  כשכל  שינוי,  בלי  זה  מחמת  ולהתיר  כלום  ימצאו  לא 
בקמח  כשמשתמשים  ונפק"מ  בקמח[.  תולעים  יש  שאולי  בשביל 
לצורך דברים שאפשר לעשות עם קמח ביו"ט, כגון לתוך תבשילים 
וכיו"ב ]דאפי' ביו"ט לא מצוי בזמנינו כיון שתנורים שלנו מתחממים 
בעלעקטר"י[ )ועי' במ"ב מהדו' דרשו 12, והנלענ"ד ברור כתבתי(, ועי' 

עוד להלן ס"ק ו'.

והנה לעיל ס"ק ד' נתבאר פלו' אי שרי באי אפשר מבעו"י, וכתבנו 
והרא"ה  רש"י  באמת  דאם  התבוננתי  ועתה  אוסר,  המ"ב  דלמעשה 
)דהיינו האחרים שבר"ן( פליגי במאי עסקינן, א"כ בגונא דהב"ח אולי 
ליכא מאן דשרי באי אפשר מבעו"י, אך אינו מוכרח כלל וכנ"ל, ובגונא 
שאסור  ולב"ח  נתיר,  אולי  דלמ"א  והב"ח,  המ"א  בפלו'  תלוי  דרש"י 

מה"ת ודאי דאסור, וכבר כ' דהמ"ב פוסק בזה כהב"ח דאסור. ודו"ק.

יעוי' בסי'  ו. בענין נטילת צרור או קיסם בידו דפליגי בה רבוותא, 
לשיטתיה  ואזיל  אסור,  או  מותר  אי  פלו'  הביא  דברמ"א  ס"א  תק"ו 
בד"מ דס"ל דיש בזה פלו', ולאפוקי דעת הב"י דס"ל דלכו"ע אסור, 
ובמ"ב כ' דנכון לנהוג כהמחמירים, עיי"ש ס"ק י"ב, ומ"מ לכו"ע מותר 
ב'  פעם  מלשנות  טפי  וקיל  הקמח,  מן  הצרור  הוצאת  לצורך  לנפות 
דזה שרי אף בלא שינוי ]אך הב"ח ס"ל שג"ז בעי שינוי, ועי' ס"ק ט'[.

והנה מבו' במ"ב ס"ק י"א ושעה"צ שם דנח' הח"א והגר"ז בטעמא 
דמילתא, אי משום דהוצאת אבן בידו זו דרך המלאכה וד"ז לא הותר 
לא  המלאכה  עיקר  שכדרך  מילי  בכמה  לח"א  כדס"ל  והיינו  ביו"ט, 
התירו אפי' בא"א מבעו"י במלאכות שקודם לישה, ואפי' כשאין דרך 



פד |  ביני עמודי

]ובמ"ב חשש לח"א,  לימים רבים, או משום שזהו דרך לימים רבים 
דמלבד שבמ"ב גופא סתם כמותו, הרי שבסוף סי' תק"ג כתב בביה"ל 
דד' המ"א והט"ז בשם מהרי"ל לגבי קמח מצה לא א"ש רק לח"א, 
ומ"ב פסק שם דין זה, וכן לכאו' דין הוצאת זבוב מן הכוס נמי תליא 
בזה, והמ"ב העתיק בזה ד' הט"ז שלמד ד"ז מפירורי מצות שבקמח 
מצה, ואף שבסי' תק"ג נשאר בצ"ע היינו משום שמסברא קשה למ"ב 
על הח"א, ובריש סי' תק"י סייע לגר"ז מראשונים, אך מ"מ למעשה 
ודאי דמורה כהח"א, כיון שלדבריו זו ד' מהרי"ל המובא במ"א וט"ז 
כ"כ  נחשב  דלא  צ"ל  ולהמתירים  שני[,  חוט  בספר  וכ"כ  להלכה, 
כלימים רבים, ושאי"ז נחשב עיקר דרך המלאכה, או שגם כה"ג התירו 

כיון שא"א מבעו"י.

לימים  דרך  זהו  צרור  שהוצאת  הגר"ז  בשם  השעה"צ  שכ'  ואע"פ 
והיינו  רבים,  לימים  דרך  שאי"ז  מפו'  נפה  דרך  במוציאו  מ"מ  רבים, 
שלהוציאו באופן כזה דהיינו לחזור ולנפות כל הקמח, אין עושין רק 

סמוך לאפיה ביומו.

והנה ד' השו"ע והרמ"א והרבה פוסקים, וכן נקטינן לעיקר ההלכה, 
דלנפות לצורך צרור וקיסם עדיפא טפי דא"צ שום שינוי, והיינו שאין 
האיסור  את  ולא  בידו,  וקיסם  צרור  ברירת  האיסור של  את  לא  בזה 
האיסור  בו  שאין  הטעם  והנה  עכ"פ,  קל  שינוי  בזה  דבעינן  לשנות 
דהוצאת צרור צ"ל דלגבי זה אי"ז עיקר דרכו, וגם שבאופן כזה אינו 
דרך לימים רבים, והטעם שאין בו את האיסור שיש בכל ניפוי קמח 
בין  תלוי  ד"ז  הנה  שינוי,  בעינן  לא  והכא  שינוי  בעינן  דהתם  שנית, 
לא  הכא  מבעו"י  שאפשר  משום  דהאיסור  רש"י  דלטעם  הטעמים, 
במרקד  דמיחלף  משום  דהאיסור  ולטעם  ביו"ט,  שנפל  כיון  אפשר 
שלצורך ימים רבים, הכא לא מיחלף דהכל יודעין שהוא בשביל הצרור 
וקיסם ]ועי' מ"ב ס"ק י"ג[. ובמ"ב הוסיף עוד טעם להקל בזה, והוא כי 
היכי דלא אתי לאמנועי משמחת יו"ט, ויל"ע למה הוצרך להוסיף ד"ז.

ולכאו' יש נפק"מ בין הטעמים בנפל צרור מאתמול, דלרש"י ליתסר 
מיחלף  לא  דהכא  דכיון  לישתרי,  לכאו'  השני  לטעם  אך  שינוי,  בלא 
עדיפא מלשנות, ואין בו הך איסורא דאיכא בכל שונין, אך ע"י שינוי 
ודאי שרי לכו"ע ואפי' שינוי קל )והיינו אליבא דשו"ע ולא לפי הב"ח 

וכדלהלן(, דלא גרע מלשנות דשרינן בשינוי כל דהו.

ויש להתבונן, דאם נקבל הפי' שבכל שונין הניפוי מגיע משום חשש 
קיסמין וכו', א"כ מה בין זה לבין היודע שיש קסמין, ומהיכי תיתי שזה 
יהיה יותר קל, ובשלמא לטעמא דאפשר או לא אפשר מבעו"י א"ש 
מ"ש,  רבים  לימים  שנעשה  במלאכה  דמיחלף  לטעמא  אך  החילוק, 
וצ"ל דהכא מיירי בצרור וקיסם הניכרים, ולהכי קיל טפי, א"נ דהתם 

שמנפה כל הקמח כולו מיחלף בריקוד כדרכו.

ז. והנה הב"ח עצמו מכריע שבודאי נפל צרור וקיסם נמי בעי שינוי, 
גמור,  שינוי  דבעי  טפי  חמיר  זה  אדרבה  דהב"ח  דאליבא  הח"א  וד' 
קיל  דזה  ג"כ  והנה באמת מתחילה כתב הב"ח  כמותו,  והח"א פסק 
ויל"ע  טפי, עיי"ש במש"כ בד' הסמ"ג, ורק שבד' הראב"ד ס"ל הכי, 
מה הטעם לחלק, דהא גם בגונא דספק הרי אם יתברר לבסוף שיש 
צרור בודאי נחשב כמתכוין לכך, וזה אותה דרגת מלאכה ממש, ואי 
גמור, אמאי  ביו"ט אלא בשינוי  דנידון כמרקד גמור דלא הותר  ס"ל 
נקל מספק ]ואין לומר שזה כספק דרבנן כיון שזה כל כונתו וכל סיבת 

הניפוי שלו[.

אין  צרור  נפל  שבלא  הח"א  וכן  הב"ח  מודה  הראב"ד  דבד'  וצ"ל 
ראויים  ליפותו מקסמין שהיו  אלא  יש קסמין,  הריקוד מספק שמא 
ואין רוב בנ"א מקפידין ע"ז,  ודקים,  להתערב בעיסה שהמה קטנים 

ולהכי קיל טפי.

והנה במ"ב ס"ק ט' כתב דלנפות קמח מצה מהפירורי מצות שלא 
פעם  כמרקד  זה  דלכאו'  ויל"ע  גמור,  שינוי  בעי  הח"א  לד'  נטחנו, 
דרך  שאין  דבר  שזהו  דכיון  וצ"ל  בשינוי,  אפילו  וליתסר  ראשונה, 
הקמח  וברירת  מצות  טחינת  של  עיקר  שכל  רבים,  לימים  לעשותו 
לא  ע"כ  רבים,  לימים  לעשותו  דרך  היה  לא  שלהם מפירורי המצות 
מיחלף בריקוד, וקיל טפי מריקוד קמח להוציא ממנו הסולת שאסר 
המ"ב אפי' ע"י שינוי, שזה מלאכה שכל עיקרו שלא לימים רבים ולא 
מיחלף בקמח, וע"כ ס"ל למ"ב שדינו כדין שונין דשרי בשינוי קל, ודמי 
לריקוד מחמת קסמין שג"ז אסור מן התורה, ומ"מ שרי כיון דמינכר 
שהוא ליומו ]ומה דבעינן שינוי קל דסוכ"ס היה אפשר לדוך מעריו"ט, 
ומיחלף קצת במרקד גמור, ונר' הביאור עפ"י הנ"ל ס"ק ה' דכיון שזה 
מלאכה גמורה ומלאכת מרקד לא הותרה ביו"ט, אף שכה"ג זה שונה 
והוא מלאכה דיומא החמירו בו להצריך שינוי, אך צ"ע אמאי לא דמי 
למרקד מחמת צרור שנפל בו, ואולי התם זה עצמו שינוי קצת[, ורק 
לב"ח וח"א דס"ל שבצרור וקיסם בעי שינוי גמור אף דא"א מבעו"י 
ומינכרא שהוא ליומו, ה"נ ס"ל בנידון דידן דבעי שינוי גמור, ולדידהו 
צ"ל דמלאכת מרקד לא הותרה כלל ביו"ט, רק בכלאחר יד. וג"ז רק 

בדבר שהוא בכלל מלאכה דיומו, לאוכ"נ דיומא. ודו"ק היטב.

שיטות,  ג'  לנו  דיש  מרקד  דמלאכת  בכללא  למדנו  האמור  ומן  ז. 
לצורך  גמור  לא  שינוי  ואפילו  בשינוי,  הותר  מרקד  כל  לרשב"ם  א( 
אוכ"נ ]ולרמ"א סומכין עליו ע"י עכו"ם, ולפר"ח אין סומכין עליו אפי' 
ורוב  הב"ח  ולד'  גמור,  מרקד  הותר  לא  הפוסקים  לרוב  ב(  בכה"ג[. 
ואפי'  הקמח,  מן  סולת  להוציא  מרקד  אפי'  המ"ב[  ]ופסק  פוסקים 
שאין הדרך לעשותו לימים רבים, לא פלוג ]ובד' מ"א נר' דשרי, אך 

י"ל דס"ל דכה"ג לאו מרקד גמור, ואולי י"ל דס"ל דדמי לריקוד קמח 
דלא  ס"ל  ולא  ליומו,  לעשותו  שהדרך  דבר  שזהו  כיון  דלהלן  מצות 
פלוג[. ג( ומ"מ אפילו מרקד גמור האסור מן התורה בריקוד מצרור 
וקיסם או קסמין שנפלו בקמח, וכן בקמח מצות שהוא ריקוד דמינכר 
וח"א  ]וב"ח  ולד' הראב"ד  ע"י שינוי קל,  ליומו שרי  שדרכו לעשותו 

שפסקו כמותו[ אפי' ד"ז לא הותר רק בשינוי גמור.

סימן י"ב

גריפת תנור )סי' תק"ז ס"ד(

נידונים, )א( תיקון מנא. )ב(  ג'  הנה בסוגייא דגריפת תנור יש לנו 
טלטול מוקצה. )ג( כיבוי.

תיקון מנא

א. והנה תיקון מנא מפו' בגמ' בדף כ"ח ע"ב דתלוי בין ר"י לרבנן, 
ודוקא כשא"א מעריו"ט, ולד' רש"י והר"ן בדף ל"ג ע"ב ג"כ דוקא בכדי 
וביאור  הפת,  ליפות  בכדי  רק  כשכונתו  סתם  ולא  הפת,  יחרך  שלא 
הדברים לכאו' דבעינן צורך חשוב ולא קצת יפוי או קצת להקל עליו 
שיהא נוח יותר, וטעמא לכאו' משום דמכשירין הוו דחויה, כמוש"כ 
רבותינו האחרונים ז"ל, ולא התירו רק כשהוא בגדר הכרח, והיינו צורך 

חשוב.

רש"י  ושי'  חדש,  בתנור  רק  תיקון  מצד  איסור  דליכא  תו'  ושיטת 
והר"ן ורמב"ן דאף בתנור ישן. ולשי' הרמב"ם יתכן שאף בתנור ישן 
ולבינה  והעפר  הטיח  רק  לא  ]והיינו  האפר  את  ואפילו  לגרוף  אסור 
וכו' דבטילי לקרקע, אלא גם אפר[, וצ"ל שג"ז בטל לקרקע וחשיב 
קלקול ]וכך משמעות ד' הב"י, ועי' מש"כ בשעה"צ בדעתו, ועי' ב"י 
וכ"ש כשהוא  סי' תק"ט[, ומסתברא דבתנור שקרקעו רצפת אבנים, 
כלי, לא שייך לדון בזה משום תיקון כלי, שאין העפר וכו' בטל לקרקע, 
וכהוצאת לכלוך מן הכלי דמיא דלא שייך לדון ביה משום תיקון כלי.

בין אפשר  וגם לא חילק  לישן,  בין חדש  ודע שברמב"ם לא חילק 
מעריו"ט לא"א, אך לכאו' מוכרח לומר דמחלק כן דהא בגמ' תלי לה 
ור"י לא מתיר באפשר מעריו"ט, אכן למש"כ הב"י סי'  ורבנן,  בדר"י 
תק"ט דהר"מ פסק כרבנן, ואעפ"כ מיקל בגריפה כיון שאי"ז מלאכה 
ממש, י"ל דלדינא דמיקל גם לרבנן ע"כ מיקל גם באפשר מעריו"ט, 
דס"ל דאי"ז בגדר מלאכה כלל, ולא נאסר רק מדרבנן, והותר לשמחת 
יו"ט ]ונצטרך לומר דס"ל דסוגייא כ"ח ע"ב וסוגיא ל"ג ע"ב פליגי, ועי' 

היטב[, ויעוי' בביה"ל ד"ה כיון מש"כ בזה בתו"ד.

והשכבת הטיח והעפר או אפר לכאו' לכו"ע אין בו משום תיקון מנא, 
ומשו"ה שרי אפי' באפשר מעריו"ט ]ואפי' לרבנן, דהא מתני' רבנן היא 

לרש"י[, ואפי' רק לצורך יפוי הפת ]עי' ל' הטור וב"י[.

טלטול מוקצה והמסתעף לסוגית טלטול מוקצה לצורך אוכ"נ

ב. והנה שי' תו' והרא"ש והטור דהסוגיא איירי בנידון טלטול מוקצה, 
וג"ז נאסר לצורך יפוי הפת גרידא, ולא הותר רק לצורך חשוב דהיינו 
ולדידהו השכבה  אסור,  דאפי' להשכיב  עוד  וס"ל  הפת,  ייחרך  שלא 
האמורה איירי באש ואפר שאינן מוקצה, ולא בטיח ועפר, ומהרש"ל 
ומ"א כתבו עוד שטלטול זה לא הותר רק בא"א מבעו"י, והיינו שגדר 
הך טלטול מוקצה כמכשירי אוכ"נ, ואי"ז אלא דחויה כמכשירי אוכ"נ, 

וע"כ לא הותר רק בא"א מבעו"י ורק לצורך גמור, עיי"ש היטב.

והנה הביה"ל הוכיח דלהר"ן שרי לכבש עפר שהוא מוקצה אפי' רק 
נר' הטעם דס"ל דטלטול מוקצה שרי  יפוי הפת, ולפו"ר היה  לצורך 
לכל צורך ואפי' צורך קטן, אך בביה"ל פי' דס"ל דמכבשין אינו טלטול 
גמור, או דאיירי בגונא דלא הוי מוקצה, שנפל מן התנור ביו"ט ועודנו 

חם, וכחלק מן התנור שמשמש כעין תשמישו הראשון עיי"ש.

כ'  ע"ז  שרי,  מבעו"י  בא"א  דרק  היש"ש  בשם  המ"א  במש"כ  אכן 
הביה"ל לחלוק בכל מקור דבריהם משיטת רש"י והר"ן ורשב"א דס"ל 
לנו  אין  מוקצה  משום  שהנידון  למ"ד  אך  מנא,  תיקון  משום  דאיירי 
מקור לזה ]ולמעשה מחמיר משום שי' רש"י ור"ן, אך נפק"מ לגוונא 
וצ"ע  אוכ"נ,  לצורך  מוקצה  טלטול  משום  נידון  רק  שיהא  אחריתי 

למעשה[.

וראיתי להגרשז"א )בשש"כ פכ"א הערה ה' ועוד דוכתי( שייסד עפ"י 
הגרעק"א בתוספותיו למשניות דמותר לטלטל מוקצה לצורך למנוע 
אכן  מן האוכל,  הוצאת פסולת  היתר  בזה טעם  וביאר  טירחא,  קצת 
לקושטא דמילתא דברי מאור עינינו מרנא הגרעק"א ז"ל צע"ג, דבתו' 
בשבת קמ"ב ע"ב וברמב"ן שם כ' דטעם ההיתר משום שזה לא בגדר 
מרובה  בפסולת  ומה"ט  בגדר הכשרת המאכל,  אלא  מוקצה  טלטול 
הח"א  וכמוש"כ  אסור,  האוכל  דהוצאת  טירחא  דנפיש  היכא  אפי' 
)כלל פ"ב( והגר"ז בסי' תק"י ועוד אחרו'. ונמצא שאדרבה ליכא היתר 
לטלטל מוקצה לחסוך קצת בטירחא לצורך אוכ"נ, ורק בצורך חשוב 

שרינן.

וחזינן בסי' תרל"ח )בביה"ל לס"ב( דהיכא דאפשר בטלטול כלאח"י 
מוקצה  שטלטול  משום  והיינו  טירחא,  יותר  בזה  דיש  אף  מצריכינן 
כמכשירין בלבד, ולא הותר רק בגדר הכרח וצורך חשוב, ולא כשאפשר 

להסתדר באופ"א אפי' כשיש בזה קצת טירחא.

ומה"ט א"ש ד' הפמ"ג סי' תק"ט א"א ס"ק ט"ו דלא הותר טלטול 
מוקצה לצורך שמחת יו"ט שאינו בגדר אוכ"נ, ועי' עוד בשש"כ פכ"א 
הערה ו' לדייק מהרמב"ם בענין צרכי הגוף שאינן צרכי אוכ"נ דשרי, 

צ"ע  באמת  ]אך  חשוב  לצורך  רק  התירו  דלא  הדברים  גדר  ולכאו' 
דלכאו' אנן קיי"ל דלא התירו מכשירין בדבר שאינו צרכי אכילה ואפי' 
שזה צורך הגוף, ותלוי בביאור מה דקיי"ל בדף כ"ב דלא כר"י, ובאמת 
העמדת  לצורך  מוקצה  טלטול  בהיתר  הגרעק"א  בד'  יל"ד  שמה"ט 
נרות שהוא נצרך לאוכ"נ דהותר מצד מכשירי אוכ"נ, דאם נימא דשלא 
יתעשן הבית הנידון שיהא לו היכן לאכול, ואעפ"כ קיי"ל כרבנן, א"כ 
מתוך,  משום  שרינן  הבערה  ורק  מכשירין,  שרינן  לא  דבכה"ג  ש"מ 

ובמוקצה לכאו' לא אמרינן מתוך, וצריך עוד לעיין בזה, ואכמ"ל[.

כיבוי לצורך אוכ"נ
ג. הנה השו"ע מתיר עפ"י הרא"ש כיבוי בהכרח גמור וא"א לאפות 
ברא"ש,  כמפו'  ממש  אוכ"נ  דהו"ל  לרבנן  אפי'  מותר  שזה  זה,  בלי 
שרי  דלר"י  אוכ"נ  כמכשירי  נידון  יחרך  שלא  בשביל  דאם  ומשמע 
אי"ז תיקון המאכל  ומשמע דבודאי  וכן מפו' בביה"ל,  ולרבנן אסור, 
כל  מ"מ  אך  כמכשירין,  אלא  אינו  וע"כ  המאכל  מהכנת  חלק  ואי"ז 
שא"א בשום אופן לאפות בלי זה נחשב שפיר כחלק ממעשה האפיה 
מה"ט  לכאו'  והנה  אגומרא,  כבישרא  ונידון  ביניהם,  להפריד  שא"א 
דבעלמא  אף  מתכת,  בשל  שאפשר  משום  חרדל  במיתוק  החמירו 
באוכ"נ אף כשאפשר בהיתר לא איכפ"ל כיון שזה הותרה ולא דחויה, 
מן  כחלק  אינו  כבר  באופ"א  האוכ"נ  לעשות  שאפשר  כל  הכא  מ"מ 

האוכ"נ כי אם כמכשירין ]ובכיבוי מחמירים במכשירין ואכמ"ל[.

אלא שבביה"ל הק' דהרי השו"ע בסי' תקי"ד פסק כהגירסא דשאני 
בישרא ע"ג גומרא לפי שאי"ז כיבוי, דמשמע שאפי' בישרא אגומרא 
בד'  והר"ן  הרמב"ן  וכמוש"כ  אסור  היה  גמור  כיבוי  חשיבא  הוה  אי 
והיה אפ"ל דשאני בישרא אגומרא שאפשר לצלות באופ"א,  הרי"ף, 
]ובגמ'  לצלות  אחרת  לו אפשרות  לגונא שאין  לדמות  השו"ע  וכונת 
מדמינן מיתוק חרדל שאפשר בשל מתכת, לבישרא אגומרי דאפשר 
באופ"א, ועי' רמב"ן[, אך באמת הנה הרמ"א בסי' תקי"ד מיקל כשא"א 
לבשל בענין אחר, ומחמיר כשאפשר בענין אחר ומסברא הנ"ל, אבל 
השו"ע ס"ל דלעולם אסור, ולא התירו כלל כיבוי אפי' שבשעת תיקון 
האוכ"נ ואפי' במקום ההכרח, וזה קו' עצומה ]ועי' ביה"ל שנתקשה 
מצד הגירסא, ואי משום הא יש ליישב לפי פי' הרמב"ן במלחמות בדף 

כ"ב, אך פסקי השו"ע צע"ג דסתרי אהדדי[.

כשמתעסק  כיבוי  התירו  שלא  לשו"ע  דס"ל  לומר  מוכרח  ואשר 
בכיבוי, ולא התירוהו אלא כשהוא תוך כדי מעשה של הכנת האוכ"נ 
]וכעין סברת הר"ן בהפגת החום שמחסם את התנור[, דבכיבוי שאינו 
יצירה אלא סילוק לעולם אין ע"ז שם אוכ"נ אלא כשהוא נעשה מתוך 
מעשה שהמעשה עצמו הוא הכנת האוכ"נ, כגון צליית הבשר או פינוי 
מקום לפת, שאין מתעסק לכבות אלא שממילא ע"י שמפנה אותם 
נכבים, וכן מעשה הפגת חום או נקיון התנור שממילא נכבים ניצוצות 

דבכה"ג חשיבא מעשה הכנת האוכ"נ.

והנה בסעיף ה' אי' בשו"ע אם הוסקו וכו' והוצרך להפיגן וכו' מותר, 
שייכי  לפיכך מאי  מאי  יפלא  ולפו"ר  מותר לשרות המכבדת.  לפיכך 
רישא לסיפא, אך להאמור א"ש דתרווייהו חד טעמא, דיש כאן פעולה 
האסורה, ובהיותם ממילא כחלק ממעשה הכנת האוכ"נ חייל עלייהו 

שם אוכ"נ, ודו"ק היטב.

סימן י"ג

עשיית מלאכה לאוכ"נ שמתלוה אליו בהכרח 
מלאכה שלא לצורך אוכל נפש

א. יש להסתפק אי רשאי לעשות מלאכה לצורך אוכ"נ כאשר יחד 
מזה,  זה  להפרידם  וא"א  אוכ"נ  לצורך  שלא  מלאכה  נעשה  זה  עם 
ושורש הספק, אם עי"ז נחשב גם המלאכה השניה כצורך אוכ"נ ושרי, 
או לא, דנעשה כאן מלאכה שלא לצורך אוכ"נ, ונידון כעושה מעשה 
היתר, ובפס"ר נעשה מעשה איסור. וצריך בירור. ]וא' הדוגמאות לכך 

זה הוצאת מים מדוד שמש ביו"ט[.

אסור  שלו  דבהדס  דאמרו  מהא  אסור  שד"ז  להוכיח  יש  ולכאו' 
להוריד ענבים לאכילה משום דהו"ל פס"ר דניחא לי' ]כדאי' בסוכה 
דף ל"ג ע"ב, ונפסק במ"ב או"ח סי' תרמ"ו ס"ק ח'[, וש"מ דאף דעושה 
כן לאכילה, מ"מ לא חשבינן להך תיקון כתיקון הנצרך לאוכ"נ ואסור.

אכן לכאו' באמת אי מהתם י"ל דהיינו דוקא משום דהך מתקן אפי' 
הר"ן  כתב  דהא  לי',  אסרינן  הוה  ממש  אוכ"נ  לצורך  שהי'  יצוייר  לו 
והביאו המ"ב ריש סי' תק"ט, וכתב בשעה"צ שם דליכא מאן דפליג 
עלי' דלא שרינן עשיית כלי לצורך אוכ"נ, ואולי זה הוה בגדר עשיית 
טבילת  דאסרו  דומיא  חמור,  יותר  דיני  שתיקון  לדון  יש  ]ועוד  כלי 
כלים והפרשת תרומות ומעשרות ואפי' שזה לצורך אוכ"נ[, ואין לנו 
מקור לאסור באותן מלאכות שהותרו לצורך אוכ"נ ]אך עכ"פ באותן 

מלאכות שנאסרו לצורך אוכ"נ לכאו' שפיר איכא לאוכוחי לאיסור[.

לעשן,  מהו  להו  דאיבעיא  ע"ב  כ"ב  דף  בביצה  בגמ'  מצאנו  והנה 
יתן  הבשמים  שעשן  בכדי  גחלים  ע"ג  בשמים  אבקת  להניח  דהיינו 
מכבה  משום  בזה  דיש  ע"א  כ"ג  ובדף  שם  ומבו'  בפירות,  טוב  ריח 
וי"א משום שחוזר  ]וי"מ שמבעיר הבשמים,  ומשום מבעיר  הגחלים 
ומבעיר הגחלים, ועי' שם רש"י ומלחמות ד' לרמב"ן[, ומשום מוליד 
ריח בגחלים, ואמרו רבא ורב אשי בדף כ"ג דשרי משום דנחשב אוכ"נ, 
ושרי דומיא דבשרא אגומרי דנמי איכא כיבוי והבערה ואולודי ריחא 
צורך  אינו  בגחלים  ריח  והולדת  הגחלים  כיבוי  לכאו'  והנה  בגחלים. 
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כצורך  הכל  דחשיבא  שרי  ע"כ  בלא"ה  שא"א  שכיון  אלא  לאוכ"נ, 
תק"ז  בסי'  וכמבו'  גופא  באוכ"נ  שרי  כיבוי  דמלאכת  ונימא  אוכ"נ, 
ס"ד, וכן מוליד ]ואף שמשמע שהולדת ריח במאכל אין בו כלל איסור, 
מדלא דנו על איסור מוליד מצד הריח שמכניס בפירות, אך מ"מ גוף 
איסור מוליד י"ל דהותר במאכלים כאשר מותר להמנע משומן לרוטב 
ביו"ט[, וש"מ דאף שנעשה שלא לצורך אוכ"נ אך כיון שהוא מוכרח 
להעשות עם האוכ"נ שרי. ואף דבמכשירין נאסר כיבוי ומוליד, מ"מ 

באוכ"נ גופא שרינן, ובכה"ג הוה כאוכ"נ.

]והן אמת שברמב"ן שם מפרש באופ"א דמסקנת הגמ' להתיר משום 
שזה לא נחשב לכיבוי, וגם לא נחשב למוליד, אך אין מקור להוכיח 
מזה איסור, דעיי"ש ברמב"ן דנר' ממנו דשאני בישרא אגומרי שאינו 
בגדר הכרח כלל כיון שאפשר לצלות ליד הגחלים, וגם עישון הפירות 
אינו בגדר צורך אוכ"נ, ומפרש דלרבא ור"א עישון פירות אינו בגדר 
ואדרבה שממנו  כאן שום מלאכה,  ואעפ"כ שרי משום שאין  אוכ"נ, 
ג"כ משמע כרש"י, דאדרבה איהו ס"ל דאילו היה אוכ"נ פשיטא דהוה 
שרינן ולא היינו צריכים מקור כלל[ - ולפי"ז לכאו' יש להתיר הוצאת 
שהוכיח  ראיתי  זצ"ל  גניחובסקי  הגר"א  ובכתבי  שמש.  מדוד  מים 
מדברי רש"י בביצה דף ל"ג לגבי חיתוך נייר לצלות עליו, שהדרך ליתן 
המים  דבישול  ותיקשי  הנייר,  יישרף  שלא  בכדי  הדג  וע"ג  מים  ע"ז 
לכאו' הוא שלא לצורך, דזה אין צורך לדג שהמים יתבשלו, דלהדג סגי 
שהמים ישמרו על הנייר שלא יישרף וכו', ובע"כ משום דכיון דא"א 
בלא"ה מיקרי ג"ז בכלל אוכ"נ. ומדי דברי מענין זה ברבים בביהמ"ד 
הגר"נ  מו"ר  אמר  תשע"ח,  סוכות  חוה"מ  שב"ק  בליל  אברהם  היכל 
להתיר  להוכיח  דיש  החקירה,  לעיקר  בנוגע  שליט"א  קופשיץ  הכהן 
במה  להאוכ"נ  תועלת  שאין  אף  כדרכו  להפשיט  דשרינן  מהא  ד"ז, 
שיפשיטו העור כדרכו באופן שיש בו משום מלאכת מפשיט, דמצד 
תיקון המאכל הוה סגי דלישקול בבירזי ]כעין ההיא דפרק כל כתבי[, 
וש"מ שכיון שכך סדר המלאכה ובאותו מעשה מתקן האוכ"נ שרינן, 
לצורך  מפשיט  זאת  זולת  אשכחן  לא  דהא  יותר  חידוש  הוה  ובזה 
ובזה  ואינו מוכרח להעשות דרך הפשט,  וגם דאפשר בלא"ה  אוכ"נ, 
בע"כ צ"ל שכיון שכך הסדר בדרך כלל בעשיית האוכ"נ, עי"ז נחשב 
מלאכת מפשיט כמלאכה שהותרה לאוכ"נ ]ומ"מ שורש הסברא הוא 
לאוכ"נ,  מועיל  כשזה  רק  אינו  אוכ"נ  צורך  דגדר  האמור  מכח  בע"כ 

אלא כל שנעשה ע"י אותו מעשה הנעשה לצורך האוכ"נ[.

ב. אכן איכא למישדי בה נרגא, דהנה מבו' בביצה בדף ל"ד דתנור 
חדש מותר לאפות בו ואסור לצננו כדי לחסמו, ואם פוסק יותר מדי 
רשאי לצננו כדי לאפות בו, והק' הר"ן דאיך שרי לצננו דהא מחסם, 
ומ"ש מהא דמבו' שם דאסור ללבן רעפים חדשים משום שמחסמן 
אף שכונתו לצלות בהן, ותי' דשאני התם שהוא קודם תשמישן ]והו"ל 
מכשירי אוכ"נ, ולא התירו בזה עשיית כלי, וחיסום הוא בכלל עשיית 
ומשא"כ  המרדכי[,  וכמוש"כ  מבעו"י  לעשותו  אפשר  שפי'  א"נ  כלי, 
הוא  בתיקונו  כאוכ"נ, שהרי  דהו"ל  בזה שהוא בשעת תשמישן שרי 
מתקן הפת, ולכאו' מבו' שכיון שבאותו מעשה גופא הרי הוא מתקן 
רק  שזה  חום,  באותו  צולה  אינו  רעפים  שבליבון  וצ"ל  שרי,  האפי' 
מכשיר את החפצא לצלות בו אח"כ ע"ג גחלים, ומשא"כ בזה שאופה 
באותו חום ומסדר הוא את חום התנור לצורך אפיה, אך תקשי מ"ש 
מליקוט ענבים דאסור אף שבאותו מעשה גופא שמתקן בו הענבים 

לאכילה הוא שמתקן את ההדס, וצ"ע.

ד'  שהביא  ל"ג  דף  בסוכה  בריטב"א  דיעוי'  בזה,  לומר  נר'  ואשר 
הרא"ה על מאי דקשיא לי' התם אמאי אין רשאי לתקן ההדס לצו"מ 
דנימא מתוך, ותי' דשאני התם שהוא עושה כלי שהוא דבר מסויים 
והשתא לא עביד מצוה, ולכאו' משמע דאף שהוא עושה כלי שזה לא 
הותר אפי' לצורך אוכ"נ, וכ"ש דלא שייך בזה מתוך ]וכמוש"כ הרא"ה 
והר"ן בביצה דף כ"ח ומובא בסי' תק"ט[, מ"מ אילו הוה עבוד השתא 
מצוה הוה שרינן, וכבר כ' האמרי בינה )דיני יו"ט סי' י"א( שא"א לפרש 
ובהכרח צ"ל דשרינן  יו"ט,  משום עדל"ת, דאין עשה דוחה ל"ת של 
ואף כשאינו עושה  עשיית כלי כשהוא נעשה תוך כדי ההשתמשות, 
נתיר אף  אוכ"נ אלא צורך אחר שהותר ע"י מתוך, אך תיקשי דא"כ 

ללקט לאכילה כיון שבאותה שעה מכין האוכ"נ.

ובהכרח צ"ל דאין זה סברא כיון שנעשה כחלק וכתוצאה הכרחית 
שכל  כלי  עשיית  בדין  מיוחדת  סברא  שזוהי  אלא  המותר,  ממעשה 
איסורו כשיש כאן תוצאה המתייחסת להחפצא, אף כשאי"ז כונתו אך 
מ"מ הוא בפס"ר, והוא חשוב לעצמו, אבל כשמשתמש באותה תוצאה 
תוך כדי יצירתו אין עליו חומר עשיית כלי כלל, ושם השתמשות עלה, 
חומר  טעם  שכ'  הריטב"א  שהביא  הרא"ה  ל'  וזהו  שרי,  הכי  ומשום 
מתייחס  שהוא  והיינו  מסויים,  דבר  שהוא  משום  כלי  עושה  לאיסור 
להחפצא ולא לההשתמשות, ומשא"כ אילו הוה מקיים השתא המצוה 
לא הי' התוצאה מתייחס אל החפצא אלא אל ההשתמשות, ונר' דזהו 
גם ביאור ד' הרא"ה שהביא השעה"צ סי' תק"ז ס"ק מ' בטעם היתר 
בפנ"ע  סברא  שאי"ז  והיינו  בלבד,  לאפיה  שעיקרו  כיון  התנור  צינון 
דהא אסור לכוין לחסמו, אלא שהוא סברא להתיר כשהוא מתחסם 
תוך כדי הכנה לאפיה, שהוא בגדר הכשר ההשתמשות כיון שתכליתו 
התייחסות  בגדר  ואינו  בתוצאה,  כבר  והוא משתמש  תיקון השימוש 

לחפצא ואין עליו חומר עשיית כלי.

ויעוי' היטב בחי' הרא"ה בביצה דף ל"ד דהק' שם מליבון רעפים, 
וע"ז תי' דשאני רעפים שעומדין לתשמיש אחר זולת הצלי', וכשהק' 
משבירת חרס לצלות בו תי' שזה נעשה קודם לתשמישו, ומבו' מדבריו 
דבכדי להתיר בעינן ב' הסברות יחדיו שלא יהא עשוי לצורך אחר כי 
כדי  תוך  תעשה  ושההשתמשות  לאוכ"נ,  בו  להשתמש  לצורך  אם 
וביאור הדברים להאמור דכל שתועלתה תיקון לצורך אחר  התיקון, 
יש לו חשיבות של עשיית כלי, וכמו"כ כשהתיקון קודם לתשמיש, ורק 
כשהתועלת התשמיש וגם משתמש מיד חשיבא מעשהו השתמשות.

שינוי,  יש  מ"מ  ואמנם  הוא,  אחד  והרא"ה  הר"ן  דרך  לפי"ז  ]והנה 
דהר"ן תי' גם על רעפים דהתיקון קודם לתשמיש, וברא"ה נר' דע"ז 
צריכים לתי' אחר וכנ"ל ]ומ"מ הא מיהת דמפו' ברא"ה דלא סגי בהך 
הר"ן  לסברת  נמי  ובעינן  לחוד,  אחר  לתשמיש  עומד  דאינו  סברא 

דמשתמש באותה שעה, וכמוש"כ[.

ולפי"ז פשוט דשרינן קדירות חדשות, וכ"כ המחצה"ש סי' תק"ז בד' 
בקדירות  בישול  דאסרי  רבוותא  הנך  דכל  ובהכרח  הר"ן,  בד'  המ"א 
תנור  בצינון  למישרי  ליכא  ולדידהו  סברא,  להך  ס"ל  לא  חדשות, 
מהנ"ל, ובע"כ לפרש כשיטת תוס' והרא"ש דהוא משום שאינו ודאי 
כהרשב"א  או  מתכוין,  כשאין  והקיל  דהו  כל  תיקון  שזה  או  חיסום 
זו סתם  וכדיעה  סי' תק"ז,  ושעה"צ  ומ"ב  במ"א  כ"ז  ומובא  שאוסר, 
הגר"ז שם, וזאת עפ"י משמעות השו"ע והרמ"א סוף סי' תק"ב דס"ל 
כהאוסרים בקדירות חדשות, ואמנם בב"י ומ"ב סי' תק"ז ס"ה משמע 
דתו' והר"ן לא פליגי, ובשעה"צ מוכח דהר"ן והרא"ה תרי מילי קאמרי, 
דתו' פי' טעם היתר ההיסק, והר"ן פי' טעם היתר הצינון, ולפי"ז צ"ע 
קדירות  לאסור  יש  דלהר"ן  מוכח  ובשעה"צ  חדשות,  מקדירות  מ"ש 
לכאו' משעת  קיל טפי  בישול  וצ"ע דהא שעת  בהם,  חדשות לבשל 

צינון החום שסמוך לאפיה, וטפי הוה לן להתיר ד"ז, וצע"ג[.

וכו' להרא"ה  נוצר מגנט חשמלי  ולפי"ז לכאו' הדלקת הגז שעי"ז 
והר"ן שרי דאין בזה חומר עשיית כלי, ואע"ג דהוא מתכוין ממש, מ"מ 
כיון דמצד סברא בעיקר חומר עשיית כלי אתינן עלה א"כ אין סברא 
אם  בנידון  ]ותלוי  יל"ע  כוותייהו  דנקטינן  וכו'  ורא"ש  ולתו'  לחלק, 
עשיית כלי שא"י להווצר רק סמוך לתשמישו עד שעת תשמישו, והוא 
נוצר בצורה שמצד צורת פעולת היצירה כן הוא או נכלל בכללא איסור 

עשיית כלי, או שכה"ג שרי ואכמ"ל[.

בפס"ר  שרינן  דמוליד  נת'  דהא  מוליד,  משום  למידן  ליכא  ולפו"ר 
מעשיית אוכ"נ, ולכאו' מ"ש מוליד ריח בחרס ממוליד זרם בשסתום 
טפי  חמור  מאין  יש  יצירה  של  מוליד  שאולי  לדון  יש  אך  ביטחון, 
מהולדת ריח בחפצא שאיסורו רק מצד תיקון החפצא כדחזינן דלא 
נאסר באוכלי, ומשא"כ יצירת יש מאין, ולא הותר לאוכ"נ כאשר לא 
הותר יצירת אש לאוכ"נ אף בא"א מבעו"י לכמה רבוותא ]וי"א שכל 
יצירת יש מאין לא הותר אפי' מדאו' וכמוש"כ הרמב"ן בטעם איסור 
קצירה, ויש שפי' כן טעם איסור מוליד אש[, וא"כ דמי לתיקון מנא, 
י"ל דלא שייך סברת הרא"ה הנ"ל, שהוא סברא מיוחדת לגבי  ובזה 
ממלאכה  בפס"ר  האסורה  מלאכה  כנעשה  נידון  וא"כ  כלי,  עשיית 

המותרת דלכו"ע לא שרינן.

האסורה  מלאכה  דכשעושה  למדנו  דלכאו'  לכללא  והדרנא  ג. 
שהיא באה בהכרח עם מלאכת אוכ"נ תלוי אם זה מלאכה שנאסרה 
אף לאוכ"נ דבכה"ג אסור בפס"ר, לבין מלאכה המותרת לאוכ"נ אף 
סי' תקי"ד בשם  וראיתי מקשים מד' השעה"צ  אוכ"נ,  אי"ז  דהשתא 
שבנר  השמן  מן  להסתפק  שאוסרים  ואו"ז  רשב"א  ר"ח  בשם  הא"ר 
אלא  אוכ"נ,  לצורך  אינו  שהכיבוי  משום  כונתם  ולפו"ר  לאכילה, 
באמת  אכן  לאכילה,  בשמן  מההסתפקות  כתוצאה  בהכרח  שנעשה 
דבאו"ז מפו' הטעם משום דמיקרי אפשר מבעו"י, ובד' ר"ח י"ל שכיבוי 
שאפשר  ואוכ"נ  הותר,  דכיבוי  ס"ל  דהרשב"א  ואף  ביו"ט,  הותר  לא 
מבעו"י נמי הותר, אכן נר' דכיבוי שאני דהא חזינן שלא התירו כיבוי 
אלא באי אפשר בלא"ה, משא"כ בשאר כל מלאכת אוכ"נ ]עי' רמב"ן 
בדף כ"ג, ועי' גר"ז סימן תק"י[, ובהכרח דכיבוי חמור טפי, ולא הותר 
רק כשא"א בלא"ה, וי"ל דזה שהי' יכול ליתן פחות שמן מבעו"י גורם 
איסור, ובאמת שהוא מוכרח דלכאו' התם ודאי שנידון ככיבוי לצורך 
בהדבר  אלא  בהאש  אינו  כיבוי  מלאכת  גדר  בפשוטו  שהרי  אוכ"נ, 
בעינן  ומה"ט  מתכת,  של  בגחלת  כיבוי  שייך  לא  ]ומה"ט  המתכלה 
זהו  וא"כ הצלת השמן מלהתכלות  ואכמ"ל[,  צל"ג שיתכוין לפחמין 
כיבוי לצורך אוכ"נ, ובהכרח טעם האיסור כמוש"כ. שוב העירונו דיש 
לדחות דהכונה לכיבוי דמכבה אורו הנעשה בשעת ההסתפקות, ומ"מ 

לגופן של דברים נח' דעיקר הטעם כנ"ל, ודו"ק.

ויש שרצו להוכיח מזה דכל הסברא הנ"ל דמלאכה הנעשית מתוך 
ורק  מקרה,  כשארע  אינו  כאוכ"נ  נידון  האוכ"נ  שלצורך  המעשה 
צריך מקור,  ]ודומיא דהפשט[, אך לענ"ד  כך תמיד  בדברים שהדרך 
הצליה  דרך  עיקר  שאי"ז  ברמב"ן  מפו'  אגומרי  בשרא  שגם  ובפרט 

עיי"ש ]ולכאו' בדוד שמש מיקרי נמי שדרכו בכך[.

הבערה  אגב  הנעשה  סותר  מתיר  תק"א  סי'  דבמ"א  הק'  ומאידך 
לאוכ"נ, אכן באמת התם אי"ז שתי תוצאות כמעשה א' שיש לו שני 
שמות, וע"ז כבר כ' הנתיה"מ בספרו קהילת יעקב והאמרי בינה בדיני 
יו"ט סי' י"א, דאמרינן הואיל ואשתרי אשתרי, עיי"ש היטב, וא"כ לא 

שייך לדידן כלל.

ד. ואי קשיא לי הא קשיא במש"כ בביה"ל סי' תק"י ס"ג לתמוה על 
המ"א שהתיר הכנסת ברזל מלובן למשקה, דהא הו"ל מצרף, ולכאו' 
מ"ש בין זה לצינון התנור, דהא זהו תיקון שנעשה תוך כדי תשמיש, 
מתקן  והוא  הליבון,  ע"י  נעשה  הקלקול  כל  שהרי  מבעו"י,  וא"א 
הקלקול שנעשה ביומו תוך כדי תשמישו, ודמי לצינון התנור, ושמא 
המ"ב קשיא ליה לפי שי' תו' ורא"ש ורשב"א דפליגי על הר"ן והרא"ה, 
ולפי מה דקיי"ל כוותייהו לגבי קדירות חדשות בסוף סי' תק"ב ]אך 
המ"ב סי' תק"ז ס"ה השאיר הדבר בפלו' בלא הכרעה[, והמ"א עצמו 
אייתי שם הך פלו', ולפי הבנת הגר"ז ומחצה"ש נתכוין באמת להכריע 
כהאוסרים, וא"כ לפי דרכו תמה עליו, ומ"מ צ"ע שסתם מאוד בזה, 

וצ"ע.

ברור  דהנה  מילתא,  בה  נימא  לידן  דאתא  שבגז  המנגנון  ונידון  ה. 
שיש בו ב' נידונים, א. עשיית כלי. ב. מוליד הזרם, וזה פשוט שאי"ז 
זה  ומאידך  יש מאין.  וכמוליד  כלי מחדש  כעשיית  כלי אלא  כתיקון 
ברור דמיקרי מכשירין שא"א מעריו"ט משום הפסד ממון, וכ"ש למי 
ונכבה לו הגז, אלא דבעשיית כלי לא מהני א"א מעריו"ט,  שהדליק 
דיש  הלוי ח"ט[, אע"פ  ]כמוש"כ בשבט  מוליד אש  לגבי  וכן מנהגנו 
מתירין, יעוי' כה"ח סי' תק"ב, ויעוי' מש"כ בזה בספר נתיבות הבית 
ומאירי  דברא"ה  רברבי,  באשלי  תליא  דד"ז  להרשב"א  עבוה"ק  על 
דף ל"ג משמע לאיסור, וברמב"ם ורשב"א משמע להיתר ]ועי' להלן[ 
]ויש להעיר שבמ"ב ריש סי' תק"ב משמע דמיקל בדבר, דמדמה לה 
למכשירין שאפשר מבעו"י עיי"ש[. והנה פשוט דהכא לא שייך היתרא 
איירי  לא  דהמ"א  האמ"ב  לפמש"כ  סותר,  לגבי  תק"א  סי'  דהמ"א 
רק באותה מלאכה עצמה כשיש לה שני שמות, ולא בשתי תוצאות 

ממעשה א', דהרי טעמו דהמ"א כאשר ביאר הקהלת יעקב וכנ"ל.

אלא שיש לדון מצד אחר, דכיון שזה נעשה תוך כדי מעשה הדלקת 
צינון  ע"י  תנור  וכחיסום  אגומרי  כבישרא  ליהוי  בישול,  לצורך  האש 
החום, ואע"ג דהתם איירי באינו מתכוין והכא במתכוין, אך מ"מ אחרי 
האוכ"נ,  ממעשה  כחלק  ונחשב  לאוכ"נ,  נטפל  דהוא  ההיתר  שטעם 
וההולדה מותרים מחמת  ואין בו חומר עשיית כלי ומלאכת התיקון 
אוכ"נ, ה"נ דכוותי'. אלא דמ"מ הך דחיסום תנור לכאו' שנוי בפלו' ]ועי' 
בהמשך[. והך דמוליד יל"ע אם הולדת אש והולדת ריח שוין, דילמא 
הולדת אש שיסודו יצירת יש מאין, וה"ה יצירת זרם חמורה טפי, ועוד 
י"ל דהר"מ ס"ל דהך מוליד חשיבא מלאכה שעיקרה אפשר מעריו"ט, 
לא  מעריו"ט  אפשר  שעיקרה  שכיון  וכו'  לקצירה  ודמי  הותרה,  ולא 
הותרה, וכ"ש לרא"ה ומאירי הנ"ל. גם יש לצרף ד' הרמב"ן במלחמות 
סוף פ"ב וריש פ"ג דנר' מדבריו דכל יצירה יש מאין לא התירה תורה 
אפי' א"א מבעו"י ואפי' באוכ"נ ממש, והלכך מטעם מוליד יש מאין 
נידון  אש  שהולדת  לסוברים  ]ומ"מ  להחמיר  טובא  לפקפק  איכא 

כמכשירין שאפשר מבעו"י, בודאי הכא שרי וכבשרא אגומרי[.

הנה  תנור,  דחיסום  בפלו'  תלוי  דלכאו'  כלי  עשיית  כלפי  ובמש"כ 
תשמישו  לשעת  רק  קיומו  שכל  כזה  שכלי  לומר  אפשר  הי'  באמת 
ומייצרו בשעת תשמישו, וכשגומר להשתמש כלה מן העולם יודו תוס' 
לסברת הרא"ה, ועוד יש לדון שאף שנאסר עשיית כלי חד פעמי, מ"מ 
והוא צורת  כשצורת עשיית הכלי שונה מצורת עשיית שאר הכלים, 
יצירה המיוחדת לכלי הנעשה לשעת תשמישו, ולא שייך בו עשייה, 
מצד  הן  הכלי,  עשיית  עניני  נבדל משאר  הוא  הרי  שקודם תשמישו 
בו  תבלין שהתירו  לדיכת  ודמי  המעשה,  צורת  מצד  והן  הכלי  צורת 
טחינה דזה מציאות של צורת עשייה לשעתו ועדיפא מינה, וע"כ נר' 
דעיקר מה שיש לדון בזה הוא רק מפאת מוליד, שמצד זה שפיר יש 

לדון דתליא באשלי רברבי וכנ"ל.

ענף ב'

ביאור ד' הריטב"א סוכה ל"ג ע"ב לגבי מיעוט ענבי הדס

א. בריטב"א סוכה ל"ג ע"ב הק' אמאי לא שרינן למעט ענבי הדס 
ביו"ט דנתיר מכח דין מתוך, דהא צורך קיום מצות ד' מינים הוה נמי 
צורך יו"ט ונימא מתוך. וקושייתו צ"ע, דהיכן ראה שהותר תיקון מנא 
במכשירי  שהותרה  מתוך  דנימא  כונתו  ואולי  מתוך.  דנימא  באוכ"נ, 
אוכ"נ ]ובאמרי בינה פי' דס"ל כתו' שבת דף צ"ה לגבי בונה, דמתוך 
שהותר לגבן, אך דבריו צע"ג דהכא לכאו' משום דמכב"פ אתינן עלה 
ולא משום בונה, ואולי ס"ל שזה עשיית כלי בתחילה ושייכא למלאכת 

בונה[.

ומו"ר הגר"נ אמר דיש סברת מתוך לומר שכיון שמעשה זה הותר 
לאכילה הותר נמי המלאכה שבו, אך זה לא סברת מתוך אלא סברת 
הואיל ואשתרי, והן הן ד' המ"א סי' תק"א. והכא אין כאן דבר שהותר 
דיש כאן רק איסור תיקון מנא, וזולת זה אין כאן איסור, ובע"כ צ"ל 

כמוש"כ.

והשתא  מסויים  דבר  שהוא  כלי  עשיית  דהוה  הכא  דשאני  ותי'  ב. 
לא עביד מצוה, והנה תחילת דבריו דעשיית כלי לא הותר, הוא כד' 
הראשונים ביצה דף כ"ח, ועי' במ"ב סי' תק"ט דליכא מאן דפליג ע"ז, 
אך צ"ע מה שהוסיף והשתא לא קעביד מצוה, דאטו אי עביד השתא 
מצוה לישתרי ]ואין לומר משום עדל"ת, וכאשר כבר דחה באמרי בינה 

דהא יו"ט הוה ל"ת ועשה[.



פו |  ביני עמודי

לאכילה אסור אף שמלקט  הריטב"א דהא במלקט  בד'  עוד  ויל"ע 
ואוכל מיד, וא"כ מהיכי תיתי דאם השתא עביד מצוה לישתרי, דאיך 

יהא צו"מ עדיף מצורך אכילה.

ל"ד  דף  לביצה  בחי'  הרא"ה  ד'  עפ"י  הוא  בזה  לומר  שנר'  ומה  ג. 
בלשונו[  שמסיים  כמו  הרא"ה  מד'  ג"כ  מקורם  כאן  הריטב"א  ]וד' 
ב'  דיש  והעולה מדבריו  בו אע"פ שמתחסם,  צינן תנור לאפות  לגבי 
תנאים להתירו, א. מה שעיקרו נועד לתשמיש האוכ"נ ולא לצורך אחר 
כרעפים. ב. מה שמשתמש בו תוך כדי תיקון, וביאור הדבר דבכה"ג 
אין ע"ז חומר עשיית כלי, ושם השתמשות עלה שהרי הוא משתמש 
לעשות  שמותר  השתמשות  וזהו  תיקון,  כדי  תוך  התיקון  בתועלת 

עבורו מלאכה, דעסקינן בהשתמשות של אפיה, עכתו"ד.

ועפי"ז נר' דה"ה הכא בענבי הדס הנה מכח דין מתוך שרינן מלאכה 
לצורך מצות ד' מינים, ואילו היה מקיים המצוה בשעת התיקון הוה 
התיקון  שהרי  כן,  שאינו  כיון  אך  השתמשות,  מעשה  מעשהו  שם 
מסויים,  דבר  שהוא  כלי  עשיית  מעשהו  הוה  המצוה,  לקיום  קודם 
הענבים  והכנת  לאכילה,  בהענבים  משתמש  שעה  שבאותה  ואף 
לאכילה עדיף מהכנת החום לאפיית הפת, אך מ"מ אי"ז השתמשות 
וההשתמשות  שהתיקון  ונמצא  למצוה,  בההדס  שנעשה  בהתיקון 
תרי מילי נינהו, ודמי לצליית רעפים דהתיקון שמתקן הרעפים לגגו 
וההשתמשות תרי מילי נינהו, ובכה"ג לא הותר, דבכה"ג לא חשיבא 
הותר,  לא  וזה  מההשתמשות  בפס"ר  כלי  עשיית  אלא  השתמשות 
ומשא"כ אילו הי' משתמש בהתיקון גופא ע"י דהוה עביד מצוה תוך 
כדי תיקון ההדס והכשרו למצוה, ודו"ק. ]ומו"ר הגר"נ הכהן קופשיץ 

שליט"א הסכים לפי' זה[.

 הרב נדב פרץ 

 רמת בית שמש

סימן א'

בענין ממלאה אשה כל הקדירה בשר 
ואע"פ שא"צ אלא לחתיכה אחת

א. גמרא, תנו רבנן, אין אופין מיום טוב לחבירו, באמת אמרו ממלאה 
אשה כל הקדירה בשר, אע"פ שא"צ אלא לחתיכה אחת, ממלא נחתום 
חבית של מים, אע"פ שאינו צריך אלא לקיתון אחד, אבל לאפות אינו 
אופה אלא מה שצריך לו, רבי שמעון בן אלעזר אומר, ממלאה אשה 
כל התנור פת, מפני שהפת נאפת יפה בזמן שהתנור מלא. אמר רבא, 
ופי' רש"י, ממלאה אשה, דבחד  הלכה כרבי שמעון בן אלעזר. ע"כ. 
טרחא סגי, וכן בנחתום לגבי מלוי, אבל לאפות, כל ככר וככר צריכה 

אפיה ורדיה לעצמה. ע"כ.

יעוי' בהר"ן והרשב"א ז"ל שהוכיחו מסוגיין דריבוי בשעורין שרי, רק 
דנחלקו הר"ן והרשב"א אם בשבת דאסור, הוי מדאו' או מדרבנן, די"ל 

דדוקא ביו"ט אית שריותא דריבוי בשעורין, יעוי' בר"ן.

ויש להסתפק, לרשב"א דשרי גם באפיה משום שמשביח הפת, אם 
צריכינן עדיין להיתרא דריבוי בשעורין לענין עצם המלאכה, וכל מה 
דמהני טעמא דהפת נאפית יפה הוא בשביל הטירחא, או דזה עצמו 
דמשביח את הפת מהני גם לעצם המלאכה דחשוב צורך אוכל נפש 

בזה שמשביח את הפת. וצ"ע.

ב. והנה יל"ע בהא דשרינן מילוי מים, היכא דממלא מעט מים ושם 
מצד  רק  הוא  האיסור  אם  אסור,  דזה  מים,  מוסיף  ושוב  האש,  ע"ג 
טירחא, או דיש כאן איסור אחר, דכיון דכל השריותא הוא מטעם ריבוי 
בשעורין, א"כ כל זה דוקא אם עוסק בהמלאכה הראשונה, אבל אם 
כבר שם ע"ג האש א"כ כבר נעשית המלאכה של צורך אוכל נפש, ושוב 
יסלק החבית  ואמנם דאם  הוי מלאכה אחרת.  מה ששם אח"כ מים 
מהאש ויוסיף מים, דבזה הוי רק גדר טירחא, אך באופן שמוסיף המים 

כשהחבית על האש, יש להסתפק אם יש כאן איסור דאו' או לא.

והנה יעוי' בב"י סי' תק"ג שהביא דכתב הרב המגיד )פ"א ה"י( בשם 
גבי אשה ממלאה קדירה בשר כדי שיאכלו משמנים,  ז"ל,  הרשב"א 
לפיכך יראה שאפילו ליתן בקדירה חתיכה אחר שהניח הקדירה על 
גבי האש מותר. יעו"ש. ומבואר דמותר להשים חתיכה בהקדירה אחרי 
שהיא ע"ג האש מצד שמשביח הקדירה, וכ"ה פשטות הדין דרשב"א 
דממלאה אשה כל התנור פת, דמיירי אפי' בנותן כל פת בפ"ע לאחר 

שהוסק האש.

וא"כ נפשט מזה ספק אחד, והיינו די"ל אחת מן השתים, או דמצד 
או  נתבשל,  שלא  זמן  כל  בשעורין  ריבוי  זה  חשוב  בשעורין  ריבוי 
ריבוי  בלא  גם  שמועיל  בפ"ע  טעם  הוי  הפת  את  דמשביח  דהטעם 

בשעורין.

ג. והנה יעוי' בטור שם, שביאר בטעמא דממלאה אשה קדירה בשר, 
משום שהתבשיל מיתקן יותר, וכ"מ במ"מ הנ"ל, ובחי' הרשב"א דכ"א 
ב', מיהו יעוי' בב"י שם שכתב וכפל ושילש, דרש"י חולק ע"ז, דרש"י 
טירחא.  חד  דהוי  משום  בשר  קדירה  אשה  דממלאה  דטעמא  פירש 
אפי'  אחרת  חתיכה  ליתן  דשרי  הנ"ל  המ"מ  אמש"כ  דחולק  ונפ"מ 
ומיהו  וז"ל,  זה  בדין  הב"י  כתב  ומ"מ  האש.  על  הקדירה  נתן  שכבר 
לדברי רש"י שנתן טעם משום דחד טירחא הוא, כל כה"ג דהוי תרי 
טעם  נתן  שהרי  הרשב"א,  כדעת  רבינו  ודברי  דאסור,  נראה  טירחי, 

מפני שהתבשיל מיתקן יותר כשיש הרבה בקדירה, והכי נקטינן כמאן 
דמיקל, כיון דהוי מידי דרבנן. עכ"ל הב"י.

דאין  כרש"י  את"ל  דהא  דרבנן,  מידי  הוי  דאמאי  עיון  צריך  ולכאו' 
כאן טעם דמשביח, א"כ ליתא כאן לריבוי בשעורין, כיון דכבר נעשה 
המלאכה הראשונה כששם הקדירה ע"ג האש. והנראה דמוכח מזה, 
דסובר הב"י דמצד הדין דריבוי בשעורין מותר כל זמן שלא נתבשל 
מידי  חשוב  ולזה  עלה,  אתינן  דטירחא  מלתא  ורק  בהקדירה,  הדבר 
דרבנן. ובאופן דשוב יש להסתפק אם הא דרשב"א דממלאה האשה 
התנור בפת משום שהפת נאפה יפה, אם מהני אפי' בלא טעמא דריבוי 
בשעורין. והנה צריך ביאור באמת במש"כ לדעת הב"י, דהא לכאו' כיון 
שכבר נתן הקדירה ע"ג האש, נגמר מעשה המלאכה שלו, ואיך יותר 

מדין ריבוי בשעורין.

וצ"ל דכיון דהא אם יסלק הקדירה מן האש טרם גמר בישול הבשר 
יפטר, וכדמוכח בשבת דף ד' ע"א דמהני רדיית הפת טרם אפייתו כדי 
וא"כ חזינן דאין המלאכה בעצם השמת הקדירה על  ליפטר מחיוב, 
האש, אלא במה שיתבשל, וא"כ חשוב עדיין מעשה מלאכה אחד. אך 
יל"ע, דהא סוף בישול הבשר השני יהי' אחרי בישולו של הראשונה, 

כיון ששם אח"כ, וא"כ שוב אין המלאכות כב"א.

ולזה י"ל דבאמת גם אין לפרש דהמלאכה דבישול רק בסוף הבישול, 
דזה רק בגדר גרמא, אלא הוי מעשה מלאכה אריכתא מתחילת השמתו 
על האש עד סוף הבישול, הגם דגם אם יקח בשר שעוד כמעט יתבשל 
ויתנו ע"ג האש חייב, מ"מ הכא המעשה שלו היה כשהבשר באומצא 
חשבינן להמעשה בישול מתחילת עשייתו, דאל"כ הוי זה גרמא, ולזה 
ריבוי  חשוב  הראשון,  של  מלאכה  כבר  כאן  יש  הבישול  דבזמן  כיון 
בשעורין. ודוק. אך לכאו' אית נפ"מ היכא דנתבשל כמאכל בן דרוסאי, 
ריבוי  איכא, אבל מצד  ורוצה להרבות השתא, דמצד שבח התבשיל 
בשעורין ליכא, כיון שכבר נגמרה מלאכת הבישול, אלא דלהרמב"ם 
דסובר דאפי' נתבשל כמאב"ד יש בו עדיין בישול דאו' א"ש, דאיכא 
עדיין ריבוי בשעורין, אך הרא"ש חולק ע"ז ]ויעוי' בה"ל סי' שי"ח[. אך 
לכאו' צ"ע מדברי הרשב"א ז"ל בדף י"ז ע"א שביאר מתחילה דריבוי 
וביאר הא דאמרי' בחולין  בשעורין מותר אפי' לכתחילה גם בשבת, 
גזירה שמא ירבה, היינו אחר שהניחה ע"ג האש, וקשה דלמש"נ הא 
שרי גם לאחר שהניחה ע"ג האש, ולדחוק דמצד טירחא אסור, ומטעם 

זה גזרינן שמא ירבה, דחוק טובא.

איברא דעיקר דברי הרב ב"י צ"ע לפענ"ד, שעשה פלוגתא בין רש"י 
לטור והרשב"א, דנלענ"ד דלעולם גם רש"י מודה דגם בקדירה שייך 
ליתן  אפי'  דשרי  ונפ"מ  הקדירה,  את  דמשביח  דרשב"א  טעמא  הך 
קדירה  גבי  הטעם  רש"י  ומש"כ  האש.  ע"ג  שהקדירה  אחרי  חתיכה 
משום דחד טירחא, י"ל דהא רש"י ז"ל מיירי לת"ק דשרי רק גבי מים 
וקדירה, ולא גבי פת, ואלמא דלא ס"ל כרשב"א דכיון דהפת נאפית 
יפה שרינן אפי' טירחא, ושפיר פי' רש"י טעמא דת"ק משום דהוי חד 
טירחא, ומשא"כ גבי פת. אבל למאי דקי"ל כרשב"א דממלאה אשה 
התנור פת ואעפ"י דיש שם תרי טירחי, שוב גם בהך דקדירה שרי מצד 
הטירחא. וצע"ג בדברי הב"י. שו"ר בב"ח שטען כמש"כ על דברי מרן 

הב"י.

ה. אלא דלכאו' מדברי הר"ן ז"ל יש לדקדק דסובר דגם לקושטא 
דז"ל הר"ן  דהוי חד טירחא,  דמילתא הא דשרי בקדירה הוא משום 
בסוגיין, ומיהא משמע דלרבות בשיעורא ביום טוב מותר, והא דאמרינן 
לקמן דאין מזמנין את העכו"ם ביום טוב גזירה שמא ירבה בשבילו, 
ומשמע  ז"ל.  הר"ן  עכ"ל  אחרת.  בקדרה  בשבילו  ירבה  שמא  היינו 
מדברי הר"ן ז"ל, דקו' הוא, דכיון דריבוי בשעורין מותר, אמאי חיישי' 
שמא ירבה, ולזה פי' דהכונה בקדירה אחרת. ולכאו' הא לדידן דקיי"ל 
כרשב"א הא בלאו ריבוי בשעורין שרי בקדירה, מטעם דמשביח, וא"כ 
בלא"ה קשה הא דחיישי' שמא ירבה, אלא ודאי משמע דסובר הר"ן 
לא  אם  בשעורין,  ריבוי  מצד  הטעם  הוי  בקדירה  לרשב"א  דגם  ז"ל, 
בשעורין.  ריבוי  בצירוף  הוא  דרשב"א  הך  דכל  די"ל  כמש"כ,  דנדחה 
אלא דהר"ן בדף כ"א ע"א כתב בהדיא הטעם דהקדירה יפה כשיש שם 
בשר, ויעוי' בהר"ן די"ז שכתב כלשון רש"י גבי קדירה, וע"כ כמש"נ 

בדעת רש"י כהב"ח דמיירי רק לת"ק.

דינא  אית  האש  על  שהיא  אחר  דגם  מהב"י  דמוכח  במש"כ  אך  ו. 
יש לדחות לפי"מ דמשמע אח"כ בב"י, דגם לרש"י  דריבוי בשעורין, 
מודה דאית תיקון בזה שמשביח, רק דלא שרינן ליה בשביל תיקון כל 
דהוא יעוש"ה, וא"כ לזה סובר הב"י, דמדאו' ודאי גם רש"י ז"ל מודה 
דאין כאן איסור דאו', כיון דאיכא עכ"פ תיקון כל דהוא, ורק מדרבנן 

אסרו, דכיון דהוי תיקון מועט לא שרינן משום טירחא. ועיין.

ז. אך לשון הרמ"א ז"ל סוס"י תק"ג בשם המ"מ לענין מילוי מים, 
אבל אסור להוסיף אם כבר החבית אצל האש, דטירחא שלא לצורך 
ומשמע דרק מלתא ד"טירחא" שלא לצורך  ז"ל.  הוא, עכ"ל הרמ"א 
הוא, אבל מלאכה ליכא כאן דהוי ריבוי בשיעורין, והגם דכבר נעשית 

המלאכה ע"ג האש כיון דעדיין לא נתבשל, וכמש"כ לעיל.

ח. בגמרא דף כ"א ע"א, אמר רב חסדא בהמה חציה של נכרי וחציה 
בלא  בשר  לכזית  אפשר  דאי  טוב,  ביום  לשחטה  מותר  ישראל  של 
שחיטה. עיסה חציה של נכרי וחציה של ישראל, אסור לאפותה ביום 
טוב, דהא אפשר ליה למיפלגה בלישה וכו'. ובתוס' שם, ואף תאמר, 
והאמר לעיל )דף י"ז ע"א(, רבי שמעון בן אלעזר אומר, ממלאה אשה 

תנור פת, ואע"פ שאינה צריכה אלא לפת אחת, מפני שהפת נאפית 
יפה בזמן שהתנור מלא, ושרי לאפות ביום טוב אפילו לכתחילה, וכי 
לומר,  ויש  דמתיר.  שמעון  כרבי  הילכתא  והא  לת"ק,  דאתיא  תימא 
אחד  כל  לאכול  בידו  שהרשות  ישראל,  של  הפת  דכל  התם  דשאני 
ואחד, או זה או זה, ועוד, דלמא מקלעי ליה אורחים, אבל הכא דחציה 
של נכרי אסור לאפותה ביום טוב. עכ"ל התוס'. ויעוי' בהר"ן ז"ל שם 
שהביא ב' פירושים בזה, הא', כהתוס' דלא שרי לרשב"א אלא בשל 
ישראל ולא בשל נכרי )ולא ביאר הר"ן ז"ל טעם הדבר(. הב', דמיירי 
תנור.  ממילוי  יותר  שמילא  כגון  דרשב"א,  היתרא  שייך  דלא  בכה"ג 

יעו"ש.

שיש  לבד  ע"ז  סמכו  לא  דחז"ל  גדול,  חידוש  התו',  לדעת  ומבואר 
כאן טעם דהשבחת הפת, אלא בעי' גם טעם הואיל, דכיון דיש הואיל 
דמיקלעו אורחים, א"נ לדידיה, שרי רבנן לגמרי, מצד דמשביח הפת, 
בכמה  כמבואר  דרבנן,  לענין  דהואיל  אהך  סמכינן  לא  בעלמא  דהא 
אך  הואיל[.  ליה  דלית  חסדא  לרב  אפילו  הכא  דהוי  ]ומשמע  דוכתי 
ושרי אפילו  לענין מילוי מים, דאין שם טירחא, לכאו' א"צ להואיל, 
פשטות  דמשמע  צידד,  נ"ו  אות  תק"ו  סי'  בשעה"צ  אך  גוי.  בשל 
אסור  אופן  דבכל  ישראל,  של  חציה  עו"ג  של  חציה  דעיסה  הגמרא, 
אפילו בפת א' גדולה יעו"ש, ונפקמ"נ גדולה לפי"ז לענין מים, בכה"ג 
דלא שייך הואיל, כגון סמוך לחשיכה ]אלא דשייך הואיל דחזי כל חדא 
ומתוך  וחדא[, או נפ"מ לפי"ד השאג"א סי' ק"ח, דלא אמרי' הואיל 
ביחד, היכא דמוציא מידי דהוי הנאה בריבוי בשעורין, דבזה כיון דאין 
הואיל אסור, וכגון המוציא קופסת סיגריות ביו"ט, דגם אם שרי לעשן, 
הא הוי מצד מתוך. ואם צריך רק מעט מהם, א"כ כל השריותא הא 

הוי רק מצד הואיל, ולא אמרי' הואיל ומתוך. ]ובאגרו"מ התיר בזה[.

ואין  הנכרי בשבת,  לוי, מזמנין את  בן  יהושע  א"ר  ע"ב,  כ"א  ובדף 
מזמנין את הנכרי ביום טוב, גזירה שמא ירבה בשבילו. ע"כ. וכתב שם 
הרא"ש ז"ל, דלא אסר רבי יהושע בן לוי אלא לזמן את הנכרי שהוא 
חפץ ביקרו, ומרבה לו מנות, וחיישי' שמא יבשל קדירה לבדה, שלא 
הנכרי  בשביל  הרבה  לא  דאי  הנכרי,  בשביל  לא  אם  בה  היה מבשל 
אלא בקדרה שהוא מבשל בה, ליכא חשש איסור זה. עכ"ל. ונפקמ"נ 
לעבדים ושפחות של ישראל, דלא שייך בהו החשש דיבשל בקדירה 
בפני עצמה, יעו"ש. ויעוי' גם כן בהר"ן ז"ל שם שכתב, ואין מזמנין את 
אחרת,  בקדרה  פירוש,  בשבילו.  ירבה  גזירה שמא  טוב,  ביום  הכותי 
יפה כשיש בה בשר מרובה  ודאי שרי, שהקדרה  דאי באותה קדרה, 

וכו'. עכ"ל הר"ן ז"ל.

ונראה שהוסיף הר"ן ז"ל דהקדירה יפה בשיש בה בשר מרובה, ולא 
כתב דהוי כחבית מלאה מים, די"ל דבא לאפוקי שלא נתרץ דהחשש 
אסור  דזה  האש,  על  הקדירה  שם  שכבר  אחרי  חתיכה  ירבה  שמא 
גבי מים, לזה אמר הר"ן דהא שרי מטעם שהקדירה יפה בשיש בה 
בשר מרובה, דהוי כמו פת, דשרי אפי' לאחר ששם על האש, וכדכתב 
המ"מ הנ"ל בשם הרשב"א ז"ל. ובחי' הרשב"א הקשה בפשוטו, דהא 
מותר להוסיף בקדירה, דנראה דהרשב"א שם הא ביאר, דלא חששו 
למה דאסור רק מדרבנן, כגון דברים המותרים, דיש שם הואיל, ורק 
חששו שיאכילנו דברים האסורים, וא"כ גם את"ל דדין קדירה כהמים, 
מכל מקום הא הוי רק איסור דרבנן אם יוסיף אחר הבישול וכמש"נ. 

]ולחוש דיוסיף אחר גמר בישול הא', לא שכיח[.

ונלענ"ד דאין ד' הרא"ש והר"ן סתירה למש"כ התוס' הנ"ל ]וכן הר"ן 
עצמו לחד פירושא[, דיש חילוק גם לרשב"א בין של נכרי לשל ישראל, 
הואיל,  ליכא  דאז  גרע, משום  נכרי  ביארו הטעם דבשל  דהתוס' הא 
גוי", דסוף סוף הא איכא הואיל,  וא"כ לא סגי בזה שמבשל "לצורך 
אלא בעינן שיהיה עצם התבשיל של גוי דאז ליכא הואיל, ושפיר הוק' 
קדירה.  באותה  הוי  אם  איכא  דירבה  חששא  דמאי  והר"ן  להרא"ש 
ומיהו משמע דלהרבות בפת בשבילן  הר"ן שם,  צל"ע במש"כ  מיהו 
ביה  ליה מידי אחרינא, דאפשר לפרנסינהו  אסור, אלא במידי דאית 
וכדאמרינן בעיסת הכלבים ]דף כ"א ע"א[, עכ"ל הר"ן. וצ"ב, דהא הר"ן 
עצמו ביאר דמותר לבשל בשביל גוי באותה קדירה, וה"נ בתנור, דהא 
בעלמא שרי ריבוי באותו תנור, ובהכרח צ"ל דכונת הר"ן שמרבה יותר 

ממילוי תנור, דאסר הר"ן לעיל.

ט. ומתוך מש"כ מתברר בעה"י דדברי הדרכי משה בסי' תקי"ב צ"ע, 
וכמו שיבואר, דהנה הב"י ריש סימן תקי"ב הביא דברי הרא"ש והר"ן 
ואח"כ  אחרת,  בקדירה  שירבו  הוי  ירבה  דשמא  החששא  דכל  ז"ל, 
הביא הב"י לשון הארחות חיים שכתב וז"ל, כתוב בארחות חיים, לא 
ישלח לגוי דורון ביום טוב, לא פת ולא תבשיל, אם היה בדעתו לשלוח 
ביום טוב, שאי אפשר שלא ירבה בשבילו, ומה שאמרו ממלאה אשה 
בתחילת  נתבאר  וכבר  עכ"ל.  ישראל,  לצורך  דוקא  היינו  כו',  קדירה 
סימן זה שאין כן דעת הפוסקים. עכ"ל הב"י. ויעוי' בדרכי משה אות א' 
שכתב ע"ז וז"ל, ומה שכתב ואין כן דעת הפוסקים, הם הרא"ש והר"ן, 
אבל התוס' כתבו בהדיא כדברי ארחות חיים, לצורך גוי אסור אפילו 

באותה קדירה, עכ"ל.

ולפי"ד הדרכי משה נמצא, דמש"כ הר"ן בתחילה בטעמא דהא דר"ח 
לא שייכא לתנור, כיון דהוי של גוי, אינו כמש"כ כאן הר"ן בפשיטות 
דחששא דשמא ירבה דלא הוי באותה קדירה, ודחוק. אך הפשוט בזה 
לא, משום דדוקא  גוי  ביארו הטעם דבשל  הוא כמש"נ, דהא התוס' 
דשמא  דבהך  הענין,  שפיר מתחלק  וא"כ  הואיל,  איכא  ישראל  בשל 
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גוי, ושפיר  ירבה דהוי של ישראל, לא איכפת לן בזה דעושה לצורך 
כתב הב"י דאין דעת הפוסקים כהארחות חיים.

י. מיהו יעוי' בדרכי משה אות ג', שהקשה סתירת דברי הב"י, דבסוף 
הסימן משמע מדברי הב"י דסובר, דבשל גוי לא שרינן אפילו בתנור 
רק  ישראל  של  דהוי  הכלבים  בעיסת  הב"י  מיירי  באמת  ושם  אחד, 
דעושה לצורך גוי, ובזה ודאי יקשה אב"י, וגם יהי' משמע דהב"י ג"כ 

אינו מחלק כמש"כ, אך לפענ"ד נראה כמש"כ.

ויעוי' במג"א שכתב ליישב סתירת הב"י, דסובר הב"י דיש לחלק בין 
פת לקדירה, משום דבפת דאית טירחא בפ"ע, בזה לא מקילינן לצורך 
גוי, ובאמת דחילוק זה אין לו שום מקור בש"ס ]ורק מכח ד' הב"י שם, 

ויבואר לקמיה[.

פת  בין  לחלק  האחרונים  מסקנת  שכתב  י"ב  ס"ק  במ"ב  וראיתי 
לקדירה, וכתב ע"ז בשער הציון אות כ"ב וז"ל, אף דלדעת רמ"א בדרכי 
משה אין לחלק בין פת לקדירה, אבל דעת רש"ל להחמיר בפת, וכ"כ 
בר"ן בהדיא, דבפת אין להתיר, אא"כ יש לו במה לפייסם, וכן איתא 
המג"א  הסכים  וכן  בהדיא,  והמאירי  הרא"ה  וכ"כ  רשב"א,  בחידושי 
וא"ר ושארי אחרונים, עכ"ל המ"ב. הרי שרצה המ"ב להשיא גם דעת 
הראשון  כהפירוש  הסכים  דהר"ן  ונמצא  זו.  לסברא  והרשב"א  הר"ן 
שהביא בתחילת הסוגי', דהא דא"ר חסדא עיסה חציה של עו"ג וחציה 
של ישראל, דלא שרינן מטעם דרשב"א, כיון דהוי לצורך גוי, וזה דחוק 
דלשון  נתבאר  הא  גם  כלום,  להזכיר  בלא  בפשיטות  שיסכים  טובא, 
הר"ן הוא, בשל גוי "ולא לצורך גוי". אבל לענד"נ כמש"כ לעיל, דהר"ן 
הם  ז"ל  דבריהם  וכל  לקדירה,  פת  בין  חילקו  לא  מעולם  והרשב"א 
אינו  דהרשב"א  משי"ת  לפי  ]בפרט  תנור.  ממילוי  יותר  דהוי  בכה"ג 

מוכרח כלל לפרש בפשט הסוגי' דאפשר לפייסינהו כהב"י[.

יא. יעוי' בבית יוסף ריש סי' תק"ג שכתב וז"ל, ובסה"ק מסיים כלשון 
הזה, אך אם הוא אוכל קצת מן העוף או מן הבהמה בו ביום, שרי, 
משום דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, אבל לאפות ולבשל מיום 
טוב לחבירו אסור, אפילו כשאוכל קצת ממנו בו ביום שרי, משום דאי 
אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, אבל לאפות ולבשל מיום טוב לחבירו 
אסור, אפילו כשאוכל קצת ממנו בו ביום, דהתם לא שייך האי טעמא, 
וכן כתב הכלבו בשם הרבינו פרץ. ויש לתמוה, שהרי התירו חכמים 
אחת,  לחתיכה  אלא  צריך  שאינו  אע"פ  בשר,  מלאה  קדירה  לבשל 
ולאפות תנור מלא פת אע"פ שאינו צריך אלא לככר אחד, מיהו בהא 
מכדי  יותר  לאפות  התירו  דידן, שלא  בתנורים  דמיירי  למימר,  איכא 
צרכו, כדלקמן סימן תק"ז, אבל מה שאסר לבשל מיום טוב לחבירו 
אפילו כשאוכל קצת ממנו קשיא. ואפשר לומר, דמיירי במבשל לאחר 
אכילה, וכסברת בעל העיטור שכתב רבינו בסמוך, ואפ"ה שרי לשחוט 
ע"י אכילת כזית, מידי דהוי אבהמה מסוכנת שנתבאר בסימן תצ"ח, 
יכול לשחוט  יכול לשחטה, וסובר דבריאה נמי  שאפילו אחר אכילה 
אחר אכילה כל שאוכל ממנה כזית. עכ"ל הב"י. ובדרכי משה שם אות 
שני,  טוב  יום  בשביל  באפייה  או  בבישול  דמיירי שמרבה  ונראה  א', 
ואינו מבשלו ואופהו בבת אחת, דאילו מבשלו או אופהו בבת אחת 
אפשר  או  וכו',  קדירה  אשה  ממלאה  בסמוך  רבינו  שכתב  כמו  שרי, 
דצריך  אע"ג  אסור  ולכן  למחר,  ומבשל  ואופה  בהדיא  דמפרש  דנ"ל 
לאכול מקצתן היום, כמו שיתבאר בסמוך, ולגבי שחיטה אפילו בכה"ג 
שרי, מאחר דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, כנ"ל, ודלא כדברי 

ב"י שכתב שינויי דחיקי על דברי הסמ"ק. עכ"ל הדרכי משה.

לאחר  דמיירי  הסמ"ק,  דברי  בביאור  הב"י  מרן  לתירוץ  יל"ע  הנה 
אכילה, ואסור באפיה ובישול מצד הערמה, דא"כ אמאי בשחיטה שרי 
אפי' בריאה, דסוף סוף הוי הערמה לענין שאר הבהמה, וכן קשה לתי' 
שחיטה  דאמאי  מחר,  לצורך  בפירוש  שאומר  דמיירי  דהד"מ,  בתרא 
שרי לענין כל הבשר, אך זה י"ל )לתי' בתרא דהד"מ( דכיון דשוחט 
לצורך מחר, דהא חלק מן  א' הכל, לא שכיח שיאמר בהדיא  בפעם 
הבשר הוי להיום, ולא מצוי שיאמר חלק להיום חלק למחר, אך להב"י 

צ"ב.

והנראה בזה, דיסוד המלאכה דשחיטה, אינו מתייחס אל כל חלק 
וחלק מן הבשר, אלא על הנשמה, שלוקח חיות הבהמה, וממילא אין 
כאן גדר ריבוי במלאכה, דנאמר דיש חלק של הערמה, דכיון דעכ"פ 
צריך הוא לכזית, ולענין זה ודאי אין גדר הערמה, ממילא הותר הנטילת 
חיות, ודוקא באפיה, דע"י הערמתו מתוסף בהמלאכה ונבאר הדברים, 
דהלא יש לפרש בביאור מה שאמרו בגמ' כ"א א', דמה דמותר לשחוט 
בהמה חציה של עו"ג חציה של ישראל, משום דא"א לכזית בשר בלא 
שחיטה, לא כן בעיסה דאפשר למיפלגה בלישה. ויש לפרש בזה ב' 
דכיון  ג"כ, אלא  הגוי  כאן מלאכה בבהמת  יש  אופנים, הא', דבאמת 
שא"א בלא שחיטת כל הבהמה בשביל צורך הישראל, ממילא שרינן 
ליה, כיון דהוי גם של הגוי לצורך אוכל נפש )וכמו שמבואר שם סברא 
היכא דא"א למיפלגה בלא לישה, יעו"ש בתוס' בהך דרב הונא(, והכי 
פשטות לשון הש"ס דא"א לכזית בשר בלא שחיטה, אך י"ל דיש כאן 
ביאור אחר לגמרי, דאין השחיטה מתייחס לכל כזית וכזית, אלא על 
כלל הבהמה שנוטל חיותה, ונמצא דאין כאן גדר מלאכה בפ"ע להגוי, 
אבל  לישראל,  ולא  להגוי  מלאכה  כשעושה  אלא  תורה  אסרה  ולא 
המלאכה  שם  והכא  דמי,  שפיר  הישראל  בשביל  מלאכה  עושה  אם 
הוא נטילת חיות הבהמה, ושם המלאכה הזו הוי צורך גמור בשביל 
ג"כ  ניחא  ולפי הביאור השני  כלל.  ריבוי מלאכה  כאן  ואין  הישראל, 

נעשית כאן מלאכה  כיון דלא  גדר הערמה,  כאן  דאין  הנ"ל,  ד' הב"י 
מיוחדת יותר בזה, שצריך רק כזית, כיון דאין השחיטה אל כל כזית 
וכזית בהבהמה. ולכאו' יש ראי' לפי' הראשון, מהא דהק' הרא"ש, דגם 
בהמה אם יש לו ב' בהמות אפשר למיפלגינהו, ותי' דאינן שוות יעו"ש, 
וקשה דהא להנ"ל אין כאן מלאכה להגוי כלל, אך נראה דיל"פ קו' 
הרא"ש לא מצד חלק הגוי, אלא דגם מצד השחיטה בכלל של הבהמה 
השניה א"צ לה כלל, דהא יוכל לשחוט רק בהמה אחת לעצמו, ולא 
י'.  ס"ק  תצ"ח  סי'  בט"ז  ]ויעוי'  ודוק.  כלל מלאכת השחיטה,  יצטרך 
ונראה דסובר דיש מלאכה על כל כזית מן הבהמה, ואכן האחרונים 

ז"ל פליגי ע"ד הט"ז[.

ובאמת דיש ב' סגנונות לבאר האופן השני, די"ל בגדר מלאכת שוחט 
המלאכה  דהוי  הא',  אופנים,  בב'  וכזית  כזית  כל  אל  מתייחס  ואינו 
"בהנשמה" שלקחה. הב', דהוי אל הבשר, רק דאינו אל כל כזית, אלא 
על כלל הבהמה ר"ל שם בהמה. ואם נלך בפי' הראשון, ודאי מבואר 
היטב, דכיון דשם המלאכה היא נטילת החיות, אין שום נפקמ"נ בזה 
שיש כאן חלק של הגוי לענין המלאכה, דלא נעשית כאן יותר נטילת 
חיות, אך לפי השני גם י"ל, דכיון דמתייחס לכלל הבהמה, א"כ מה 
דהוי חצי של עו"ג, לא איכפת לן, כיון דהמלאכה הויא כבר דהבהמה. 

ואני עדיין נבוך בפרט זה.

לפי שיטת  חינוך הקשה בקונטרס מוסך השבת,  והנה המנחת  יב. 
הר"ן ז"ל ביצה דף י"ז ע"א, דריבוי בשיעורין בשבת הוי דאו', אמאי 
מבואר בחולין די"ד דהמבשל לחולה אסור לבריא, גזירה שמא ירבה 
בהמה  שישחוט  נגזור  דהא  לבריא,  מותר  לחולה  והשוחט  בשבילו, 
גדולה. ]ויל"ע, דאולי לא גזרי' שיקח במיוחד בהמה גדולה, רק אחרי 
שמבשל גזרי' שיוסיף עוד חתיכה[. ותי' בס' קה"י בסוגיין, דהמלאכה 
לקטנה.  גדולה  בין  הנשמה  לענין  נפ"מ  ואין  נשמה",  "נטילת  הוי 
כל  אל  באמת, דהמלאכה מתייחסת  הבין  דהמנ"ח  ומבואר  יעוש"ה. 
בהנשמה.  הוי  המלאכה  אלא  כן,  דלא  הקה"י  תי'  וע"ז  וכזית.  כזית 
אך לפענ"ד צ"ע, דמנ"ל דהוי המלאכה בנשמה גרידא, דלכאו' נראה 
כאן  יש  ועי"ז  חיותה של הבהמה,  דהוי המלאכה בהבהמה, שלוקח 
נ"ל גדר  בין גדולה לקטנה. אך מ"מ  בהמה בלא חיות, ושפיר נפ"מ 
אמצעי, כמש"כ לעיל, דאין המלאכה בהנשמה ולא בכל כזית, אלא 
דאין  כיון  לקטנה,  גדולה  בין  נפ"מ  אין  ולזה  בכללות,  "בהבהמה" 
מלאכה מיוחדת לקטנה וגדולה, רק לשם בהמה, לא כן בבישול, דכל 

כזית הוי מלאכה בפ"ע. ודו"ק.

]ויל"ע, דאם נפ' דהוי מלאכה בכל כזית, ואי' בש"ס דאין כזית בשר 
בלא שחיטה, מטעם דא"א לאכול בלא שחיטת הכל, דא"כ הו"ל כגדר 
מכשירין, דנהי דהוי המלאכה בהאוכל, אבל לא באוכל הישראל לבד, 
ולחדש דכיון דעכ"פ הוי המלאכה בהאוכל סגי בזה, אם עכ"פ יש צורך 

ישראל, צ"ע[.

סימן ב'

בענין טחינה ביום טוב
א. דף י"ד ע"א. משנה, וב"ה אומרים תבלין נדוכין כדרכן במדוך של 
בעיא  מלח  מיהת  דכו"ע  ובגמרא,  ע"כ.  עץ.  של  במדוך  והמלח  אבן, 
שינוי, מ"ט, רב הונא ורב חסדא, ח"א כל הקדירות כולן צריכות מלח, 
ואין כל הקדירות צריכות תבלין. וח"א כל התבלין מפיגין טעמן, ומלח 
אינו מפיג טעמו. הנה בגוף ההלכה המבוארת כאן בגמ', דכיון דאפשר 
מעיו"ט צריך לשנות, צ"ב מאיזה טעם, דהא הוי מלאכת אוכל נפש. 
אכן מצינו בזה ג' שיטות בראשונים, הא', שיטת הר"ן ז"ל כאן, ובר"פ 
אין צדין, דמשום עובדין דחול הוא, דנראה שעושה לימים הרבה. הב', 
שיטת רש"י ז"ל ר"פ אין צדין, וכ"ה שי' הרמב"ם ז"ל, דהוי כלל בכל 
ביו"ט.  לעשותן  אסור  מבעו"י  דאפשר  דהיכא  נפש,  אוכל  מלאכות 
שם  התו'  הבינו  וכן  מדאו',  הוי  אם  דרכים,  ב'  יש  זו  דבשיטה  אלא 
דרבנן.  או  דאו'  הוי  רש"י  לשי'  אם  בדבר  נסתפק  ובר"ן  רש"י,  בשי' 
ושי' הרמב"ם ז"ל בפ"א דהוי מדרבנן. וביאר שם הרמב"ם הטעם, כדי 
שלא יהי' הולך כל היום במלאכות, וימנע משמחת יו"ט. הג', שיטת 
הרשב"א ז"ל פרק המצניע דף צ"ה ע"א, וכ"ה שי' הרמב"ן במלחמות 
ר"פ אין צדין, וכ"ה שי' התוס' דף ג' ע"א, ור"פ אין צדין, דכל מלאכות 
שקודם לישה, אית בהו גזה"כ מקרא דושמרתם את המצות, כדילפי' 
ז"ל שם  ]והר"ן  מדאו'.  והוי  וטחינה,  לצידה  ילפינן  ומזה  בירושלמי, 
ועיקר הטעם משום עובדין דחול דהוי  ביאר דהוי אסמכת' בעלמא, 
לימים הרבה[. אך יתבאר לפנינו, דלכאו' א"א לבאר דזה הטעם כאן 

בדין זה.

ב. איברא דלכאו' צריך ביאור, דאת"ל דמדאו' אסור מלאכות שקודם 
עץ,  של  למדוך  אבן  של  ממדוך  שמשנה  בזה  יועיל  מה  א"כ  לישה, 
דהא גם מדוך של עץ הוי תולדה דטוחן בשבת, והוי דאו'. אך נראה 
דז"א קו', דיעו"ש בחי' הרשב"א שבת דף צ"ה ע"א שביאר, דגם אם 
נסבור דהוי דאו', מ"מ יסוד וטעם האיסור הוא, דלא התירה תורה אלא 
וכ"כ  הרבה,  לימים  הנעשות  מלאכות  לא  ליומן,  העשויות  מלאכות 
ורשב"א  ברמב"ן  ]ויעו"ש  צדין,  אין  ר"פ  ז"ל שם במלחמות  הרמב"ן 
שפי' טעמא דקרא כדי שלא יבוא לתקן לימים הרבה, וצ"ב דהא אם 
יעשה לימים הרבה הא הוי איסור דאו', דלא התירה תורה אלא לצורך 
היום, וצ"ל דמ"מ הוי גזירה שגזרה תורה, ומצינו איסורי תורה בדרך 
גזירה, כמש"כ כמה אחרונים ז"ל לענין איסור דחצי שיעור, דהוי בגדר 
הרחקה[, וזהו היסוד דשינוי, דאין זה מדין כלאח"י כלל, אלא דשוב 

לא הוי בגדר מלאכה הנעשית לימים הרבה. ]וכ"ה בביאור הלכה סי' 
תק"ד[.

ג. מיהו צ"ב, דאמאי תבלין נידוכין כדרכן, דהא אין כאן שינוי, והוי 
טחינה דאו', ומאי איכפת לן במה דא"א מעיו"ט. ובקו' זו נתחבט מאוד 
זו  קו'  מכח  כתב  דהר"ן  הוא,  לי  דפלא  מה  אך  צדין,  אין  ר"פ  הר"ן 
דיש כאן מחלו' בבלי וירושלמי, ולהבבלי צ"ל דהוי רק מדרבנן, ואינו 
וגם  כדרכן.  נידוכין  דתבלין  להירו' משנה מפורשת  לית  דאטו  מובן, 
צ"ב, דהרמב"ן עצמו שם נחית לבאר הא דתבלין נידוכין כדרכן, לפי 
מלאכות דיום, והיינו כמו שביאר הרמב"ן לעיל מינה, דמה דמיעטה 
תורה טחינה, אינו מיעוט בעצם כל טחינה, אלא הוא למעט טחינת 

חטין וכל כה"ג, דהוי בגדר מלאכות לימים הרבה.

ד. מיהו נלענ"ד, דאכתי צריך ביאור קו' תוס', דהנה התו' ר"פ אין 
דא"א  בשביל  צדין  דאין  טעמ'  דמפרש  ז"ל  רש"י  לשי'  הקשו,  צדין 
מעיו"ט, דהא באוכ"נ לא נתמעט זה. ותי', דאין החילוק מצד אפשר 
וא"א, אלא מצד המיעוט דאיתא בירו' למעט מה שקודם לישה, וקשה, 
דא"כ אמאי מפליג בדף י"ד א', בין תבלין למלח, בין א"א לא"א, דהא 
באוכ"נ לא מפלגינן בהכי, ואת"ל משום דהוו מלאכה שקודם לישה, 
א"כ אמאי תבלין שרי, דהא הוי טחינה גמורה, וע"כ דלא הוי מלאכה 
דמלח חשוב מלאכות  ואת"ל  אסור,  מלח  וא"כ אמאי  הרבה,  לימים 

לימים הרבה, א"כ ל"ל הטעם דאפשר וא"א.

וצ"ל לכאו', דגם התו' מודו דגבי שחיקת תבלין הטעם כהר"ן משום 
עובדין דחול, דנראה לימים הרבה, אבל לא הוי מדאו', כיון דלא חשיב 
באמת עשוי לימים הרבה, ובצידה ס"ל להתו' דחשיב מלאכה ליומא, 
אם לא מצד המיעוט. אך אינו מובן, דאת"ל דבצידה לא הוי עובדין 
דודאי  א"כ מסתמא  הרבה,  לימים  נראה  דאינו  דחול מדרבנן משום 
דהא  המיעוט,  בכלל  הוי  אמאי  וא"כ  הרבה,  לימים  עשוי  אינו  ג"כ 
נתבאר דגם להתו' בעינן לבאר שיהיו בגדר מלאכות הנעשות לימים 
הרבה, דאל"כ יקשה הא דשרי טחינת תבלין, וא"כ ל"ל להתו' לחדש 
דאסור  כמו  דחול,  עובדין  מצד  בצידה  דאסור  לבאר  ולא  המיעוט, 
מעיו"ט,  אפשר  בגדר  בצידה  חשיב  דלא  י"ל  ואכן  המלח,  בשחיקת 
כיון שאינו מעולה כמו בצדן ביומו, יעוי' במאירי, וגם קו' הרמב"ן שם, 
דמי שלא עלתה לו במצודתו מעיו"ט, בכגון דא נימא דשרי, וע"כ שיש 
כאן מיעוט אחר למלאכת צידה ]ושאני ממלח דהוי רק נראה לימים 
צ"ב,  לא"א  אפשר  בין  לחלק  שייך  דלא  שהק'  תו'  קו'  אבל  הרבה[, 

וכנ"ל.

ה. והנה אם לא נפ' כגדר הרמב"ן והרשב"א, דיסוד המיעוט בתורה 
הוא משום דהוי מלאכה הנעשית לימים הרבה, אלא הוי כאן גזה"כ 
בשם  גזה"כ  הוי  אם  לחקור  יש  לישה,  שמקודם  מלאכות  למעט 
המלאכה, דנתמעט סוג מלאכת קצירה, או דהוי מיעוט מצד האוכל 
כזה  לשון  מצאתי  ואכן  נפש.  לאוכל  קרוב  אינו  דעדיין  כיון  נפש, 
מיעוט  דהוי  הראשון,  כהפי'  הביאור  דודאי  נלענ"ד  אבל  בראשונים, 
בשם המלאכה, דהא להתו' נתמעט גם צידה ותלישת פירות, ואת"ל 
דגבי חטין הוי זה מיעוט בהאוכל, הא גבי דגים אין שום חסרון באוכל 
נפש, דתיכף ומיד ראויים לאכילה, וכן גבי תלישת פירות, אע"כ דהוי 
מיעוט בשם המלאכה, ושפיר ממעטינן תלישת פירות, וכן צידת דגים 
לקצירה.  צידה  בין  הדמיון  מה  ]וילה"ב  התו'.  כדכת'  לקצירה  דדמי 
במלחמות[.  הרמב"ן  ל'  וכ"ה  מגידולו,  דבר  עקירת  גדר  דהוי  וי"ל 
]ויעוי' בחי' רע"א בשבת דע"ג ב' שצידד, דגם להתו' לא ממעטי' אלא 

במחובר ופירות, לא בבהמה. וצ"ב מאי נפ"מ[.

ברורי  סי' תק"ד בשם מהרי"ל, דאסור לברור  יעוי' במג"א  והנה  ו. 
מצות שלא נכתשו עדיין היטב מתוך הקמח, דאסור גם ביו"ט, לחד 
מאן דאמר, וכמבואר בסי' תק"ו ס"ב בהגה. ובד"מ הביא זה, ודחה, 
לבאר  ועמדו המפרשים  כדרכו.  בורר  דביו"ט  בסי' תק"י  קיי"ל  דהא 
בזה. במג"א ביאר, דדמי למה דמחמרי' בסי' תק"ו לברור צרור וקיסם 
ביד, וכתב הביאור הלכה שם דמ"מ אינו מיושב כלל, דגם ההיא דסי' 
תק"ו קשה מההיא דסי' תק"י, וכמו שהעירו ע"ז כמה אחרונים )נה"ש 
מא"מ וב"מ(, יעוש"ה. אך לפלא, דהמחצית השקל בסי' תק"ד נראה 
ד'  אך  כלל,  ממנו  הלכה  הביאור  זכר  ולא  המג"א,  ד'  לפרש  שעמד 
השקל  במחצית  דיעו"ש  שיבואר,  וכמו  מוקשים,  מאוד  המחה"ש 
שכתב, די"ל דנטילת קיסם אסור ליש מחמירים משום בורר, ואע"ג 
דבורר מותר אפילו פסולת מתוך אוכל, מ"מ לא הותר כ"א מלישה 
ואילך, וכמ"ש מג"א סי' תק"ו ס"ב לענין הרקדה, וס"ל למהרי"ל דה"ה 
במצות, אע"ג דבמצות כבר נילוש ונאפה, מ"מ כיון דע"י גרירה חזר 
להעשות כקמח, דין קמח יש לו קודם לישה, וכמ"ש מג"א אחר זה ויש 
בו משום ברירה, עכ"ל המחצית השקל. נראה מבואר מד' המחה"ש, 
ועיקר  נפש,  אוכל  מהיתר  מופקעת  אינה  ברירה  מלאכת  דעצם 
וכמש"נ,  נתמעט,  דקמח  ר"ל  מלישה,  דבעינן  הוא  דקרא  המיעוטא 
דאינו קרוב לאוכל נפש, ובזה מתחלק הדין בין סי' תק"ו לסי' תק"י, 
דבסי' תק"י בורר האוכל ממש, כגון בורר קטניות, דראויים לאכילה 
כמות שהם, אבל בסי' תק"ו בורר צרורות מן הקמח הוי ברירה בקמח, 

וה"נ בסי' תק"ד.

בשם  הוא  המיעוט  יסוד  ודאי  דבפשוטו  צ"ע,  המחה"ש  ד'  אך 
נמי  פירות  תלישת  דהא  גמור,  ואוכל  בקמח  ולא  דברירה,  המלאכה 
נתמעט, ואע"ג דהוי אוכל ממש, וכן קצירת חטין, דהא החטין ראויים 

לקליות.
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ותלישה,  דקצירה  בטעמא  הנ"ל,  ברמב"ן  דמבואר  לפי"מ  י"ל  אך 
משום דלא הוי דבר שברשותו, וא"כ י"ל דתרי דיני וגווני איכא, חדא 
כברירה, דהתם הוי גזה"כ, דאכתי לא הוי אוכל נפש, ולא הוי קרוב 

לאוכל נפש, ובתלישה משום דלא הוי דבר שברשותו.

אך צ"ב, דאכתי לא מצינו שיטה כזו שיהי' זה גזה"כ בזה דהוי קמח, 
ודאי הביאור  ובדישה  "לימים הרבה",  דהוי  וכל המיעוט הוא משום 
מצד שם המלאכה, דהא הוי בהחיטין, והחיטין ראויים מיד לקליות, 

והוי דבר שברשותו, ומ"מ מיעטה תורה.

וז"ל, דהא מדאורייתא לא  ז"ל ר"פ אין צדין שכתב  יעוי' בהר"ן  ז. 
אלא  אפשר,  ללא  מאתמול  אפשר  בין  עצמו  נפש  באוכל  מפלגינן 
במכשירין בלחוד, משום דכתיב הוא, וכתיב לכם, כדלקמן )דף כ"ח 
ב'(, אבל באוכל נפש עצמו לא, שהרי )דף י"א א'( מוליכין סכין אצל 
לעשותה  מפני שאפשר  אסור,  מילה  לענין  ואלו בשבת  ביו"ט,  טבח 
דף  בר"ן  כן  גם  ויעוי'  בס' המלחמות.  ברמב"ן שם  איתא  וכן  מע"ש, 
וסכין  מוליכין טבח  אין  בגמרא, בש"א  גרסינן  וז"ל,  ע"א שכתב  י"א 
אצל בהמה, ולא בהמה אצל טבח וסכין, ובה"א מוליכין זה אצל זה. 
פירוש, ואפילו דרך רה"ר, ואע"ג דאפשר דעביד ליה מאתמול, אפ"ה 
שרי, משום דהוצאה באוכל נפש כתיקון אוכל נפש עצמו הוא, ולא 
כמכשירין, ותקון אוכל נפש עצמו שרי, אפי' אפשר לעשותו מעיו"ט, 
וכמו שנכתוב  בין אפשר ללא אפשר, אלא במכשירין,  דלא מפלגינן 

לפנינו בס"ד. עכ"ל הר"ן ז"ל.

ז"ל, דהא תניא מוליכין  והרמב"ן  ידעתי הביאור בד' הר"ן  אכן לא 
סכין ובהמה אצל טבח, ובשלמא בהמה י"ל דעצם הבהמה הוי אוכל 
נפש, והוי מעשה בהאוכל נפש, אבל להוליך סכין אין כאן שום מעשה 
דהאוכל אלא בהסכין, ומאי שנא מתיקון סכין דחשוב בגדר מכשירין, 
לא  וכעת  בזה.  נזר שעמד  אבני  בס'  לעיין  שציינו  ראיתי  שוב  וצ"ב. 

עיינתי עוד.

י"א לבאר  ובדף  ח. מיהו צ"ב עוד, דמה הוצרך הר"ן בפ' אין צדין 
דחשוב בגדר אוכל נפש, כיון דהוי ההוצאה באוכ"נ, דהא מאחר וקיי"ל 
אליבא דב"ה )בדף י"ב ע"א( דמתוך שהותרה הוצאה לצורך, הותרה 
אם  דבשלמא  כיון  מכשירין,  בגדר  הוי  לא  תו  א"כ  לצורך,  נמי שלא 
ממש,  נפש  אוכל  גדר  דבעינן  נמצא  מתוך,  אמרי'  דלא  כב"ש  ס"ל 
ושפיר אמרי' דאין כאן מלאכה דאוכ"נ )אם לא משום מה שהסביר 
הר"ן(, אבל אם אמרי' מתוך, הא הגדר הוא מה דהוי צורך, וא"כ זה 
גופא שמוציא הסכין והבהמה הוי מעשה לצורך היום, ואין כאן גדר 
מכשירין כלל. ונראה לכאו' דסובר הר"ן ז"ל, דגם לבתר דשרי' מדין 
מתוך, אכתי יש לחשבו בגדר מכשירין, כיון דסוף סוף לא נעשה כאן 
הצורך שלו, וחשוב בגדר מכשיר לצורך, ולזה הוצרך הר"ן לפרש דכיון 

דהוי הוצאה באוכל נפש, חשוב בגדר מלאכת אוכ"נ ממש.

ולפי"ז יל"ע, בהא דכתב הר"ן ז"ל פרק המביא, דמה דהותר לבקע 
עצים לצורך בישול, ולא הוי דינו כמכשירין, ואפשר לעשות מעיו"ט, 
דאסור לעשותן ביו"ט. וביאר שם הר"ן ז"ל, דכיון דלבקע עצים לצורך 
]והוי הנאת הגוף[, שוב שרי' גם לצורך  בישול, הוי אוכל נפש ממש 
לצורך,  הותרה שלא  נפש,  אוכל  לצורך  מדין מתוך שהותרה  בישול, 
וקשה דאכתי הוי בגדר מכשירין דאפשר לעשות מעיו"ט. וצ"ל דסובר 
הר"ן ז"ל, דמה דממעטי' מכשירין, הוא דוקא בכה"ג דלא שייך בזה דין 
מתוך, אבל היכא דאתי' עלה מדין מתוך, אז לא איכפת לן בזה דהוי 
מכשירין. ]וצ"ב הסברא, דלכאו' זה ניחא לפ"ד רש"י דמתוך מתיר גם 
שלא לצורך כלל, אבל להתו' דבעי' צורך, מסתברא דבעי' שלא יהי' 
מכשירין, דכל מה שנא' בהדין מתוך הוא דגם צורך היום שרי, לא רק 
י"ב ע"א, דסובר כרש"י,  ואולי הר"ן אזיל לשיטתו בדף  צורך אוכ"נ. 
דמתוך שרי גם שלא לצורך כלל. ובס' קה"י סי' כ"א ביאר בדעת הר"ן 
ז"ל, דעצם השימוש בהעצים חשוב צורך דידי', ולא רק בגדר מכשירין. 
יש  גבי הוצאת בהמה  גם הכא  והשתא קשה טובא, דא"כ  יעוש"ה[. 

להתיר מדין מתוך, גם אם ת"ל דהוי בגדר מכשירין, וצ"ב.

סימן ג'

בענין הרקדה ביום טוב

א. דף כ"ט ע"ב. גמרא תנו רבנן אין שונין קמח ביום טוב, משום רבי 
פפייס ור' יהודה בן בתירא אמרו שונין, ושוין שאם נפל לתוכן צרור 
או קיסם ששונין. תני תנא קמיה דרבינא, אין שונין קמח ביום טוב, 
אבל נפל צרור או קיסם בורר בידו. אמר ליה כ"ש דאסור, דהוה ליה 
לשנותו  ובא  מאתמול,  שרקדו  קמח  שונין,  אין  ופירש"י  וכו'.  כבורר 
טרחא,  דליכא  שונין,  מאתמול.  לו  דאפשר  שונין,  אין  ליפותו  בנפה 
ודבר הנראה הוא שכן היא פעם שניה, ואין זה כמרקד לברור. כש"כ 
דאסור, דמיחזי כבורר, ובורר אב מלאכה היא כהרקדה, והשונה אינו 

מרקד, שהרי נראה הכל יוצא ואין כאן סובין. עכ"ל רש"י.

הנה לכאו' יש להבין מהו טעמיה דת"ק דאין שונין, דהא הוי מלאכת 
דהא  ראשונה,  פעם  הרקדה  אסור  לכו"ע  אמאי  צ"ע  גם  נפש.  אוכל 
הוי מלאכת אוכל נפש. אלא דיעוי' בתוס' דף ג' ע"א, ובהר"ן ורשב"א 
דילפי'  דירושלמי,  ההיא  דמייתו  ז"ל,  ראשונים  ושאר  דדין  אין  ר"פ 
דלא הותר גם לצורך אוכל נפש אלא מלישה ואילך, א"נ ילפי' מקרא 
דעכ"פ  ניחא,  וא"כ  יעוש"ה,  והרקדה  קצירה  טחינה  למעט  אחרינא 
הרקדה פעם ראשונה אסורה, אך בהרקדה פעם שניה בזה פליגו. וצ"ב 
בה  יש  שניה  פעם  הרקדה  דגם  י"ל,  ובפשוטו  בזה.  הפלוגתא  יסוד 

איזה איסור מדרבנן עכ"פ, ושפיר פליגי, דכמו דאסרה תורה הרקדה 
)פעם ראשונה( אפילו לצורך אוכ"נ, ה"נ בהרקדה פעם שניה, או"ד 
הקילו בזה. וכ"מ בר"ן בשם אחרים ז"ל. אכן רש"י בי' דטעמי' דת"ק 
משום דאפשר מאתמול, ומשמע דמדינא שרי הרקדה פעם שניה, ורק 
מטעם דאפשר מאתמול. וצ"ב דמאי איכפת לן בזה דאפשר מאתמול, 
אחרי דמדינא אית בה השריותא דמלאכת אוכל נפש. ולכאו' י"ל בזה 
ב' טעמים, א', כדמשמע מרש"י ר"פ אין צדין, דאפי' במלאכת אוכ"נ 
גופא אם אפשר מאתמול לא שרינן, יעו"ש. הב', כדאיתא ספ"ק די"ד 
א' דמלח בעי שינוי, וביאר הר"ן דאחמירו בדיכה דמיחזי כמאן דעביד 

למחר, וה"נ בהרקדה.

וטעם הב' נראה מוכרח לבאר בדעת הר"ן דהר"ן, דהנה ר"פ אין צדין 
ג"כ אם אפשר  גופא  והרמב"ם דבאוכ"נ  אינו מסכים עם דעת רש"י 
מאתמול אסור, ומ"מ פי' הר"ן כאן בסוגיא דטעמי' דת"ק אין שונין 
דמיחזי  שכתבתי  הב'  כהטעם  וע"כ  מאתמול,  דאפשר  משום  קמח 
כמאן דעביד למחר. שו"ר במשנה ברורה סימן תק"ו ס"ק י"ג שכתב 
דהוא  אף  וז"ל,  שינוי(,  ע"י  )אלא  הקמח  את  שונין  דאין  דינא  אהך 
מיחליף  בזה  וגם  מאתמול,  לרקד  לו  היה  אפשר  הרי  נפש,  דאוכל 
ברקידה ראשונה וכו' ]חי' הרא"ה[, עכ"ל המ"ב. ובשער הציון שם אות 
י"ג, ר"ן וש"פ, אבל טעם זה לא ניחא לדעת המחבר בריש סי' תצ"ח 
הרא"ה,  לטעם  והוכרחנו  שרי,  לגמרי  נפש  דבאוכל  דסובר  דמשמע 

עכ"ל השער הציון.

רק אם  רש"י מספיק  פי'  ושעה"צ דבאמת  ג"כ מד' המ"ב  ומבואר 
נימא דגם באוכל נפש גופא מפלגינן בין אפשר ללא אפשר, אבל אם 
נסבור דבאוכל נפש גופא שרי אפילו בדא"א, צריך טעם אחר, וביאר 
המ"ב בשם הרא"ה דמיחליף ברקידה ראשונה, וזה כמש"כ בתחילת 
רקידה  אטו  גזרינן  מדינא  אסורה  ראשונה  דרקידה  דכיון  דברינו, 

ראשונה וכמבואר בר"ן.

אך לפענ"ד ד' המ"ב צ"ע, דהלא הר"ן ספ"ק כתב בהדיא, דבאו"נ 
לא מפלגינן בין אפשר לא"א יעוש"ה, ואמאי הכא כתב הר"ן בלא שום 
חולק וחילוק דהטעם משום דא"א, וע"כ נראה דהכא מודה הר"ן דיש 
לאסור אם א"א, והטעם כנ"ל דהוי כמאן דעביד למחר. כנלענ"ד. אלא 
דמד' הר"ן משמע דזה דבר פשוט דרוב בנ"א אין שונין אלא ליומן, 

יעוש"ה. וצ"ע.

ב. ובטעמיה דר' יוסי בר' יהודה דשרי הרקדה פעם שניה, בפשוטו 
י"ל דפליג אכל טעמים אלו, וסובר דמ"מ שרו רבנן הך הרקדה פעם 
מוקשה  רש"י  לשון  אכן  התירוה.  אוכ"נ  ולצורך  טפי,  דקילא  שניה 
ודבר הנראה הוא שזו היא פעם  קצת, שכתב בזה"ל, דליכא טרחא, 
במש"כ  רש"י  הוסיף  מה  וצ"ב  עכ"ל.  לברור,  כמרקד  זה  ואין  שניה, 

"דליכא טרחא", דמאי שיאטיה דטירחא להכא. וצ"ב.

ג. בהא דאמרו ושוין שאם נפל צרור או קיסם ששונין, הנה לפי דברי 
הרא"ה  ולפי"ד  ניחא,  מאתמול,  דאפשר  משום  הטעם  דכל  לרש"י 
המ"ב  שם  הביא  ראשונה,  רקידה  אטו  דגזירה  משום  במ"ב  שהובא 
בשם הרא"ה דמ"מ כיון דלא אפשר התירו לו, וא"נ דלא סגי בלא"ה, 
יעו"ש.  ראשונה,  בהרקדה  מיחליף  לא  קיסם  או  צרור  דבנפל  וגם 
ולכאו' הי' נראה דה"ה בלא נפל צרור או קיסם, היכא דלא היה אפשר 

לו מאתמול, כגון לא היה לו שהות, וכל כה"ג, דשרי לשנות. וצ"ע.

דהא  צ"ב  כבורר,  דהו"ל  דאסור  כ"ש  בידו  דבורר  דאמרו  בהא  ד. 
ברירה הותרה ביו"ט ביד, יעוי' ספ"ק, ובב"י סי' תק"ו הובא דיש דס"ל 
דקושטא דמילתא הותר לברור גם ביד, יעו"ש, וברמ"א סי' תק"ו הובא 

ב' דעות בזה.

וקשה טובא דהא ספ"ק תנן דשרי לברור קטניות פסולת מתוך אוכל 
ביד, ועמדו בזה הפוסקים, יעוי' במ"ב ס"ק י"א בשם הח"א שביאר, 
בין חטים  חילוק  דיש  כתב  והגר"ז  בחול,  גם  ביד  צרור  לברור  דדרך 
וכ"כ  ביומו.  אלא  ביד  לברור  דרך  אין  דקטניות  לקטניות,  וקמחים 
הרא"ה. עכ"ד השעה"צ שם. ובביאור הלכה סי' תק"י ג"כ ביאר בזה 

יעוש"ה.

אך לא הבנתי מה שהביא שם המ"ב בשם הח"א, דלדעת האוסרין 
ביד הפירורין הגדולים מתוך הקמח, כשדך  הוא הדין דאסור לברור 
הבנתי,  לא  גם  לצרורות.  דמי  דפירורין  לן  דקיימא  טוב,  ביום  מצות 
הא דבס"ק י"ב כתב בשם הט"ז, דלדעה זו אם נפל זבוב במשקה לא 
יסיר הזבוב. ובשם הפמ"ג דה"ה השותה שכר ויש בתחתיתו שמרים, 
יניח מעט שכר על השמרים, עכ"ד. וצ"ב דלטעם הח"א, מנ"ל דזבוב 
במשקה דמי לצרור, ולדעת הגר"ז מנ"ל דזבוב במשקה דמי לקמח ולא 
לקטניות, וכן קשה לי בשמרים. וביותר צל"ע דברי הפרמ"ג בשמרים, 
מהא דמבואר בשבת פ' תולין, וכ"פ השו"ע בסי' תק"י, דשרי לסנן היין 
מהשמרים אפי' בכלי, וא"כ פשיטא דה"ה לענין שתיית השכר. וצע"ג. 
ועכ"פ נראה מדבריהם ז"ל, דבורר אורז שהוא קטניות, מותר לברור 
הפסולת מן האוכל המתולעים משאינן מתולעים, וכן בהשעועית וכל 
כה"ג. אך נסתפקתי דאולי כיון דאינו ראוי לאכילה בלא בישול, הו"ל 
יבואר  ואי"ה  בבכורות.  הרא"ש  מד'  בזה  לספק  והשיאני  כמכשירין, 

במקום אחר.

ה. ולדעת המתירין לברור צרור ביד, מפרשים בביאור ד' הגמ' כ"ש 
דמיחזי כבורר כמו שביאר מרן בב"י סי' תק"ו, דהכונה דאם אין שונין 
קמח אפי' בשינוי, ה"נ בצרור, לא כן אם נסבור דשונין בשינוי יעוש"ה. 
אלא דד' הב"י צע"ג, דאם סברינן דברירה כזו הוי בגדר שינוי, א"כ איך 

יש צד לאסור, דהא מבואר בספ"ק דהותר ברירת קטניות, ואם נסבור 
קמח  לשונין  שייאטי'  מאי  א"כ  יותר,  דרך  דהוי  הנ"ל  החילוקים  כל 
בשינוי, כיון דבשונין קמח אינו הרקדה גמורה כלל, ורק משום דאפשר 

אסרוהו, לא כן בורר זה דאסור יותר משום דרך בחול. וצ"ב.

ע"י  דהותר  רשב"ם,  דעת  שהביאו  וברשב"א  רא"ש  בתוס'  יעוי'  ו. 
שינוי אפי' רקידה פעם ראשונה, אך דעה זו אינה מוסכמת בראשונים 
דממעטינן  דכיון  צע"ג,  רשב"ם  דעת  באמת  ולכאו'  ובפוסקים, 
בירושלמי הרקדה כמו קדירה וטחינה, א"כ אסור אפי' ע"י שינוי. וכמו 
דלא הותר קצירה ע"י שינוי, והטעם דכיון דנתמעט מקרא, אין היתר 
סובר,  ז"ל  דרשב"ם  ופשוט,  ברור  כמעט  והנלענ"ד  שינוי.  ע"י  אפי' 
וכדמשמע  מקרא,  מיעוט  איזה  דיש  כהירושלמי  ס"ל  לא  דהבבלי 
ברא"ש ר"פ אין צדין, ויעו"ש בר"ן, ומה דאסור בקצירה וטחינה הוי 
מצד עובדין דחול, ולזה בהרקדה סובר הרשב"ם דהוי עובדין דחול, 
אבל לא כקצירה, אלא כדיכת מלח, דג"כ אסורה מצד עובדין דחול, 
ומ"מ מהני בה שינוי, כדאיתא ספ"ק דף י"ד א' ובהר"ן שם, ומתבאר 
לפ"ז דלהשיטות דממעטי' להו מקרא מדאו' גם לתלמודא דידן, ודאי 

דלא ס"ל כרשב"ם להתיר ע"י שינוי.

דאע"ג  חזי'  דהא  די"ל  מוכרח,  אינו  דבאמת  התבוננתי,  שוב  אך 
ובמדוכה,  במכתשת  טחינה  הותר  מ"מ  מקרא,  טחינה  דנתמעט 
וכן בירו' איכא חד אמורא דס"ל למעט גם ברירה,  כדמבואר ספ"ק, 
ומ"מ משנה שלימה שנינו בספ"ק דשרי לברור קטניות. וע"כ דהגם 
)פרט  בכלי  או  ביד  אוכל,  מתוך  פסולת  בברירת  נפ"מ  אין  דמדאו' 
להרשב"א בעבודת הקדש וכידוע(, וכן בטחינה, בין מדוכה לריחים, 
י"ל  ושפיר  בזה,  נפש מפלגינן  אוכל  לצורך  יו"ט  לענין מלאכת  מ"מ 
דגם אם הרקדה דאו', מ"מ ע"י שינוי שרי, ושאני מקצירה דלא הותר 
עפי"ד  לומר  יש  אלו,  בחילוקים  באמת  והטעם  שינוי.  ע"י  אפילו 
תק"ד(,  סימן  הלכה  ביאור  ג"כ  )ויעוי'  א'  צ"ה  בשבת  ז"ל  הרשב"א 
"מלאכה  דהוי  ר"ל  דחול,  עובדין  דהוי  במידי  הוא  המיעוט  דיסוד 
לימים  מנעשית  המגרע  שינוי  הוי  אם  ולזה  הרבה",  לימים  הנעשית 
הרבה הותר. ובחילוק זה יתחלק הענין בין קצירה דאין השינוי מגרע 
מאופן דנעשית לימים הרבה, ובין טחינה דמהניא בה שינוי דמדוכה. 
אלא דבאמת אם לדין יש תשובה, דבכל הנך שינויים הוו בכלי אחר 
לגמרי, כמו בורר ביד, א"נ טחינה במדוכה ולא בריחיים, אבל הך שינוי 
דהרקדה הא הוו על גב הנפה, היינו באותו כלי, והיתר זה לא מצינו 
בטחינה וברירה, אלא דכיון דבלא"ה נצטרך לומר כמש"כ דהך שינוי 
תו לא הוי עובדין דחול, ואלמא דהך שינוי דהרקדה עדיף משינוי גבי 

טחינה, ושפיר יש לומר כן גם בדאו'. ודו"ק.

ז. יעוי' במ"ב סי' תק"ו ס"ק ח' דמבואר מדבריו )בשם הבית מאיר( 
מן  קנה  אם  אז  מעיו"ט,  לא"א  מעיו"ט  אפשר  בין  דמפלגינן  דהיכא 
החנוני ביו"ט, חשיב לגבי הלוקח לא אפשר. יעוש"ה. ולענ"ד לפי"ז 
חלה  א"נ  לעשרם,  יוכל  אם  ביו"ט  פירות  לו  הביאו  אם  טובא,  צ"ע 
שגלגלו מעיו"ט והביאו לו ביו"ט, כיון דא"א לו לעשרם, וא"כ מצינו 
דהיכא  י"ל  ואכן  כה"ג.  דפרכי'  ב'  די"ב  עי'  בהרמתן,  שזכאי  תרומה 
]ומ"מ  אז אמרי' אפשר לאחר  חנוני אלא אצל אחר,  היה אצל  דלא 
דעומד למכירה.  חנוני  ומשא"כ  דנאסור בשביל האחר[,  קשה הדבר 
ומ"מ יל"ע טובא )ועוד דהקו' תיקשי עדיין דא"כ מצינו תרומה שזכאי 

בהרמתן(. וצע"ג בזה.

סימן ד'

בענין גלגל עיסה מעיו"ט מפריש ממנה חלה
א. ביצה דף ט' ע"ב. גמרא, אמר רבה, שחט ציפור מעיו"ט, אין מכסין 
אבוה  ביו"ט.  חלתה  מפריש ממנה  מעיו"ט,  עיסה  גלגל  ביו"ט,  אותו 
חלתה  מפריש ממנה  אין  בעיו"ט,  עיסה  גלגל  אפילו  אמר,  דשמואל 
תרומה  חלת  שמואל  דאמר  אדאבוה,  דשמואל  פליגא  לימא  ביו"ט. 
שמואל  מודה  לא  מי  רבא,  אמר  מפריש.  ואח"כ  והולך  אוכל  בחו"ל 
שאם קרא עליה שם שאסורה לזרים. עכ"ל הגמ'. ועי' רש"י והעתיקו 
נמי  והא  ביו"ט,  תרו"מ  מגביהין  דאין  דאע"ג  פרש"י  וז"ל,  התוס', 
כתרומת גורן דמיא, שהוא היה יכול להפריש מעיו"ט, דהא מאתמול 
התחיל זמנה להפריש, דתנן )חלה פ"ג( מאימתי חיוב חלה משגלגל, 
אפ"ה מפרישין לה, שלא גזרו על תרומת עיסה, שהרי מותר לגלגל 
ביו"ט ולאפות כדי לאכול פת חמה, ואז מותר להפריש ממנה חלה, 
כיון שביו"ט נילושה, א"כ לא היה הפרשת חלה בכלל איסור הגבהת 
ניחא,  הירושלמי  דלפי  עוי"ל  מבעו"י.  כשגלגלה  ואפילו  תרומה, 
וקמיירי שלא גמר הלישה מעי"ט, ואע"ג דסוף סוף היה יכול להפריש 
מבעו"י משעת גלגול, מכל מקום אחר שנגמרה הלישה ביו"ט, הו"ל 
כאילו נעשית כל הלישה ביו"ט, שרגילות שלא להפריש חלה עד גמר 
הלישה, ולעולם הפרשת חלה הוי בכלל הגבהת תרומה, היכא דהיה 
לו להפריש מאתמול וכו'. ונראה דהלכה כרבה דהוא בתראה, ודוקא 
גלגל שלא נגמרה לישתה לגמרי, דאי נגמרה לגמרי אפילו רבה מודה 
עיסה  הלש  כל  בירושלמי,  איתא  והכי  ביו"ט.  אותה  מפרישין  דאין 
וה"פ,  אין, ערס לא,  וקאמר לש  ביו"ט,  אין מפרישין חלתה  מעיו"ט, 
נגמרה  לא, דלא  אין מפרישין, אבל ערס  דנגמרה מעיו"ט  דוקא לש 
עכ"ל  ערס.  כמו  שהוא  בגלגל,  מיירי  וה"נ  מפריש,  מעיו"ט  הלישה 

התוס'.

התוס',  ע"ד  ז' שהקשה  סימן  יעקב  קהילות  בספר  כאן  וראיתי  ב. 
דבסוגיית הירושלמי אין נראה כהתוס', דמהתוס' מתבאר, דהחילוק 
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וטעם  ג"כ.  לישה  או  גרידא,  גלגול  כאן  הי'  אם  הוא  ללש,  ערס  בין 
מן  להפריש  רגילות  אין  גלגול,  רק  היה  דאם  התוס',  ביארו  החילוק 
בפ"ק  ה"ג  דבירושלמי  ע"ז,  קשה  אבל  לישה.  לאחר  רק  העיסה, 
דביצה ה"ח, דב"ה מתירין להוליך חלה ומתנות )זרוע לחיים וקיבה( 
לכהן,  התרומה  את  מוליכין  דאין  מודים  שב"ה  אע"פ  ביו"ט,  לכהן 
התרומה  הורמה  שכבר  )וע"כ  ביו"ט  בהרמתה  שזכאי  תרומה  שאני 
שהורמה  יאמרו  שמא  גזירה  בהולכתה,  לטפל  אסור  וזה  מעיו"ט(, 
)עתוס' בסוגיא(, אבל מתנות שזכאי בהרמתן מותר להוליכן.  ביו"ט 
ואהא  להוליך,  מתירין  ב"ה  חלה  דגם  המשנה,  בתחילת  תנן  והנה 
קאמר הירושלמי "ולמה תנינן חלה", פי' בשלמא מתנות שפיר מובן 
אין בהרמתן שום קדושה,  ב"ה שזכאי בהרמתן, שהרי  הא דקאמרי 
תרומות  מגביהין  שאין  חז"ל,  שגזרו  הגזירה  בכלל  שאינם  ופשיטא 
זכאי  הוא  למה  תרומה,  כענין  קדושה  ג"כ  שהוא  חלה  אבל  ביו"ט, 
יותר מתרומה )דמדשרי ב"ה הולכת החלה, ע"כ טעמייהו  בהרמתה 
שזכאי  במתנות  תאמרו  ב"ה  וכדאמרי  בהרמתה,  שזכאי  משום  הוא 
בהרמתן(, ומש"כ "מפני חלה שהורמה ביו"ט, כהדא דתני הלש עיסה 
חלתה,  להפריש  ושכח  מעיו"ט  לשה  ביו"ט,  חלתה  מפריש  ביו"ט, 
אסור לטלטלה, ואצ"ל ליטול ממנה" )חלתה(, אלמא דמה שחל חיוב 
הפרשתו ביו"ט שפיר שרי להפריש ביו"ט, ועל כה"ג שרי ב"ה להוליך, 
אלא  קאמר  לא  "עירס  הירושלמי  וקאמר  בהרמתן,  זכאי  כה"ג  דהא 
לש", ופשוט שזהו קושיא, שהרי על זה משיב הגמ', תיפתר בעיסה 
קאמר",  לא  "עירס  הירוש'  שאומר  דמה  בהדיא  משמע  וכו',  טמאה 
זהו קושיא. ונראה לענ"ד, דזה קאי על סיפא דברייתא הנ"ל, דקתני 
"לשה מעיו"ט, ושכח להרים חלתה אסור לטלטלה, וכ"ש ליטול ממנה 
וכו', משמע שכל מעשה הלישה  ומדקאמר "לשה מעיו"ט"  חלתה", 
כולה עשה מעיו"ט, דאז הוא דאסור בטלטול, ובהפרשת חלתה הא 
עירס )היינו שעשה רק ההתחלה, שהיה נתינת המים בקמח, מעיו"ט( 
והלא  וזה קשה,  ביו"ט(,  ולהפריש חלתה  נאסר לגמור  אינו  )פי'  לא 
היה  הוא משום שכבר  ביו"ט,  הא דלש מעיו"ט אסור להרים חלתה 
יכול לתקנו מעיו"ט, והרי גם בעירס מעיו"ט )היינו שרק נתינת מים 
בקמח היה מעיו"ט(, ג"כ כבר היה יכול להרים חלתה מעיו"ט, כדתנן 
רק  אפילו  וא"כ  חלה,  מגבהת  המים  את  שנתנה  כיון  דחלה,  רפ"ג 
הגמרא,  מתרץ  ואהא  ביו"ט.  חלתה  להרים  אסור  יהא  מעיו"ט  עירס 
אר"ש אחויי דרב, תיפתר בעיסה טמאה, שאינו מפריש חלתה אלא 
בסוף, פי' הא דתנן כיון שנתנה את המים מגבהת חלתה, אין זה אלא 
בעיסה טהורה, שחוששין אנו שמא עד גמר הלישה יארע איזו טומאה 
בשעת  מיד  חלתה  ולהרים  למהר  היא  חכמים  תקנת  ולכן  בהעיסה, 
התחלת הלישה, אבל מעיקר הדין אין להרים חלתה אלא בסוף, שהרי 
תנן פ"ק דחלה, שהחלה כתרומה שאין להרים אלא מן הדבר הגמור, 
וכבר פירש הר"ש ז"ל במשנה רפ"ג דחלה )אהא דמגבהת חלתה מיד 
שנתנה המים בקמח(, שטוב היה שתמתין עד לבסוף שתגמר )חלתה( 
עושין  ובטמאה  גוש אחד,  כל העיסה  ותעשה  עיסתה[,  דצ"ל  ]נראה 
וכו', שמא תארע  כן, אלא תקנה דרבנן היא בעיסה טהורה שתמהר 
טומאה בעיסה, כדאיתא בירושלמי פרק אלו עוברין, והוא הירושלמי 
הזה שבביצה שכל זה נמצא ג"כ בפ"ג דפסחים, עכ"ד הר"ש ז"ל. וכל 
זה מוכרח מאוד, דהא בהדיא שנינו פ"ק דחלה, שאין להפריש חלה 
אינו דבר הגמור,  נתינת מים בקמח הרי  ובשעת  אלא מדבר הגמור, 
אע"כ שזהו רק תקנת חכמים בעיסה טהורה, וזהו דמשני ר"ש אחוי 
דר"ב, תיפתר בעיסה טמאה, פירוש, דהא דתני בסיפא דברייתא דלעיל, 
עירס מעיו"ט,  רק  ביו"ט, דמשמע שאם  אינו מפריש  דלשה מעיו"ט 
דהתם  טמאה,  בעיסה  מיירי  ביו"ט,  חלתה  ולהפריש  לגמור  מותר 
חייב להמתין עד גמר הלישה, כדי שיהא מדבר הגמור, ולכן לא היה 
יכול להרים חלה מעיו"ט, ומשו"ה שפיר שרי להפריש החלה ביו"ט, 
מעיו"ט  גמר  דבלא  דהא  מתבאר,  דהירושלמי  הסוגיא  מכל  ועכ"פ 
מתיר הירושלמי להפריש ביו"ט, זהו רק משום דמצוה להפריש מדבר 
הגמור, ומיירי בעיסה טמאה, שאין בה תקנ"ח להפריש מיד, וזה לכאו' 
דלא כדפי' התוס' שפירשו, דהא דבלא גמר שרי להפריש ביו"ט הוא 
משום דרגילות הוא שלא להפריש עד גמר הלישה, ולכך נחשב כאילו 

אז הוא זמן חלות החיוב וכו', עכ"ד הקה"י שם.

בעיקר  הנה  התוס',  לדברי  דנבא  ומקודם  בכ"ז,  נראה  ולענ"ד  ג. 
ובטהורה לבתר  גלגול,  הוי ההפרשה קודם  מש"כ הקה"י, דבטמאה 
הוא  גלגול,  לאחר  ההפרשה  הוי  דבטהורה  דהא  שם  וביאר  גלגול, 
משום דאיכא איסורא להפריש משאינו גמור, וכמו גבי תרומה קודם 
מירוח )גמ"מ(, ה"נ בחלה כדתנן פ"ק דחלה, אבל אם הפריש מיהת 
תרומה  דשאני  להדיא,  כתבו  הא  בגיטין  דהתוס'  צע"ג,  לענ"ד  חייל. 
מחלה, דבתרומה אם הפריש מיהת קודם מירוח חיילא התרומה, אבל 
דף  התוס'  דז"ל  התרומה,  חלה  לא  גילגול  קודם  הפריש  אם  בחלה 
ס"א ע"ב, וי"ל דלא דמי, דהכא אם מפריש קודם גלגול אין שם חלה 
עליה כלל, אבל התם חל שם תרומה קודם גמר מלאכתו כגון מעשר 
שהקדימו בשיבולין, וגם אסור באכילת קבע וכו', עכ"ל התוס'. ומבואר 
גמר מלאכה,  דאין חלות שם חלה קודם  כאן בהדיא מדברי התוס', 
היינו הגלגול, באופן דלפי"ז צ"ב הא דאמרו בירו' הנ"ל תיפתר בעיסה 
טמאה, וע"כ צריך לבאר כהתוס' בסוגיין, דערס היינו גלגול, ולש היינו 
לישה ממש, ובעיסה טמאה הוי החיוב רק בלישה, ועיסה טהורה מזמן 
הגלגול,  בעידן  כבר  הוי  החיוב  עצם  דודאי  כהתוס'  והטעם  הגלגול. 

אבל עיסה טמאה אין רגילות עד הלישה, משא"כ עיסה טהורה דחייב 
מדינא מזמן הגלגול.

בהדיא  שכתב  בסוגיין  ז"ל  הרשב"א  בחי'  ג"כ  דיעוי'  ובאמת  ד. 
ללישה,  גלגול  בין  הוא  ללש  ערס  בין  דהחילוק  הירו'  דברי  בביאור 
לשון  להעתיק  וראיתי  טמאה,  בעיסה  תיפתר  הירו'  ד'  גם  והביא 
מעיו"ט,  עיסה  גלגל  אפילו  אבוה דשמואל אמר,  בזה.  ז"ל  הרשב"א 
אין מפריש ממנה חלתה ביו"ט. פירוש, אם עיסה טהורה היא, אפילו 
התחיל לגלגלה מעיו"ט, אפילו שלא נגמרה לישתה עד לאחר שקדש 
היום, לא יפריש ממנה חלתה ביו"ט, לפי שמשעת התחלת גלגול חייב 
להפריש חלה מן הטהורה, אבל מן הטמאה אם לא ]נגמרה[ עד שלא 
קדש היום מפריש ממנה חלתה ביו"ט, לפי שלא חייבו להפריש מן 
בפ"ק  בירושלמי  איתא  והרי  ואילך,  מלישה  גלגול  גמר  עד  העיסה 
דמכילתין, ובפסחים בפרק אלו עוברין, דגרסינן התם, תני הלש עיסה 
ביו"ט מפריש חלתה ביו"ט, לשה מבעי"ט ושכח להפריש חלתה, אסור 
לטלטלה, ואצ"ל ליטול ממנה, ערס לא אמר, אלא לש, הא ערס לא, 
אמר שמואל אחוה דרבי ברכיה, תאמר בעיסה טמאה, שאינו מפריש 
חלתה עד לבסוף, אמר רבי יוסי בדין היה בעיסה טהורה, שלא ]יהא[ 
שלא  תחלה  שיפרישנו  בה  תקנו  תקנה  בסוף,  אלא  חלתה  מפריש 
תטמא את העיסה, פירש רבינו שמשון ז"ל )חלה פ"ג(, עירס מלשון 
עריסותיכם, והיכא דמעיו"ט לא גמר עיסתה אלא עירס בעלמא, בזה 
לא אמר שאינו מפריש חלתה ביו"ט, וכדמסיק בעיסה טמאה דמפריש 
חלתה בסוף, ובדין היה אפילו בעיסה טהורה כן, אלא שהתקינו שיהא 
נוטל משעה שעירס כדי שלא יתארע טומאה לעיסה, ותטמא חלתה, 
הלכך משעירס בטהורה, דהיינו מתחילת הגלגול, חייב להפריש, ואם 

לא הפריש מעי"ט, אינו מפריש ביו"ט. עד כאן לשון הרשב"א ז"ל.

ומבואר בהדיא מד' הרשב"א ז"ל, דגם אם נבאר החילוק בין טהורה 
לטמאה, דבטהורה מיד חייב, מ"מ היינו דוקא בתר הגלגול, אבל לא 

מקודם, ובטמאה דוקא בלישה.

היא  ערוכה  משנה  דהא  גיטין,  התוס'  בדברי  צלע"ג  באמת  אך  ה. 
פ"ג דחלה משנה א' דתנן, כיון שהיא נותנת את המים מגבהת חלתה, 
ובלבד שיהא שם חמשה רבעי קמח, ע"כ. הרי דקודם גלגול ג"כ חלה 

ההפרשה. וצע"ג מאד.

ו. ובאמת דכן נפסק ברמב"ם, וברשב"א פסקי חלה שער ד', כדהביא 
בכס"מ שם, וכ"כ הרשב"א ז"ל גיטין דף ס"א ב', באופן דצ"ע ביישוב 
ד' הרשב"א בסוגיין, דסובר דדוקא משעת גלגול הוא, ובעיסה טהורה 
צריך להפריש. ונראה לכאו' פשוט, דאפשר דאפי' אם בעלמא נסבור 
גם  חלה  שם  דחייל  הפוסקים  וככל  הנ"ל,  דחלה  המשנה  כפשטות 
קודם גלגול ]וכ"נ בחי' הריטב"א שם שהביא הקה"י סוף הסימן[, אלא 
דגם בעיסה טמאה, אין הפי' דהתירו חז"ל האיסור דשאינו גמור, אלא 
דרק חייבוהו להפריש תיכף ומיד בזמן הגלגול, דאז הוי גמור, משא"כ 
אבל  הגלגול,  מתחילת  להפריש  איסור  כאן  דאין  נהי  טמאה,  עיסה 
הא מיהת דאינו חייב, ולהכי מותר להפריש ביו"ט, באופן דלק"מ גם 
ע"ד התוס', אחרי דכ"מ בהרשב"א ובמאירי, ולעולם הפי' עירס היינו 

גלגול, ולש היינו לישה ממש.

ז. מיהו צ"ע עוד, דהא תנן במשנה הנ"ל דמגבהת חלתה משתטיל 
למים, ואלמא דהתירו חז"ל בעיסה טהורה גם קודם הגלגול, ואמאי 
הכא הצריך הרשב"א דוקא גלגול, וצ"ל לפי"ז דלא כהר"ש שם דביאר 
דהוי חיובא בעיסה טהורה, אלא כוונת התנא, דחיילא החלה מאז, או 

דהכוונה דהוי רשות ]ובעיסה טהורה דוקא[.

ח. ויעוי' תוס' נדה דף ו' עמוד ב' שכתבו ג"כ כדבריהם בגיטין ס"א ב' 
הנ"ל דבחלה אם הפריש קודם גלגול לא חייל. וכ"כ הר"ש פ"ג דחלה 
משנה ב' יעוש"ה, ודבריהם ז"ל תמוהים וכנ"ל ממשנה ערוכה רפ"ג 
דחלה. שוב מצאתי בעה"י במהרי"ט אלגאזי הל' חלה פ"ג משנה ב' 
ז"ל מהמשנה  ותוס' דגיטין הנ"ל, ותמה עליהם  שהביא דברי הר"ש 

רפ"ג דחלה, יעוש"ה, שלא תירץ.

מוקי  הירו'  דהא  בלא"ה,  צ"ע  התוס'  דברי  דמ"מ  נלענ"ד  אך  ט. 
להפריש  אסור  עירס  אפילו  טהורה,  בעיסה  אבל  טמאה,  בעיסה  לה 
חלתה, והא רבה דהכא דשרי, הוי אפילו בעיסה טהורה, דהא רבה לא 
חילק בהכי, ואיך א"כ מייתו התוס' ד' הירושלמי אליבא דרבה. וצ"ל, 
דהתוס' מביאים ראיה דחזי' בירושלמי סברא כזו להתיר היכא דאין 
לישה  היינו  בלש  הפירוש  בהירו'  גם  דלמש"נ  בלישה,  אלא  רגילות 
ואע"ג  בלישה,  דוקא  הזמן  הוי  עכ"פ  טמאה  דבעיסה  וחזינן  גמורה, 
דהחיוב חייל משעת גלגול, מ"מ כיון דאין רגילות רק בהלישה שרי, 
ורק דבעיסה טהורה, דאיכא חיובא בזמן גלגול, בשביל שלא תטמא 
העיסה, בזה חשוב אפשר מעיו"ט, באופן דגם בבבלי דלא ס"ל לחלק 
בזה, וס"ל דשרי גם בעיסה טהורה, מ"מ הכל הוא משום היסוד דאין 
רגילות רק אחר הלישה, רק דס"ל דגם בעיסה טהורה הדין הוא כן, 
או משום דהרגילות הוא אחר הלישה, אם כי יש חיוב להפריש תיכף 
ומיד, או דסובר הבבלי דבאמת אין חיוב בעיסה טהורה דוקא בגלגול, 

ורק אם ירצה. וכ"מ ברמב"ם הל' בכורים ובכס"מ שם. וקצרתי.

במלחמות  יעוי'  באמת  הנ"ל,  דהירושלמי  הפירוש  לעיקר  אך  י. 
והר"ש  דאינו מפרש כהרשב"א  דנראה לכאו'  בסוגיין,  ז"ל  להרמב"ן 
פ"ג דחלה הנ"ל. וז"ל הרמב"ן ז"ל, ורבים השתבשו בה, מפני שמצאו 
בתוספתא, הלש עיסה ביו"ט, בין טמאה בין טהורה, מותר לטלטלה, 
ואסור  לטלטלה,  אסור  מעיו"ט  לשה  חלה,  ממנה  להפריש  ומותר 

התיר  נמי  ישראל  בשל  אם  לומר,  ומתקשים  חלה,  ממנה  להפריש 
רבה, הא במאי מוקים לה, וכבר ראינו בירושלמי שאמרו עליה, תיפתר 
בעיסה טמאה שאינו מפריש חלתה אלא בסוף, כלומר בעיסה טמאה 
ומשייר  נוטל אחת אחת,  ליטול חלתה, אלא  ואסור  אסור לטלטלה, 
שיעור חלה בסוף וקורא שם וכו', עכ"ל המלחמות שם. נראה בהדיא 
דמבאר הרמב"ן, דהא דאמרו בעיסה טמאה, הוא לבאר דדוקא בעיסה 
טמאה מפלגינן בין לשה מעיו"ט ללשה בעיו"ט, אבל בעיסה טהורה 
טלטול  דמטעם  הכונה  הרמב"ן,  ובביאו"ד  שרי.  ולעולם  חילוק  אין 
מוקצה אסרינן לטלטלה, דהא לא חזי לאכילה ]וכמבואר לקמן דכ"ז 
ב' בדין חלה טמאה[. אך מאי דק"ל לפי' הרמב"ן הוא, דא"כ אמאי 
יחזקאל  חזון  בתוספתא  וראיתי  כן.  הוא  הדין  מעיו"ט,  בלשה  דוקא 
הרמב"ן  בדעת  שמבאר  ויעו"ש  הנ"ל,  הרמב"ן  לפירוש  בזה  שעמד 
ז"ל דסובר ב' דברים, הא', דטלטול מוקצה הותר לצורך אוכל נפש, 
מעיו"ט  בדא"א  הנ"מ  דמותר,  היכא  דגם  הב',  ע"א.  ח'  דף  וכהתוס' 
לו  דמותר  הוא  הדין  אז  מעיו"ט,  לשה  דלא  היכא  ולזה  יעוש"ה. 
לטלטלה בשביל להפריש ממנה חלה ולאכלה, משא"כ לשה ביו"ט, 
הוי  דהחלה  כיון  חלה,  ממנה  להפריש  בשביל  לטלטלה  לו  דאסור 
מוקצה. ולכאו' צריך ביאור, דאמאי ההפרשה צריכה טלטול, דהא סגי 
בקריאת שם. וי"ל דמ"מ האיך יטלטל כל העיסה, דהא יש בה מוקצה, 
והו"ל הכל מוקצה. ודוק. ועוד דא"א לו לאפותה, כיון דאין כל העיסה 
אוכל נפש. אך לכאו' קשה, דהא יקח מעט ואח"כ יקרא שם חלה, וע"כ 
צ"ל דכיון דיש כאן ודאי חלק שא"א לאוכלו, הו"ל הכל מוקצה. ויל"ע 
והוי טלטול מן  לדעת הט"ז סי' ש"ח דמותר לגרור בסכין המוקצה, 
הצד לצורך דבר המותר, א"כ יחתוך בהסכין חתיכה, ויקרא עליה שם 

חלה ויותר כל העיסה, ויאפנה.

יא. ולפי"ד הרמב"ן ז"ל צריך ביאור, האיך מתפרש הא דאמרו לש 
הרמב"ן  לפי'  טמאה  בעיסה  תיפתר  הא  קו',  זהו  דאם  לא,  ערס  אין 
אינו תירוץ על הקו', אמאי ערס לא. והנראה בזה, דבאמת להרמב"ן 
הא דאמרו לש אין ערס לא, אינו בלשון קושיא, וכמש"כ הקה"י הנ"ל 
דבא  בניחותא,  הוא  אלא  הנ"ל[,  והר"ש  הרשב"א  לפי'  ]וכדמוכח 
הירושלמי לבאר, דהא דאסור בלישה מעיו"ט, דוקא בלש אבל ערס 
שרי, כיון דאין רגילות להפריש, ובזה נראה לענ"ד דמובנים ד' תוס' 
בלא גמגום. עי' היטב בתוס' והבן. ור"ש אחוה דר' ברכיה קאתי לבאר 
גם  טהורה  בעיסה  דבאמת  היינו  טמאה,  בעיסה  תיפתר  אחר  באופן 
לשה מעיו"ט מפריש, והכא מיירי דוקא בעיסה טמאה ומשום מוקצה.

יב. ולהתוס' הנ"ל אפשר ג"כ דס"ל כהרמב"ן הנ"ל, ובביאור מש"כ 
דתיפתר בעיסה טמאה הוי מד"א אחר, אך יותר משמע לענ"ד, דאין 
]דבתו'  ג"כ שרי  כאן פלוגתא להתוס' אם בעיסה טהורה אפילו לש 
ואפשר  מוסכם[.  דבר  הוא  לא,  ערס  אין,  לש  דאמר  דהא  משמע, 
דלדידי'  דאבוה דשמואל,  אליבא  הוי  בעיסה טמאה,  תיפתר  דהמ"ד 
ודוקא  הגלגול,  עם  להפריש  דחייב  ומטעם  בעירס,  אפילו  אסור 
בעיסה טמאה הוא דשרו ליה רבנן, כיון דא"צ להפריש אלא לבסוף, 

וכהרשב"א הנ"ל.

כן, דהא דאמרו לש אין, עירס  יבאר  ז"ל  יג. ואפשר דגם הרשב"א 
לא, אינו בלשון קושיא, אלא הוא דעת רבה לחלק בין לש לערס, ור"ש 
עיסה טמאה, התירו  דוקא  אופן  דבכל  וס"ל  פליג,  ברכיה  דר'  אחוה 
היכא דעירס. ובעה"י עלה בידינו לבאר דברי תוס', רשב"א, ורמב"ן, 

והירושלמי על מכונם.

יד. גמ', לימא פליגא דשמואל אדאבוה, דאמר שמואל חלת תרומה 
שמואל  מודה  לא  מי  רבא,  אמר  מפריש,  ואח"כ  והולך  אוכל  בחו"ל 
שאם יקרא עליה שם שאסורה לזרים. ויל"פ בביאור דברי הגמ' בב' 
אופנים, הא', עפי"ד הרמב"ם ז"ל דאיכא איסור בהפרשת תרו"מ, לא 
יעו"ש,  קה"י  בס'  וכ"כ  גם מטעם מקדיש.  "מתקן", אלא  אך מטעם 
וכ"כ בס' קובץ שעורים בתוס' ד"ה גלגל עיסה וכו'. ויל"פ עוד דהו"ל 
אוכל  חו"ל  דחלת  דאמרינן  בהא  לחקור  יש  דהנה  והביאור  כמתקן, 
והולך ואח"כ מפריש, אם הביאור הוא דהנה בכל טבל איכא תרתי, 
חדא איסור אכילת טבל, וחיוב אגברא דהפרשת תרו"מ. ובחלת חוצה 
יל"פ, דגם בחלת  לארץ אין בה גדר "איסור", אלא גדר "חיוב". אכן 
חו"ל איכא גדר איסור טבל, אלא דהוי בגדר איסור בתנאי, היינו דאם 
לבסוף לא יפריש איגל"מ למפרע דקעבר איסורא, וההפרשה לבסוף 
יעוש"ה, באופן דלהפי'  וכ"ה לשון המ"א סי' תק"י  פועל על הטבל, 
כיון  אבל  לאכול,  יכול  דנהי דהשתא  הו"ל מתקן,  דשפיר  י"ל  השני, 
שאם לא יפריש לבסוף, איגל"מ דעבר איסורא, נמצא דהוי זה בגדר 

מתקן האיסור. כנלענ"ד.

ואח"כ  והולך  ויעוי' בקה"י שהביא, דמהרי"ו מבאר הא דאוכל  טו. 
מפריש, משום ברירה בדרבנן, והק' שם דמה שייך ברירה. ולענד"נ דזה 
א"ש לרש"י יבמות פ"ו ע"א, דכל איסור טבל משום תרומה, וממילא 
שמפריש.  מה  היא  והתרומה  תרומה,  אכל  דלא  דאיגל"מ  אמרינן 
משא"כ בטבל בעלמא, אמרי' דאוכל כאן התרומה. אך ראיתי בקה"י 
שם שכתב, דאי"ז נוגע לפלוגתא דרש"י ותוס' שם. ונלענ"ד דבאמת 
הקה"י שפיר טען, דודאי גם לרש"י, אין היסוד משום שאוכל התרומה, 
הוי  לא  אח"כ  התרומה  שוב  מקצת  אכל  אם  וכי  דהא  בדותא,  דזה 
תרומה, ועו"ק דהא ודאי דאם הפריש לבסוף, אין הפירוש דהוי ספק 
זה מין  ואולי  וצריך להבין הגדר,  זוהי התרומה,  תרומה, אלא דודאי 
ברירה שנתחדשה כאן, או גדר אחר. ועכ"פ א"כ אמאי אסור לו לאכול. 
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וע"כ דכונת רש"י, דמשום התרומה דפתיך ביה נאסר כל הטבל, אבל 
לא בשביל שאוכל התרומה, באופן דלעניננו אי"ז נוגע, דמה יועיל בזה 
דנימא דהתברר שזוהי התרומה, דסוף סוף אין האיסור משום דאכל 
שם  ביאר  ולזה  תרומה,  בו  שמעורב  מה  דאכל  משום  אלא  תרומה, 
הוא כשיש  איסור טבל  ויסוד  דהו"ל כמבורר מעיקרא,  דצ"ל  הקה"י 
כאן גדר תערובת, אבל כשהתרומה מבוררת, אין כאן גדר איסור, וכן 
להתוס' גדר איסור טבל בדבר שלא הופרש, אבל הכא הו"ל כמופרש. 

ודו"ק.

טז. ועכ"פ לפי ביאור זה, לכאו' לא הו"ל בגדר מתקן, דהא לא נאסר 
אינו  ועוד דמה שמפריש השתא  הוי מבורר,  כיון שמעיקרא  מעולם, 
עצם התיקון, אלא רק מברר. וע"כ לפי' זה צ"ל, דמטעם מקדיש אתינן 
א', דביאר בטעם היתר דמאי ביהש"מ,  ]ועי' רש"י שבת דל"ד  עלה. 
כיון דרוב ע"ה מעשרין הן, לא דמי למתקן, ולא נחית רש"י לבאר דל"ד 
למקדיש, ומשמע קצת דלא ס"ל רש"י טעמא דמקדיש, דבאמת ל"ד 

להקדש, דיש בו "ממון גבוה", והכא ודאי לא הוי בגדר ממון גבוה[.

וז"ל, ושמא תאמר, אחר שתרומת  ועיין במאירי בסוגיין שכתב  יז. 
חו"ל בטלה ברוב, תבטל מאליה עד שלא הופרשה, אין זה כלום, שאין 
ויש לפלפל לכאו' לפי"ד  ונתערב. עכ"ל.  ביטול אלא במה שהופרש 
מהרי"ו דמטעם ברירה, דא"כ תיבטל ברוב. וי"ל דאת"ל דבטל ברוב, 
נמצא דאין כאן ברירה, דהא לא הפריש, אלא דנאמר דיפריש ושוב 
וכמובן.  וחוזר,  סובב  הגלגל  דלעולם  א"א,  זה  תיבטל,  ושוב  יתברר 

ועוי"ל, עפי"ד המרדכי גבי יבמה שרקקה דם. ודו"ק.

יח. עי' בתוס' ורא"ש פלוגתא בין רש"י לתו' ורא"ש, אם בעינן שיריה 
שיריה  א"צ  והולך,  ואוכל  מאחר  ז"ל  דלרש"י  חו"ל,  בחלת  ניכרים 
ובביאור  יעוש"ה.  קצת,  שישאיר  בעינן  ורא"ש  להתוס'  אבל  ניכרים, 
שביאר,  שיעורים  קובץ  בסי'  יעוי'  ז"ל,  רש"י  בשי'  הנה  פלוגתיהו, 
דסובר רש"י ז"ל דיסוד הדין דשיריה ניכרין הוי זה דין בהיתר השיריים, 
והיכא דא"צ היתר א"צ שיריה ניכרין, ולפי"ז מתבאר כהצד הראשון 
שביארתי, דאין גדר איסור טבל בחלת חו"ל. א"נ דיל"פ, דאקילו חז"ל 
בחלת חו"ל, דא"צ שיריים ניכרין בשביל היתר השיריים. ונראה לענ"ד, 
דלהתוס' יסוד הדין דשיריים ניכרים הוא בעצם התרומה, דהא כתבו 
הראשונים  השיריים  סוף  דסוף  וקשה  שיריים,  בקצת  דסגי  התוס' 
התרומה.  בעצם  אלא  בהשיריים,  דין  דאי"ז  אע"כ  היכר,  מחוסרים 
ופשוט. ונלענ"ד דגם לפמש"כ בשם מהרי"ו, דיסוד הדין דאוכל ואח"כ 
שיריים  הוי  דא"כ  להקשות  שייך  לא  "ברירה",  מדין  זה  הוי  מפריש 
ניכרין מלמפרע, דז"א דסוף סוף לענין "ניכרין" בעינן בבירור, ולזה מה 

דאיגל"מ למפרע, מ"מ אנן לא ידעינן מזה. ודו"ק.

דע  ביו"ט,  חו"ל  חלת  להפריש  דאסור  בטעמא  לעיל  במש"כ  יט. 
הדין  יסוד  דלעולם  חדש,  פירוש  משמע  ז"ל  רש"י  מלשון  דלענ"ד 
דאסור להגביה תרו"מ הוי רק משום מתקן ]וכדדייק לשון רש"י ז"ל 
שבת דל"ד א'[, ולעולם ליכא גדר מתקן בחלת חו"ל, אלא דהוי בכלל 
מה  דכל  פלוג,  לא  גדר  דהוא  וכנראה  תרו"מ.  מגביהין  דאין  הגזירה 
ג', כולה חדא גזירה היא,  דהוי בשם תרומה אסור. ]וכה"ג אמרו דף 

ופי' רש"י שם, דהוי בכלל גזירת פירות הנושרין[. ודוק.

דאוכל  חו"ל  בחלת  היסוד  אם  דאפילו  י"ח,  באות  במש"כ  שו"ר 
והולך ואח"כ מפריש, מטעם ברירה, מ"מ לא חשיב שיריה ניכרין, כיון 
עירובין דל"ז ע"ב אמרו  נהי דבגמ'  דבפועל לא היה מבורר, דלכאו' 
סברא זו לענין יין שבנוד, אבל למאי דמסיק התם, הא לא קיים הך 
טעמא, ואלמא דא"צ ניכרין, כיון דסגי במה דעל פי הדין הוו ניכרין, 
וא"כ מה לי ברירה דהתם, ומה לי ברירה דהכא. וע"כ נלענ"ד בעה"י, 
דיל"פ דבזה הוא דפליגי רש"י והתו', דרש"י סובר דיסוד הדין דחלת 

חו"ל מטעם ברירה, והתוס' סוברים דאי"ז מדין ברירה.

בשם  ז"ל  הרא"ש  דהביא  הא  לרש"י,  ג"כ  לבאר  ארווחנא  ובזה  כ. 
רבינו חייא דפסק בשם רש"י ז"ל דמה שאוכל ומשייר הוי בכלל אין 
הפרשה.  כאן  הוי  לא  דהא  תמוה  ולכאו'  יעוש"ה,  תרו"מ  מגביהין 
והנלענ"ד דרש"י ז"ל סובר דמדין ברירה אתי' עלה, וסובר רש"י ז"ל 
דכל מה דבעינן "שהוא יברר", היכא דהדבר מחוסר בירור, אבל אם 
היא  דכאן  מאיליו,  מתברר  גופא  זהו  לאכול,  יותר  דאין  באופן  אכל 
התרומה. אבל אם הי' צריך מעשה הפרשה, הא לא הוי בזה מעשה 

הפרשה, דהא הוא לא כיון להפריש. ודו"ק.

כא. ולהלכה, עי' בטור דהביא פלוגתת הראשונים אי בחו"ל שרי או 
לא. וכתב שם הטור, דבא"י לכו"ע אסור להפריש, ובחו"ל פליגי בה 
ר"ח והרי"ף, וביאר שם הב"י, דהטור הלך בשי' הרא"ש, שביאר דכל 
הסוגיא מיירי בחו"ל, וסבר הטור דמה שהתיר ר"ח ז"ל הוא רק משום 
דמיירי בחו"ל יעוש"ה, ויעוי' בשו"ע סי' תק"ו שפסק להחמיר, ואפילו 

בחלת חו"ל.

חו"ל  בחלת  דמותר  שכתב,  ג'  סעיף  תק"ו  סי'  ברמ"א  יעו"ש  כב. 
לאפות כל העיסה שנילושה מעיו"ט, על דעת שאחרי האפיה ישאיר 
מעט להפריש אח"כ חלה במוצ"ש. והקשו שם האחרונים ז"ל, דהא 
אין כאן אפיה של כל העיסה לאוכ"נ, דהא חלק ממנה א"א לאכול 
מעיו"ט,  שנילושה  זו  בעיסה  ביו"ט  חלה  להפריש  א"א  דהא  ביו"ט, 
למפרע,  כטבל  הו"ל  דא"כ  א"א,  ג"כ  ולאוכלה  שם,  ורמ"א  להשו"ע 
וכה"ג אסור, כדפסק השו"ע שם ס"ו, בעיסה חציה של ישראל חציה 
של עכו"ם. והביא שם המ"ב ס"ק כ"ד בשם הגר"א ושאר אחרונים ז"ל 
שישבו ד"ז, דכיון דא"א לחלק העיסה, שהרי א"א לו להפריש, מותר. 

ועוד הביא בשם מאמר מרדכי, דאין להחלה שיעור גדול ומותר. אבל 
הט"ז חולק כיון שהי' אפשר לו מבעי"ט. ולכאו' צ"ב בתי' הגר"א ז"ל, 
דמ"מ הא יוכל להשאיר חלק מן העיסה, ולאכול השתא המותר, ולמה 

לו לאפות שלא לצורך. וצל"ע.

לעיסות  ולצרפה  ביו"ט,  עיסה  ללוש  דמותר  חידשו,  בתוס'  כג. 
וצ"ע  על הכל.  יפריש מעיסה אחת  ואגבה  אחרות שנילושו מעיו"ט, 
טובא, דסוף סוף מתקן הוא, ובחלת חו"ל, כתב הקובץ שיעורים, די"ל 
דהוי רק מטעם מקדיש, והכא כבר מקדיש. ולענ"ד ג"ז צ"ע, דאמאי 
שרי כיון שכבר הקדיש, דמ"מ מה שא"צ להקדיש שלא יקדיש. אך 
נלענ"ד דיש בזה סברא גדולה, דהא בידו להפריש חצי העיסה האחת 
יוכל לעשותה לשם  בשביל העיסה החדשה שנילושה ביו"ט, ושפיר 
כל העיסות ]דאי"ז מעשר שנמדד בחשבון[. מיהו אכתי יל"ע, דהיכא 
הק' שם  ועוד  זו.  סברא  שייך  לא  ודאי  בזה  עיסה שלימה,  דמפריש 
בקובץ שיעורים, דאכתי בחלת א"י אמאי שרי, ויעו"ש שצידד לבאר 
יעוש"ה.  ביו"ט  בשיעורין  ריבוי  בדין  לה  ותלי  בשיעורין,  ריבוי  מדין 
ולענ"ד אפשר, דהכא גם להר"ן דשרי ריבוי בשעורין ביו"ט, לא דמי, 
מלאכת  מדין  אי"ז  הכא  אבל  דאוכ"נ,  אהיתרא  מיירי  הר"ן  דהתם 
אוכ"נ, דהא חזינן דמפלגי' בין אפשר לשא"א. ויעוי' במ"ב ס"ק כ"ה 
בשם האחרונים ז"ל, דעצה זו הנ"ל הוי אפילו בחלת א"י, וצ"ע וביאור 

וכנ"ל.

כד. ומ"מ מצד הסברא הי' נראה, דאפילו לפי מש"כ התוס' דשרי 
אגבה, היינו דוקא על דרך מיגו דאישתרי, אבל אם אין באותה עיסה 
חדשה שנילושה שיעור חלה, יאסר לצרף לעיסה הקודמת כיון דאין 
כאן היתר על העיסה החדשה, ולבטח דאסור לו לסבב היתר, ואדרבה 
אפשר, דגם אם יצרף לא יתירו לו, דהא חזי' דאסרו חכמים בדאפשר 
לענין  וא"כ  דא"א,  היכא  רק  לכתחילה,  היתר  דאי"ז  והיינו  מעיו"ט, 
כ"ו  ס"ק  במ"ב  אכן  לצרף.  שלא  לו  דאפשר  כאפשר,  הו"ל  לצרף 
הביא דעת המקילים בזה, ומסיק, דבמקום הדחק יש להקל. ]ולענ"ד 
מדבריו ז"ל בשעה"צ אות מ"ג, משמע דוקא בצירוף מה דהוי בחלת 
וצע"ג להבין  ונפק"מ טובא בחלת א"י. ובמ"ב קיצר[.  יעוש"ה,  חו"ל 
כ"ו כשהביא טעם האוסרים  אכן בלשון המ"ב ס"ק  דעת המקילים. 
לצרף היכא דאין בו שיעור חלה, הביא לשון אחרונים ז"ל בזה"ל, דדמי 
כמאן דמפריש חלה מעיסה שנילושה מעיו"ט. ע"כ. ולפי"ז יש מקום 
להבין דעת המקילין. אבל לענ"ד אין טעם גרידא בסברא זו, דסוף סוף 
קעביד הפרשה מיוחדת, ואין כאן איזה גדר מראית העין. ואבאר דברי, 
דבשלמא אם יסוד הדין דבנילושה ביו"ט מותר, משום דאין כאן גדר 
מלאכה, יש להבין דהיכא דיש כאן גם עיסה שנילושה ביו"ט שרי, אבל 
הלא אין זה חילוק מצד גוף ההפרשה, ורק היתר חכמים הוא, וא"כ 

למה שא"צ אין להתיר. וצ"ע בכ"ז.

סימן ה'

בענין עצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור ביום 
טוב, מרבה עליהם עצים מוכנים ומסיקן

א. דף ד' ע"ב. גמרא, א"ר מתנה, עצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור 
ביו"ט, מרבה עליהם עצים מוכנים ומסיקן. והא קא מהפך באיסורא, 
כיון דרובא דהיתרא נינהו, כי קא מהפך בהיתרא קא מהפך, והא קא 
הנ"מ  לכתחילה,  איסור  מבטלין  אין  ותנן,  לכתחילה,  איסורא  מבטל 
כגון  בדרבנן,  אבל  ז"ל,  רש"י  ופי'  וכו'.  מבטלין  בדרבנן  אבל  בדאו', 
פי' רש"י, דהוי מטעם שמא  ויל"ע דאמאי לא  מוקצה דהכא. עכ"ל. 
מדין  דהכא  הסוגיא  פירשו  כו'  ותנן  ד"ה  בתוס'  וכן  ויתלוש.  יעלה 
דאיכא  ה"נ  ואין  והתוס',  רש"י  נקטו  מינייהו  דחדא  י"ל  אך  מוקצה. 
משום גזירה שמא יתלוש. וכן מצאתי בפי' ר"ח ז"ל כאן שכתב, א"ר 
מתנה, עצים שנשרו מן הדקל לתנור ביו"ט, מרבה עליהן עצים מוכנין 
גוונא גזירה היא מדרבנן, שמא  ומסיקן, דקי"ל איסור עצים, כי האי 
ויתלוש.  יעלה  שמא  מטעם  עלה  אתי  ז"ל  דר"ח  הרי  ויתלוש,  יעלה 
וכ"כ הרא"ש ז"ל וז"ל, ואם נשרו מן הדקל ביו"ט, אסור להסיקן ביו"ט 
בפ"ע, משום דהוו לה נולד, ואסרי להו רבנן, גזרה משום שמא יעלה 

ויתלוש, עכ"ל.

ב. מיהו צל"ע בדעת הרשב"א ז"ל בשבת דף כ"ט ע"א שכתב שם, 
והא דאמרינן מרבה עליהם עצים מוכנים, לא מתורת ביטול נגעו בה, 
דכל דבר שהוא בעין וניכר בשעת תשמישו אינו בטל, אלא הכא אינו 
צריך לבטל, אלא צריך רוב, כדי שלא יראה כמטלטל את האיסור, אלא 
כמטלטל בהיתר, וכי מטלטל בשבר כלי, הו"ל כטלטול מן הצד כנ"ל, 
ויותר מזה כתבתי במקומו בפ"ק דביצה בס"ד, עכ"ל. וקשה, דהניחא 
לענין היתר איסור טלטול מוקצה, בזה אמרי' דהותר, כל היכא דהוי 
כגדר טלטול מן הצד, אלא מדין איסור שמא יעלה ויתלוש הא ליכא 

היתר זה.

ג. מיהו צל"ע בעיקר דברי הרשב"א ז"ל, דהא טלטול מן הצד לא 
הותר אלא לצורך דבר המותר, כמבואר שבת מ"ג ע"א, בתו' ורא"ש 
ר"ן ורשב"א, יעוש"ה. אך י"ל דכונת הרשב"א ז"ל כטלטול מן הצד, 

ועדיף מטלטול מן הצד.

ד. אך צל"ע טובא בד' הרשב"א ז"ל, מהסוגיא דהכא, דמקשה דהתנן 
אין מבטלין איסור לכתחילה, ומפלפל הש"ס לחלק בזה. והשתא הא 

להרשב"א ז"ל לאו מדין ביטול נגעו בה, אלא דאין כאן טלטול.

ה. והי' מקום לבאר, דהרשב"א שם מיירי לענין שברי כלים, ובזה 
הוי ניכר השבר כלי, דבין עצים לשבר כלי לא מיחלף, ובזה אינו מדין 
לדין  דצריך  והא  מינכר,  דלא  י"ל  שפיר  דהכא  בסוגיא  אבל  ביטול, 
ביטול בשביל הגזירה שמא יעלה ויתלוש, וכנ"ל. והי' ניחא בזה, הא 
דהרשב"א בביצה ביאר הא דמרבה עצים מוכנים באופן אחר, שכתב 
קא  כי  נינהו,  בהיתרא  דרובא  כיון  באיסורא,  מהפך  קא  והא  וז"ל, 
מהפך בהיתירא קא מהפך. ומסתברא היא, דדוקא בשאינו מכיר עצי 
האיסור לאחר שנתערב, הא מכירן, אין ביטול מועיל להם, שאין ביטול 
בדבר הניכר לעין, ולא אמרינן ביה בהיתרא קא מהפך, דא"א להפוכי 
סתירה  דאין  וי"ל  ז"ל.  הרשב"א  עכ"ל  איסורא,  בלא  לחוד  בהתירא 
בין ד' רשב"א ביצה לד' רשב"א שבת, וכמש"נ. אך האמת יורה דרכו 
דא"א לומר כן, דהלא בסוגיא בשבת מבואר דהכל חד דינא הוא, וכן 
א"ל  ע"א,  כ"ט  שבת  הגמ'  דז"ל  ז"ל,  לשונו  מפשטות  שם  ברשב"א 
ואין  בכלים  מסיקין  דאמר  יהודה  לרבי  יוסף,  לרב  בב"ח  רב שמואל 
מסיקין בשברי כלים, כיון דאדליק בהו פורתא הו"ל שברי כלים, וכי 
קא מהפך באיסורא קא מהפך, דעבד כדרב מתנה, דא"ר מתנה אמר 
רב, עצים שנשרו מן הדקל לתנור ביו"ט, מרבה עצים מוכנין ומסיקן. 
עכ"ל הגמ'. ואת"ל דהך דעצים שנשרו מן הדקל ביו"ט דמרבה עליהם 
עצים מוכנין ומסיקן לענין שברי כלים, לא הוי מדין ביטול, אלא משום 
דאין כאן גדר טלטול, א"כ איך מייתי הגמ' הראיה מהא דרב מתנה, 
דהתם הא אך מדין ביטול נגעו בה, ואיך אית ראיה לשברי כלים דליכא 

ביטול, אע"כ דהכל חד דינא הוא.

באופן דשוב צ"ע לדעת הרשב"א ז"ל שבת הנ"ל, דהא דמרבה עצים 
לאו מדין ביטול, דא"כ מאי מקשינן בביצה, והא אין מבטלין איסור 

לכתחילה, דהא לאו מדין ביטול הוא.

ו. והנראה לכאו' לבאר להרשב"א ז"ל, דהיסוד דאין מבטלין איסור 
לכתחילה, לא הוי דין דוקא בביטול, אלא בזה דגורם שלא יהי' כאן 
איסור, ונבאר, דהא דאמרי' אין מבטלין איסור לכתחילה, אין הכוונה 
כאן  שמתבטל  המציאות,  מצד  לבטל  אלא  האיסור,  ברוב"  "לבטל 

האיסור, אם מדין ביטול ברוב, אם מדין אחר.

יש  אז  ברוב,  ביטול  מדין  דהוי  היכא  דבשלמא  יל"ע,  לענ"ד  אך  ז. 
דאיסורא,  חפצא  הוי  דבמציאות  כיון  מבטלין,  דאין  הטעם  להבין 
וראיה דהא אמרו דף ג' דשיל"מ לא בטיל, ופי' רש"י בדף ד' ע"א, עד 
שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, ואלמא דהוי חפצא דאיסורא, אלא 
היכא דההיתר כיון דאין כאן טלטול, מהיכי תיתי יאסר לבטל איסור, 
ההיתר.  את  כמטלטל  הו"ל  דהא  כלל,  איסור  מהות  כאן  דאין  כיון 
ואפשר דהרשב"א ז"ל יבאר דהא דאין מבטלין איסור לכתחילה, לאו 
משום הביאור הנ"ל, אלא דהוי גדר כדי שלא יאכל האיסור בעצמו, 
ואכן מהא דדשיל"מ לא בטיל, נראה דכ"ש דאין לבטל. ]ומה"ט י"ל 
דרבנן  ספק  עושין  דאין  כ"ש  מקילינן,  לא  בדשיל"מ  ספד"ד  דאם 

לכתחילה[. וקצרתי כעת.

ח. מ"מ צ"ע הא דהקשיתי להרשב"א ז"ל, דהתם דהא איכא גזירה 
ריש  תוס'  עפי"ד  וי"ל  ביטול.  לדין  ובזה מוכרח  ויתלוש,  יעלה  שמא 
שייך  וענבים  בפירות  דדוקא  ועוי"ל  וז"ל,  שכתבו  ע"א  ג'  דף  ביצה 
ובעודו  לפי שאדם מתאוה להם,  יסחוט,  ושמא  ויתלוש,  יעלה  שמא 
בכפו יבלענו וכו', עכ"ל. ולפי"ז הוי דוקא בפירות הגזירה דיתלוש, אכן 
ברשב"א ביצה דף ג' נראה, דלא ניח"ל בהך תירוצא, אך י"ל דהרשב"א 
רק פליג דגם לפת ושאר מאכל גזרו שיתלוש, אבל עצים דלאו אוכל 
q נינהו, מודה לסברת התוס' דלא גזרי' שמא יעלה ויתלוש. ודוק בכ"ז.

סימן א'

בענין עוף שנדרס האם מותר לשוחטו ביו"ט
או  בכותל,  שטרפה  או  דרסה,  התם,  תנן  גמרא,  ע"א.  ל"ד  דף  א. 
כשרה.  ושחטה,  לעת,  מעת  ושהתה  ומפרכסת,  בהמה,  שרצצתה 
בדיקה.  צריכה  אנטיגנוס,  בן  אלעזר  ר'  משום  ינאי  בר  אלעזר  א"ר 
זירא, מהו לשחטה ביום טוב, מי מחזקינן  ירמיה מר'  ר'  בעא מיניה 
ריעותא ביום טוב, או לא, א"ל, תנינא, אין מלבנין את הרעפים לצלות 
יוחנן, הכא  ואמר רבה בר בר חנה א"ר  והוינן בה, מאי קעביד,  בהן, 
מפני  אנן  ליה,  אמר  לבדקן,  שצריך  מפני  עסקינן,  חדשים  ברעפים 
ריעותא  מחזקינן  מי  רש"י,  ופירש  ע"כ.  לה.  מתנינן  לחסמן  שצריך 
טריפה,  משתכח  דלמא  ביו"ט,  מלאכה  איסור  חשש  משום  בגוה, 
דמחמרינן  אע"ג  בהמות,  לצורך, בשלמא שאר  ונמצא שוחטה שלא 
אנפשין ובדקינן, מיהו סמכינן ארובא, ורוב בהמות אינן טרפות, הכא 
מאי, ביו"ט. כלומר, משום חומר מלאכה דיו"ט, מפני שצריך לבדקן. 
וחיישינן דלמא פקעו, אלמא מחזקינן ריעותא, משום חומר יום טוב, 
שלא ללבנן, מפני שצריך לחסמן, ולא משום חשש פקעה, אלא דודאי 

משוי ליה מנא בהיסק זה. עכ"ל רש"י ז"ל.

בשביל  התירה  התורה  דהא  הנידון,  דמהו  הסוגיא,  כל  צ"ב  לכאו' 
וא"כ אם הך  הוי אוכל נפש לא התירה תורה,  ומה דלא  נפש,  אוכל 
בהמה צריכה בדיקה הרי הוי ספק דאו', וספק דאו' לחומרא, דאולי 
אין כאן צורך אוכל נפש. ולכאו' יש לבאר, דמה דהוי ספק אינו בגדר 
סד"א, די"ל דלענין "צורך" אוכל נפש, גם ספק מחשב בגדר "צורך", 
ביצה  שעורים  בקובץ  כזו  סברא  ]ומצאתי  צריך.  הגברא  דעכ"פ  כיון 
דף כ"א ע"ב, אלא שהוא ז"ל חילק בענין, ויבואר לקמיה[. אך לפי"ז 
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יקשה להיפוך, דמהו יסוד הספק כאן, ורש"י ד"ה שצריך לבדקן פירש, 
אם יוכלו לקבל ליבונן, הלכך ביו"ט לא דלמא פקעי, ואשתכח דטרח 
שלא לצורך, הרי דלא פי' רש"י דנמצא דקעביד מלאכה שלא לצורך, 
דמבעיר האש, רק מצד "טרחא", וא"כ אולי בזה יפול ספק הגמ', אך 
רש"י ד"ה מי מחזקינן ריעותא פירש, משום חשש איסור "מלאכה" 
ביו"ט, הרי דמלתא דמלאכה אתי' עלה, ומה דפי' רש"י מצד טרחא, 
אפשר דהתם משמע אפי' בגונא דבלא"ה היו העצים מובערים, ובזה 
רק טירחא יש כאן, ומ"מ מסתפק הגמ' אם שרי או לא, ואפשר דבזה 
טירחא,  גם  ואז שרי  צורך,  להש"ס, אם מספק חשיב  גופא מספקא 
וגם מלאכה, או לא. )ויש להעיר בהא דחשו ב"ה דף י"א ע"א, דלמא 

ממליך וטרח שלא לצורך(.

ב. ועוי"ל דזה באמת פשוט להגמ' דמספק לא חשוב צורך, וכל ספק 
רבנן אחמור.  ורק  בדיקה,  א"צ  י"ל דמדאו'  הוא, דבאמת  הגמ' הכא 
וספק הגמ', אם החומרא הי' רק לענין שחיטה, או גם לענין יו"ט, וה"נ 

בהך דרעפים, מדינא לא הוי גדר ספק, ומדמי הגמ' להדדי.

בעיין,  איפשיטא  ולא  וז"ל,  בסוגיין  שכתב  ז"ל  בהר"ן  יעוי'  אכן  ג. 
הלכך מסתברא דנקטינן בה לחומרא, דהוה ליה ספק דאורייתא, עכ"ל 
הר"ן ז"ל. ומבואר מדברי הר"ן ז"ל, דהך בדיקה הוי מדאו', והיינו דהוי 
בגדר "ספק", דאל"כ מאי ספק דאו' איכא בזה. ויל"ע במשנה לעיל 
דף י"ד ע"ב, דשרי לשלח לחבירו, הגם דאינו ברור שצריך, וי"ל דהתם 
ומה דבעי' צד שיאכל הוא כדי דלא  יו"ט,  עצם השילוח הוי שמחת 

ליהוי עובדין דחול. ושם כתבתי בעה"י יעוש"ה.

ד. ואכן יעוי' בתוס' בחולין פ"ד ע"ב שכתבו, דטומטום הגם דחייב 
ספק,  משום  ברה"ר,  להוציא  לו  אסור  מ"מ  בשופר,  לתקוע  מסד"א 
דהך  יבארו  דהתו'  י"ל  אך  בזה,  להגמ'  מספק"ל  הכא  הא  ולמש"נ 

בדיקה הוי מדרבנן, וכמ"ש השאג"א הנ"ל.

ה. ומ"מ יעוי' בקובץ שיעורים שכתב, דגם להתוס' בחולין, י"ל דוקא 
גליא, לא בספק דלהבא,  בספק דלשעבר הוא דאסור, דכלפי שמיא 
אך לפענ"ד צ"ע. א"כ הסוגיא, דהא הכא גבי רעפים הוי ספק דלהבא, 
אם  גם  היה  הגמ'  ספק  אם  נפשך,  וממה  לאסור,  הש"ס  בעא  ומ"מ 
בדיקה דאו', ומ"מ בעא לאסור גם בספק דלהבא, ונשאר בספק, א"כ 
לגמרי, אפילו בספק דלשעבר,  נפשט  הרי  נפשט להתיר  ואם  אסור, 
ובעא הגמ' לאסור  ואם ספק הגמ' הוא רק משום דבדיקה מדרבנן, 
גם בספק דלהבא, א"כ מוכח דהיכא דהוי גדר ספק דאו', אז אסור גם 
בספק דלהבא. וא"כ חילוק הקובץ צ"ע לענ"ד מן הסוגי' דהכא, אך 
יותר נראה דאין לחלק בהכי, ומ"מ י"ל דהך בדיקה הוי דאו', ונפשט 
מצד  בגמ'  כאן  הספק  דכל  נפרש  אם  ואכן  הרא"ש.  כמ"ש  לקולא 
טירחא דלא צריך, ולאו מלתא דמלאכה, י"ל דלעולם מצד מלאכה לא 

איכפת לן, ורק מצד טירחא מספק"ל, וגם בזה פשטי' לקולא. ודוק.

ו. ויש עוד דרך לבאר, דאפי' את"ל דהך בדיקה הוי דאו', מ"מ ספק 
והוי  לגמרי,  הותרה  שהותרה  דמתוך  )דוקא(,  הרמב"ם  לשי'  הגמ' 
רק דרבנן, וספד"ר לקולא, אך לענ"ד אי"ז נכון )הגם דבשעה"צ סי' 
תצ"ח אות נ"ד רמז לזה בשם הפרמ"ג(, מכמה טעמים, דכבר מוכח 
)דלא  מיו"ט  פ"א  במ"מ  כדמוכח  לגמרי,  הותר  לא  ודאי  דבשחיטה 

כהבה"ל בסי' תקי"ח(, וגם דזה דשל"מ ומחמרינן. ועיין.

אסור  טריפה,  נמצאת  אם  ס"ז שכתב,  תצ"ז  סוס"י  בשו"ע  יעוי'  ז. 
לטלטלה, וכתב שם המג"א ס"ק י"ט, דהא דלא חיישינן דלמא ממנע 
ולא שחיט, משום דיכול לשחטו לכתחילה במקום הצל. והמהרש"ל 
כתב טעם אחר, משום דלא ממנע, כיון דרוב לאו טרפות נינהו, ויעוי' 
המג"א,  שם  וכתב  לגוי,  הטריפה  למכור  דמותר  שכתב,  שם  בשו"ע 
דאם נשחטה מעיו"ט אסור, יעוש"ה. ונראה, דהמג"א הבין דהיתירא 
הותר  לא  הא  ]דבאמת  שחיט  ולא  ממנע  משום  דוקא  הוא  דמכירה 
הקנאה רק לצורך יו"ט[, וכדמשמע שם בלבוש שהביא המג"א. וצ"ע, 
דלהמג"א דלא אמרי' ממנע ולא שחיט, כיון דלאו טרפות נינהו, א"כ 

נפל היתר מכירה לגוי. ויש לעיין.

דמותר  הא  ניחא  ומה"ט  וז"ל,  שכתב  ז"ל  רעק"א  בהגהות  ויעו"ש 
להפשיט קודם הבדיקה, ולא חיישינן דלמא הוא טריפה, כמו דאסור 
לאכול קודם הבדיקה, היינו דההפשט רק עתה דרבנן, דבדאורייתא 
אזלינן בתר רוב בהמות כשרות, ומתירים אותה מטעם סופה משום 
או  יו"ט,  לצורך  שלא  מעיו"ט  דבנשחט  אפשר  ולפי"ז  תחילתן, 
בדיקה,  קודם  ביו"ט  לפשוט  אסור  פנאי שהפשיט מבעו"י,  לו  דהיה 
כמ"ש  טריפות,  חשש  משום  מלשחוט  מימנע  דלא  דס"ל  ולהרש"ל 
קודם  מותר להפשיט  לכאורה, אמאי  י"ט, קשה  ס"ק  המג"א משמו 
בדיקה. עכ"ל הגאון רעק"א ז"ל. ומבואר מדברי הגרע"א ז"ל, דהיסוד 
דמותר להפשיט קודם בדיקה, משום ממנע ולא שחיט, ומה"ט הק' 

אמהרש"ל וככל הנ"ל.

אך באמת הא נראה מדברי רש"י ז"ל כאן בסוגיא, דהא דבכל שחיטת 
נינהו,  טריפות  לאו  דרוב  כיון  טריפה,  הוי  דאולי  חיישינן  לא  בהמה 
והיינו דחז"ל לא קבעו זה חומרא לכל מילי בתורה, אלא לענין "איסור 
ז"ל  והגרע"א  יום טוב,  וא"כ אין לו שום שייכות עם  טריפה" בלבד, 
נראה שהבין דיש כאן היתר בפ"ע משום שמחת יו"ט. ]גם בשאג"א 
אז התירו  הוי מדרבנן,  בדיקה  נראה דהבין, דאם ת"ל דהך  סי' ס"ד 
אין מוכרח לבאר הכי כלל,  ולפענ"ד  יו"ט,  ביו"ט משום שמחת  כאן 
אלא דעיקר הדין בדיקה הוא לענין איסור אכילת טריפה, לא לענין 

שאר מילי, ודוק. ועוד הי' נלענ"ד, דמדינא א"צ בדיקה, ורק מחמרינן 
אנפשין, וכ"מ לעיל דף כ"ה ע"א דאוכלה קודם בדיקה, יעו"ש ברא"ש 

ורש"י ותו' שם ע"ב.

סימן ב'

בענין איסורא דאין רואין מומין ביו"ט ]לכתחילה ודיעבד[

א. דף כ"ו ע"א-כ"ו ע"ב. משנה, בכור שנפל לבור, רבי יהודה אומר 
ירד מומחה ויראה, אם יש בו מום יעלה וישחוט, ואם לאו לא ישחוט, 
המוכן.  מן  זה  אין  יום,  מבעוד  ניכר  מומו  שאין  כל  אומר  שמעון  ר' 
ופי' רש"י, דלר"י דאית ליה מוקצה, צ"ל דאם יש בו מום, היינו שנפל 
ליה  דלית  ולר"ש  עילויה,  דדעתיה  מוקצה,  הוי  לא  דאז  מבעו"י,  בו 
מוקצה, הא דאסר לאו משום מוקצה אסר ליה, אלא לפי שמתירו ביום 
טוב נראה כמתקנו, או דהו"ל כדן את הדין, דגזור ביה משום שבות, 

וה"ק, אין התרתו היתר, ואינו מוכן להכשר. ע"כ.

בעי'  דהכא  דשרי,  הוראות  לשאר  דמי  דלא  במאירי,  מבואר  ומ"מ 
גדר פסק, וכ"מ בגמ' לקמן כ"ז ע"א, בהא דאמרו דלא דמי לראיית 
טריפה. וצ"ב מנין לנו היסוד דבעינן כאן היתר, ולא סגי בידעה, דוכי 
ראיית נגעים הוא. וגם הרמב"ן במלחמות דף כ"ח ע"ב כתב יסוד זה, 
דהא דבכור ל"ד לשאר הוראות, כיון דבעי כאן פסק, יעו"ש. גם בר"ן 
סי'  במ"ב  וכ"ה  מתקן.  בגדר  אינו  ספק  דבירור  מוכח,  ע"ב  כ"ח  דף 
הדין,  דן את  יל"ע, מטעם  ואכתי  פוסקים.  ועוד  תצ"ח בשם התה"ד 
מאי נפ"מ, דהא בדיני ממונות אינו גדר פסק אלא בירור הדבר. וצ"ע.

ב. יעוי' בגמ' כ"ז ע"ב דמוכח, דאם ראה החכם מעיו"ט, רק לא שאלו 
אם גרם המום, שרי להורות ביו"ט. וצ"ב, דהא סוף סוף ההוראה הויא 
ביו"ט. ובהג"א בשם אור זרוע מוכח, דבעי' שיאמר לו דיש כאן מום 
ראוי לשחוט עליו, אבל אין דעת ש"פ כן, וכמו שהעיר בשעה"צ, וצ"ע 
בזה. ולשון הר"ן שם הוא כך, וראייה לחודיה הוא דחשיבא כמתקן ודן 
את הדין וכו'. ע"כ. וצ"ב אמאי הראיה היא לבדה תיקון, דהא הראיה 
הוי רק היכי תימצי להוראה, בפרט דנתבאר דלא סגי בבירור הספק, 

אלא בעינן כאן גדר "הוראה". וצ"ב.

ג. יעוי' בתוס' שכתבו, דלפי' רש"י היה צ"ל בדיעבד מבוקר, ולישנא 
דאינו מן המוכן, משמע אפי' בדיעבד. ועו"ק, דמוכח בשבת ס"פ כירה, 
ולזה מסקו  דמטעם מוקצה אתי עלה, דמקשי' התם דר"ש אדר"ש, 
התו' דפליגי במוקצה, ופליגי ברואין מומין, דהכא מודה ר"ש למוקצה, 

מטעם דאסור לראות מומין. עכ"ד התוס'.

ובאמת ד' תו' שהבינו דלפי' רש"י בדיעבד שרי צע"ג, דכל הסוגי' 
בזה  עמד  וכבר  לקמן,  בגמ'  יעוי'  אסור,  דבדיעבד  מוכח,  דלקמן 
רואין,  אין  דלכתחילה  כיון  רש"י  אם  יל"ע,  ועכ"פ  ז"ל.  המהרש"א 
אינו  דבדיעבד  וכל הטעם  דלא,  או  וכהתו',  מוקצה  כאן  יש  וממילא 
מבוקר משום מתקן. וכן נראה שיטת רש"י, דלקמן פי' בהא דמייתי' 
ביו"ט  אותו  מבקרין  אין  מעיו"ט  מום  בו  נולד  בין  דמפליג  ברייתא 
אבל בדיעבד מבוקר, ובנולד ביו"ט גם בדיעבד אינו מבוקר )אך דחי' 
עבר  אם  מעיו"ט,  מום  בו  דנולד  רש"י,  ופי'  ברייתא(,  הך  למסקנא 
ובקרו שוחטו, שאינו מתקן כל כך, שקרוב היה בין השמשות להיות 
מתוקן, שלא היה מחוסר אלא ראיית חכם, ואם נולד בו מום ביו"ט, 
בזה היה רשב"י אומר דאין זה מן המוכן, ואפילו עבר ובקרו לא ישחוט 
שהוא כמתקנו לגמרי. ע"כ. ומבואר דסובר רש"י דמשום איסור תיקון, 

בדיעבד אסור לשחטו.

לטעם  צריכין  אמאי  והר"ן,  התוס'  לשיטת  טובא  צ"ע  ולכאו'  ד. 
דבדיעבד  יו"ט,  איסורי  משאר  גרע  זה  שבות  איסור  דאמאי  מוקצה, 
ע"ב,  י"ז  דף  לעיל  כדאמרי'  דהטעם  משמע  ולכאו'  ליהנות.  אסור 
דהיכא דאית ליה פירי אחריני דוקא אסור, אבל לית ליה פירי אחריני 
שרי, אפי' מעשה שבת, או דאיסורי שבת שאני. יעוי' רש"י שם, ותשו' 

הרשב"א בב"י סי' תק"ג.

וא"כ שוב צ"ע הטעם לרש"י דבדיעבד אסור לאכלו, דהא חזי' דבאין 
לו פירי אחריני שרי עכ"פ ביו"ט, וצ"ע.

ה. ואכן שי' רש"י צ"ע גם משמעתא דביצה, דבהא דמספק"ל כ"ו 
ע"ב אי יש מוקצה לחצי שבת או לא, בעא הש"ס לאתויי ראיה מהא 
נימא  לא  ואמאי  מן המוכן,  ומומו עמו שזה  נולד  ושוין שאם  דתני', 
יעו"ש.  לחכם.  שיראנו  עד  בשבת  מום  בו  כשנולד  דאיתקצאי  מיגו 
מטעם  ורק  כלל,  עלה  אתי'  מוקצה  מטעם  לאו  לרש"י  דהא  וקשה, 
אין רואין מומין, וע"כ )דלא כרש"י( דבאמת ר"ש מטעם מוקצה אתי 

עלה, וצע"ג.

ו. יעוי' בשבת מ"ו ע"ב, דמקשי' ומי לית ליה לר"ש מוקצה, והתנן 
ר"ש אומר כל שאין מומו ניכר מבעו"י אין זה מן המוכן, ומשני, דאיכא 
מי יימר דנפל ביה מומא, ואת"ל דנפל ביה מומא, מי יימר דנפל ביה 
מום קבוע, ואת"ל דנפל ביה מום קבוע, מי יימר דמזדקיק ליה חכם. 
לחכם  ליזקק  דאסור  כיון  בלא"ה  דהא  קו',  דמאי  צ"ע  ולכאו'  ע"כ. 
הוי מוקצה, דר"ש אינו סובר דאדם חשוד לעבור על איסור, ורק ר"ש 
יראה,  ולזאת  סובר דאינו מקצה דעתו מהנר דסובר שיכבה מאיליו. 
מומין,  לראות  בפ"ע  איסור  דאין  סובר  בשבת  דהסוגי'  רש"י  דסובר 
ורק מטעם מוקצה. אבל הסוגי' דביצה דבעא לפלוגי בנולד בו מום 
מעיו"ט, דלכתחילה אין רואין, אי נמי בנולד ומומו עמו, דלכתחילה 
אין רואין, אלמא דסובר איסור ראיית מומין, וכן לשון הש"ס דאמר, 

דליפלגו ברואין מומין או לא.

ז. ועכ"פ שי' התו' כאן ושם, דלכו"ע איכא איסורא דראיית מומין, 
בעי'  דלא  שכתבו,  בתוס'  ויעו"ש  מוקצה.  איכא  האיסור  אחרי  ורק 
וגם  יימר,  מי  תלתא  אין  מעיו"ט  מום  בו  נפל  דהא  יימר,  מי  תלתא 
לאדא בר אוכמי בסוגיין דשרי נולד בו מום בעיו"ט, מ"מ נולד בו מום 
עובר מעיו"ט אסר, ואע"ג דאיכא תרי מי יימר לחוד, יעוש"ה. ומבואר 
יימר )דמה"ט  מד' תוס', דנפל בו מום קבוע מעיו"ט, הוי רק חד מי 
מפליג אדא בר אוכמי, יעו"ש בתוס'(, וכן כתב כאן הר"ן ז"ל בהדיא, 
ולכאו' צריך ביאור טובא, דהא האדם אינו מכיר אם קבוע  יעוש"ה, 
הוא או עובר, וא"כ אצלו הוי תרי מי יימר, דמי יימר דנפל ביה מום 
קבוע, אולי מה דנפל בו הוי מום עובר. גם לר' יהודה דשרי נולד בו 
מום מעיו"ט צ"ע, אמאי במום עובר אסר, דהא הגברא אינו יודע מהו 
מום עובר, ומהו מום קבוע, כדמבואר כולי סוגיא. ולכאו' נראה מזה, 
דכלפי  דכיון  ר"ל  בהבעלים,  רק  תלי  לא  מוקצה  דבדין  הגמ'  דסובר 
שמיא גליא דנפל כאן מום קבוע, אז אין כאן מוקצה מצד החפצא, רק 
דהגברא מחוסר ידיעה אקצי דעתיה, וזה לא הוי מוקצה. ויסוד לזה, 
מהא דאמרי' כ"ו ע"ב, מוקצה שיבש, ואין הבעלים מכירים בו, מותר. 
ואלמא דאע"ג דהגברא לא ידע, מ"מ החפצא אינו מוקצה, או דנבאר 

דכל הקצאת האדם היה רק אם אינו ראוי.

אך בתו"י שבת שם כתבו, דאם לא ידע שנפל בו מום כלל מעיו"ט, 
חשיב תלתא מי יימר, ומבואר דלא כמש"נ וצ"ע.

ח. גמרא, ושוין שאם נולד הוא ומומו עמו, שזה מן המוכן. ופי' רש"י, 
אבל בזו היו מודים חולקים שלפנינו ר' יהודה ור"ש, שאם נולד היום 
ומומו עמו, שזה מן המוכן, שאין בזה משום תקון, ומשום דין, שלא 
דייני  דיתבי  כגון  לקמן,  לה  וכדמוקי  מעולם,  איסור  חזקת  בו  היתה 
התם. עכ"ל רש"י ז"ל. ולכאו' צריך ביאור, דהא מה דמוקי לה בגמ' 
יעו"ש,  יש מוקצה לחצי שבת  דייני התם, היינו רק אי נסבור  דיתבי 
אין  דקיי"ל  כיון  הכי,  סברי  לא  דש"פ  וכתב,  רש"י  פי'  הביא  ובב"י 
מוקצה לחצי שבת, גם בב"ח עמד בזה יעו"ש. אבל לפענד"נ, דבאמת 
אם מטעם תיקון אתי' עלה, אין שום הבנה אמאי לא הוי תיקון, אחרי 
דהיה זמן מה אסור, ולזה מוכרח לבאר דיתבי דייני התם, רק דכל זה 
המסקנא  לפום  אבל  לבקרו,  רשאים  לכתחילה  דאפי'  בגמ',  להס"ד 
מוקצה  מטעם  ורק  איכא,  ודאי  מתקן  אדרבה  אז  אסור,  דלכתחילה 
אתי' עלה, ובזה תלי אי יש מוקצה לחצי שבת, או אין מוקצה לחצי 
שבת. ]אך כמובן לפמש"נ, דרש"י מבאר דבדיעבד ג"כ הוי הטעם מצד 
תיקון, קשה טובא. אך נתבאר, דהסוגי' דיתבי דייני התם מוכיחה, דאין 
כאן תיקון אלא מוקצה, וא"כ עכ"פ אותה סוגיא דתלי לה בדין מוקצה 
לחצי שבת או לא, דסוברת דטעם תיקון אינו אוסר בדיעבד, וא"צ דייני 

התם, ורש"י לשיטתו בזה[.

ובאמת צל"ע, מה דמתבאר מהב"ח שם, דאפי' בלא יתבי דייני התם, 
ודאי מאחר  דין, דהא  ולא משום  מן הדין אין כאן לא משום מתקן, 

דהיה זמן מה אסור יש כאן תיקון.

ט. בהא דאמרי' אין מוקצה לחצי שבת, ואם נולד בבכור מום שרי, 
היה  דאם  תצ"ח,  סי'  הלכה  ביאור  יעוי'  אמו,  אגב  ראוי  שהיה  כיון 
אין מוקצה,  דג"כ  ואע"ג דדעת הפר"ח  גרע.  מיגרע  בזה  הבכור תם, 
מ"מ המאירי כתב דבכהאי מוקצה דאינו מעלה על דעתו יש מוקצה 
יעו"ש. אבל לפענ"ד דברי המאירי הפלא ופלא עד מאוד, דיסוד הדין 
דאין מוקצה לחצי שבת הלא הוא משום דביה"ש עכ"פ היה ראוי, ואנן 
בעי' בין השמשות, יעוי' רש"י מקרא דוהכינו, וא"כ מאי נפ"מ בסוגי' 

ההקצאות, סוף סוף הוי מוקצה לחצי שבת, וצ"ע מאוד.

דף כ"ז ע"א. גמ', דתנן השוחט את הבכור, ואח"כ הראה את מומו, 
רבי יהודה מתיר, ורבי מאיר אומר הואיל ונשחט שלא על פי מומחה 
פליגי,  בקנסא  פליגי,  מומין  ברואין  התם  אטו  אביי,  א"ל  וכו'.  אסור 
דאמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן, בדוקין שבעין כו"ע לא פליגי דאסור 
מומין  גזרינן  סבר  ר"מ  שבגוף,  במומין  פליגי  כי  דמשתנין,  משום 
שבגוף אטו מומין שבעין, ורבי יהודה סבר לא גזרינן. אמר רב נחמן 
בר יצחק, מתניתין נמי דיקא, דקתני ר"מ אומר הואיל ונשחט שלא 
על פי מומחה, ש"מ קנסא הוא דקא קניס, ש"מ. ע"כ. ופי' רש"י ד"ה 
אטו, ואלו אדם אחר שחטו, וכסבור שהוא ניתר מפי מומחה, אפילו 
ר"מ מודה דרואין, ע"כ. ולכאו' לפירש"י דהיסוד הוא קנס, וכ"כ בד"ה 
מתני'. ותלה ר"מ הדבר ברשען של כהן זה שהקיל בו, א"כ מאי שייטי' 
לגזירה אטו מומין שבעין, דהם ב' טעמים שונים, וצריך לדחוק דהוי 
בצירוף שניהם, ר"ל דבקנס לחוד אינו סיבה לקנסו, וגם הגזירה לחוד 
הצירוף,  גם  מאד  דחוק  אך  תרוייהו,  בצירוף  ורק  לגזור,  סיבה  אינה 
וגם מנ"ל להגמ' דיש כאן צירוף ב' טעמים, ולא קנס בלחוד, וכי חסר 

קנסות בש"ס.

כר"י,  דכאן הלכה  קנס, שכתבו  גדר  דהוי  התו' מבואר  וגם מדברי 
ואינו גדר גזירה דנאמר הלכה כר"מ בגזירותיו.

אכן הרמב"ן בהל' בכורות והובא בשטמ"ק כאן, סובר דהלכה כר"מ 
הכא, כיון דהל' כר"מ בגזרותיו, והביא ראיה דאפי' שחטו בשוגג שלא 
ידע שלא ניתר עפ"י מומחה מ"מ אסור, ומבואר דהרמב"ן חולק בהדי' 
וסובר  גזרי',  לא  קנסא  שייך  דלא  אחר  שחטו  דאם  רש"י  ופי'  אדין 
הרמב"ן דהוי רק בגדר גזירה, וצ"ע לשון הגמ' דבקנסא בעלמא פליגי, 
מומחה,  עפ"י  שלא  ונשחט  דהואיל  המשנה  מלשון  הגמ'  דיוק  גם 

משמע דהוי מדין קנס, וצ"ע.



צב |  ביני עמודי

שאר  אבל  וכו',  המוקדשין  פסולי  דתנן  ד"ה  רש"י  ע"א.  כ"ח  ]דף 
נפדו  שכבר  ואע"פ  להקדש,  ביוקר  מכירתן  הניית  המוקדשין  פסולי 
קודם שחיטה, דהא קודם פדייה אין נשחטין, דבעי העמדה והערכה 
כו'. עכ"ל. וכ"ה הלשון במאירי. ולכאו' לפום ריהטא צ"ע, דלמה לי 
לבאר הטעם דנשחטו קדם פדיה משום שאח"כ א"א לפדות, דבלא"ה 
האיך אפשר לשחוט קודם פדיה, דהא כל היתרא דזביחה בפסוהמ"ק 
והמאירי  ז"ל  רש"י  דסוברים  מזה,  לכאו'  ונראה  פדיון.  ע"י  רק  הוא 
ז"ל, דבאמת השריותא דזביחה הויא גם בלא פדיון, והפדיון אינו אלא 
בשביל האכילה. ואולי הביאור בזה דמצד חלות הקדושה שבהם כבר 
קודם  נפ"מ  אין  וזה  קדושה,  קצת  בהם  יש  ]רק  המום  מעת  פקעה 
פדיון ללאחר פדיון[, אלא דמדין ממון הקדש צריך לשלם תמורתו, 
ולזה שפיר יוכל לשחוט ע"מ לפדות אח"כ, וכעת איני עומד בסוגיות 

אלו, רק רשמתי לי למזכרת לעיין בפרט זה, מד' רש"י ומאירי אלו[.

סימן ג'

השוחט בהמה ועוף ביו"ט אם רשאי לתלוש הצמר 
או למרוט הנוצה כדי לעשות מקום לסכין

בן  יוסי  רבי  שם,  המשנה  ז"ל  ע"ב,  כ"ד  דף  דבכורות  הסוגיא  א. 
המשולם אומר השוחט את הבכור עושה מקום בקופיץ מיכן ומיכן, 
המשנה.  עכ"ל  וכו',  ממקומו  יזיזנו  שלא  ובלבד  השער,  את  ותולש 
ובגמרא, אמר רב הלכה כרבי יוסי בן המשולם. בעו מיניה מרב הונא, 
דקסבר  משום  המשולם,  בן  יוסי  דרבי  טעמא  מהו,  טוב  ביום  כנגדו 
תולש לאו היינו גוזז, וביום טוב אסור, דהוה ליה עוקר דבר מגידולו, 
או דלמא בעלמא סבר רבי יוסי בן המשולם תולש היינו גוזז, והיינו 
שאין  דבר  טוב  וביום  מתכוין,  שאין  דבר  ליה  דהוה  דשרי,  טעמא 
מתכוין מותר. אמר להו, זילו שיילוה לרב חננאל, אי אמר הלכה כרבי 
יוסי בן המשולם, איפשוט לכו, אתו לקמיה דרב הונא, א"ל כנגדו ביום 
כנגדו  דרב,  משמיה  שלמיא  בר  חנניא  א"ר  נמי,  איתמר  מותר.  טוב 
ביום טוב מותר. ומי אמר רב הכי, והאמר רב שימי בר חייא משמיה 
אפילו  בההיא  טבא,  ביומא  להדוקיה  אסור  דנזייתא  מסוכרייא  דרב, 
ר"ש מודה, דאביי ורבא דאמרי תרוייהו, מודה ר"ש בפסיק רישיה ולא 
ימות. והא א"ר חייא בר אשי אמר רב, הלכה כרבי יהודה וכו', אלא 
לעולם סבר רב דבר שאין מתכוין אסור, ותולש לאו היינו גוזז, וביום 
טוב היינו טעמא דשרי, דהו"ל עוקר דבר מגידולו כלאחר יד, ותולש 
חייב  והמורטו,  והקוטמו,  הכנף,  את  התולש  והתניא  גוזז,  היינו  לאו 
שלש חטאות, ואר"ל תולש חייב משום גוזז, קוטם חייב משום מחתך, 

ממרט חייב משום מחתך, שאני כנף דהיינו אורחיה. עכ"ל הגמרא.

יעוי' בתוס' ורא"ש שהקשו, דאמאי אופן ספק הגמ' הוא לענין יו"ט, 
ולא לענין בכור גופא, והיינו דאם הטעם משום דשא"מ, אז אין היתר 
אלא באינו מתכוין, אבל מתכוין א"נ פס"ר אסור, אבל את"ל דטעם 
שרי,  אופן  ובכל  נפ"מ,  אין  אז  גוזז,  היינו  לאו  תולש  משום  ההיתר 
כאן  אין  גוזז,  היינו  לאו  דתולש  להטעם  דגם  תו'  הוכיחו  כך  ומתוך 
דשא"מ  ר"י  דדעת  תוס',  וביארו  דשא"מ,  בצירוף  אלא  בפ"ע,  היתר 
בדרבנן שרי, )ולחד תירוצא דוקא במקום מצוה, ויעוי' יומא דף ל"ד 
ע"ב רש"י ותו' ובתו' כתובות(. ומבואר לפי"ז, דפס"ר בדרבנן נמי אסור 

עכ"פ בדניח"ל, דהא קיימי' דתולש לאו היינו גוזז.

ב. יעוי' ברמב"ן הל' בכורות שהביא שיטת הרמב"ם, דבעוף דהיינו 
אורחיה, אין היתר לתלוש השער בדרך פנייתו, והרמב"ן כתב דאפי' 
מתכוין שרי, כיון דסופו למרוט אחר שחיטה. ועוד כתב טעם להתיר, 
משום דהוי משאצל"ג, והותר לצורך יו"ט כמו דהותר כלאח"י ]ונראה 
מדברי הרמב"ן ז"ל, דהבין בפשט הגמ' דההיתר דכלאח"י הוי היתר 
מצד עצמו, לא משום דשא"מ יעוש"ה. וצ"ע, דא"כ אמאי אסרי ב"ש 
ביצה ד"ח לשחוט אם אין לו עפר מוכן, וי"ל דאיכא ב' שבותין מוקצה 
ומשאצל"ג, דס"ל דבר נעוץ לא מסלק לגמרי מוקצה, א"נ י"ל דגזירה 
משום כתישה, יעוי' רש"י ביצה דף ט' ע"ב. וצ"ע דהא כל כלאח"י לא 

שרינן ביו"ט במכשירין לרבנן[.

ז"ל,  הרמב"ם  שיטת  עם  שהסכים  שם  ז"ל  בהרא"ש  יעוי'  אך  ג. 
נפש מחיים כמו לאחר  לצורך אוכל  לגזוז  ומה שכתב שמותר  וז"ל, 
שחיטה, לא נהירא לי, דודאי לאחר שחיטה, כיון דכבר הותרה לאכול, 
כמו שמותר  לתולשה,  מותר  נוצה,  בלא תלישת  לאוכלה  ואי אפשר 
מכשירי  דעביד  מה  כל  נשחטה,  שלא  בעוד  אבל  ולבשלה,  לצלותה 
אוכל נפש דאפשר למיעבד מאתמול הוא ואסור, מידי דהוה שאסור 
להביא הבהמה מחוץ לתחום כדי לשוחטה, ואפילו אם הביא עכו"ם 
)דף מ"ז ע"ב(, הנהו דיכרי  לצורך ישראל אסור, כדאמרינן בעירובין 
דאתו מברכתא. ומידי דהוה שאם אין לו עפר מוכן, לא יחפור בדקר 

ויכסה )ביצה דף ב' ע"א( וימנע מלשחוט. עכ"ל הרא"ש ז"ל.

ובפשוטו ביאו"ד הרא"ש ז"ל, דקודם שחיטה כיון דאין היתר אכילה, 
לא חשוב מלאכה באוכל נפש. ולפי"ז יל"ע ל"ל קרא דלא הותר אלא 
מלישה ואילך, יעוי' תו' ביצה דף ג' ע"א וברא"ש ר"פ אין צדין, דהא 
בלא"ה אינו ראוי לאכילה, מיהו י"ל, חדא, דלר"י דשרי מכשירין צריך 
קרא. ועוד, דהא קמח חזי לכוס, יעוי' ברכות פ' כיצד מברכין דף ל"ו 
ודאי  כלל,  ראויין  דאינן  קטניות  דהוו  היכא  ולפי"ז  חיטים.  וכן  ע"א, 
הו"ל כמכשירין. וזהו ראיית הרא"ש ז"ל מהא דאסור להביא הבהמה 
מחוץ לתחום, דהבין הרא"ש דג"ז בכלל מלאכה לאוכ"נ, אם לא דהוי 
מכשירין. וכבר תמה בזה הקה"י, דהא מבואר בהדיא בביצה דף ל', 
אחרינא  דטעמא  ואלמא  לתחום,  מחוץ  להביא  ביו"ט  אסור  פירות 

איכא, דתחומין לאו בכלל מלאכה הוא. יעוש"ה. וגם צ"ע, אמאי חשוב 
אפשר מעיו"ט, דאם הבהמה אינה שלו אלא של גוי, או ישראל אחר, 
בשם  תק"ו  סי'  במ"ב  כה"ג  )ויעוי'  אפשר.  גדר  בזה  לכאו'  שייך  לא 

הבית מאיר(.

היתר  דכל  בגוה,  אחרינא  טעמא  למיהב  איכא  לפענ"ד,  ובאמת 
נצטרך  שחיטה  דאחרי  ונהי  שעתו,  אלא  לך  אין  תורה  שהתירה 
להיתרא, מ"מ השתא דלא נשחטה אין לך להתיר. )וזהו ג"כ לפענ"ד 
ר"א  ר"פ  שבת  ברשב"א  מוכח  וכן  גריע(.  דמכשירין  היסוד  עיקר 

דמילה. יעוש"ה.

הרמב"ם,  שיטת  עם  להסכים  ג"כ  שכתב  משנה  במגיד  ויעוי'  ד. 
הותר  ולא  אוכל,  בגדר  הוי  לא  קודם שחיטה  דבהמה  וביאר הטעם, 
אלא דברים המכשירין בהכרח, והיא השחיטה יעוש"ה. ולכאו' יל"ע, 
הוי  לא  דהא  מכשירין,  להו  דלית  לרבנן  שחיטה  הותר  האיך  דא"כ 
אוכל, ומד' המ"מ משמע כיון דמוכרח הוא. וצ"ב. אך לפענ"ד בלא"ה 
א"ש, דנ"ל דבאין כאחת, דלבתר חלות השחיטה מיד בא היתר אכילה, 
אלא דיש לפקפק בזה, דהא משעת שיצא הנשמה כבר הוי מלאכה, 
ובגמר השחיטה הוא דנתקן, כדכתב הרמב"ם פיה"מ פ"ק דחולין דף 
י"ד ע"א, וכה"ג הקשיתי במקום אחר בהא דכתב המ"מ פ"א מיו"ט 
דאינו מלאכה  כיון  הוי מכשירין,  דכל הבערה  ז"ל(  )בדעת הרמב"ם 
סי'  ריש  המג"א  וכ"כ  בהעצים,  הוי  הבערה  דמלאכת  האוכל,  בגוף 
תקי"ח בשי' המ"מ, וקשה טובא דא"כ אמאי לרבנן דלית להו מכשירין 

שרי להבעיר ביום טוב. וצ"ע.

וז"ל, כתב הרמב"ם ז"ל, השוחט בהמה  ה. כתב הטור סימן תצ"ח 
ביום טוב, מותר לתלוש הצמר לעשות מקום לסכין, ובלבד שלא יזיזנו 
ממקומו, אלא ישאר הצמר מסובך שם בשאר צמר הצואר, אבל בעוף 
ור"י פסק כדברי  והרמב"ן התיר למרט אף הנוצה,  ימרט הנוצה.  לא 
הרמב"ם ז"ל, אלא שהוסיף אף בתלישת הצמר לאוסרו, אלא א"כ אינו 
מתכוין לתולשו, אבל במתכוין אסור. ולזה הסכים א"א הרא"ש ז"ל. 
עכ"ל הטור. ולפום ריהטא צ"ע מאד ריהטת לשון הטור, דכיון דלהתו' 
והרא"ש ז"ל כל מה דהתירו בבהמה משום דשא"מ, א"כ לדידן דקי"ל 
כר"ש דשא"מ מותר אפי' בדאו', בכל אופן אין שום נפ"מ בין בהמה 

לעוף, ובטור משמע דעכ"פ יש כאן חילוק בין עוף לבהמה.

ו. והנה יעו"ש בב"י שכתב ודע, דבפרק הלוקח בהמה אמרינן, דהא 
דקאמר רבי יוסי בן משולם תולש את השער, לא שנו אלא ביד, אבל 
בכלי אסור, והא דקתני עושה מקום לקופיץ, תני עושה מקום לקופיץ, 
דהרמב"ם  לישנא  והכי משמע  אסור,  דבכלי  טוב  ביום  דה"ה  ונראה 
שכתב, השוחט בהמה ביום טוב, מותר לו לתלוש הצמר למקום הסכין 
בידו, דייק לכתוב בידו, למעט כלי, ולא ידעתי איך לא נתעורר הרב 
מאיזה  ידעתי  לא  זה,  הזכירו  הפוסקים שלא  וגם שאר  בזה,  המגיד 

טעם. עכ"ל הב"י.

דלמאי  בכלל,  קשה  אבל  חזקה,  הב"י  דקו'  אמנם  דהן  ובאמת, 
גם  זה  אולי  וא"כ  ליד,  כלי  בין  נפ"מ  שום  אין  שרי,  דקיי"ל דשא"מ 
יישוב לקו' הב"י, דעכ"פ לפסק התוס' והטור דדוקא בדשא"מ שרי, 
אז אין נפ"מ בין יד לכלי, והגמ' דמפליג בין יד לכלי, קאי אליבא דר"י 

דדשא"מ אסור.

אכן באמת גם להתו' קשה, דלמאי דכתבו תו' דסובר ר"י דשא"מ 
בדרבנן שרי גם שלא במקום מצוה, א"כ מאי נפ"מ בין יד לכלי, וי"ל 
סי'  ברמ"א  ויעוי'  תצ"ח,  סי'  הלכה  ביאור  יעוי'  דאו',  גוזז  הוי  דכלי 
לדידן  דשא"מ  דהא  כנ"ל  המג"א  ותמה  אסור,  דבכלי  שכתב  תצ"ח 

שרי גם בדאו'.

ז. ולענד"נ ליישב קו' זו וגם לשון הטור הנ"ל, דבאמת מזה דמפלגי' 
תו'  וכל מה שכתבו  בפס"ר.  אפי'  דלמסקנא שרי  לכלי, ש"מ  יד  בין 
לענין  נפ"מ  אמר  דלא  הבעיא,  ליישב  כדי  הוא  אסור,  פס"ר  דאפי' 
בכור בפס"ר, אבל מהמסקנא מוכח דפס"ר שרי, דאל"כ לא הי' חילוק 
בין יד לכלי אליבא דמאן דשרי דשא"מ, גם יעוי' במאירי ביצה ל"ד 
ע"א שביאר, דהוי פס"ר בבכור יעוש"ה, ויהי' מוכח לפי"ז דעת הטור 

והרמ"א דפס"ר בדרבנן שרי. ועיין.

מהא  ראיה  עוד  הביא  מה  עוד,  צ"ע  הנ"ל  הרא"ש  דברי  בפשט  ח. 
דריש ביצה דלא ישחוט, דהתם אין הטעם משום מכשירין, אלא דלא 
התירו חז"ל לשחוט, דהא אין הכיסוי מעכב האכילה. וי"ל דהא א"ת 
דלא ישחוט בשביל איסור הכיסוי נמצאת מונע האכילה, וא"כ הו"ל 
כמכשירין )ויעוי' מג"א סי' תק"ט(. אך צ"ב, דגם אם תאמר דמכשירין 
איסור  הוי  מוכן  שאינו  דאפר  וי"ל  כאן,  יש  היתר  איזה  מ"מ  שרו, 
מוקצה בלבד, אליבא דהרא"ש, והתירו לצורך אוכל נפש, וע"כ משום 
מהרש"א  למש"כ  ואכן  ח',  דף  מהרש"א  ויעוי'  דאפשר,  דמכשירין 
אך  הרא"ש,  לראיית  ליתא  אסור,  מוקצה  דשימוש  סי' תק"ט  ומג"א 
יותר  וזה  י"ל להיפוך, דדקר נעוץ מסלק מוקצה, ורק חופר יש כאן, 

מדין מכשירין, וגם ראי' מהגמ' שם גבי אפר שהוסק ביו"ט. יעוש"ה.

סוגי'  דהא  זה,  בכל  הרא"ש  רצה  מה  כראוי  הבנתי  לא  עדיין  אך 
מעיו"ט,  בדאפשר  מכשירין  דחו  לא  לר"י  דגם  ב',  כ"ח  בדף  שלימה 

ומה הוסיף הרא"ש בראיה מכיסוי. וצ"ב.

 הרב אברהם שקלאר 

 כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד

"אלה מועדי ה' מקראי קדש אשר תקראו 
אותם במועדם" )ויקרא כ"ג ד'(

"וידבר משה את מועדי ה' אל בני ישראל" )ויקרא כ"ג מ"ד(

ענף א'

א
יש להתחקות על מקור התקנה דשואלין ודורשין בכל מועד ומועד 
יום קודם לכן, מאין מקור התקנה ומהו  בהלכות החג ואף שלושים 
לב.(  )מגילה  בגמ'  איתא  והנה  נתקן,  לא  מועדים  אלו  ועל  טעמו, 
יום  ודורשין בענינו של  ת"ר משה תיקן להם לישראל שיהו שואלין 
הלכות פסח בפסח הלכות עצרת בעצרת הלכות חג בחג, עוד דרשו 
שיהיו  מצותן  בנ"י"  אל  ה'  מועדי  את  משה  "וידבר  מהפסוק  בגמ' 
קורין אותן כל אחד ואחד בזמנו, ובפשטות היה אפשר לפרש דשתי 
תקנות תיקן משה לישראל, אחד שיהיו קורין בתורה מענינו של החג, 
ועוד תקנה אחרת תיקן, שיהיו עוסקין ושואלין ודורשין בכל חג וחג 
בענינו של אותו החג, וכך עולה מהגמ' בסנהדרין )קא.( דת"ר הקורא 
פסוק של שיר השירים ועושה אותו כמין זמר וכו' מביא רעה לעולם 
מפני שהתורה חוגרת שק וכו', אמר לה הקב"ה בתי בשעה שאוכלין 
ושותין ושמחין במה יתעסקו, אמרה לפניו רבש"ע אם בעלי מקרא הן 
יעסקו בתורה וכו', ואם בעלי תלמוד הן יעסקו בהלכות פסח בפסח 
בהלכות עצרת בעצרת ]וכתב הבאר שבע שם שהשאלה ותשובה הוא 
על דרך משל, ונראה שאתי לאפוקי שלא תימא שלתורה יש כביכול 
איזה בחינה של מלאך וכיוצ"ב, דז"א דאורייתא וקוב"ה חד והתורה 
שמותיו של הקב"ה, ודו"ק[, והעיד על כך ר"ש ב"א משום ר"ש ב"ח 
כל הקורא פסוק בזמנו מביא טובה לעולם שנאמר "ודבר בעתו מה 
טוב", הרי מפורש בגמ' דבזמן שעסוקים בסעודת משתה ויו"ט באותו 
של  דרשתו  את  פירש"י  וכך  בחג,  חג  בהלכות  הת"ח  יתעסקו  שעה 
רשב"א וז"ל: אבל אם אמרו בזמנו על המשתה כגון שהוא יו"ט ונוטל 
כוס בידו ואומר עליו דברי הגדה ופסוקים מענינו של יום מביא טובה 
לעולם, עכ"ל. למדנו מכאן דהקריאה והעסק בהלכות המועדים קאי 
נמי על שעת הסעודה, ואף בשעת שתיית כוס יין יש לומר עליו דברי 

אגדה מענין החג.

ב
משה  תקנת  את  שפירש  קצת  משמע  )שם(  במגילה  ברש"י  מיהו 
רבינו על הקריאה בתורה וז"ל: למה הוצרך לכתוב כאן וידבר משה, 
וכי כל המצוות כולם לא אמרן משה לישראל, מהו "וידבר משה את 
מועדי ה' אל בנ"י", מלמד שהיה מדבר עמהן הלכות כל מועד ומועד 
המצוות  שכר  וקיימו  וקבלו  ותורותיו,  האלקים  חוקי  להודיע  בזמנן 
דאותו הקריאה  ולכאו' משמע  עכ"ל.  ובבא,  בזה  בניהם  ועל  עליהם 
בתורה  קורין  אנו  הקריאה  אותו  בנ"י  לפני  בתורה  משה  שקרא 
יוצאים בשעת קריאת התורה,  ונמצא שאת עיקר התקנה  במועדים, 
אך לא משמע כן דקתני שיהיו שואלין ודורשין בהלכות החג, ובודאי 
מפורש  בסנהדרין  שבגמ'  ועוד  בתורה,  בקריאה  אותו  מקיימים  אין 
דקאי על שעת הסעודה, ואדרבה מדלא הזכירו בגמ' את גוף התקנה 
אלא הביאו את העדות של ר"ש בן אלעזר, מוכח להדיא דשתי תקנות 

נינהו. 

ג
ועוד יש להקשות על רש"י מיניה וביה, דבמגילה )ד.( הביאה הגמ' 
פורים שחל להיות  דריב"ל דאמר  רבינו על מימרא  את תקנת משה 
בשבת שואלין ודורשין בענינו של יום, ומקשה הגמ' מאי אירא פורים, 
שו"ד(  )ד"ה  ופירש"י  כנ"ל,  להם  תיקן  משה  דתניא  נמי  יו"ט  אפי' 
עכ"ל.  ברבים,  פורים  אגרת  לדרוש  החכם  לפני  תורגמן  מעמידין 
ומפורש ברש"י דאין הכונה לקריאת המגילה גופא, אלא היו מעמידים 
דייק  וכן  )ד"ה פורים(,  וכן פירש הר"ן  חכם לדרוש מעניני המגילה, 
הפנ"י מדברי רש"י, וטעם החילוק משאר המועדים שעוסקים בהלכות 
ומיהו  ו',  ביום  המגילה  את  קראו  שכבר  כיון  בריטב"א  נתבאר  החג 
אכתי קשה דהא את סעודת פורים ומשלוח מנות קיי"ל בשו"ע )סי' 
תרפ"ח ס"ו( שיש לקיימן ביום ראשון, וא"כ יש לדרוש בהלכות הללו, 
ובאמת בתוס' )ד"ה מאי( משמע שבשבת זו היו עוסקים בהלכות החג 
ודורשין  דשואלין  הי"ג(  )פ"א  הרמב"ם  וכ"כ  הפורים,  הלכות  שהם 
ופסקו המ"ב  בהלכות פורים באותו שבת כדי להזכיר שהוא פורים, 
)שם ס"ק ט"ז(, ומעתה ה"נ בשאר היו"ט אין הכונה לקריאת התורה, 
דהכי מפורש בתירוץ הגמ' דמשני איצטריכא ליה מהו דתימא נגזור 
משום דרבה קמ"ל, ופירש"י משום דרבה גזר בקריאת המגילה שמא 
יעבירנה ד"א בר"ה, אף כאן גזרו דרשה אטו קרייה, עכ"ל. הרי להדיא 
דקאי על החכם או המתורגמן הדורש בענינו של יום הלכות חג בחג 
ואיגרת הפורים בפורים, והס"ד לגזור דרשה אטו קריה דשמא מחמת 
גזרו  דלא  וקמ"ל  בר"ה,  ד"א  מגילתו  ויטלטל  היחיד  ילך  הדרשה 
]ומוכח מכאן חילוקו של הגר"א המובא במעש"ר אות קע"ה ובשו"ת 
בנין שלמה סי' ל"ה, בטעם היתר קריאת מגילת שה"ש וקהלת בשבת 
חוה"מ ולא חשו לגזירת רבה, וביאר דשאני תקיעת שופר ונטילת ד' 
מינים שהוא דין על היחידים, משא"כ קריאת המגילות הוא דין רק על 
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הרבים וכקה"ת שלא גזרו שיטלטל ס"ת בר"ה, משא"כ קריאת מגילת 
אסתר שהוא דין גם על היחיד, ודו"ק[.

ומן האמור עולה שב' תקנות תיקן משה רבינו, חדא שיקראו בתורה 
את פרשיות המועדים, ועוד שיעסקו בכל מועד ומועד בהלכות החג, 
ובפשטות יש לתלות בזה גם את מחלוקת ר' יהושע ור"א בביצה )טו:( 
איך לדרוש את הסתירה בפסוקים עצרת לה' אלקיך או לכם, דר"א 
דרש חלקהו חציו לה' וחציו לכם, ור"א דרש כולו לה' )ועי"ש בהגהות 
רבינו,  בכלל תקנת משה  ויוה"כ  ר"ה  נכלל  ראיה שלא  והא  יעב"ץ(, 

ודו"ק.

ומלבד זאת למדנו מהגמ' בסנהדרין עוד ב' ענינים שראוי לקיימם 
ביו"ט, האחד שאף בשעת הסעודה יש לעסוק בדברי תורה ובהלכות 
שבזמן  הוא  רש"י  של  לפירושו  מהגמ'  העולה  השני  וענין  בחג,  חג 
יין בידו צריך לומר עליו דברי הגדה  סעודת יו"ט בשעה שנוטל כוס 
ופסוקים מענינו של יום ובזה הוא מביא טובה לעולם, והיינו מלבד 
ותשבחות  שירות  לומר  ענין  גם  יש  החג,  ובהלכות  בתורה  העסק 
בביצה  ר"י  בדרשת  נכלל  זה  דגם  ויתכן  יין.  כוס  על  יום  של  מענינו 
בני  ה' היא מעוזכם", דא"ל הקב"ה לישראל  "כי חדות  )שם( עה"פ 
לוו עלי וקדשו קדושת היום ואני פורע, ופירש"י שמחה שאתם עושים 
בשביל הקב"ה הרי היא מעוזכם היא תעזור אתכם וכו', עכ"ל. ובמה 
יווכח שעושים הסעודה בשביל ציווי ה', ולכאו' דבר זה נכלל בשאלת 
הקב"ה לתורה )סנהדרין שם( בשעה שאוכלים ושותים במה יתעסקו, 
והשיבה התורה יעסקו בהלכות המועדים ובאמירת שירות ותשבחות, 
לא  ושמא  הגמ' הללו להלכה,  דברי  הביאו את  לא  אמנם הפוסקים 
הסכים הקב"ה על ידה, וכך משמע במהר"ל בח"א )שם(, וביתר שאת 
הוא מפורש בבאר שבע )שם( שכ' וז"ל: אע"פ דאיתא במדרש )הובא 
ישראל  כשיכנסו  רבש"ע  הקב"ה  לפני  תורה  אמרה  ר"צ(  סי'  בטור 
לארץ זה רץ לכרמו וזה רץ לשדהו ואני מה תהא עלי, אמר לה יש לי 
זוג שאני מזווג לך ושבת שמו שהם בטלין ממלאכתם ויכולין לעסוק 
בשעה  לא  אבל  ולשתות  מלאכול  פסקו  שכבר  לאחר  היינו  כו',  בך 
שאוכלין ושותין ושמחים, ולכך אנו אומרים ואני תפילתי לך ה' עת 
רצון במנחה בשבת על פי המדרש )הובא בטור סי' רצ"ב( "ישיחו בי 
יושבי שער ונגינות שותי שכר", וכתיב בתריה "ואני תפילתי לך ה' עת 
רצון" וגו', אמר דוד לפני הקב"ה רבש"ע אין אומה זו כשאר אומות 
אע"פ  אלא  כן  לא  ואנו  ופוחזין,  הולכין  ומשתכרין  כששותין  עכו"ם 

ששתינו ואני תפילתי לך, עכ"ל יעו"ש.

דבר  אלא  חדש,  דבר  איזה  בגמ'  כאן  נתחדש  לא  לדבריו  ומעתה 
)שם(  יעקב  בעיון  אבל  וכשי"ת,  רבינו  משה  תקנת  בכלל  הוא  זה 
דלכאו'  ביאור,  טעונים  דברי הבאר שבע  עיקר  ומיהו  כן,  לא משמע 
אין מקור כלל מלשונות המדרשים הללו שהיינו לאחר שכבר פסקו 
יסיח בד"ת בשעה שאוכלין  ודוח"ל שכונתו שלא  ולשתות,  מלאכול 
הסעודה  בשעת  משיחין  דאין  דתיפו"ל  לזה,  דא"צ  ממש  ושותין 
כ'  ואדרבה  אסור,  בד"ת  דאפי'  הפו'  וכ"כ  ק"ע(,  סי'  )או"ח  כדקיי"ל 
המ"ב ודוקא בשעת אכילה גופא, אבל בין תבשיל לתבשיל מצוה על 
כל אדם ללמוד תורה על שלחנו, שכל שולחן שלא אמרו עליו ד"ת 
כאילו אכלו  מזבחי מתים )אבות ג' ג'(, ועי"ש בפירוש הרמב"ם ורבינו 
יונה, וז"ל החריף: ישיבת ג' אנשים נקראת חבורה ואין ד"ת ביניהם 
שהוא פריקת עול התורה שאוכלין ושותין ונהנים, וזכירת התורה לא 
תעלה על לבבם, אוי להם, עכ"ל. והביא המ"ב את דברי השל"ה שכ' 
ועוד  יעו"ש,  בבהמ"ז  יוצא  ואינו  אגדה  או  הלכה  או  משנה  שילמד 
שנסתרו דבריו מהגמ' במגילה )יב:( אמר רבא יום השביעי שבת היה 
שישראל אוכלין ושותין מתחילין בד"ת ובדברי תשבחות, אבל עכו"ם 

וכו'.

שהמלך  שביאר  למגילה  הגר"א  בביאור  כן  מצאתי  לאל  ותהילה 
השבת,  לכבוד  שעשו  במשתה  שמח  והיה  לקב"ה,  הכונה  במגילה 
והיו מדברים בד"ת בשעת הסעודה שם, ודו"ק. וכן מוכח מהירושלמי 
המובא בתוס' בחגיגה )טו. ד"ה שובו( בעובדא שהיה בשעת סעודת 
הברית של אלישע בר אבויה, דאמרי עד דאלין עסקין בדידהו נעסוק 
בדידן, ישבו ונתעסקו בד"ת, ודו"ק. וכ"מ ברמ"א )סי' תר"ע ס"ב ושם 
במ"ב(. ואין דברי המהרש"ל )סו"ס פ"ה( סותרים לדברינו, סוף דבר 
מכל אלו הגמרות משמע שיש ענין לומר ד"ת והלכות החג אף בשעת 

סעודה, מלבד התקנה דשוא"ד בהל' חג בחג, ודו"ק.

למדנו  דקרא  דמיתורא  לומר  במגילה  רש"י  שכונת  י"ל  ומעתה 
בחג  חג  הלכות  ומלמדם  ישראל  בני  עם  מדבר  היה  רבינו  שמשה 
בזמנו, וכן צווה עלינו לדורות לעסוק ולדרוש ולהודיע במקהלות חוקי 
האלקים ותורתיו בכל חג וחג, מלבד התקנה לקרות בתורה במועדם.

ד

דהא  התקנות,  אלו  לשתי  המקור  מהו  לברר  עלינו  שמעתה  אלא 
נתבאר  ולא  בציבור,  לקה"ת  המקור  רק  נתפרש  לא  בגמ'  בפשטות 
מהו המקור לתקנת משה רבינו שיהיו שואלין ודורשין בהלכות החג, 
ומצאתי במהרש"א )ח"א שם( שעמד על כך שיש כאן ב' תקנות והציע 
את מקורן, וז"ל: מיתורא דקרא קא דריש כפרש"י במתני' וכו', ואשר 
קורין  שיהיו  כמשמעו  מתפרש  לעיל  דכתב  במועדם  אותו  תקראו 
בזמנן, ובברייתא דתני דמשה תיקן להם וכו' נראה שהוא דבר נוסף 
על הקריאה דקתני במתני', ואפשר דדריש ליה מדלא כתיב אשר ציוה 
ה' את משה, דהקריאה היא היתה צווי מהקב"ה כמ"ש "אשר תקראו 

קורין  שיהיו  הקב"ה  צווי  דבלאו  מיניה  דרשו  וע"כ  במועדם",  אותם 
בזמנן הוסיף להן משה שיהיו גם שואלין ודורשין בו בזמנן, עכ"ל.

ה

ובסוגיא זו יש לעמוד עוד על קושית הרשב"א )מגילה ל. ד"ה ובהא( 
ששואלין  )ו.(  בפסחים  דקתני  מהא  שהקשו  פורים(  ד"ה  )ב:  והר"ן 
ראשון  בפסח  עומד  הפסח, שהרי משה  קודם  יום  ודורשין שלושים 
התקנה  שכל  משמע  הכא  ואילו  השני,  פסח  הלכות  על  ומזהירן 
לדרוש ולשאול הוא רק בפסח עצמו, ותי' שאין כונת הגמ' בפסחים 
שמחוייבים לשאול ולדרוש בהלכות הפסח ל' יום, אלא משום דקי"ל 
בעלמא )תוספתא סנהדרין פ"ז ה"ה( דשני תלמידים הבאים לשאול 
דבר מרבם, אחד שואל כענין ואחד שואל שלא כענין, נזקקין לשואל 
כענין תחילה, אבל לעולם עיקר תקנת משה רבינו היה רק על יו"ט 
עצמו, ודבריהם בפשטות מיירי בשואל תוך ל' שלא מהל' היו"ט הבא 

עליו לטובה. 

והנ"מ בשנים הבאים לשאול את החכם ביום הפורים, אחד שואל 
מענינו של יום והשני שואל מהלכות הפסח, דנזקקין לשואל בהלכות 
בפורים  פורים  בהל'  ודורשין  שואלין  כי  קודם,  הראשון  כי  פורים 
כדמשמע בסוגיא דמגילה )ד.(, וכן פסק המ"ב )סי' תרפ"ח סקט"ז( 
שביום הפורים יש חיוב שואלין ודורשין יעו"ש, אבל תקנת ל' יום אין 
בפורים כמבואר )שם בתוס' ד"ה מאי(, מיהו בשו"ת האלף לך שלמה 
)או"ח סי' שפ"ד( נשאר בזה בספק, וצדדי הספק דתקנת ל' יום בהל' 
וה"ז  ואילו פורים הוא רק מדרבנן,  פסח הוא מה"ת כדילפי' מקרא, 
דומה למה דאמרי' בעלמא דתדיר ומקודש כן, ה"נ מה שהוי מה"ת הוי 
מקודש ועדיף, או"ד פורים עדיף דנחשב יותר חובת היום מדין פסח, 
דיכול  נימא  או  פסח,  צורך  רק  הוי  מ"מ  עכשיו  חובו  שמתחיל  דאף 

להשיב לאיזה שירצה, והניחו בצ"ע. 

ולכאו' יש לפשוט מדברי הבה"ל )סי' תכ"ט( שיש להשיב תחילה 
לשואל בהלכות פורים, לא מיבעיא לרשב"א והר"ן דאינו מה"ת אלא 
רק מדין שואל כענין, דלשיטתם מסתבר טפי דהשואל בהל' פורים 
הוא השואל כענין כיון שנוגע עתה למעשה, ואם שניהם לא שואלין 
הלכה למעשה אפשר דשניהם לא חשיבי שואל כענין, אלא גם לרוב 
הראשונים שיש דין שו"ד ל' יום מ"מ אין הכונה שואלין כפשוטו דא"כ 
בהלכות החג  ברבים  ידרוש  הוא שהחכם  הדין  מה המחלוקת, אלא 
ושיהיו נו"נ בהלכות המועדים )עיין עינים למשפט סנהדרין יב:(, ברם 
גם אם נפרש דשואלין הוא כפשוטו שאלת תלמיד לרב, מ"מ לשיטה 
זו לא שמענו דשואל כענין קודם לשאר השואלין דאת תקנת שוא"ד 
חביבה  בבחינת  הם  פורים  שהלכות  ועוד  אח"כ,  יקיים  הפסח  בהל' 
מצוה בשעתה, ואם השאלה בהלכות מגילה הרי הקריאה ביום הוא 
מדברי קבלה, וקריאתו היא הילולא כדאיתא במגילה, והודאה ופרסום 
הנס עיקרו מה"ת, ועוד שעיקרם דאורייתא שנקבעו להכיר שבחיו של 
הרמב"ם  וכלשון  ולהללו,  לברכו  כדי  לנו  והתשועות שעשה  הקב"ה 
משאר  ופורים  חנוכה  ושונים  למדע(,  בהקדמתו  המצוות  מנין  )סוף 
מצוות ותקנות דרבנן כמבואר בבה"ג רמב"ם ורמב"ן במנין המצוות 
שאין בהם משום בל תוסיף, וכ"כ בהגהות הרא"ש טרויב על הבה"ג 
בכלל  מגילה  ומקרא  חנוכה  לנר  הסמ"ג  מנה  כן  שמפני  ל"ה(  )אות 
של  כגופן  מעתה  הם  והרי  בתורה,  מקור  להם  שמצאו  מפני  העשין 
קרוב  במגילה שם  למהרש"א  בח"א  וכתב שמצא  דאורייתא,  מצוות 
פורים  שאלת  להקדים  ראוי  טעמי  הלין  מכל  ולכן  יעו"ש,  לדבריו 

לשאלת פסח, ודו"ק.

ו

אבל הרבה ראשונים נחלקו על הרשב"א והר"ן, והמה רש"י בכמה 
ז. ד"ה אתי, ב"ק קיג.(, והתוס' במגילה )שם(,  מקומות בש"ס )ר"ה 
והרוקח )סי' רמ"ד(, וסברו דהוא חיוב גמור לדרוש שלושים יום קודם 
פסח בהלכות הפסח, וכן הוא לשון הטור שואלין ודורשין, ואילו לשון 
הרי"ף שואלין בלבד, ושמא סבר כרשב"א והר"ן, ונתבאר כ"ז בבה"ל 
שואלין  שכתבו  הראשונים  מלשונות  לה  שדייק  ס"א(  תכ"ט  )סי' 
ודורשין דמשמע דדורש לרבים, וכן מוכח בסנהדרין )יב.( דהאי שואלין 
היינו דורשין דקאמר התם הלא מפוריא דרשינן בהלכות הפסח, והכי 
משמע מטעמיה דלא יזלזלו בחמץ דלא שייך ביחיד, עוד כתב דמצא 
בשאלתות )שאילתא ע"ח( ובבה"ג )ה"פ פ"ב( דגרסי בהדיא דדורשים 
]ומדלא  הראשונים  כל  נגד  יחידאין  והרשב"א  דהר"ן  ונמצא  לרבים, 
כלל המ"ב את דעת הרי"ף עמהם מוכח דלמסקנא סבר דאין הוכחה 
מדלא גרס דורשין דסבר כר"ן, דאפשר לישנא קייטא נקט, ועוד דכתב 
שואלין לשון רבים[. אלא שעתה צריך ליישב הסוגיות אהדדי, דמחד 
קתני שהתקנה היתה ל' יום קודם, ומאידך בסוגיין מבואר שהתקנה 
רק ביומו, וכבר עמד ע"ז הב"י )שם( ותירצה בכמה אופנים, בראשונה 
תירץ דרק בפסח דרש משה שלושים יום קודם הפסח כדי שיהיה להם 
שהות רב להתעסק בהלכות הפסח, דאילו עבדי לה בפסח לית להו 
ד"ה  )ט.  בסוכה  רש"י  מדברי  עליו  השיג  )שם(  ובמהרש"א  תקנתא, 
ב"ש( דגם בשאר יו"ט ישנה לתקנה זו דשואלין ודורשין ל' יום, ובחק 
מנהגא  אלא  הוא  מדינא  לאו  יו"ט  דבשאר  תירץ  סק"א(  )שם  יעקב 
בעלמא הוא, ובחינם השיגו המהרש"א, ובהגהות ברכת אברהם )נדפס 
בילקו"מ מכ"י( המליץ על המהרש"א דהלא הב"י סיים דבסוכות סגי 

לדרוש יום או יומיים, משמע דאפילו מנהגא ליתא, ודו"ק. 

וגם ע"ז נחלק המ"ב )שם סק"א ובשעה"צ( שהביא מכמה ראשונים 
והגר"א  המ"א  הוכיחו  וכן  ודורשין,  שואלין  נמי  יו"ט  בשאר  דה"ה 
מבכורות )דף נח.(, והיד אפרים הוכיח כן מהירושלמי )פ"ג דשקלים(, 
)שם(  בבה"ל  שהביאו  הגר"א  של  תירוצו  על  בעיקר  המ"ב  וסמך 
דמפרש דתקנת משה רבינו לא היתה דוקא על יום החג בלבד, אלא 
תקנתו על יום החג ועל הזמן שמקודם לה כל חג וחג כדאית ליה לפי 
הנצרך לו, וכעי"ז תירצו ג"כ הב"ח והפר"ח )שם(, ומה"ט כתב הגר"א 
דבעצרת סגי מיום א' בסיון, והוכיח כן מהגמ' בספ"ב דברכות דמשמע 
שלא היו רגילין ההמון להתקבץ לפני הרגל לדרוש לפניהם בהלכות 
הרגל רק פעמיים בשנה ולא בעצרת, משום דסמכו על דעת בן עזאי 
יעו"ש, ואזיל לטעמי' דנקט דתקנת משה רבינו שיהיו שוא"ד אינו רק 
על יום החג אלא גם על הזמן מקודם כל חג וחג כפי ההכנה הנצרכת, 

בפסח ובסוכות שלושים יום, ואילו בעצרת סגי מא' סיון, ודו"ק.

ז

שיהיו  זו  תקנה  נשנתה  ויוה"כ  בר"ה  גם  האם  לברר  נבוא  ועתה 
שוא"ד מענינו של יום, ולכאורה תלוי בנידון שפתחנו בו, דאם הכונה 
על חובת הקריאה בתורה בציבור הלא משנה מפורשת במגילה )ל:( 
דוידבר  מקרא  וכדילפי'  ובפורים,  ויוה"כ  בר"ה  הקריאה  סדר  כיצד 
משה, ותמה במרומי שדה )שם( דאולי כונת הכתוב וידבר משה וגו' 
ה',  מפי  כששמעם  מיד  המועדות  ענין  על  משה  אותם  שציוה  הוא 
ותירץ שא"כ הרי בכל הפרשיות היה כן ולמה נאמר רק כאן, אלא ש"מ 
שהביא  וכמו  בזמנו,  המועדים  פרשת  את  ולומר  לקרוא  מצוה  שיש 
בשבתות  שיקראו  לישראל  להם  תיקן  שמשה  מהירושלמי  הרי"ף 
וביו"ט ובר"ח וחוה"מ יעו"ש, ומשמע מדבריהם וכן מפורש במהרש"א 
שהקריאה בתורה היא מדאורייתא, אך עיין בטורי אבן )שם( שדייק 

שהוא תקנת משה ולא מה"ת, וקרא אסמכתא בעלמא.

ח

ודורשין  והשואלין  בתורה  דהקריאה  במהרש"א  לפמשנ"ת  ומיהו 
תרי תקנות המה, אכתי אין לנו ראיה לר"ה ויוה"כ האם גם הם נכלל 
בתקנת משה רבינו, וכבר עמד ע"ז המהרש"א )שם( וז"ל: והא דנקט 
בברייתא ג' רגלים ולא נקט נמי ר"ה ויוה"כ דכתיב ג"כ בזו הפרשה, 
י"ל דלא תיקן משה בשאר מצוות משום דאתיין מזמן לזמן, וה"נ ר"ה 
ויוה"כ מקרי דאתיין מזמן לזמן, דיש לאדם ליתן לבו לתשובה בכל 
יום,  בענינו של  בזמנן  רגלים דמצותן  בג'  השנה כמו בר"ה, משא"כ 

עכ"ל.

כן  לא  ד"ה מאי(  )שם  דייק מדברי התוס'  )ד.(  אבל הפנ"י מגילה 
יום  ל'  ודורשין  דשואלין  דהא  להו  דפשיטא  מדבריהם  נראה  וז"ל: 
לאו דוקא בפסח אלא אפי' שאר יו"ט נמי, ודלא כמ"ש הב"י להיפך, 
ובאמת יש לתמוה על הב"י שנעלם ממנו דברי התוס' דהכא והעלה 
כן להלכה, ולכאו' אדרבה יש לתמוה על שיטת התוס', דאי ס"ד דבכל 
יו"ט נמי בעינן שלושים יום א"כ מסתמא ר"ה ויוה"כ נמי בעי' ל' יום, 
באמת  אבל  באלול,  מט"ו  לכה"פ  ]ר"ל  באלול  מט"ו  דא"כ  א"א  וזה 
לפי החשבון צריך להתחיל מא' באלול[ ואילך צריך לדרוש בהלכות 
ר"ה ויוה"כ וסוכות, וכה"ג ודאי לא אשכחן, ויש ליישב בדוחק, עכ"ל. 
ועומ"ד שמר"ח אלול דורש בהל' ר"ה, ומי' באלול שוא"ד בהל' יוה"כ, 
ומט"ו באלול שוא"ד בהל' סוכות, והניחו בתימה שלא מצינו תקנה 
כזו, וקצת תימא למה נסתפק על חג הסוכות, דהלא חג הסוכות נשנה 
בהדיא בכלל התקנה דהלכות חג בחג, וא"כ דינו הוא כפסח דשוא"ד 
בו ל' יום, וצ"ב. ומה שלא הזכירו בהדיא את ר"ה ויוה"כ, יתכן מפני 
שהלכותיו מועטין כשאר הרגלים, ואף שיש בר"ה כל הלכות יו"ט יתכן 
שסמכו כבר על הלכות עצרת שקדם לו, וכדברי הב"י גבי עצרת שאין 
לו דינים מיוחדים וכו"ע ידעינן להו, אכן למבואר במהרש"א א"ש, אך 
ישנם עוד  עיקר טעמו דחובת התשובה הוא כל השנה קשה, דהלא 
הרבה גופי הלכות השייכים לאותם הזמנים, כהלכות שופר ותקיעה 
בחו"ש  כן  העיר  שכבר  ושו"ר  ועוד,  ביוה"כ  עינויים  חמישה  והלכות 

)פ"א שעה"צ סקי"ג(. 

ולהלכה למעשה פסק המ"ב )שם( וז"ל: והעיקר להורות לעם דרכי 
לפניהם  לדרוש  שובה  בשבת  וכן  יעשון,  אשר  המעשה  ללמד  השם 
עכ"ל.  התשובה,  מענין  שדורש  מה  לבד  הסוכות,  וחג  יוה"כ  הלכות 
ללמוד  שיזהרו  מצוה(  נר  פרק  שבועות  )מסכ'  השל"ה  כתב  וכבר 
בכל מועד ומועד המסכתא שלה, בר"ה מסכ' ר"ה עם הרי"ף והטור, 
וביוה"כ מסכ' יומא, וכך בכל המועדים, ותורה זו חביבה במאד מאד 
)הביאו  הכלבו  וכתב  עכ"ד.  היא,  ובזמנה  היא  יפה  כי  הקב"ה  לפני 
המ"ב סי' תק"ל סק"ב( כונת השי"ת בנתינת המועד היתה כדי להדבק 

ביראתו ואהבתו ולעסוק בתורתו התמימה, עכ"ל.

ט

עוד יש לברר האם גם בשבת יש מצוה לדרוש בהלכות שבת בשבת, 
והנה לפמשנ"ת שיסוד התקנה דמשה רבינו נלמד מקרא דוידבר משה 
זה נשנה בפרשת המועדים אף על שבת  והלא פסוק  ה',  את מועדי 
קודש, ובאמת השפ"א )מגילה ד.( העלה מטעם זה שאף בשבת יש 
מצוה לדרוש בהלכות שבת, ומיהו אליבא דהמהרש"א יש לדחות שלא 
נתקנה התקנה אלא על הימים טובים הבאים מזמן לזמן דיש להזכר 
תמיד,  נוהגות  והלכותיה  וקיימא  קביעא  שבת  משא"כ  בהלכותיהם, 
אמנם יש לדחות דשאני שבת שניתנה בהקהל שנא' ויקהל משה וגו', 
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ואיתא במדרש )שם, והובא במ"ב סי' רצ"ו סק"ו( אמר הקב"ה למשה 
עשה לך קהילות גדולות ודרוש לפניהם ברבים הלכות שבת ועי"ש. 

שבתות  נתנו  לא  סק"ז(  שם  במ"ב  )הובא  בירושלמי  אמרו  וכבר 
ויו"ט לישראל אלא כדי לעסוק בהם בתורה, וראוי להעתיק כאן את 
דברי הרמב"ן והאבן עזרא בענין המעלה בעסק התורה בשבתות, וז"ל 
הרמב"ן עה"פ "זכור את יום השבת לקדשו" וז"ל: שיהא זכרוננו בו 
להיות קדוש בעינינו כמש"א "וקראת לשבת עונג לקדוש ה' מכובד", 
והטעם שתהא השביתה בעינינו בעבור שהוא יום קדוש להפנות בו 
ה'  בדרכי  לנפשינו  עונג  בו  ולתת  והבלי הזמנים,  מעסקי המחשבות 
וללכת אל החכמים ואל הנביאים לשמוע דברי ה' כמש"נ "מדוע את 
הולכת אליו היום לא חודש ולא שבת" שהיה דרכם כן וכו', וזה טעם 
שביתת הבהמה שלא תהא בלבנו מחשבה עליה, עכ"ל. וכסגנון הזה 
היום  זה  קידש  השם  כי  וכו'  "לקדשו"  טעם  וז"ל:  עזרא  האבן  כתב 
וזימנו לקבל הנפשות תוספת חכמה יותר מכל הימים ע"כ כתוב ברך 
ה' וכו', והנה השבת ניתנה להבין מעשה השם ולהגות בתורתו, וככה 
אדם  השבוע  ימי  כל  צ"ב(,  )תהלים  בפעלך"  ה'  שמחתני  "כי  כתוב 
מתעסק בצרכיו, והנה זה היום ראוי להתבודד ולעשות בעבור כבוד 
יועץ לעשות,  ולא יתעסק לשוח אפילו בצרכיו שעברו או מה  השם, 
וככה אמר הנביא "ממצוא חפציך ודבר דבר", ומנהג ישראל היה ללכת 
סמוך לשבת אצל הנביאים כמו "מדוע את הולכת אליו היום לא חודש 

ולא שבת" וכו', עכ"ל.

והקבלה" בתפילת  "הכתב  עיון תפילה לבעל  ועד"ז איתא בסידור 
ערבית לליל שבת  וז"ל: שנתן קדושה ליום זה להיות בו בטל מכל 
מלאכה, כדי להתקדש האדם בו לפנות כל דעותיו ומחשבותיו כולם 
בדברים הנוגעים אליו ית', כמאמרם "לא נתנו שבתות לישראל אלא 
ג"כ במלת שבת, "מן אחרי שובי  וזהו המכוון  לעסוק בהם בתורה", 
נחמתי", שבתי וראיתי תחת השמש, שענינם העיון והחקירה וכלשון 
ישוב הדעת שבדברי רבותינו, והנמנע מעשיית כל מלאכה בשבת ולא 
הדביק מחשבתו ודעתו בענינים רוחניים אלקיים, עדיין לא קיים את 
להעתיק  המשתדל  ורק  להשם",  "שבת  הכתוב  שאמר  במה  המכוון 
ולהדבק  מגשמיותו  ולהתפשט  עלות  למען  גשמיות  מסבות  עצמו 

בענין נפשי ורוחני, זה הוא המקיים שבת להשם על תכליתו, עכ"ל.

וכן פסק המ"ב )שם( דמש"כ השו"ע דאחר הסעודה קובעים מדרש 
ולדרוש בדברי אגדה, העיקר יהיה אז ללמד לרבים את חוקי האלקים 
ואת תורותיו להורות הלכות שבת והאיסור והמותר, וכבר הזהיר על 
כך המ"ב בהקדמה לח"ג שהעיצה היעוצה לשמור השבת בכל פרטיו 
לזרז את עצמו ללמוד הלכות שבת ולחזור עליה תמיד, וסיים דראוי 
ונכון לכל ירא וחרד לדבר ה' לכונן חבורות ללמוד הלכות שבת כדי 

שלא יכשלו בהם, וכדאיתא בילקוט שם, עכ"ד.

י

ועתה נבוא לחקור מה יהיה הדין ביו"ט שחל בשבת, האם דורשין 
לדור  גם  נוגעת  היתה  זו  ]ושאלה  יו"ט  בהלכות  או  שבת  בהלכות 
נראה  ובפשטות  בשבת[,  שחל  ביו"ט  רבינו  משה  עשה  מה  המדבר 
של  דהקריאה  מקה"ת,  ראיה  והא  לשבת  קודמים  יו"ט  שהלכות 
הימים טובים דוחה את הקריאה של שבת, וה"ט דמעיקרא הכי תיקנו 
ופרשת  בעיתו,  דבר  שהוא  לפי  בשבת  קריאה  ידחה  דיו"ט  שקה"ת 
את  שסיימו  א"י  למנהג  מיבעיא  לא  שאח"כ,  בשבוע  יקראו  השבוע 
התורה פעם בג' שנים, אלא אפילו למנהגנו היום שמסיימים כה"ת 
בכל שנה קורים ב' פרשיות בשבוע אחד, ומיהו לטעם זה אין לדחות 
יו"ט מפני הלכות שבת כי שניהם נצרכים כאחד, ושמא הל'  הלכות 
שבת נזכרים ונעשים כל שבעת ימים וידועים טפי, ומיהו יש לדחות 
דאליבא דהראשונים דיש מצוה לדרוש ולשאול ל' יום קודם החג או 
עכ"פ קודם חג הפסח, א"כ אפשר ששבת קודמת מפני שכבר עסק 
כ"ט יום קודם החג או ל' יום בהלכות החג ]וכחקירת הפר"ח האם יום 

השלושים כולל את היו"ט או לאו, ונ"מ לענין להסדיר תפילת ר"ח[. 

יום  בכל שבת שבתוך השלושים  יש להסתפק  זו  ולמעשה שאלה 
לחג במה ידרוש ובמה יעסוק, ולכאו' יש ליישב זאת בשאלה נוספת 
רק  הוא  יום  ל'  תקנת  דכל  והר"ן  דהרשב"א  אליבא  לחקור  שיש 
לשואל, כענין מה יהיה הדין ביו"ט שחל בשבת אחד שואל בהל' יו"ט 
לפי  דהכל  נראה  ואשר  כענין,  מיהו השואל  בהל' שבת  ואחד שואל 
הענין, דאם השאלה נוגעת עכשיו למעשה יש להקדים שאלתו לשואל 
שאין שאלתו נוגעת למעשה, ומעתה ה"ה לענין התקנה דשוא"ד הכל 
לפי הענין, דאם יש לעורר את הציבור על פירצה הנוגעת לשבת ראוי 
להקדימה על פני הלכות יו"ט ]ואולי יש לתלות נידון זה בנידון אחר 
מוקצה  דיני  בו  יש  בשבת  שחל  ביו"ט  האם  הפוסקים  בו  שנחלקו 
רענן  וזית  של"ב(  סי'  )או"ח  שלמה  לך  האלף  שדעת  לא,  או  דיו"ט 
)ח"ב סי' ז'( ורב פעלים )או"ח סי' ל'( שדינו ככל שבת כיון שלא הותר 
בו מלאכת אוכל נפש, אבל דעת השו"מ )מהדו"ת ח"א סי' ס"א( דלא 
פלוג ודינו כשאר יו"ט, ואולי לדיעה אחרונה לא פלוג גם בזה ויל"ד, 
עוד מעין זה מצינו לענין בציעת הפת בליל שבת דקיי"ל )סי' רע"ד 
יו"ט בוצע על העליונה ע"פ  ואילו בליל  ס"א( דבוצע על התחתונה, 
שם,  דרשו  אלישיב,  הגרי"ש  הורה  בשבת  יו"ט  כשחל  ואף  הקבלה, 

דיבצע על התחתונה ככל ליל שבת עי"ש, ודו"ק[.

יא

שוב מצאתי שעמד על כך השפ"א )מגילה שם(, וזכיתי לכוין לחלק 
מדבריו, וז"ל: אך לכל הפירושים קשה לכאורה דילמא רבותא דריב"ל 
דאף דחל בשבת מחויב יותר לדרוש בענין פורים מבענין שבת, דודאי 
נראה דתקנת מרע"ה לדרוש בענינו של יום היה גם על שבת, שהרי 
גם שבת כתוב בכלל המועדים וכו' ולמה לא יהיה חיוב בשבת, ובפרט 
יום מקודם  ל'  דורשין  כיון דביו"ט  לשיטת התוס' שבת עדיף מיו"ט 
ובשבת לא, א"כ פשיטא דבשבת נמי דורשין בענינו של יום, א"כ י"ל 
דריב"ל קמ"ל דבפורים יותר יש לדרוש בענין הפורים כנ"ל, והטעם 
י"ל משום שהוא מצוה עוברת, ולשבת איכא הרבה שבתות בשנה וכו', 
ועכ"פ לדינא איני יודע מה קודם לדרוש, ואפשר דביו"ט שחל להיות 
ניסא,  פרסומי  דאיכא  שאני  דמגילה  י"ל  אך  קודם,  יו"ט  ג"כ  בשבת 
וסיים, אכן נראה עיקר דכיון דאפשר לקיים שניהם צריך לדרוש מענין 
פורים ג"כ, עכ"ל. ויש לפשוט מדבריו אף לעניננו דיש לדרוש בהלכות 
אך  יו"ט,  בהל'  לדרוש  ג"כ  ראוי  ואף בשבת שבתוך השלושים  יו"ט, 
ולעורר אף  פירצה בשמירת השבת שיש לדרוש  רואה  מסתבר דאם 

בהל' שבת, כי דבר בעיתו מה טוב וכמשנ"ת.

יב

דשואלין  הלכה  ג"כ  ישנו  הפורים  ביום  האם  לברר  נבוא  ועתה 
יום.  שלושים  תקנת  ג"כ  בו  שייך  והאם  הפורים,  בהלכות  ודורשין 
והנה שנינו במגילה )ד.( אמר ריב"ל פורים שחל בשבת שוא"ד בענינו 
של יום, אך כתבו הראשונים תוס' )ד"ה מאי( רשב"א וריטב"א דהוא 
תקנה רק לפורים שחל בשבת, דלפי שאין קורין בו את המגילה תקנו 
)פ"א  ברמב"ם  מפורש  וכ"ה  ניסא,  פרסומי  ברבים משום  בו  לדרוש 
הי"ג( דשוא"ד באותו שבת כדי להזכיר שהוא פורים, אבל הלח"מ נקט 
בדעתו שגם כשחל בחול שואלין ודורשין בו, ובבהגר"א )סי' תרפ"ח 
ס"ו, ושם בדמש"א( תמה עליו שנעלמו ממנו דברי התוס' ודעימיה, 
אבל השו"ע השמיטו כי סבר דריב"ל נקט שבת לרבותא, אבל לעולם 
פורים כלול בשאר היו"ט שדורשים בו מענינו של יום, וכשם שמצינו 
שתיקנו בו קריאה מיוחדת בתורה, ובציץ אליעזר )חי"ז סי' א'( דייק 
כן אף מלשון ר' ירוחם )תו"א נתיב ט'( שכ' לענין תקנת הלל והודאה 
בחנוכה וז"ל: וקבעום לדורות להיותם ימים טובים לקרות בהם ההלל 
ולהזכיר דינם ולהודות עליו, עכ"ל. וממש"כ להזכיר דינם הוציא שאף 
ביו"ט דרבנן יש דין לדרוש בהם מענינו של יום כמו בשאר יו"ט יעו"ש. 
אבל תקנת ל' יום כו"ע מודו דליתא, לא מיבעיא לב"י שלא נוהג אלא 

בפסח, אלא אפי' לשאר הראשונים אין מקור וזכר לדין זה.

לא  דבפורים  ט"ז(  ס"ק  תרפ"ח  )סי'  המ"ב  פסק  למעשה  ולהלכה 
נוהג בו דין שואלין ודורשין ל' יום, אבל ביום הפורים עצמו יש חיוב 
לשאול ולדרוש בהל' היום, ויוצאים יד"ח זו בקריאת המגילה, אמנם 
לשאול  חובה  המגילה  את  בו  קוראים  שאין  בשבת  פורים  כשחל 

ולדרוש בהלכות היום, עכ"ד.

יג

לשאול  שמצוה  שם(  )מגילה  הפנ"י  כתב  החנוכה,  בימי  הדין  וכן 
ולדרוש בהם מענינו של יום, וטעמו דאע"פ שפורים וחנוכה אינם אלא 
מדרבנן, מ"מ כל תקנה שתיקנו חכמים כעין דאורייתא תיקנו, וכשם 
שבפורים מצינו תקנה זו כן ה"ה בחנוכה, וכן כתב בפשיטות בשו"ת 

שלמת חיים )סי' שפ"ז( יעו"ש. 

ויש להביא סמך לכך מלשון רבינו ירוחם הנ"ל שעיקר דבריו נאמרו 
בחנוכה וכמשנ"ת, והעיד על כך הבית הלוי )פר' ויגש( שבמדינות אלו 

ראיתי נוהגים ללמוד בימים אלו בפרק במה מדליקין עי"ש.

ומיהו לענין תקנת ל' יום הביא בצי"א )שם( מספר יבין דעת )בסופו 
סי' י"ז( שנשאל בזה, והשיב דאין מקום לספק דאין כל חיוב על כך, 
נוהג,  זה  דין  אין  יו"ט  וקראהו  קבלה  מדברי  שעיקרו  מפורים  דק"ו 
ק"ו בחנוכה שאינו אלא מדרבנן שלא נוהג דין זה עי"ש. ואע"פ שיש 
לפרוך את הק"ו דגם חנוכה מיקרי יו"ט כדקתני בשבת )כא:(, וכ"כ 
המהרש"ל )סו"ס פ"ה( מצוה לשמוח בחנוכה ומשום הכי קראו יו"ט 

והן ימי שמחה עכ"ד, מ"מ מסברא יש לשמוע כן, ודו"ק.

ענף ב'

ועתה נבוא לעמוד על החלק השני והוא העיקר 
וממנו יעלה ויבוא שעיקר תקנת משה רבינו 

נעוצה ורמוזה בציווי התורה מקראי קודש

א

בתחילת פרשת המועדים אמרה התורה "דבר אל בני ישראל ואמרת 
ה' אשר תקראו אתם מקראי קודש אלה הם מועדי"  אליהם מועדי 
כמה  בראשונים  מצינו  קודש"  "מקרא  ובגדר  ב(,  כג,  אמור  )פרשת 
הפסוק  את  שתרגם  אונקלוס  התרגום  של  הוא  ראשון  דרך  דרכים, 
ובפשוטו  יתהון בזמניהון.  די תערעון  כך אלין מועדיא מערעי קדיש 
היה אפשר לפרש כונתו שאין הימים טובים חלים מעצמם כשבתות 
קביעות  ע"י  אותם  לקדש  אתם  צריכים  אלא  ועומדים,  שקבועים 
זמנם, וכפי שעולה מפירושו של הרשב"ם שהסתמך על תרגומו וז"ל: 
אשר תזמנו אותם זמני קודש, כל לשון קריאה שאצל המועדים לשון 
קביעת זמן הוא כמו "קרא עלי מועד", וכן התרגום מערע קדיש ולשון 

"כמקרה הכסיל" ]קהלת ב' ט"ו, ופירש"י כמקרה הרשע שימות גם 
אני יקרני, ותרגומו מאורע המות יהיה לשניהם[, עכ"ל. 

ואונקלוס  וז"ל:  באופ"א  קצת  שפירשו  נראה  הרמב"ן  מדברי  אבל 
עשאו מלשון "אשר יקרא אתכם באחרית הימים" לשון מאורע בכל 
יום שיארעו תעשו אותם קודש, ושוב הביא דברי רבותינו בספרי )פר' 
פנחס קמ"ז( ארעם במאכל ובמשתה ובכסות נקיה, כלומר שלא יהא 
קודש  הימים, אבל תעשה להם מקרא של  כחוק שאר  חוקם אצלך 
לשנותם במאכל ובמלבוש מחול לקודש, וסיים וגם זה דעת אונקלוס, 
עכ"ל. ומדבריו עולה שכונת הכתוב שאלו המאורעות הטובים בכל יום 
שיארעו תעשה אותם קודש, ולא יהא חוק אצלך כימות החול, אלא 
תעשה להם מאורע של קודש בשינוי המאכלים והמלבושים, וביאר 
היו"ט אצל האדם  יהיו  לבל  בא ללמדנו  ירוחם ממיר דהתרגום  רבי 
ומובדל  מפורש  קדוש  מאורע  נדיר  מאורע  יעשנו  אלא  רגיל,  כענין 

משאר הימים, עי"ש. 

ב

אמנם נראה דבאמת אין מחלוקת, דכולהו מודים לתנא דמתני' )ר"ה 
כד.( ראש בי"ד אומר מקודש וכל העם עונין אחריו מקודש מקודש, 
ובב"ב )קכא.( דרשו את הפסוק "וידבר משה את מועדי ה'" וגו', מועדי 
ה' נאמרו שבת בראשית לא נאמרה, ופי' הרשב"ם )שם( וז"ל: שהיו 
בזמנו  מועד  מתקדש  כך  ומתוך  הראיה  ע"פ  החודש  את  מקדשים 
וכו', אבל המועדים עצמן לא היו מקדשין כי אם החדשים וכו' וזהו 
תיקון המועדות וקדושתן, עכ"ל. וכך פסק הרמב"ם )פ"א מהל' קידוש 
החדש ה"ז( ע"ש, אלא שהרמב"ן לא ניח"ל לפרש בכונת הת"א כמו 
תזמנו  אשר  דמלבד  מקרא  לה  דייק  אלא  עה"ת,  הרשב"ם  שפירשו 
אותם ע"י בי"ד תעשו אלו המאורעות מקרא קדש בשינוי המאכלים 

והמלבושים, וכפי שעולה כן מפירושו של הרמב"ן בסמוך, ודו"ק.

ג 

ודרך שניה הוא של רש"י בסמוך )כ"ג ל"ה( והרמב"ן, ונפתח בלשונו 
ובתפילה,  נקיה  בכסות  קדשהו  הכפורים  ביום  פי'  וז"ל:  רש"י  של 
ובשאר יו"ט במאכל ובמשתה ובכסות נקיה ובתפילה, עכ"ל, וכן הוא 
דיוה"כ  קודש  מקרא  בביאור  מקרא(  ד"ה  )ז.  בכריתות  רש"י  לשון 
ד"ה  )יג.  בשבועות  מבואר  וכן  התפילה,  סדר  בתקון  שהוא  שפירש 
לא( אהא דלא קראו מקרא קודש, דפירש דלא קיבלו בברכותיו לומר 
מקדש ישראל ויוה"כ, וכן מבואר ברש"י בעירובין )דף מ:( על דרשת 
ר' יהושע על הפסוק "תן חלק לשבעה וגם לשמונה", דשבעה אלו ימי 
הפסח ושמונה אלו ח' ימי החג דסוכות, ושקו"ט בגמ' מאי לאו לזמן, 
ודחי לא לברכה, ופירש"י דמברכין כל יומא מקדש ישראל והזמנים, 
ששיטת  למדנו  המקומות  אלו  ומכל  מוסף,  בתפילת  והיינו  עכ"ל. 
עיין במהרש"א שם  ]אך  על התפילה  נמי  קודש קאי  רש"י דמקראי 
שתמה למה רש"י בספר קהלת )יא, ב( לקח לו דרך אחרת בפירוש 
המקרא דתן חלק לז', דהלא לפי פשוטו קאי על קרבנות ציבור, ועי"ש 
בתירוצו, ודו"ק[. ברם בפרשת בא )י"ב ט"ז( פירש"י "מקרא קודש", 
הזכיר מענין התפילה  ולא  וכסות,  ושתיה  קודש באכילה  אותו  קרא 
רש"י  בדעת  אך  והספרא,  המכילתא  מחלוקת  הוא  ובפשטות  מידי, 
אמור  שבפר'  נראה  יותר  אדרבה  אלא  בו,  שחזר  מסתבר  לא  לפו"ר 
חזר בו ממה שפירש בפר' בא, ולכן בגמ' הזכיר בהדיא בכמה מקומות 
מענין התפילה, ושמא בפר' בא לא טרח לכותבו מאחר שאין עיקרו 

ועיצומו של יום בתפילה כמו ביוה"כ, ודו"ק.

ובעיקר שיטת רש"י הקשו התוס' בכריתות )שם( דלא אשכן ברכות 
ביוה"כ דליהוי דאורייתא יעו"ש, ולכאו' אותו קושיא יש להקשות ג"כ 
שפסק  ה"א(  תפילה  מהל'  )פ"א  הרמב"ם  על  שנחלק  הרמב"ן  על 
שיש מ"ע מה"ת להתפלל בכל יום, והוא סבר דמצות תפילה בכל יום 
אינה מה"ת אלא רק בעת צרה, וא"כ איך פירש שהמקרא קודש ביו"ט 
הוא בתפילה, וע"כ צ"ל דנקט הרמב"ן דבימים טובים יש דין תפילה 
שיש  קודש  מקרא  התורה  מלשון  זאת  ולמד  צרה,  בעת  כמו  מיוחד 
ענין לקדשו במקרא, אבל הרמב"ם לשיטתו אין חידוש מיוחד בחיוב 
המצוות  בספר  כתב  ולכן  השנה,  ימות  משאר  יותר  ביו"ט  התפילה 
בו מקרא קודש בא בפירושו קדשהו,  )מ"ע קנ"ט( דכל מה שנאמר 

וענין קדשהו שלא תעשה בו מלאכה, עי"ש ודו"ק.

ד 

נמצינו למידים מדברי רש"י דמילת "מקרא" יש לה שתי משמעויות, 
"ויקרא שם אברהם  האחד כפשוטו מלשון קריאה בפה כמו דכתיב 
ה'  בשם  עכשיו  שם  ויקרא  ופירש"י  ד'(,  י"ג,  )בראשית  ה'"  בשם 
א"ל  ז'(  )כ"ג  ברש"י  ]כדאיתא  הבריות  בפי  אלקותו  שם  שפרסם 
עכשיו הוא אלקי השמים ואלקי הארץ שהרגלתיו בפי הבריות, אבל 
כשלקחני מבית אבי היה אלקי השמים ולא אלקי הארץ, שלא היו באי 
עולם מכירים בו ושמו לא היה רגיל בארץ[. וכן "ויקרא אברהם את 
שם בנו הנולד לו", שפירושו קריאה לכל העולם, וכל מהות קריאת 

השם הוא פרסום השם בפי כולם.

ועוד משמעות יש למילת קריאה שהוא מלשון אסיפה והזמנה, כמו 
)שם כ', ח'( "וישכם אבימלך ויקרא לכל עבדיו וידבר את כל הדברים", 
מיד  וכן  בפניהם,  דיבר  ושוב  עבדיו  כל  את  ואסף  שהזמין  שפירושו 
בסמוך "ויקרא אבימלך לאברהם ויאמר לו מה עשית", וכן הוא מפורש 
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בתורה "קרואי העדה" )במדבר א, טז(, ופירש"י הנקראים לכל דבר 
חשיבות שבעדה, והיינו שהם מזומנים ומתוקנים לכך מתחילה.

שקראה  במה  התורה  נתכונה  הענינים  אלו  דלשתי  אפ"ל  ומעתה 
התפילות  ע"י  בפה  נקראים  שיהיו  דהיינו  קודש,  מקראי  למועדים 
המיוחדות למועדים, וכן שיהיו המועדים קרואים ומזומנים באכילה 
את  "והכינו  בשבת  התורה  שציותה  וכשם  נקיה,  ובכסות  ושתיה 
אשר יביאו", דשבת צריכה הכנה והזמנה, כן המועדים יהיו מזומנים 
להכינם  התורה  התירה  ושתיה. אלא שבמועדים  באכילה  ומתוקנים 
בטעם  נכלל  זה  היתר  וגם  נפש,  אוכל  משום  עצמו  ביו"ט  ולבשלם 
מקרא קודש כמבואר ברמב"ן בסמוך ]ובתוספת ביאור במשך חכמה 
לכן  לזה,  זה  האומה  המקשרים  מהמצוות  הוא  יו"ט  כי  כ"א(  )כ"ג 
מלאכת או"נ מותר, ואם יבואו אלף אורחים יאפה להם, ולכן הותרה 

הוצאה והעברה שאל"כ לא יהיו מקושרים ומאוגדים, עי"ש[.

ה 

ביום  שיהיו  וז"ל:  )שם(  ברמב"ן  ומפורשים  מבוארים  והדברים 
ישראל  על  היא  מצוה  כי  אותו,  לקדש  ונאספים  קרואים  כולם  הזה 
בתפילה  בפרהסיא  היום  לקדש  מועד  ביום  האלקים  בבית  להקבץ 
והלל לאל בכסות נקיה, ולעשות אותו יום משתה כש"נ בקבלה "לכו 
אכלו משמנים וגו'", והנה מקרא קדש מלשון "קרואי העדה", "אחרי 
כן יאכלו הקרואים", וכן "על כל מכון ציון ועל מקראיה", המקומות 
שנקראים שם שיתקבצו בהם קרואי העדה, עכ"ל. הנה מבואר בדברי 
הרמב"ן הללו אלו ב' הפירושים, וערבם וכללם יחד שיש במשמעות 
המילה מקרא להורות על המקרא עצמו שהוא הקריאה בתפילה והלל 
בבית האלקים, ועוד משמעותה מלשון קריאה לאסיפת העם להקבץ 
יחדיו בבית אלקים ביום מועד לקדשה בפרהסיא בתפילה והלל וכן 

בכסות נקיה, ולעשותה יום משתה ושמחה. 

ואת דברי הרמב"ן הללו הביא הב"י )סי' תפ"ז( בשמו בקצרה, וכ' 
עוד ראיתי בתורת  דמקרא קודש מורה על שצריך לקדשו בתפילה. 
קרא  שאמר  מה  וז"ל:  עד"ז  שפי'  )שם(  מהגר"א  ליקוטים  אליהו 
מש"א  בתפילה  הוא  ויו"ט  שבת  של  הקידוש  שעיקר  לפי  "מקרא", 
מקרא קודש הזה, ולכן קידוש על הכוס הוא דרבנן, עכ"ל. ]ולהלכה 
עיין במ"ב סי' רע"א סק"ב ובבה"ל ד"ה מיד שהאריך בשיטות הפו' 
ח"א  ובשה"ל  חת"ס  בהגהות  שם  וע"ע  למעשה,  והנ"מ  ובסברתם 
סי' נ"ד ובסברת הגרשז"א בשש"כ פמ"ז ס"ק ט"ו, ולענין קידוש של 
ובמ"א  מדרבנן,  דהוא  המ"מ  בשם  א'  סי'  קמא  הרעק"א  דעת  יו"ט 
סי' תקצ"ז סק"ג כ' בשם מהר"ם שהוא מה"ת, וע"ע בא"ר ובברכ"י 

ובדע"ת ואכ"מ, מ"מ בעיקר הדין צדקו דברי הגר"א[.

ו 

ועל דרך זו פירש הספורנו את המקרא כולו וז"ל: אמר אותם מועדים 
כי  קודש,  ועסקי  עם  אסיפות  פירוש  קודש,  מקראי  אותם  שתקראו 
אסיפת העם תקרא מקרא כמו חודש ושבת קרוא מקרא וכו', "אלה 
תקראו  כשלא  אמנם  בם,  שארצה  המועדים  אותם  הם  מועדי"  הם 
אותם מקראי קודש אלא יהיו מקראי חול ועסק בחיי שעה ותענוגות 
עכ"ל.  נפשי,  שנאה  מועדיכם  יהיו  אבל  מועדי  יהיו  לא  בלבד,  בנ"א 
ע"י  המועדים  את  ותקדשו  שתקיימו  הנ"ל  לדרך  בדבריו  והמכוון 

שתקראו אותם מקראי קודש, והוא ע"י אסיפות העם לעסקי קודש.

במועדים  דיבר  וז"ל:  דבריו  בפתיחת  מש"כ  עם  הדברים  ויתבארו 
כענין  לגמרי  בקצתם  הדיוט  ממעשה  לשבות  יכוין  בשביתתם  אשר 
בשבת ויוה"כ, ולעסוק בכולם בתורה ועסקי קודש כמו שנאמר "ששת 
ימים וגו' שבת לה' אלקיך", שיהיה עסקך כולו לה' אלקיך, ובקצתם 
תהיה השביתה ממלאכת עבודה כמו שהוא הענין בשאר המועדים, 
והכונה בהם שעם שמחת היום שישמח ישראל בעושיו יהיה העסק 
בקצתו בעסקי קודש, כאמרם יו"ט חציו לה' וחציו לכם, ובזה תשרה 
שכינה על ישראל בלי ספק, עכ"ל. הרי לך מפורש שענין הקריאה הוא 
רק לא באכילה ושתיה וכסות נקיה, אלא הוא גם בעסקי קודש שיהיו 
אלו הימים מיוחדים לעסק התורה והתפילה בהלל והודיה להשי"ת 

כדברי הרמב"ן הנ"ל, ודו"ק. 

ז 

מהו  לבאר  )שם(  והקבלה  הכתב  של  לביאורו  זקוקים  אנו  ועדיין 
פשר החיבור בין אכילה ושתיה וכסות נקיה לעסק התורה והתפילה, 
המכוון  עיקר  והמלבוש  האוכל  שינוי  אין  דבאמת  כך  היטב  וביאר 
ויו"ט לישראל אלא  ויו"ט, אלא כמאמרם לא נתנו שבתות  בשבתות 
ולהכין  להזמין  ואותות  סימנים  רק  הם  ואלו  בתורה,  בהם  שיעסקו 
בהם את נפשותינו אל קדושת הימים, יעו"ש בכ"ד, והוא היסוד הגדול 
ולבו,  פעולותיו  כפי  נפעל  שאדם  צ"ה(  ט"ז  )מצוה  החינוך  שלמדנו 
וכל מחשבותיו תמיד אחר מעשיו, עכ"ד ]וציין לזה בספר שערי אהרן 
שם[, והעולה מדבריהם דמקרא קודש כולל ב' ענינים, מעשה ודיבור, 
ואינם ב' דברים חלוקים אלא הם תרי רעין דלא מתפרשין, דהפעולה 
בתורה  למקרא  הכנה  המה  נאה  ומלבוש  ושתיה  באכילה  והמעשה 
ולעסוק  לה'  להודות  יבואו  הפעולות  כי  בתפילה,  והלל  וההודיה 
בתורה, ודו"ק. ]ועפ"ז מתפרש היטב מש"כ המ"ב )סי' תקכ"ט סק"א( 
כנסיות  לבתי  לילך  מקדימין  בבוקר  הנכון  דהדרך  הפוסקים,  בשם 
ומתפללין  יום  של  בענינו  בתורה  וקורין  ומתפללין  מדרשות  ולבתי 

מוסף, וחוזרין לבתיהם ואוכלין והולכין לבתי מדרשות ושונין עד חצי 
היום וכו', עכ"ל[.

ח 
דכתיב  הפסוקים  סמיכות  ע"י  זה  ליסוד  רמז  הטורים  ובבעל 
שבמועדים  מועדי",  הם  "אלה  ליה  וסמיך  בנ"י",  בתוך  "ונקדשתי 
מלך,  הדרת  עם  שברוב  להקב"ה  ולהלל  להתפלל  מתקבצים  העדה 
עכ"ד. וסמך לכך מצינו בשבת )ס:( דמבואר דבשבתות וביו"ט איכא 
ולבתי  כנסיות  לבתי  ונקבצין  מלאכה  עושין  שאין  ופירש"י  כינופיא, 
בנ"י",  אל  "דבר  עה"פ  )שם(  בחזקוני  נמצא  לדבר  ורמז  מדרשות, 
שפירש שיתאספו ויתחברו יחד, ואח"כ "ואמרת אליהם", עכ"ד ודו"ק.

ט 
וכן מצינו רעיון זה בכלי יקר )שם( שפירש את המקרא "אשר תקראו 
שיתעסקו  תורה  בדברי  היא  זו  קריאה  וז"ל:  כך,  במועדם"  אותם 
בהלכות פסח בפסח וכו' לכך נאמר במועדם, ועל קריאה זו אמר "אלה 
אינן  ומשתה  במאכל  כ"א  בהם  עסוקים  כשאין  אמנם  מועדי",  הם 
מועדי ה' כלל, ועליהם נאמר "חדשיכם ומועדיכם שנאה נפשי" וכו', 
עכ"ל. וכן פי' בספר שפתי כהן אימתי הם מועדי ה', כשתקראו בהם 
מקראי קודש שהם לימוד התורה אז הם מועדי, אבל כשאתם מתאוים 
נקראים  הם  אז  הרי  גופכם  ולשמח  ולשתות  לאכול  כדי  למועדים 

מועדיכם, וע"ז נאמר "חדשיכם ומועדיכם שנאה נפשי", עכ"ד.

י 
וכמו  הוא,  אחד  בכולם  המכוון  כי  הים  אל  הולכים  הנחלים  וכל 
משמעות  והנה  וז"ל:  )שם(  דבר  העמק  בפירושו  הנצי"ב  שסיכמו 
היום  כבוד  הראשון  אופנים,  בהרבה  הוא  לנו  השייך  קודש"  "מקרא 
באכילה ושתיה ומלבושים, השני קיבוץ לשם ה' כדברי הרמב"ן, גם 
להתפלל  אז  מצוה  והוא  התו"כ,  כפירוש  קדוש  יום  אותם  שנקרא 
כפרש"י בשבועות )שם(, והכי תרגם יהונתן )ישעיה א', י"ב( עה"פ "כי 
ירחין ושבין כנישא  וגו' חדש ושבת קרא מקרא",  תבואו לראות פני 
אתון מתכנשין לא שבקין חוביכון לקבלא צלותכון בעידן כנישתכון, 
עכ"ד יעו"ש, וסיים ולפי דברינו יבואר המקרא "אלה מועדי ה'" וגו', 
אותם  "אשר תקראו  הדין,  ליום  קודש  אותם מקראי  קרא  שהקב"ה 
במועדם" שאז תקראו גם אתם, משו"ה שינה הכתוב והקדים מקרא 
תקראו  אשר  דכתיב  ולהלן  הזה  כמקרא  ולא  אותם,  לתקראו  קודש 
בו  דנאמר  שבת  לאפוקי  וכונתו  יעו"ש,  עכ"ל  קודש,  מקראי  אותם 
וקיימא,  קביעא  כי השבת  אותם  תקראו  בו  נאמר  ולא  קדש,  מקרא 
כמש"כ הרמב"ן וז"ל: והנכון בעיני כי פירוש מועדי ה' וגו' על הנזכרים 
למטה בפרשיות וכו', ולכן חזר שם פעם אחרת אלה מועדי ה' בעבור 
שהפסיק בענין השבת, עכ"ל. ור"ל דאין השבת בכלל מועדי ה', וכבר 
יותר  ולא  מקדש  זמינין  אינון  תלתא  א(  )צד.  בזוהר  שמקורו  ציינו 

יעו"ש, וכן רמזו לזה האבן עזרא והרלב"ג שם בפירושם עי"ש. 

יא 
שביאר  )שם(  הירש  רש"ר  של  בפי'  בטו"ט  נתבאר  הענין  וביאור 
בי"ד,  קידוש  וא"צ  ועומד  מקודש  דשבת  כמו שבת,  ה'  מועדי  שאין 
יעדו למועד, מ"מ איננו  משא"כ המועדים הגם שיש זמן קבוע שה' 
והיינו דהדבר תלוי  ה' אא"כ העם קראו מקרא קודש,  נעשה מועדי 
בקידוש בי"ד אשר יורו לעבר השנה ולקדש החודש עי"ש, וכבר בא 
פירושו ברשב"ם שם עי"ש. והוסיף המלבי"ם דבל יקל אדם בקדושת 
קדושת  עם  שוה  קדושתם  בי"ד  ע"י  שנקראים  הגם  כי  המועדות, 
את  חלל  כאילו  והמחללם  וטעמם,  סודם  לפי  אחר  וענינם  השבת, 

השבתות, ולכן כללה התורה את השבת עם המועדות.

)יז.(  בביצה  בגמ'  דלמבואר  העיר  שם(  )עה"ת  השחר  ובאילת 
דע"י שישראל מקדשים  והזמנים,  ישראל  דהטעם שאומרים מקדש 
ליקרא  ראויים  היו  יו"ט, א"כ לפי"ז המועדים  נקבעים  את החדשים 
בשם מועדי ישראל ולא מועדי ה', ועל כך ביאר דלשון מועדי אפשר 
הדברים  משנ"ת  וע"פ  למועדים,  אותם  שעשה  מי  לשם  להתפרש 
ה'  ששם  לולי  ישראל  למועדי  ומעלה  תוקף  דאין  ופשוטים  ברורים 
וזהו כל תכליתן וענינם כמבואר בדברי קדשם  נקרא וחופף עליהם, 
של הראשונים, ובאלשי"ך כתב שמספר השבתות והיו"ט הם שבעים, 
וכלשונו  עי"ש,  העליון  מהעולם  קדושה  שפע  להריק  כצינורות  והם 
של הנצי"ב )שם( אני חפץ שברגלים סגולת ימי השנה תתנהגו באופן 
היותר נאות שיחול עליכם אלקות וברכה באין מעצור, עכ"ד. ובשם 
הח"ח מובא ]בשלחן גבוה[ שעמד ג"כ על אריכות הפסוק "מועדי ה' 
אלא  מועדי",  הם  "אלה  ואמר  שב  מה  דמפני  מועדי",  הם  אלה  וגו' 
וגו' שיהיו  ללמדך בא כי גם על מועדי ה' נאמר אשר תקראו אותם 
נקבעים ע"י בי"ד של מטה דוקא, אעפ"כ אלה הם מועדים שלי כאילו 

אני קבעתים, עכ"ד. ולפמשנ"ת הדברים עולים כמין חומר.

יב
בפירוש  והאחרונים  הראשונים  של  מפירושם  העולה  תורת  וזאת 
הפסוק מקראי קודש, לפחות ד' פירושים, הראשון שבהם שתקדשו 
את המועדים ע"י קריאת הבי"ד, והשניה כתרגומו שתעשו את מועדי 
יהיו  ולא  הימים,  משאר  ומובדלים  מופרשים  קדושים  מאורעות  ה' 
ברש"י  המובא  המדרש  דברי  הוא  והשלישית  הימים.  שאר  כחוק 
שארעם וקדשם באכילה ושתיה ובכסות נקיה, והאחרונה הוא דברי 
הרמב"ן שיהיו כולם קרואים ונאספים להתקבץ יחדיו בבית אלקים 

לקדשו בפרהסיא בתפילה ובהלל ובקריאת התורה, ושיהיו שואלים 
ודורשים בהלכות כל חג וחג בזמנו, ונמצינו למידין דמילת "מקרא" 

טומנת בחובה הרבה משמעויות קריאה אסיפה מאורע מקרה ועוד.

 הרב יחזקאל מועלם 

 ירושלים

בענין היתר ביקוע עצים ביו"ט

א. האם ביקוע עצים הוי כטוחן או רק עובדא דחול
א"א  אם  מעיו"ט  שנשברה  קורה  כתב:  תק"א  סימן  ריש  בשו"ע 
לא  יבקע  ולא  גדולות.  חתיכות  ממנה  מבקעין  ביקוע  בלא  להסיקה 
בקרדום וכו' אלא בקופיץ וכו'. ובסעיף ב' איתא: עצים גדולים קצת 
וראויים להסקה בלא ביקוע לא יבקע כלל, ואפילו לשברם ביד יש מי 

שאוסר. זת"ד.

והנה יש כאן ג' חילוקי דינים, ומינייהו רק היתר ביקוע ע"י קופיץ 
והא  גדולות,  וב' הדינים האחרים שיבקע רק לחתיכות  הוזכר בגמ', 
הראשונים  מדברי  מקורם  כלל  יבקע  לא  להסקה  הראויים  דעצים 
לחתיכות  רק  התירה  שהגמ'  ופירשו  הגמ',  לדברי  וגדר  סייג  שנתנו 

גדולות, ורק בקורה שאינה ראויה להסקה.

טוחן,  איסור  משום  שלשתם  אם  אלו  דינים  בג'  טובא  לעיין  ויש 
היינו הא דהצריכו קופיץ ודינא דחתיכות גדולות וכן דין מה שראויים 
להסקה לא יבקע, או שאין כאן דין טוחן כלל אלא משום עובדין דחול 
וטירחא. או דילמא דינא דקופיץ בחתיכות גדולות הוא משום עובדא 
ענינם  להסקה  הראויים  חתיכות  ודין  קטנות  דחתיכות  ודינא  דחול, 

משום טוחן שניהם או א' מהם.

גם יש לעיין טובא מהו גדר חתיכות גדולות וקטנות ומהו גדר עצים 
"ראוי"  או  לבקע  אין  בדוחק  בראויים  כבר  האם  להסקה,  הראויים 
הפשט הוא ראוי כל צרכו. והנה שבתי וראיתי כי הכל שיטות ראשונים 
וכיון  בסוגיא,  ושיטות  מהלכים  וכמה  לכמה  יפרדו  ומהם  ואחרונים, 
הביא שיטות הראשונים  ורק  כדרכו בקדש,  בזה  קיצר  הב"י  שרבינו 
ולא ביאר אם נחלקו אלא הביא דבריהם כהוייתם, וגם לא נתבארה 
עד  הלכה  לעומקה של  ירדנו  וע"כ  ליה,  סבירא  כמאן  להלכה  דעתו 

היכן שידנו יד כהה מגעת.

ב. בביאור דעת המרדכי דחתיכות גדולות 
זה עובדא דחול וקטנות משום טוחן

והנה בהא דהתירו ע"י קופיץ, הביא הב"י הא דכתב המרדכי בשם 
ראבי"ה דביקוע דאמרינן דשרי ה"מ לחתיכות גדולות, ואע"פ שאפשר 
אבל  דחול,  עובדא  אלא  היא  מלאכה  לאו  טוב  יום  מערב  לעשותה 
גדול  כלל  בפרק  ואמרינן  טוב,  יום  מערב  לבקע  דאפשר  לא  דקות 
האי מאן דסלית סילתא חייב משום טוחן. ע"כ. ומש"כ עובדא דחול 
יש להסתפק אם כונתו למש"כ רש"י, שהכונה היא שכשחותך עצים 
במגירה נראה כחותך עצים ע"מ לעשות כלים, משא"כ בקופיץ שאינו 
חותך לפי מדה, ולפי"ז קופיץ אינו מדין שינוי ]וכן ביאר בחמד משה 
או  הראב"ד[,  על  הרא"ש  השגת  כך  ביאר  אפרים  וביד  רש"י,  שיטת 
ומעין  היינו משום עצם הפעולה שהיא טירחא  עובדא דחול  דילמא 
מלאכת חולין, והתירו ע"י קופיץ שזה שינוי שיזכיר לו שיום טוב היום, 

וכך נראה שהבין במשנה ברורה סק"ד ה', עי"ש היטב.

גדר חתיכות  גם מש"כ לאסור בחתיכות קטנות קודם שנבאר מה 
דבריו,  בביאור  צדדים  ג'  לנו  שיש  ולומר  להקדים  יש  בזה,  קטנות 
האם כונתו לאסור מדין טוחן שנאסר ביו"ט, וכהא דשנינו )תצ"ה ב'( 
טחינה ובצירה וכו' אסרום חכמים, וכך מבואר בחי"א )כלל פג אות ה( 
שכתב לתלות זאת במח' הרשב"א ושאר מפרשים אם טחינה ובצירה 
מעיו"ט  לעשותה  שאפשר  מש"כ  ולפי"ז  מדרבנן.  או  מה"ת  אסורים 
הוא נתינת גדר וטעם למלאכות טחינה ובצירה וכו' שאסורים משום 
כך. או דילמא הכא לכו"ע אסור משום דהוי מכשירים של אוכ"נ, וא"כ 
יתכן דלא אסר מצד מלאכת טחינה כיון שמדמה זאת לטחינת תבלין 
ובגר"א  וכן מבואר במג"א  רבים.  לימים  נעשית  כיון שלא  שהתירוה 
שביארו דברי המרדכי משום מכשירין. ולפי"ז יתכן שהיכן שלא יכל 

לעשות כן מבעוד יום יתיר המרדכי לבקע אפילו לעצים דקים. 

המותרת  מלאכה  הוי  עצים  שביקוע  המרדכי  שסובר  אפשר  עוד 
כבישול, אלא שס"ל כמהרי"ל ואו"ז המובאים בסימן תצ"ה שסוברים 
שגם מלאכה המותרת שיכל לעשותה מבע"י שאינה מפיגה טעם אסור 
שהראב"ד  והגם  מלח,  מדיכת  חוץ  שינוי  ע"י  אפילו  ביו"ט  לעשותה 
מדמה ביקוע עצים לדיכת מלח אפשר דלא משוי להו. עכ"פ יהיה מה 
שיהיה מדברי המרדכי מבואר שלא התירו לבקע באופן ששייך בזה 

מלאכת טוחן.

ג. מביא דעת הרמב"ן להתיר בקופיץ אפילו משום טוחן
וז"ל:  איתא  צדין(  אין  )ריש  ה'  במלחמת  הרמב"ן  בדברי  לעומ"ז 
"וכן מוריקא ובקיעת עצים אפילו בקופיץ כולם מלאכות גמורות הם, 
ובשבת חייב עליהם סקילה, והתירו אותם ביו"ט וכו', שדרך סעודה 
כך היא לבקע ולדוך בכל יום", ע"כ. והיינו לשיטתו שמלאכת עבודה 
ולא תקון המאכל. עכ"פ חזינן בדבריו שלמד שהיתרא  אסרה תורה 
סובר  אי  נבאר  ]ולקמן  טוחן.  בו  ששייך  בדבר  אפי'  היינו  דקופיץ 
הרמב"ן שגם בחתיכות גדולות שייך טוחן[. וצ"ל עוד בזה דהרמב"ן 
סובר דלא הוי מכשירין מטעמא דהר"ן שנכתוב לקמיה, או טעם אחר.



צו |  ביני עמודי

ד. בדברי הראב"ד דביקוע הוא מכשירין והתירו בשינוי, 
אם כוונתו למכשירין דטוחן או למכשירין דעובדין דחול

אלא שבדברי הראב"ד אני מסתפק, דהנה הר"ן כותב "ומקשו הכא 
מערב  לעשותן  מכשירין שאפשר  והא  שינוי,  ע"י  לבקע  התירו  למה 
עצים  בלא  ולאפות  לבשל  שא"א  דכיון  הראב"ד  ותירץ  נינהו,  יו"ט 
עשו אותה כדיכת מלח שהתירו אותה ע"י שינוי". ע"כ. ומריש הו"א 
דבפשטות הראב"ד בא ליישב איך התירו מכשירין שזה "דין תורה" 
ע"י שינוי, ומיישב דומיא דדיכת מלח שזה גם מכשירים והתירו ע"י 
אלא  אפרים,  וביד  נ(  )אות  נתנאל  בקרבן  להדיא  מבואר  וכן  שינוי. 
שהם סוברים מכח זה שהראב"ד פליג על הרא"ש בהא דאמר שעצים 
והיינו שכיון שהראב"ד מתיר  גדולים שראויים להסקה אין לבקעם, 
טוחן בעצים בשינוי אין להחמיר בזה. אלא שכד מעינת שפיר בדברי 
הרמב"ם נראה שלא קאי כלל על מלאכת טוחן, שהרי הרמב"ם כתב 
)שביתת יו"ט ד' י'( למה אסרו שלא יעשה כדרך שעושה בחול, ואח"כ 
כתב ולמה התירו בקופיץ משום שינוי, ואהא קאי אראב"ד ששואל הא 
הוי מכשירין, אלא שכנראה מה שהביא אותם לפרש שהראב"ד קאי 
אמלאכת טוחן הוא משום מה שנקט ומדמי לה למכשירין, וגם מה 
שמדמי לה לדיכת מלח והתם הוי טוחן, אלא שמצאתי שבספר "עולת 
מכשירין  שדין  כסף"  "טירת  בספר  מ"ש  סק"א(  )סוף  מביא  שבת" 
שאפשר לעשותם מערב יו"ט קאי ג"כ אמלאכה דרבנן ועובדין דחול, 
וא"כ אפשר שזה כוונת הראב"ד. וגם מה שמדמי לה ל"דיכת מלח", 
כיון  התירו  מלח  בדיכת  שדוקא  שהקשה  בדבריו  מעינת  כד  הלא 
דהוי כאוכ"נ שזה באוכל עצמו, וא"כ מלח ג"כ אינו ממש מכשירין, 
לביקוע  מלח  מדיכת  הראב"ד  מוכיח  איך  הב"ח  דחיית  נדחית  ובזה 
מכשירים.  ולא  אוכ"נ  הוי  פוסקים  להרבה  מלח  דיכת  הא  עצים, 
דרבנן  מלאכה  מתירים  איך  בעיקר  הוא  הדמיון  שלראב"ד  והיינו 
שאפשר לעשותה בעיו"ט ע"י שינוי, וכנראה שסובר שדיכת מלח זה 
]ואפשר  טעם.  מפיג  ואינו  מעיו"ט  לעשותה  שאפשר  כיון  דרבנן  גם 
שינוי,  ע"י  לעשות  "לכתחילה"  התירו  איך  הראב"ד  שאלת  שעיקר 
עיין  וברור,  מוסכם  אינו  לכתחילה  התירו  אם  במלח  שד"ז  ובאמת 
משנה ברורה )תצ"ה ובשעה"צ שם(, וא"כ גם כאן יש לדון אם התירו 
לכתחילה לעשות ע"י שינוי או לכתחילה יעשה מערב יו"ט[, ובאמת 
דברי הראב"ד על  ברורה שהרכיב  ברבינו המשנה  זו מבואר  שכדרך 

עובדא דחול של המרדכי. ודו"ק היטב.

ה. שיטת הרא"ש והתהיות בדבריו
כתב  הראב"ד  דברי  שהביא  אחר  דהנה  הרא"ש,  דברי  נבאר  ועתה 
וז"ל: "ולא ידענא מאי שינוי קאמר, כבר מפורש במשנה היתר הביקוע 
הביקוע  דהיתר  ויראה  אומנות.  כלי  שהוא  בדבר  ולא  דוקא  בקופיץ 
בלא  בה  ולבשל  לאפות  שא"א  הקורה  מן  לבקע  היינו  ביה  דאיירי 
ביקוע, אבל עצים של הסקה והם גדולים קצת לא יבקעם, כיון שיכול 
מלאכה,  ואב  לצורך  שלא  טירחא  ביקוע  בלא  בהם  ולאפות  לבשל 
טוחן".  חייב משום  סילתא  "האי מאן דסלית  גדול  כלל  בפ'  כדאמר 
והפר"ח  היש"ש  שנתקשו  מה  ראשית  בדבריו,  להתבונן  ויש  ע"כ. 
בשאלת הרא"ש על הראב"ד שמצריך שינוי הלא כבר קופיץ עצמו זה 
השינוי, וכתבו היש"ש והפר"ח שזה גם כונת הראב"ד לשינוי דקופיץ, 
ועוד יש להתבונן בעיקר סיבת האיסור אי משום טוחן או טירחא שלא 
לצורך, וגם מה יהיה בגונא שיש לו צורך דוקא בדקים כגון להדליק 
ביד  נראה שגם  הרא"ש  דמדברי  הטור  להבין מש"כ  צריך  גם  האש. 
איסור ולא רק בקופיץ, ונאמרו בזה כמה פירושים ונבארם בסיעתא 

דשמיא.

ו. אופן א' בדעת הרא"ש שביקוע זה טוחן ואסור אפי' 
בשינוי כיון שזה מכשירין או מלאכה  אסורה

הדרך הראשונה היא דרכם של הקרבן נתנאל והיד אפרים שכתבו 
לאסור  כותב  ולכן  קופיץ,  היתר  ביסוד  הראב"ד  על  פליג  שהרא"ש 
מבאר  נתנאל  שהקרבן  והיינו  טוחן,  משום  להסקה  הראויים  בעצים 
שאלת הרא"ש על הראב"ד שקופיץ אינו משום שינוי, אלא כהמרדכי 
שכל ההיתר הוא משום שזה רק "עובדא דחול", וממילא לעשות קטן 
אסור כיון שאז זה טוחן. ולפי"ז זה בדיוק שיטת המרדכי בשם ראבי"ה 
שכתב לא לבקע הקורה לחתיכות קטנות, וגם ביד אפרים הלך כעי"ז, 
אלא שהוא בא מכח זה שדעת הרא"ש שקופיץ אינו שינוי, ולכן לא 
ומשמע מדבריו שאם היה שינוי היה  יעזור כלום באופן שיש טוחן, 
מותר לרא"ש, אלא שק"ק דלפי"ז ביד זה ודאי שינוי וצריך א"כ לעזור, 
דברי  ובאמת שכך מבאר ה"חמד משה" את  כדברי הטור,  וזה שלא 
שקופיץ  דס"ל  משום  והיינו  ביד,  שהתיר  רש"י  שיטת  בהסבר  הטור 

אינו שינוי ויד זה שינוי, אלא שהוא לומד דהרא"ש ס"ל כראב"ד.

ברא"ש  שהבינו  נראה  והקרב"נ  אפרים  היד  שניהם  מדברי  עכ"פ 
כתב  מדוע  א"כ  להבין  שצריך  אלא  טוחן,  התירו  שלא  הוא  שהענין 
הרא"ש טירחא שלא לצורך, ותלה זאת בזה שהעצים ראויים להסקה. 
ומה שצ"ל דבא ליתן טעם למה לא התירו ביקוע עצים לחתיכות דקות 
שבשביל  דהיינו  לצורך,  שלא  דהוי  כתב  כן  ועל  אוכ"נ,  צורך  משום 
להסיק לא צריך לבקע לחתיכות קטנות דוקא, ואל תתמה למה כתב 
הרעפים  מלבנין  דאין  בסוגיא  כעי"ז  כבר  שמצינו  "טירחא",  לשון 
)ביצה לד.(, ועיי"ש ברש"י )ד"ה שצריך לבדקן( ומפרשים. גם בדברי 
לצורך",  שלא  "מלאכה  וכתב  תוס'  בשם  הרא"ש  כדברי  הביא  הר"ן 

ואפשר שכוונו לדבר אחד. 

וכדרך זו מבואר בפני יהושע דטעם הרא"ש לאסור זה משום דטוחן 
אסור בביקוע עצים, או משום דהוי מכשירים או משום דהוי מלאכה 
שהוסיף  אלא  קטנות.  לחתיכות  לבקע  אסור  ולכן  לישה,  שקודם 
משום  אסור  המותר  כאוכ"נ  זאת  שמחשיב  הר"ן  לדברי  שגם  וכתב 
"טירחא שלא לצורך", וכתב שלכן רש"י ותוס' כתבו לגבי ביקוע עצים 
טירחא  רק  זה  אם  בדבר  שהסתפקו  והיינו  ומלאכה",  "טירחא  דהוי 
או מלאכה, ואינו ברור בדבריו למה ברא"ש היה פשוט לו שזה מצד 
מלאכה כיון שגם הוא כתב "טירחא ומלאכה". עכ"פ גם בדברי הלבוש 
דבחתיכות  משום  הוא  לאסור  הרא"ש  שטעם  אלה  כדברים  איתא 
כן  גם  וכתב בפירוש שמאותו טעם אסור  קטנות איכא איסור טוחן, 
לבקע את הקורה לחתיכות קטנות. והנה לדבר היד אפרים והקרב"נ 
דינא  לה  אזדא  א"כ  שינוי,  ע"י  טוחן  להתיר  בא  שהראב"ד  כיון 
דהרא"ש לאסור לבקע עצים הראויים להסקה, כיון שהתירו ע"י שינוי, 
כיון  שאסור  מודה  שהראב"ד  שיתכן  בסופו  כתב  אפרים  היד  אמנם 
לא  כשאפשר  משא"כ  להסיק,  כשא"א  אלא  שינוי  ע"י  התירו  שלא 
התירו ע"י שינוי, והיינו שהסתפק בדבר זה האם האי היתרא דשינוי 
הוי כהותרה או דחויה, וכן יש להסתפק בהיתר דיכת מלח ע"י שינוי, 
מן  לבקע  להשתדל  צריך  אם  בזה  ונפק"מ  לעיל,  בזה  וכמו שדברנו 

הקורה מבעוד יום.

שהבינו  מה  לפי  הוא  הראב"ד  בשיטת  דבריהם  כל  ולכאורה 
שהראב"ד מתיר טוחן ע"י שינוי, וכבר כתבנו לעיל דיתכן דגם הראב"ד 
ועובדא  טירחא  של  דרבנן  למכשירים  כונתו  מכשירים  שכתב  הגם 
דחול. וכן מבואר במשנה ברורה, ולפי"ז גם הראב"ד יכול לסבור בזה 

כהרא"ש וכפי דרך הלבוש.

ז. אופן ב' דהרא"ש מודה דמותר ע"י שינוי, 
ומחמיר רק כשאין צורך כ"כ בזה

הדרך השניה בביאור הרא"ש הוא כפי מה שהבינו היש"ש והפר"ח 
דקופיץ  היתרא  מסביר  הוא  וגם  הראב"ד,  על  נחלק  לא  דהרא"ש 
מש"כ  ולפי"ז  הטחינה,  מלאכת  מתיר  ששינוי  והיינו  שינוי,  משום 
נתיר  למה  לעשות  של"צ  שכיון  היינו  לצורך,  שלא  טירחא  הרא"ש 
]וכמסקנת היד אפרים בדברי הראב"ד שכתבנו לעיל[.  לו ע"י שינוי 
יותר למה הרא"ש תלה האיסור בעצים שראויים  ובהסבר זה מרווח 
להסקה וטירחא שלא לצורך, כיון שבאמת אם צריך התירו הדבר ע"י 
כיון  קטנות  לחתיכות  אפילו  לבקע  מותר  נראה שקורה  וא"כ  שינוי, 
בביקוע  גם  והרא"ש  הראב"ד  שלדברי  שנראה  והיינו  לבקע,  שצריך 
וכדמבואר  קופיץ,  ע"י  התירו  ובכ"א  טוחן,  דין  יש  גדולות  לחתיכות 
דטוחן  בגונא  אפי'  מתיר  דקופיץ  דהתירא  דהגרש"ז  אליבא  ברמב"ן 
ונבאר לקמיה. או דילמא דבאמת בחתיכות גדולות אין טוחן, אלא כיון 
שצריך לבקע התירו לבקע כיון שהמתיר נמצא, וכדרך שאמרו בחולה 
שיב"ס שעושין לו כל מה שצריך אפי' מה שלא פיקו"נ. אמנם באמת 
שזה סברה דחוקה, וכבר מיאן בזה ביד אפרים )סי' תקא(, ותמה בזה 

דלמה נתיר לעשות לו מלאכה בחנם.

ח.  אופן ג' דהרא"ש סובר שטוחן הוי מלאכה המותרת, 
וכשאין צורך אסור אפי' במלאכה המותרת

הדרך השלישית היא דהרא"ש סובר כהרמב"ן והר"ן שביקוע עצים 
היא מלאכה המותרת והוי אוכ"נ, ומה שאסרו אם אפשר בלי ביקוע, 
כשלא  ולא  כשצריך  היינו  אוכ"נ  לצורך  שהתירו  שהגם  משום  הוא 
צריך, ואינו דומה למה שמותר לבשל כשיש לו אוכל משום דשם יכול 
וכדו'. אלא שנראה  לומר בזה אני רוצה שאין טעם המאכלים שוים 
שהוא רק איסור דרבנן, וכהא שאסרו לבשל לאחר אכילה. ולכאורה 
דהיתר  כותב  עצמו  הוא  דהר"ן, שהרי  אליבא  מוכרח  הוא  זה  מהלך 
והוא עצמו מביא בשם תוס'  אוכ"נ,  דהוי  ביקוע בקופיץ הוא משום 
כדברי הרא"ש דעצים שנוחים להדליק לא יבקעם לחתיכות קטנות 
אינם  העצים  שאם  צ"ל  שלפי"ז  אלא  דטוחן.  מלאכה  אב  משום 
שמעיקר  כיון  בזה  איסורא  ליכא  ש"ראויים"  אף  להדלקה,  "נוחים" 
שאם  ובאמת  כלל.  צריך  כשלא  דרבנן  חומרא  ורק  מותר,  זה  הדין 
נאמר שהרא"ש סובר כמהלך א' וב' והר"ן כמהלך ג', הדבר מדוקדק 
שהרא"ש כתב להחמיר בעצים גדולים קצת וראויים להסקה, והר"ן 
כתב להחמיר בעצים דקים שנוחים להדליק. והיינו כמש"כ שלמהלך 
א' וב' שיש כאן מלאכה דאורייתא שאסורה או שהתירו בשינוי, על כן 
אם זה ראוי והגם שאינו נח אין להתיר, משא"כ להר"ן כל האיסור זה 

רק בעצים דקים שנוחים להדליק, ודוק היטב.

ט. אופן ד' דחתיכות דקות אוסר משום טוחן, 
ובגדולות אסור רק כשזה לא לצורך

שכתב  הט"ז  של  דרכו  היא  הרא"ש,  דברי  בביאור  הרביעית  הדרך 
לחדש שהרא"ש נתכוין לב' אופני איסור, א' שחותך לחתיכות שיהיו 
כדרך להניח "להסיק" על האש, וזה אסר הרא"ש משום טירחא שלא 
לצורך כיון שכבר ראוים להסיק בהם. ב' שחותך לחתיכות דקות מאד 
זה  ובאמת שדרך  טוחן.  אסור משום  וזה  "להדליק",  כדרך שעושים 
מתיישבת שפיר אליבא דהמרדכי שאסר לחתוך לחתיכות קטנות אפי' 
בחתיכות  להחמיר  בא  ובהכרח שמה שהרא"ש  טוחן,  משום  בקורה 
ראויות היינו אף לחתיכות קטנות שאין בהם משום טוחן אלא משום 
טירחא. אלא שקצת צ"ע מנין לרא"ש לחדש איסור כזה משום טירחא, 
וכדרך הט"ז כתבו להלכה החיי אדם והגר"ז, וכן פסק במשנה ברורה. 

אלא שבהא יש לספוקי אי מותר לבקע קורה לחתיכות קטנות כדרך 
שרגילים לבקע להסקה, או רק לחתיכות שיהיו ראויות. ובחמד משה 
נסתפק בזה אם נאמר כיון שכבר התרנו לו לחתך וללבות אזי מותר לו 
כדרך או לא. ובגר"ז כתב בקונטרס אחרון להתיר בזה. וראה עוד בזה 
בין הגר"ז לחיי אדם מהו  בכה"ח שכתב לדקדק שיש חילוקי דעות 
גדר החתיכות שאסור לחתוך אליבא דהרא"ש, דלהגר"ז אסור לבקע 
לחתיכות  כשמבקע  דוקא  אסור  אדם  ולחיי  שראויים,  מאחר  כלום 
והדבר  טפי,  קטנות  חתיכות  שזה  דג  להסיק  שעושים  כדרך  קטנות 
יתירה",  "טירחא  דהוי  משום  לאיסור  טעם  שנתן  בחיי"א  מדוקדק 
כלומר שלבקע לחתיכות קטנות כמו שמסיקין דג זה טירחא מיוחדת 
הגר"ז  כדעת  להדיא  מבואר  שבט"ז  אלא  אסורה.  טירחא  כל  ולא 
שהאיסור אליבא דרא"ש הוא לחתוך לחתיכות שרגילים להסיק בהם, 

ולא דוקא כמו שמסיקים דג.

א.  והם:  דינא,  בהאי  עצים  של  דרגות  חמשה  שיש  למדים  נמצינו 
קורה וכדו' שאינם ראויים להסקה כלל. ב. עצים גדולים קצת וראויים 
להסקה.  שעשויים  כדרך  שחתוכים  עצים  חתיכות  ג.  להסקה.  קצת 
מאד  דקות  חתיכות  ה.  דג.  לצלות  שעושים  כדרך  דקות  חתיכות  ד. 
עוד  ויש  לכאו'.  גפרורים  כמין  והוא  האש,  להדליק  כדי  שעושים 
דרגא והוא כמין פירורים ורקב העץ, די"א דרק בזה חייב משום טוחן 
וכמשי"ת לקמיה. עוד ננסה לבאר לקמיה מה דעת רבינו הבית יוסף 

בזה.

י. האם בחתיכות גדולות יש טוחן
טוחן,  משום  שמתחייב  העצים  וביקוע  חיתוך  שיעור  בענין  והנה 
כבר הזכרנו דבמרדכי איתא שמבקע לחתיכות גדולות אין טוחן וזהו 
דאית  בקופיץ  ולבקע לחתיכות קטנות אסור אפילו  דקופיץ,  היתרא 
חייב  בהו משום טוחן, כדאיתא )שבת עד( האי מאן דסלית סילתא 
דהיינו  והחיי"א  והגר"ז  הט"ז  כתבו  הדקות  ובשיעור  טוחן.  משום 
שבדברי  אלא  האש.  בהם  להדליק  שראויים  מאד  דקות  חתיכות 
דמה שהתירו  לכאורה  מבואר  צדין(  אין  )ריש  ה'  במלחמת  הרמב"ן 
לבקע בקופיץ ביו"ט בשבת מיחייב בה משום טוחן, ובפשטות מיירי 
משום  בה  יש  גדולות  בחתיכות  שגם  משמע  וא"כ  להסיק,  שמבקע 
טוחן, וכן למד בדבריו הגרש"ז אוירבך )שולחן שלמה תק"א(. מאידך 
בשעה"צ )תק"א סק"ו( ציין לדברי ר"ח )שבת עד( בפירוש האי מאן 
וא"כ  וכונתו בזה דר"ח מפרש דהיינו בדרך כתישה,  דסלית סילתא, 
אין ראיה לאיסור בביקוע לחתיכות קטנות כדברי המרדכי, לפי ששם 
מיירי בכעין כתישה. וכתב שכך גם מדוייק בשיטת הרמב"ם והרי"ף, 
לבקע  דמותר  דהא  בנימין,  רבי  בפירוש  הלקט  בשבלי  להדיא  וכ"כ 
משום דאין טוחן אלא ברקב הנושר מנסירת העצים. נמצינו למדים 
להסקה  הראויות  דבחתיכות  הרמב"ן  א. שיטת  שיטות:  ג'  כאן  שיש 
יש משום טוחן. ב. שיטת המרדכי שבחתיכות קטנות יש משום טוחן, 
וביאר הט"ז דהיינו דוקא קטנות מאד וראויות להדלקה. ג. שיטת ר"ח 

ודעימיה שרק ב"רקב" והיא כעין פירורים דקים יש משום טוחן. 

יא. חוקר האם שיעור חתיכות קטנות בטוחן 
משתנה בין עצים לירקות או חטים

ויש עוד לדון בזה ממה שאמרו )שבת עד( האי מאן דפרים סילקא 
חייב משום טוחן, ופירש"י מחתכו הדק, וכיו"ב פירשו התוס' )שבת 
י"ח(  וכ"כ הרמב"ם )שבת כ"א  קיד( "שעושה חתיכות דקות מאד", 
החותך ירק דק דק וכו', וכן פסק השו"ע )שכ"א י"ב( המחתך את הירק 
דק דק חייב. ובגדר מה שאמרו "דק", כתב היראים "ושיעור דקותם לא 
נודע לנו", והובא בביאוה"ל )שכ"א ד"ה המחתך(, ובב"י שם דן לענין 
צירופים  כמה  והביא  ירקות(,  )סלט  אינשלאד"ה  ירק לעשות  חיתוך 
חותך  שדוקא  ורמב"ם  רש"י  מלשון  להוכיח  הביא  מהם  וא'  להתיר, 
ירק "דק דק" מתחייב, משא"כ בסלט ירקות, אלא שלבסוף כתב שנכון 
שסלט  כתב  כח(  סי'  )ח"א  ובאורל"צ  קצת,  גדולות  לעשותם  ליזהר 
יותר  שיעשה  כתב  וב"י(  ד"ה  )נ"ז  ובחזו"א  קצת,  גדול  נחשב  שלנו 
יוסף  נקט הבית  דינא  לפי"ז שלעיקר  ויוצא א"כ  בחול,  ממה שרגיל 
ולדעת  דידן,  הוא פחות מסלט  בירקות  לענין טחינה  דקות  ששיעור 
הגרב"צ הוא פחות מאד, ולדעת החזו"א קצת פחות, אלא שמ"מ כתב 
הבית יוסף שטוב לנהוג לחתוך גדול מזה קצת. וא"כ צ"ע בזה, דלדעת 
הבית יוסף לעיקר דינא לא שייך הכא טוחן בביקוע עצים אלא בדק 
מאד, וזה כמעט שלא שייך בביקוע עצים אפי' בחותך חתיכות דקות 

מאד להדליק כדברי הט"ז.

אלא שיד הדוחה בזה הוא, שיל"ע מהו טעם גדר הדקות בטוחן, אי 
משום צורת המלאכה, או שהוא דין בתוצאה והיינו שצריך שישתנה 
היעוד, וממילא בכל דבר היעוד משתנה לפי ענינו, ובחיתוך ירק כיון 
צריך  ולכן  גדולה,  לי  מה  קטנה  חתיכה  לי  מה  לאכילה  ראוי  שהוא 
נחשב  מה  היא  הפוסקים  שמחלוקת  ואפשר  האכילה.  בצורת  שינוי 
שינוי יעוד: א. האם שלא צריך ללעוס בשיניים, וכ"כ הגרש"ז )שם(. ב. 
או דילמא שא"א לאכול כל חתיכה בנפרד, ואין לכל חתיכה משמעות 
עצמית וזה חיתוך דק מאד, וכן נראה שהבין האור לציון. ג. או דהיינו 
אבל  דידן,  לסלט  קרוב  והיינו  חתיכות,  כמה  ביחד  לאכלו  שאפשר 
שאינם  בחתיכות  גם  משתנה  שהיעוד  לומר  יש  בזה  עצים  בחיתוך 
דקות, אלא שהגרש"ז מחדש עפ"י הרמב"ן שאפילו בחתיכות גדולות, 
ביעוד,  משמעותי  שינוי  יש  קטנות  בחתיכות  שדוקא  למד  ובמרדכי 
משא"כ אם נאמר שגדר הדקות הוא דבר שנלמד מאב המלאכה, והוא 
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גדר בצורת ואופן המלאכה, אזי אין לחלק בין ירק לעצים, וגם בעצים 
צריך להגיע לאותו גדר דקות של ירק.

נמצינו למדים: דבשיעור וגדר מלאכת טוחן לענין ביקוע עצים ישנם 
להסקה  העצים  את  שמכשיר  ביקוע  כל  א.  וחילוקים:  שיטות  כמה 
חייב משום טוחן, וזהו כדברי הרמב"ן, ואפשר שזה גם דעת הראב"ד 
ראוים  שיהיו  בעושה  אם  לדון  שיש  אלא  שינוי,  הצריך  כך  ומשום 
אפשר  א"כ  לא  ואם  טוחן,  משום  מחייב  אי  שרגיל  בדרך  לא  אבל 
לחתיכות  חותך  ב.  פליגי.  ולא  גדולים  שיעשה  המרדכי  כונת  שזה 
וכן  והגר"ז,  החיי"א  הט"ז  וכ"כ  גפרורים",  "כמין  להדלקה  שראויים 
לכאו' הפשטות בהבנת המרדכי. ג. לפי דברי הבית יוסף בחיתוך ירק 
א"כ שייך טוחן רק בדק מאד מאד דומיא דירק. ואפשר שלזה נתכוונו 
והיינו כנעורת. ד. שיטת ר"ח שדוקא כעין  הפוסקים ראוי להדלקה, 
"רקב  הלקט  השבלי  וכלשון  דקים,  פירורים  שהיא  חיטים  טחינת 

עצים".

יב. דן בדברי הבית יוסף בזה

פש גבן לברורי דעת הבית יוסף בזה, דהנה ביאר דברי הטור בהא 
שלמד מהרא"ש לאסור אפי' ביד, דהיינו משום דהרא"ש תלה סיבת 
האיסור משום טוחן וא"כ זה גם ביד, אלא שהביא דבתוספתא משמע 
שמותר ביד, ולא ביאר טעם ההיתר, ואפשר לומר שס"ל שלא שייך 
טוחן ביד, וכפי שכתב היש"ש, וכן מבואר בבית יוסף )שכ"א(, ודלא 
כמו שכתב הכא בדעת הרא"ש, אי נמי יש לומר דס"ל כסברא שהבאנו 
דשיעור "דקות" בטוחן שוה בעצים ובירק, וממילא לדעת הב"י כפי 
בביקוע  כמעט  שייך  לא  וזה  מאוד,  דק  היינו  שכא  בסי'  שמבוארת 
עצים, ומלבד זאת דעת ר"ח ודעימיה דהיינו דוקא "רקב עצים" דדמיא 
רק  עצים  לבקע  שמותר  א'  בסעיף  בשו"ע  מש"כ  וא"כ  לפירורים. 
לחתיכות גדולות אפשר שהוא משום טירחא, ולא מטעמיה דהמרדכי. 
ועיין בשולחן גבוה שכתב שסתם מרן להקל בהא דסעיף ב', ודבריו 
אינם ברורים שם אי מיקל דוקא ביד או אפילו בקופיץ, ואם כוונתו 
בקופיץ אזי יש לבאר זאת כדכתבנו לפי שלא שייך הכא טוחן כלל, 
ולכן ליתא לדברי הרא"ש ]אלא שדבריו שם צ"ע ונראה שחסרה שם 
שורה[, עכ"פ לכאורה דברי מרן אינם כט"ז בזה, ודלא כמש"כ ה"ברכת 
דוד" )שו"ע מכון ירושלים( שגם דברי בית יוסף אפשר לכוונם להט"ז, 
ודבריו אינם מובנים. אלא שיש לצדד בדברי מרן שהביא דעת הרא"ש 
שכתבנו  הראשונים  מהלכים  הג'  בכל  ביד"  אפי'  שאוסר  מי  ב"יש 
בקורה  אזי  כהרמב"ן  דהרא"ש  נאמר  אם  ולכאורה  הרא"ש,  בדברי 
יהיה אפשר לחתוך לחתיכות קטנות כיון שממילא מבקע וטוחן מה 
לי קטנות מה לי גדולות, וא"כ נצטרך לומר דמש"כ בסעיף א' לאסור 
היינו משום טירחא, וזה דחוק. ועל כן נראה יותר שלמד בהרא"ש או 

כהקרב"נ שלמד בדבריו כהמרדכי או כהראב"ד שמותר בשינוי.

העולה מן האמור נפק"מ עיקרית, באופן שיש לו צורך ליו"ט לחתוך 
בו  זה דקות להדלקה שיש  והנה לדעת הט"ז אם  לחתיכות קטנות. 
משום טוחן אסור, וגדול מזה אזי כיון שכל הטעם הוא משום טירחא 
המור  וכ"כ  מותר,  יהיה  לצורך  שזה  דידן  בגוונא  אזי  לצורך  שלא 

וקציעה שאם צריך לעשות חתיכות כדרך שראוי לצליית דג מותר.

לעומ"ז בשלטי גבורים מתיר לבקע אפילו לחתיכות דקות מאוד אם 
צריך להדלקה, ובחיי"א תמה עליו בזה, וצריך לומר דהשלטי גבורים 
למד כדעת הראב"ד שהתירו טוחן בשינוי, ומה שהחמיר הרא"ש היינו 
דוקא שלא צריך, דלמה יעשה מלאכה ללא צורך, או כהר"ן דהוי אוכ"נ 

אלא שהחמירו כשזה שלא לצורך כלל.

והמעיין בתוך דברינו יראה שנפק"מ בין הראב"ד לר"ן באופן שצריך 
קצת, שלראב"ד אסור כיון שלא מתירים בשינוי אלא כשנצרך מאוד, 
משא"כ לר"ן שמותר מעיקר הדין, ומחמירים רק כשזה שלא לצורך 
כלל. אמנם לדעת הלבוש ודעימיה ג"כ דעת הרא"ש מבוארת, שלא 
התירו טוחן כלל, וא"כ אסור לחתוך לחתיכות קטנות אפי' כשצריך, 
או  אסור,  וממילא  כהלבוש  ס"ל  אי  להסתפק  כתבנו  מרן  ובדעת 
כהראב"ד והר"ן ואזי יש להתיר, ונראה שכיון שדעת ר"ח בכל גוונא 

להתיר מאן דמיקל אין מזניחים אותו. וה' יאיר עינינו בתורתו.

 הרב מתתיהו גבאי 

 ירושלים

בישול ביום טוב לאכילה שלא כדרך

עבורו  לבשל  מותר  אם  לוושט,  צינור  דרך  האוכל  בחולה  לדון  יש 
ביו"ט, כיון שאי"ז דרך אכילה.

א. שחיטת בהמה ביו"ט לאכילת בשר חי

בביצה כ"ה ע"א תנן, בהמה מסוכנת לא ישחוט אלא אם כן יש שהות 
ביום לאכול ממנה כזית צלי, ר"ע אומר אפי' כזית חי מבית טביחתה 
עיי"ש. הרי שלר"ע הותר ביו"ט לשחוט אף כשאוכל בשר חי. ואכילת 
ומוכח  וכמש"כ התוס' פסחים כ"ד ע"ב עי"ש.  בשר חי הוי שלכה"נ 
דלר"ע שרי לשחוט ביו"ט אף לצורך אכילת בשר חי, הרי דאף לצורך 
אכילה שלא כדרך אכילת בשר חי הותר ביו"ט וחשיב כצורך אוכ"נ. 
וא"כ ה"ה י"ל בחולה האוכל לצינור ולוושט, שיהא מותר לבשל עבורו 
ביו"ט, אף שאוכל שלא כדרך, וכ"כ לפרש הך מח' ר"ע ות"ק דבהמה 
חי  כזית  אפי'  או  מבושל  צלי  כזית  לאכול  שהות  בעי  אם  מסוכנת, 
מבית טביחתה, דה"ז תליא אם מותר ביו"ט לשחוט לאכילה שלכה"נ, 

בחשק שלמה במשניות ביצה פ"ג מ"ג ובס' אפיקי ים ח"ב סי' י"ד. וכן 
בשו"ת המאיר לעולם סי' כ"א הוכיח מר"ע, דהותר ביו"ט לבשל אף 

לאכילה שלכה"נ, דהא בשר חי הוי שלכה"נ וכנ"ל.

ואולם בשו"ת גורן דוד סי' מ"ג כתב לדחות דאיירי בבשר חי שמלחו 
חי,  הבשר  כשמלח  דאיירי  הוזכר  לא  ואולם  עי"ש.  אכילה  דרך  והוי 
ונראה דאף כשלא מלח הבשר מותר לשחוט לצורך אכילת בשר חי 
אף שהוי שלכה"נ, וכן הוכיח בס' עטרת חכמים חידושי פסחים דף י' 
]מדה"ס[ מר"ע דמותר ביו"ט בישול אף לצורך אכילה שלכה"נ עי"ש. 
לדחות  כתב  ע"ב  ס"ח  ומתוך  הואיל  שער  טעם  ברוך  בספרו  ואולם 
הראיה מבשר חי, די"ל שמלחו וחשיב כדרך אכילה עי"ש. ואכן בטורי 
לאכילה  אף  ולשחוט  לבשל  ביו"ט  דשרי  ס"ל  ע"ב  ז'  מגילה  אבן 
שלכה"נ עי"ש. ובתשו' באר יצחק או"ח סי' י"ח פליג ע"ד, וס"ל כיון 
אם  לת"ק  ר"ע  בין  המח'  זהו  ולכאו'  ביו"ט.  הותר  לא  אכילה  דל"ח 
חי, דה"ז תליא אם מותר לשחוט  מותר לשחוט לצורך אכילת בשר 
ט"ז  סי'  ביצה  טוב  מבשר  בס'  וכ"כ  שלכה"נ.  אכילה  לצורך  ולבשל 
ובס' דברי יוסף ביצה כ"ה ובס' שלמי תודה יו"ט סי' כ"ו אות ה' ובס' 
משנת אליעזר יו"ט סי' ל"ח עי"ש, ומש"כ בשו"ת אמרי שפר להגר"א 
ובשדי חמד  ס"ג  יו"ט  בינה  אמרי  ובס'  עי"ש,  צ'  סי'  זצ"ל  קלאצקין 

מערכת יו"ט ס"ג אות י"א, ומש"כ בשו"ת שבט סופר או"ח סי' נ"ו.

ובמנחות צ"ט ע"ב הבבלים אוכלים אותו חי עי"ש, ומבואר שיוצאים 
הלוי  בית  בשו"ת  והקשה  חי,  בשר  כשאוכלים  קדשים  אכילת  יד"ח 
באכילת בשר  דאכילת קדשים  איך מקיימים מ"ע  א"כ  נ"א  סי'  ח"ג 
חי, הא אי"ז דרך אכילה. וכתב הביה"ל, דשאני אכילת קדשים דאין 
המ"ע בגוף האכילה אלא בתוצאה שיאכל הקדשים, וה"ז נתקיים אף 
באכילה שלא כדרך עי"ש. ולהלן נדון בזה. וכן נקטו בכריתי ופליתי 
סי' צ"ב ס"ג שבשר חי הוי שלכה"נ, וכ"כ בתפארת ישראל במשניות 
מנחות פ"א מ"ז, ובשו"ת בנין ציון סי' ל"ה, וכן בס' שיח יצחק יומא 
פ' ע"ב ובשו"ת דברי מלכיאל ח"ו סי' ס"ז, ועי' בשאגת אריה סי' ע"ו 
ובשו"ת כת"ס או"ח סי' צ"ו, ומש"כ בשו"ת אהל משה ח"ב סי' כ"א 
ובס' לב בנים עניני בסו"מ סי' י"א, ואולם המנ"ח מ"ע ז' נקט שבשר 
חי הוי דרך אכילה, והוכיח מאכילת קדשים וכנ"ל, ולמש"כ הביה"ל 

דשאני קדשים שסו"ס נאכל אין מוכרח.

ועפי"ז י"ל דה"ה בבישול ביו"ט לצורך אכילה שלכה"נ ביו"ט, דכתיב 
אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם, דאף אם נימא דאכילת 
והיינו  יאכל,  אשר  בעי  ביו"ט  מ"מ  כאכילה,  ל"ח  ושלכה"נ  חי  בשר 
בתוצאת האכילה שיאכל וסו"ס נאכל, וכמש"כ הביה"ל לענין אכילת 
הקדשים  דסו"ס  שלכה"נ  באכילה  אף  המצוה  דנתקיימה  קדשים 
נאכלו, ה"ה י"ל ביו"ט דא"צ דווקא בישול לצורך אכילה כדרך, ואף 
עבודה.  כמלאכת  דל"ח  והשחיטה  הבישול  להתיר  סגי  דנאכל  במה 
ואף  ביו"ט,  לשחוט  הותר  חי  בשר  באכילת  דאף  לר"ע  ס"ל  ומש"ה 
ואולם  נאכל,  וסו"ס  יאכל,  אשר  להיתר  בהכי  סגי  שלכה"נ  שהוי 
בשר  בכזית  דל"מ  וס"ל  צלי,  כזית  בישול  שהות  דבעי  ת"ק  מדעת 
חי, ע"כ ס"ל דאף דכתיב אשר יאכל לכל נפש, כל דאכילה שלכה"נ 
ל"ח אכילה ל"ח שנאכל כיון דל"ה אכילה. ואולם בביה"ל סי' תרי"ב 
ס"ו כ' דהאוכל ביוה"כ בשר חי לכאו' פשוט שחייב כיון שיש אנשים 
האוכלים אותו כך עי"ש. ובגמ' שבת קכ"ח בבשר חי ל"ה מוקצה דחזי 
לאומצא עי"ש. וא"כ י"ל דפליגי ת"ק ור"ע, כיון שיש האוכלים בשר 
חי סגי להיתרא דאך אשר יאכל ביו"ט להתיר לשחוט לצורך אכילת 
בשר חי דסו"ס נאכל, ות"ק ס"ל כיון שבשר חי הוי שלכה"נ ול"ה דרך 
אכילה אין לשחוט ביו"ט לצורך אכילת בשר חי. ובטור או"ח סי' תצ"ח 
כתב בשוחט בהמה מסוכנת ביכול לאכול כזית, ולא ביאר אם כזית 
צלי או בשר חי, והבית יוסף שם תמה מ"ט לא ביאר הטור כזית צלי, 
כיון  וכתב  צלי,  לכזית  דווקא שהות  כת"ק שבעי  הלכתא  שמסתמא 
שאין דרך לאכול בשר חי, כל שאינו אומר חי בהדיא סתמא פירושו 
צלי קאמר עי"ש. וא"כ נפיק עפ"ז דהלכתא כת"ק דבעי כזית צלי, ל"מ 
שהות לבשר חי כיון שאי"ז דרך אכילה, וכ"כ בס' אפיקי ים ח"ב סי' 
י"ד להוכיח עי"ש. וא"כ נפיק לכאו' דאין לבשל ביו"ט לצורך אכילה 
יהא  אכילה  כדרך  דל"ה  לוושט  צינור  דרך  האוכל  ובחולה  שלכה"נ, 
כת"ק  דהלכתא  יו"ט,  קודם  לבשל  בעי  ויהא  ביו"ט,  לו  לבשל  אסור 
סי'  או"ח  השו"ע  וכ"פ  חי.  בשר  כזית  ול"מ  צלי,  לכזית  דבעי שהות 
תצ"ח ס"ו אם יש כזית צלי, הרי שדווקא צלי ולא בשר חי, וע"כ דל"מ 

למלאכת יו"ט שחיטה לבשר חי שהוי שלכה"נ.

אמנם י"ל דשאני בהמה מסוכנת דס"ל לת"ק דבעי שהות כזית צלי, 
ולא כזית מבית טביחתה, כיון דאיירי בבהמה מסוכנת וא"צ הבהמה 
זו לסעודת יו"ט, ומה ששוחט שלא יפסידה מחזי כהערמה וכמש"כ 
המאירי שם ביצה כ"ה ע"א, דלהכי ס"ל לת"ק דבעי כזית צלי דווקא, 
דרק בהכי אמרי' שגומר בדעתו לאכול ממנו כזית מבעו"י ואינו מערים 
עי"ש. וא"כ י"ל דאכילה שלכה"נ בדרך הערמה כבהמה מסוכנת, להכי 
להפסיד  שלא  בכדי  רק  ששוחט  דכיון  צלי,  כזית  שבעי  לת"ק  ס"ל 
הבהמה ס"ל לת"ק דלא הותר לשחוט אלא כזית צלי שאז גומר בדעתו 
לאכול כזית, ובכזית חי מבית טביחתה נראה טפי כהערמה שמערים 
בכדי שלא יפסיד הבהמה המסוכנת. ואה"נ י"ל לענין שחיטה ובישול 
אשר  אך  דכתיב  כיון  ביו"ט  שרי  יהא  לכו"ע  שלכה"נ  אכילה  לצורך 
יוסף  ראש  בס'  להפרמ"ג  וע"ע  ביו"ט.  נאכל  וסו"ס  נפש,  לכל  יאכל 
ועי'  עי"ש.  ות"ק  דר"ע  פלוגתא  בהך  באופ"א  כ"ה מה שביאר  ביצה 

בס' דרכי יוסף ביצה סי' מ"ז אות ב', דכתב די"ל דאף בשר חי חשיב 
שוה לכל נפש ביו"ט, דסו"ס שבע מהאכילה עי"ש. ובשו"ת אהל משה 

להגרא"מ הורוויץ ח"ב סי' כ"א. ועי' בס' שלמי חנוך ביצה כ"ה ע"א.

ב. בישול ביו"ט פחות מכזית

מדתנן  כדרך,  שלא  לאכילה  ביו"ט  לבשל  דאין  להוכיח  יש  ולכאו' 
בביצה כ"ה בהמה מסוכנת לא ישחוט אא"כ יש שהות לשחוט כזית 
צלי, ר"ע אומר אפי' כזית חי מבית טביחתה, הרי שלא פליגי ת"ק ור"ע 
אלא אם בעי כזית צלי או אף בכזית חי, ולכו"ע בעי שיעור כזית ולא 
הותר לשחוט בפחות מכזית, וע"כ כיון שאין אכילה פחות מכזית, לא 
הותר השחיטה ביו"ט אלא לצורך שחיטת כזית, דפחות מכזית ל"ח 
וה"ה דמוכח דאין לבשל ביו"ט לאכילה שלא כדרך אכילה,  אכילה, 
לאו  כזית  דאמרו  דהא  בתו"ד  כתב  ס"ז  יו"ט  בינה  בס' אמרי  ואולם 
דווקא, ומותר לבשל אף פחות מכזית, שלא גרע מצורך קצת שהותר 
לאו  וכזית  כזית,  שא"צ  הואיל,  ערך  הרועים  מלא  בס'  וכ"כ  עי"ש. 
דווקא. וכן בגליוני הש"ס ביצה כ"ה שם תמה במה דאמרו כזית צלי, 
והא סגי בפחות מכזית כשנהנה בזה. ועמש"כ בשו"ת עמודי אור סי' 
כ"ט אות ה' ובשו"ת חלקת יואב או"ח סי' כ"ד ובשו"ת בית שערים 
או"ח סו"ס רנ"ד, וכן בשו"ת המאיר לעולם סי' כ"א שקו"ט בזה עם 
לעולם  והמאיר  דווקא,  כזית  שבעי  דס"ל  ממינסק  גדול  האור  בעל 
דשרי  הנאות  משאר  גרע  דלא  ביו"ט  לבישול  כזית  דא"צ  פשיט"ל 
עי"ש. ואולם בשו"ת אבני נזר או"ח סי' תי"ג סק"ב כתב שבעי בישול 
לצורך אכילת כזית, דאין שמחת יו"ט בפחות מכזית עי"ש. ועי' בס' 
דהביא  ט"ו  סי'  רייכמן  מנחם  דוד  הג"ר  לידידי  הנדמ"ח  שמחה  ימי 
לענין שמחת יו"ט ביין שסגי בכל שהוא כששמח עי"ש. ובלא"ה י"ל 
עפמש"כ בס' חדר הורתי להגר"א גניחובסקי זצ"ל במילואים ס"ד ס"ק 
ביו"ט משום אוכ"נ, תליא בשמחת  י"ב עמ' ש"ל, דאין היתר בישול 
יו"ט עי"ש. ועי' בס' ערך שי או"ח סי' תקי"ח ד"ה הנה, שס"ל דא"צ 
כזית לבישול ביו"ט עי"ש, ובמהר"ם שיק מ"ע רצ"ז עי"ש, ובס' אגלי 
טל מלאכת טוחן הי"ב סק"ל כ' שבעי כזית עי"ש, ובשו"ת באר יצחק 
או"ח סי' י"ח ובס' גידולי ציון סי' כ"א ובס' תבואת השדה מבעל פרי 
השדה שער המועדים ש"ג אות ה', ומש"כ בזה בס' נתן פריו להגר"נ 
גשטטנר זצ"ל ביצה כ"א. ובס' שלמי תודה יו"ט להגרב"צ פלמן זצ"ל 
סי' כ"ו אות ב', ובס' חשוקי חמד ביצה כ"א כ' נפק"מ לחולה שאין 
ובס'  עי"ש,  עבורו  לבשל  מותר  אם  מכזית  פחות  אלא  לטעום  יכול 
ג'. ועי' בשו"ת מחנה חיים ח"ג או"ח  מבשר טוב ביצה סי' ט"ז אות 
סי' ל"ט, ובס' דברי יוסף ביצה כ"ה, ובס' שפת שלמה ח"א ס"ד אות 
ב' עי"ש. ואכן מרן הגר"ח קנייבסקי בספרי מועדי הגר"ח ח"ב תשו' 
רצ"ג, נשאל אם בעי לבשל ביו"ט כזית או גם פחות מכזית, והשיב ע"ז 
גם פחות עי"ש, ולכאו' מדאמרי' בהמה מסוכנת לא ישחוט אא"כ יש 
שהות לכזית צלי, משמע דבעי כזית דווקא. וכן הוכיח בשו"ת מהרי"א 
אסאד יו"ד סי' קכ"ז עי"ש, ועמש"כ ידידי הגר"מ חליוה בקובץ אליבא 
דהלכתא צ' עמ' קל"ח עי"ש, ומש"כ הגר"א נבנצאל בס' מבקשי תורה 

יו"ט סי' ל"ג עי"ש.

דשאני  כ"ה שם  ביצה  זצ"ל  אריק  להגר"מ  תורה  טל  בס'  ומצאתי 
בהמה מסוכנת, דבעי כזית צלי דווקא, כיון שמיחזי כהערמה, שרוצה 
לשחוט בכדי לא להפסיד הבהמה, ולהכי הצריכו כזית דווקא, שבפחות 
ושאני  ביו"ט,  לבישול  כזית  א"צ  ואה"נ  כהערמה,  טפי  מחזי  מכזית 
בהמה מסוכנת שהוי מיחזי כהערמה וכנ"ל שכ"כ המאירי, וא"כ נפיק 
עפ"ז דה"ה שרי לבשל ביו"ט אף לאכילת פחות מכזית דל"ה אכילה, 
וכאכילת  ביו"ט לאכילה שלכה"נ  דיהא שרי לבשל  יהא מוכח  וה"ה 
גם  ביו"ט  סי' מ"ג, דשרי לבשל  דוד  גורן  וכ"כ בשו"ת  פחות מכזית, 
לפחות מח"ש, וה"ה לאכילה שלכה"נ עי"ש, ובס' אפיקי ים ח"ב סי' 
י"ד עי"ש מש"כ, ובמהר"ם שיק מ"ע רצ"ט. וכדברי הטל תורה דשאני 
מסוכנת, כ"כ בשו"ת בית שערים או"ח סי' רנ"ד ובשו"ת חלקת יואב 
או"ח סי' כ"ד עי"ש ובס' מנחת שלמה ביצה כ"ה ובס' אבני המקום 
ובשו"ת  כ"ה,  ביצה  גידולי שמואל  בס'  ומש"כ  שי"ד,  סי'  כ"ה  ביצה 
להורות נתן חט"ו סי' ל"א ובשו"ת משנה הלכות ח"י סי' ע"ח ובשו"ת 
אפרקסתא דענייא ח"ד סי' ע"ט ובשו"ת דובב מישרים ח"א סי' מ"ט 
ובס' שמועת חיים ערכין ח' ע"ב ס"ח ובשו"ת נשמת חיים או"ח מה"ת 
או"ח סי' קס"ה ומה"ת יו"ד סי' ל"ד ובשו"ת טוב טעם ודעת ח"ג סי' 

כ"ו ובס' ענפי משה יו"ט סי' כ"ו.

אולם י"ל עפמש"כ בס' אבי עזרי פ"י ממעשה הקרבנות ה"א לחלוק 
קדשים  אכילת  מצות  שמקיים  להוכיח  הנ"ל,  הלוי  הבית  במש"כ 
בפחות מכזית, אף שפחות מכזית ל"ה אכילה, דשאני אכילת קדשים 
דעיקרה התוצאה שהקדשים יאכלו, וה"ז מתקיים אף בפחות מכזית. 
וה"ה באכילה שלכה"נ יוצא במצות אכילת קדשים, כדחזינן מאכילת 
בשר חי שהבבלים אוכלים אותו חי וכנ"ל. וכתב האבי עזרי דיש לחלק 
בין אכילת פחות מכזית דה"ז מתקיים באכילת קדשים שסו"ס נאכלו 
הקדשים אף בפחות מכזית, דלענין אכילה פחות מכזית הלא פחות 
מכזית נקרא אכילה על אותו הפחות מכזית שאכל, אלא שכל אחד 
חיובא  כיון שאין אכילת קדשים  י"ל  ולהכי  אוכל שיעור,  אינו  ואחד 
דמוטל אגברא אלא בהחפצא סו"ס ה"ז נאכל, אולם באכילת שלכה"נ 
כיון שאי"ז אכילה ל"ח שנאכל, ומצות אכילת קדשים לא נתקיימה 
באכילה שלא כדרך עי"ש. הרי שחילק האבי עזרי בין אכילת פחות 
התוצאה  זהו  האכילה  שעיקר  היכא  אולם  אכילה,  דל"ח  אף  מכזית 
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י"ל שסגי אף בפחות מכזית, וכלפי אותו פחות מכזית חשיב אכילה, 
אם  דאף  עפ"ז  נפיק  וא"כ  כלל,  אכילה  דל"ח  שלכה"נ  אכילה  ובין 
נימא דהותר ביו"ט לבשל גם בפחות מכזית, י"ל דשאני אותו פחות 
שלכה"נ  באכילה  ואילו  יאכל,  אשר  אך  ובכל  אכילה  דמקרי  מכזית 
ביו"ט  לבשל  ל"מ  ולכו"ע  יאכל,  אשר  בכלל  ל"ה  א"כ  אכילה  דל"ח 
לצורך אכילה שלא כדרך. ואמנם בעיקר הך מח' דהביה"ל והאבי עזרי, 
בס' גבורת יצחק פסחים כ"ד ע"ב כתב לתלות זה במח' המהרש"א 
שם  דס"ל  דלר"ש  כתב  שם  דהמהרש"ל  כ"ג,  בשבועות  והמהרש"ל 
שחייב על כל שהוא מלקות, ה"ה חייב מלקות באכילה שלא כדרך, 
והמהרש"א שם פליג וס"ל שאין לדמות שלא כדרך לאכילת כל שהוא 
עי"ש, הרי שפליגי בהכי כיון שאכילת פחות מכשיעור ל"ח כאכילה 
דחלוק  ס"ל  והמהרש"א  שלכה"נ.  באכילה  דה"ה  להמהרש"ל  ס"ל 
כלל,  אכילה  של"ה  די"ל  שלכה"נ,  לאכילה  משיעור,  פחות  אכילת 
וכפלוגתת האבי עזרי והביה"ל. ועמש"כ עוד בהך פלוגתא בס' הדרת 
קודש לידידי הג"ר אליהו חיים לרנר הל' מעשה הקרבנות פ"י ה"א 
עי"ש, ובס' פרי אברהם פסחים ס"ט ובס' ישא מדברותיך ענינים ס"ה 
או"ב. ועי' בשו"ת המאיר לעולם סי' כ"א שהוכיח דע"כ הא דאמרי' 
לר"ע אפי'  דווקא מדס"ל  לאו  דכזית  כזית,  יש שהות  במסוכנת אם 
לר"ע דשרי,  וס"ל  הוי שלכה"נ,  חי  ואכילת  חי מבית טביחתה,  בשר 

וה"ה דיהא שרי אף פחות מכזית, אף של"ה כדרך אכילה, עי"ש.

פחות  ביו"ט  לבשל  דמותר  מהסוברים  להוכיח  אין  איפכא  ואולם 
מכזית דה"ה באכילה שלא כדרך, די"ל דשלכה"נ ל"ח אכילה, ובפחות 
וכן ראיתי  מכזית על אותו פחות מכזית חשיב אכילה דסו"ס נאכל, 
שחילק בנידון דידן בס' משנת אליעזר יו"ט סי' ל"ח אות ד', דשאני 
פחות מכזית דעכ"פ יש כאן דרך הנאה ודרך אכילה, ובנוגע לשיעור 
י"ל דלא איכפ"ל, ומשא"כ באכילה שלא כדרך, ובפרט בבשר חי י"ל 
שיוצא  הוכיח  הביה"ל  אולם  עי"ש,  ליו"ט  ול"מ  כלל  כאכילה  דל"ח 
אכילת קדשים בבשר חי מהבבלים שאוכלים אותו חי, דע"כ דהיכא 
שהמ"ע זהו התוצאה נתקיימה תכלית המצוה אף דשלכה"נ, וא"כ ה"ה 
ואולם  וכנ"ל.  יאכל דסו"ס נאכל  י"ל באכילה ליו"ט דסגי לכל אשר 
למש"כ בס' שבילי הקדשים סי' י"ג, דהוכיח דלא קיימו הבבלים מ"ע 
דאכילת קדשים בבשר חי, ואכלו הבשר בכדי שלא ישאר נותר עי"ש. 
סי'  זבחים  ועמש"כ בס' משמר הלוי  סי' מ"ג,  דוד  גורן  וכ"כ בשו"ת 
קכ"ז. ועי' בתשו' אבנ"ז או"ח סי' תי"ג סק"ב, דהוכיח ממה דלפעמים 
היה מגיע לכל כהן משתי הלחם פחות מכזית, ואעפ"כ היה מתקיים 
האבנ"ז  וכתב  נאכלו,  הלחם  השתי  דסו"ס  קדשים,  אכילת  מצות 
עי"ש  כזית,  ליכא  אדם  כשלכל  הותר  לא  ודאי  יו"ט  מלאכת  דלענין 

ובשו"ת המאיר לעולם סי' כ"א.

ג. בישול ביו"ט לצורך אכילה גסה

והנה בפסחים מ"ו ע"ב איתיביה בהמה המסוכנת לא ישחוט אלא 
כדי שיכול לאכול הימנה כזית צלי מבעו"י, יכול לאכול אע"ג דלא בעי 
למיכל, בשלמא לדידי דאמרי' הואיל, הואיל ואי בעי למיכל מצי אכיל 
ישחוט,  אמאי  הואיל  אמרי'  לא  דאמרת  לדידך  אלא  ישחוט,  מש"ה 
א"ל משום הפסד ממונו, ופרש"י ויודע שאינו מותר בלא אכילה גמר 
בלבו לאנס את עצמו ולעבור על דעתו ולאכול כזית והו"ל כצריך כזית 
ליו"ט. ולפו"ר נראה מדברי רש"י, דשרי לבשל ביו"ט אף לצורך אכילה 
גסה. ואף שאכילה גסה ל"ח כאכילה, כמבו' ביומא פ' ע"ב דאכילה 
ס"י  תרי"ב  סי'  או"ח  השו"ע  וכ"פ  אכילה.  דל"ח  פטור  ביוה"כ  גסה 
עי"ש. א"כ מוכח מדברי רש"י, דכיון דכתיב אך אשר יאכל לכל נפש 
א"צ שם אכילת גברא, אלא כל שהמאכל בהחפצא ראוי לאוכל שם 
אכילה ע"ז, וסגי להיתרא דבישול ביו"ט, והוא בכלל אך אשר יאכל, 
וא"כ ה"ה עפ"ז שא"צ לבישול ביו"ט שיעור כזית, וא"צ אכילה כדרך, 
ובנידון דידן בחולה האוכל לצינור לוושט, י"ל דסו"ס המאכל נאכל, 
וסגי בהכי להתיר הבישול עבורו, כדחזינן אף במאנס עצמו לאכול שרי 
לבשל ביו"ט לצורך אכילה גסה. וכן הוכיחו מהך סוגיא דשרי לבשל 
לצורך אכילה גסה בשו"ת קול מבשר ח"א סי' ע"ח, והקשה הא כיון 
בשו"ת  וכן  עי"ש.  ביו"ט  לבשל  שרי  מ"ט  אכילה  ל"ה  גסה  דאכילה 
אפיקי ים ח"ב סי' י"ד הוכיח כן דשרי לבשל לצורך אכילה גסה של"ה 
אכילה עי"ש. וכן בשו"ת פרי השדה ח"ג סי' ל"ז ובשו"ת גורן דוד ח"א 
סי' מ"ג ובשו"ת אמרי שפר סי' צ' עי"ש. וראיתי בס' שפת שלמה ח"א 
ס"ד הערה ל"ח, דכתב דאף להסוברים דא"צ כזית לבישול ביו"ט, י"ל 
דבחצי כזית החסרון בהשיעור אכילה, אבל יקרא בשם אכילה ומש"ה 

שרי, ואילו באכילה גסה חסר בשם אכילה ולכו"ע אסור עי"ש.

אולם בשו"ת מוצל מאש ח"ב סי' י"ב הסתפק אם מותר לבשל ביו"ט 
לצורך אכילה גסה, והוכיח מדאיצטריך רבה בפסחים מ"ו ע"א, לפטור 
נימא דשרי  ואם  ומקלעי אורחים,  האופה מיו"ט לחול משום הואיל 
לבשל ביו"ט לצורך אכילה גסה, הו"ל הואיל והוא עצמו יאכל אכילה 
עי"ש.  גסה  אכילה  לצורך  ביו"ט  לבשל  דאסור  ומוכח  שפטור,  גסה 
והביאו בהגהת רעק"א או"ח סי' תצ"ה עי"ש, ונפיק עפ"ז דה"ז סותר 
למש"כ רש"י הנ"ל, דאף בגמר בלבו לאנס עצמו ולאכול כזית מותר 
הקשה  וכן  גסה,  אכילה  לצורך  לאכול  דשרי  דמוכח  ביו"ט,  לשחוט 
ע"ד המוצל מאש בשו"ת קול אליהו ח"א או"ח סי' מ"ב עי"ש, ומש"כ 
כ"ו  סי'  יו"ט  תודה  ובס' שלמי  מ"ו  סי'  סופר ח"א  בס' מעדני  לתרץ 
אות ד'. ושאלתי למרן הגר"ח קנייבסקי, אם מותר לבשל ביו"ט לצורך 

אכילה גסה, והשיב ע"ז, כן.

גסה  אכילה  דתרי  ע"ב,  ק"ז  פסחים  התוס'  עפמש"כ  י"ל  אמנם 
איכא, חדא שנפשו קצה מלאכול, ועל אותה אכילה פטור ביוה"כ, ויש 
אכילה גסה שאינו מתאוה לאכול עי"ש. וכן במשנ"ב סי' תרי"ב ס"י 
הא דפטור באכילה גסה ביוה"כ כשקץ במזונו עי"ש. ובס' נתיבי ים 
הוריות י' ע"ב כ' דתרי אכילה גסה הוי, חדא שאינו תאב ואכתי מרגיש 
טעם כשאוכל, ורק כשאוכל שבע, ובהכי י"ל שחייב ביוה"כ, וה"ה י"ל 
בלבו  דגמר  רש"י  וזש"כ  זו.  אכילה  לצורך  ביו"ט  לבשל  שרי  שודאי 
לאנס עצמו לאכול כזית, היינו שמרגיש טעם בפיו ולהכי שרי ביו"ט, 
ואילו באכילה גסה שקץ במזונו בהכי הסתפק המוצל מאש, די"ל דאין 
היתרא דאוכ"נ ביו"ט תליא בשם אכילה וכנ"ל. וכ"כ לחלק ממש"כ 
רש"י בפסחים הנ"ל דאמר דדעתו לאנס עצמו דאיירי בשאינו תאב 
לאכול ולא שקץ במזונו, בס' אגודת אזוב סוגיא דהואיל ומתוך אות 
ד', וכן ראיתי בשו"ת נחלת עזרא להג"ר עזרא הדאיה זצ"ל ח"ב ס"ט 
מאש  המוצל  ע"ד  אליהו  הקול  משה"ק  לתרץ  ושו"ע[,  הש"ס  ]בחי' 
דהוכיח דאסור לבשל ביו"ט לצורך אכילה גסה, ממש"כ רש"י הנ"ל 
דגמר בדעתו לאנס עצמו, הרי דשרי לבשל ביו"ט לאכילה גסה. וכתב 
הנחלת עזרא, דגמר בדעתו לאכול כזית ואינו גסה עליו, והיינו שאינו 
תאב ול"ה כשקץ במזונו. וכ"כ לחלק בס' מבשר טוב ביצה סי' ט"ז, 
וכן בס' דברי יוסף ביצה כ"ה ע"א דתרי אכילה גסה הוי עי"ש. וכן בס' 
תודה  שלמי  ובס'  עי"ש,  או"ג  ס'  סי'  דהואיל  סוגיא  עבודה  מלאכת 
יו"ט סי' כ"ו או"ד מש"כ בזה, ובס' אורחות חיים ]ספינקא[ או"ח סי' 

תצ"ה ס"א.

והלום ראיתי בקובץ המאור תשרי חשוון תשס"ט עמ' י"ב, שהסתפק 
ידידי הרה"ג רבי גמליאל הכהן רבינוביץ מח"ס גם אני אודך, במש"כ 
הרעק"א מהמוצל מאש הנ"ל דאין לבשל ביו"ט לצורך אכילה גסה, 
ע"ז בעל  לו  וכתב  או שאינו תאב.  גסה, כשקץ במזונו,  איזה אכילה 
המתנת משה זצ"ל שם, דע"כ דאיירי כשקץ במזונו, דאם רק כשאינו 
ומה  יעו"ש.  בפיו,  טעם  כשמרגיש  ביו"ט  לבשל  דשרי  ודאי  תאב 
ומה  קס"ב,  עמ'  תשע"ו  חשוון  תשרי  המאור  בקובץ  בזה  שכתבתי 
שכתב בזה למח"ס גם אני אודך בס' מכתבי קהילות הקודש ח"א סי' 
פ"ט עי"ש. ולפמש"כ זש"כ רש"י גמר בלבו ואנס עצמו לאכול כזית, 
ושרי לשחוט ביו"ט הבהמה מסוכנת. ול"ח אכילה גסה כשקץ במזונו, 
אלא רק כשאינו תאב לאכול, ולהכי שרי לשחוט ביו"ט, ואה"נ כשקץ 
במזונו אסור לבשל ביו"ט. ואולם בשו"ת קול אליהו הנ"ל נקט להדיא 
וע"כ  במזונו,  כשקץ  גסה  אכילה  לצורך  אף  ביו"ט,  כשבישל  דפטור 
ס"ל דאף באכילה גסה דל"ח אכילה סגי להיתרא דאוכ"נ, והוא בכלל 
אך אשר יאכל וסו"ס נאכל, וכנ"ל. וא"כ ה"ה עפ"ז בחולה האוכל דרך 
סו"ס  אכילה,  כדרך  שלא  שהוי  אף  עבורו,  לבשל  שרי  לוושט  צינור 
נאכל וסגי להיתרא דאוכ"נ, וכ"כ כיו"ב לענין אכילה גסה בס' שערי 
בנימין או"ח ח"ב סי' תצ"ה ס"א עי"ש. ובס' יום טוב כהלכתו פ"א ס"ג 
י"ח עי"ש.  יו"ט סי' תצ"ה סעי'  ובס' חיכו ממתקים  11 עי"ש.  הערה 

ובס' אבני המקום ביצה כ"ה סי' שי"ד אות ו'.

וראיתי בס' משנת אליעזר יו"ט סי' ל"ח אות ב' שכתב לדון דשפיר 
יוצא יד"ח עונג יו"ט ושמחת יו"ט גם באכילה גסה ושלא כדרך אכילה, 
עפמש"כ בס' תורת חיים חולין ק"כ ע"א שבמצוה לא בעי שיהא כדרך 
אכילה, וכמבו' בפסחים קט"ו ע"ב בלע מצה יצא, ובליעה הו"ל שלא 
כדרך אכילה. ואולם המל"מ פ"ה מיסוה"ת ה"ח הוכיח מזבחים צ"ז 
פרי  בס'  ובארוכה  עי"ש,  שלכה"נ  מצוה  אכילת  יוצאין  שאין  ע"ב, 

אברהם להגראי"ש מן פסחים סי' כ"ג עי"ש.

יו"ט  דלענין  בתו"ד,  שכתב  ע"א  כ"ה  ביצה  יוסף  דברי  בס'  ושו"מ 
ליכא נפק"מ אם זה דרך אכילה או לאו, דאטו מי שיאכל ביו"ט ע"י 
שרי,  ביו"ט  בודאי  איסור,  באכילת  אכילה  דרך  דאי"ז  בסיב  שכרכו 
בס'  וגם  עי"ש.  אכילה  דרך  שאי"ז  אפי'  צורך  הוי  שפיר  יו"ט  דלגבי 
הלכות המועדים יו"ט פ"ב סעי' י"א דאף שאוכל שלא כדרך אכילה 
כתב  שם   55 ובהערה  ביו"ט,  לעשותו  מותר  וסיב  שפופרת  ע"י  כגון 
אבני  ובס'  עי"ש.  נהנה  וגופו  אוכ"נ  בכלל  הוא  הגוף  שהנאת  משום 

המקום ביצה ח"ב סי' שי"ד אות ה' עי"ש.

ד

אמנם י"ל בנידון דידן, אף להסוברים דאין לבשל ביו"ט לצורך אכילה 
אכילתו  דרך  שזהו  לוושט  צינור  דרך  האוכל  בצינור  הכא  שלכה"נ 
שיח  בס'  ראיתי  וכיו"ב  אכילה.  דרך  הוי  דלדידיה  די"ל  שרי,  לכו"ע 
השמיטה פ"ד הערה כ"ד בשם מרן הגר"ח קנייבסקי בחולה האוכל 
עם צינור לוושט די"ל שמותר ליתן פירות שביעית דרך הצינור, ול"ח 
הפסד פירו"ש כיון שלדידיה זהו הדרך אכילה. ואולם בספרי מועדי 
הגר"ח ח"ב תשו' תשי"ב השיב מרן להחמיר בזה, הרי שהסתפק בזה 
לענין פירו"ש אם הוי הפסד. ועמש"כ בזה מו"ר בשו"ת משנת יוסף 
רנ"ג  עמ'  שביעית  קרליץ  הגר"נ  למרן  שני  חוט  ובס'  נ"ו.  סי'  חי"ב 
כתב דאסור ליתן פירו"ש. וכן השיב לי הגר"א נבנצאל, ומובא בשו"ת 
מציון תצא תורה תשו' תרכ"ז עי"ש, ומש"כ בס' חשוקי חמד נדרים 
ודורשין ח"ח סו"ס ב' במכתבו אלי עי"ש,  נ"ב ע"א, ובשו"ת שואלין 
ובקובץ מוריה אלול תשע"ה עמ' ש"ל עי"ש. אולם חזינן דשאני חולה 
האוכל בצינור לוושט די"ל דכיון שזהו דרך אכילתו שרי אף ליתן לו 
וכמו שנקט הגרח"ק בס'  הוי דרך אכילה,  פירות שביעית, שלדידיה 
שיח השמיטה. וה"ה י"ל דמותר לבשל לו ביו"ט כיון שזהו דרך אכילה 

לדידיה ומקרי אוכ"נ. ושאלתי להגר"א נבנצאל אם מותר לבשל ביו"ט 
לחולה האוכל עם צינור לוושט, והשיב, אולי מותר מדין מתוך.

בס'  שהשיב  במה  קנייבסקי,  הגר"ח  מרן  לי  כתב  זו  סברא  ועיקר 
לוושט,  צינור  די"ל שחולה האוכל עם  ק"ו  מועדי הגר"ח ח"א תשו' 
חייב במצה, ומ"ש מכרכו בסיב דלא יצא יד"ח מצה, די"ל ששאני דרכו 
בכך. ומובא בקובץ אליבא דהלכתא גיליון פ"ח עמ' צ"ו, עי"ש. ומש"כ 
בזה אם חייב במצה בשו"ת מהרש"ם ח"ג ס"ט ובשו"ת מנחת יצחק 
ח"ג סי' י"ח ובס' נטעי גבריאל פסח פצ"ג סעי' ט"ו ובס' רופא חולים 
רץ  בס'  ומש"כ  קי"ג  תשו'  תורה  תצא  מציון  ובשו"ת  פ"ב  עמ'  ח"ב 
כצבי פסח סי' כ"א עי"ש. הרי דשאני חולה האוכל בצינור לוושט די"ל 
דאף שחייב במצה כיון שדרכו בכך שאני, והיינו שזהו דרך אכילתו, 
א"כ פשיטא דשרי לבשל עבורו ביו"ט, שזהו דרך אכילתו והוי צורך 

לדידיה, ומקרי לדידיה אוכ"נ וכנ"ל.

ובהיותי בזה צ"ע לי במה שהביא בס' שיח השמיטה הנ"ל בשם מרן 
מותר  לוושט,  צינור  עם  האוכל  דחולה  די"ל  דאף  קנייבסקי,  הגר"ח 
ל"ח  לוושט  צינור  דרך  כשאוכל  קידוש,  לגבי  מ"מ  פירו"ש,  לו  ליתן 
אכילה אחר קידוש כיון של"ח כאוכל עי"ש. וצ"ע ממה שהשיב מרן 
בס' מועדי הגר"ח ח"ב תשו' רס"ב אם חולה האוכל עם צינור לוושט 
חייב בקידוש קודם שאוכל, והשיב ע"ז מרן מסתבר שצריך עי"ש, ואם 
ל"ח כאוכל ממילא א"צ קידוש. ואולם עמש"כ בזה אם חולה האוכל 
סי'  ח"ה  ]קרויז[  דברי שלום  קידוש, בשו"ת  צריך  לוושט  צינור  דרך 
סי'  ח"ב  שבת  נשמת  ובשו"ת  כ"ו  סי'  ח"ב  אש  שביבי  ובשו"ת  צ"א 
בס'  ומש"כ  אלי,  במכתבו  ס"ב  ח"ח  ודורשין  שואלין  ובשו"ת  קל"ח 

רופא חולים ח"ב פ"ח ס"א, וע"ע בשו"ת ישיב יצחק חל"ב סי' י"א.

הריגת זבובים המצערים ביו"ט מדינא דמתוך
לישן,  אותו  המצערים  זבובים  להרוג  ביו"ט  מותר  אם  לדון  יש  א. 
מדינא דמתוך שהותרה לצורך אוכ"נ לשחוט, הותר גם לדבר שאינו 

אוכ"נ.

בביצה כ"ב ע"א, בעא מיניה אבא בר מרתא מאביי מהו לכבות את 
הנר מפני דבר אחר וכו', א"ל אסור, איתיביה אין מכבין את הבקעת 
או הקדירה מותר, א"ל  יתעשן הבית  ואם בשביל שלא  עליה,  לחוס 
ההיא רבי יהודה, כי קאמינא אנא לרבנן וכו', עי"ש. ובשו"ע או"ח סי' 
תקי"ד ס"א, אסור לכבות דליקה ביו"ט, אפי' אם רואה ביתו שנשרף 
אם אין שם סכנת נפשות. ואין מכבין הבקעת, ואפי' כדי שלא יתעשן 
הבית או כדי לשמש מטתו עי"ש. וביאר המשנ"ב סק"ד בטעם שאסור 
לכבות הבקעת ביו"ט, או הקדרה, משום שאין הכיבוי מסייע לאוכל 
לענין  י"ל  עפ"ז  וא"כ  עי"ש.  כיבויה  ע"י  ההיזק  שמונע  אלא  נפש, 
שהותרה  מתוך  בהכי  דל"ש  אותו,  המצערים  ביו"ט  זבובים  הריגת 
לצורך אוכ"נ, דהכא בהריגה אי"ז למנוע ההיזק וסילוק הצער, ול"ה 
אלא כמבריח ארי דלא הותר ביו"ט, וכמו כיבוי הקדרה ביו"ט דאסור, 
וכמש"כ המשנ"ב דאין הכיבוי מביא תועלת באוכל, וה"ה י"ל בהריגת 

זבובים, אין ההריגה אלא מניעת צער ול"ש לאוכ"נ.

ועיקר סברא זו כתב הקובץ שיעורים ביצה אות נ"ו, דהקשה בהא 
דמבו' בגמ' דאסור לכבות הנר מפני דבר אחר דהוי מכשירי אוכ"נ, 
דמ"ט לא נימא מתוך כמו שמותר לשחק בכדור כמש"כ הרמ"א. ה"נ 
וכתב  היום,  הנאת  צורך  ג"כ  שהוי  אחר  דבר  לצורך  הנר  כיבוי  נתיר 
הקובץ שיעורים, שדווקא שנהנה מהמלאכה עצמה שרי, ולהכי בכדור 
נהנה  בכיבוי שאינו  שרי, משא"כ  בו  הכדור שמשחק  שנהנה מעצם 
מגוף הכיבוי, אלא שהכיבוי מסלק המונע מליהנות כה"ג ל"ש דינא 
כבר  הנר,  בכיבוי  נימא מתוך  לא  ועיקר הקושיא מ"ט  עי"ש.  דמתוך 
ע"ב  קכ"ד  שבת  והרמב"ן  ע"א,  ז'  כתובות  בתוס'  הראשונים  הקשו 
והרא"ש ביצה סי' י"ט עי"ש וברשב"א ביצה כ"ב שם, ועמש"כ בעל 
סי'  או"ח  חת"ס  ובשו"ת  צ"ב,  אות  יו"ט  מלאכת  בס'  משה  האמרי 

קמ"ה ובשו"ת אבני נזר או"ח סי' ת"ט אות י"א.

ולמש"כ הקו"ש דל"ש מתוך דכיבוי שאינו נהנה מהמלאכה עצמה, 
דל"ש  די"ל  ה"ה  מתוך,  ל"ש  כה"ג  מליהנות  המונע  מסלק  דהכיבוי 
אלא  ההריגה  דאין  אותו,  המצערים  ביו"ט  זבובים  להריגת  מתוך 
כסילוק הנזק ובהכי ל"ש מתוך, כמו דל"ש מתוך בכיבוי הנר, וכ"כ בס' 
מלכים אומניך להגר"י זילברשטיין פי"א ס"ב ובס' חשוקי חמד סוכה 
וכנ"ל.  מתוך  דל"ש  הנר  לכיבוי  דמי  ביו"ט  זבובים  דהריגת  ע"א  כ"ו 
וכ"כ בשו"ת משנה הלכות חי"ח סי' רצ"ה, שהריגת זבובים ביו"ט דמי 
לכיבוי בקעת דאסור לכבות, כיון שא"צ לגוף המלאכה, וכ"כ לדמות 
בס' שערי בנימין או"ח ח"ב סי' תקי"ד ס"א עי"ש, וכן בשו"ת דבריך 
יאיר ח"ג סו"ס י"ז עי"ש, ובס' שיח חכמה יו"ט ס"י עי"ש. וכ"כ בשו"ת 
דברי אור ח"א סי' מ"ו אות י' עי"ש. ומש"כ לדחות דבריו בס' משמרת 
המועדות יו"ט סי' תקי"ח ס"א במשמרת למשמרתי ס"ק ל"ד עי"ש. 
השו"ת  בחלק  ח"ב  וינטר  להגר"א  אלימלך  מנחת  בס'  בזה  ומש"כ 
ס"ת אות ח'. ויעו"ש בעמ' תכ"ג מה שהשיב בזה הגר"י זילברשטיין 
עי"ש, ובס' הלכות המועדים יו"ט פ"ד עמ' קע"א הערה 42 ובס' משנת 

אליעזר יו"ט סי' ס"ב אות ה' עי"ש.

וי"א דווקא אם  ילה"ק דהרמ"א או"ח סי' תקי"ד ס"א כתב,  אולם 
אפשר להציל הקדירה בלא כיבוי, אבל אם א"א להציל הקדירה בלא 
כיבוי או לבשל בענין אחר רק שיכבה מותר לכבות, עי"ש. הרי כשא"א 
באופ"א שרי לכבות הקדירה, הרי אף בסילוק ההיזק מהאוכל ככיבוי 
להרוג  שרי  שיהא  דידן  בנידון  ה"ה  וא"כ  להרמ"א.  מתוך  מדין  שרי 
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זבובים ביו"ט כשא"א באופ"א, ומצערים אותו ביו"ט ואין לו אפשרות 
אחרת אלא להורגם יהא שרי מדין מתוך, ומוכח מהרמ"א דאף בסילוק 
נזק שייך דינא דמתוך, וה"ה יהא שרי עפ"ז להרוג זבובים. ומצאתי 
בתשו' מגדנות אליהו ח"ג סי' קי"ד אות א' דהקשה עפ"ז דלהרמ"א 
הלכות  משנה  בשו"ת  ראיתי  ואולם  ביו"ט.  זבובים  להרוג  שרי  יהא 
מעיו"ט  שיכול  זבובים,  בהריגת  מתוך  דל"ש  דכתב  רצ"ה,  סי'  חי"ח 
לסתום הבית מחרקים ולסגור הבית שלא יבואו זבובים ביו"ט, וכיון 
כה"ג  בזה  צ"ע  ואולם  עי"ש.  מתוך  ל"ש  מעיו"ט  מאתמול  שאפשר 
שצריך אויר בביתו ביו"ט, ואין רוצה שביתו יהא חנוק, דא"א לסתום 

הבית שלא יכנסו זבובים ביו"ט עמו, הוי כא"א מעיו"ט.

וביותר תמוה לי מה שראיתי בשו"ת עמק התשובה ח"ו סי' ק"ס אם 
אמרי' מתוך להריגת זבובים ביו"ט המצערים אותו, וכתב הלא יכול 
להפריחן בקל, ולמה נתיר לעשות נטילת נשמה עי"ש. וצ"ע בדבריו, 
אם  גם  עת  בכל  חוזרים  שהזבובים  בקל,  להפריחן  יכול  דאין  חדא 
יפריחם. ועוד, וכי בכל היו"ט יצטרך להתעסק עם הזבובים להפריחם 
כשמצערים אותו מלישן, וודאי אין מחוייב בהכי ומקרי צורך להורגם, 
ואף אם נימא עוד שיכול לקנות קוטל יתושים, מ"מ אי"ז סגי לגמרי, 
דאף שיש בביתו קוטל יתושים, מצוי זבובים המצערים אותו, ושפיר 
מקרי צורך להורגם ]ועי' בשו"ת שרגא המאיר ח"ז סי' קנ"ו[, וגם אין 
יודע אם יבואו זבובים ביו"ט, והוי כא"א מעיו"ט, ומקרי צורך ביו"ט, 
זצ"ל  קמינצקי  הגר"י  הביא בשם  ס"ב  פי"א  אומניך  מלכים  בס'  וכן 
שמותר להרוג זבובים ביו"ט מדין מתוך עי"ש, ועי' בס' אמת ליעקב 
סי' תקי"ח בשמועה זו. וכן בס' קובץ הלכות להגר"ש קמינצקי סוכות 
פט"ז סעי' כ"ב בשם הגר"י רודרמאן זצ"ל דשרי להרוג זבובים ביו"ט 

מדין מתוך עי"ש.

שאסור  קרליץ,  הגר"נ  למרן  ס"ל  פי"ג  יו"ט  שני  חוט  בס'  אמנם 
הריגה  שהותר  דאף  אותו,  המצערים  ויתושים  זבובים  להרוג  ביו"ט 
ואף  בפועל.  חיובי  בצורך  ל"ש אלא  אוכ"נ, מ"מ מתוך  לצורך  ביו"ט 
שמצערים  ביו"ט  זבובים  בהריגת  ואילו  כשחיטה,  צורך  הוי  ההריגה 
אותו א"צ עצם ההריגה אלא שלא יפריעו לו, ול"ח כתועלת חיובית 
אף שיש בו צורך עי"ש. ועיקר סברת מרן הגר"נ קרליץ שלדין מתוך 
בעי צורך חיובי, נקט החזו"א ומובא בס' מעשה איש ח"ד עמ' קכ"ג, 
וכן בס' הליכות אבן ישראל להגר"י פישר זצ"ל ח"א עמ' רנ"ו, דס"ל 
דאסור להרוג ביו"ט זבובים, והוכיח כן מגמ' ביצה מ' ע"א עי"ש. וכן 
מסיק בשו"ת אבני דרך לידידי הגר"א פרינץ ח"ז סי' פ"ט דאין להרוג 
ביו"ט יתושים עי"ש, ועמש"כ בשו"ת ודברת בם ח"א סי' קמ"ד עי"ש 

ובשו"ת רבבות ויובלות ח"ד סי' קפ"ח.

שני,  ע"ד החוט  כתבנו להקשות  כ'  אות  ס"ה  ח"א  ובבית מתתיהו 
ביו"ט  זבובים  להרוג  אסור  ומה"ט  חיובי,  צורך  בעי  מתוך  שלדין 
ממש"כ התוס' פסחים ה' דאי אמרי' מתוך מותר לשרוף חמץ ביו"ט, 
ושריפת חמץ הוי כצורך שלילי לבער החמץ מרשותו עי"ש. ומצאתי 
בתשו' מנחת שלמה ח"ב סי' נ"ח אות ה' שהביא למש"כ בספרו מאורי 
אש פ"א ענף ב' שלדין מתוך בעי צורך חיובי כמו בהנאת אוכ"נ, וכתב 
לדון עפ"ז אם אמרי' מתוך להריגת זבובים, שמ"מ יש קצת צורך שהרי 
מפריעו ומצערו. וכתב דשאני ממש"כ הכס"מ פ"ג מחו"מ ה"ח דדעת 
הרמב"ם דלא אמרי' מתוך בשריפת חמץ, דשאני שריפת חמץ וקדשים 
ובתשו'  לישון,  שיוכל  בכדי  הצורך  הכא  משא"כ  הכילוי,  שהעיקר 
רק  זהו  מהמלאכה  הצורך  שהרי  ע"ד  הקשה  ס"מ  ח"ד  פרי  מנחת 
סילוק הדבר, והביא להמשנ"ב סי' תקל"ג סק"ב שמותר להרוג זבובים 
בחוה"מ, ומוכח דלא הותר להורגם ביו"ט, וע"כ שהצורך מהמלאכה 
זהו רק סילוק הדבר. והקשה במנחת פרי מהתוס' הנ"ל דשרי לשרוף 
ביו"ט חמץ משום מתוך, הרי אף כשאין הנאה חיובית רק סילוק שרי 
מדין מתוך. ויעו"ש בבי"מ מש"כ לתרץ בזה, וכן הבאנו מהתוס' מו"ק 
י"ד ע"ב דהבערת בת כהן שרי ביו"ט משום מתוך, ולכאו' גוף ההריגה 
ל"ה כצורך חיובי ביו"ט, ואפ"ה שייך מתוך, וה"ה להריגת זבובים. וכן 
הוכיח בס' הלכות המועדים פ"ד הערה 38 עי"ש. אולם בשו"ת משנת 
יוסף ח"י סי' ק"ד אות א' במכתבו אלי, כתב שהתוס' דכתבו לדון אם 
להרוג הרוגי ב"ד מפני המצוה הוי בחוה"מ ולא ביו"ט, וה"ה הריגת 
וזה ברור,  זבובים ביו"ט אין להרוג שהיא הנאה בשלילה, וכתב ע"ז 

עי"ש.

ואמנם ילה"ק עוד ממש"כ רש"י בשבת כ"ד ע"ב דמה שאין שורפין 
קדשים ביו"ט ולא אמרי' מתוך, דאפשר למחר, הרי דאם א"א למחר 
שפיר אמרי' מתוך אף בשריפת קדשים. ולכאו' עיקר שריפת קדשים 
כצורך שלילי  הוי  א"כ  רש"י שם,  וכמש"כ  יהא תקלה,  עיקרה שלא 
ההוראה  עמוד  למרן  כ"ז  וכתבתי  מתוך.  אמרי'  ואפ"ה  חיובי  ולא 
הגר"נ קרליץ, והשיב לי ע"י מו"ל חוט שני ידידי הגר"ח הוכמן בזה"ל: 
הדברים נכונים, הרי שהסכים דמשריפת חמץ וקדשים דאמרי' מתוך, 

ה"ה י"ל בהריגת זבובים ביו"ט.

חמץ  דשאני  אפ"ל  בזה"ל,  יאיר  דבריך  שו"ת  בעל  לי  כתב  אולם 
דמצוה לשורפו, א"כ ל"ה רק לסלק הנזק בעלמא, אלא לקיים מצות 
משריפת  שהוכיח  מה  וכן  חמץ,  ביעור  על  נמי  וכדמברכינן  ביעור, 
קדשים יש לדחות כנ"ל, דגם שריפת קדשים היא מצוה כמ"ש בהדיא 
נמי  דביו"ט  הו"א  וא"כ  ה"א,  פי"ט מהל' פסולי המוקדשין  ברמב"ם 
הוא משום תקלה,  ואף שטעם המצוה  מצוה.  כיון שהיא  מותר  יהא 
כמש"כ רש"י שהזכיר כת"ר, מ"מ הא לא דרשינן טעמא דקרא, וכיון 

דהיא מצוה לו הוה לן לשרויי ביו"ט אי לאו משום דגלי קרא, עכ"ל. 
ועפי"ז י"ל אף בהבערת בת כהן, אף שהצורך להרוג הוי בשלילה ולא 

צורך חיובי, מ"מ שייך מתוך משום המ"ע דגוף ההריגה.

ובס' מועדי הגר"ח ח"א תשו' ר"ט שאלתי למרן הגר"ח קנייבסקי 
אותו,  שמצערים  זבובים  להרוג  ביו"ט  מתוך  אמרי'  אם  שליט"א, 
בכל  לא  ע"ז,  והשיב  אוכ"נ,  ללא  נמי  הותר  אוכ"נ,  לצורך  דהותר 
למש"כ  מרן  וכוונת  הרמב"ם,  כמ"ש  מתוך  משום  התירו  המלאכות 
ועי'  מתוך.  אמרי'  והבערה  בהוצאה  שרק  ה"ד  מיו"ט  פ"א  הרמב"ם 
בזה במנ"ח מ"ע רצ"ח. וכן ראיתי בנידון דידן אם מותר להרוג זבובים 
ביו"ט מדין מתוך, עפי"ד הרמב"ם שמתוך הוי רק בהוצאה והבערה, 
בשו"ת חשב האפוד להגר"ש ביטון ח"א סי' ס"ה, ואולם מסיק בחשב 
ובס'  עי"ש.  זבובים  הריגת  לצורך  שהותרה  מתוך  דאמרי'  האפוד 
ויכתוב מרדכי שאל ידידי בעמ' שמ"ה את מרן הגר"ח קנייבסקי אם 
מותר להרוג זבובים ביו"ט משום מתוך, והשיב ע"ז לא, עיי"ש. אולם 
בס' יום טוב וחוה"מ כהלכתו ]ינאי[ עמ' ק"ל השיב ע"ז מרן, דורך לפי 
תומו עי"ש, ובס' נטעי גבריאל יו"ט פי"ב ס"ט, וכן בנט"ג סוכות פ"ע 
סי'  ח"ג  אליהו  מגדנות  ובשו"ת  ביו"ט.  זבובים  בהריגת  החמיר  ס"ב 
קי"ד הביא כן בשם הגריש"א זצ"ל לאסור הריגת זבובים ביו"ט, וכן 
מסיק בשו"ת דברי אור ח"א סי' מ"ו עי"ש. ועמש"כ בשו"ת באר משה 

ח"ב סי' כ"ג אות ה'.

 הרב משה חליוה 

 אופקים

המשך ספר ענפי משה בהלכות ועניני יום טוב

סימן ל"ו

בדינא דאין קונים ביו"ט בשר בפיסוק דמים והמסתעף

לומר  דמים  בפיסוק  בשר  קונים  אין  א'(:  )סעיף  ת"ק  סימן  שו"ע 
לטבח תן לי בסלע או בשתים, וכן לא יאמר לו הריני שותף עמך בסלע 
לחלק  שדרך  החלקים  כפי  רביעיות  או  שלישיות  להם  מחלק  אלא 
בעיר בלא פיסוק דמים, ומביא שתי בהמות ויאמר זו כזו, ולמחר שמין 

הנשארת וכפי ששוה כך יפרע לו, ע"כ.

בש"ס  עיין  וז"ל:  כתב  דמים(  בפיסוק  ד"ה  )שם,  הלכה  ובביאור 
וכן מבואר  דף כ"ז ע"ב ומוכח דבלי פיסוק שפיר נמנין על הבהמה, 
כתב  הקודש  בעבודת  הרשב"א  אבל  שם.  עיין  להדיא  בתוספתא 
אדם  בני  מנין  אף  נמנין  שאין  ויראה  שם:  לשונו  וזה  בזה  להחמיר 
על הבהמה לכתחילה לומר נמנה חמשה על בהמה זו שזה כמעשה 
למחר  להוסיף  יכולים  טוב  יום  מערב  עליה  נמנו  אבל  ומסיים  חול, 
ולמנות עמהם עוד חמשה אחרים, עד כאן לשונו. נראה שחשש לדברי 
נראה שפירש מתניתין כפשטא,  הירושלמי שהביא בחידושיו שמזה 
וגם מש"ס דילן שבת קמ"ח לפי הגירסא בספרים שלנו מוכח לכאורה 
כן. ועיין מה שכתבו שם התוספות בדיבור המתחיל והא אנן תנן, ועיין 
בפרי חדש שכתב דאף דלעיקר לא קיימא לן כסברת הרשב"א בזה, 
מכל מקום המחמיר תבוא עליו ברכה, עכ"ל. ועי' בערוך השלחן )שם, 

ס"ק ה'( ובכף החיים )שם, סק"ה וסק"י( מ"ש בהא, ע"ש היטב.

על  נמנין  דאין  דהתם  אמתני'  אי'  ה"ו(  )פ"ג  דביצה  ובירושלמי 
היו חמשה  "הא להוסיף מוסיפים  וז"ל:  וכו',  ביו"ט  הבהמה בתחלה 
נעשין עשרה", ע"כ וע"ש. ואיכא לעיוני בטעמא דאי נמנו עלה מעיו"ט 

דשרי לאוסופי עלה אינשי ביו"ט.

והנה בקרבן העדה )שם, ד"ה הא להוסיף מוסיפים( פי' בהא וז"ל: 
אם כבר נמנו עליה בני אדם מעי"ט מותרין להוסיף ביו"ט, כגון שהיו 
ה' מותר להוסיף עשרה כיון שאינו מזכיר פיסוק דמים, אלא אומרים 

להם שהם יתנו המחצה מה שנתנו הן, עכ"ל.

ובפני משה )שם, ד"ה הא להוסיף מוסיפין( ביאר בהא וז"ל: דדוקא 
למנות עליה מתחילה בי"ט הוא דאסור, אבל אם כבר נמנו כמה בני 
אדם עליה מעי"ט ורצו להוסיף בני אדם עליה בי"ט מותר, לפי שא"צ 
להזכיר פיסוק דמים, לכך כדמפרש ואזיל שאם היו חמשה בני אדם 
ואומרים החמשה  עשרה,  ונעשין  בי"ט  מוסיפין  מעי"ט  עליה  שנמנו 
הנוספים הרי אנו בבהמה זו כפי שנמנו אתם הראשונים עליה, עכ"ל.

והנה בעבודת הקודש להרשב"א ז"ל )בית מועד, השער השני, ס"ק 
ל"ב( כתב וז"ל: אבל נמנו עליה חמישה מערב יום טוב יכולין להוסיף 
למחר ולמנות עמהן עוד חמישה אחרים, ע"כ. ובביאור נתיבות הבית 
)שם, ד"ה אבל נמנו וכו'( כתב דהוא עפי"ד הירו' הנ"ל, וקמוסיף עלה 
וז"ל: והנה עיקרא דמילתא יל"ע מ"ט שרי להוסיף, ואי נפרש דמיירי 
עתה  ובאו  הבהמה,  כל  על  אדם  בני  חמישה  מעיו"ט  שנמנו  בגוונא 
ביו"ט עוד בני אדם, והם מתחלקים עם אלו שכבר נמנו עליה מעיו"ט, 
דהיינו שכל אחד מהמנויין מעיו"ט יקבל רק מחצית מנויו, א"כ נמצא 
נמנו  כבר  כאילו  החדשים  כל  דחשבינן  חדש,  מנין  ביו"ט  כאן  דאין 
הכי  ומשום  וכנ"ל[,  לשיטתו,  המאירי  פירש  ]ועד"ז  מאתמול  עליה 
נקט רבינו בדוגמא שנמנו עליה חמישה ויכולין להוסיף עוד חמישה. 
מאי  הכי  לאו  דאי  כבר,  שנמנו  במה  שמתחלקים  דמיירי  לאורויי 
עוד  ולמנות עליהם  יכולים להוסיף  לן במנין הנוספים, הול"ל  נפ"מ 
אחרים. אולם אם נפרש דגם בגוונא שנמנו מעיו"ט חמישה בני אדם 
על מחצית הבהמה, יכולים ביו"ט להוסיף ולמנות עמהם עוד אחרים 
על המחצית השניה שלא נמנו עליה מאתמול, טעמא בעי מ"ט שרי, 

דסוגי'  והנה להנ"ל  ביו"ט,  זה למנין חדש לכתחילה  דין  נפ"מ  ומאי 
מנין  מנוי  הוא  דהאיסור  הירושלמי  כדברי  מיתפרשא  שואל  דפרק 
יל"ע מ"ט איצטרכינן למימר שם דכיון דרגיל אצלו כמאן  בני אדם, 
דאימנו מעיקרא דמי תיפוק ליה דלהוסיף שרי, אכן להנ"ל דלא שרי 
להוסיף רק באופן שמתחלקים במה שנמנו כבר מעיו"ט, אבל להוסיף 
ולמנות עוד אחרים אסור, אתי שפיר די"ל דהתם בתוספת מנוי אחרים 
היו שם  דמיירי שלא  י"ל  בלא"ה  מיהו  איירי.  נמנו  לא  במה שעדיין 
שפיר  מעיו"ט  אחרים  נמנו  דכבר  היכא  אבל  מעיו"ט,  אחרים  מנויין 
דמי להוסיף עליהם, אף שאי אפשר לומר עליהם כמאן דנמנו מעיו"ט, 
מ"מ מה שמוסיפים עוד ביו"ט היה מקום לומר דלא דמי כ"כ למקח 

וממכר, ולכך לא אסרוהו ודלא כהנ"ל, ודו"ק, עכ"ל.

והנה לכשנדוק בלישנייהו דהקרבן העדה ובפני משה דמייתינן לעיל, 
לכאו' נראה דאיכא בינייהו נ"מ בטעמא דשרי לאוסופי ביו"ט נמנים 
נראה  דלהקה"ע  מעיו"ט,  אחריני  עלה  דנמנו  היכא  אבהמה  חדשים 
לאלו  בבהמה  מחלקם  נותנים  מעיו"ט  אבהמה  שנמנו  אלו  דאמנם 
דשרי  דמילתא  בטעמא  שכתב  וזהו  ביו"ט,  עלה  להשתתף  שנוספין 
שהם  להם  אומרים  אלא  דמים,  פיסוק  מזכיר  שאינו  "כיון  לאוסופי 
יתנו המחצה מה שנתנו הן", וזהו כביאור ראשון דנקיט הנתיבות הבית 
בריש דבריו. )ואמנם דאינו מוכרח, ויל"ד בזה(. אך למ"ש הפני משה 
א"צ לאוקומי דנותנין מחלקם בבהמה, ואפי' שלא נמנו מעיו"ט על כל 
הבהמה מ"מ שרי לאוסופי נמנים חדשים עלי', כל דאמנם נמנו כמה 
אבהמה דנא בעיו"ט, וטעמא דמילתא דכיון דכבר איכא עלה מנויין 
מעיו"ט שוב אי"צ להזכיר פיסוק דמים, רק סגי במאי דאומרים "הרי 
אנו בבהמה זו כפי שנמנו אתם הראשונים עליה", וכלישני' דהפנ"מ 

בסו"ד, ומינה יש לדון במ"ש הנתי"ה בשלהי דבריו. ודוק בזה.

עמ"ס  יוסף  ראש  בספרו  ז"ל  דהפמ"ג  נמי מלישנא  בהא  לדון  ויש 
ביצה )כ"ז ב'( דמייתי לדברי הירושלמי, וכתב עלה וז"ל: יראה מילת 
לכתחילה דייק דלהוסיף שרי, ופי' המפרש אם נמנו ה' בני אדם על 
נותנים לכם דמי חצי  בהמה מותר ביום טוב עוד ה' לומר להם אנו 
שויה יעו"ש, עכ"ל. ומהא משמע דמיירי דנמנו ה' אינשי אכל הבהמה 
בעיו"ט, וזהו דשרי לאוסופי עלייהו, ר"ל דיתנו הנמנין מעיו"ט מחלקם 

בבהמה לאותם הנוספים להמנות ביו"ט עמהם.

למ"ש  הי"ט( השמיט  )פ"ד  יו"ט  בהלכות שביתת  ז"ל  הר"מ  והנה 
בירו' דהא חמשה נעשין עשרה, ומצאתי בספר מרומי שדה להנצי"ב 
וז"ל: בגמ'  וכו'( דכתב  זלה"ה בחי' לביצה )שם, ד"ה מאי אין נמנין 
מאי אין נמנין, אר"י א"ש אין פוסקין דמים כו', הנה לפי הפשט אין 
נמנין לכתחילה אפי' בלי הזכרת דמים, וזהו דעת הירוש' דקאמר היו 
חמשה נעשין עשרה, ובודאי דבפסיקת דמים אסור אלא מפרש בלי 
נמנין בלי הזכרת  פסיקת דמים, אבל שמואל מפרש דגם לכתחילה 
דמים, א"כ אין נ"מ בין תחילה או שכבר היו חמשה, ומשו"ה לא הזכיר 

הרמב"ם הא דהירושלמי, עכ"ל, ודוק.

ועי' נמי בחי' הרד"ל אירושלמי דביצה )שם, ד"ה הא להוסיף וכו'( 
דכתב וז"ל: נ"ב והירושלמי פליג על הש"ס ומפרש אין נמנין בתחלה 
בלא פיסוק דמים רק להימנות עליו בתחילה כמו מנוי שעל הפסח, 

ומשום דאושא מילתא, עכ"ל, ע"ש היטב.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  ממו"ר  שאלתי  ועתה 
דאותן  נוטלין מחלקם  ביו"ט  הנוספים  דהנמנין  הירושלמי  כוונת  אי 
בבהמה  אחר  חלק  על  נמנין  דהנוספים  דמיירי  או  מעריו"ט,  הנמנין 
]ועי'  "כרצונם"  שליט"א  מו"ר  לן  וכתב  מעריו"ט,  עליו  נמנו  שטרם 
דכ'  מוסיפין(  להוסיף  הא  ד"ה  )שם,  לירו'  שליט"א  דמו"ר  בפירושו 
נמנו  כבר  נמנין בתחילה, הא  אין  דייק דקתני  "לישנא דמתני'  וז"ל: 
דאסור  הוא  מנין  דתחילת  עוד,  עליה  ונמנין  הולכין  מעיו"ט  עליה 

וכדמסיים", עכ"ל, וע"ש[.

קי"ל  לא  דלעיקר  דאף  דכתב  להפר"ח  הביאוה"ל  דמייתי  ובמאי 
דהא  לעי'  יש  ברכה,  עליו  תבוא  המחמיר  מ"מ  הרשב"א,  כסברת 
כשפליגי ש"ס ירושלמי וש"ס בבלי הלכה כבבלי וכמ"ש השדי חמד 
)כרך ו', דף כ"ט א' מדה"ס(, ע"ש היטב, ואכתי בנד"ד אית לן למיזל 
דהנה בשד"ח  בזה,  די"ל  ברם אפשר  ניחוש.  ולמאי  בבלי  בתר ש"ס 
)שם( מייתי מס' יד מלאכי משמי' דשו"ת הרמ"ע ז"ל דבהדיא דנזכר 
לא  מיני'  ירו',  ע"פ  האחד  ויתברר  פירושים,  ב'  הסובל  בבבלי  דבר 
נזוע, וכפי"ז במאי דקמן לכאו' אף ע"פ דרובא דרבוותאי נקטו דהכא 
בבלי  בש"ס  גמור  הכרע  לן  אין  מ"מ  אהדדי,  ובבלי  ירו'  ש"ס  פליגי 
דכן הוא, ורק דהכי הוכיחו מלישני', ואחר דחזינן דהרשב"א ז"ל לא 
ס"ל כהאי פי', אפשר דמסבר לה דבבלי וירו' לא פליגי, ועי' נמי בחי' 
מהר"ל פישלס ז"ל עמ"ס ביצה )כ"ז ב'( דביאר דברי הבבלי אליבי' 
תפסינן  דלעיקר  דאף  י"ל  שפיר  כן  ואם  היטב,  ע"ש  ז"ל,  דהרשב"א 
כרובא דרבוותאי הנ"ל דמפרשי דפליגי ירו' ובבלי דהכא, מ"מ לכה"פ 

המחמיר בהא תע"ב וכמש"נ, ודוק היטב.

סימן ל"ז

בדין נתינת בשר ביו"ט בכף מאזנים לשמרו מן העכברים 
היכא דאין המאזנים תלויין במקומם הקבוע

שו"ע סימן ת"ק )סעיף ב'(: אסור לשקול בשר אפילו בביתו לידע 
כמה יבשל, ואפילו ליתנו בכף מאזנים לשמרו מן העכברים אסור אם 
)שם,  הלכה  ובביאור  ע"כ.  בה,  במקום שרגילים לשקול  תלויה  היא 
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ד"ה במקום שרגילין לשקול( כתב וז"ל: משמע דבמקום אחר אפילו 
היא תלויה מותר, דהוי היכרא, וכן מבואר ברבינו ירוחם להדיא, אכן 
שהמאזנים  דכל  מוכח  טוב  יום  מהלכות  ד'  בפרק  הרמב"ם  מדברי 

תלויים אסור, וצריך עיון, עכ"ל.

)כ"ח  דביצה  מהא  דינא  הך  מקור  דהנה  בהא,  לדון  יש  ולפענ"ד 
א'(, והתם אי' במתני' ר' יהודה אומר שוקל אדם בשר כנגד הכלי או 
כנגד הקופיץ, וחכ"א אין משגיחין בכף מאזנים כל עיקר, ע"כ. ובגמ' 
אפי'  שמואל  אמר  יהודה  רב  אמר  עיקר,  כל  מאי  עלה  אמרו  )שם( 
לשמרו מן העכברים, אמר רב אידי בר אבין והוא דתליא בתריטא, ע"כ. 
ופירש"י התם )ד"ה והוא דתליא בתריטא( וז"ל: בטבעת שתולין אותן 
בה כששוקלין דמחזי כנותנו לשם משקל, ע"כ. ]ומשמע לכאו' דהך 
טבעת קבועה במקום מסויים בתמידות, והתם תולין לה כששוקלין[.

וז"ל: כשהם  יום טוב )פ"ד ה"כ( כתב  והר"מ ז"ל בהלכות שביתת 
מחלקין לא ישקלו במאזנים, שאין משגיחין בכף מאזנים כל עיקר, 
המאזנים  היו  אם  אסור  העכברים  מן  לשמרו  בשר  בו  ליתן  אפילו 

תלויין מפני שנראה כשוקל בכף מאזנים, ע"כ.

ובמגיד משנה )שם, ד"ה כשהם מחלקין וכו'( ובהג"מ )שם, ס"ק ר'( 
מייתו עלה הא דביצה )שם( א"ר אידי בר אבין והוא דתליא בתריטא, 
ע"ש. ומדלא נקטו זה כקו' ע"ד הר"מ ז"ל, משמע דמפרשי ללישנא 
אי  ומיהו  בתריטא,  דתליא  תלויין",  המאזנים  היו  "אם  ז"ל  דהר"מ 
נימא הכי צ"ב דהא הר"מ ז"ל גופי' לא חילק היכן תליין, ומנ"ל לפרש 
דהיינו בתריטא, ברם לכאורה צ"ל דפשיטא דכן הוא, דאל"ה אטו פליג 
הר"מ ז"ל אפשיטותא דגמרין, ועוד די"ל דלמדו זה ממ"ש הר"מ ז"ל 
לומר  היא  סברא  ובזה  מאזנים",  בכף  כשוקל  שנראה  "מפני  בסו"ד 
דדוקא היכן שתולין לה כששוקלין הוא דמחזי כשוקל בכף מאזנים. 
במק"א  כשתולין  ומשא"כ  מדוייקת,  המשקולת  דהתם  לצד  ואפשר 
הרגילות  מדאין  מאזנים  בכף  כשוקל  מחזי  לא  שוב  בהתריטא  ולא 
למשקל התם, וע"כ אע"ג דהר"מ ז"ל סתם בלישני' "אם היו המאזנים 
תלויין", מ"מ פשיטא דכוונתו בזה למימר כשהיו תלויין בתריטא, וק"ל 

)ועי' לקמן מאי דמייתינן מלישנא דהפמ"ג ז"ל, והבן(.

דהתם(  דביצה  )אמתני'  ז"ל  להר"מ  בפיה"מ  דקחזינא  איברא 
שאסור  עיקר  כל  מאזנים  בכף  משגיחין  אין  וז"ל:  ענינא  בהאי  דכ' 
להשתמש בה, ואפילו שלא לשקול כגון לתת שום חפץ בכף מאזנים 

או לכסות בהן כלי, והלכה כחכמים, ע"כ.

וז"ל:  כתב  תלויה(  היא  אם  ומ"ש  )ד"ה  ת"ק  סימן  חדש  ובפרי 
הרמב"ם והרע"ב בפי' המשנה קיצרו ולא ביארו זה, וסיים הרמב"ם 
דאף לכסות בהן כלי אסור, ויראה שטעמו משום מוקצה מחמת חסרון 

כיס שדרך לייחד מקום למאזנים, עכ"ל.

ולקושטא דמילתא נראה דלפימ"ש הר"מ ז"ל בפיה"מ מוכח כדדייק 
שלא  המאזנים  דתליין  דאף  החזקה  ביד  ז"ל  מהר"מ  הביאוה"ל  לה 
במקומן אסור, אכן איכא לדחויי זה מאחר דהר"מ ז"ל בידו החזקה 
נקיט לאופן דתלויין, ומשמע דהלא"ה שרי, וזה ודאי אינו עולה בקנה 

אחד עם מ"ש איהו גופי' בפיה"מ, וצ"ב.

והנה בשו"ת שבט הלוי חלק שביעי )סימן ע"א, ס"ק כ'( מייתי למ"ש 
וז"ל:  הר"מ ז"ל ביד החזקה "אם היו המאזנים תלויים", וכתב עלה 
משמע אפי' אינם תלויים במקום שרגילים דלא כפסק המחבר בסי' 
ת"ק, עיין בביאור הלכה שם, ומשמע דעכ"פ האיסור רק משום דנראה 
כשוקל בה, ובפי' המשנה כ' רבינו דהאיסור אפילו לכסות איזה דבר 
מוקצה מחמת חסרון  דהוה  סי' ת"ק משום  וכתב הפר"ח  במאזנים, 

כיס, וכאן סתם רבינו, וגם שאר פוסקים לא הזכירו זה, וצ"ע, עכ"ל.

איברא דמ"ש בשבה"ל בשלהי דבריו דשאר פו' לא הזכירו זה, צ"ע 
דהא במחצית השקל ובפמ"ג דהתם נמי מייתו לה, ואפשר נמי דשאר 
ז"ל  הר"מ  דברי  אין  דבפשיטות  מאחר  במכוון  להא  מייתי  לא  פו' 

בהלכותיו כמ"ש איהו גופי' בפיה"מ, ועדיין צ"ע בכל זה.

וז"ל:  כתב  א'(  )דכ"ח  ביצה  עמ"ס  ז"ל  להפמ"ג  יוסף  בראש  והנה 
עיקר,  כל  מאזנים  בכף  משגיחין  אין  וחכ"א  כו'  יהודה  רבי  משנה 
או  בתוכן  חפץ  לתת  בהם  להשתמש  שלא  המשניות  בפי'  הרמז"ל 
לנסות )=נדצ"ל לכסות( בהם כלי להלכה כחכמים, ולא הבינותי זה 
טוב  ביום  לשקול  דאסור  לאיסור,  דמלאכתו  מוקצה  המאזנים  דאם 
אפי' בביתו כמ"ש בסי' ת"ק ס"ב, וא"כ כשהם תלויין מתנועעים כמו 
מנורה דאסור ליגע, מ"מ לצורך גופו ומקומו שרי, ואם לומר דמאזנים 
ומזורי דאסור  זיירי  הוה מוקצה מחמת דמיחד ליה מקום כמו סיכי 
אף לצורך גופו כו', הא בגמ' אמר תלוי בתריטא דוקא, הא לא"ה אף 
שתלוי באויר שרי, וכ"פ בפ"ד מה' י"ט ה"כ, יעו"ש. ובסימן ת"ק במ"א 
אות ד' דאפי' לשקול פחות מעט אסור, דלא דמי למידה יעו"ש, ובט"ז 
אות א' פירש דירושלמי דמתיר לשקול בביתו להפיס דעתו מה תגיע 
לחלקו, דהוה דברים של מה בכך מאי דהוה הוה, אבל לשקול בשר 
ויפש  דחול,  עובדין  דהוה  בביתו  אף  אסור  דזה  בביתו,  יבשל  כמה 

פירש, ושם יבואר, וכתבנו שם לחשב דוקא, ועפר"ח שם, עכ"ל.

וז"ל:  בתו"ד  א'(  )ס"ק  ת"ק  סי'  במשב"ז  הפמ"ג  מ"ש  נמי  ועי' 
והוי יודע דמפני עכברים אסור אם הם תלויין, הא בטלטול מותרים 
כמנורה,  אסור  בלא"ה  דאל"כ  ומקומו,  גופו  לצורך  לאיסור  מלאכתו 
עסי' תקי"ג, ומיהו במאזנים של בשר וכדומה, הא מאזנים של בשם 
וכדומה די"ל מוקצה מחמת חסרון כיס ומייחד מקום אסור אף לכסות 

כלי, ועי' פי' המשנה בר"מ ז"ל, ועפר"ח, ובהלכות י"ט פ"ד כתב דוקא 
תלויין בתריטא ש"מ כדאמרן, עכ"ל, וע"ש בכ"ד.

ואיכא לעיוני דהפמ"ג ז"ל הן בספרו ראש יוסף והן בפריו כ' להדיא 
דהר"מ ז"ל ביד החזקה כתב דדוקא תלויין בתריטא, וזהו צ"ב מאחר 
דחזינן דהר"מ ז"ל נקט בלישני' "אם היו המאזנים תלויין", ולא פי' 
דהר"מ  בדעתי'  לפרושי  להביאוה"ל  גרמא  דין  מזה  ואשר  בתריטא, 
ז"ל דאפי' אינן תלויין במקומן הוא דאסור, ואולי דמינה יש להוכיח 
תלויין",  המאזנים  היו  "אם  ז"ל  הר"מ  מ"ש  לפרושי  לעיל  כדכתבנו 
מישרא  במק"א  בתלויין  משא"כ  דוקא,  בתריטא  היינו  כרחין  דבעל 
אחרינא  נוסחא  ז"ל  להפמ"ג  דהי'  למימר  ]ודחיקא  בזה  ודוק  שרי, 

בלישנא דהר"מ ז"ל, דלא אשכחנא כהאי נוסחא בשום דוכתי[.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  כתבתי  והלום 
מחלקין  כשהם  וז"ל,  כתב  ה"כ(  )פ"ד  יו"ט  בהל'  ז"ל  הר"מ  בזה"ל: 
אפילו  עיקר,  כל  מאזנים  בכף  משגיחין  שאין  במאזנים,  ישקלו  לא 
ליתן בו בשר לשמרו מן העכברים אסור אם היו המאזנים תלויין מפני 
שנראה כשוקל בכף מאזנים, ע"כ. והמ"מ וההג"מ על אתר מייתו עלה 
למ"ש בביצה )כ"ח א'( א"ר אידי בר אבין והוא דתליא בתריטא, ע"ש. 
וצ"ב דהר"מ ז"ל גופי' לא חילק בין אי תלויין המאזנים בתריטא או 
לא, ויל"ע בזה. וכתב לן מו"ר מרן שליט"א וזל"ק "אז זה מאזנים", 
לא  בהתריטא  המאזנים  דתליין  דבלא  בהא  כוונתו  ולכאו'  עכלה"ק, 

מיקרי מאזנים, וע"ד מאי דביארנו לעיל, ודוק היטב.

סימן ל"ח

בענין עשיית נקב בהאפיקומן בפסח ע"מ לתלותו

שו"ע סימן ת"ק )סעיף ג'(: אין נוקבין נקב בבשר בסכין לתלותו בו, 
אבל ביד מותר, ואם לעשות בו סימן מותר אפילו בסכין, ע"כ.

ובמג"א )שם, ס"ק ז' ד"ה אין נוקבין( כתב וז"ל: דצריך שינוי לידע 
שמקח וממכר אסור בו ]רש"י[, וא"כ מותר לנקוב חתיכת האפיקומן 
בפסח לתלותו דלא כיש מחמירין, עכ"ל. ועי' במחה"ש )שם( דביאר 
בהא וז"ל: ז"ל רש"י דף כ"ח בסכין דרך חול הוא כשמוכר בשר עושה 
בו בית יד )ר"ל נקב( ונותנו ללוקח להוליכו לתוך ביתו )ר"ל שנותן 
הלוקח אצבעו או ידו תוך הנקב ועי"ז נקל לו להוליכו(, ובי"ט צריך 
לשנות לעשות היכר שאין מו"מ מותר בו, עכ"ל. ולכן באפיקומן דלא 

שייך מו"מ מותר לנקוב בסכין, עכ"ל.

רש"י  ולמ"ש  להמג"א  דמייתי  ז'(  ס"ק  א"א  )שם,  בפמ"ג  נמי  ועי' 
דביצה, וקמוסיף עלה וז"ל: ובר"ן משמע הטעם דנראה כעושה כלי, 
הביאו הע"ש, וא"כ אפיקומן י"ל, ומ"מ לעשות נקב באפיקומן בסכין 
וכ"ש לעשות ציורין  עיגול או משולש כמגן דוד בכיון נראה דאסור, 
דמות כוכב ואדם וכדומה באוכלין פשיטא מדרבנן אסור, עסי' ש"מ 

במ"א, עכ"ל, וע"ש היטב.

או  עיגול  בסכין  באפיקומן  נקב  לעשות  "ומ"מ  ז"ל  הפמ"ג  ומ"ש 
משולש כמגן דוד בכיון נראה דאסור", לכאורה כוונתו דדייקא בכוונה 
מכוונת הוא דאסור ליעביד בהסכין צורת עיגול, וזה ר"ל במאי דכתב 
לית  עיגול  צורת  בידו  ועלה  דניקב  כל  הכי  לאו  הא  "בכיון",  לתיבת 
יכלו  בשופי  אכתי  עבות  המצות  עושים  דהיו  דבזמן  וכפה"נ  בה,  לן 
האחרונים  בדורות  ומשא"כ  צורה,  שום  בלא  בהסכין  נקב  ליעביד 
שעבידו המצות דקיקין אם כן שפיר יש לחוש דכשינקב המצה יצא 
לו הנקב כדמות עיגול, ועלה הוא דקאמר דכל שאינו מכוון לזה לית 

לן בה, כנלפע"ד פשוט.

והנה במ"ב )שם, ס"ק ט"ו( כתב בסו"ד וז"ל: ולעשות נקב בחתיכת 
בסכין,  אפילו  מותר  עלמא  דלכולי  נראה  לתלותו  בפסח  האפיקומן 
ואפי'  זה  מותר  דלכו"ע  דנראה  במ"ש  לעיוני  ואיכא  וע"ש.  עכ"ל, 
בסכין, דהא המג"א ז"ל נקט דמותר לנקוב חתיכת האפיקומן בפסח 
לתלותו, דלא כיש מחמירין, ומשמע דלאו לכו"ע הוא, וצ"ב. ואפשר 
דאין כוונת המג"א ז"ל דיש מהפו' דהחמירו בזה, רק דראה כן לכמה 

אינשי דהחמירו, ואהא כ' דשרי ודלא כוותיהו, וצריך חיפוש כעת.

בהאי  דביאר  י"ט(  ס"ק  )שם,  הציון  בשער  עי'  דמילתא  ואעיקרא 
היתרא וז"ל: דאפילו לדעה ראשונה ]=היינו דאפי' בעה"ב לעצמו אין 
לו לנקב הבשר בסכין כדי שיוכל לתלותו על הכותל כדרך שהוא עושה 
בחול[ נראה דשרי, דלא שייך בזה הטעם שלא יעשה וכו', דבחול גם 
כן לאו מנהג קבוע באפיקומן, ובפרט לפירוש רבינו חננאל דגם בבשר 
לא הוי נקב בעלמא כי אם כמו בית יד ממש, בודאי שרי, ואף הר"ן 
שכתב הטעם גם כן מפני שהוא עושה כלי, והוא פירש "בית יד" נקב, 
אפשר נמי דכוונתו כפירוש רבינו חננאל, או אפשר דחתך בנקב כמין 

עיגול או משולש דבזה שייך שנראה כעושה כלי, עכ"ל, וע"ש.

דהא  ז"ל,  השעה"צ  דנקט  קמא  אטעמא  לאוסופי  דאיכא  ואפשר 
בחול נמי אין דרך למתלי פת וכמבואר בפסחים )דקי"א ב'( דקשה 
לעניותא, ורק דבאפיקומן חזינן דהתירו בי' מאיזה טעמי תריצי )עי' 
וע"כ  רנ"ב ע"ש היטב(,  סי'  ועניני פסח  בספרנו ענפי משה בהלכות 

שפיר שרי, ודוק בזה.

שוב שאלתי ממו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א בזה"ל: 
בחתיכת האפיקומן  נקב  דלעשות  כתב  ט"ו(  )ס"ק  ת"ק  סימן  במ"ב 
בפסח לתלותו נראה דלכו"ע מותר ואפי' בסכין, ויל"ע מ"ט לא חיישו 
בתליית האפיקומן להא דפסחים )קי"א ב'( דקשה לעניות, וכתב לן 
יוסף  ]והג"ר  עשירות"  במקום  עניות  "אין  וזל"ק  שליט"א  מרן  מו"ר 

מרדכי שפירא שליט"א דומ"צ בכאן אמר דאפשר לבאר כוונת קדשו 
דמו"ר מרן שליט"א דכיון דבליל הסדר מראין עשירות וכמ"ש בשו"ע 
הל' פסח סי' תע"ב )סעיף ב'(, וע"ש במ"ב )ס"ק ו'(, ממילא קחשיב 
ויש  לעניותא,  ביה  חיישינן  דלא  הוא  וע"כ  דעשירות,  זמן  זימנא  הך 
לפלפל בזה דלכאו' משאירין ליה תלוי אף לאחר ליל הסדר, ושמא 

עיקר הקפידא הוי אתלי' גופא, ויש לעיין בזה[.

סימן ט"ל

עשיית חלה קלועה ביו"ט ע"מ לאפותה בו ביום
שו"ע סימן ת"ק )סעיף ג'(: אין נוקבין נקב בבשר בסכין לתלותו בו, 
אבל ביד מותר, ואם לעשות בו סימן מותר אפילו בסכין, ע"כ. ובמ"ב 
)שם, ס"ק י"ז ד"ה מותר אפילו בסכין( כתב וז"ל: איתא בגמרא דרבה 
בר רב הונא מחתך אתלת קרנתא ]כשהיה משלח הבשר לביתו היה 
יודעין שזה  ובביתו היו  רגיל לעשות כל חתיכה בעלת שלש קרנות, 
היה סימן שלו תמיד[, אבל אותיות ]וציורים[ אסור לעשותן בבשר דרך 

סימן ביום טוב, עכ"ל. ועי' בשעה"צ )שם, ס"ק כ'(, ע"ש.

ובשו"ת באר משה להגר"מ שטערן זלה"ה הגאב"ד דעברעצין )ח"ח, 
לעשותה  מותר  אם  ביו"ט  חלות  כשאופה  וז"ל:  כתב  קל"ג(  סימן 
קלועה דהיינו "געפלאכטין", אם יש בה חשש של מגבן שהוא תולדה 
החלות  שעושין  כמו  סולם  כמין  חלה  לעשות  מותר  אם  וכן  דבונה, 
מ"ג  ס"ק  י"א  פרק  כהלכתה  שבת  בשמירת  דראיתי  השנה,  לראש 
בשם הגרש"ז אויערבאך שמסתפק בזה, תשובה לפום רהיטא בודאי 
אסור לעשות צורה בעיסה, וע"כ אוסר החיי"א )כלל צ"ב ס"ג( לעשות 
לעקיך בדפוס שיש בו צורה, ואפילו ביד אסור לעשות כמין צורת עוף 
וכיוצ"ב, אבל חלות "געפלאכטן" אין כאן צורה והוי כמחתך אתלתא 
קרנתא דשרי בי"ט, עיין מ"ב )סימן ת"ק ס"ק י"ז( דבעלת שלש קרנות 
אינו צורה, ואיננו רואה שום איסור, וכן נהגו תמיד היתר בדבר בכל 
קנעדלאך  כמו  דדינם  בהא  דהוסיף  וע"ש  עכ"ל.  ישראל,  תפוצות 
שעושים עגול ככדור, וכן געפילטע פיש וכיוצ"ב שעושים בצורת כדור 
יותר  קרוב  סולם  צורת  אך  געפלאכטן,  חלות  וה"ה  דשרי,  ארוך  או 
לאסור ואין להתיר כלל, ע"ש בכ"ד. ועי' נמי במ"ש איהו גופי' לקמי' 

)שם, סי' קל"ד( ע"ש.

יוסף  רבי  ציס"ע  הגדול  הגאון  מו"ר  עם  בהא  כשדברתי  נמי  והכי 
ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס, הי' דעתו להתיר 
בצורת  לאכול חלה  חייב  טוב מדאין אדם  ביום  עשיית חלה קלועה 
פיתה, וקליעת החלה הו"ל צורך אוכל נפש דזוהי צורת החלה, ולא 
הוי צורה המיוחדת, אתו"ד ]ואמנם דיל"ע בדברי הבא"מ דדימה זה 
לעשיית געפילטע פיש וכה"ג, דלכאו' חלה קלועה הו"ל טפי עשיית 

צורה מעיגול גרידא, וצ"ב[.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  ממו"ר  כששאלתי  אכן 
בזה"ל: אי שרי ליעביד חלה קלועה ביו"ט )ע"מ לאפותה בו ביום( או 
דמיקרי צורה מיוחדת דאסור, כתב לן וזל"ק "אין לעשות כן", ומבואר 
ועמ"ש  דאסור,  מיוחדת  כצורה  קלועה  חלה  הו"ל  דלדעתי'  לכאו' 
בחזו"א או"ח )סימן ס"א, ס"ק א', ד"ה ואמנם, מ"ש בסו"ד(, ויש לעי' 

בכל זה.

סיני  דבר  בעמח"ס  שליט"א  אדלר  סיני  רבי  המפורסם  והגאון 
אנהרינהו לעיינין, דבס' הלכות המועדים )הל' יו"ט, עמוד צ"ב( התיר 
מיקרי  לא  דזה  כתב  ק"ד(  )ס"ק  דשם  ובהערה  חלה,  צורת  עשיית 
)פי"א, הערה מ"ג(, ע"ש.  וציין למ"ש בשש"כ  ועשיית צורה,  כתיבה 
ומייתי נמי דבמקור חיים )סימן תק"ו( כתב "אפילו קליעה הנהוגה אני 

חוכך שאינו צורך האוכל אלא ליפוי", וע"ש בכל דבריו.

שו"ר בס' חוט שני למרן הגאב"ד הגר"נ קרליץ שליט"א )יו"ט, פי"ט 
ס"ק א'( דכתב בתו"ד וז"ל: מ"מ נראה שמותר לעשות חלות קלועות 
ביום טוב מפני שזוהי צורת הפת, וה"ה שאר צורות כל שהוא צורת 
הפת, ומה שאסור הוא לעשות על הפת איזה צורות או לחקוק עליהם 

איזה צורות, עכ"ל, וע"ש היטב.

סימן מ'

בענין אי מליגה מעיו"ט מפיגה טעם
שו"ע סימן ת"ק )סעיף ד'(: מולגין הראש והרגלים ומהבהבים אותם 
באור, אבל אין טופלין אותם בסיד ולא בחרסית ולא באדמה דמתחזי 

כעיבוד, ע"כ, וע"ש בכ"ד.

וז"ל:  כתב  באור(  אותם  ומהבהבין  מולגין  ד"ה  )שם,  מאיר  ובבית 
מסתימת הברייתא וכל הפוסקים מבואר דאפילו נשחט מעי"ט מותר, 
וקשה לי אטו במלאכה זו יש הפסד או הפגת טעם אם נעשה מעי"ט, 
ד' דאפילו במלאכת  יענו היש מחמירין שבסי' תצ"ה סעי'  וא"כ מה 
אוכל נפש כל שאינו מפיג טעם אסור לעשות ביו"ט, וכוותייהו מסיק 
זו  שטה  דבאמת  נאמר  ואם  אסור,  מדרבנן  דעכ"פ  להלכה  הפר"ח 
ותו דא"כ  בי"ט, צ"ע הסתימה הכא.  דוקא בנשחט  מוקמו הברייתא 
ודנימא דיש הפגת טעם בזה אם נעשה בעי"ט  קשה פשיטא דשרי, 

דחוק עלי מאוד, וצ"ע, עכ"ל.

ולפענ"ד יש לעיין בזה, דהא בפשיטות ע"י המליגה מתהווה בהראש 
והרגלים פעולת תחילת בישול, וככל בשר שאילו יניחוהו ברותחין ואף 
לזמן מועט יתחיל להתבשל, ודבזה אף דהוי גדר מיעוטא דמיעוטא 
ס"ל  ואולי  וצ"ע.  טעם,  הפגת  בהא  שייך  כבר  מ"מ  בישול  דתחילת 
להבית מאיר דמיעוטא דתחילת בישול כי האי לא מיקרי מפיג טעם, 
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ומיהו צ"ע דבפשיטות הוא ענין מציאותי, ואה"נ דגבי הבהוב באם הוי 
רק באופן חיצוני אפשר שאינו עושה שום פעולה בבשר, ואהא תקשי 
משה"ק הב"מ, אך גם בזה י"ל דאחר דבהבהוב שייך שיעשה בהבהובו 
פעולה ממשית בהבשר, שוב לא חילקו והתירו בכל גווני ]ועי' במ"ב 

)ת"ק, י"ח([, ויל"ע בכל זה טובא.

)פ"א  יו"ט  ז"ל בהל' שביתת  לפימ"ש הר"מ  לעיוני בהא  איכא  תו 
ה"ח( וז"ל: אבל לשין ואופין ושוחטין ומבשלין ביום טוב, שאם עשה 
אלו מבערב יש בכך הפסד או חסרון טעם, שאין לחם חם או תבשיל 
ולא  וכתבשיל שנתבשל מאמש,  היום כלחם שנאפה מאמש  שבשל 
וכן  באלו,  כיוצא  כל  וכן  כבשר שנשחט מאמש,  היום  בשר שנשחט 
אותן  עושין  מבערב  נעשו  אם  חסרון  בהם  שיש  נפש  אוכל  מכשירי 
ביום טוב כגון שחיקת תבלין וכיוצא בהן, ע"כ. וע"ש היטב. ולכאו' אי 
לא דמי בשר שנשחט מאמש לבשר שנשחט מהיום, כ"ש דל"ד בשר 
פעולה  הויא  דהמליגה  וכמש"נ  היום,  שנמלג  לבשר  מאמש  שנמלג 

ממשית בגוף הבשר, וצ"ע.

אמנם עיין במשנה ברורה )ת"ק, י"ח( דכ' בתו"ד עפי"ד הבית מאיר 
וז"ל: ופשוט דלדעת היש מחמירין לעיל בסימן תצ"ה דאף באוכל נפש 
גופא אם אפשר לו לעשות מערב יום טוב אסור ביום טוב, מיירי הכא 
בשלא היה לו פנאי למלגו מערב יום טוב ]דידוע שאינו מתקלקל אם 
היה מולגו מערב יום טוב[, או דמיירי ששחטו ביום טוב גופא, עכ"ל. 
ויל"ע  ז"ל, ע"ש,  וע"ע בכה"ח )שם, ס"ק מ"ב( דמייתי לדברי המ"ב 

בהא כמש"נ לעיל.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  שאלתי  והלום 
מפיג  חשיב  טוב  יום  מערב  בהמה  ורגלי  ראש  מליגת  האם  בזה"ל: 
טעם, וכתב לן מו"ר מרן שליט"א "מסתבר" )א"ה, כתי"ק דמו"ר מרן 
שליט"א הי' מטושטש מעט, ומ"מ כפה"נ זה אשר כתב לן, וכן הסכימו 

רבים שהראתי להם להכתי"ק(.

סימן מ"א

בענין מליחת בשר ביום טוב

ביצה )י"א ב'( אמר רב יהודה אמר שמואל מולח אדם כמה חתיכות 
בר  רב אדא  צריך אלא לחתיכה אחת,  בשר בבת אחת אע"פ שאינו 
מערים(  ד"ה  )שם,  ופירש"י  ע"כ,  גרמא,  גרמא  ומלח  מערים  אהבה 
וז"ל: לאחר שמלח זו לאכלה היום אומר חברתה ערבה עלי לאכלה 

היום וחוזר ומולחה, ע"כ. וכעי"ז פירש הר"ח ז"ל התם, ע"ש היטב.

והאי היתרא דהערמה מישרא שרי לכולי עלמא ולאו דוקא לת"ח, 
וכמבואר בחידושי רבינו נחמן בן הרמב"ן ז"ל )שם(, וטעמי' דהכא אין 
)שם(  דבריו כמ"ש המאירי  ביאור  ולכאו'  ע"ש.  כלל,  ניכרת  הערמה 
ע"ש.  שיאכלנה,  אפשר  וחתיכה  חתיכה  כל  ואכתי  בישל,  טרם  דהא 
ועי' נמי בשיטמ"ק )שם, ד"ה מולח( ובספר תולדות יעקב )שם, תוד"ה 

מערים(, ודוק בזה.

ועי' ביצה )י"ז ב'( דאי' התם ת"ש מי שהניח עירובי תבשילין הרי 
ואם רצה לאכול את עירובו הרשות בידו,  זה אופה ומבשל ומטמין, 
אכלו עד שלא אפה עד שלא הטמין הרי זה לא יאפה ולא יבשל ולא 
יטמין לא לו ולא לאחרים, ולא אחרים אופין ומבשלין לו, אבל מבשל 
הוא ליו"ט, ואם הותיר הותיר לשבת, ובלבד שלא יערים, ואם הערים 

אסור, ע"כ.

בשתי  פרש"י  וז"ל:  כתבו  יערים(  שלא  ובלבד  ד"ה  )שם,  ובתוס' 
אבל  אורחים,  לי  יבאו  או  אורחים  להזמין  צריך  אני  שיאמר  קדרות 
מיום  לעיל דאפי'  חזינן  ולהרבות, דהא  בקדרה אחת מותר להערים 
טוב לחברו שרי בכך. ואם תאמר מאי שנא מההיא דרב אדא דמערים 
ומלח גרמא גרמא, וי"ל דשאני התם דהוי עבוד אוכלין בעלמא, ומשום 
שמחת יום טוב התירו, דאי לאו הכי חייש שמא יסריח הבשר וממנע 
לעשות  יכול  היה  וגם  דחמור,  בבישול  מיירי  הכא  אבל  שחיט,  ולא 
תקנה על ידי עירובי תבשילין מבעוד יום, ע"כ ]ועי' בתוס' רבינו פרץ 

עמ"ס ביצה )י"ז ב', ד"ה ובלבד([.

ובחי' הרשב"א ז"ל לביצה )י"א ב', ד"ה רב אדא וכו'( כתב וז"ל: ואין 
אומרים בהערמות זו דומה לזו, דלגבי עור התירו למלוח עליו לצלי, 
ואמרי' בירושלמי מלח הכא ומלח הכא עד דמלח כוליה, ואילו בפרקין 
טפי  ליה  אסרי'  )אמרי'(  תבשילין  עירובי  הניח  שלא  מי  גבי  דלקמן 
ממזיד, ויש לי לומר דהערמות דהכא היינו דוקא בדברים שההפסד בא 
להן מחמת שמחת י"ט ושלא מחמת פשיעתו, )במליחת( ]כמליחת[ 
העור ומליחת גרמא גרמא דא"א לו לחתיכות שהוא צריך לי"ט בלא 
שחיטה, ויפסדו עליו כל שאר החתיכות, הילכך שרי ליה הערמה, אבל 
גבי עירוב דפשיעתו גרמה לו שלא הניח עירובי תבשילין, או שנאבד 
וכן  עליו הערמה,  לפיכך אסרו  כראוי,  נשמרו  ונאכל בפשיעתו שלא 
כל כיוצא בזה, ע"כ. ועי' בשו"ת הרשב"א )ח"א, סימן תרפ"א(, ע"ש. 

ודכ"מ בחי' הר"ן ז"ל דמייתי מרן הב"י ז"ל שלהי סי' ת"ק, ע"ש.

ואי פליגי שמואל ור"א בר אהבה ומי מחמיר טפי הרבה, יש להאריך 
ז"ל  דהרשב"א  בלישנא  ועי'  ז"ל,  הראשונים  רבותינו  מלשונות  בזה 
טפי  בר אהבה מחמיר  דר"א  דקמפרש  בהדיא  דנראה  )שם(  בשו"ת 
מבואר  וכעי"ז  ע"ש.  הערמה,  בדרך  דייקא  דהתיר  והיינו  מדשמואל, 
באורך  ת"ק  סימן  שלהי  ז"ל  הב"י  מרן  ועמ"ש  ע"ש.  הרי"ד,  בתוס' 
מזה, ועי' בים של שלמה עמ"ס ביצה )פ"א, ס"ק ל"ב(, ע"ש היטב. גם 
הלום מצאתי בביאור נתיבות הבית ע"ס עבוה"ק להרשב"א ז"ל )בית 

ועד השער השני סי' ג' אות כ"ח( דעמד בכל הא באורך עצום, ע"ש 
נפלאות מתורתו, ועי' נמי בספר ראשון לציון למרן הגה"ק רבינו חיים 
בן עטר זלה"ה בחידושיו לביצה )י"א ב', ד"ה אמר שמואל וכו'( דפי' 
ושמואל  הויא,  דחסידותא  מילתא  אהבה  בר  אדא  דרב  דהא  בהדיא 
מיקל טפי מיניה, ואה"נ דלהלכתא לא פליג ר"א בר"א אהא דשמואל, 

ע"ש בכד"ק, ואכמ"ל בזה.

ואעיקרא דמילתא בגדרי הערמה יש להתיישב במאי דחזינן בכמה 
דוכתי דמפלגי בין הערמה למרמה, ועי' מ"ש השד"ח )כרך ב', דל"ד 
א' מדה"ס, ס"ק ע"ד( וז"ל: הערמה - מצינו דוכתי דבמילי דאורייתא 
ואין  זה כמה מילי דרבנן דלא התירו הערמה,  וכנגד  התירו הערמה, 
לדמות הענינים ולא לתת כלל בזה לחלק בין דאורייתא לדרבנן, עיין 
מה שהאריך בזה הרב חיי אדם בהל' פסח בנשמת אדם סי' ח' ולהג' 
בחלק  יעקב  נחלת  בספרו  והמק"ח  קי"ג  וסי'  ס"ב  סי'  א"ח  חת"ס 
התשובות סי' א', ודבריהם סובבים על מ"ש התב"ש בפסחים דמכירת 
חמץ מה שמועיל הוא משום דהוי הערמה בדרבנן, ובחת"ס הנ"ל כתב 
להסביר חילוק בין הערמה למרמה עי"ש, ובעיקר דברי התב"ש כתב 
בשו"ת שו"מ מהדורא ג' ח"א סי' רי"ד שמצא בתשב"ץ ח"א סי' קל"ה 
ועיין בספרים שרשמתי בקונטרס  שכ' כהתב"ש, ומביא ג"כ ראייתו, 
אסיפת דינים במערכת חמץ ומצה סי' ט' אות ט"ו ע"ד התב"ש, עכ"ל. 
בהלכות  משה  ענפי  בספרנו  דכתיבנא  מאי  ]ועי'  מכ"מ  יל"ד  וכהנה 

ועניני פסח ע"ש[.

רבי  האדיר  להגאון  אשר  מנחת  בשו"ת  בעזה"י  מצאתי  הלום  גם 
אשר זעליג וייס שליט"א )ח"ב, סימן מ"ה( דהרחיב אדינא דהערמה 

בהלכה, ע"ש נפלאות מתורתו.

]והגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב לן חילוקא בין לישנא דהערמה 
הוא  והערמה  אחר,  אדם  לרמות  הוא  מרמה  "לשון  וז"ל:  למרמה 
לעצמו, ועיין במפ' המשנה תמורה ריש פ"ה ברמב"ם ותוי"ט ועוד", 

עכ"ל[.

סימן מ"ב

בטעמא דאין מבקעין עצים מקורה שנשברה ביום טוב
שו"ע סימן תק"א )סעיף א'(: אין מבקעין עצים מן הקורות שעומדות 
לבנין, ולא מקורה שנשברה ביום טוב אפילו אם היתה רעועה מערב 

יום טוב וקרובה להשבר, ע"כ. וע"ש בכ"ד.

הקורות  מן  עצים  מבקעין  אין  דתנן  להא  אי'  ב'(  )ב'  בביצה  והנה 
ולא מן הקורה שנשברה ביום טוב כו', ע"ש. ופירש"י )שם, ד"ה ולא 
להיסק  מעכשיו  שעומדת  ואע"פ  וז"ל:  ביו"ט(  שנשברה  הקורה  מן 
הואיל ובין השמשות לאו להכי קיימא כיון דאתקצאי לבין השמשות 
אתקצאי לכולי יומא, ע"כ, וע"ש היטב. ולקמן )ל"א ב'( אי' והאמרת 
רישא אין מבקעין כלל, אמר רב יהודה אמר שמואל חסורי מחסרא 
והכי קתני, אין מבקעין מן הסואר של קורות ולא מן הקורה שנשברה 
ביו"ט(  ולא מן הקורה שנשברה  ד"ה  )שם,  ופירש"י  ביום טוב ע"ש, 
וז"ל: ואע"ג דהשתא להסקה קיימא, בין השמשות לאו להכי קיימא, 

ע"כ, וע"ש.

ועי' בספר הזכרון מבקשי תורה לזכרו דמרן הגרשז"א זלה"ה )יום 
קונשטט  משה  אלחנן  הג"ר  דהעיר  מאי  שהובא  תכ"א(  עמוד  טוב, 
זלה"ה בהאי ענינא, וז"ל: רש"י )=ביצה ב' ע"ב( ד"ה ולא מן הקורה 
שנשברה ביו"ט, ואע"פ שעומדת מעכשיו להיסק הואיל ובין השמשות 
לאו להכי קיימא כיון דאתקצאי לבין השמשות אתקצאי לכולי יומא 
וכו', ויש לעיין דקורה שנשברה איסורה הוא מדין נולד, וקשה אמאי 
בפ"ג  ברמב"ם  ויעויין  לבין השמשות.  דאתקצאי  לטעמא  רש"י  נקט 
ביו"ט  הקורה שנשתברה  מן  ולא  בזה"ל:  י"ב שכתב  הל'  יו"ט  מהל' 
מפני שהיא נולד, עכ"ל, ומבואר דהוי מטעם נולד, וצ"ע דרש"י גופא 
פירש לעיל בע"א בטעם דנבילה הוי מוקצה כיון דבבין השמשות לא 
עכ"ל,  מ"ש,  וצ"ב  נולד,  מדין  דהוי  ומשמע  לכלבים,  עומדת  היתה 

וע"ש.

ברם לקושטא דמילתא עיין מ"ש מרן ז"ל בבית יוסף ריש סימן תק"א 
וז"ל: אין מבקעין עצים מן הקורות וכו', בפרק המביא כדי יין )ביצה 
ל"א א'( תנן אין מבקעין עצים מן הקורות ולא מן הקורה שנשברה 
בי"ט, ומפ' בגמ' )שם( דהק' אין מבקעין מן הסואר של קורות ולא 
מן הקורה שנשברה בי"ט, אבל מבקעין מן הקורה שנשברה מעי"ט, 
ופירש"י טעמא דרישא משום מוקצה, סואר של קורות, המושכבות 
לארץ של בנין, ולא מן הקורה שנשברה בי"ט, ואע"ג דהשתא להסקה 
קיימא בין השמשות לאו להכי קיימא )=עכ"ל דרש"י דביצה ל"א ב'(, 
כלומר והו"ל נולד, עכ"ל. ולפום מאי דקמפרש הב"י ז"ל בכוונת דברי 
רש"י ז"ל לכאו' א"ש היטב דאה"נ טעמי' משום נולד, וע"ע בכף החיים 
וקמוסיף עלה דכ"כ הלבוש  ז"ל,  ב'( דמייתי למ"ש הב"י  )שם, ס"ק 
והים של שלמה )עמ"ס ביצה פ"ד, סימן ז'(, ע"ש ]עמ"ש בראש יוסף 

עמ"ס ביצה )ל"א א' ד"ה משנה אין מבקעין וכו'([, ודוק היטב.

סימן מ"ג

בענין ביקוע עצים מקורה שנשברה בעריו"ט
שו"ע סימן תק"א )סעיף א'(: אין מבקעין עצים מן הקורות שעומדות 
לבנין, ולא מקורה שנשברה ביום טוב אפילו אם היתה רעועה מערב 
יום טוב וקרובה להשבר, אבל אם נשברה מערב יום טוב אם אי אפשר 
לא  יבקע  ולא  גדולות,  חתיכות  ממנה  מבקעין  ביקוע  בלא  להסיקה 

בקרדום ולא במגל ולא במגרה אלא בקופיץ )פירוש, סכין של קצבים 
הקצר  ובצד  רש"י(,  לקרדום,  קצת  דומה  ראשין  שני  בו  עושין  ויש 
שלו אבל לא בצד הרחב, ויש מי שאוסר אפילו בקופיץ לפי שאין אנו 

בקיאין מהו, ולא התירו אלא בסכין, ע"כ.

ובמ"ב )שם, ס"ק ד', ד"ה מבקעין ממנה וכו'( כתב וז"ל: ואף על גב 
דמכשירין שאפשר לעשות מערב יום טוב הוא, כיון דאי אפשר לאפות 
ולבשל בלא עצים עשו אותה כדיכת מלח שמותר על ידי שינוי, וגם זה 
לא התירו אלא בחתיכות גדולות דלאו מלאכה היא אלא עובדא דחול, 

אבל לא בחתיכות קטנות דיש בה משום חשש טוחן, עכ"ל.

הכי  דאגב  ימלט  לא  גדולות  קורות  כשמקבע  דהא  לעיוני  ואיכא 
דאיכא  בשיעור  גוונא  וכהאי  כנסורת,  קטנות  חתיכות  נמי  יחתכו 
למיחש בהא לטוחן, וצ"ב. ושאלתי זה מקמיה מו"ר מרן שר התורה 
וזל"ק: "המכה בכח אין  הגר"ח קניבסקי שליט"א, וכתב לן בכתי"ק 

ניתזין )משם( ]מהם[", ודוק בהא.

שוב מצאתי בספר רוח חכמה הל' יו"ט סימן תק"א )ס"ק פ"ח, ד"ה 
חתיכות גדולות( דעמד בהאי ענינא, וכתב דצ"ל דאיירי באופן שאינו 
פסיק רישא, או דכיון דלא ניח"ל התירו בהא פס"ר דלא ניח"ל, ע"ש 

היטב.

האמנם דיש להעיר בכל הא דיישב מו"ר מרן שליט"א דלכאו' כ"ז 
א"ש להשי' דס"ל דשרי לבקועי בקופיץ, ברם למ"ד דלא התירו אלא 
בסכין יל"ע אי שייך בהא ביקוע בכח, וה"נ יש להעיר אדברי הרו"ח 
דאינו  באופן  דיחתוך  שייך  מישך  בסכין  בחותך  אי  דיל"ע  דמייתינן 

פס"ר שיצא מיני' נסורת, ויל"ד בהא.

לפי  בקופיץ  אפילו  שאוסר  מי  "ויש  )שם(  בשו"ע  מ"ש  ובעיקר 
שאין אנו בקיאין מהו ולא התירו אלא בסכין", עי' במ"ב )שם, ס"ק 
ונשאלתי  ע"ש.  ביד",  לשברו  "או  וז"ל  דכתב  בסכין(  אלא  ד"ה  ז', 
מידידנו הרה"ג מוה"ר גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א אי להך מ"ד 
איכא עדיפותא לחתוך בסכין או בידו, וכבר שאל זה מקמי' הגרי"פ 
בספר  בהא  והשיבו  ישפה,  אבני  שו"ת  בעמח"ס  זלה"ה  פיינהנדלר 
עדיפות  איזה  ראיתי  "לא  וז"ל:  ק'(  )סימן  אודך מתשובותיו  אני  גם 
בזה, שהרי כתבו הפוסקים מפורש שאפשר או בסכין או ביד לבקע 
עצים אלו", עכ"ל, וע"ש. ועי' נמי בספר גם אני אודך מתשו' הרה"ג 
רכב"מ דדון שליט"א )סימן שד"ם( דעמד בהאי ענינא, וכתב דתלי' 
דא מילתא במאי טריחא ליה טפי, ע"ש בדבריו. ולפי"ז יעלה דתלי' זה 

בכאו"א לנפשיה, ובמ"ב לא חילק בהא.

ולענ"ד אפשר דאף אי נימא דשרי לבקועי הן בסכין והן ביד, מ"מ 
לכאו'  בסכין, דהא  ביד מאשר החותך  בחותך  איכא  מיהא  עדיפותא 
בחותך בסכין טפי איכא למיחש דיצא מיני' נסורת, ואכתי איכא בהא 
שאלה דטוחן, ואף אי נימא דיש להתיר זה מכמה טעמי תריצי )ועמ"ש 
לעיל(, מ"מ מבחי' עדיפות יתכן כאמור דעדיף לשבר בידו, דבזה אין 
ביצה  עמ"ס  מועד  משמרת  בספר  ]ועי'  נסורת.  מיני'  דנפיק  הדרך 
)דל"א א', ד"ה ואין מבקעין עצים לא בקרדום כו'( מאי דהאריך בהאי 

סוגי', ע"ש היטב[.

שוב כתב לן הגראי"ש קניבסקי שליט"א בהאי ענינא וז"ל: לכאו' אין 
שום נ"מ בין בסכין ליד, ואין לחוש כלל לחתיכות שיוצאות ממנו דהוי 
דבר שאינו מתכוין כלל )ומש"כ במ"ב או לשוברו בידו, כוונתו לאפוקי 
ממש"כ השו"ע בס"ב דאין לשבור ביד אם ראוי להסקה בלא ביקוע, 

דהוי טירחא, קאמר הכא דמותר גם ביד(, עכ"ל.

סימן מ"ד

בענין ביקוע עצים בחוה"מ

שו"ע סימן תק"א )סעיף ב'(: עצים גדולים קצת וראויים להסקה בלא 
ביקוע לא יבקע כלל, ואפילו לשברם ביד יש מי שאוסר, ע"כ. ובמ"ב 
)שם, ס"ק ח'( כתב וז"ל: רוצה לומר לא מבעיא לבקען לחתיכות דקות 
מאד דיש בזה חשש טוחן, אלא אפילו לעשותן חתיכות שאינן דקות 
גם כן אסור כיון שיכול לבשל קדרתו בלא ביקוע הוי ליה טרחא ביום 
טוב שלא לצורך ואסור, והמדקדקים נוהגים ליזהר אף בחול המועד 
שמתקנים כל העצים הקטנים הצריכים לבישול דגים קודם יום טוב, 
שהרי יכול לבערו בלא ביקוע ]ואף לבקע בחול המועד עצים גדולות 
שאי אפשר לבשל בם כמות שהן, כיון שאפשר להכין קודם יום טוב 
יש להכין קודם יו"ט אם לא שלא היה לו מקודם[, אכן במקום שדמי 
העצים יקרים והוי הפסד ודבר האבוד, אם יבערם כמות שהן מותר 
לחתוך אותם לחתיכות דקות, עכ"ל. ועמ"ש בשעה"צ )שם, ס"ק ט' 

וי', ע"ש(.

ובספר שער המועדים להגרי"ד ספטימוס שליט"א )הל' חוה"מ, פ"י 
ס"ב( כתב דצרכי החג שיכול לקנות קודם החג ראוי לקנות מקודם, 
ומ"מ אוכל נפש אין צריך לקנות  יניח לכתחילה קניות למועד,  ולא 

קודם המועד ומותר לקנותם במועד, ע"ש.

ובהערות דשם )ס"ק ד'( כתב אהא וז"ל: לפום ריהטא לא מצאתי 
דין זה בפירוש )רק לענין סחורה שלא לצורך המועד - בדבר האבד 
ויל"ע אולי לא אסרו מכוין מלאכתו במועד אלא רק  כדלקמן ס"ג(, 
המועד  לצורך  דמותר  אפשר  מלאכה  שאינה  סחורה  אבל  במלאכה, 
אף אם כיון מלאכתו למועד. אך מצאנו במ"ב סי' תק"א סק"ח שכתב 
"ואף לבקע בחוה"מ עצים גדולות שאי אפשר לבשל גם כמות שהם, 
שלא  לא  אם  יו"ט  קודם  להכין  יש  יו"ט  קודם  להכין  שאפשר  כיון 
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אסור  אינו  רגילות  לחתיכות  עצים  וביקוע  עכ"ל.  מקודם",  לו  היה 
אלא משום טירחה כמבואר במ"ב שם )וכ"ה במ"ב סי' שי"ב סקמ"א 
ע"ש(, ואפ"ה משמע שאסור לכוין מלאכתו למועד )ומ"מ יש לדון בזה 
דלא ברירא לי אם כוונת האחרונים שם לחייב כן מדינא, ומריש הוה 
אמינא להוכיח משם להיפך מדכתב המ"ב שם "והמדקדקים נוהגים 
ליזהר אף בחוה"מ כו'" ע"ש, משמע שאין בזה איסור עפ"י דין, אולם 
זה אינו, דביקוע עצים לצורך בישול קיל טפי דהוי צרכי אוכל נפש 
וכמ"ש המ"ב שם סק"ד(, עכ"ל. וע"ש בשעה"מ מאי דמייתי בעיקר 
נידונו ממ"ש בשמירת שבת כהלכתה )פס"ז, הערה ק"ל( ומס' שמירת 
המועד כהלכתו )עמוד ש"פ( ומס' מועדים וזמנים )ח"ד סימן ש' ד"ה 

וכל( ושו"ת שבט הלוי )ח"א, סימן קכ"ו(, ע"ש היטב.

איברא דיש לדון בכל זה ממאי דחזינא בספה"ק עמק ברכה להגה"ק 
רבי אברהם הלוי הורוויץ זלה"ה ובנו השל"ה הק' )בהנדמ"ח, עמוד 
ואפי'  וז"ל:  כתבו  בחוה"מ  דמלאכה  בענינא  דעמדו  דאחר  רמ"ב(, 
וכן  בעצמו,  ומכ"ש  עכו"ם,  ע"י  ואפי'  אסור  התלושים  עצים  בקיעת 
אפילו לקנות עצים בחול המועד אסור דהוי ליה לקנות מקודם חול 

המועד, עכ"ל, ע"ש ודוק.

לקנותם  ראוי  קודם החג, אם  לקנות  צרכי החג שיכול  קניית  וגבי 
שר  מרן  מו"ר  לן  כתב  המועד,  בחול  לקנותם  דשרי  או  החג  קודם 

התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א "זריזין מקדימין למצוה".

סימן מ"ה

בשיטתיה דהמג"א ז"ל בהא דאין מסיקין בכלים שנשברו 
ביו"ט דהוא אפי' כששורפן במקומן והמסתעף

ו'(: כלים שנשברו ביום טוב אין מסיקים  שו"ע סימן תק"א )סעיף 
)ואם הסיק בכלים, אסור להפוך באש לאחר  נולד  בהם מפני שהם 
שהודלקו במקצת, דאז הוי שברי כלי, אלא אם כן ריבה עליהם עצים 
מוכנים( )המגיד פ"ב ור"ן פ"ק דביצה(, אבל מסיקין בכלים שלמים או 

בכלים שנשברו מבעוד יום, ע"כ.

ובמגן אברהם )שם, ס"ק י"ב, ד"ה שנשברו בי"ט אין מסיקין( כתב 
אסור  דמוקצה  אסור  במקומן  לשרפן  ואפי'  לטלטלם,  דאסור  וז"ל: 
ליהנות ממנו, אבל כשמדליק כלי שלם אע"פ שנתקלקל לסוף ההנאה 
עמ"ס  ז"ל  להפמ"ג  יוסף  בראש  ]ועמ"ש  עכ"ל  מאליה,  אח"כ  באה 

שבת )כ"ט א'( אדברי המג"א ז"ל, ע"ש[.

ובביאור דבריו כתב המחצית השקל )שם, ד"ה שנשברו כו' ההנאה 
באה אח"כ מאליה( וז"ל: ר"ל אסור לו לעשות מעשה בדבר מוקצה 
לשרוף  אסור  ולכן  המוקצה,  מן  כו'  ליהנות  כדי  מטלטלו  אינו  אפי' 
שברי כלי אפי' במקומו, משא"כ כלי שלם מותר להסיקו דהא בשעה 
שעושה בו מעשה עדיין הוא שלם ואינו מוקצה, וכשנתקלקל אח"כ 
ונהנה ממנו אז אינו עושה מעשה, עכ"ל ]ועי' מ"ש המחה"ש מהא"ר 

בהא, וציין למ"ש איהו גופי' לקמי' סי' תק"ז, ע"ש[.

ועי' במ"ב )שם, ס"ק כ"ג, ד"ה שהם נולד( דכ' וז"ל: דמעיקרא כלי 
והשתא שבר כלי ואסורים בטלטול, ולכך אסור להסיק בהם ואפילו 
אסור,  כן  גם  שם  שמונחין  במקומן  שורפן  אלא  כלל  מטלטלן  אין 
דמעשה הדלקה שעושה בכלי שנדלקת על ידו חשיב כטלטול, עכ"ל. 
ובשעה"צ )שם, ס"ק ל"א( כתב אמ"ש במ"ב דאפי' אין מטלטלן כלל 
אלא שורפן במקומן שמונחין שם ג"כ אסור, וז"ל: "מגן אברהם, ודבריו 
נובעין מחידושי רשב"א בשבת דף כ"ט, עיין שם, ומה שכתב המג"א 
דמוקצה אסור ליהנות ממנו כונתו גם כן באופן כזה שמדליק בידים, 
וכן הסכים הגר"ז עיין שם בסימן תק"ט ובית מאיר בסימן שי"ח סעיף 
א', ועיין רש"י בשבת קכ"ד ע"ב ד"ה מסיקין משמע קצת דכל שאינו 
מזיז המוקצה ממקומו אף שמדליקו בידים לית לן בה, אכן מדף כ"ח 
ע"ב בגמרא בענינא דקיפול משמע כרשב"א, וצריך עיון", עכ"ל, וע"ש.

בלישניה  ז"ל  המ"ב  דקמסיים  מאי  להבין  יש  מילין  בריש  והנה 
כטלטול",  חשיב  ידו  על  שנדלקת  בכלי  שעושה  הדלקה  "דמעשה 
ורחוק  טלטול,  לענין  בכלי  האש  הדלקת  מעשה  בין  שיאטיה  דמאי 
הוא לומר דנתכוין דהו"ל כטלטול במאי דע"י דמבעיר האש בהכלי 
על  ישיבה  כשימוש  הוי  וזה  ולהתכלות,  ואנה  אנה  לנוע  הכלי  דרך 
זו  דלא  מורה  ז"ל  דהמ"ב  דלישני'  חדא  דמתנועע,  היכא  מוקצה 
כוונתו, וכפשוט. ועוד, דבהא גופא יל"ע דלא פסיקא מילתא דישיבה 
שבת  בהל'  גופי'  המ"ב  מ"ש  דעי'  אסירא,  כשמתנועע  מוקצה  על 
דמוקצים  לשריפה  שקצצם  דקל  חריות  גבי  פ"ב(  )ס"ק  ש"ח  סימן 
עליהם  לישב  אבל  ממש,  טלטול  היינו  וז"ל:  בטלטול,  ואסורים  הם 
ישיבתו  ידי  על  כשמזיזן  ואפילו  שרי,  ודאי  ממקומם  מזיזן  כשאין 
מצדד המגן אברהם להקל, דטלטול מן הצד הוא כל זמן שאין מזיזן 
דבמקום  שכתב  רק  לזה,  הסכים  הוא  שגם  במאירי  ומצאתי  בידים. 
יש להאריך מכ"מ  וכהנה  ודוק.  ראוי לפרוש מזה, עכ"ל.  צורך  שאין 
ואכמ"ל. ושו"מ במ"ב מהדורת עוז והדר דפירשו דברי המ"ב בזה"ל 
ובציונים  ממוקצה",  הנאה  גם  אסרו  מוקצה  טלטול  שאסרו  "דכמו 
האיסור  שגדר  כוונתו  אין  אבל  וז"ל:  כתבו  צ"ד(  ס"ק  )שם,  והערות 
הוא משום דהוי כאילו מטלטלו, דאין בזה שום סברא, ועוד שברשב"א 
)שבת כ"ט א'( שהוא מקור הדין משמע שכמו שאסרו טלטול אסרו 
הנאה - כשעושה מעשה כדי ליהנות, עכ"ל, וע"ש, ועדיין יל"ד בהאי 

לישנא, וצ"ע.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  שאלתי  והלום 
שנשברו  דכלים  בהא  ביאר  כ"ג(  )ס"ק  תק"א  סימן  "במ"ב  בזה"ל: 
ביו"ט דאין מסיקין בהם, ואפי' להסיק במקומן הוא דאסור, דמעשה 
וצ"ב  ע"ש,  כטלטול",  חשיב  ידי  על  שנדלקת  בכלי  שעושה  הדלקה 
לן  וכתב  בין מעשה הדלקת האש בכלי לענין טלטול,  מאי שיאטיה 

מו"ר מרן שליט"א "ממילא היא מוקצה".

מסיקין(  ד"ה  ב'  )קכ"ד,  דשבת  דמרש"י  השעה"צ  דכתב  ובהא 
משמע קצת דכל שאינו מזיז המוקצה ממקומו אף שמדליקו בידים 
)ח"א,  בית הלוי  לדון בהא מהא דבשו"ת  יש  לן בה, ע"ש. הנה  לית 
סימן י"ב( האריך לחקור אי מוקצה שרי בהנאה, ומייתי למ"ש המג"א 
ז"ל )תק"א, י"ב( דשברי כלים אסור להסיק בהם אפי' במקומם בלא 
טלטול, דמוקצה אסור בהנאה, ע"ש להבית הלוי גופי' דקפליג אמג"א 
ע"ש  גופו,  דנהנה  בהיכא  ואף  בהנאה  שרי  דמוקצה  מכ"מ  והוכיח 
כלים  דשברי  המג"א  שכתב  מה  ומ"מ  וז"ל:  כתב  ובתו"ד  בראיותיו, 
מוכרחין,  דבריו  בודאי  טלטול,  בלא  במקומן  ואפילו  להסיקן  אסור 
וראיה מהא דשבת )דף כ"ח ע"ב( דאמרינן דאין מדליקין בפתילה של 
וכיון  היוצא,  ברוב  צריך שידליק  ג' מצומצם משום דהמדליק  על  ג' 
והרי  כלים,  בשברי  מסיקין  ואין  כלי,  שבר  ה"ל  פורתא  בה  דאדליק 
ומבואר  אסור,  ואפ"ה  כלי  שברי  כלל משנעשית  אינו מטלטלה  שם 
ע"ב(  קכ"ד  )דף  דבשבת  מהא  בזה  להקשות  ואין  כהמג"א.  להדי' 
לתוך  ויתנן  לטלטלן  הם  ראויים  שהרי  ביו"ט  בכלים  מסיקין  פרש"י 
התנור, ואין מסיקין בשברי כלים דה"ל מוקצה ולא חזי לטלטלם, וכן 
פרש"י בביצה )דף ל"ב ע"א, ד"ה אין מסיקין( דהטעם דאין מסיקין 
בשברי כלים הוא משום איסור טלטול, ומשמע הא להסיק במקומן 
האיסור  לפרש שם  מוכרח  רש"י  דודאי  אינו,  זה  מותר,  בלא טלטול 
משום טלטול, דהרי בשבת )דף כ"ט א'( פריך הגמרא על הא דמסיקין 
בכלים כיון דאדליק בהו פורתא ה"ל שבר כלי, וכי קמהפיך באיסורא 
מהפיך, ומשני דעבד להו כדרב מתנא, דאמר רב מתנא עצים שנשרו 
מן הדקל לתוך התנור מרבה עליהן עצים מוכנים ומסיקן, הרי דהא 
גם  ובכה"ג הא  מוכנים,  עצים  ריבוי  ע"י  איירי  בכלים  דאמר מסיקין 
בשברי כלים מותר, דהרי גם בעצים שנשרו מדקל ביו"ט דהוי מוקצה 
מתיר רב מתנא ע"י ריבוי עצים מוכנים, ומש"ה פרש"י דהאיסור הוי 
משום טלטול, דעד כאן לא שרי רב מתנא רק בנשרו לתנור דלא בעי 
לטלטלם רק אח"כ כשמהפך בהם, דאז שפיר נתבטלו עצים המוקצים 
דמקלי קלי איסורא וכמבואר כ"ז בביצה )דף ד' ע"ב(, אבל בלא"ה לא 
בטל ואסור לטלטלם לתוך התנור, אבל להסיקם במקומן באמת מותר 
דמודה  ודאי  עצמן  בפני  כלים  בשברי  להסיק  אבל  עצים,  ריבוי  ע"י 
של  דפתילה  מהא  דמוכרח  וכמו  אסור,  טלטול  שום  בלי  דגם  רש"י 
כדביאר  כ"ז דלא  ולכאו'  דבריו.  בכל  וע"ש  עכ"ל,  ג' שהבאנו,  על  ג' 
השעה"צ ז"ל בדעתי' דרש"י, וצ"ע. ]ועמ"ש בס' משמרת מועד עמ"ס 

שבת )דכ"ט א'(, ע"ש[.

תו כתב הביה"ל )שם( בשלהי דבריו וז"ל: אמנם צריך להבין טעם 
דמותר  שכתבנו  כיון  כלים  בשברי  במקומו  ההדלקה  של  איסור 
בהנאה, והנראה לומר דהתשמיש של נתינת האש בעצמו אסור והוי 
כמו טלטול, ועיין במג"א סי' שכ"א ס"ק ז' שכתב דאסור ליתן מים ע"ג 
בשר ביום שלישי לשחיטתו, דכיון דהבשר אסור בטלטול ה"ה דאסור 
ליתן מים עליו, וכמו כן אסור מהאי טעמא להסיקן אפילו במקומו. 
זמן שלא נשרף לא בטל,  ריבוי עצים מוכנים מותר, אע"ג דכל  וע"י 
הוי  האש  נתינת  דעיקר  נמצא  המוכנים  עצים  רובא  דהוי  כיון  מ"מ 
בשביל המוכנים ולא בשביל המוקצה, ומש"ה מותר אע"ג דלא בטל, 
עכ"ל. וע"ש דכתב נמי דכ"מ בדרך ראשון דנקיט הרשב"א ז"ל בחי' 

לשבת )דכ"ט א'(, וע"ש היטב בכ"ד.

ועי' בקהלות יעקב עמ"ס ביצה )סימן ד'( דבתו"ד מייתי להא דביאר 
שרי  דמוקצה  לדעתי'  כלים  בשברי  מסיקין  דאין  בטעמא  הביה"ל 
בהנאה, והקשה בהא דמאי עדיפותא דכלי ממים, שהכלי שרי לטלטל 
גבי  מכלי  עדיפי  אוכלין  בכ"מ  והא  אסור,  ואש  ומים  מוקצה  לצורך 
טלטול, וביאר בהא וז"ל: דכשמטלטל כלי לצורך מוקצה אינו מבטלו 
מתורת כלי ומתורת שאר השתמשויות, רק עכשיו משתמש בו לצורך 
על  וע"כ שפיר שרי לטלטלו, אבל במטלטל המים לשפוך  המוקצה 
המוקצה הא מבטלו לגמרי משאר השתמשויות, ורק לצורך המוקצה 
בלבד הוא מיוחד, ושפיר חל גם עליו דין מוקצה, וכן כה"ג במטלטל 
האש הרי ענין האש נעשה במיוחד בשביל הדלקת הנר ולכן אסור ]אך 
לפי זה בגוונא שהאש מיוחד נמי לשאר תשמישין כגון אפי' ובישול, 
וצ"ע[,  שמענו,  לא  וזה  מוקצה,  פתילת  ולהדליק  לטלטלו  שרי  יהא 
עכ"ל, וע"ש דהאריך בהא, ואיהו גופי' נקט ביאורים נוספים מדנפשי' 

בגדר שימוש והנאה ממוקצה, ע"ש היטב.

ולכאו' יל"ע דבמטלטל מים לשפוך על הבשר נמי יכול ליתן קערה 
תחתיו ולשמור המים לשימוש אחר, ולא מיקרי ביטול המים לגמרי 
משאר השתמשויות, ואולי כוונתו דישנם חלקי מים שישארו על הבשר, 
ואותן גופי' מבטל משאר השתמשויות, א"נ דעיקר כוונתו דבכלי ל"ה 
ביטול מתורת כלי כלל, משא"כ במים דאף דיניח קערה תחתם, מ"מ 
איכא ביטול מסויים לאותן המים דלא חזו לעיקר שימושן דהוי שתי', 
ויל"ע. ותו צ"ב בעיקר מאי דהניח הקה"י בפשיטות דענין האש נעשה 

במיוחד בשביל הדה"נ וכו', ואע"ג דבמוסגר העיר בהא וכו', וצ"ע.

]מיהו הגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב לי בהא וז"ל: לענ"ד המים 
אינם ראויין לשום שימוש, וכך הוא המציאות, עכ"ל, ויל"ד בזה[.

סימן מ"ו

בהא דמסיקין בכלים שלמים דמ"ט 
לא חיישינן בהא לבל תשחית

ו'(: כלים שנשברו ביום טוב אין מסיקים  שו"ע סימן תק"א )סעיף 
בכלים  או  שלמים  בכלים  מסיקין  אבל  וכו',  נולד  שהם  מפני  בהם 

שנשברו מבעוד יום, ע"כ. והוא מהא דביצה )ל"ב א'(, ע"ש היטב.

ועי' מג"א )שם, ס"ק י"ג סוד"ה שלמים( דכתב אהא דמסיקין בכלים 
שלמים, וז"ל: ועל כל פנים צ"ל שאין לו עצים, דאם לא כן עבר על 
בל תשחית כדאיתא בשבת דף קכ"ט, עכ"ל, וע"ש. ודכ"כ המ"ב )שם, 
ס"ק כ"ח( משמי' דהאחרונים, ע"ש. ועמ"ש הכה"ח )שם, ס"ק מ"ג( 
בהא. ובערוה"ש )שם, ס"ק י"ג( כתב לבאר בזה באופ"א וז"ל: קי"ל 
דכלים מותרים בטלטול  כלים,  ואין מסיקין בשברי  בכלים  דמסיקין 
בל  משום  בזה  אין  אם  לאש  להשליכן  מותר  ולכן  מוקצים,  ואינם 

תשחית, כגון שאין שוין רק דמי עצים, עכ"ל.

ע"א, ד"ה הרמב"ם,  )דכ"ט  ז"ל לשבת  תו חזינא בחידושי החת"ס 
וז"ל:  דכתב  י"ג(  הערה  פי"ט  הנדמ"ח  השדה  עץ  בס'  לי'  וקמציין 
הרמב"ם לא מייתי הא שצריך להרבות עליהם עצים מוכנים, ותמה 
מיירי הכא בכלים מתוקנים דעבר על  בודאי לא  ומאז אמרתי  ה"ה. 
לעיל[,  דמייתינן  להמג"א  כוונתו  ]=ולכאו'  מג"א  כמ"ש  תשחית  בל 
י"ל  כאלו  בכלים  וא"כ  הרבה,  שוים  ואינם  מקולקלים  בכלים  אלא 
בין השמשות עומדים לתשמיש ועומדים נמי להסקה, הסיקן הוברר 
למפרע דלהסקה עומדים ומותר, וכי האי גוני בעי למימר פ"ק דחולין 
י"ד ע"א נשחטה הובררה, אלא דפריך התם לר' יהודה הא לית ליה 
ברירה, וה"נ לר"י מקשה שפיר, ושפיר הוצרך לאוקמא כדרב מתנא, 
אבל לדינא דבדרבנן יש ברירה י"ל כנ"ל ולא בעי ריבוי עצים, עכ"ל. 
וע"ש בכ"ד. וכעי"ז כתב הח"ס גופי' בחי' לשבת )דף קכ"ד ב', ד"ה 

ועי'( ובחי' לביצה )דף ד' ע"ב, ד"ה מרבה(, ע"ש.

גבי  דכתיב  הא  דמילתא  בעיקרא  מייתי  )שם(  השדה  עץ  ]ובספר 
אלישע במלכים )א', פי"ט כ"א( וישב מאחריו ויקח את צמד הבקר 
ויזבחהו ובכלי הבקר בשלם הבשר ויתן לעם ויאכלו ויקם וילך אחרי 
אליהו וישרתהו, ע"כ. וברד"ק )שם, ד"ה בשלם הבשר( כ' בתו"ד וז"ל: 
לבשל,  עצים  לחטוב  המתין  לא  אליהו  אחרי  ללכת  מהירותו  ומרוב 
ובקע כלי הבקר והוא כלי המחרישה ובישל להם הבשר, עכ"ל. וע"ש[.

והנה בשו"ע )שם, סעיף ז'( כ' וז"ל: שקדים ואגוזים שאכלו מערב 
יום טוב מסיקין בקליפיהם ביום טוב, ואם אכלם ביו"ט אין מסיקין 
אין  גם  הגה,  לשונו:  וזה  ז"ל  הרמ"א  עלה  וכתב  ע"כ.  בקליפיהם, 
להסיק עם האגוזים והשקדים עצמן אא"כ הם עדיין בקליפה )ב"י(, 
ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ל"א ד"ה עצמן( כתב וז"ל: דאין מוכנים להסיק 
מפני  בכלים  משא"כ  האש,  על  אוכלין  להניח  כלל  דרך  שאין  כלל 
ומיהו  פחותים,  בכלים  לפעמים  להסיק  אפשר  ביו"ט  האוכלין  צורך 
גופייהו,  ]=ביצה, פ"ד ה"ג[ איתא דמותר להסיק באוכלין  בירושלמי 
המ"ב  דמ"ש  לדיוקי  איכא  ומינה  עכ"ל.  ]א"ר[,  הרשב"א  פסק  וכן 
דלעיל )ס"ק כ"ח( דהא דשרי להסיק בכלים דמיירי בגוונא דאין לו 
בהיכא  דאף  לכאו'  נראה  זאת  עוד  דהכא  במ"ב  דלהמבואר  עצים, 
דמוכרח הוא להסיק בכלים לצורך תבשילו, מ"מ יש לו להסיק בכלים 

פחותים, ודוק בזה.

והא גופא דשרי להסיק בשקדים ואגוזים דהוו בקליפתן, והא לכאו' 
בהיתר  לעיל  המבואר  ע"ד  בזה  צ"ל  תשחית,  בל  משום  בהא  איכא 

היסק בכלים, ופשוט.

וכששאלתי ממו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א מ"ט 
אין בהסקה בשקדים ואגוזים משום בל תשחית, כתב לן בכתי"ק וז"ל 

"לדעת את ההלכה אינו בל תשחית".

ועיין בכף החיים הל' פסח )תל"ב, ל"ב( דמייתי למ"ש מהרי"ל ז"ל 
בדרשותיו דאם לא מצא שום חמץ בבדיקה ישרוף הכלי לכל הפחות 
כדי לזכור הביעור, ע"ש, וקמוסיף עלה וז"ל: "והיינו אם הוא כלי עץ 
ובספרנו  בכ"ד.  וע"ש  עכ"ל,  בו משום בל תשחית",  בענין שאין  וגם 
ענפי משה בהלכות ועניני פסח )סימן ס"ו( הבאנו לדברי הכה"ח ז"ל, 
מיוחדת לבדיקת  כף  דנהגו עלמא לקנות  צ"ע במאי  דלפי"ז  והערנו 
חמץ ולשורפה, ויישבנו בהא להמבואר ברש"ש שבת )ס"ו א'(, ע"ש 

היטב. ויל"ד בזה נמי מהמבואר לעיל.

סימן מ"ז

בדינא דאין מוציאין את האש לא מן העצים ולא מן 
האבנים וכו' לשיטתיה דהר"מ ז"ל והמסתעף

מוציאין  אין  וז"ל:  ה"א(  )פ"ד  יו"ט  שביתת  בהלכות  ז"ל  הר"מ  כתב 
את האש לא מן העצים ולא מן האבנים ולא מן המתכות, כגון שחוככין 
אותן זו בזו או מכין זו בזו עד שתצא האש, וכן הנפט החד ביותר שהוא 
מלאה  זכוכית  או  קשה,  זך  כלי  או  שידלק,  עד  אותו  שמנידין  כמים 
מים שמניחין אותה כנגד עין השמש עד שיחזור נגהה לפשתן וכיוצא 
בו וידלק, כל זה וכיוצא בו אסור ביום טוב, שלא הותר ביום טוב אלא 
להמציא  אפשר  שהרי  אסור  אש  להמציא  אבל  מצויה,  מאש  להבעיר 

אותה מבערב, ע"כ.
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וצריך עיון בהאי טעמא דנקיט הר"מ ז"ל דאסור להמציא אש ביו"ט 
"שהרי אפשר להמציא אותה מבערב", מהא דכ' הר"מ ז"ל גופי' )שם, 
יום טוב, ולא  וז"ל "כל מלאכה שאפשר לה ליעשות מערב  פ"א ה"ה( 
לעשות  חכמים  אסרו  מבערב,  נעשית  אם  חסרון  ולא  הפסד  בה  יהיה 
אותה ביום טוב אף על פי שהיא לצורך אכילה", ע"כ, וע"ש בכ"ד, והתם 
יעשום  לו  ז'( מייתי איזה דברים דליכא בהם הפסד או חסרון  )הלכה 
ע"ש,  וכה"ג  והרקדה  טחינה  ברירה  זריה  דישה  קצירה  וכגון  מעיו"ט, 
ושוב כתב )שם, הלכה ח'( איזה דברים דשייך בהם הפסד או חסרון אילו 
"וכן  עלה  וקמוסיף  ובישול,  שחיטה  אפיה  לישה  וכגון  מעיו"ט  יעשום 
מכשירי אוכל נפש שיש בהם חסרון אם נעשו מבערב עושין אותן ביום 
ומבואר מכל  וע"ש היטב.  ע"כ,  בהן",  וכיוצא  כגון שחיקת תבלין  טוב, 
יעשום  אילו  מכשיריה  או  דבמלאכה  חסרון  או  הפסד  דליכא  דכל  הא 
מעיו"ט אסור ליעביד זה ביו"ט, ברם בהיכא דאיכא הפסד או חסרון אילו 
יעשו זה מעיו"ט שפיר שרי ליה ליעביד הא ביום טוב, ואכתי הלא במאי 
דמצריכינן ליה להדליק האש מערב יום טוב שפיר הוי גדר הפסד וחסרון 
במה דמכלה חומר הבעירה, דהוה לחנם עדי זמן שימושו בו, ומ"ט לא 

התירו בזה משו"ה.

ואפשר דצ"ל דמאי דהתירו לעשות המלאכה או מכשיריה ביו"ט היכא 
כשההפסד  דוקא  היינו  מעיו"ט,  זה  יעשה  אילו  וחסרון  הפסד  דאיכא 
משא"כ  ודומיו,  טעם  המפיג  דבר  וכענין  הדבר  בגוף  מורגש  והחסרון 
באש דאף דאיכא לי' הפסד וחסרון בהחומר בעירה שצריך לכלות לחנם 
ורק  וחסרון  עדי זמן השתמשותו בהאש, מ"מ בגוף האש ליכא הפסד 

דהוא הפסד וחסרון צדדי, ודוק בזה.

אחר כתבי כל זה חזי הוית להפמ"ג ז"ל במשב"ז סי' תק"ב )סוס"ק א'( 
דכ' וז"ל: "ומה שסיים הר"מ ז"ל שאפשר מעי"ט זה אפילו מאש מצויה 

אם לא שיש הפסד עצים, ובחידושינו הארכנו אין מקומו פה", עכ"ל.

ובספרו ראש יוסף עמ"ס ביצה )דל"ג ב', ד"ה אין מוציאין את האור 
וכו'( עמד בשיטתי' דהר"מ ז"ל בהאי ענינא, ובתו"ד כתב וז"ל: ואמנם 
מדסיים )=הר"מ ז"ל( שהרי אפשר מבערב יו"ט נראה שמדין מכשירין 
קאתי עליה, דלהבעיר אש מעי"ט ממש זה מיקרי א"א שיפסיד עצים 
אפשר  מחדש  אש  להמציא  אבל  דשרי,  שמפיגין  לתבלין  ודמי  הרבה, 
מעי"ט, ולהטמין הגחלת ברמץ וכיוצא שיתקיים עד למחר, עכ"ל, וע"ש 

בכל דבריו.

בהדיא  נראה  יוסף  בראש  והן  בפריו  הן  ז"ל  ולכאורה מדברי הפמ"ג 
דס"ל דאה"נ הדלקת אש מעיו"ט מיקרי הפסד וחסרון, ועל כן פי' דברי 
ע"י  דהיינו  מבערב"  אותה  להמציא  אפשר  "שהרי  במ"ש  ז"ל  הר"מ 
תחבולה ועיצה שלא יהי' לו בהא הפסד וחסרון, וכגון ע"י דיטמין גחלת 
ואם  דב"ק,  בביאור  כנלפע"ד  גופי',  ביו"ט  יוכל לאדלוקי  ומינה  ברמץ, 
כנים הדברים לכאו' משמע דלא ניח"ל במאי דכתיבנא לחלק בין הפסד 
וחסרון בגוף הדבר לבין הפסד וחסרון שאינו בגוף הדבר, וכפי הנראה 
לא  ז"ל  הר"מ  דהא  דחילקנו,  חילוקא  דא  למדחי  דאיכא  משום  דהוא 
חילק בהא, ומדסתם דכל דאית בי' הפסד וחסרון שרי נראה דבין אם 

הוא בגוף הדבר ובין אם אינו בגוף הדבר, ודוק הדק היטב.

]ועי' בשיטה מקובצת )דף ל"ג ב', ד"ה משום דקא מוליד ביום טוב(, 
ע"ש היטב, וע"ע בשו"ת פרי השדה )ח"ג, סימן ח'( ע"ש[.

והנה בספר חידושי בתרא עמ"ס ביצה )ס"ק קנ"ז( מייתי למ"ש הר"מ 
ז"ל, ובתו"ד הקשה דהא גם לעצם ההבערה יכול ליעביד מעיו"ט, ורק 
דיעלה זה להפסד גדול שמבזבז שמן רב, ואכתי גם להמציא אש מעיו"ט 
כרוך בהפסד שמן שיבער מעיו"ט ומה חילוק יש ביניהם, וע"ש בדבריו.

דהמצאת  י"ל  לכאו'  יוסף,  הראש  דברי  בביאור  דכתיבנא  למאי  ברם 
אש מעיו"ט שפיר משכחת לה גוונא דלית בה הפסד, והיינו כגון דיטמין 
גחלת ברמץ וכה"ג, ומשא"כ הבערה מעיו"ט דזה לכו"ע ל"ש בלא הפסד, 
ודוק בזה, וע"ש. והרבה יש לדון בגדר הפסד הנזכר בכאן ממ"ש בשו"ת 
ל'(  סימן  )ח"ב,  הי"ד  זלה"ה  פרומר  צבי  אריה  רבי  להגה"ק  צבי  ארץ 
ע"ש. )והתם נראה מתו"ד דיכול ליעביד הדלקת האש מעי"ט בהפסד 
בכ"ד,  היטב  ע"ש  שמן,  מעט  המשכת  הדקה  מן  דקה  בפתילה  מועט 
ויל"ע בהא מל' הר"מ ז"ל דכ' "הפסד", ומשמע דבכל הפסד מיירי ולאו 

דוקא בהפסד מרובה(.

)יום  שליט"א  קארפ  להגרמ"מ  בחג  חג  הלכות  בספר  בעזה"י  שו"מ 
טוב, ח"א, פרק י"א, ס"ק י"ד ובהערה י"ח( דעמד בשיטתי' דהר"מ ז"ל 
בעבוה"ק  דהנה הרשב"א  בס"ד  ונראה  וז"ל:  לבאר  כתב  ובתו"ד  בהא, 
לו  ואפשר  מוליד  שהוא  מפני  האור  את  מוציאין  "אין  כ'  פ"ו  ב'  שער 
מעי"ט, וכל שאפשר לו מעי"ט ואינו או"נ אסור ואפי' מכשירי האוכל", 
הרי שביאר הרשב"א הטעם של מוליד ואפשר מעי"ט, וגם ביאר דהוי 
לצורך או"נ אם אינו או"נ ממש ]שבזה מותר גם בהיה לו אפשרי מבע"י[, 
רק הוי מכשיר האוכל ולכן אסור באפשר מבע"י, ומבוארים היטב דברי 
הרמב"ם דלעולם כשהנידון באש מצויה כבר בעולם אפי' אפשר היה 
טעם  חסרון  או  הפסד  בו  ויש  ממש  באו"נ  שעושין  דכל  מותר,  מבע"י 
מותר בי"ט כמ"ש הר"מ בפ"א ה"ח, אבל במכשירי האוכל מוכח להדיא 
אבל  מותר,  טעם  חסרון  בהם  יש  אם  דרק  ה"ח  פ"א  הרמב"ם  מלשון 
משום הפסד ממון אם יעשוהו בעי"ט לא הותר לעשות בי"ט, והמצאת 
אש שאינה בעולם כלל אין דינה כאו"נ עצמו אלא כמכשירי או"נ, ולכן 
בו  שאין  כיון  ממון,  "הפסד"  לו  היה  מעי"ט  עושה  היה  שאם  אע"פ 
"חסרון" לא הותר ככל דין מכשירי האוכל, וזהו דקאמר טעמא דמוליד 
לומר דכיון שאינו בעולם דינו כמכשירי או"נ ולא כאו"נ עצמו, והדברים 
הארוך  בעבוה"ק  הרשב"א  להדיא  שכ"כ  ושו"ר  בעזהשי"ת,  מאירים 
בדעת הרמב"ם ]והובא בחג"ק שבריש ספר מעשה רקח ובעבודת עבודה 

ונתיבות הבית על עבוה"ק שם[ וז"ל: "והרב משה ז"ל כ' בו טעם אחר 
מפני שאפשר להוציאו מעי"ט, ואפי' לר' יהודה לא התירו אלא משום 
שכל  לומר  ז"ל  הרב  שדעת  ואפשר  מבע"י,  אפשר  שאי  או"נ  מכשירי 
עצמך לא אסרו אלא מוליד כזה אלא שאפשר לו מעי"ט, הא לא"ה דלא 
עדיף מוליד ממבעיר דמלאכות גמורות נינהו דאורייתא ומותרות משום 
או"נ", עכ"ל. הרי דלתי' קמא איסורו מדין מכשירין לדעת הרמב"ם, ובזה 
מיושב דקדוקו של הראש יוסף להפמ"ג בביצה שם ובפמ"ג סי' תק"ד, 
דהוצאת אש מבע"י יש בזה הפסד עצים, ולמה לא הותר דהרי במקום 
הפסד לא חשיב אפשר מבע"י באו"נ, וכ' דמיירי דאין הפסד עצים דיכול 
להדליק גחלת קטנה ולשמור עליה, והוא דוחק גדול. ואמנם למשנ"ת 
א"ש היטב, דמכשירי או"נ שאני דלא הותר בהם באפשר מבע"י משום 
הפסד ממון, רק אם יש חסרון טעם דזה לא הוי חשיב אפשר מבע"י, 
אבל משום הפסד גרידא לא הותר רק באו"נ עצמו כבישול ואפיה ולא 
למאי  בהא  לדון  ויש  עכ"ל.  ה"ח,  הרמב"ם  בלשון  כמבואר  במכשירין 

דכתיבנא לעיל.

והלום שאלתי מקמי' מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א במ"ש הר"מ 
אסורה  ביו"ט  אש  המצאת  איסור  דטעם  ה"א(  )פ"ד  יו"ט  בהל'  ז"ל 
יו"ט  דהל'  גופי'  ז"ל  בר"מ  דהא  יל"ע  מבערב,  להמציאה  לו  מדאפשר 
יהא  מעיו"ט  יעשם  ומכשיריה שאילו  דכל מלאכה  מבואר  ה"ה(  )פ"א 
בזה הפסד וחסרון שרי לעשותה ביו"ט, ואכתי נימא הכי נמי דהדלקת 
אש מעיו"ט מיקרי הפסד וחסרון במה שמפסיד העצים או השמן, וכה"ג 
מרן  מו"ר  לן  וכתב  להנר,  הצטרכותו  זמן  עדי  מעיו"ט  לחנם  שמדליק 

שליט"א "טעם נוסף", ודוק היטב.

סימן מ"ח

ידון היכא דלא היה באפשרי לו להמציא אש 
בערב יום טוב אי שרי להמציאה ביו"ט

שו"ע סימן תק"ב )סעיף א'(: אין מוציאין אש לא מן העצים ולא מן 
כתב  וכו'(  מוציאין  אין  ד"ה  א',  ס"ק  )שם,  ובמ"ב  ע"ש.  וכו',  האבנים 
וז"ל: מפני שבכל אלו הוא מוליד ביום טוב, והואיל ואפשר להמציא אש 
מערב יום טוב שיהיה מוכן לו ביום טוב לא הותר להוליד ביום טוב, דלא 
]ועי'  ע"כ.  דאסור,  יום  מבעוד  לעשותן  שאפשר  מכשירין  משאר  עדיף 

מאי דהארכנו לעיל )סימן מ"ז( בדברי הר"מ ז"ל בזה[.

וכו',  האש  מוציאין  אין  וז"ל:  כתב  א'(  ס"ק  )שם,  יוסף  בברכי  והנה 
טעמא הואיל ואפשר להוציא אש מערב יום טוב, ויש מי שדקדק מזה 
שאם לא היה יכול להמציא אש מעי"ט כגון שהיה במאסר או במדבר, 
ולא נזדמן לו במה שיוציא עד יום טוב, מותר להוציאו בי"ט, וכן נראה 
דעת הרב בעל תוספות, ספר בית מועד, הביאו הרב מר זקנינו מהר"א 

אזולאי זלה"ה בהגהותיו כ"י, עכ"ל.

אכן עי' בכף החיים )שם, ס"ק ב'( דמייתי למ"ש הברכ"י, וכתב עלה 
לא  הפו'  דמסתימת  הנז'  הברכ"י  דברי  על  כתב  הכר"ש  ומיהו  וז"ל: 
משמע הכי, אלא להוליד דבר נראה כמלאכה ולא התירו ביו"ט, עכ"ל. 
מאחרים  אש  להמציא  אפשר  ולא  פלוגתא  דאיכא  שבכה"ג  ואפשר 
ביו"ט, יש להקל להוציא אש מעצים שיש בראשם גפרית הכתוב לקמן 

אות ו' יעו"ש, עכ"ל.

וחזי הוית לגאון ישראל וקדושו מרן השבט הלוי זלה"ה, דבתשובותיו 
שבט הלוי חלק שביעי )סימן ע"א, ס"ק א'( מייתי בסו"ד לדברי הברכ"י 
ולא העיר עלה ולא מידי, האמנם דבתשובותיו חלק תשיעי )סימן קכ"ו( 
נשאל בהיכא דנכבה הגז ביו"ט ואין לו שום שכן שיכול להעביר ממנו 
כתבו  להלכה,  ואומר  וז"ל:  והשיב  ביו"ט,  אש  לאולודי  שרי  אי  אש, 
דהי'  ומשום  אש,  מוליד  משום  הטעם  א'  סעיף  תק"ב  סי'  הפוסקים 
אפשר להוציא מערב יו"ט כמש"כ הרמב"ם, והנפ"מ אם לא הי' אפשר 
כלל מעיו"ט או כנדון שכ' ר"ת, ובברכי יוסף שם בשם זקנו במי שהי' 
במאסר או במדבר ולא הי' אפשר לו התיר להדליק, והעתיקו ג"כ הגאון 
חיים שם העיד  בס' ארחות  יו"ט, איברא  הל'  ס' הקובץ ברמב"ם  בעל 
דמנהג העולם להחמיר, וקשה לעשות נגד הנהוג להחמיר, עכ"ל. ]ועי' 

בשו"ת שבט הלוי )חי"א ריש סימן קכ"ח, ע"ש([.

דמייתי  ליה  וקחזינא  הנ"ל,  חיים  ארחות  בספר  עיינתי  עבדא  ואנא 
הכי,  משמע  לא  הפוסקים  "ומסתימת  וז"ל:  עלה  וכתב  יוסף,  להברכי 
ולא  עכ"ל.  טוב",  ביום  התירו  ולא  כמלאכה  נראה  דבר  דלהוליד  אלא 
משמי',  בשבה"ל  כדהביא  בזה  להחמיר  עלמא  דמנהג  בלישניה  נקיט 
ואשר משו"ה הכריע השבה"ל דקשה לעשות נגד הנהוג להחמיר, וצע"ג. 
ואפשר דלשבה"ל הי' מהדו' אחריתא דהאר"ח, והתם הי' כתוב כן, וצ"ב.

אכן בעיקר מ"ש הארחות חיים דמסתימת הפו' לא משמע כהברכ"י, 
הנה עי' נמי בספר מלאכת יום טוב להגר"מ סוקולובסקי זלה"ה )ס"ק 
קכ"ח( דכתב דלפום טעמי' דהר"מ ז"ל יעלה בידן דלהפו' דפסקי כר"י, 
א"כ בגוונא שלא הי' באפשרי להכין אש מעיו"ט, ישתרי להוציא אש מן 
האבנים, "והוא דבר תמוה מסתימת כל הפוסקים והשו"ע דפסקו כר"י, 
בזה  דידן  מאי  וע"ש  מחדש",  אש  להוציא  דאסור  סתמא  כולם  וכתבו 
לשיטתי' דהר"מ והשו"ע ז"ל, ע"ש היטב, וכעי"ז העיר מדנפשי' הגר"ש 

ברמן זלה"ה בספרו אשר לשלמה עמ"ס ביצה )דל"ג א'(, ע"ש.

ובשו"ת מנחת יצחק )ח"ד, סימן צ"ט ס"ק א'( נשאל נמי בהאי ענינא 
)=צ"ל מערב  מיו"ט  ביו"ט כשהכין אש  ע"ד מהו להמציא אש  בזה"ל: 
יום טוב( וכבה, דהנה הראשונים הסבירו טעם איסור הוצאת אש ביו"ט 
משום מכשירין שאפשר לעשותן מעיו"ט, וכענין זה מצינו )בסי' תק"ט( 
בשפוד שנרצף ביו"ט שמותר לתקנו מעצם הדין הואיל ובכה"ג לא הי' 

ולא  מצאתי  שלא  אלא  אש,  לגבי  הה"ד  וא"כ  מעיו"ט,  להכינו  אפשר 
ראיתי מי שכתב או העיר בזה, עכ"ל השאלה.

בודאי  הראשונים  הנה מש"כ בשם  וז"ל:  אהא  יצחק  והשיב המנחת 
כונתו לשיטת הרמב"ם )פ"ד מה' יו"ט(, ועי' לח"מ שם, ואינו כן שיטת 
כת"ס  ובתשו'   - תק"ב(  )סי'  ומג"א  טו"ז  ועי'  שם,  בהשגות  הראב"ד 
)או"ח סי' ט"ז( ביאר שיטתם בארוכה, ולדידי' להראב"ד ודעימי' דל"ה 
ואין כאן הכנה, פשיטא דאין  מטעם מכשירין אלא מפני שהוא מוליד 
מקום לספק בזה, דבודאי אף אם לא היה אפשר להכינו מעיו"ט האיסור 
במקומו עומד - וגם אף לשיטת הרמב"ם היכא דאפשר להשיג אש דולק 
מאחרים או ע"י נכרי עכ"פ דודאי דאסור אף לדידיה, וכמבואר במג"א 
)סי' תק"ט( גבי שפוד, ורק היכא דא"א להשיג והוא אונס שהכין וכבה 
בכה"ג  מסתפקים  ראיתי  באמת  אמנם  ר"ת,  וכדברי  לספק  מקום  יש 
)סימן ק"נ(, הביאו  והוא הרדב"ז בלשונות הרמב"ם  לשיטת הרמב"ם, 
בקובץ על הרמב"ם )ה' יו"ט( שם, ובברכי יוסף )סי' תק"ב( בשם יש מי 
שדקדק, דלשיטת הרמב"ם אם לא הי' יכול להמציא אש בעיו"ט כגון 
מותר  יו"ט,  עד  שיוציא  במה  לו  נזדמן  ולא  במדבר,  או  במאסר  שהיה 
להוציאו ביו"ט עיי"ש. א"כ לכאורה לדידהו הה"ד בהי' לו וכבה ביו"ט, 
לאידך  מדבריהם  לדקדק  יש  שאדרבה  עשיתים,  כי  ניחמתי  שוב  אך 
ולא  דלא שכיחא,  ומילתא  מאוד,  רחוק  אופן  למציא  מדהצריכו  גיסא, 
להו  פשיטא  מיפשט  דבכה"ג  ש"מ  דכבה,  כגון  דשכיחא  מילתא  נקטו 
י"ל בפשוט,  - והטעם  ביו"ט  דגם להרמב"ם אסור בכה"ג להוציא אש 
משום דאף למאן דמיקל בשפוד שנרצף מ"מ אין מורין כן לרבים, שלא 
והה"ד לכל מכשירין שא"א לעשותן  ג"כ בנשבר מעיו"ט,  יבואו להקל 
דלא  במילתא  ורק  ס"א(,  תק"ט  )סי'  ברמ"א  שם  וכדאיתא  מעיו"ט 

שכיחא כגוונא שכתבו, י"ל דלא גזרו.

דברי  על  שכתב  תק"ב(  )סי'  שם  חיים  אורחות  בספר  ראיתי  ושוב 
הקובץ בשם הרדב"ז הנ"ל, דמסתימת הפוסקים לא משמע הכי, אלא 
דלהוליד דבר נראה דהוי כמלאכה דלא התירו ביו"ט, ועי' בספרו שלו' 
כוונתו דאף לשיטת הרמב"ם  וכנראה   - ירושלים על הירושלמי, עכ"ל 
מעיו"ט  לעשותו  דבר שא"א  כל  דלא  ומשום  ביו"ט,  בכה"ג  התירו  לא 
במכשירין מותר ביו"ט דתקון כלי גמור אסור לכ"ע, וכמבואר בפוסקים 
)בסימן תק"ט(, ומה"ט לשיטת המאור והר"ן גם בנשבר השפוד אסור 
דס"ל דהו"ל תיקון גמור וכמבואר בביאור הלכה שם, וגם הוצאת אש 
נראה דהוי כמלאכה האסורה אף בא"א מעיו"ט, עכ"ל. וע"ש בכל מאי 
דהרחיב לבאר בהאי ענינא, ע"ש. ]ועי' מ"ש ידידנו האברך המופלג רבי 
ושי"ז(  )ח"א, עמוד שט"ז  דוד  חיים חדד שליט"א בהנדפס בס' תורת 

אדברי המנח"י, ע"ש[.

רביעי  חלק  זלה"ה  הדאיה  להגר"ע  עבדי  ישכיל  דבשו"ת  יודע  והוי 
בענינא  עבדי  להישכיל  מהמנח"י  מכתב  נדפס  כ"ז(  סימן  )חאו"ח, 
דהדלקת גפרורים ביו"ט )ומכתב זה כתבו המנח"י כשלשים שנה קודם 
כתיבת מכתבו הנדפס בשו"ת מנח"י(, והתם השיבו הישכיל עבדי באורך 
מזה, ובתו"ד )שם, ס"ק ב'( עמד בנידונו דהברכי יוסף ודן בהא מכ"מ, 
ועי'  מידי(.  ולא  מזה  הזכיר  לא  מנח"י  דבשו"ת  )וצע"ק  היטב.  ע"ש 
בישכ"ע דדעתו לדינא דבאופן שלא הי' באפשרי להוציא האש מעיו"ט 
דמותר להוציאה ביו"ט, מדהדר דיני' כמכשירין שא"א לעשותן מעיו"ט 
דמותר לעשותן ביו"ט, ע"ש. וע"ש בשו"ת שמש ומגן ח"ג )חאו"ח, סימן 

נ"ז, ס"ק י"א( ובח"ד )חאו"ח, סימן ע"ח, ס"ק ד'(, ע"ש היטב.

ס' הקובץ דמייתי  ובמנח"י משם  חיים  איברא דמאי דמטין בארחות 
הישר  המעיין  דמילתא  לקושטא  הנה  הדדי,  בהדי  והברכ"י  להרדב"ז 
יחזו פנימו דאין כונת ס' הקובץ למימר דהרדב"ז ז"ל התיר נמי בנידוננו 
דהברכ"י, רק דדברי הרדב"ז מוסבין אמ"ש ס' הקובץ בריש דבריו לדון 
גבי עבר והוציא אש ביו"ט אי שרי ליה ליהנות מינה, וזהו דמקציין לתשו' 
הרדב"ז )בלשונות הרמב"ם, סימן ק"נ(, וז"ל שם בסו"ד: "ועל ענין אש 
שהוציאו )בשבת( ]ביו"ט[ אם מותר להשתמש בו, הרשב"א כתב בהדיא 
שהוא מותר, והמגיד כ' שכן דעת רבינו, וטעמו מפני שכ' אבל להמציא 
אש אסור שהרי אפשר להמציא אותו מעיו"ט, וכיון דכתב הכי משמע 
שאין הטעם מפני שהוא נולד כדעת הראב"ד ז"ל, והא דאמרי' בגמרא 
נולד, אלא שהוליד והמציא בי"ט  מפני שהוא מוליד לאו דוקא משום 
י"ט, והטעם שכתב המגיד לחלק בין  יכול להמציאו מערב  דבר שהיה 
הנולד לממציא האש נכון הוא, ובעל מגדל עוז חשב שאין ביניהם חילוק 
לגבי הדין ואין הדבר כן, עכ"ל דהרדב"ז ז"ל. וכתבתי כ"ז להיות דראיתי 
בהשאלה  נמי  התיר  דכביכול  ז"ל  הרדב"ז  דברי  דמטין  כאמור  בכ"מ 
דלעיל, ולא היא, דכמש"נ הרדב"ז ז"ל מיירי בשאילתא אחריתא, וכפי 
הנראה דין גרמא להו לזה מחמת מאי דבספר הקובץ מייתי להרדב"ז 
הרדב"ז  תיבת  בין  פסיק  התם  צ"ל  ובפשיטות  מחתא,  בחדא  והברכ"י 
להברכ"י, ופסיקא מילתא ולא שייכא להא, ואכמ"ל, ושו"ר דכבר העיר 
בכעי"ז בשו"ת שרגא המאיר )ח"א, סימן מ"א, ס"ק א'( אדברי הארחות 

חיים, ע"ש.

ועיין בשו"ת באר משה )חלק ח', סימן קס"ו( דאף איהו נשאל בהיכא 
הנזכר,  בברכ"י  אמ"ש  למיסמך  איכא  אי  מעיו"ט  דלוק  אש  לו  דאין 
והאריך בזה, ועי' בתו"ד דמייתי נמי להכה"ח דמייתינן לעיל, ועי' מאי 
דהעיר עלה, והא דכתב הבאר משה )שם( לדון בגוונא דנצרך זה לחולה 
וקטן וכה"ג, הנה יל"ד בהא נמי למ"ש בשו"ת תורה לשמה למרן הגרי"ח 
ז"ל )סימן קע"ז( דהתיר איסור דרבנן בצער מחמת רעב, ע"ש בדבריו. 
אהבת  חברת  ישיבת  ע"י  הנדמ"ח  לשמה  תורה  לשו"ת  בהערות  ועי' 
שלום )שם( מ"ש בזה מכ"מ ומהמ"ב סי' שכ"ח )ס"ק ק"ז(, ע"ש היטב.

דכתב  במאי  דמייתינן  לשמה  תורה  בשו"ת  להמבואר  לדון  יש  ודכן 
בשו"ת אור לציון )ח"ג, פ"כ ס"ז( וז"ל: אף אם הכין אש מערב יום טוב 
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יום טוב, אין להבעיר אש  וכעת כבתה, או שלא יכל להשיג אש בערב 
ביו"ט אלא אם כן מעביר מאש מצויה, ואפילו שאין לו אפשרות כעת 
להשיג אש ואין לו מה יאכל, עכ"ל. ובביאורים )שם( מייתי להברכי יוסף, 
א'  לתשובה  בביאורים  י"ט  בפרק  נתבאר  כבר  אולם  וז"ל:  עלה  וכתב 
יום  מבעוד  לעשותם  אפשר  שאי  נפש  אוכל  מכשירי  אף  מרן  שלדעת 
אסור, ודלא כהרמ"א, ע"ש באורך, ועל כן אף שאין לו כעת מה לאכול 
אסור להוציא אש חדשה ביו"ט, עכ"ל. ויל"ע בהא )ואולי האול"צ ז"ל 

מיירי בדאין לו אוכל מבושל, אך ל"מ הכי מלישניה, וצ"ע(.

ובספר חוט שני למרן הגאב"ד שליט"א )הל' יו"ט, פי"ב, עמוד ק"ד, 
מה  ולפי  וז"ל:  עלה  וכתב  ולהכה"ח,  יוסף  להברכי  מייתי  ד'(  ס"ק 
שנתבאר בדעת הרמב"ם די"ל דס"ל דאסור מן התורה להמציא אש ביום 
יכול  היה  לא  אם  אף  מן המכשירים שהותרו  אינה  אש  והמצאת  טוב, 
לעשותם מערב יום טוב, הרי אסור בכל אופן להמציא האש ביום טוב. 
ואם איסור המצאת האש ביום טוב הוא איסור דרבנן וכמ"ש הראב"ד, 
י"ל דלא אסרו יותר מכל מלאכה שלא היה יכול לעשותו מערב יום טוב, 

עכ"ל. ויל"ד בכל למש"נ.

אחר הדברים האלה שאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
)פ"ד ה"א( כתב שלא הותר  יו"ט  ז"ל בהלכות  בזה"ל: הר"מ  שליט"א 
ביו"ט אלא להבעיר מאש מצויה, אבל להמציא אש אסור שהרי אפשר 
אפשרות  לו  הי'  שלא  במי  לפי"ז  ויל"ד  ע"ש.  מבערב,  אותה  להמציא 
אש  להמציא  ליה  שרי  אי  וכבתה,  דהמציא  או  מעיו"ט  אש  להמציא 

חדשה ביו"ט, וכתב לן מו"ר מרן שליט"א "לא פלוג".

סימן מ"ט

אי שרי בליל יו"ט דחל במוצ"ש לחבר ב' נרות 
עבור אבוקה ולהפרידן לאחר ההבדלה

שו"ע סימן תק"ב )סעיף ב'(: אגודה של עצים שהודלקה במדורה, כל 
עץ שלא אחזה בו האש מותר לשמטו, ואינו דומה למסיר שמן מהנר: 
אחר,  בצד  ולהניחו  מדורה  של  זה  מצד  הדלוק  עץ  ליקח  ומותר  הגה: 

הואיל ואינו מכון לכיבוי )מרדכי(, ע"כ.

ובמ"ב )שם, ס"ק י"ט, ד"ה אגודה וכו' כל עץ שלא אחזה וכו'( כתב 
וז"ל: אבל אם אחזה בו האש אסור לסלקו, דבזה ממעט האש של אגודה 
כולה כיון שאגודין יחד, אבל אם אין אגודין יחד אפילו אותן שאחזה בהן 
האש מותר לסלקן. ודעת הרמ"א שלא לחלק בין אגודין לשאינן אגודין, 
משום  בו  יש  מהן  הדולק  אחת  עץ  יקח  אם  אחת  במדורה  שהם  דכל 
כיבוי, שעל ידי שמפריד אותו מן המדורה יוכל להתמעט אורו, אבל אין 
זה פסיק רישא ולכן תלוי בכונתו, דאם שומטו כך כדי שיכבה אסור, ואם 

מכוין כדי להניחו בצד אחר או במדורה אחרת שרי, עכ"ל, וע"ש.

נרות  שני  המקרב  אי  האחרונים  רבותינו  דדנו  במאי  לדון  יש  ומינה 
דולקים זה לזה עבור הבדלה דליל יו"ט שחל במוצ"ש שרי ליה לרחקן 
זה מזה אחר דבירך בורא מאורי האש, או דאיכא בהא חששא, דלכאו' 
לשיטתי' דמרן השו"ע ז"ל בפשיטות דא מילתא מישרא שרי, ולפי דתלי' 
היכא  אף  לסלקן  שרי  אגודין  שאינן  ובגוונא  לא,  או  הם  אגודין  אי  זה 
בין  מחלק  דאינו  ז"ל  הרמ"א  דרבינו  לשיטתי'  ואף  האש,  בהן  דאחזה 
היכא דהוו אגודין או לא, וכל שהם במדורה אחת אם יקח מהם עץ א' 
הדולק יש בזה משום כיבוי מחמת מאי דע"י ההפרדה יוכל להתמעט 
אורו, מ"מ הא כתב המ"ב ז"ל דגם בזה אי"ז פס"ר והלכך תלי' בכונתו, 
או  אחר  בצד  להניחו  מכוין  ואם  אסור,  שיכבה  כדי  כך  שומטו  "דאם 
במדורה אחרת שרי", והא במאי דקמן ברירא מילתא דאין כונתו לכיבוי, 

ואכתי לכאו' יש להתיר לה אליבי' דכו"ע.

ליקח עץ  ז"ל התם דמותר  דכ' הרמ"א  יש לדחות, דהנה אהא  מיהו 
הדלוק מצד זה של מדורה ולהניחו בצד אחר הואיל ואינו מכוין לכיבוי, 
כתב המ"ב )שם, ס"ק כ', ד"ה ולהניחו בצד אחר( וז"ל: והוא הדין אם 
שומטו ולוקחו משם כדי להאיר לפניו גם כן שרי, דהא אינו מכוין לכיבוי, 
ויש מחמירין בזה, ונכון להחמיר, עכ"ל, וע"ש. ומינה מבואר דאע"ג דאין 
יש מחמירין בהא  לגמרי  מן המדורה  דמוציאו  כל  לכיבוי, מ"מ  כוונתו 
ונכון להחמיר, ואם כן אף בנד"ד הדר דינא דלדעתי' דרמ"א ז"ל אית לן 

למיחש במפריד ב' הנרות זה מזה, ודוק.

ותו דיש לדון אעיקרא דמילתא אי שרי לקרבן זל"ז ממאי דאי' בשו"ע 
סימן תקי"ד )סעיף ב'( וז"ל: להטות הנר כדי להרחיק השמן מן הפתילה 
ליתנה  אפילו  הדלוק  מנר  פתילה  ליקח  אסור  וכן  ואסור,  כיבוי  חשיב 
בנר אחר, שהרי כשמוציאה מיד הוא מכבה אותה: הגה: ומותר להוסיף 
פתילות לנר דולק כדי שיבעיר הרבה ויכבה במהרה )ר"ן פ' יו"ט(, ע"כ. 
ובתו"ד  ענינא,  בהאי  ויכבה במהרה( האריך  ד"ה  )שם,  ובביאור הלכה 
נר  מעט  להטות  דמותר  זה  מדין  שהוציא  דהט"ז  עוד  ודע  וז"ל:  כתב 
הדולק כדי שיתיך השעוה ויחזירנו למעלה, וכן יעשה כמה פעמים עד 
שתכלה וישרף במהרה, ולמד זה מריבוי פתילות דמתיר הרמ"א, ולפי 
נראה  כן  אסור,  גם שם  כדי שיכלה במהרה,  כאן שמכוין  מה שכתבנו 
לי, וגם ראיתי באליה רבה ונהר שלום וחמד משה ומאמר מרדכי שדחו 
דבריו עיין שם. והם הבינו בדבריו דנשמטה הנר מתיך מהשעוה טיפות 
לארץ, וזה בודאי אסור להרא"ש דממעט השעוה ומכבה הוא, והמאמר 
מרדכי מצדד לאסור אף לדעת התוספות דמקודם מכהה אורו על ידי 
יותר, אכן אף אם נפרש  והתכה לארץ, אלא שאחר כך מבעיר  ההטיה 
והתכה  ההטיה  ידי  שעל  ורק  לארץ,  טיפות  מתיך  שאינו  באופן  דבריו 
יש  בשם  מרדכי  במאמר  שנמצא  )וכמו  מהר  וישרף  השלהבת  עולה 
מפרשים(, גם כן אסור כיון שמכוין שתכלה מהר וכנ"ל, עכ"ל. וכפי זה 
בנד"ד יל"ד לאיסורא, אי משום דבהטיית הנר מתוך טיפות לארץ, ואי 
משום דע"י ההטי' והתכה עולה השלהבת וישרף מהר. ברם לאידך גיסא 

הא סו"ס במאי דקמן אינו מכוין שיכלו הנרות מהר, ועי' מאי דמייתינן 
לקמן משו"ת אגרו"מ, ודוק היטב.

והנה בספר שלחן שלמה למרן הגרשז"א זלה"ה )הלכות שבת, ח"א, 
ס"ק ג'( כתב וז"ל: יו"ט שחל להיות במוצאי שבת אין לחבר בהבדלה 
יגע האור  לזה במידת האפשר שלא  זה  יקרבם  הנרות כאחד, אלא  ב' 
כגון  יו"ט,  יחד קרוב הדבר שיכשל באיסורי  יחברם  זב"ז, משום שאם 
גרם כיבוי ע"י טפטוף השעוה לדעת הרא"ש בפ"ק דביצה דגרם כיבוי 
אסור ביו"ט, ואע"ג דבמוצאי שבת בעלמא מהדרינן לברך על אבוקה, 
מ"מ היכא דאתי לידי תקלה לא עבדינן הכי, אמנם אם נגעו הלהבות 
)הפתילות או הנרות( זה בזה יפרידם, ואין בהפרדתם שום איסור כיון 
וז"ל:  כ'  ד'(  )ס"ק  דשם  ובהערה  עכ"ל.  שהיו,  כמו  דולקים  דנשארו 
ובתשובה בע"פ לשואל השיב מרן זללה"ה דא"צ אבוקה ביקנה"ז וא"צ 
לחבר ב' נרות, וצירף כחשש רחוק את זה שלהבה גדולה מושכת יותר 
שמן, וכשמפרידים יש קצת חשש כיבוי, אלא שסיים דבריו דמי שרוצה 
להדר ולברך על אבוקה יש לו על מי לסמוך, עכ"ל. ]ובמאי דכ' בשו"ש 
יגע האור זב"ז, ע"ש, איכא לעיוני  דיקרבם זל"ז במידת האפשר שלא 
בעזה"י  בזה  דהארכנו  מאי  ועי'  דאבוקה,  להמעלה  נמי  יש  בכה"ג  אי 
בהנדפס בגליון אליבא דהלכתא גליון ע' )מדור מכתבים למערכת( ע"ש, 

ואכמ"ל[.

טוב  )יום  שליט"א  קרליץ  הגר"נ  הגאב"ד  למרן  שני  חוט  בספר  ועי' 
פי"ג ס"ג סק"ד( דכ' בתו"ד וז"ל: אך יש לעיין אם מחבר ב' נרות דלוקים 
נרות  כששני  דלכאורה  להפרידם,  מותר  אם  להבדלה  אבוקה  שיהא 
כשמפרידם  וא"כ  נפרדים,  נרות  משני  אש  יותר  יש  לזה  זה  מקורבים 
הוא ממעיט האש, ולפי"ז אין לקרבם להדדי אלא רק שיגע מעט זה בזה 
כדי שאח"כ לא יהא פסיק רישא שיתמעט האש ע"י ההפרדה. אמנם יש 
לדון להתיר כיון שאינו רוצה שתדלק לו אבוקה, וא"כ האבוקה מפרעת 
לו, וא"כ הרי מפרידם לתיקון האור לצורך יום טוב שיהיה מותר, וצ"ע, 
עכ"ל. ובשעה"צ )שם, ס"ק נ"ו( ציין לפלוגתת מרן ז"ל ורבינו הרמ"א 
וז"ל: ואפשר דכאן שאוחז  ז"ל דסימן תק"ב )סעיף ב'(, וקמוסיף עלה 

כל אחד ביד אחרת אף להרמ"א מותר, דלא חשיב מדורה, עכ"ל וע"ש.

נמי דהגם דמצוה מן  י"ח ס"ג( העלה  ובשו"ת אור לציון )ח"ג, סימן 
המובחר לברך על האבוקה, מכל מקום בליל יו"ט דחל במוצ"ש עדיפא 
וע"ש בנמוקיו דהוא להמבואר בסימן תק"ב )סעיף  נר אחד,  לברך על 
ב'( ובביאור הלכה סימן תקי"ד )סעיף ב'(, ע"ש היטב. ועי' בספר שלמי 

תודה )יום טוב, סימן כ', ס"ק ד'(, ע"ש.

התורה  שר  מרן  מו"ר  בתשו'  כהלכתם  וחוה"מ  טוב  יום  בספר  והנה 
יו"ט  בזה"ל:  נשאל  ז'(  ס"ק  )פ"ג,  דבסוה"ס  קניבסקי שליט"א  הגר"ח 
או  הבדלה,  נר  לצורך  נרות  שני  לחבר  מותר  האם  במוצאי שבת  שחל 
ומותר",  מצוה  צורך  "זה  וז"ל:  והשיב  לצורך,  הדלקה  נחשב  לא  שזה 
ומאידך נשאל )שם, ס"ק ח'( בזה"ל: האם אחרי הבדלה מותר להפריד 
את הנרות כי הרי ממעט את האש כשמפריד וזה לא לצורך, והשיב וז"ל: 

"מחמירים לא להפריד", וע"ש.

שליט"א  מרן  מו"ר  בתשו'  אהבוך  מישרים  בספר  עיין  נמי  והכי 
לנר שהודלק  גפרור  אי שרי לקרב  וק"ג( דנשאל  )ס"ק ק"ב  דבסוה"ס 
לכבוד יו"ט בכדי שיהיה לו אבוקה לברך עליו בורא מאורי האש ביו"ט 
שחל במוצ"ש, והשיב "מותר לקרב אבל להפריד אח"כ זה קצת שאלה", 
השלהבות  את  רק  לקרב  עדיפא  דהשיב  מאי  לפום  אם  נשאל  ושוב 
דהנרות, והשיב "לא מועיל" )ועי' בהערה דשם ס"ק שנ"ד מאי דביאר 
בתשו' מו"ר מרן שליט"א, ועי' נמי מאי דכתיבנא בגליון אליבא דהלכתא 

הנזכר לעיל(.

)עמוד  שליט"א  מרן  מו"ר  בתשו'  יקרא  דרור  הזכרון  בספר  האמנם 
ש"פ( דנשאל בזה"ל: האם שפיר דמי להדליק אבוקה לנר יו"ט במוצ"ש 
במקום האכילה כדי לברך על זה אח"כ בורא מאורי האש בהידור אע"פ 
שיוצא בנר יחידי, והשיב מו"ר מרן שליט"א "לא יעשה", ע"ש, וצ"ע בזה.

ולמעשה שאלתי עתה ממו"ר מרן הגרח"ק שליט"א בזה"ל: ב' נרות 
דולקין שקירבן זה לזה בליל יו"ט שחל במוצ"ש לצורך הבדלה, אי שרי 

להפרידן זה מזה, וכתב לן בכתי"ק "למה לא".

כתב  ל'(  ס"ק  כ',  סימן  ח"ה,  )או"ח  משה  אגרות  דבשו"ת  איברא 
אצל  דיו"ט  בהבדלה  לשונו:  וזה  זלה"ה  גרינבלאט  הגר"א  לתלמידו 
לעשות  בחול  שדרכן  אינשי  הרבה  נוהגין  יקנה"ז  שאומרין  השולחן 
אבוקה בנגיעת האש של נר אחד לשני לעשות כן גם ביו"ט, וכמו שודאי 
ראה כן בבית אביו, ואין לחוש למה שברגע זה נימס החלב, שהרי אין 
שום צורך לכלום בהיתוך משהו דחלק שנעשה מזה, שאף אם היה זה 
ההיתוך מלאכה ממש, הרי היה מותר להערוך )הובא בתוס' כתובות ו' 
ע"א ד"ה האי מסוכרייתא( דס"ל דפסיק רישא דלא ניחא ליה כלל ליכא 

שום איסור, אף לא מדרבנן.

ור"ת שם סובר ג"כ כוותיה, ולכן בהא דהיתוך חלב הנר ע"י הדלקתו, 
שאפילו אם היה מכוין לכך אין בזה חיוב מלאכה, דאין דרך היתוך חלב 
בכך. והוא גם משהו שאין ראוי לשום דבר, אף אם יפול טיפה הנימוסה 
במקום שיהיה שייך להסיר משם בקלות שלא ע"י כיבוס, וגם הא ברור 
שלא ישתדלו כלל להסירה באופן שיהא משומר, שא"כ אף במתכוין לזה 
לא היה בזה שייכות מלאכה, שאף לכו"ע באינו מתכוין לזה ליכא שום 
איסור, ולבד זה אם צורך האדם הוא באור גדול שנעשה מזה שמדבק 
שתי אשיות הנרות, הרי וודאי אין שום חשש, דהא מותר להדליק להאור 
באופן זה, שיהא האור גדול כאבוקה, ולא היה שייך לחוש למה שעי"ז 
בדין  הוא  שלהאיר  עושה,  הוא  ביו"ט  להאיר  לצורך  דהא  חלב,  נימוח 
אוכל נפש, לכן אף שמה שצורכו עתה באבוקה אינו עושה בשביל צורכו 

האורה,  להגדיל  הוא  שעכ"פ  מחמת  לאסור,  אין  נמי  האורה,  להנאת 
שהוא ענין הנאה, וגם כיון שלהאיר יותר הוא עניין הנאה יש בעצם הנאה 
מכל גדלות האורה אף שהוא לרגע אחד, ומה שאינו עושה כן כל העת, 
הוא מחמת דלא איכפת ליה גם בחסרון הנאה זו, שוודאי גם זה מותר 
ביו"ט, שגם בעיקר הדלקה מותרין ביו"ט אף שלא איכפת לו גם בפחות, 
ולכן אין לחוש לזה כלל, עכ"ל. וע"ע בשלהי דבריו דהוסיף בזה וז"ל: 
עכ"פ חשש נמיסות חלב ליכא כלל, ויש לכתר"ה לנהוג כמנהג כתר"ה 

בכל הזמן וכמנהג בית אביו ורוב ישראל, עכ"ל.

]האמנם דיש לעי' במאי דחזינא בשו"ת רבבות אפרים )חלק ח', סימן 
תקנ"ה( דכ' הרה"ג ר"א וולף שליט"א וז"ל: ראיתי סוף ספר יו"ט שני 
כהלכתו הערה מאת הרב שליט"א מחבר רבב"א דשמע מהגרמ"פ זצ"ל 
דבהבדלה ביו"ט שחל במוצ"ש אין לחבר הב' נרות ביחד בברכת מאורי 
אש, ולכאורה לפי זה צ"ע מה שראיתי בספר הלכות פסח לר"ש איידר 

)בדף רס"ג( שהביא בשם הגרמ"פ דדבר זה מותר, עכ"ל.

והרבבו"א זלה"ה השיבו אהא וז"ל: ומה שהעיר על האג"מ נ"ל דהוא 
כמו שכתבתי דאין לחבר שיגעו זה בזה, אבל יש לחבר שיהא זה לזה 
קרובים, ופשוט ואין סתירה, עכ"ל. ויל"ד בהא מילישנא דהאג"מ גופי' 

דמייתינן לעיל[.

וז"ל: שאלה  דכ'  )ח"ח, סימן פק"ד(  עי' בשו"ת באר משה  נמי  והכי 
מוצאי שבת שחל ביו"ט, אם מותר לקרב שני נרות זו לזו דעי"ז גורם 
שהם נימוחו ויכבו מהר, וגם ע"י הפרדתן נראה ככיבוי, וכן ראיתי באיזה 
ועיין ברמ"א  אחרונים. תשובה מאחר שאיננו מכוין שיכבה מהר שרי, 
ויכבה  הרבה  שיבעיר  כדי  להדליק  אפילו  שמתיר  ס"ג(  תקי"ד  )סימן 
במהרה )עיין רשב"א בעבה"ק שע"ג אות ג'(, ועיין גם באלי' רבה )שם 
)ועיי"ש  שרי  שיכבה  שגורם  הגם  שיכבה  מכוין  כשאיננו  מ"מ  סק"ט(, 
במג"א סק"ו ושו"ע הרב שם ס"ח, ועיי"ש בפרמ"ג בא"א סק"ט(, וגדולה 
משאלתינו מתיר הט"ז )שם סק"ו( וגם האלי' רבה )שם סק"ט( החולק 
על הט"ז, אבל בכשאלתינו שרי לכו"ע, ועיי"ש בנה"ש )סק"ו( והמאמ"ר 
דברים  אריכות  באחרונים  שיש  וידענא  )סק"ה(,  והחמ"מ  )סק"ח( 
ברורים  הנ"ל  והדברים  ולהאריך,  לחפש  מספיק  הזמן  אין  זו,  בשאלה 

ושאלתינו יצא בהיתר, וברור, עכ"ל.

ועי' נמי בספר יום טוב שני כהלכתו )פ"א, הערה ס"ח( דמייתי דמרן 
ב'  לקרב  דשרי  ליה  סבירא  זצוקללה"ה  אלישיב  הגרי"ש  רשכבה"ג 
הלהבות דב' הנרות זל"ז, ואין חשש איסור בדבר דאין פס"ר דיטפטף 
הנר, ובאיסור גרם כיבוי ביו"ט יש להקל דהכיבוי אינו אסור אלא מדרבנן 
דהא הוא מלאכה שאצל"ג, וגבי הפרדתן זמ"ז נמי התיר וס"ל דלא דמי 
מטרת  שאין  כיון  כיבוי,  משום  ביה  דאיכא  המדורה  מן  עץ  להוצאת 
קירוב הנרות שיתחברו ויהיו מדורה אחת, אלא רק כדי שיתקרבו שתי 
להבות נפרדות זל"ז בכדי שיחשבו כאבוקה, וע"כ אין הפרדתם חשיבא 
כלקיחה ממדורה, ומפני כך יש לקרב את הלהבות דב' הנרות זל"ז, ואף 
שלכתחילה יש להקפיד שלא יגעו גם הפתילות זה בזה מ"מ באם נגעו 
וסי'  תק"ב  סי'  דרשו  מהדו'  במ"ב  והביאוהו  אתו"ד,  להפרידם,  מותר 
תקי"ד, ע"ש. ועי' נמי בספר אשרי האיש מפסקי מרן הגריש"א זצוק"ל 

)או"ח ח"ג פ"ד, ע"ש(.

דיו"ט  דכ'  יו"ט(  ד"ה  קכ"ח,  סימן  )חי"א,  הלוי  שבט  בשו"ת  ועי' 
האש  מאורי  בורא  לברכת  נרות  ב'  להקריב  מותר  במו"ש  להיות  שחל 
ולהפרידם אח"כ, ואין בזה משום מכבה, דע"י החיבור לא ניתוסף כח 
בשלהבת, וע"י הפירוד לא נתמעט אלא המאור בלבד ואין איסור בכך, 

ע"ש.

ט', שלהי  )שער  העבודה  ושורש  יסוד  בספה"ק  עי'  בקודש  ולמעלה 
פרק ה'( דכ' וז"ל: וכשחל יום טוב במוצאי שבת ראוי להתנהג שיאמר 
לאחר שיקרב שני נרות ביחד כדי שיברך ברכת מאורי האש על האבוקה 
סי' ת"ר  נמי בספר אלף המגן ע"ס מטה אפרים  והביאו  כדינה, עכ"ל. 
)ס"ק ג'(, ע"ש. איברא דלא נתפרש מאי ס"ל גבי הפרדתן, ומטין מספר 
ארחות רבינו )ח"ב, עמוד קי"א( דמנהג מרן הקה"י זלה"ה הי' לברך על ב' 
נרות שהצמידום זל"ז, ואחר ההבדלה הפרידום, ולא חשש בזה ולא מידי 
ע"ש. וע"ע בהערות דינרי זהב על ספר מנהגי מהרי"צ הלוי )מועדים פ"ב 
ס"ק ל'( ע"ש. ועי' בספר בעקבי ההגדה שזכינו להו"ל מתורת מו"ר מרן 
)עמוד ט'(  זצוק"ל הגאב"ד דרמת השרון  יעקב אדלשטיין  רבי  הגה"צ 
דקאמר דעבור אבוקה בליל יו"ט שחל במוצ"ש יכול לקרב נר לרעהו, 
וגם הלום דברתי בהאי ענינא עם מו"ר הגאון הגדול ציס"ע רבי  ע"ש. 
ונומייתי לו  יוסף ושא"ס,  יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת 
דעת המחמירין בהא טעמם ונימוקם, ואמר לן דאצלם הקילו הן לחבר 

ב' הנרות זל"ז עבור אבוקה, והן להפרידם לאחר ההבדלה.

אמרים  תשובות  והוא  אורך,  כשאר  ספר  עולם  לאור  יצא  והלום 
להרה"ג  זצוק"ל  שטינמן  הגראי"ל  רשכבה"ג  מרן  ממו"ר  והנהגות 
וז"ל:  דכתב  ל"ז(  ט', ס"ק  )פרק  ליה התם  וקחזינא  ניב שליט"א,  ר"א 
שאלתי על נר הבדלה בהבדלה בין שבת ליו"ט, ואמרתי ששמעתי שאם 
משתמש בשני גפרורים יש שאלה של הדלקה שלא לצורך, דאין נהנה 
זילברשטיין  שהגר"י  ששמעתי  וספרתי  נכבים.  הם  ותיכף  ממש  מזה 
שליט"א שומר "זנב" של נר הבדלה ישן לצורך זה, דהיינו שמכין אותו 
בפמוט ומדליקו במוצ"ש ]היינו ביו"ט[ וכך דולק עד שכלה, ושאל רבינו 
שאל  שעכשיו  ואמר  רבינו  והמשיך  מהאור,  שנהנה  נקרא  כן  זה  האם 
אותו הרב זאב איידלמן אם לוקחים שני נרות רגילים ומקרבים זה לזה, 
האם אין הלהבה גדלה ואח"כ כשמפרידם עושה כיבוי, ואמר רבינו אינני 
רואה מדוע זה נקרא כיבוי, לכאורה הלא הלהבה לא צריכה להיות יותר 
גדולה משתי הלהבות הבודדות ביחד, לכן נראה שזה בסדר, רק צריך 
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להיזהר לא לקרבן יותר מידי דאז נהיה כלי אחד ]א"ה נראה דהכוונה 
אם נדבקים זה לזה[, עכ"ל, ודוק היטב.

ויש לדון לשי' האוסרין לקרב ולרחק נר לנר בהבדלה, אי לדעתייהו 
אסור נמי להדליק מנר לנר מה"ט, ואת"ל דיעביד ההדלקה באופן דליכא 
למיחש דממהר כיבויו, וכגון שידליק מעץ לעץ וכהאי גוונא, מ"מ תקשי 
היאך שרי להפרידן זה מזה, והא ניחא להמתירין, וצ"ע. ]ועי' מ"ש בספר 
ל'(,  )ח"א, סימן  )ח"ה, תקי"ד ס"ו( משו"ת קנה בושם  פסקי תשובות 

ויל"ע שם[.

דכשמדליק  דעדיפא  גווני, מ"מ אפשר  בכל  להמתירין  דאף  יל"ד  תו 
מנר לנר יעשה לזה באופן שיטה הנר שאינו דולק להנר הדולק, ולא יטה 
הנר הדולק לשאינו דולק, דהא כשמטה נר הדולק גורם בזה לחששות 
משנהו,  ובהטייתו  אחר  במצב  הי'  הדולק  דהנר  מאחר  לעיל  הנזכרים 
משא"כ כשלא הי' הנר דולק מעולם ויוצר מצב שמדליקו בהטי', דבהא 

יש לצדד טפי להיתר, ודוק בזה, וק"ל.

והגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב לן בזה וז"ל: איני יודע אם יש חילוק 
לדינא, אבל לכאו' מטין את הנר שאינו דולק להדולק, כדמשמע בשבת 
כ"ב ב' בפתילות ארוכות, ועי' רמב"ם פ"ג מתמידין ומוספין הי"ד כיצד 

מדליקו כו', עכ"ל.

סימן נ'

בהא דאין סומכין את הקדירה בבקעת
כתב הר"מ ז"ל בהלכות שביתת יום טוב )פ"ד הי"א( וז"ל: לא תכנס 
אשה בין העצים ליטול מהן אוד לצלות בו, ואין סומכין את הקדרה ולא 
את הדלת בבקעת של קורה שלא התירו לטלטל עצים ביום טוב אלא 

להסקה בלבד, ע"כ.

והנה מקור דברי הר"מ ז"ל ממתני' דביצה )ל"ב ב'(, ועי' נמי שם )ל"ג 
א'( ]ועמ"ש שבת קכ"ד א'[, איברא דהתם איתא אין סומכין את הקדרה 
בבקעת. אך הר"מ ז"ל קמוסיף בלישניה "בבקעת של קורה", וצ"ב מאי 

קמ"ל בהא, ואי כוונתו דייקא בבקעת דקורה ולא בבקעת עץ דעלמא.

ומהא דמייתו הפו' ומכללם מרן ז"ל בבית יוסף ללישנא דהר"מ ז"ל, 
ולא העירו בהא ולא מידי, נראה דסבירא להו דאין כונת הר"מ ז"ל דייקא 
לבקעת של קורה, כ"א דכל בקעת עץ דעלמא בכלל זה, ועי' בשו"ע סי' 

תק"ב )סעיף ג'(. ע"ש. ולע"ע לא מצאתי למי שיעמוד בהא, וצ"ע בזה.

והגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב לן בזה וז"ל: אולי כוונת הרמב"ם 
עצים  ניתנו  דלא  וס"ל  לחה(,  בבקעת  )לא  ביבישה  דאיירי  לפרש  ז"ל 
לפיכך  עיי"ש,  ס"ג  תק"ב  בשו"ע  הגר"א  רבינו  וכמש"כ  להסקה,  אלא 

כתב בקעת של קורה, דקורה היא יבשה לא לחה, עכ"ל.

ובעיקר לישנא דבקעת עי' בראש יוסף להפמ"ג ז"ל עמ"ס ביצה )דל"ג 
א', ד"ה ואין סומכין את הקדרה בבקעת וכו'( דכתב בתו"ד וז"ל: והנה 
אומרו בקעת ולא אמר אין סומכין קדירה בעצים, אפשר אורחא דמילתא 
לקמן  במשנה  כי  שאגיד,  כמו  מיוחדת  לכוונה  אפשר  ואמנם  נקט, 
וברייתא ל"ג ב' לא יטול לחצוץ בו שיניו אלא מאבוס בהמה לא מעצים, 
פירש"י ז"ל דעצים קיימו לכלים לעשות מהן, ולא התירו אלא להסקה 
)היינו לאו קורה וכדומה אלא סתם עצים(, ובכאן מסיק לקמן דלא נחתי 
עצים אלא להסקה לא שאר דברים, ואמנם כי רש"י ז"ל סובר דקיי"ל 
הלכה כחכמים דלקמן דאין נוטלין מן העצים לחצוץ שיניו דעושין כלים 
כו', ומלאכתו לאיסור ואין תורת כלי, אסור לצורך גופו כו', אבל בקעת, 
עצים בקועים להסקה קיימא כנראה מפירש"י ז"ל שבת קכ"ד א', שרי 
באמת לסמוך בו קדירה לר"ש דלא הוי מוקצה, ומתני' כאן אסרה אפילו 
בקעת דלא כר"ש אלא כר"י, ומיהו יראה דלר"ש אפילו עצים ממש נמי 
שרי, דלית ליה מוקצה אפילו ראוי לעשות מהם כלים אם לא חסרון כיס 
דמייחד לכך כו', ולרא"ש וטור ]סימן[ תק"ב דמפרשי מתני' כבית שמאי 
שבת קכ"ד, א"ש דאפילו בקעת עומד להסקה אפ"ה אסרי ב"ש גזירה 
י"ט אטו שבת, עכ"ל. ועמ"ש מרן האוה"ח הק' בספרו ראשון לציון עמ"ס 

ביצה )דל"ג א', ד"ה אין סומכין בבקעת וכו'(, ע"ש היטב.

סימן נ"א

היכא דשכח לבשל בקדירה חדשה קודם 
יו"ט אי שרי ליה לבשל בה ביו"ט

חדשות  בקדרות  לבשל  מותר  לדידן  ד'(:  )סעיף  תק"ב  סימן  שו"ע 
ביום טוב: הגה: ויש אוסרין )הרא"ש והטור( וכן המנהג, אם לא על ידי 
נהגו כשקונים קדרות חדשות בפסח מבשלין בהם קודם  ולכן  הדחק, 
יום טוב, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק כ"ו, ד"ה על ידי הדחק( כתב וז"ל: כגון 
ששכח לבשל בהן קודם יום טוב ואין לו קדרה אחרת, עכ"ל. ובשעה"צ 
)שם, ס"ק כ"ט( כתב אהא וז"ל: אף דבמגן אברהם צייר כגון שאין לו 
מה לאכול, שארי אחרונים העתיקו כהט"ז דאף באופן זה מותר, עכ"ל, 

וע"ש.

ולכאורה המג"א ז"ל לשיטתיה, דעי' שו"ע סי' תק"ט )סעיף א'( דכ' 
וז"ל: שפוד שנרצף אף על פי שהוא יכול לפושטו בידו אין מתקנין אותו: 
הגה: ודוקא שיוכל לצלות בו בלא תיקון, אבל אם אינו יכול לצלות בו כך 
ונשבר ביום טוב מותר לתקנו )טור(, ואין מורין כן לרבים )רבינו ירוחם 
ח"א(, שלא יבואו לתקן כן גם בנשבר מערב יום טוב, וה"ה לכל מכשירין 
שא"א לעשותן מעיו"ט, ע"כ. ובמג"א )שם, ס"ק ב', ד"ה ונשבר ביו"ט( 
כתב אהא וז"ל: וה"ה אם נשבר בעי"ט ולא ידע בו, או שלא היה לו שהות 
לתקנו וכמ"ש סימן תק"ז ס"ד, וב"י בשם רש"י, אבל אם שכח לתקנו 
ביו"ט  לתקנו  אסור  בראשון  לתקנו  הי' אפשר  אם  וה"ה  אסור,  מעי"ט 
בקיאינן  דאנן  אע"ג  זה,  לענין  שני  לגבי  חול  חשיב  ראשון  די"ט  שני, 

בקבעא דירחא )מהרי"ל(, ועמ"ש סימן תצ"ט ס"ג, עכ"ל, ודוק.

דחשיב(  ד"ה  כ"א,  )ס"ק  תק"ז  בסימן  גופי'  ז"ל  דהמ"ב  צ"ע,  ברם 
לתקנו  דשכח  דבהיכא  ז"ל  כהמג"א  קפסיק  תק"ט  לסימן  ובהקדמתו 
וצריך ביאור מאי שנא ממאי דקמן דהתיר לבשל  מעיו"ט אסור, ע"ש. 

בקדירה חדשה בהיכא דשכח לבשל בה מעיו"ט.

לבשל  מתירין  יש  דדינא  מדאעיקרא  טפי  קיל  דהכא  דצ"ל  ואפשר 
בקדירה חדשה ביו"ט, ועל כך שאני, ועי' נמי בט"ז )שלהי סימן תק"ב( 
י"ט,  קודם  והוא שכח לבשלם  הוא שעת הדחק  וז"ל: מ"מ אם  דכתב 
בי"ט  לבשל  על המתירים  לסמוך  יש  בי"ט,  רק  קדירות  או שלא מצא 
בחדשות, עכ"ל. וע"ש, ודוק בהא )ובגדר שכחה עי' נמי בספר משמרת 
דכתיבנא  ובמאי  בהערה(  פ"א  עמוד  ראשון,  חלק  טוב,  )יום  מועד 

בתשובותינו גם אני אודך )ח"ג, סימן כ"ה(, ע"ש(.

והגראי"ש קניבסקי שליט"א העירני מהא דכ' השו"ע בהל' שבת )רנ"ג, 
ג'( המשכים בבוקר וראה שהקדיחה תבשילו וירא פן יקדיח יותר, יכול 
ישים הקדירה  ואז  הכירה,  פי  על  ריקנית  ישנה  קדירה  ולהניח  להסיר 
שהתבשיל בתוכה על גבי הקדירה ריקנית וכו', ע"ש בכ"ד. ובמ"ב )שם, 
ידי  על  דמתלבן  אסור  חדשה  אבל  וז"ל:  כתב  ישנה(  ד"ה  ע"ט,  ס"ק 
החום ונעשית כלי גמורה על ידי זה, ובקדרות שלנו שכבר נגמר תיקונן 
עכ"ל.  הדחק,  במקום  להקל  שיש  אפשר  יוצרים  של  בתנור  ועשייתן 
שלנו  ובקדרות  במ"ב  גופי'  איהו  אמ"ש  כ'  ע"ב(  ס"ק  )שם,  ובשעה"צ 
וכו' וז"ל: תוספת שבת. ומה שכתבתי דדוקא במקום הדחק, משום היש 
אוסרין הנזכר שם, ובפרט בענין שבת החמורה, ועיין בפרי מגדים, עכ"ל, 

ודוק היטב להכא.

סימן נ"ב

בעניני הכנה מיום טוב לחבירו
שו"ע סימן תק"ג )סעיף א'(: אסור לאפות או לבשל או לשחוט ביו"ט 
לצורך מחר אפילו הוא שבת או יו"ט ואפילו בשני ימים של ר"ה, אבל 
אחת:  לחתיכה  אלא  צריכה  שאינה  אע"פ  בשר  קדירה  אשה  ממלאה 
וכן  )סמ"ק(,  לכזית  אלא  שא"צ  אע"פ  לשחוט  שיכול  שכן  וכל  הגה: 
ירוחם  ורבינו  יכולה לבשל הרבה קדרות ולאכול מכל אחת מעט )ב"י 
ותשובת הרשב"א(: ודוקא קודם אכילה, אבל אחר אכילה אינה יכולה 
לבשל ולומר "אוכל ממנה כזית" דהוי הערמה, מיהו אם עברה ובישלה 

)או שחטה( מותר לאכלו, ע"כ.

א. במ"ב )שם, ס"ק ד', ד"ה ואפילו בשני ימים של ראש השנה( כתב 
ועמ"ש  עכ"ל.  להקל,  ולא  הן  אחת  קדושה  אמרינן  דלהחמיר  וז"ל: 
הכה"ח )שם, ס"ק י'(, ע"ש. ועי' נמי מאי דהארכנו בעזה"י בספרנו ענפי 
טובים  ימים  שני  אי  בענין  קפ"ח(  )סימן  עירובין  ועניני  בהלכות  משה 
דר"ה הוו כקדושה אחת בין לקולא ובין לחומרא, ע"ש היטב. ]ועמ"ש 

בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ג, סימן קס"ה(, ע"ש באורך[.

ב. במ"ב )שם, ס"ק ה' ד"ה אבל ממלאה וכו'( כתב וז"ל: ואפילו אחר 
שהניחה הקדירה על האש מותרת להוסיף בשר מפני שהתבשיל מתוקן 
יותר כשיש שם בשר הרבה, עכ"ל, וע"ש בכ"ד. ויש לעיין אי שרי לאוסופי 
בשר להקדירה בהיכא דנתבשל הבשר שבקדירה כל צרכו, או דבכה"ג 
שוב ל"ש הך טעמא דנקיט המ"ב ז"ל, ויל"ע. ושאלתי זה מקמיה מו"ר 
מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א, וכתב לן "אסור", אמנם הגאון 
המפורסם רבי סיני אדלר שליט"א בעמח"ס דבר סיני ושא"ס כתב לן 
בהא וז"ל: במשנה ברורה שכ"ת הזכיר בסימן תק"ג סק"ה כתב שכאשר 
מבשל בשר ודגים מותר ליתנו בקדירה גדולה ולהוסיף עליו כדי שיהיה 
שמן ביותר, ובספר הל' המועדים של הרב גרוסמן שליט"א בהביאו את 
ידי  כיון שעל  להוסיף  מותר  כתב:  כ"ד  סעיף  פ"ז  בעמ'  הזאת  ההלכה 
ריבוי הבשר או הדגים בקדירה נוסף טעם בכל התבשיל, עכ"ל. משמע 
שגם אם אין בכוונתו בכך אלא זו קביעת עובדה שהבשר והדגים נעשים 
יותר שמנים, וזה השבח שלהם, אין הדבר תלוי אם נתבשלו כל צרכם, 
אלא גם אם נתבשלו כל צרכם ואין תוספת בישול מבשלת יותר, אולם 
גם אם נתבשלו, אם נעשו יותר משומנים נעשים יותר משובחים ולכן 
זה מותר, ואין זה דומה לשאר תבשילים שתוספת שימון אינה משבחת 

אותם, עכ"ל.

ג. בהא דכ' בשו"ע )שם( דהא דממלאה אשה קדירה בשר וכו' דהוא 
אוכל  ולומר  לבשל  יכולה  אינה  אכילה  אחר  אבל  אכילה,  קודם  דוקא 
ממנה כזית דהוי הערמה, כתב המ"ב )שם, ס"ק י"ב, ד"ה דהוי הערמה( 
הערמה  דהוי  מעט,  אח"כ  אף שאוכלת  אסור  עלמא  לכולי  ובזה  וז"ל: 
השו"ע  מ"ש  אי  ויל"ע  וע"ש.  עכ"ל,  סעדה,  שכבר  כיון  לכל  הניכרת 
"אחר אכילה" כוונתו אחר שגמרה לאכול אף מקודם שבירכה בהמ"ז, 
זה מקמי' מו"ר מרן הגר"ח  ושאלתי  דכוונתו אחר דבירכה בהמ"ז,  או 

קניבסקי שליט"א וכתב לן "אף קודם".

ד. בכף החיים )שם, ס"ק כ"ג, ד"ה ודוקא קודם אכילה וכו'( כתב וז"ל: 
צהרים,  של  כסעודה  קבע  אכילת  היינו  דקאמר  אכילה  דקודם  ונראה 
אבל סעודת עראי כסעודה של שחרית שאוכל מעט אדעתא לאכול עוד 
שור  אפי'  לשחוט  או  לבשל  ויכול  אכילה,  לא שמיה  בצהרים  ביום  בו 
הבר, אפילו אין צריך אלא לכזית אחד, כיון שעדיין לא קבע סעודת יו"ט 
בו ביום, אעפ"י שאכל כמה סעודות עראי בו ביום, שלחן גבוה אות ו', 

עכ"ל.

סעודת  אכל  אמנם  דאם  לכאורה  משמע  גבוה  השלחן  מדברי  והנה 
קבע דיו"ט בצפרא, שוב לא מצי לבשל עבור סעודה נוספת ביו"ט כיון 
)סעיף  תקכ"ט  סי'  בשו"ע  אמת  דהן  בזה  ויל"ע  יו"ט,  לסעודת  שסעד 
א'( כתב דלא נהגו לעשות ביו"ט סעודה שלישית, ועמ"ש המ"ב )שם, 
ס"ק י"ג( ובכה"ח )שם, ס"ק כ"ד(, מ"מ הלא איכא דסברי דיש ליעביד 
ביו"ט סעודה שלישית )ועי' בכה"ח )שם( ובפסקי תשובות )שם, ס"ק 

ה'( מ"ש מסידור הגריעב"ץ ז"ל וממרן החזו"א ז"ל, ע"ש(, ואכתי לדידהו 
נמי  לבשל  ישתרי  מ"מ  בצפרא  דיו"ט  קבע  סעודת  סעד  אי  אף  לכאו' 
ולא מיקרי הערמה,  וחשיב שפיר קודם אכילה  עבור סעודה שלישית, 

כנלפע"ד.

בא  הכה"ח  לכאו'  וז"ל:  בהא  לן  כתב  שליט"א  קניבסקי  והגראי"ש 
לבאר דאחר אכילה דקאמר דאין מועיל לומר אוכל ממנה כזית, היינו 
דוקא אכילה כזאת שאין אחרי' סעודת קבע, אבל אם יש אחרי' סעודת 
סעודה  לאכול  שמקפיד  מי  ולפי"ז  אכילה,  קודם  שפיר  מיקרי  קבע 
שלישית ביו"ט, א"כ הוי לגבי סעודת קבע, ושפיר מיקרי קודם אכילה, 

עכ"ל. והוא כדכתיבנא בעזה"י.

סימן נ"ג

בענין הוספת חתיכות בשר לשפוד ביו"ט עבור 
הלילה קודם שמניח השפוד ע"ג האש והמסתעף

שו"ע סימן תק"ג )סעיף א'(: אסור לאפות או לבשל או לשחוט ביו"ט 
לצורך מחר אפילו הוא שבת או יו"ט, ואפילו בשני ימים של ר"ה, אבל 
ממלאה אשה קדרה בשר אף על פי שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת, 

ע"כ, וע"ש בכ"ד.

ובמ"ב )שם, ס"ק ה', ד"ה אבל ממלאה וכו'( כתב וז"ל:  ואפילו אחר 
שהניחה הקדירה על האש מותרת להוסיף בשר, מפני שהתבשיל מתוקן 
ליתנו  מותר  קטנה  בקדירה  הוא  ואפילו  הרבה,  בשר  שם  כשיש  יותר 
בקדירה גדולה ולהוסיף עליו כדי שיהיה שמן ביותר, וכל זה שייך דוקא 
כשמבשל בשר ודגים בקדירה, אבל בשאר תבשילין אינה רשאה להוסיף 
בשביל לילה כשעומדת כבר הקדירה על האש, דאינו מוסיף שבח על ידי 
זה בהתבשיל, וכן כשצולין בשר על השפוד אינו רשאי להוסיף בשביל 
על  להוסיף  יכול  בתחילה  אבל  האש.  על  השפוד  כבר  כשעומד  לילה 
השפוד כמה שירצה כיון שהוא בטרחא אחת, וכן בתבשיל כהאי גוונא 

וכמו בסעיף ב', עכ"ל. וע"ע בכף החיים )שם, ס"ק י"ד(, ע"ש.

ואיכא לעיוני במ"ש המ"ב ז"ל "אבל בתחילה יכול להוסיף על השפוד 
כמה שירצה כיון שהוא בטרחא אחת", דהא כל חתיכת בשר קאי בפני 
עצמה, ואם כן כשמכניס כל חתיכה נוספת בשפוד נמצא שטורח טרחא 
באופן  דמיירי  למימר  ודחיקא  וצ"ב.  לצורך.  שלא  ומחודשת  נוספת, 
שאין מכניס כל חתיכה בפני עצמה, רק דתוחב השפוד בכמה חתיכות 
המונחות זע"ז וכהאי גוונא באופן שאין טרחא נוספת מחמת החתיכות 
נימא הכי תקשי מאי  אי  עוד זאת  הנוספות, דמלבד דלא משמע הכי, 
ממשליך  או  בסכין  נוספות  בשר  חתיכות  מחותך  בשפוד  תחיבה  שנא 
חתיכות בשר נוספות בקדירה דליכא הו"א לאסור זה, ובעכצ"ל דכוונת 
להוסיף  יכול  האש  ע"ג  השפוד  שמניח  דמקודם  למימר  ז"ל  המ"ב 
הוי בטרחא אחת  כיון שהנחת השפוד על האש  נפשו,  חתיכות כאוות 

והיינו במעשה אחד.

וז"ל:  כתב  ב'(  סעיף  )שם,  בשו"ע  דהנה  זה,  בכל  לעיין  דיש  איברא 
ממלא נחתום חבית של מים אף על פי שאינו צריך אלא לקיתון אחד, 
ע"כ. וכתב עלה המ"ב )שם, ס"ק י"ד, ד"ה אף על פי שאינו צריך וכו'( 
שרי  הכי  אפילו  הלילה  לצורך  שיהיה  מכוין  והמותר  לומר  רוצה  וז"ל: 
פעם  דממלא  היכי  דוקא  דהיינו  האחרונים  וכתבו  הוא,  טרחא  דחד 
מאי  וצ"ב  וע"ש.  עכ"ל,  כלים,  ידי  על  רבות  פעמים  ולא  מהדלי  אחת 
שנא החותך חתיכות נוספות דבשר או המשליך חתיכות נוספות דבשר 
לקדירה דשרי, ממילוי בכמה פעמים ע"י כלים, וקשה לחלק דבמילוי 

מים ע"י כלים מהדלי הו"ל יותר טרחא, וצ"ע.

דינא  ז"ל הביא מהאחרונים להאי  זה, דהנה המ"ב  בכל  צ"ע  וביותר 
דימלא בפ"א מהדלי ולא בפעמים רבות ע"י כלים, וכד דייקינן בלישנא 
בחידושי  דהנה  כלים,  ע"י  מדלי  בדולה  מיירי  דלא  נראה  דהאחרונים 
מהר"ד עראמה זלה"ה ]על הר"מ ז"ל דהלכות שביתת יו"ט )פ"א ה"י([ 
כתב וז"ל: נ"ל דדוקא מן המעין או מן הנהר דחד טרחא הוא, אבל מן 
וכו'  דמולח  בההיא  ודוק  אסור,  ודאי  רבות  בפעמים  דלי  ידי  על  הקור 

ובמגיד משנה ותשכח, ע"כ, וע"ש.

ועי' נמי בפרי חדש )תק"ג, ב'( דכ' בהא וז"ל: פירוש דוקא כשהחבית 
מלאה כבר מעי"ט או שממלאו בבת א' מן הבור וכיוצא, אבל לשאוב דלי 
אחר דלי לצורך מחר ודאי אסור משום טירחא, ואף במאי דשרי דוקא 
רוצה אותו לצורך מחר אסור  לומר בפה בפירוש שהוא  בסתמא, אבל 
וכמ"ש בס"א, ומיהו אם אמר שרי בדיעבד כיון דחד טירחא הוא, עכ"ל.

ז"ל דהתם  דכ' אמג"א  )סי' תק"ג(  ז"ל  בהג' הגרעק"א  עי'  זה  וכעין 
וז"ל: היינו למלאות מן המעיין או ששוקע החבית לתוך כלי גדול מלא 
לא,  דלי  אחר  דלי  הבריכה  מן  לשאוב  אבל  החבית,  ממלא  ושם  מים 

תשובת פני משה חלק א' סימן ב', עכ"ל, וע"ש.

ומכל הא משמע לכאורה דלא קפידו האחרונים ז"ל אשאיבה מדלי 
גופי', דאה"נ זה לא מיקרי טירחא אף בדולה בפעמים רבות ע"י כלים 
מהדלי, וכל הא דקפידו הוא דייקא בדולה מבור או בריכה דבזה יש לו 
זה  וכפי  טירחא.  מיקרי  דא  פעמים  בכמה  ישאב  דאילו  בפ"א,  לשאוב 

יל"ע בהאופן דהעמיד המ"ב ז"ל לדברי האחרונים, וצ"ע בכל זה.

סי'  ח"א,  יו"ט  )הל'  זלה"ה  הגרשז"א  למרן  בספר שלחן שלמה  ועי' 
תק"ג ס"ק ז'( דכ' דמותר למלא ביו"ט מיכל של מנורת נפט או פתיליה 
קודם ההדלקה, ואפי' שיש בכמות הנפט כדי בעירה לאחר צאת יו"ט, 
ובתנאי שלא ישפוך כלי אחר כלי אלא ימלאנה מתוך כלי אחד, והוסיף 
השפוד  על  שצולים  בשר  גבי  כתב  ה'(  סוס"ק  )תק"ג,  דבמ"ב  דאע"ג 
שהאיסור להוסיף הוא רק כשהקדירה מונחת ע"ג האש, אבל בלא זה 
חתיכה  כל  על  לומר  דיכולים  התם  שאני  שירצה,  כמה  להוסיף  יכול 
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ונמצא  הבעירה,  את  הכא שרוצה  שיאכלנה, משא"כ  מהבשר שאפשר 
להשפיכה השניה של הנפט הוי שלא לצורך יו"ט, אע"פ שהנפט מתערב 
ויל"ע  וע"ש.  אתו"ד,  השניה,  דהשפיכה  מהנפט  גם  מיד  ודולק  תיכף 

טובא בהגדר דנקיט גבי שפוד, ואכמ"ל.

משולמי  להגר"מ  ה'  מועדי  בספר  ומצאתי  עיני  את  ה'  האיר  שוב 
למלא  צריך  יל"ע אם  וז"ל:  דכתב  מ"ה(  יו"ט, הערה  )הלכות  שליט"א 
את הדוד בפעם אחת דוקא, דהנה ברמ"א סעיף ב' איתא שצריך להניח 
על  כבר  להוסיף אם החבית  על האש בפעם אחת, אבל אסור  החבית 
הואיל(.  דאמרינן  ליכא  מלאכה  )אבל  היא  לצורך  שלא  דטרחא  האש, 
על  שיניח  ובלבד  פעמים  בכמה  מים  להוסיף  שיכול  הרמ"א  משמעות 
האש בפעם אחת, אבל במ"ב העתיק בשם אחרונים שדוקא כשממלא 
בפעם אחת ולא בפעמים רבות ע"י כלים, ובאמת בסברא נראה שחז"ל 
אסרו כאן רק טרחא בדבר שיש בו מלאכה ולא טרחא בעלמא, אמנם 
במ"ב ס"ק ה' כתב וז"ל: וכן כשצולין בשר על השפוד אינו רשאי להוסיף 
כשעומד על האש, אבל בתחילה יכול להוסיף כמה שירצה כיון שהוא 
בטרחא אחת, נראה שהקפידא רק אחר שמונח על האש. והגר"נ קרליץ 
חילק דדוקא במילוי מים שיש טרחא רבה משא"כ בצליית בשר, וכפי 
חילוק זה י"ל דדוקא בשאיבת מים אסור בכמה שאיבות, אבל בממלא 
מן הברז י"ל דמותר כמו במניח בשר על השפוד לפני ששם על האש, 
ולהוציא  פעמים  כמה  יין  בקבוק  למלא  שאוסר  משה  באגרות  שו"ר 
לרה"ר יותר מצורך יו"ט, דהוי כמה טרחות. חזינן דס"ל דיש איסור בכמה 
טרחות אפי' בטרחא זוטא, ולאו דוקא בשאיבת מים, עכ"ל, וע"ש היטב.

איברא דיש להעיר בהא דלפום מאי דכתיבנא לעיל דהמ"ב ז"ל שינה 
דאסור  הדין  מן  בשואב  נמי  דמיירי  וחזינן  ז"ל,  דהאחרונים  מלישנא 
נמי  האש  על  דמונח  קודם  ה"ה  אכתי  טרחות,  בכמה  דמיקרי  מחמת 
אסור משו"ה, וה"נ יל"ע במאי דס"ל למרן הגרנ"ק שליט"א לחלק בין 
מן  בשואב  גם  מיירי  ז"ל  דהמ"ב  דלפימש"נ  בשר,  לצליית  מים  מילוי 
הדלי קשה לחלק בין דא מילתא לבין הוספת בשר בשפוד או בקדירה, 

וכדהערנו לעיל בריש דברינו, ע"ש וצ"ב.

גם הלום מצאתי בס"ד בס' חוט שני למרן הגרנ"ק שליט"א )יו"ט, פ"ד, 
ס"א( דמייתי למ"ש המ"ב ז"ל דכשצולין בשר על השפוד בתחלה יכול 
להוסיף כמה שירצה כיון שהוא בטרחא אחת וכן בתבשיל, והקשה אהא 
מהא דנחתום דכ' המ"ב ז"ל גופי' דהא דשרי היינו דוקא היכא דממלא 
פ"א מהדלי ולא בפעמים רבות ע"י כלים, ויישב בזה וז"ל: ואפשר דמיירי 
במילוי מן הבור דהוה טרחא מיוחדת, משא"כ הנתינה על השפוד אינה 

התעסקות חשובה כדי להקרא כמה טירחות, עכ"ל.

ולפענ"ד קשה לפרש כן בדברי המ"ב ז"ל וכדהערנו לעיל, דהא ניחא 
בדברי האחרונים גופייהו דמינה יליף המ"ב ז"ל להאי דינא דאה"נ המה 
מיירו בשאיבה מן הבור, אך המ"ב ז"ל גופי' שינה מלישנייהו וקמפרש 

בהדיא דדולה בכלים מדלי, ואכתי צ"ע בכל זה, וה' יאיר עיננו.

סימן נ"ד

בענין טחינת בשר במטחנה ביתית ביו"ט

ע"ד השאלה אי שרי לטחון בשר במטחנה ביתית, הנה בספר שמירת 
שבת כהלכתה הנדמ"ח )פ"ז, סעיף ז'( כתב וז"ל: אוכלין שרגילין לטחון 
אותם במטחנה כמו בשר ודגים, מצה, הדרך הרצויה היא להכין אותם 
מבעוד יום, לא עשה כן, מותר לטחון אותם במטחנת מטבח )כמובן שלא 
ישתמש במכונה המופעלת ע"י חשמל, וגם לא במכונה טחינה דהיינו 
מכונה של חנווני שטוחנים בה כמויות גדולות(, וכאשר הוא טוחן בשר 
ודגים יעשה זאת ע"י שינוי כגון לטחון אותם על גבי נייר או על גבי מפה 
ולא לתוך כלי, עכ"ל, ועי' בהערה דשם )ס"ק כ"ה( מ"ש ממרן הגרשז"א 

זלה"ה, ע"ש.

ובספר מועדי ה' )הלכות יו"ט, סעיף מ"ז( כתב וז"ל: מותר לטחון בשר 
במטחנת בשר, אבל צריך שינוי מעט, עכ"ל. ובהערה דשם )ס"ק נ"ה( 
כתב וז"ל: כמו שמותר לגרור גבינה במגרדת, ולא דמי לחרדל ברחיים 
שלהם דהוי עובדא דחול טפי, מ"מ צריך שינוי כי כמה פעמים טוחנים 

בשיעור מרובה לב' וג' ימים כמו בתמכא במ"ב ס"ק י"ט, עכ"ל.

איברא דבהסכמת הגר"מ דויטש זלה"ה בעמח"ס זיו הים לס' מועדי 
ה' הנזכר כתב וז"ל: ומה שכ' המחבר שליט"א להתיר לטחון בשר ביו"ט 
במטחנת יד של בשר ע"י שינוי קטן, מרן החזו"א זללה"ה אסר, ופעם 
אחת נכנסתי אצלו ואמרתי לו שיש לי ראיות להתיר, ואמר לי אם אתה 
יודע שמותר אז מה אתה שואל אותי, עכ"ל. ובעמח"ס מועדי ה' שליט"א 
קמוסיף עלה במצויין שם וז"ל: שמעתי מהרב יצחק הלברשטט שליט"א 
מרן  את  תשי"ד  שנת  בר"ה  שליט"א  הרצ"ר  ששאל  בעת  נוכח  שהיה 
החזו"א זצ"ל אם אשתו יכולה לטחון בשר במטחנה, והשיב לו כי אין 
זה,  את  עשתה  לא  דקוסובה(  )הרבנית  האמא  אבל  לאיסור,  ראיה  לו 

ומסתמא היה זה על דעת אביו הרב זצ"ל, עכ"ל. וע"ש.

ועיין בשו"ת להורות נתן )ח"ג, סו"ס כ"ז( דכתב וז"ל: "אלא שמנהג 
לכך,  המיוחד  בכלי  דבר  שום  ביו"ט  לטחון  שלא  ששמעתי  כפי  נשים 

ונוהגין למעוך בכף או מזלג", ועמ"ש בעיקר ההלכה בזה, ע"ש היטב.

אכן בספר ארחות רבינו )ח"ב, עמוד ק"ו( מייתי להני שמועות ממרן 
החזו"א זלה"ה )אשר שמעם איהו גופי' מהגאונים הנ"ל, ע"ש(, והעיר 
עלה דשמע ממרן הקה"י ז"ל שטחן את החריין למרור בליל יו"ט )ליל 
הסדר( במכונת טחינה, והי' חריף ביותר כי נהיה כעין בצק, ולכך א"ל 
דיותר טוב לפורר עם מגרדת. וחזינן מינה דמרן הקה"י ז"ל ס"ל דשרי 
להא,  דא  בין  לחלק  כתב  שוב  ברם  ביו"ט,  ביתית  במכונה  למיטחן 
והיינו דמאי דהחמיר מרן החזו"א ז"ל הוא דייקא בבשר ודגים, וטעמא 

דמילתא לפי שהמטחנה מיוחדת להם, משא"כ בחריין דאין המטחנה 
מיוחדת לטחינת תבלינים כי אם לבשר ודגים, ועל כן בהא הוא דהתיר 
מרן הקה"י ז"ל, והוסיף דמו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א 

הסכים עמו בהאי סברא, ע"ש היטב.

והלום מצאתי בספר ביכורי דניאל להגר"ד אטלן שליט"א )ביצה, סימן 
י'( דעמד בענינא דיסוד היתר דיכת תבלין ומלילת מלילות ביו"ט, והתם 
)ס"ק ו'( מייתי למ"ש המועדי ה', וכתב עלה וז"ל: ברם ולולא דמסתפינא 
נ"ל ע"פ דרכינו דאיכא חילוק מהותי בין גרירת גבינה וגירוד צנון וגזר 
שאר  וגרידת  תבלין  דיכת  דהיתר  נימא  דאם  ביו"ט,  בשר  טחינת  לבין 
אוכלין היינו משום דזהו מגוף דרכי הסעודה של האדם, דע"י כך האדם 
ע"י שמחלק את האוכלין לחתיכות  הנוחות לאכילתו  מכשיר טפי את 
קטנות, ובכך מיקל את אכילתו, וכמו"כ גבי דיכת תבלין ביו"ט דהא חז"ל 
דטוחן  האדם,  הסעודה של  מדרכי  כאחד  התבלינים  דיכת  את  הגדירו 
התבלין מעט ומיד מניחו בקדירה, א"כ פשוט דבכה"ג גדר ההיתר משום 
על  היתר  משום  ולא  הסעודה,  וצרכי  סעודה  דרך  שהיא  מלאכה  דהוי 
עשיית מלאכה אסורה לצורך אוכ"נ, משא"כ טחינת בשר שאני משום 
דהוי פעולה שהיא הכנת הבשר לאכילה, ודמי טפי ללוקח דבר שאינו 
בגדר מאכל הראוי לאכילה והופכו להיות דבר הראוי לאכילה, וא"כ זהו 

בכלל מלאכת טחינה שאסרה תורה ביו"ט, עכ"ל. וע"ש בכל דבריו.

מיהו יש לעיין במ"ש הביכורי דניאל לדמויי טחינת בשר ללוקח דבר 
והופכו להיות דבר הראוי לאכילה,  שאינו בגדר מאכל הראוי לאכילה 
דהא במאי דטוחן הבשר אינו פועל מאומה בהבשר לענין הכשר אכילתו, 
שהרי פשוט הוא דבשר שאינו מבושל אין נ"מ אם הוא באופן דחתיכת 
עבור  לבשלו  חי שנצרך  מיקרי בשר  ובתרווייהו  באופן הטחון,  או  גוש 
אכילתו, ונמצא דע"י שטוחנו לא הכשירו בעצמותו רק דשינה להאופן 

שיאכלוהו, וצ"ע בזה.

והנה נתבאר לעיל דאף המתירין טחינת בשר במטחנה ביתית ביו"ט 
מצריכין שינוי, אכן עי' בשו"ת אור לציון )ח"ג, פי"ט ס"ה( דס"ל דלדעתי' 
דהשו"ע ז"ל שרי למיטחן הבשר במטחנה ביתית )לא חשמלית( אף ללא 
שום שינוי, ובביאורים דשם )ס"ק ה'( כ' בתו"ד וז"ל: ואף מותר לטחון 
את הפירות והירקות בפומפיה, ואת הבשר במטחנת בשר ידנית, וכמו 
שכתב הרמ"א שם ]=סי' תק"ד[ בסעיף ג' שמותר לגרור גבינה ביו"ט על 
הכלי שהוא מורג חרוץ, וביאר במג"א שם ס"ק ז' דלא דמי למה שאסרו 
לשחוק את הפלפלין בריחיים שלהם משום עובדין דחול, דהתם רגילין 
לשחוק הרבה ביחד, אבל כאן אין דרך לגרור אלא מה שצריך לשעתו, 
והביא החיד"א במחזיק ברכה שם בקו"א שרק ריחיים של חנוני אסור, 
אבל בריחיים של כל איש בביתו מותר )וראה גם בבאה"ל שם ד"ה ואין 
ובכה"ח שם אות י"ד(, וכל שכן בשר שאינו גידולי קרקע, ואין בו איסור 
מה"ת לטוחנו כמבואר בשו"ע בסימן שכ"א סעיף ט', שיש להקל בזה, 
וכיון שאם יטחנו את הבשר מאתמול יפיג טעמו אף אם יתנוהו במקרר 
ולא יהא טעמו כטעם בשר שנטחן כעת, מותר לטוחנו לדעת מרן ללא 

שינוי, עכ"ל, וע"ש היטב.

והכי נמי עי' בספר נטעי גבריאל להגר"ג ציננער שליט"א )הלכות יו"ט, 
זה  ליעביד  ואי"צ  קטנה,  במטחנה  בשר  לטחון  דהתיר  ס"ד(  פ"ו  ח"א, 
תשובה  התעוררות  לשו"ת  שם  דציין  במאי  ]ויל"ע  היטב  ע"ש  בשינוי, 

)סי' שי"ד( ע"ש[.

ליברמן  יוסף  רבי  ציס"ע  הגדול  הגאון  מו"ר  עם  בזה  וכשדברתי 
דלא  בהיכא  ומששאלתיו  מעריו"ט,  הבשר  לטחון  דיש  אמר  שליט"א, 
טחנו מעיו"ט אי שרי למיטחניה ביו"ט במטחנה ביתית, לא אבה להתיר 
בזה ואמר דיאכל הבשר באופ"א, ועמ"ש בשו"ת אז נדברו )ח"ח, סימן 

נ"ד( ובמ"ש בפסקי תשובות )ר"ס תק"ד(, ע"ש ואכמ"ל.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  ממו"ר  שאלתי  ולמעשה 
ביום  חשמלית(  )לא  ביתית  במטחנה  בשר  לטחון  מותר  האם  בזה"ל: 

טוב, וכתב לן מו"ר מרן שליט"א "אין ראוי".

סימן נ"ה

בענין חיתוך ירק דק דק ביו"ט
במ"ב סימן תק"ד )סוס"ק י"ט( כתב וז"ל: מותר לחתוך ביו"ט ירקות 
דק דק בלי שינוי, אכן כל אלה אינו מותר רק בכדי שיעור שצריך לאותו 
היום, עכ"ל, ובשעה"צ התם )ס"ק ל"ה ול"ז( ציין במקורו מהחיי אדם 

משמי' דהרשב"א ז"ל בעבודת הקודש.

וצ"ע דבחיי אדם )כלל פ"ג, ס"ק ד'( כתב בהדיא דכל הא דשרי לשחוק 
ולרשב"א  בו ביום, אבל ליום אחר הכל אסור,  הוא דוקא למה שצריך 
דוקא מה שצריך לאותה סעודה כדלעיל במלאכת בורר, ע"ש. ועיינתי 
נמי בלישני' דהרשב"א ז"ל בעבוה"ק )בית מועד השער הראשון, ס"ק 
מ'(, וקחזינא ליה דכתב וז"ל: הפורס ירקות דק דק לאכול לאלתר או 
דשפתי  הרי  ע"כ.  אסור,  ביום  לבו  להניח  ואם  מותר,  טוב  ביום  לבשל 

הרשב"א ז"ל ברור מללו דדייקא לאלתר הוא דשרי, וצע"ג.

ומידי חופשי בזה מצאתי בספר שמירת שבת כהלכתה הנדמ"ח )פ"ז, 
הערה ב'( דהרגיש בהא, וכתב דמיהו לדידן אין נ"מ אחר דבשו"ע איפסק 
דלא כהרשב"א ז"ל, ע"ש. ועי' נמי בביאור נתיבות הבית ע"ס עבוה"ק 
)שם, ד"ה או לבשל וכו'( דכתב דכפיה"נ נפל ט"ס בשעה"צ, ע"ש, וצ"ב, 

וע"ע בביאוה"ל סי' תק"י )ס"ו, ד"ה את הירק(, ע"ש.

סימן נ"ו

בגדר נולד השייך בחלב הנחלב מבהמה
ורוצה  לאכילה  עומדת  שהיא  בהמה  א'(:  )סעיף  תק"ה  סימן  שו"ע 
ואם  אסור,  אוכלין  בה  שאין  לקדירה  אם  החלב,  לאכול  אותה  לחלוב 

יש בה אוכלין מותר, וכגון שבא החלב לתקנו או יש בה פירורין והחלב 
נבלע בהם, אבל החולב כל צאנו לא הותר מפני פרוסה שנותן בכלי, ע"כ. 

ועמ"ש רמ"א ז"ל התם.

בהמה  אבל  וז"ל:  כתב  לאכילה(  עומדת  ד"ה  א',  ס"ק  )שם,  ובמ"ב 
אוכלין  לתוך  אפילו  לחלוב  אסור  לחליבה  או  ולדות  לגדל  שעומדת 
עכ"ל.  נולד,  משום  אסור  ממילא  מדדיה  שנטף  החלב  ואף  וכנ"ל, 
ובשעה"צ )שם, ס"ק ד'( כתב וז"ל: הגהות אשרי בפרק קמא, והרמ"א 
לעיל בסימן תצ"ה דעתו דיש להחמיר באיסור נולד, עכ"ל. וע"ש בכ"ד 
המ"ב ז"ל ובביאוה"ל )שם, ד"ה שהיא עומדת להלכתא( מאי דנתבאר 

בהאי הלכתא.

והנה הרבה יש לדון בגדר נולד דשייך בחלב דבהמה, ומצאתי בספר 
שולחן שלמה )הל' יו"ט, ח"א, סימן תק"ו ס"א( דעמד בהא, וכתב וז"ל: 
ריש מסכת ביצה כתב דחלב הנחלב מן הבהמה אפי'  בהגהות אשר"י 
ממילא אסור משום נולד, ולא אמרו חולב אדם עז לתוך הקדירה דחשיב 
אוכל אלא בעומדת לאכילה, וגם בכה"ג דוקא לתוך הקדירה הוא דשרי, 
אבל לקערה אסור בכל ענין, והיינו דכיון דעד השתא חשיב אוכל ועתה 
נעשה משקה הו"ל נולד ואסור, וכן מבואר בשו"ע סי' שי"ח סט"ו דיש 
מחמירין לאסור שומן שנימוח מטעם נולד, ועיי"ש במשנ"ב דהכי קיי"ל, 
ולכאורה תמוה מאי שנא מתפוח או שאר פרי שנסחט שנתבאר דבעומד 
דשאני  לומר  נראה  והיה  נולד,  משום  ליה  אסרינן  ולא  שרי  לאכילה 
בעצמו  נהפך  שאינו  תפוח  משא"כ  למשקה,  נהפך  עצמו  שהוא  שומן 
אלא שהסחיטה קורעת את הכיסים שבהם טמון המשקה, אבל קודם 
שנתרסקו  וברד  בשלג  קיי"ל  נמי  טעמא  ומהאי  הוה,  משקה  הסחיטה 
חשיבי המים נולד, דהתם נמי כשומן הוא שגוף הדבר נהפך למשקה, 
ולא שנסחט המשקה ממנו ]=ועי' מאי דהעיר שם בהערה מתו' דערובין 
יתיישבו,  לא  עדיין  הגהת אשר"י  דברי  אבל  ע"ש[,  כ"ש,  ד"ה  א'  דמ"ו 
דהא חלב שנסחט דמי לפירות, שהרי גם בהיותו בדדי הבהמה משקה 
הוא ואמאי חשיב נולד. ודוחק לומר שבזבו מאליהן לא חל עליהן שם 
משקה והו"ל כחולב ע"מ לעשות גבינה, לכן נראה דשאני חלב דסו"ס 
יוצא מבהמה חיה, דאע"ג דלדינא חשיבא אוכל מ"מ אינה קרויה אוכל 
לפי שאינה ראויה כמו שהיא לאכילה עד אחר שחיטה ובישול, ולא דמי 
לזיתים וענבים דנהי דקודם שזבו המשקין חשיבי אוכל והשתא משקה, 
מ"מ הרי ראויים הם לאכילת אדם בכל גווני ולא חשיבא לידת דבר חדש, 
משא"כ חלב כיון שבעודו בדדי הבהמה אינו ראוי לאכילה, לכן חשיב 
שפיר נולד כשנעשה המשקה, ושומן נמי צ"ל בשאינו ראוי לאכילה כל 
י"ז ע"א  - נדה דף  וברד דמבואר בגמ'  זמן שהוא קרוש, דומיא דשלג 
- שאינם ראויין כמות שהם לאכילה, ולכן חשיב שפיר נולד כשנימוח 
ניחא מה שנהגו העולם להתיר בפשיטות מרק  ועפי"ז  ונעשה משקה, 
נולד  משום  ליה  אסרינן  ולא  בקערה,  הנימוחים  גלידה  וכן  דגים  של 
דגם כשהיה קרוש שפיר היה ראוי לאכילה, והשתא ניחא הלשון בגמ' 
- ביצה דף ג' ע"א לענין פירות - אוכלא דאיפרת הוא, והיינו דלכך לא 
חשיב נולד משום דגם כשהיו בתוך הפרי היו ראויים לאכילה, ולענין זה 
הו"ל מעיקרא מאכל והשתא מאכל, ולכך לא איכפת לן מה שנשתנה 
שמו מאוכל למשקה, וביצה נמי אף דבמעי התרנגולת לא היתה ראויה 
לאכילה, מ"מ כיון דסו"ס לא נהפכה השתא מאוכל למשקה, ומעיקרא 
נמי שם אוכל עלה, לא הוי נולד, ואולי לזה כיוונו התוס' דעירובין הנ"ל, 
עי"ש. ומיהו גם להחילוק הנ"ל דתליא אם נהפך האוכל עצמו למשקה 
או שהמשקה נסחט ממנו יתכן דיש ליישב דברי ההגהת אשר"י, די"ל 
דכיון שאותו החלב כמו שהוא היה גם קודם שנסחט, נמצא דהוא עצמו 

נהפך מאוכל למשקה ולכן חשיב נולד, עכ"ל.

זיתים  בחילוק  דבריו  בריש  זלה"ה  הגרשז"א  מרן  במ"ש  צ"ע  ברם 
שהיא  כמו  ראויה  שאינה  "לפי  הבהמה,  בדד  הכנוס  מחלב  וענבים 
לאכילה עד אחר שחיטה ובישול", ע"ש. דמה בין דא לענין החלב גופי' 
דיכול להוציאו ולשתותו אף בלא שחיטה ובישול, וצ"ב. ואעיקרא דהאי 
חילוקא יש לן הרהורי דברים מסוגי' דחולין )ק"ט ב' וק"י א'( בענינא 
ודינא דכחל, ע"ש היטב הדק, ובפרט דיל"ד בהא מדאיכא חלב בהגומות, 
דלכאו' ראוי הוא בפ"ע לשתי', ולא מיחסר אלא מעשה דהוצאה )ועי' 
תוס' חולין צ"ז ב' ד"ה וכחל עצמו(, ואולי דגם בזה שייך נולד מטעמא 

דכתבנו בסמוך.

ויש לעיין אם יש מקום לפרש גדר ושייכות נולד בחלב דבהמה מחמת 
דחזינן  וכהא  הו"ל כמעשה מחודש,  ע"י הבהמה  ייצור החלב  דתהליך 
בנדה )ט' א'( דדם נעכר ונעשה חלב, ע"ש. ויצירה מחודשת זו מתהוית 
ביום טוב וע"כ מיקרי נולד, ואצ"ל דבחולב בכניסת יו"ט ל"ש זה, מ"מ 
י"ל דלא פלוג לאופן שכזה. ואי נמי י"ל דכיון דבכל רגע מתמצה חלב 
חדש ופורש להגומות, אכתי מתערב הוא בהחלב דהי' בבהמה מעריו"ט, 
וכפי"ז יתכן דהו"ל כדבר שיש לו מתירין. אכן קושטא אמינא דלא מצאתי 
לע"ע למי שיכתוב כסברא זו, ויש להביא זה במשקל כור הבחינה והעיון.

סימן נ"ז

בהא דשרי ליקח קמח מן הכלי אע"פ שעושה גומא בקמח
שו"ע סימן תק"ו )סעיף א'(: אין מודדין קמח ביום טוב כדי ללוש אלא 
יקח באומד הדעת: הגה: ומותר ליקח מן הכלי אף על פי שעושה גומא 

בקמח )ר"ן פ"ק דביצה ופ' כירה(, ע"כ.

ובמשנה ברורה )שם, ס"ק ד' ד"ה ומותר ליקח( כתב וז"ל: רוצה לומר 
שאינו צריך להערות מן כלי הקמח לתוך ערבתו, אלא יכול לתחוב ידיו 
עפר  גבי  דדוקא  שם,  גומא  שנעשה  גב  על  אף  קמח  של  השק  לתוך 
חיישינן לגומא ]לעיל בסימן תצ"ח סעיף ט"ז[ ולא בפירות ובדבר מאכל, 

עכ"ל.
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והנה מקור דינא דרמ"א ז"ל מהא דכתב הר"ן בביצה )דף ד' ע"א מדפי 
דבעפר  לומר  תמצא  אפי'  עלמא  לכולי  מיהו  וז"ל:  מיהו(  ד"ה  הרי"ף, 
תיחוח איכא משום גומא, ובפירות ובקמח וכיוצא בו ליכא משום גומא, 
מוכח  והכי  ללוש,  ביו"ט  קמח  ליטול  אסור  יהא  כן  תאמר  לא  שאם 
בירושלמי בפרק כירה ]הלכה ג'[ דבקמח אין בו משום גומא, דגרסינן 
התם תמן אמרינן חמה מותרת, תולדות חמה אסורה, ורבנן דהכא אמרין 
בין חמה בין תולדת חמה מותרת, ואמרי' מתני' פליג על רבנן דהכא לא 
חריץ  עושה  היא שהוא  שניא  ומפרקינן  דרכים,  ובאבק  בחול  יטמיננה 
ולא אסור בקמחיאות )=צ"ל אלו אמר בקמח יאות(, אלמא בקמח אין בו 
משום חריץ וגומא, ע"כ. וכעין זה כתב הר"ן ז"ל גופי' בחי' לשבת )דף 

י"ח א' מדפי הרי"ף ד"ה מיהו( ע"ש.

ועי' במחצית השקל סימן תצ"ח )ס"ק ל"ב( דבתו"ד מייתי לדברי הר"ן 
ז"ל והרחיב בביאור דבריו, וז"ל: דהר"ן הביא ראיה דמותר, דא"כ א"א 
לאפות ולבשל ביום טוב כי אם שישפוך הקמח בפעם אחת מן השק אל 
המקום שרוצה לאפות ולבשל, דאי נוטל מעט מעט אסור משום דעביד 

גומא, וזה ודאי ליתא, עכ"ל, ודוק.

מיהו יש לעיין דלכאורה שפיר משכחת לה אופן דיקח קמח מן השק 
יקח  דאם  והיינו  לקדירה,  השק  מן  שפיכה  ובלא  גומא  שיעשה  בלא 
הקמח באופן דממחק בידו או בכלי לשכבת קמח מקצה אחד של השק 
לקצהו השני ויעלהו בידו או בכלי, וצ"ב. אכן נראה דלק"מ, יען דבאופן 
זה נמי לא ימלט מליעביד גומא פורתא וכה"ג ]תו יל"ע בהא מצד מירוח 
באוכלין, ועי' בספר הלכות חג בחג )יו"ט, חלק א', פי"ט ס"ד ובהערה 

דשם( עי"ש[.

והנה בפירוש קרבן העדה אירושלמי דמייתי הר"ן ז"ל דלעיל )שבת 
דאינו  חריץ  שייך  לא  "דבקמח  וז"ל:  בתו"ד  כתב  יאות(  ד"ה  ה"ג  פ"ג 
מתקיים, כי דופני הגומא יפלו ולא יוכלו להתקיים, משא"כ בחול ובאבק 
דרכים שפיר י"ל דאסור משום חריץ, א"נ דבפירות וקמח לא שייך גומא, 

כ"כ הר"ן", עכ"ל.

ולכאורה יש לעיין בזה, דכמדו' מעצם המציאות שוו חול וקמח להדדי, 
דצ"ל  ואפשר  שמתקיימת,  ופעמים  הגומא  דנופלת  פעמים  ובתרוויהו 
דכוונתו דקמח לעולם ניתן במקום שמזיזין לו מהכא להתם כשק וככלי 
וכהאי גוונא, ועל כן שפיר הוא דאין קיום לדופני הגומא, משא"כ חול או 
אבק דרכים דמחמת עצמותם קביעו וקיימו בדרך כלל במקום מסויים 

וכקרקע, ודבזה שייך טפי קיומא לדופני הגומא, וק"ל.

תו איכא לעיוני במאי דמייתי הקרבן העדה לדברי הר"ן ז"ל בלישנא 
שפיר  השייכות  עצם  מצד  דלכאורה  ובקמח,  בפירות  גומא  שייך  דלא 
מישך שייך בהו גומא, אלא דהר"ן ז"ל קאמר בלישניה דליכא בהו משום 
גומא, מחמת דאת"ל דאית בהו משום גומא יהא אסור ליקח קמח ביום 
טוב ללוש, ובפשיטות כוונתו דהר"ן ז"ל למימר דכיון דאי נימא דאיכא 
בהקמח  דאין  הוא  כן  על  ללוש,  ביו"ט  אסור  יהא  בקמח  גומא  משום 
משום איסור גומא, ואפשר דהא גופא כוונת הקרה"ע דלא שייך איסורא 

דגומא בקמח. ודוק בזה.

אכן אעיקרא דמילתא צ"ע, דהנה הר"ן ז"ל נקיט לפירות וקמח בהדי 
הדדי דלית בהו משום גומא, והדר קמפרש דאי לא תימא הכי יהא אסור 
ליטול קמח ביו"ט ללוש, וצ"ב דאפירות לא קאמר ולא מידי, ונראה די"ל 
פירות,  במ"ש  ז"ל  להר"ן  פשיטא  הי'  דמעיקרא  חדא  אנפי,  בתרי  בזה 
וכה"ג, וממילא  וכגון גרעינים קטנים  דהיינו פירות דהוו דומיא דקמח 
מהא דיהיב טעמא אקמח נילף אף אפירי דכוותה, ואי נמי די"ל דבכוונה 
מכוונת הוא דנקיט לטעמא דמילתא אקמח דייקא, והיינו לצד דאפירות 
לא הי' הו"א למימר דאיכא בהו משום גומא, ולצד דל"ש בהו גדר יצירת 
צורה מחודשת דגומא רק דע"י סילוק הפרי מתהווה חלל בסילוק חפץ 

מהכא להתם, ומשא"כ בקמח, והבן לאשורו.

והנה במאי דכתבנו לחלוקי בחילוקא בתרא בין קמח לפירות, דדייקא 
בקמח שייך גומא ולא בפירי, אמר לן ידידנו האברך המופלג חו"ב כש"ת 
רבי אלחנן הכהן טוויל שליט"א דיש לסייע להך חילוקא ממ"ש במ"ב 
סי' תצ"ח )ס"ק צ"א( דשרי ליטול נר המונח בעפר, ואע"ג דכשמוציאו 
מן העפר איכא גומא, ע"ש. והיינו דהוא כמש"נ, ודוק. אכן בעיקר הא 
בפשיטות  די"ל  שליט"א  הנ"ל  ידידנו  אמר  ז"ל  הר"ן  בדברי  דביארנו 
דכוונתו דהר"ן ז"ל להביא ראי' דבקמח ופירות ל"ש משום גומא, וז"ש 
הכונה  ואין  ללוש",  ביו"ט  ליטול קמח  יהא אסור  כן  לא תאמר  "שאם 
דשרי  דפשיטא  הא  דמעצם  רק  הקמח,  נטילת  התירו  גופא  דמשו"ה 
ליטול קמח ביו"ט ללוש חזינן דל"ש בנטילה מקמח משום גומא, ועלה 
קמייתי דה"מ בירו' דאין בקמח משום גומא, אתו"ד. ]ולדבריו יתיישב 
היטב הא דאקשינן אלישני' דהקרבן העדה דלעיל, ע"ש ודוק[. והבוחר 

יבחר.

ענינא  בהאי  דפי'  ב'(  )תק"ו,  זלה"ה  רש"ז  דהגה"ק  בשו"ע  שו"ר 
באופ"א, וז"ל: אין צריך לערות הקמח מהכלי לתוך העריבה, אלא מותר 
שאין  בכלי,  הנשאר  בקמח  גומא  שעושה  אע"פ  מהכלי  בידיו  ליקחו 
עשיית  איסור  בפירות, שהרי  ולא  לא בקמח  שייך  גומא  עשיית  איסור 
גומא אינו אלא משום בונה, ואין בנין אלא בקרקע או במחובר לקרקע, 

עכ"ל, וע"ש, ודוק היטב.

סימן נ"ח

אי שרי לנקוב תפו"א ביו"ט ע"מ להעמיד בו נר, 
ויסתעף לדון אם יש בזה משום ביזוי אוכלין

שו"ע סימן תק"ו )סעיף א'(: אין מודדין קמח ביום טוב כדי ללוש, אלא 
יקח באומד הדעת: הגה: ומותר ליקח קמח מן הכלי אף על פי שעושה 

גומא בקמח )ר"ן פ"ק דביצה ופ' כירה(, ע"כ. ועי' מאי דהארכנו בהאי 
דינא דרמ"א ז"ל לעיל, ע"ש היטב.

והנה בשו"ת ערוגת הבשם להגר"מ גרינוואלד זלה"ה הגאב"ד דחוסט 
)חאו"ח, סימן ק"ע( כתב וז"ל: מה ששאל בעובדא דהוי בא' שלקח פרי 
עלי'  וצווחו  נשמות  להזכרת  נר  בו  להעמיד  כדי  נקב  בו  ועשה  אדמה 
איסור  בו שום  דימה שאין  ומעלתו  יו"ט,  חילול  ביהכ"נ שהוא  אנשים 
לפי מה דאיתא במג"א סי' תצ"ח ס"ק ל"ב שבקמח ופירות ליכא משום 
גומא, ידע מע"כ דשפיר צווחו האנשים דבודאי יש בו חילול יו"ט, ואין 
או  השק  מתוך  קמח  דנוטל  דמיירי  דביצה  בפ"ק  הר"ן  למ"ש  ענין  זה 
פירות מתוך אוצר, דבחול כה"ג איכא חיוב משום תולדה דחורש, וזה 
גומא  בעושה  משא"כ  הנ"ל,  בסי'  שם  במחהש"ק  וכ"כ  באוכלין,  ל"ש 
לנר, דלאו משום תולדה דחורש  וכוונתו לתקן בית קיבול  בפרי עצמו 
קמחייבינן ליה אלא משום תולדה דבונה, וזה שייך גם באוכלין, והראי' 
דהמגבן חייב משום בונה, ועיין בהלכות שבת סימן ש"מ סעיף ו' המקבץ 
עד  בהם  החבל  והכניס  תאנים  שנקב  או  עיגול,  ממנו  ועושה  דבילה 
י"ז  ס"ק  במג"א  שם  ומבאר  מעמר,  תולדות  ה"ז  אחד,  גוף  שנתקבצו 
דבניקב תאנים הי' חייב משום בונה כמו מגבן, אי לאו דלא מיקרי בונה 
דבכה"ג  פשוט  הדבר  וא"כ  ע"ש.  ולהשוותו,  לייפותו  כשמתכוין  אלא 

שפיר חייב משום בונה, וז"ב, עכ"ל.

זלה"ה  גרינוואלד  יצחק  לוי  רבי  מהגאון  עה"ג  הנדפסת  ובהערה 
עי'  וז"ל:  ענינא  בהאי  כתב  ז"ל(  דהערוה"ב  )ברי'  דצעהלים  הגאב"ד 
או"ח סי' תק"ו ובש"ע תניא שם סעי' ב' שכתב וז"ל, שאין איסור עשיית 
גומא אלא משום בונה, ואין בנין אלא בקרקע או במחובר לקרקע, עכ"ל. 
וע"כ צ"ל דהא דשייך בנין בגבינה היינו טעמא משום דהו"ל בנין גמור 
כמ"ש בש"ע סי' שי"ט, ועי"ש בש"ע התניא סעי' כ"ו וז"ל, שכל המקבץ 
חלב אל חלב ומדבק הכל עד שנעשה גוף אחד ה"ז תולדות בונה עיי"ש, 
ובראשונים,  שי"ד  סי'  בש"ע  מבואר  לאו  או  גמור  בנין  בין  זה  וחילוק 

עכ"ל.

ועיין נמי בספר נטעי גבריאל )הל' יו"ט, ח"א פי"ז ס"ו( דכתב דאסור 
לעשות פמוטים מתפו"א, דהיינו לחתכם ולעשות בהם נקב שיקבלו נר, 
והתם )הערה י'( ציין לשו"ת ערוה"ב דמייתינן, ולשו"ת יגל יעקב )או"ח, 
סימן ס"ה( דאף הוא אסר זה, וע"ש בנטע"ג דהעיר בזה מהמבואר דאין 
ימאס  הרי  נר  יעשה  שאם  כיון  דז"א  ויישב  באוכל,  כלי  עשיית  איסור 
וממילא שוב אינו מאכל, ושפיר אית ביה דין דעשיית כלי, ותו כתב דיש 

לחוש למחתך באם יחתכנו במידה מדוייקת להכניס בו נר, ע"ש היטב.

ס"ג  שכ"ב  )סימן  הנדמ"ח  שבת  הל'  תשובות  פסקי  בספר  וע"ע 
ובהערה דשם( מ"ש בהא דמצוי בזמנינו שמכינים כלי קיבול מקליפת 
חצאי פירות הדר או קליפת אבטיח, והמטרה בזה לנוי וקישוט גרידא, 
ודיש בזה משום תיקון מנא ומחתך אע"ג שמניח בתוכו אוכל, אך אין 
צריך לזה כי אין חסר לו כלי אכילה, רק דהמטרה כנ"ל משום נוי וקישוט 
גרידא, ולא גרע ממ"ש המ"ב בהל' יו"ט סימן ת"ק בשעה"צ )ס"ק ט"ז( 
דאסור לעשות נקב בבשר כדי לתלותו דהוי כעושה כלי, וציין נמי למ"ש 
ויש  היטב,  ע"ש  סק"ב(,  )פט"ז  שני  ובחוט  סט"ו(  )פי"א  שש"כ  בס' 
להאריך בהא ממ"ש בספר תורת המלאכות )חלק ח', במלאכת מחתך 

עמודים ק"ס וקס"א(, ע"ש היטב, ואכמ"ל.

הנדמ"ח  השדה  עץ  בספר  הוית  חזי  הנה  ענינא,  בהאי  ואדקאימנא 
להרה"ג רי"א שטסמן שליט"א )פרק ל"ב, ס"ק ט"ו( דכ' וז"ל: יש שאסרו 
לחקוק בתפוח אדמה ולמלאותו שמן ופתילה לצורך הדלקתו, שיש בכך 

משום ביזוי אוכלין, ויש שהתיר, עכ"ל.

מור  שו"ת  וז"ל:  האוסרים,  דעות  כתב  מ"א(  )ס"ק  דשם  ובהערות 
ואהלות )באהל מנורה הטהורה, סו"ס ד'[, והו"ד בארחות חיים ]לאב"ד 
וייס  ]להגר"י  יצחק  שיח  ובשו"ת  י"ד[  ס"ק  תרע"ג  סי'  או"ח  ספינקא, 
לנר  כלי  שצריך  האחרונים  דברי  דלפי  שמ"ב[,  סו"ס  זצ"ל,  מווערבוי 
חנוכה, לאפוקי קליפי בצלים וביצים וכיו"ב, יש לעורר על אותם אנשים 
נר בחלל תפוחי אדמה, דלכאורה דמי  שאינם נזהרים בכך, ומדליקים 
לקליפי ביצים ובצלים ]והניח בצ"ע[, ואף שנשאר בהם מעט אוכל, מכל 
ג"כ משום  בזה  ויש  מצוה,  הידור  הוי  לא  להדליק  גופא  באוכל  מקום 
שהאריכו  ועיי"ש  כתיקונה,  מתקיימת  המצוה  שאין  כיון  אוכלין,  ביזוי 
בנידון זה, וכמו"כ הניח הגר"ח קניבסקי שליט"א ]הו"ד בספר מחשבת 
כה"ג  בנר  חנוכה  נרות  להדליק  מותר  אם  בצ"ע  תרט"ז[  עמוד  עם 
שעשאוהו מקליפת תפוחי אדמה ]ויש לדון מהו השיעור שאסור בזה, 
להשתמש  איסור  אין  מתוכו  אדמה  התפוחי  רוב  את  כשהוציא  והאם 

בכלי לצורך כך, גם אם נשאר בה מעט מהאוכל הראוי לאכילה[, עכ"ל.

ישראל  אבן  שו"ת  וז"ל:  בהא,  המתיר  דעת  כתב  מ"ב(  )ס"ק  והתם 
שבעלמא  דמה  קע"א[  לסימן  ס"ג,  סימן  ח"ט,  זצ"ל,  פישר  ]להגרי"י 
שימוש באוכל נחשב הפסד אין זה משום שיש קפידא בעצם השימוש, 
לידי  בא  השימוש  אחרי  שנשאר  שהאוכל  מה  על  היא  הקפידא  אלא 
הפסד, וכתב שמטעם זה אין חשש בסיכת הגוף בשמן, שאין טעם ההיתר 
משום שדרך העולם לעשות כן ]וכדברי הביאור הלכה )סי' קע"א, ד"ה 
אין( וכנ"ל הערה ל"ג )=ועיין שם([, אלא משום שאין בזה הפסד אוכלין 
כלל, שהאיסור הוא דוקא באופן שאחרי השימוש עדיין נשאר אוכל, אך 
בשמן שע"י הסיכה כלה השמן, ממילא אין אוכל שאפשר לאסור משום 
לצורך  שהיא  כיון  בזה,  שאין חשש  כתב  עצמה  הסיכה  ]ולגבי  הפסדו 
האדם[, והוסיף שמטעם זה מותר לעשות מתפוח אדמה מקום להניח 
בו פתילה ]ולכאורה כוונתו משום שהתפוח אדמה כלה עי"כ ושוב אין 
איסור הפסד, והוסיף שכמו"כ מותר לעשות מה שמקובל לחתוך תפוחי 
אדמה ולהניח אותם בצבע, ואח"כ עושים מזה כחותמת על הבגד כדי 

לצייר אותם, ועיין בנידון זה לעיל הערה ט"ז[ )=אמר הקמ"ח, מה דביאר 
התפו"א  מתכלה  דאטו  צ"ב,  לכאו'  ישראל  האבן  בדברי  השדה  העץ 
עי"ז, וצ"ע(. וגם בשו"ת אבני נזר ]או"ח סימן ת"ק[ משמע שאין חשש 
ביזוי אוכלים בזה, שכתב לדון אם הכלי בנר חנוכה הוא מכלל המצוה, 
ונצרך הוא למצוה, א"כ  ו'[ שאם הכלי הוא מכלל הני  וכתב ]שם אות 
אותם המדבקים נרות שעוה או חלב ואין משימין אותם בכלי לא יצאו 
נרות מתפוחי ארץ, דלא חשיב כלי  וכמו"כ אותם שעושין  ידי חובתם, 
]וכמבואר ברמב"ם הל' כלים פ"ז ה"א ובר"ש כלים פי"ז מט"ו[ משום 
שהוא פרי ואינו עומד זמן מרובה, לא יצאו ידי חובתן לשיטה זו, עיי"ש. 

וחזינן שלא הזכיר בדבריו נדון בזוי אוכלים בזה, עכ"ל.

הגר"ח  התורה  שר  מרן  מו"ר  מקמי'  לשאול  זכיתי  הימים  ומשכבר 
נר חנוכה בתפוח אדמה, ואמר לן  קניבסקי שליט"א בענינא דהדלקת 
בזה"ל: "אם אין משהו אחר מותר לעשות את זה, אבל אם יש משהו 
דא"א  דבהיכא  דס"ל  מהא  ונראה  עכ"ד.  זה",  את  לעשות  למה  אחר 
לי' מילתא  לו בד"א לא פסיקא  באופ"א מישרא שרי, אך באם אפשר 
לד"ז  מו"ר מרן שליט"א  דהניח  גופא מאי  דזהו  ואפשר  דאסור הדבר, 

בצ"ע כמ"ש מהמחשבת עם דלעיל, והיינו בגוונא דאפשר לי' באופ"א.

מיהו כשדברתי בהא עם מו"ר מרן הגה"צ רבי יעקב אדלשטיין זצוק"ל 
בתפו"א,  תשחית  בל  משום  בזה  דאין  השיבני  השרון,  דרמת  הגאב"ד 
כיון שהתפו"א הוי דבר זול, והוסיף ואמר דברוסי' אביו )הגרצ"י( זלה"ה 
הדליק נר חנוכה בחנוכיה עם שמן זית )וכמדו' לומר שהשיגו מהבית 
חור,  בהם  שעשו  אדמה  בתפוחי  נ"ח  הדליקו  הבנים  ואילו  מרקחת(, 
ומילאו בהם נפט, אתו"ד. ועי' מ"ש מו"ר זצוק"ל בספרו שיעורי שבת 
הנדמ"ח )סימן י"ג( בענינא דהדלקת נ"ח בתפו"א ואי מיקרי כלי, ע"ש 

היטב.

גם הלום דברתי בזה עם מו"ר הגאון הגדול ציס"ע רבי יוסף ליברמן 
שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס, ואמר לי דאין בזה משום 

בל תשחית כיון שמשתמש בזה לצרכו.

והנה ממאי דמייתינן לעיל מהערוגת הבשם נמי נראה דס"ל דדייקא 
בונה,  משום  ביה  דאית  ומטעמא  התפו"א,  לנקוב  דאסור  הוא  ביו"ט 
ביזוי  משום  בזה  למיחש  ליכא  אף  כן  אם  דשרי,  חול  ביום  ומשא"כ 
השדה  העץ  דהוכיח  כעין  )והוא  מידי  ולא  בזה  העיר  מדלא  אוכלים, 

מרהיטת דברי האבני נזר(.

]ועי' בספר אורח כהלכה להגרש"ק הכהן גרוס שליט"א )ח"א, הלכות 
יו"ט סימן ג' ס"ק ד'( דכ' וז"ל: תפוחי אדמה ]קארטאפל[ חיים וכדומה - 
אע"פ שבשבת הם מוקצים מחמת גופו, כיון שאינם ראויים כלל לאכילה 
שמותר  כיון  מוקצים,  אינם  ביו"ט  מקום  מכל  מבושלים,  כשאינם 
לבשלם, ואפילו בשעה האחרונה של החג - שכבר אסור לבשלם שהרי 
לא ניתן כבר ליהנות מהם בו ביום - ג"כ אינם מוקצה, כיון שאם היו"ט 
היה מתארך היו מותרים בטלטול לא חל עליהם שם מוקצה )הליכות 

שלמה על יו"ט סי' תצ"ה - ז' סק"ג(, עכ"ל[.

סימן נ"ט

בענין חריכת מצה שבורה ע"מ לאחשובי 
כשלימה ואי שרי ליעביד הני ביום טוב

שו"ע סימן תק"ו )סעיף ד'(: המפריש חלה ביום טוב והיא טמאה לא 
יאפה אותה ולא ישרפנה, שאין שורפין קדשים ביום טוב, אלא מניחה 

עד הערב ושורפה, ע"כ.

עי' בספר פסקי תשובות )ח"ה, סימן תק"ו, ס"ק ז'( מ"ש מהפו' דטעמא 
דאין שורפין חלה ביו"ט, אף דקי"ל מתוך שהותרה הבערה לצורך הותרה 
נמי שלא לצורך, דמ"מ אין כלל זה אמור אלא בהיכא דאיכא ליה הנאה 
קצת, אבל בשריפת חלב תרומה וקדשים דהמצוה לבערם מן העולם, 
אך אין לו מהא הנאה חיובית לא הותרה הבערה, ולהכי לא הותר נמי 

לשרוף חמץ ביו"ט.

אף  הנאה,  איזה  בהבערה  לו  דכשיש  )שם(  בפסק"ת  הוסיף  אמנם 
שהוא הנאה דמצוה הותרה ההבערה, ולכן אם אין לו לחם משנה לשבת 
ללחם  לצרפה  ויוכל  שנשברה  מצה  קצה  באש  לחרוך  לו  מותר  ויו"ט 
משנה, אכן לא יועיל ללח"מ אא"כ אין ניכר שהיא מצה שבורה, אתו"ד, 

וע"ש בהערות מאי דציין בזה לספרי דרבנן, ע"ש היטב.

והנה בתשובותינו גם אני אודך חלק שביעי )סימן א', ס"ק ה'( הבאנו 
דזכינו לשאול מקמיה מרן הגאון הגדול רבי חיים פנחס שיינברג זצוק"ל 
לאחשובי  ע"מ  בצידה  לחורכה  שרי  אי  בצידה  שבורה  מצה  כשיש 
כזית  )יותר(  יש  דאם  ואמר  הוסיף  )וכמדו'  דמותר  והשיבנו  כשלימה, 
משנה(,  ללחם  לצרפה  ראוי  דעי"ז  כוונתו  ולכאו'  טוב,  זה  אז  במצה 
והשיבני דמותר, ושאלתיו אי  ביום טוב,  ליעביד הכי  ושאלתיו אי שרי 

לא חיישינן בהא למתקן מנא, והנהן בראשו דלא חיישינן להא, ע"ש.

שליט"א,  פטרפרוינד  הלוי  מרדכי  רבי  הרה"ג  לן  כתב  ענינא  ובהאי 
הגר"נ  ממו"ר  בזה  ששמעתי  מה  את  להביא  רק  "ורציתי  בתו"ד:  וז"ל 
כדי  ביו"ט  מצה  לחרוך  שמותר  שמסתבר  שאמר  שליט"א  קופשיץ 
שתהיה שלימה ]ודלא כהגרשז"א שהחמיר בזה משום מתקן[, דמשום 
הבערה יש להתיר ביו"ט מדין מתוך. ומשום תיקון מנא אין חשש כיון 
שכזה דבר לא נחשב לתיקון ]והרב הסכים עם הראיה שהבאתי שאין 
זה תיקון מנא מכך שהשו"ע התיר לחבר שני חלקי לחם ע"י קיסם כדי 
שיהיה שלם[, אלא שאמר דלקושטא דמילתא בעיקר הדבר נראה שלא 
גופא טעם  וזה  מועיל לחרוך את המצה כדי להחשיב אותה כשלימה, 
לכך שאין חשש בחריכה משום תיקון מנא, דבאמת זה לא מועיל ואין 
כאן תיקון ]אך אם כן, יתכן דאסור משום הבערה שלא לצורך כלל[. ויש 
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ראיה שלא מועיל לחרוך כדי להחשיב כשלם, ממש"כ הפוסקים שאם 
חלק מהמצה שרוף היא כבר לא נחשבת לשלימה, וא"כ גם כאן שאותו 
החלק חסר, תו לא מקרי שלם, ועי' בזה במשנ"ב בסי' רע"ד ]ובשו"ת 
דעת יהודה )עמ' קט"ז( נשאל הגר"י שפירא אם מועיל לשרוף המצה 
כדי שיראה כשלם, והשיב שלא מצא מקור לזה[. אכן במדריך חרדים 
)תשע"ג( הובא מהגראי"ל שטיינמן שהחזו"א הורה שמועיל לחרוך את 
המצה באור לעשותה לשלם, וע"ש שאין זה נוגע לדין אפייה אחר אפייה 
בשבת, משום דלגבי ברכת המוציא סגי במה שנראית כשלימה", עכ"ל.

ס"ק  נ"ו,  )סימן  י"א  חלק  אודך  אני  גם  בתשובותינו  אהא  והשבתיו 
ב'( בזה"ל: הנני מצרף לו מאי דרשום עמדי בהאי ענינא מאשר זכיתי 
מרן  ממו"ר  כששאלתי  דהנה  ושיבדלחט"א,  זלה"ה  מרבותינו  לשמוע 
נשברת  פעמים שהמצה  דיש  זצוקללה"ה  הגראי"ל שטינמן  רשכבה"ג 
בצידה, אי שרי לחורכה במקום השבירה ע"מ לאחשובי כשלימה ללחם 
משנה, ואמר לי מו"ר מרן שליט"א "אומרים ]שמענו[ בשם החזון איש 
בפ"א  זצוק"ל  מרן  מו"ר  עם  בזה  כשדברתי  נמי  )ודכן  בזה"  שהקיל 
כמדומה אמר דשפיר מצטרף זה ללח"מ כשחרכה(, ושאלתי למו"ר מרן 
זצוק"ל דשמעתי משמי' דמרן הגרשז"א זצ"ל דבעיקר הדבר אינו יודע 
אי מהני, אך ביו"ט אסור לעשות כן מצד מתקן מנא, ואמר לן מו"ר מרן 

זצוק"ל "לתקן, כן, יכול להיות".

והנה בעיקר האי שאילתא הצעתי זה קמי' מו"ר מרן שר התורה הגר"ח 
קניבסקי שליט"א במכתב, וכתב לי "יש דעות בזה", וכשדברתי עם מו"ר 
שרי  אי  שאלתיו  ותו  אומרים",  "יש  לן  אמר  בע"פ  בזה  שליט"א  מרן 
לעשות כן ביו"ט, וכתב לי "אין לעשות זה ביו"ט", ובע"פ אמר לן מו"ר 
מרן שליט"א דביו"ט זה בעיה, וכששאלתי זה ממו"ר מרן הגר"י שפירא 
זצוק"ל אמר לי דזה עיצה, וזה עוזר כיון שהקצוות אפויות ועושים את 
זה בדיעבד, ומשאמרתי למו"ר הגר"י זצוק"ל מ"ש מרן הגרשז"א זצ"ל 
גבי יו"ט, אמר לן "לא נראה, כיון שאם מותר לאפות מותר לעשות גם 
"השתדלות" בשביל האפיה", ושאלתי למו"ר הגר"י זצוק"ל אם לדבריו 

שרי למעבד הכי ביו"ט, והשיבני "כך נראה כיון שהוא צריך שלם".

וכן נמי כששאלתי ממו"ר מרן הגר"י אדלשטיין זצוק"ל הגאב"ד דרמת 
השרון אי מהני לחרוך המצה בצידה ע"מ לאחשובי כשלימה, השיבני 
דמותר, אך לגבי יו"ט אמר למעשה דאין זה ברור, וכששאלתי מהגאון 
דכן  השיבני  כנ"ל  זצוק"ל  ווינטרויב  אליהו  ישראל  רבי  ציס"ע  הגדול 
)=ור"ל דמהני לאחשובי כשלימה(, ברם גבי אי שרי למעבד הכי ביו"ט 

אמר דזה שאלה.

האמנם כשדברתי בזה עם הגאון הגדול רבי משה שאול קליין שליט"א 
אך  כשלימה(,  לאחשובי  )=ע"מ  לחורכה  שרי  בצידה  נשבר  דאם  אמר 
בהיכא דנשברה לחצי אסור, וגבי יו"ט אמר דיש לחוש לשיטתיה דמרן 

הגרשז"א זצ"ל.

]וכן כשדברתי בכל זה עם מרן הגרי"ש אונגר זצוק"ל הגאב"ד ור"מ 
דחוג חתם סופר בני ברק, לא הי' דעתו נוחה ליעביד הכי[.

וייס  זעליג  אשר  רבי  הגדול  דהגאון  בתשובתו  בזה  נתכבדתי  ושוב 
מהני  אם  פקפקתי  מעולם  וז"ל:  תורה,  דרכי  ור"מ  הגאב"ד  שליט"א 
חריכת מצה שבורה לעשותה שלימה לענין לחם משנה, דרחוק לכאורה 
שפרוסה יחזור להיות שלימה אם לא בהחזירה לתנור לאפיה מחודשת, 
אך  מהני,  מעיקרא  כשלימה  שנראה  באופן  חרכו  אם  דמ"מ  ואפשר 
לבי נוטה דלא מהני כלל, וראיתי במאור השבת ח"א במכתבי הגרש"ז 
אוירבך זצ"ל מכתב ט' י"א שכתב דאפשר דהוי מתקן מנא ואסור ביו"ט, 
איסור  דאין  ואף  עי"ש,  סל"ה  פכ"ה  ותיקונים לשש"כ  במילואים  וכ"כ 
מכב"פ באוכלין אפשר דכיון דאין התיקון לאכילה אלא למצוה יש בזה 
איסור תיקון מנא עי"ש, ואף דנראה יותר דאין בזה איסור, למיחש בעי' 
ויש להמנע מזה ביו"ט, עכ"ל, וע"ש. ע"כ ממאי דכתיבנא בתשו' הנ"ל, 

ודוק היטב הדק בכל זה.

סימן ס'

בדינא דעיסה חציה של ישראל וחציה של 
נכרי דאסור לאפותה ביום טוב

ביצה )כ"א א'( אמר רב חסדא בהמה חציה של נכרי וחציה של ישראל 
עיסה  שחיטה,  בלא  בשר  לכזית  אפשר  דאי  טוב,  ביום  לשחטה  מותר 
חציה של נכרי וחציה של ישראל אסור לאפותה בי"ט, דהא אפשר ליה 

למפלגה בלישה, ע"כ.

והר"מ ז"ל בהלכות שביתת יום טוב )פ"א הי"ד( קפסיק לדינא וז"ל: 
בהמה שחציה של גוי וחציה של ישראל מותר לשחטה ביום טוב, שאי 
לגוי  עיסה שחציה  אבל  בלא שחיטה,  בשר  כזית  לאכול ממנה  אפשר 
ע"כ.  הבצק,  לחלק  שיכול  מפני  אותה,  לאפות  אסור  לישראל  וחציה 

וע"ש במ"מ.

אכן הטור בהלכות יום טוב שלהי סימן תק"ו נקיט להא בהאי לישנא 
"היה לו קמח או עיסה בשותפות עם הגוי אסור לאפות ביום טוב", ע"כ. 
דהטור  דמקורו  דכ'  וכו'(  עיסה  או  קמח  לו  היה  ד"ה  )שם,  בב"י  ועי' 
ממימרא דרב חסדא הנ"ל, וע"ע בב"ח )שם, ד"ה היה לו וכו'( דכ' דהא 
דעיסה הוא ממימרא דר"ח, "והך דקמח נמי שם הני בני באגא", ע"ש 

היטב.

ובשו"ע סי' תק"ו )סעיף ו'( כתב וז"ל: היה לו קמח או עיסה בשותפות 
עם אינו יהודי אסור לאפותה ביום טוב, אלא יחלקנה ויאפה את שלו, 
ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ל"ג, ד"ה אסור לאפותה( כתב וז"ל: היינו בעיסה, 
ובקמח אסור אפילו ללוש, ולא דמי לבהמה שחציה של ישראל וחציה 
של עכו"ם דמותר לשחטה ביו"ט כנ"ל בסימן תצ"ח סי"א, דשאני התם 

מקודם  לחלק  אפשר  הא  הכא  אבל  שחיטה,  בלא  בשר  לכזית  דא"א 
ויטריח בחלקו לבד, עכ"ל, וע"ש, ועי' בכה"ח )שם, ס"ק ג"ן(, ע"ש.

והנה מלישנא דהטור והשו"ע מבואר דהא דנקיט ר"ח לעיסה אורחא 
דמילתא נקט ולאו דוקא, וה"ה קמח, וה"מ מהא דקמציין מרן הב"י ז"ל 
אדברי הטור למימרא דר"ח, וממילא בדאית ליה קמחא לישה גופא נמי 

אסירא ולא רק האפי', וכמבואר בדברי המ"ב ז"ל.

איברא דחזינא להפני יהושע בחי' לביצה )שם, ד"ה אמר ר"ח בהמה 
ישראל אסור  וחציה של  עכו"ם  עיסה חציה של  וכו'  עכו"ם  חציה של 
לאפותה בי"ט( דכתב וז"ל: משמע מהכא דדוקא לאפותה קאמר ר"ח 
לתנור  להדביקה  נפשיה  באפיה  חד  לכל  טירחא  דצריך  כיון  דאסור 
ולרדותה כמו שהיו עושים בימיהם וכמו שכתבו הפוסקים, אבל לענין 
לישה עצמו אע"ג דהוי נמי אב מלאכה אפ"ה מותר לר"ח כיון דכולהו חד 
לישה היא, כדאשכחן לקמן להדיא דשרי ב"ה לאפות פת מרובה בי"ט 
ואע"ג דלאחר הלישה מחלק  דנפישא בלישה כמו שיבואר שם,  אע"ג 
וקטיפתן,  בעריכתן  חד  לכל  טירחא  נמי  ואיכא  ככרות,  לכמה  העיסה 
מ"מ הנך לאו מלאכות גמורות נינהו, כך נראה לפי שיטת הגמרא שלנו 
ולפ"ז ה"ה בסיפא  ביו"ט.  נאפת  דגרסי' בסמוך במתני' דעיסת כלבים 
דאין הרועים אוכלין ממנה נמי קתני אין נאפית כמ"ש התו' בד"ה לכם 

ולא לכלבים, דלפ"ז משמע דכולה מילתא באפייה לחוד איירי.

מיהו לכל המשניות שלנו בין בבבלי ובין בירושלמי גרסינן בהא דעיסת 
לישנא משמע  האי  א"כ  נעשית,  אין  נמי  ובסיפא  בי"ט,  נעשית  כלבים 
דאפילו לישה נמי אסורה כיון שהיא אב מלאכה, אע"ג דחד טירחא הוי 
מ"מ כיון דאב מלאכה היא איכא למימר דאסור להרבות במלאכה כיון 
שאין שבח בלישה בין מרובה למועט כמו באפייה, ולא דמי נמי למלאות 
אשה קדרה דמודה ת"ק לרשב"א לעיל דף י"ז דשרי, דהתם נמי אדרבה 
הפוסקים,  כמ"ש  מבמועט  יותר  מרובה  בתבשיל  הרבה  ניכר  השבח 
והא דשרי נמי ת"ק בנחתום למלאות חבית של מים אע"ג דליכא שבח 
במרובה מבמועט, מ"מ איכא למימר דהתם במילוי מים ליכא מלאכה 

גמורה אלא טירחא לחוד.

ומה שהוצרכתי להאריך בזה היינו משום דבסוגיא דמנחות דף ס"ד 
משמע להדיא לענין תולש לחולה בשבת שאם יש שתי גרוגרות בעוקץ 
לחולה  דסגיא  כיון  שלש  של  לתלוש  אסור  אחד  בעוקץ  ושלש  אחד 
הר"ן  בל'  ראיתי  )אח"כ  חייב  שלש  של  תלש  ואם  שנים,  של  בעוקץ 
בברייתא דרשב"א לעיל שהרגיש בזה שיש קצת סתירה מסוגיא דמנחות 
לי"ט  שבת  בין  ולחלק  לתרץ  תוס'  בשם  וכתב  דרשב"א,  ברייתא  להך 
יבואר  זה  על  לדקדק  לי  שיש  ומה  דאורייתא,  לדינא  אפילו  זה  בענין 
במק"א(, א"כ משמע מה"ט דלענין לישה נמי אסור ללוש יותר מכשיעור 
שבח  שאין  כיון  אחת  בעיסה  אפי'  עכו"ם  לצורך  או  חול  לצורך  בי"ט 
בריבוי, וכמשמעות לשון הפוסקים בסי' תק"ג לענין ממלאת קדירה של 
וא"כ לפ"ז א"ש לשון המשניות דפ"ק דחלה בהאי דעיסת  בשר ע"ש, 
בכלל,  לישה  ואפילו  בי"ט  נעשית  אין  ובסיפא  בי"ט,  נעשית  כלבים 
ולפ"ז איכא למימר דהא דקאמר ר"ח אסור לאפותה, ה"ה וכ"ש דאסור 
ונקט אפייה לרבותא דאע"ג דיש שבח אפייה בריבוי פת למאי  ללוש, 
וכמו  התוספות  שכתבו  מהטעם  והיינו  אסור,  אפ"ה  כרשב"א  דקיי"ל 
ע"י  או  מעי"ט  כגון  בהיתר  שנילוש  כגון  דר"ח  מילתא  ואיירי  שאבאר, 
עכו"ם דאפ"ה אסור לאפותה, כן נראה לי. ולדעתי צ"ע לדינא, ותמיה 
על הפוסקים והמפרשים קדמאי ובתראי שקיצרו בענין זה בדין הלישה 

מי"ט לחבירו, ויבואר במק"א, ודוק היטב, עכ"ל דהפנ"י ז"ל, וע"ש.

ובצל"ח )שם, ד"ה אסור לאפותה בי"ט( כתב בהא וז"ל: הא דשביק 
הלישה שאסור ללוש שהרי אפשר למפלגא בקמחא, ואולי רבותא קמ"ל 
הו"א שהאפיה תהיה  נילושה  היכי שכבר  ודאי אסורה, אבל  שהלישה 
קמ"ל  וכו',  עיסה  ד"ה  בתוס'  ועיין  יפה,  נאפית  שהפת  מטעם  מותרת 
שאפ"ה אסור, ומזה סתירה להיש מפרשים שמביא הר"ן )י' ע"ב, ד"ה 
אמר רב חסדא( שכאן מיירי שיש יותר ממלא תנור אחד, דאם כן הדרא 
קושיא לדוכתא למה נקט האפיה ולא נקט הלישה, עכ"ל, וע"ש ]ובמאי 
דמקשי הצל"ח יל"ד בהא ממ"ש בס' שושנת יעקב עמ"ס ביצה )שם, 

ד"ה כתב הר"ן(, ע"ש היטב[.

ביו"ט(  )שם, ד"ה אסור לאפותה  ז"ל  עי' בחידושי החת"ס  נמי  והכי 
דאף איהו פי' בזה, וז"ל: לרבותא קאמר איסור האפיה כשנעשה העיסה 
בהיתר מעי"ט או בי"ט טרם נשתתף עם העכו"ם, אפ"ה אסור לאפותה, 
דהאריך  וע"ש  עכ"ל,  מלא,  שהתנור  בזמן  יפה  נאפה  הפת  נימא  ולא 

בביאור הדברים עפימ"ש בתוס', ע"ש היטב.

אכן בספר שמחת יום טוב להגה"ק מהרא"ל צינץ זלה"ה )שם, ד"ה 
אמר רב חסדא כו'( מייתי למ"ש הצל"ח, וכתב עלה וז"ל: ונראה דלא 
כתב כן רק דרבותא טפי מאפיה מבלישה, אבל אי שייך טעמא דהפת 
נאפה יפה, משמע דגם הלישה מותרת, דהא רשב"א אמר ממלאה אשה 
תנור פת אעפ"י שאינה צריכה אלא לפת אחת, א"כ משמע דלשה נמי 
הפת, וגם הלישה מותרת דהלישה צורך אפיה כדי שתמלא התנור ויהיה 
לאיסור,  ליה  פסיקא  לא  דהלישה  לי  נראה  ולכאורה  יפה,  נאפה  הפת 
הנכרי,  חלק  בשביל  מתרבה  המלאכה  אין  ביחד  העיסה  כל  לש  דאי 
הנילוש  כל  לאפות  דרך  ואין  לעצמו,  פת  כל  לאפות  דרך  באפיה  אבל 
פת אחת, ועיין מ"ש בסמוך, עכ"ל. )ויל"ד בהא למ"ש הפנ"י ז"ל בריש 

דבריו, ע"ש(.

ולכאורה צ"ב הא דהוקשה לרבותינו האחרונים ז"ל בהאי ענינא, דהא 
בפשיטות ר"ח אורחא דמילתא נקיט וכמש"נ, ואפשר דזהו גופא מאי 
דהי' קשי' להו, והיינו מ"ט לא אוקי ר"ח לדבריו בקמח, רק בעיסה, ונוסף 
לא  ומ"ט  בלישה",  "למפלגה  דאפשר  ר"ח  קאמר  זאת  דעוד  הוא  גם 

קאמר למפלגה בעלמא, ר"ל בלא "בלישה", ומשמע דאלישה לא קפיד 
ולא מידי, ואהא תירצו כ"א לדרכו, וקרובים דברי אלו להיות כדברי אלו, 

וכמבואר בדברי קדשם באר היטב.

אמנם לפענ"ד נראה בעיקרא דהך מילתא דבכוונה מכוונת הוא דנקיט 
רב חסדא בלישניה לעיסה ולא לקמח, אע"פ דפשיטא ליה דקמח נמי 
בכלל זה דבעי לחלקו מקודם ואסור למילש ליה, וטעמא דמילתא לפי 
דבריש דבריו מיירי ר"ח בבהמה דהויא בשותפותי' דישראל ונכרי, והנה 
ונכרי,  לישראל  המשותפת  שלימה  אחת  דחתיכה  אופן  הויא  בהמה 
ודינא הוי דשרי לשחטה ומטעמא דא"א לכזית בשר בלא שחיטה, ועל 
כן נקיט ר"ח מנגד נמי לאופן דדמי להא, והיינו עיסה אשר ענינה חתיכה 
אחת שלימה המשותפת להישראל והנכרי, ואעפ"כ בה דינא הוי דאסור 
לאפותה, ולצד דאפשר למפלגה בלישה )ואילו קמח ל"ד לבהמה מחמת 

דאינו חתיכה אחת שלימה(, ודוק בזה.

שוב מצאתי בבית הבחירה להמאירי ז"ל )שם, ד"ה עיסה חציה של 
גוי וחציה של ישראל אסור לאפותה ביו"ט( דכתב וז"ל: שהרי אפשר לו 
לחלוק בעיסה, ונמצא טורח בשל גוי בלישה ועריכה ובאפיה ורדיה, ע"כ, 

הא קמן דקפיד אלישה בהדיא, ודוק היטב.

סימן ס"א

ידון במי שיש לו פת צוננת ביו"ט אי 
מצי לאפויי פת חמה והמסתעף

בספר זכרי כהונה להגאון רבי רחמים חי חויתה הכהן זלה"ה )חלק 
ראשון מערכת יו"ד, ס"ק ג'( כתב וז"ל: הרב זרעו של אברהם הביא מה 
ביו"ט  צונן  לו פת  יש  ]רפ"ז[ אם  דוד חאו"ח סימן  שנסתפק הרב בית 
אי מצי לאפות פת חמה, וכעת אינו בידי, ומצד הסברא נראה להכריע 
נפש  אוכל  במכשירי  הלא  נפש  אוכל  מכשירי  אלא  יהיה  דלא  דמותר, 
שרינן גם במלאכה דאורייתא היכא שאינו יכול לעשותן מערב יו"ט, וכן 
מצינו בההיא דממלאה אשה כל התנור פת אע"פ שאינה צריכה אלא 
טרחינן  פת[  מלא  ]בתנור  יפה  נאפית  והיינו משום שהפת  אחת,  לפת 
עכ"פ  דכאן  וכיון  "מתוך",  דאמרינן  לן  קיימא  הלא  וגם  התנור,  למלא 
כעת  כנ"ל  ביו"ט שרינן מכח מתוך,  פת חמה  לאכול  צורך קצת  איכא 

לפום ריהטא, עכ"ל. וע"ש היטב.

]=אמר הקמ"ח, חפשתי בס' זרעו של אברהם ולא מצאתי במערכותיו 
שידבר מזה, וצריך חיפוש מחיפוש, וספר בית דוד אינו מצוי אצלי לעיוני 

ביה, ועי' מ"ש בשלהי דברינו מהכה"ח ז"ל דמייתי נמי להב"ד ע"ש[.

א"ל  א'(  )קל"ד  בשבת  דאי'  מהא  להתירא  בהא  לדון  יש  ובעניותין 
אביי לרב יוסף מהו לגבן, א"ל אסור, מ"ש מלישה, א"ל התם לא אפשר 
הכא אפשר, ע"כ. וערש"י )שם, ד"ה לא אפשר( דכתב וז"ל: דפת חמה 
)פ"א  יו"ט  הל'  ברמב"ם  ועי'  ע"כ.  מאתמול,  אפשר  הכא  טפי,  מעליא 
ה"ח( דכתב וז"ל: אבל לשין ואופין ושוחטין ומבשלים ביום טוב, שאם 
עשה אלו מבערב יש בכך הפסד או חסרון טעם שאין לחם חם או תבשיל 
שבשל היום כלחם שנאפה מאמש וכתבשיל שנתבשל מאמש, ולא בשר 
שנשחט היום כבשר שנשחט מאמש, וכן כל כיוצא באלו, ע"כ. ומבואר 
בהדיא דלא דמיא פת צוננת לפת חמה דאופה עתה, ומשמע נמי דבאית 
ליה פת צוננת שנאפתה מאמש נמי שריא ליה לאפויי עתה פת, דאי לאו 
הכי מ"ט חשיב כאי אפשר, הא שפיר מצי לאפויי מאמש ולחממה ביו"ט, 

ובע"כ דג"ז שרי.

ונצטננה,  ביוט  פת  דאפה  בהיכא  היינו  דוד  דהבית  דספיקא  ואפשר 
אי מצי לאפויי פת חדשה לסעודתו מהך טעמא דלא דמיא פת צוננת 
לפת חמה, ובזה יש לדון טובא דהן אמת דרבותינו הפוסקים ז"ל נקטו 
בלישנייהו דפת חמה מעליא, ברם מאידך תלו זה בהדיא נמי במאי דלא 
דמי' פת שנאפתה מאתמול לפת שנאפתה היום, וכפי זה יתכן שכל פת 
והיינו דרצונם לומר  גופי' הויא לא בכלל "פת חמה",  ביו"ט  שנאפתה 
דהויא פת טריה טפי מאילו נאפתה מאמש, ולאו דוקא חמה בפועל, ויש 
לדקדק זה נמי מהא דלא נקט הר"מ ז"ל גבי תבשיל, תבשיל חם, ואם 
כנים הדברים י"ל דאי אפה פת ביו"ט ונצטננה שוב לא מצי לאפויי פת 
גוונא.  וכהאי  ועד"ז בתבשיל  ליה פת חמה בפועל,  חדשה ע"מ דתהוי 

ובזה ילה"ס, וצ"ע.

ולקושטא דמילתא עיין במ"ב סי' תצ"ה )ס"ק ח'( דכתב וז"ל: דלישה 
ואפיה ושחיטה ובישול אם עשאן בערב יום טוב יש בהם חסרון טעם, 
שאין לחם שנילוש ונאפה היום כלחם שנילוש ונאפה מאתמול, עכ"ל. 
וע"ש בכ"ד. ובשער הציון )שם, ס"ק ו'( כתב דמקורו מהר"מ ז"ל ושאר 
כלל,  חם  דפת  ללישנא  ז"ל  המ"ב  הזכיר  דלא  חזינן  והנה  ע"ש,  פו', 

ונפק"מ לכאו' למאי דכתיבנא בכאן.

וכשדברתי בהאי ענינא עם מו"ר הגאון הגדול ציס"ע רבי יוסף ליברמן 
לדברי  קמיה  והצעתי  ושא"ס,  יוסף  משנת  שו"ת  בעמח"ס  שליט"א 
הר"מ ז"ל, אמר לן דפשיטא דאין כוונתו לפת חמה בפועל, רק ר"ל דפת 

שאפאה מאמש אינה כפת שאפאה היום.

ובהא דפשיט הזכרי כהונה לספיקא דהבית דוד מהא דממלאה אשה 
כל התנור אע"פ שאינה צריכה אלא לפת אחת, ע"ש היטב, לכאו' יש 
לחלק דהתם ליכא לה שום פת, ולכך עבור אותה פת שמותר לה לאפות, 
כל פעולה ע"מ שתהי' אותה הפת מעליא טפי,  ליעביד  נמי  מותר לה 
משא"כ במאי דקמן דכיון דאית לה פת צוננת מכבר בלחוד מאן מפיס 
דבזה נמי שרי לה ליעביד פיתא אחריתא דמעליא טפי מינה, וצריך עיון.

והנה בשו"ע סימן תק"ו )סעיף ז'( כתב וז"ל: אם יש לאדם הרבה פת 
נקיה אינו אופה פת אחרת אלא אם כן יש לו בני בית שרגיל להאכילם 
פת הדראה, אבל אם יש לו פת הדראה הרבה יכול לאפות פת נקיה, ע"כ.
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ובמ"ב )שם, ס"ק ל"ה ל"ו ול"ז( כתב וז"ל: הרבה פת נקיה - שמספיק 
לו לכל היום, אינו אופה וכו' - בין פת נקיה ובין פת הדראה ]היינו פת 
קיבר[, דהא יש לו פת נקיה שטוב לו יותר לאכילתו, ונראה לי דדוקא 
גרוע  מין אחר אפילו  אם הפת האחר הוא מאותו המין, אבל אם הוא 
שרי,  דגן  פת  לאכול  רוצה  והוא  חטים  פת  הוא  שלו  שהפת  כגון  מזה 
פת אחרת - ואם ניחא ליה בפת חמה והפת נקיה נאפה מאתמול שרי 

לאפות אפילו פת הדראה, עכ"ל.

ובשעה"צ התם )ס"ק נ"ח( ביאר הא דהעלה דאי ניחא ליה בפת חמה 
וז"ל:  הדראה,  פת  אפי'  לאפויי  ליה  דשרי  מאתמול,  נאפה  נקי'  והפת 
הגר"ז ובהגהות הרא"מ מפינסק בשבת קי"ז, ואף דהפרי מגדים נראה 
שמסתפק בזה, מכל מקום נראה להקל דבלאו הכי דעת הרשב"א להקל 
בכל אופן אם הוטב בעיניו פת הדראה, ופרי חדש הסכים כן לדינא, ועל 

כל פנים באופן זה שרוצה פת חמה בודאי יש להקל, עכ"ל.

ומהא חזינן דבהיכא דאיכא ליה פת נקיה לכל היו"ט בשופי, ונאפתה 
הך פיתא ביו"ט גופי', דלכאורה פשוט שאין להתיר אפיית פת חדשה אף 
אם הפת שנאפתה ביו"ט נצטננה. וכל הא דיש להתיר אפית פת נקיה 
ביו"ט אף דאית ליה פת נקי' אחרת, הוא דייקא בהיכא דנאפתה הפת 
דאית ליה מאתמול, כנלפע"ד ברור. ועי' נמי בהגהות הגרא"מ מפינסק 
זלה"ה דכ"מ מלישני' בהדיא. וע"ע בערוך השלחן )תק"ו, ח'( דכ' בסו"ד 
וז"ל: וכן אם יש לו פת של אתמול מותר לו לאפות היום, מפני שפת 
של היום יותר טוב משל אתמול, עכ"ל. ועי' בכף החיים )שם, ס"ק ח"ן, 
וז"ל: אלא א"כ רוצה לאכול פת חמה  ד"ה אינו אופה פת אחרת( דכ' 
א'  סימן  ג'(, מק"ק  אות  פ"ה  )כלל  ח"א  י"ג,  אות  ר"ז  היום,  שנילושה 
גבוה  דבריו השלחן  והביא  רפ"ז,  סימן  דוד  בית  בתשו'  וכ"כ  י"א,  אות 
סימן תק"ג, וכתב שם בתשו' בית דוד דאפילו פת הדראה יכול לאפות 
אם חפץ בפת חמה יעו"ש, וכ"כ מ"ב אות ל"ז, עכ"ל. ]ולכאו' לפום מאי 
נמי הזכרי כהונה  ]דהביאו  דוד  ז"ל בכאן לדברי הבית  דמייתי הכה"ח 
דמייתינן לעיל[, משמע דהא דהתיר הב"ד לאפויי פיתא אחריתא ביו"ט 
יל"ע  ודוק. אך כאמור  הוא בהיכא דהפת דאית ליה נאפתה מאתמול, 

בב"ד דהתם[.

במי  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  שאלתי  שוב 
יו"ט  שאפה פת ביו"ט בבוקר, ולא אכלה, ונצטננה הפת, וחפץ בצהרי 
לאפות פת חדשה ע"מ שתהי' לו פת חמה, אי שרי ליה לאפויי או לא, 

וכתב לן וזל"ק "מותר ובלבד שיאכל שניהם".

סיני  דבר  בעמח"ס  שליט"א  אדלר  סיני  רבי  המפורסם  הגאון  אכן 
ושא"ס כתב לן בהא וז"ל: בסי' תצ"ה כתב המ"ב בסק"ט דאם מפיג טעם 
אפילו במקצת שרי, הרי מסתבר שאם אפה בבוקר ועד הצהרים הצטננה 

ורוצה לאכול בצהרים פת חמה שמותר לאפות פת חדשה, עכ"ל.

]וידידנו האברך המופלג חו"ב מוה"ר אלחנן הכהן טוויל שליט"א אמר 
להעיר בכל מאי דכתיבנא מהא דאיפסק בשו"ע סי' תקכ"ז )סעיף י"ח( 
אפה ולא בישל או בישל ולא אפה ונאכל העירוב או אבד, מה שנעשה 
בהיתר אפילו נתכוין בו לצורך יום טוב יכול הוא להניחו לשבת ולבשל 
מכאן ואילך ליום טוב, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק נ"א( ביאר בתו"ד דכיון 
דבישלם בשעה שהיה העירוב קיים, והיה יכול לבשלם לשבת מה שכיון 
ולבשל  לשבת  להשאירם  ויכול  בזה  הפסיד  לא  טוב,  יום  לצורך  בהם 
אחרים לצורך יו"ט, אבל מה שבישל ליו"ט אחר שנאבד עירובו אינו יוכל 
להשאירו לשבת ולבשל אחרים לצורך יו"ט, דהערמה הוא דהא יש לו 
תבשילין, ע"ש. ולפי"ז פשיטא דיש ללמוד מיני' למאן דבישל בעיו"ט 
עבור יו"ט ונכנס יו"ט, דרשאי להניחו לשבת ולבשל תבשיל אחר ליו"ט, 
לשבת,  לכוון  יכל  ראשון  לתבשיל  דכשבישל  כיון  ע"ת,  הניח  דלא  אף 
והלכך יהא זה מותר אף בהיכא דאינו טועם ממאי דבישל ליו"ט ומניחו 
לשבת. ואפי' תרווייהו אותו מין מאפה או תבשיל, וכדמוכח מהא דסתמו 
הפו' בזה - ולהאמור יש לעי' מאי דכ' המ"ב סי' תק"ו )ס"ק ל"ז( דבהיכא 
דאית ליה פת מאתמול וחפץ לאפות ביום, דבעי עבור זה דיחפוץ בפת 
חמה דוקא, וצ"ל דזהו רק מתוך שחשש להסוברין בסי' תצ"ה שמלאכה 
אלא  ביו"ט,  לעשות  אסור  או"נ  דהויא  אפי'  מבעו"י  לעשותה  שאפשר 
לשבת  להניחו  רשאי  ע"ת  לו  כשהי'  ביו"ט  בבישל  מ"ט  תקשי  דאכתי 
ולבשל אחר, והא אית ליה ליו"ט וכעת ליכא ליה ע"ת, וכשמחליט כעת 
להניחו לשבת נמצא דהוי כמאן דקאי בעריו"ט ויכול לבשל ליו"ט ומניח 
בשעה  ובשלמא  תצ"ה,  דסי'  ז"ל  רמ"א  למ"ש  דאסור  ליו"ט,  הבישול 
גזרו,  לא  דבזה  לשבת  אפי'  לכתחילה  לבשל  דרשאי  ע"ת  ליה  דאיכא 
ומ"מ כשנאבד הע"ת אמאי לא חשיב כגורם בישול ליו"ט כשיכול לבשל 
מעיו"ט דאסור, וצ"ל דגם להמחמירין דסי' תצ"ה כשהוא לצורך שבת 
להניח  אף שבשעה שמחליט  בתחילה,  ע"ת  כל שהניח  חז"ל  גזרו  לא 
)ס"ק  שעה"צ  תצ"ה  בסי'  ולהדעות  הע"ת,  אבד  כבר  לשבת  התבשיל 
ה'( דהאיסור מה"ת כשיכול לבשל מבעו"י, לכאו' ההיתר בסי' תקכ"ז 
סי"ח הוי ע"י הואיל או דצרכי שבת נעשין ביו"וט, אתו"ד דידידנו הנ"ל 

שליט"א, ויש לעיין בכל זה היטב הדק[.

סימן ס"ב

בהא דמסיקין ואופין בפורני ומחמין חמין באנטיכי

ביצה )דף ל"ד א'( ומסיקין ואופין בפורני ומחמין חמין באנטיכי, ואין 
אופין בפורני חדשה שמא תפחת, ע"כ. ]וכעי"ז הוא בתוספתא דביצה 
)פ"ג הי"ג( ע"ש[, ופירש"י )שם( וז"ל פורני: הן תנורים שלנו הגדולים 
ופיהם בצדם, ולא חיישינן לטרחא אם יש לו אוכלין הרבה דלא סגי ליה 
בתנור. שמא תפחת: ע"י שחדשה היא ונמצא טורח שלא לצורך, ע"כ. 
וע"ש. ועי' בטור סימן תק"ז דכ' וז"ל: אופין בפורני ולא חיישינן לטרחא, 

ובלבד שלא תהא חדשה דחיישינן שמא תפחת וימנע משמחת יום טוב, 
ומחמין חמין באנטיכי, ע"כ.

ומבואר מרש"י והטור דחידוש היתר אפי' בפורני היינו דלא חיישינן 
לטרחא )אע"ג דהיסק דפורני מרובה מתנור גרידא(, אכן יש להעיר דמאי 
הו"א למיחש בהא לטרחא, אחר דרש"י ז"ל קמפרש דמיירי בדאיכא ליה 
הו"ל  בפורני  דאפי'  נמי  אי  ואכתי  בתנור,  ליה  סגי  דלא  הרבה  אוכלין 
טרחא ובעי למאפי בתנור קטן בכו"כ פעמים וזה נמי הוי טרחא, ואולי 
טרחא  לו  יהי'  דבלא"ה  ומה"ט  בפורני  לאפויי  דשרי  קמ"ל  גופא  דהא 

אפי' בתנור קטן בכו"כ פעמים, ודוק בזה.

והצעתי הערתינו הנ"ל ע"ד רש"י ז"ל קמי' הגאון המפורסם רבי סיני 
שיש  נראה  וז"ל:  והשיבני  ושא"ס,  סיני  דבר  בעמח"ס  שליט"א  אדלר 
לחלק בין בישול ואפי' בתנור רגיל שבו גם אם יצטרך לבשל שעות רבות 
אין זה נחשב לטירחה מרובה שאסורה גם ביום טוב, כי התורה התירה 
לבשל ולא הגבילה לא בכמות ולא בזמן, לעומת זאת השימוש בתנורים 
גדולים הוא מבחינה מעשה שונה, וגם אם מבשלים בו כמות קטנה או 
מעט זמן נחשב הדבר כטרחה, והיתה הו"א שאסורה גם במלאכת בישול 

ביו"ט, וקמ"ל שבכל זאת מותר כפי שנפסק בסי' תק"ז, א', עכ"ל.

אופין חלות  בפורני  וז"ל:  לן בהא  והגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב 
גדולות מאד, והנידון אי הוי טירחא יתירה ועדיף לאפות הרבה רקיקין 
קטנים, כמבואר בפסחים ל"ו ב' ל"ז א', ועי' רש"י שם ד"ה פת מרובה 
כו', ועי' בטור או"ח סוף סי' ת"ס ובב"י שם. ובעיקר עיי"ש בדברי הב"ח 

)ובסוף הסי' שהוכיח גם מרש"י בביצה(, עיי"ש היטב, עכ"ל.

אנטיכי  גבי  אמנם  בפורני,  דייקא  דטרחא  טעמי'  גלי  זל  רש"י  והנה 
חמין  ומחממין  ד"ה  תק"ז,  )ר"ס  בב"ח  עי'  ומיהו  מידי,  ולא  פירש  לא 
בשם  ב'  הר"ן,  בשם  א'  פירושים,  ג'  הביא  הב"י  וז"ל:  דכ'  באנטיכי( 
ג' בשם הכל בו, ולפעד"נ קרוב לפרש דמדתניא ומסיקין  הרב המגיד, 
נמי אשמועינן  דבאנטיכי  באנטיכי משמע  חמין  ומחמין  בפורני  ואופין 
דלא חיישינן לטרחא, והוא דבפרק כירה )שבת מ"א א'( מפרש אנטיכי 
שניהם  בין  וגחלים  שוליים  שני  לה  שיש  גדולה  יורה  פירוש  דודי,  בי 
ומים על העליונה, ואמרי לה בי כירי פירוש חלל יש בכירה אצל חללה 
שהגחלים בו, ומים נתונים בחללה השני, דבין בזו ובין בזו איכא טרחא 
ולהוציא  ושלש  פעמיים  גחלים  להשים  דצריך  המים,  בחימום  מרובה 
הכבויים ולהכניס תחתיהם הלוחשות עד שיוחמו המים, ולא זו אף זו 
נקט, דלא מיבעיא דלא חיישינן לטירחא דפורני, אלא אפילו לטירחא 
כן  י"ל  וכפי"ז  וע"ש.  עכ"ל,  חיישינן,  לא  נמי  רב  טורח  דאנטיכי שהוא 
בדעתי' דרש"י ז"ל, ושו"מ בחי' המאירי בסוגיין דכ' בהדיא וז"ל: ומסיקין 
ואופין בפורני והם תנורים גדולים שלנו ופיהם בצידם וטורח היסקן יתר, 
ואעפ"כ מותר. וכן מחמין חמין באנטיכי והיא יורה גדולה של נחשת ויש 
טורח גדול בכך, ואעפ"כ הואיל ודרכו בכך מותר ואין חוששין לצירוף, 

ע"כ. ודוק בזה.

איברא דהרשב"א ז"ל בעבודת הקודש )בית מועד, השער השני, ס"ק 
ע"ג( כתב וז"ל: אופין בפורני גדולה אם יש לו אורחים מרובין, וכן מחמין 
חמין ביורה גדולה, ואין חוששין שמא יאמרו לחול הוא עושה, אבל לא 
יאפה לכתחילה בפורני חדשה מפני שדרכה ליפחת, ואם תיפחת נמצא 
דפורני  ז"ל  להרשב"א  דס"ל  משמע  ומינה  ע"כ.  לצורך,  שלא  טורח 
ובתרוויהו חידוש ההיתר הו"ל במאי דלא  נינהו,  ואנטיכי חדא מילתא 
חיישינן שמא יאמרו לחול הוא עושה, והכי מבואר ממאי דכ' המ"ב ז"ל 
שצריכה  פי  על  ואף  וז"ל:  וכו'(  בפורני  אופין  ד"ה  ב',  )ס"ק  תק"ז  סי' 
הוא  חול  לצורך  שיאמרו  כן  גם  חיישינן  ולא  טרחא,  ונפיש  גדול  הסק 
אופה, עכ"ל, וע"ש בכ"ד. ואהא דכתב ולא חיישינן וכו', קמציין בשעה"צ 
במ"ב  נמי  ועי'  ע"ש,  בעבוה"ק  ז"ל  מהרשב"א  דמקורו  ב'(  ס"ק  )שם, 
)שם, ס"ק ד', ד"ה ומחמין חמין וכו'( דכ' וז"ל: והרבותא הוא כנ"ל לענין 
קטן,  מיחם  מוצא  שאין  או  חמים,  להרבה  שצריך  כן  גם  ומיירי  פורני, 
וכנ"ל, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, ס"ק י"ג( קמציין נמי למ"ש הרשב"א ז"ל 

בעבוה"ק, ע"ש.

בפורני(  אופין  ד"ה  )שם,  עבוה"ק  ע"ס  הבית  נתיבות  בביאור  והנה 
וז"ל:  מייתי למ"ש רש"י ז"ל, ולהמבואר בדבריו, וקמוסיף עלה בתו"ד 
אולם בר"ן חילק בטעמם דגבי פורני ישנה כתב דמשום טירחא נגעו בה, 
ואילו לגבי אנטיכי כתב וז"ל, ואע"פ שמשמר חומו הרבה אפילו לאחר 
וכ"כ  יעו"ש.  עכ"ל  חול,  לצורך  חיישינן דמחזי כמאן דמחמם  לא  יו"ט 
גם הרא"ה בחידושיו לשמעתין וז"ל: ואופין בפורני, פירוש ולא אמרינן 
אפילו  חומו  שמשמר  ואע"פ  פירוש  באנטיכי,  חמין  ומחמין  דטירחא, 
עושה,  הוא  חול  לצורך  שמא  העין,  למראית  חוששין  אין  יו"ט  לאחר 
כמש"כ  ישנה  בפורני  גם  והרא"ה  הר"ן  פירשו  דלא  והא  יעו"ש.  עכ"ל 
לענין אנטיכי דהרבותא דלא חיישינן למראית העין, נראה דהיינו טעמא 
דלהר"ן והרא"ה מראית העין הוא בזה שהאנטיכי משמר חומו להרבה 
כתבו  ולפיכך  בפורני,  באפיה  שייך  לא  וזה  היו"ט,  לאחר  אפילו  זמן 
)=הרשב"א  רבינו  ואילו  בה,  נגעו  צריכא  דלא  טירחא  משום  דבפורני 
ז"ל( והרב המגיד ס"ל דמראית העין הוא בכמות הגדולה של מים שהוא 
מחמם, וטעם זה שייך שפיר גם באפיית פורני דיש מראית העין בכמות 
הלחם הגדולה שהוא אופה, וקמ"ל דלא חיישינן שמא יאמרו לחול הוא 
עושה, ובאמת כן אשכחנא בב"ח רי"ס תק"ז דכתב שפירוש הר"ן והרב 

המגיד באנטיכי הם ב' פירושים יעו"ש, עכ"ל, וע"ש בכ"ד.

אכן עיין בביאור עבודת עבודה ע"ס עבוה"ק )שם( דעמד בהאי ענינא, 
ובתו"ד כתב וז"ל: והנה רש"י פירש דהחידוש באופין בפורני הוא דלא 
כלום.  רש"י  כתב  לא  באנטיכי  דמחמין  ובהא  וכנ"ל,  לטירחא  חיישינן 
ולכאורה אפשר לומר שגם שם החידוש הוא דלא חיישינן לטירחא. וכ"כ 

הב"ח ר"ס תק"ז והמ"ב שם סק"ד. אולם רבנו כתב באנטיכי שהחידוש 
והר"ן  הרא"ה  וכ"כ  עושה.  הוא  לחול  יאמרו  שמא  חוששין  דאין  הוא 
שמא  חיישינן  דלא  הוא  החידוש  בפורני  גם  לפי"ז  ולכאורה  והמ"מ. 
יאמרו לחול הוא עושה. וכן הבין המ"ב ר"ס תק"ז בביאור ד' רבנו כאן 
שמש"כ "ואין חוששין שמא יאמרו לחול הוא עושה", מוסב גם על הא 
עי'  אולם  עיי"ש.  ריא"ז,  בפסקי  וכ"כ  ב'.  אות  בשעה"צ  עיי"ש  דפורני, 
ברא"ה ור"ן ויש"ש שכתבו באנטיכי כדברי רבינו דקמ"ל דלא חיישינן 
שיאמרו לחול הוא עושה, ומ"מ לענין פורני כתבו כרש"י דקמ"ל דלא 
חיישינן לטירחא. ונראה שגם דעת רבנו כן היא, וסמך לדבר מהא דלענין 
פורני כ' רבנו שלא התירו לו אא"כ יש לו אורחים מרובים וכנ"ל, ואילו 
לענין אנטיכי לא כתב שהוא דוקא ביש לו אורחים וצריך להרבות חמין, 
דבפורני  משום  טעמא  דהיינו  ובע"כ  גווני.  בכל  התירו  שבזה  משמע 
חששו לטירחא, ולא התירו לו אלא כשא"א לו בענין אחר, אבל באנטיכי 
לא חששו לטירחא והתירו בכל גווני. ]ולפי"ז צ"ל שאנטיכי אין טירחתו 
מרובה כ"כ, ושלא כהב"ח שם[. וא"כ אפוא גם לרבנו החידוש בפורני 
וכו'"  יאמרו  שמא  חוששין  "ואין  ומש"כ  לטירחא,  חיישינן  דלא  הוא 
לא קאי אלא אאנטיכי. וניתן לומר שגם דעת רש"י כן היא, דבאנטיכי 
אין החידוש משום טירחא, ולכן לא כתב רש"י על אנטיכי שהוא דוקא 
כשיש לו הרבה אוכלין, וכנ"ל. אמנם המ"ב שם סק"ד לא כתב כן, אלא 
גם באנטיכי לא התירו אלא כשצריך להרבה חמים או שאינו מוצא לו 
מיחם קטן. אבל אין לזה מקור בראשונים, ואדרבא מדלא כתבו כן לענין 
אנטיכי משמע קצת שבזה התירו בכל גווני, וצ"ע. ]וע"ע בהמכתם שכ' 
איסור  משום  חוששין  שאין  הוא  והחידוש  נחושת,  כלי  הוא  דאנטיכי 
צירוף. וכ"כ בארחות חיים אות נ' ובכלבו, והובא בב"י שם. וכ"כ המאירי, 
אלא שכתב עוד דקמ"ל דלא חיישינן לטירחא. והיינו כד' הב"ח בפרש"י 

וכנ"ל[. עכ"ל. וע"ש היטב.

בביאור  לעיל  דמייתינן  הבית  הנתיבות  דכתב  מאי  בעיקר  ]מיהו 
פלוגתייהו דהרשב"א ז"ל ודעימי', יש לעי' בהא מסוגי' דביצה )י"ז א'( 
ת"ר אין אופין מיו"ט לחבירו באמת אמרו ממלאה אשה כל הקדרה בשר 
אע"פ שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת, ממלא נחתום חבית של מים 
אע"פ שאינו צריך אלא לקיתון אחד וכו', ע"ש. ועי' שו"ע ונו"כ סי' תק"ג 
)ס"א וס"ב(. ע"ש היטב. והא חזינן התם דלא קפידו אהא דנשתייר טובא 
ולקיתון  דבשר  להחתיכה  דבעו  וכגון  דהיתרא,  באופן  לה  דעבידו  כ"ז 
באנטיכי,  דינא  גמרין שוב להאי  נימא דהשמיעתנו  ואכתי מ"ט  המים, 

ושמא צ"ל דאנטיכי גרע מחבית, ודוחק, וצ"ע[.

סימן ס"ג

בהא דאסור ליקח עץ מבין העצים לחתות בו האש בתנור
בו  ג'(: אסור ליקח עץ מבין העצים לחתות  שו"ע סימן תק"ז )סעיף 
ס"ק  )שם,  המ"ב  עלה  וכתב  ע"כ.  מנא,  מתקן  ליה  דהוי  בתנור,  האש 
ט"ו, ד"ה דהוי ליה מתקן מנא( וז"ל: ואפילו אינו מתקנתו כלל מ"מ הרי 
עושהו לכלי ביו"ט, וה"ה דאסור ליקח עץ לעשות ממנו בריח להבריח 
הדלת מטעם זה אא"כ הכינו מעיו"ט, וכן כל כהאי גוונא, ועיין בסימן 

תקי"ח ס"ז, עכ"ל.

וצ"ע בהגדר דתיקון מנא השייך בלוקח עץ מבין העצים ע"מ לחתות בו 
תנורו, ושמעתי מהגר"ש גבאי שליט"א בעמח"ס שש אנכי דצ"ל דהדרך 
ונמצא  הבאות,  לפעמים  נמי  בו  להשתמש  הלז  העץ  דמניח  הוא  בזה 
דבהא גופא הו"ל מתקן מנא דעושהו כלי לחיתוי באש, ודוק, ולכאורה 
ה"מ מהא דכתב המ"ב ז"ל )שם( "וה"ה דאסור ליקח עץ לעשות ממנו 
הלז  העץ  להניח  בהא  דהדרך  והיינו  זה",  הדלת מטעם  להבריח  בריח 

להבריח הדלת לזמן זמנים, ועל כן קחשיב ליה מתקן מנא.

כתב  ג'(  )סעיף  תקי"ח  סי'  בשו"ע  דהנה  שליט"א  הגר"ש  קאמר  תו 
וז"ל: לקח עץ שאינו מיוחד לשפוד וצלה בו בשר אסור לטלטלו אח"כ 
שאינו כלי, אלא שומטו ומניחו בקרן זוית כדי שלא יזוקו בו אפי' אין 
עליו בשר כלל, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק י"ט, ד"ה שאינו כלי( כתב וז"לף 
ר"ל דעי"ז שעושה בו מעשה שפוד לא נעשה כלי, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, 
ולא  מוכן,  שאינו  בעץ  לצלות  מותר  ולהכי  וז"ל:  עלה  כתב  כ"ו(  ס"ק 
דמי לסימן תק"ז ס"ג עי"ש, עכ"ל. וצ"ל בביאור הא דכתב השו"ע גבי 
שפוד "שאינו כלי", ובמ"ש המ"ב ז"ל בכוונתו, דהיינו לצד שאין הדרך 
להשתמש בשפוד בפעם נוספת מחמת דנמאס, ועל כן הוא דלא חשיב 
כלי, בשונה מעץ שלוקחו לחתות בו האש או להבריח בו הדלת, ודוק 
בזה, ודפח"ח )ומ"ש בסי' תק"ט )סעיף ב'( דשפוד שרוצים לצלות בו 
והי' ארוך יותר מדאי דאסור לחתכו ולא לשרפו, וכ' המ"ב )שם, ס"ק ט', 
ד"ה אסור לחתכו ולא לשרפו( דעי"ז עושה אותה לכלי, ע"ש. פשיטא 

דאינו נוגע למאי דכתיבנא, ודוק(.

ועץ  וז"ל:  בתו"ד  דכ'  מתקן(  ד"ה  ה',  ס"ק  א"א  )שם,  בפמ"ג  שו"ר 
מעצים משמע דווקא לברור עץ ארוך ודק ראוי לחתות אש נראה כמתקן, 
מייחד  ולא  אש  לחתות  באקראי  ברירה  בלא  סתם  עץ  ליטול  אם  הא 
עכ"ל.  פנים,  כל  על  ביבש  ורא"ש  לתוספות  שרי  לומר  יש  לכך,  עתה 
וע"ש היטב. והביאו נמי בכה"ח )שם, ס"ק כ"ג(, וכתב עלה דהביאוהו 

האחרונים, ע"ש. ויל"ד מהא למש"כ לעיל.

ועי' נמי בערוך השלחן )תק"ז, ז'( דכ' וז"ל: כתבו הטור והש"ע בסעיף 
ג' אסור ליקח עץ מבין העצים לחתות בו האש בתנור, דהוה ליה מתקן 
מנא, עכ"ל. וזהו בגמ' )ל"ג א'(. ולכאורה איזה תקון מנא יש בזה, דהא 
הוה עץ ככל העצים, ולשון התוס' בשבת )קמ"ג א'( מתוקן יותר, שכתבו 
דאע"ג דלא מתקנא ליה אפ"ה אסור, דגזרינן שמא יבא לידי תיקון כלי, 
עכ"ל. והרא"ש בביצה שם כתב דמיחזי כמתקן מנא, ואסור אפילו הוא 
נ"ל  והשו"ע  ולשון הטור  הוכן לכך מעיו"ט,  יבש דראוי להסקה אא"כ 
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דה"פ דוודאי כשבורר עץ מתוך העצים אין עץ זה כסתם עצים, אלא הוא 
כעין כלי קצת שראוי לחתות בו, וזה גופה הוי כעין עשיית כלי, וכן אסור 
לברור עץ מעצים להבריח הדלת מהך טעמא אא"כ תיקנו מעיו"ט ]ט"ז 

סק"ד[. עכ"ל. ודוק בזה.

סימן  ח"א,  )יו"ט,  זלה"ה  הגרשז"א  למרן  שלמה  שלחן  בספר  והנה 
תק"ז ס"ז, ד"ה דהוי ליה מתקן מנא( כתב וז"ל: וצ"ע מאי שנא מחרס 
ונייר )סי' תק"ח סעיף א'( שרק לשבור ולקרוע אסור, אבל אם אין צריך 
)המו"ל  אח"כ  מעשה  ביה  קעביד  הרי  דהכא  ונראה  שרי,  תיקון  שום 
מוסיף עלה "שחותה בו את האש"(, וגם הוי מעשה חשוב וגם לא מצוי 
כ"כ, ולכן בזה עצמו שמוציא מחשבתו לפועל נראה שפיר כמתקן, עכ"ל.

דהא  דביאר  שליט"א  דהגרש"ג  משמי'  לעיל  דמייתינן  מאי  ולפום 
דבשפוד ליכא משום עשיית כלי הוא מחמת דמימאס וזורקין לו אחר 
ונייר דבאינן צריכין שום  השימוש, אכתי יש לומר דה"ה נמי גבי חרס 
בהם  השימוש  דאחר  גבייהו,  כלי  תיקון  דל"ה  הא  מחמת  שרי  תיקון 

נזרקין )ועי' מ"ב סי' תק"ח ס"ג ד"ה ואין שוברין כו', ודוק(.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  כתבתי  זמן  אחר 
בזה"ל: שו"ע סי' תקי"ח )סעיף ג'( לקח עץ שאינו מיוחד לשפוד וצלה 
בו בשר, אסור לטלטלו אח"כ שאינו כלי וכו' וכו', ובמ"ב )שם, ס"ק י"ט, 
ד"ה שאינו כלי( כ' וז"ל: ר"ל דעי"ז שעושה בו מעשה שפוד לא נעשה 
כלי, עכ"ל. ולא זכיתי להבין הא גופא מ"ט עי"ז לא נהי' כלי, וכתב לי 
אותו",  מחשיבין  ואין  רובא  בתר  "זיל  וזל"ק:  שליט"א  מרן  מו"ר  אהא 

עכלה"ק, ודוק היטב.

סימן ס"ד

בענין אפיית פת בתנורים שלנו כשאיכא 
ליה טרחא רק באפייה

שו"ע סימן תק"ז )סעיף ו'(: מותר לאפות תנור מלא פת אע"פ שא"צ 
הפת  מדבקים  והיו  קטנים  שהיו  בתנוריהם  ודוקא  אחד,  פת  אלא 
בדפנותיהם, ומתוך שהוא מלא אין מקום לחומו להתפשט והפת נאפה 

יפה, אבל בתנורים שלנו אין לאפות יותר ממה שצריך, ע"כ.

ובמ"ב )שם, ס"ק ל"ד, ד"ה אבל בתנורים שלנו וכו'( כתב וז"ל: הטעם 
משום שבכל ככר וככר איכא טרחא בעריכה ואפיה, ולכן לא שרי לאפות 
יותר כל שאין הפת נאפה יותר יפה מצד מילוי התנור, ואפילו ע"י עכו"ם 
מהמאמר  דבריו  דמקור  מ"ח(  ס"ק  )שם,  בשעה"צ  ועי'  עכ"ל.  אסור, 

מרדכי )שם, ס"ק י'(, ע"ש היטב.

ויש לעיין אי האי מילתא אסירא דייקא כשאיכא ליה טרחא הן בעריכה 
והן באפייה, או דסגי בטרחא דאפייה בלחודה ע"מ למיחשב זה לטרחא 
לאפותה  רק  ונצרך  יו"ט  מערב  הפת  דערך  להיכא  ונפק"מ  דאסירא, 
ביו"ט אי ג"ז אסור מחמת טרחא דאפי', וצ"ע. ובפשיטות בטרחא דאפי' 
לחוד נמי סגי למיסר, ותו די"ל בהא דלא פלוג, ויל"ד בזה. ושאלתי זה 
למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א, וכתב לי "אסור" )והיינו 

דבטרחא דאפי' בלחודה נמי סגי למיסר(.

שוב מצאתי בעזה"י בשו"ת באר משה להגר"מ שטערן זלה"ה )ח"ח, 
מיקל  ל"ה  ס"ק  תק"ז  בסימן  המ"ב  א(  בזה"ל:  דנשאל  קל"ז(  סימן 
למלאות התנור פת ביו"ט בשעת הדחק, אף בתנורים שלנו, ויש לעיין 
אם קולא זו בשעת הדחק נוהג גם היום בתנורים שלנו של "גז" או של 
עלעקטריק, ב( ואף את"ל שאסור אפילו בשעת הדחק, מה יהיה הדין 
היום שיכול לקנות חלות עגולות או געפלאכטין שמוכנים לגמרי מבית 
מותר  וצ"ל  הוי טרחה אחת,  רק האפיה, שבכה"ג  ומחוסרים  החרושת 
האחרונים  רוב  הנה  א(  תשובה:  כלל.  לחבירו  משביח  אחד  שאין  אף 
מסכימים שבתנורים שלנו איננו שייך לומר שהפת נאפה יפה כשהתנור 
מלא פת )עיין א"ר סי' תק"ז(, ושו"ע הרב מיקל בשעת הדחק גדול אם 
שכח להניח ע"ת ואין לו לשבת פת, שאז יש להקל לאפות ביו"ט הרבה 
פת כדי שיהי' לו גם על שבת עייש"ה, וגם בדע"ת סי' תק"ז הביא שגם 
גז  בתנורי  בודאי  אבל  וכהמהרש"ל,  הרא"ש  סברת  על  חולק  המאירי 
אופן,  בכל  ואסור  כשמלאה  יפה  שנאפה  כלל  לומר  א"א  ועלעקטריק 
אפילו בשעהד"ח כבדינו של השו"ע הרב. ב( בודאי גם בכה"ג אין להתיר 
וכי  שאלתו,  מבין  אינני  וכמעט  לחול,  מיו"ט  הכנה  נתיר  דלמה  כלל, 
משום שהחלות נגמרין מבית החרושת יהי' מותר לאפות הרבה ביחד גם 

אם אין אמרינן הפת נאפה יפה כשהתנור מלאה בתמי' אתמהה, עכ"ל.

ברם לפענ"ד יש לדון בזה, דאפשר דכוונת השואל היתה בהיכא דמניח 
אמנם  אם  דאה"נ  והיינו  אחת,  בתבנית  מעיו"ט  הערוכים  הלחמים  כל 
הוא  בזה  בנפרד  ולהוציאו  בלחודי'  ולחם  כל לחם  בתנור  להניח  נצרך 
דאסור מחמת מאי דאיכא ליה טרחא בכל אחד ואחד בלחודי', ומשא"כ 
בתבנית אחת דשפיר אית לן למימר דשרי, ויסוד לזה מהא דאי' בשו"ע 
סימן תק"ג )סעיף א'( דכ' וז"ל: אסור לאפות או לבשל או לשחוט ביו"ט 
לצורך מחר אפילו הוא שבת או יו"ט ואפילו בשני ימים של ר"ה, אבל 
אחת,  לחתיכה  אלא  צריכה  שאינה  אעפ"י  בשר  קדרה  אשה  ממלאה 
ע"כ. וע"ש בכל דבריו. ובמ"ב )שם, ס"ק ה', ד"ה אבל ממלאה וכו'( כתב 
וז"ל: ואפילו אחר שהניחה הקדרה על האש מותרת להוסיף בשר מפני 
שהתבשיל מתוקן יותר כשיש שם בשר הרבה, ואפילו הוא בקדרה קטנה 
מותר ליתנו בקדרה גדולה ולהוסיף עליו כדי שיהיה שמן ביותר, וכל זה 
אינה  תבשילין  בשאר  אבל  בקדרה,  ודגים  בשר  כשמבשל  דוקא  שייך 
דאינו  האש,  על  הקדרה  כבר  כשעומדת  לילה  בשביל  להוסיף  רשאה 
מוסיף שבח על ידי זה בהתבשיל, עכ"ל. וע"ש בכל דבריו. וחזינן מינה 

לתוכה,  חתיכות  עוד  לאוסופי  שרי  האש  על  הקדרה  שמונחת  דקודם 
)ועמ"ש מרן הגרשז"א זלה"ה  אע"פ דלא משביח התבשיל מחמת כך 
הלחמים  מניח  באם  ואכתי  היטב(,  ודוק  ע"ג(,  הערה  )פי"ג,  בשש"כ 
יותר  לאפויי  ליה  שרי  שפיר  לכאו'  אחת  תבנית  על  מעיו"ט  הערוכים 

מכדי הצורך.

ויל"ד בזה נמי ממ"ש המ"ב )שם, ס"ק ח', ד"ה אחת( וז"ל: ודוקא בזה 
שיש תועלת גם לצורך היום ע"י הריבוי, אבל אסור לעשות חרעמזלא"ך 
אחד  שאין  ביום,  לבו  שצריך  ממה  יותר  בזה  וכיוצא  קרעפלא"ך  או 
משביח מחברו, וצריך לטרוח בכל אחד ואחד בפני עצמו, עכ"ל. דלכאו' 
כל דמבשל קרעפלא"ך המוכנים מעיו"ט בקדרה אחת שפיר שרי ליה 
ה"ה  ואכתי  בכאו"א,  לטרוח  דא"צ  להיות  וכהנה  כהנה  עוד  לאוסופי 
במניח לחמים רבים בתבנית אחת, דהו"ל טרחא אחת דיש להתיר זה, 

ויל"ד בהא.

סימן ס"ה

בענין סתימת פי תנור ביו"ט מרפש וטיט שעל שפת הנהר

כתב הטור שלהי סימן תק"ז וז"ל: אסור לגבל טיט לטוח בו פי התנור, 
מעי"ט  לכך  שייחדו  ובלבד  הנהר  שפת  שעל  מהטיט  ליקח  יכול  אבל 

שיציין אותו, ע"כ.

וכתב עלה הב"ח )שם, ד"ה אסור לגבל טיט וכו'( וז"ל: בפרק המביא 
מילי  והני  סמכינן,  דפרת  ארקתא  אנן  אשי  רב  קאמר  ל"ב(  דף  )סוף 
עכ"ל.  אחר,  לצד  ונתקו  סימן  בו  רש"י עשה  ופירש  דצייריה מאתמול, 
נמי  בעינן  ולהכי  גומא,  עביד  דקא  משום  אסור  לחוד  דבסימן  נראה 
עכ"ל.  הגמרא,  כלשון  וכתב  קיצר  )=הטור(  ורבינו  אחר,  לצד  דניתקו 

והביאוהו המ"ב )שם, ס"ק מ'( ובכה"ח )שם, ס"ק ס"ב(, ע"ש.

ואיכא לעיוני בהא מלישנא דהפו' )עי' במ"ב שם ס"ק ל"ז ועוד( דמפני 
רוב המים שעל שפת הנהר מצוי שהם מרוככים ואינן צריכין גיבול, ואם 
כן בפשיטות גם ל"ש בהו גומא מחמת מאי דתיכף ומיד כשנוטל טיט 
ורפש משם יכנס טיט ורפש אחר תחתיו )ועי' מ"ב סי' תצ"ח ס"ק ע"ג 

ע"ד וצ"א, ע"ש(, וצ"ע בזה.

וכששאלתי זה למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א כתב 
לן בכתי"ק וז"ל: "ומה בכך שתתמלא", ויש לדון בכוונת קדשו בהא.

אכן הא מיהא חזינן דהב"ח ז"ל ס"ל דלא הוי גדר רכיך כל כך, והיינו 
דאליבי' שפיר שייך שיהי' הטיט והרפש רך, ומ"מ בעת שיטלו מהתם 

יעביד גומא הנשארת.

תו יל"ד בהא דגם בהיכא דניתקו לצד אחר, מ"מ אם אמנם שייך גומא 
דיקח  רק  גומא,  דעושה  באופן  מהתם  ליקח  שלא  ליזהר  לו  יש  בהא 
חיפוש  וצריך  זה,  בכל  ויל"ע  גוונא,  וכהאי  בפ"א  דהניח שם  מאי  לכל 
בלישנייהו דרבותינו הראשונים ז"ל אי חיישי בהאי טיט שעל שפת הנהר 

לגומא, ולע"ע לא מצאתי למי שיעמוד בזה, וצ"ע.

ובשו"ע סי' תק"ז )סעיף ז'( כתב וז"ל: מותר לסתום פי התנור בטיט 
וניתקו  סימן  בו  או עשה  והוא שרככו מאמש  הנהר,  ורפש שעל שפת 
ועי' במ"ב )שם, ס"ק  לצד אחר, אבל לגבל טיט ביום טוב אסור, ע"כ. 
ל"ח, ד"ה והוא שרככו מאמש( דכ' וז"ל: הלשון מגומגם, דהא איירינן 
במרוכך, ועיין בביאור הלכה מה שכתבנו בזה, עכ"ל. ובביאוה"ל )שם, 
ד"ה והוא שרככו מאמש( הרחיב בהא בשי' דרש"י והר"מ ז"ל, ובתו"ד 
ע"ש  במלאפו"ם,  "שֶרֻכְּכוּ"  דצ"ל  או  "שֶׁרִכְּכוֹ"  הגירסא  אי  לדון  כתב 
היטב. וקחזינא בטור )מהדו' שירת דבורה( דבב"י סי' תק"ז מייתי לדברי 
ביו"ד,  "שריככו"  בלישניה  ונקיט  ה"י(,  )פ"ג  טוב  יום  דהל'  ז"ל  הר"מ 
ולפי"ז מתפרש דאיהו ריככו מעיו"ט, ולפי"ז יל"ד במ"ש הביאוה"ל, ברם 
לקושטא דמילתא בדפוסי אחריני נדפס בב"י "שרככו" בלא יו"ד, וכפי"ז 

שפיר הוא דדן הביאוה"ל בהא.

סימן ס"ו

ידון אי שרי ללבן אבנים ביו"ט ע"מ לצלות או לאפות עליהם

או  לצלות  האבנים  את  מלבנים  אין  א'(:  )סעיף  תק"ח  סימן  שו"ע 
ס"ק  )שם,  ובמג"א  בכ"ד.  וע"ש  וכו',  שמחסמן  מפני  עליהם  לאפות 
פ"ג  יו"ט  )הל'  ברמב"ם  הגירסא  היא  כך  וז"ל:  כתב  האבנים(  ד"ה  א', 
)ד"ה אבל הרמב"ם( משמע  ובב"י  הי"א( שלפנינו, אבל במגיד משנה 
א'(  ול"ד  א'  דל"ג  )ביצה  בגמרא  הוא  וכן  הרעפים,  הרמב"ם  שנוסחת 

ובכל הפוסקים, אבל אבנים מותר ללבן דלא שייך בהן חיסום, עכ"ל.

איברא דבאליהו רבא )שם, ד"ה אבנים( כתב וז"ל: ומג"א ]סק"א[ כתב 
וכל הפוסקים רעפים, אבל אבנים מותר ללבן דלא  א'(  )ל"ג  דבגמרא 
שייך בהן חיסום, ע"כ, מיהו ברמב"ם בפירוש המשנה )ביצה פ"ד מ"ז( 
ראיתי נמי אבנים כמו כל הנוסחאות בספרו )הל' יו"ט פ"ג הי"א(, וכן 

בכלבו )דס"ב סימן נ"ח כ' ע"ד(, עכ"ל.

ובברכי יוסף )תק"ח, א'( כתב וז"ל: אין מלבנים את האבנים וכו', הגם 
דבהרמב"ם בנסחא דקמן כתוב כן )=ר"ל דבר"מ ז"ל הל' יו"ט פ"ג הי"א 
אי' בהדיא "אבנים", ע"ש(, נראה לכאורה דהיא נסחא מוטעית וכמ"ש 
הרב מגן אברהם שמדברי הה"מ ומרן מוכח דנסחתם אין מלבנים את 
הרעפים, וכן מוכח מדברי הרמב"ם בפירוש המשנה דדוקא רעפים אמרו 
לומר  הרמב"ם  דכונת  הדברים  נראים  שם  ט"ס  שיש  ואף  אבנים,  ולא 
דסבר  המגיד  הרב  דלשיטת  אפשר  ומיהו  אבנים,  ולא  רעפים  דדוקא 

ה"ה  א"כ  מלבנים,  אין  ישנים  אפילו  דרעפים  כהרי"ף  הרמב"ם  שדעת 
אבנים, ומ"ש הרמב"ם בפירוש המשנה דאין אבנים בכלל היינו למאי 
דסבר בפירושו דדוקא רעפים חדשים ולא ישנים ומשו"ה מפיק אבנים, 
אבל למה שחזר בו בחיבורו וסבר דאין מלבני' אפי' רעפי' ישני', אפשר 
דה"ה אבנים דלרעפים ישנים רמז, ואחר זמן בא לידי ספר אליה רבה 
הנדפס מחדש, ושם ראיתי שהביא דברי הרב מגן אברהם וכתב עליו, 
מיהו ברמב"ם פי' המשנה ראיתי נמי אבנים כמו כל הנסחאות בספרו, 
וכן בכלבו ס"ב, עכ"ל. ועמו הסליחה, דמדברי הרמב"ם פירוש המשנה 
מוכח להפך, אלא שיש קצת ט"ס כמש"ל, ובא"ח דף פ"ח ע"ג כתוב אין 

מלבנים את הרעפים ואת האבנים החדשים וכו' כלשון הכלבו, עכ"ל.

ונחזי אנן, דהנה בפיה"מ להר"מ ז"ל דקמן )הנדפס בש"ס וילנא( אי' 
בזה"ל: "רעפים לבנים שרופים בכבשן, ואינו אוסר ללבן הרעפים אלא 
ונראה כמתקן כלי ביום  החדשים מהם לפי שהם נשרפים ומתחזקות 
ולבשל  ללבנן  מותר  )והחדשים(  הישנים  והרעפים  האבנים  אבל  טוב, 

ולצלות עליהם", ע"כ, וע"ש.

ובפיה"מ להר"מ ז"ל הנדמ"ח )ע"י מכון המאור( אי' בזה"ל: "רעפים" 
שהם  לפי  שבהם  החדשים  את  ללבן  אלא  נאסר  ולא  "אלקראמיד", 
מתקשים בליבון ומתחזקים ונמצא מתקן כלים ביום טוב, אבל האבנים 

והרעפים והחדשים מותר ללבנן ולצלות עליהם", ע"כ, וע"ש.

ולולי דמסתפינא אמינא דמאי דכתב האלי' רבה דמהר"מ ז"ל בפיה"מ 
נתפרש דאסור ללבן אבנים, כוונתו דמוכח הכי מהא דמיירי הר"מ ז"ל 
בריש דבריו ברעפים, ואם כן מ"ט נקיט ברישא דסיפא "אבל האבנים 
והו"ל לאשמועינן מקודם  כלל,  דיבר אאבנים  והא לא  וכו',  והרעפים" 
לרעפים ישנים דשרי, והדר למיכתב וכן אבנים, ומהא מוכרח דמסיפא 
נילף ארישא דאבנים חדשים בכלל האיסור, ובסיפא גופא קמ"ל דאבנים 
ישנים מישרא שרי. ויש להוכיח כדכתיבנא מהגי' דפיה"מ מהדו' וילנא 
ואת"ל  ע"ש.  וכו',  הישנים"  והרעפים  האבנים  "אבל  איתא  דהתם 
למיכתב  ז"ל  להר"מ  הול"ל  בחדשים,  ואף  שרי  אופן  בכל  דבאבנים 
נמי  ניסק בדעתין דהישנים קאי  והאבנים, דלא  אבל הרעפים הישנים 
אאבנים, ומדלא כתב כן מוכח דס"ל דבאבנים נמי יש לחלק בין חדשים 

דאסור לישנים דשרי )אכן יל"ע בזה להגי' דפיה"מ בדפו' החדשים(.

ברם בפרי מגדים )שם, א"א ס"ק א', ד"ה באבנים( כתב וז"ל: עמ"א, 
הר"מ ז"ל פ"ג מהלכות יו"ט הי"א ומ"מ שם, ובפי' המשנה י"ל רעפים 
ואבנים חדשים שרי  ישנים  דוקא, אבל רעפים  וחדשים  לבנים בכבשן 
יע"ש, ולכאורה צ"ל הנוסחא כמ"ש, ועא"ר והבן, עכ"ל. וכוונתו בזה דיש 
לגרוס בלישנא דהר"מ ז"ל בפיה"מ "אבל רעפים ישנים ואבנים חדשים 
שרי", ודוק )ועי' בערוך השלחן )שם, ס"ק א'( מ"ש להעיר מדברי הר"מ 
מילתא  דא  בכל  לעיוני  ואיכא  ע"ש,  בפיה"מ,  לדבריו  בהלכותיו  ז"ל 
בשינויי  כמבואר  טובא  נוסחי  נמי  איכא  בהלכותיו  ז"ל  הר"מ  דבדברי 

נוסחאות הנדפס ברמב"ם מהדו' הר"ש פרנקל ז"ל, ע"ש היטב(.

עטר  בן  חיים  רבינו  הגה"ק  למרן  לציון  ראשון  בספה"ק  נמי  ועי' 
וזל"ק:  דכ'  ב' ד"ה ברעפים חדשים מסקינן(  )ל"ג  ביצה  זלה"ה עמ"ס 
כתב הרמב"ם בפ"ג מהלכות יום טוב )הלכה י"א( וז"ל, אין מלבנין את 
האבנים לצלות או לאפות עליהן מפני שמחסמן כו', ע"כ. פירוש, אבנים 
דכתב הרמב"ם הם לבינים, דאבנים לא שייך בהו חיסום כל עיקר, גם 
לא הוצרך לפרש דמיירי בחדשים, דבישנים לא שייך חיסום שהוא טעם 
האיסור, עכלה"ק. וע"ש מאי דכתב אדברי המ"מ, ע"ש בכד"ק, ולדברי 
לפרושי  הוצרך  לא  דאה"נ  בפיה"מ  ז"ל  הר"מ  דברי  מתפרשין  קדשו 
אעיקר  להעיר  יש  )אכן  חיסום  בהו  מדל"ש  בחדשים  דמיירי  באבנים 

לישנא דהפיה"מ וכדכתיבנא לעיל בהכרח פי' דהא"ר, ויל"ד בזה(.

וז"ל:  דכ'  האבנים(  ד"ה  א',  ס"ק  )שם,  ברורה  במשנה  עי'  ולדינא 
לבנים  ]והוא  "הרעפים"  הוא  האמיתית  דנוסחא  כתבו  והאחרונים 
שמכסין בהם הגג[, אבל אבנים מותר ללבן, דלא שייך בהן חיסום, עכ"ל, 

וע"ש.

סימן ס"ז

בהא דפוצעים אגוזים במטלית ולא חיישינן שמא תקרע

שו"ע סימן תק"ח )סעיף ב'( פוצעים אגוזים במטלית ולא חיישינן שמא 
תקרע, ע"כ. עי' סוגי' דביצה )ל"ד א'( ת"ר אין מפצעין את הקנה לצלות 
חוששין שמא תקרע,  ואין  במטלית  האגוז  את  אבל מפצעין  מליח,  בו 
ע"כ. ופירש"י )שם, ד"ה ואין חוששין שמא תקרע( וז"ל: ואפי' נקרעת 
לא אכפת לן דאין זה קורע על מנת לתפור, ע"כ. וע"ש. ועי' בגליון הש"ס 
ובדרו"ח למרן הגרעק"א ז"ל מאי דתמה אפירש"י בהא, ע"ש. ועי' נמי 
ועי'  ב' מדפי הרי"ף( מ"ש בזה,  )די"ט  בהגהות חו"י על הרי"ף דביצה 
בחילופי גירסאות ע"פ נ"י הנדפס בשלהי מס' ביצה דפוס וילנא )וכפה"נ 
ועי'  ע"ש.  הגהש"ס,  קו'  ליישב  מ"ש  זלה"ה(  מייזליש  מהגריח"ל  הוא 
)ח"ב,  ים  ובספר אפיקי  ח"י(  )סימן  טוב  יום  בינה הלכות  בספר אמרי 
סימן ד', ס"ק ו'( ובספר מנחת שלמה עמ"ס ביצה )שם, ד"ה מפצעין( 
מאי דדנו בשיטתי' דרש"י ז"ל בהא, ועי' במשנה ברורה סי' תק"ח )ס"ק 
ו'( ובשעה"צ )שם, ס"ק ח'( מ"ש בזה, ויש להעיר נמי דבפמ"ג )שם, א"א 
היטב,  ע"ש  והגהש"ס,  קו' החו"י  כעין  לו  הוקשה  דנמי  נראה  ג'(  ס"ק 
וע"ע  מזה,  באורך  רכ"ג(  עמוד  )ח"ד,  המלאכות  תורת  בספר  ועמ"ש 
בספר שמחה לאיש להגרי"א אבא שאול שליט"א עמ"ס ביצה )ל"ד א'(, 

ע"ש באורך, ואכמ"ל.

 q
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סימן תל"א

לימוד קודם בדיקת חמץ
מ"ב סימן תל"א ס"ק ז': "אבל הלומדים שעור הלכה בבהמ"ד אחר התפילה מותר וכו'". 
יעוי' בשעה"צ דהקשה דמשמע דאפי' בהגיע הזמן מותר יעוי"ש. ובאמת צ"ע דברי המ"ב 
שהתחיל, ואף להאוסרין דמיירי בחצי שעה שקודם, וחילק בין בביתו לבהמ"ד, ופתאום 
מיירי בהגיע הזמן. והנראה דהמ"ב הבין דהראב"ה מיירי בהתפללו מוקדם קודם צה"כ, 
ולומדים שיעור הלכה קודם צה"כ, דבבהמ"ד מותר משום שצריך לילך לביתו ולא ימשך. 
והעיר ע"ז בשעה"צ דלא נבא לטעות כדמשמע שההיתר אף אחר הזמן, דאינו יתכן וכמש"כ 

שם.

המתפלל בבית כיצד יבדוק
מ"ב סימן תל"א ס"ק ח': "והמתפלל בביתו יתן לאחר לבדוק והוא יתפלל". וצ"ע וכי 
הבודק האחר אינו מחויב בתפילה כעת, ונראה דכוונתו דכשיגמור הראשון תפילתו יחליפו, 

דהבודק יתפלל והמתפלל ימשיך בבדיקה, וכך יקיימו שניהם, וצ"ע.

ביעור חמץ בשבת
מ"ב סימן תל"א ס"ק ז': "וכתבו האחרונים דאם יש נכרי לפניו יכול להטילו לים או לבה"כ 
וכו', דטלטול ע"י נכרי הוא שבות דשבות ומותר במקום מצוה", עכ"ל. והיינו רק דהדרך לים 

היא כרמלית, אבל ברה"ר אסור וכדלעיל סי' תמ"ד דאסור לומר לנכרי להוציאו לרה"ר.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

זמן בדיקת חמץ
כתב הרב משנ"ב סי' תל"א סק"ח: ולענין תפילת מעריב, אותן המתפללים מעריב בזמנו 
בציבור יתפללו מקודם וכו', ע"כ. ולכאורה מכאן יש להרגיש על מש"כ בס' הזיכרון להרה"ג 
ר' משה דיין זצ"ל בשם הגרב"צ אבא שאול זצ"ל דאפשר להדליק נר חנוכה קודם צאה"כ, 
דלא יתכן שתקנו חז"ל הדלקתו בזמן צאת הכוכבים שהוא זמן ערבית. וכ"ה בשו"ת אורל"צ 
ח"ד עמ' רנ"ט. ולאמור לעיל, חזינן שחז"ל תקנו בדיקת חמץ בתחילת הלילה כמש"כ הרב 

משנ"ב סק"א, אף שהוא זמן ערבית, וכתבתיו להרגיש בעלמא למעיינים.

התחיל ללמוד קודם זמן בדיקת חמץ
כתב הרב משנ"ב סימן תל"א סק"ט: ואם התחיל ללמוד, והוא הדין שאר מלאכות, ע"כ. 
אולם נלע"ד דלטעם שכתב מרן בב"י הוא דוקא משום שמפסיק מדברי תורה ולא שאר 
מלאכות. שוב ראיתי בס' חזו"ע פסח )עמ' מ"ג( שכ' שכ"כ העולת שבת בדעת מרן, אך 

הפר"ח )בדעת מרן( כתב שאף באכילה אם התחיל לא יפסיק. ע"ש.

מתי בדיקת חמץ דאורייתא
כתב הרב משנ"ב סימן תל"א סק"י דבדיקת חמץ הוי דאורייתא כל זמן שלא ביטל וכו', 
ע"כ. נלע"ד דמדברי מרן הב"י בסוף הסימן מוכח דאף דבדיקת חמץ מן התורה כשלא 

מבטל, מ"מ כיון דסופו לבטל יש לה דין דרבנן.

טל טוויג - תל ציון

סימן תל"ב

בדיקת חמץ ע"י שליח
כתב הרב משנ"ב סימן תל"ב סק"י: ואם הבעל הבית אינו בודק כלל ומצוה לאחר לבדוק, 
אותו אחר מברך, דהוי כשלוחו גם לענין הברכה, ע"כ. ועי' משנ"ב סי' תרע"ה סק"ט דשליח 

בחנוכה צריך להשמיע הברכות לבעה"ב, ועי' משנ"ב מהדורת "דרשו" מאי שנא מהכא.

טל טוויג - תל ציון

סימן תל"ג

מקום שאין מכניסים חמץ
מ"ב סימן תל"ג ס"ק י"ז: "אא"כ יודע שהכניס בהם חמץ". ומסתברא דאף ביודע שהוציא 
החמץ משם לא מהני וצריך בדיקה, דלאו אדעתיה להוציא הכל וכדלקמן סי' תמ"ז ס"ק 

נ"ח.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

בדיקת חמץ באכסדרה
כתב הרב משנ"ב סימן תל"ג סק"ה ד"ה אם בדקה לאור החמה: ומה שכתב לשון דיעבד, 
משום דלכתחילה גם באכסדרה צריך לבדוק בליל י"ד, ע"כ. וכ"כ הרב בא"ח, אך עי' כה"ח 

דהברכ"י, חוקת הפסח והכס"א פי' דגם ביום י"ד לכתחילה צריך לבדקה לאור הנר.

בדיקת יום י"ג
כתב הרב משנ"ב סימן תל"ג סק"ו )על בדיקת יום י"ג(: ובדיעבד נראה דאין צריך לבדוק 
שנית, ע"כ. והוא איירי באכסדרה, משא"כ בבית כבר כתב לעיל סק"א שצריך לחזור ולבדוק.

טל טוויג - תל ציון

סימן תל"ז

השוכר בית לענין בדיקת חמץ
כתב הרב משנ"ב סימן תל"ז סק"ב: ויש מאחרונים שכתבו שנכון להחמיר כשניהם וכו', 
ע"כ. והוא מחמת הספק מי צריך לבדוק אם המשכיר או השוכר, ולכן י"ל שהבודק לא יברך 

מחמת ספק זה, אא"כ ימנהו השני שליח, דעי"ז מברך ממ"נ.

טל טוויג - תל ציון

סימן תל"ט

ספק בדיקת חמץ
כתב הרב משנ"ב סימן תל"ט סק"ב: והטעם לזה משום דתחילת תקנתם היה בבדיקה על 
הספק, לכן החמירו בספיקו יותר משאר ספיקות של דבריהם, ע"כ. ומאי שנא מסי' תל"ז 
דאם אינו יכול לשאול את המשכיר מבטל השוכר, וא"צ לבדוק, כיון שחיוב בדיקה אחר 
הביטול מדרבנן יש להקל בספיקו )באה"ל שם(. ותירץ הגרש"ז אויערבאך זצ"ל בהליכות 
שלמה )פסח( דהחמירו בספק חמץ במציאות, אך בספיקא דדינא הקילו, ושכ"כ הלח"מ 

)משנ"ב מהדורת דרשו(.

טל טוויג - תל ציון

סימן ת"מ

שומר בביעור חמץ
בשעה"צ סי' ת"מ ס"ק א' כתב: ובחי' רע"א מצדד דאפשר לענין פשיעה סגי בקבלה 
בעלמא בלא קנין. ויש להעיר אמאי הביאו הכא, ולא בהמשך גבי הי"א דאף ש"ח דחייב רק 

בפשיעה חייב, ושם הו"ל לומר דל"צ קנין, ומה ענין להכא.

פיקדון חמץ של גוי
כתב המשנ"ב סי' ת"מ ס"ק ה' דישראל דקיבל פקדון מאינו יהודי וחייב בגניבה ואבידה 
חייב לבערו, ואם עבר ולא ביערו י"א דאסור באכילה ובהנאה כמו בחמץ של ישראל, וי"א 
דבחמץ של גוי לא קנסו לאוסרו לאחר הפסח. ונראה להוסיף בדבריו דאע"ג דעבר בב"י 
אפי' שהיא של גוי וכמש"כ בסק"א, מ"מ לאחר הפסח לא קנסו, והכריע המ"ב דיש לסמוך 
על דעות אלו עכ"פ לענין היתר הנאה, ולקמן ס"ק ח' כתב דלהי"א דמי שחייב באחריותו 
בפשיעה ג"כ חייב לבער, אם עבר ולא ביערו מותר לאחר הפסח לאכול ממנו. ויש לבאר 
עפ"י  לבאר  ונראה  מח'.  בזה  הביא  לא  וגם  לאכול ממנו,  אפי'  לכו"ע  מותר  הכא  אמאי 
מש"כ בשעה"צ סי' תמ"א ס"ק י"א דכל היכא דאיכא פלוגתא מקילינן בלאחר הפסח, ולכן 
בחיוב אחריות דפשיעה דהוא מח' אם חייב לבער, פסק דלכו"ע מותר לאחר הפסח אף 
באכילה. אמנם עדיין צריך לבאר אמאי הכא בחיוב גנו"א הכריע דבהנאה מותר ובאכילה 
אסור, דמ"ש. ונראה לומר כמש"כ בסי' תמ"ז ס"ק ק"ז דחמץ נוקשה אעפ"י שהאיסור הוא 
מדרבנן, מ"מ שם חמץ הוא, ולכן אסור אף לאחר הפסח, וא"כ ה"נ באכילה אסור דסו"ס שם 

חמץ הוא וחמור יותר ואסור באכילה, אבל בהנאה מותר דקילא טפי.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

סימן תמ"ב

דיני שהיה בחמץ נוקשה
במשנ"ב סי' תמ"ב ס"ק ב' כתב: חמץ נוקשה אין עוברים עליו בבל יראה, ורק מדרבנן 
צריך לבערו. וכתב שם שאינו ראוי לאכילה רק קצת. ובשעה"צ ס"ק י"ג, דאי אינו ראוי 
לאכילה כלל, אינו בכלל נוקשה דאסרו להשהותו משום דלמא אתי למיכליה ]מ"א[. עכ"ל.

היוצא מזה לדינא, חמץ נוקשה הראוי לאכילה קצת - אסור להשהות מדרבנן. ואם אינו 
ראוי כלל לאכילת אדם - מותר להשהותו.

ודין תערובת חמץ נוקשה, כתב בשו"ע סי' תמ"ב סעיף א', דבר שיש בו תערובת חמץ ואינו 
ראוי לאכילה, מותר לקיימו בפסח.

בביאור דברי השו"ע מצאנו ב' שיטות, המגן אברהם בס"ק ב' כתב, דהוה ליה כנוקשה ע"י 
תערובות. וכתב על זה בפמ"ג, משמע דראוי לאכילה ע"י הדחק. ונוקשה ע"י תערובת קיל 
טפי מנוקשה בעין דאסור להשהות וכו' מדרבנן וכו', וכן משמע בלבוש. אבל עולת שבת 

וחק יעקב פירשו דאין ראוי לאכילה כלל. עכ"ל הפמ"ג.

היוצא מזה, דדעת המ"א דנוקשה שנתערב, אפי' ראוי לאכילה קצת מותר להשהותו. 
ודעת עולת שבת וחק יעקב דאין הבדל בין חמץ נוקשה כשהוא בעין לתערובתו, ובשניהם 

אם ראוי לאכילה קצת אסור להשהותו, ואם אין ראוי כלל מותר.

וכדעה זו סתם גם המשנ"ב בס"ק ה', וזה לשונו: ואינו ראוי לאכילה, ולא גזרינן דלמא 
אתי למיכל, כיון שאינו ראוי לאכילה כלל, משא"כ חמץ נוקשה דראוי לאכילה קצת, אסור 

להשהותה ]עו"ש וח"י ומקו"ח, שעה"צ[.

אך צ"ע דהמשנ"ב סותר עצמו, דבסוף סי' תמ"ז בשעה"צ אות קפ"ד כתב, דנוקשה ע"י 
תערובות לכו"ע מותר להשהותו, וכנ"ל בריש סימן תמ"ב. עכ"ל. והנה מיירי שם בחמץ 
נוקשה שנפל לתוך תבשיל הראוי לאכילה. ולכאו' זה הולך כשיטת המ"א כאן ]וכן מצאתי 
בט"ז שם ס"ק י"ט שכתב דין זה[. וזה סותר לסתימת המ"ב כאן בסי' תמ"ב כשיטת העו"ש 

וח"י, וצ"ע.

יצחק נתן הויזמן - ערד

חמץ דאין בו כזית בכדי אכילת פרס
כתב המשנ"ב סי' תמ"ב סק"א דבאוכל חמץ דאין בו כזית בכדי אכילת פרס אין חיוב 
כרת, וי"א דאפי' לאו אין בו. ויש לדון האם אין לאו והאיסור מדברי סופרים, או"ד דאין לאו 
ועדיין זה אסור מדאו' מדין חצי שיעור אסור מן התורה. והיה אפשר לחלק ולומר דחצי 
שיעור דאסור היינו בגוף האיסור, אבל תערובות אי"ז שם האיסור עצמו, ויתכן דבזה ל"א 
חצי שיעור אסור מן התורה. ועיין ברמב"ם הל' חמץ ומצה פ"א ה"ז דכתב דאסור מדאו' 

מדין חצי שיעור.

תערובת חמץ מין במינו
במ"ב סי' תמ"ב סק"א כתב דבתערובת חמץ מין במינו ונתבטל ברוב, מדאו' מותר לאוכלו 
וכש"כ להשהותו, אמנם מדרבנן אסור באכילה, ואסור ג"כ בשהי' שמא יבא לאוכלו, וצריך 
לבערו אפי' בפסח, ומ"מ אם לא ביערו ושהה עד לאחר הפסח מותר כיון דלא עבר בב"י, 
כמבואר לקמן סי' תמ"ז, עכ"ד. וכוונתו לסעי' י"ב דחמץ נוקשה מותר בהנאה לאחר הפסח, 
כיון דחמץ נוקשה הרי"ז רק איסור דרבנן, וע"ז לא קנסו לאחר הפסח. וצ"ב מ"ש מסי' תמ"ח 
ס"ק כ"ה דכתב המ"ב דחמץ הנמצא בבית הישראל אעפ"י שבטלו קודם הפסח אסור אפי' 
בהנאה, ולכאו' הא בבטלו כבר אינו עובר בב"י והוא רק איסור דרבנן, וא"כ למה קנסו לאחר 
הפסח. ואף דהמ"ב שם מקשה דלכאו' אינו עובר בב"י ואמאי אסרו, ותי' דהכא חיישי' שלא 
יבטל וישאיר כל חמצו, ואחר הפסח יאמר דביטל קודם הפסח, מ"מ הכא בתערובת לכאו' 
ג"כ נאסור שמא יאמר דהי' תערובת קודם הפסח. ונראה דהחילוק כך, דכל דבר שהוא שם 
חמץ אסור לאחר הפסח אף אם האיסור דרבנן, ולכן התם דהוא חמץ רגיל והוא שם חמץ, 
אף דלא עבר בב"י והוא איסור דרבנן קנסו שמא יאמר וכנ"ל, אבל בתערובת ובחמץ נוקשה 
זה סוג אחר של חמץ, ובזה חילק הכא המ"ב דאם האיסור מדאו' אסור לאחר הפסח, ואם 
האיסור הוא מדרבנן כגון חמץ נוקשה ותערובת מותר לאחר הפסח. וכן מש"כ המ"ב הכא 
בסי' תמ"ב סק"א וה"ה שארי דברים שאין בהם איסור דאורייתא להשהותם, רק מדרבנן 
צריך לבערם, ואם לא ביערם מותרים לאחר הפסח, אין כוונתו לכל שארי דברים וכדמוכח 
בסי' תמ"ח ס"ק כ"ה דבחמץ של ישראל שבטלו אסרו לאחר הפסח, אלא הכוונה כל חמץ 

שעצם הדבר אסור מדרבנן ולא משום מעשה שעשה, בזה אם עבר הפסח מותר.

דבר שאין בו חמץ בעין רק טעם חמץ
במ"ב סי' תמ"ב סק"א בהמשך דבריו כתב דבדבר שאין בו חמץ בעין רק טעם חמץ, 
ואין בו שישים כנגד כדי לבטלו באכילה, אסור מדאו' משום טעם כעיקר, מיהו אינו עובר 
בב"י, ובעבר ושהה עד לאחר הפסח י"א דאין לאסור בהנאה כיון שהוא רק איסור דרבנן, 
ובאכילה אפשר שכדאי להחמיר, וי"א דכיון דמדאו' בפסח אסור באכילה א"כ לאחר הפסח 
אסור בין באכילה ובין בהנאה, והכריע המ"ב דבמקום הפסד מרובה אפשר להקל כדעה 
ראשונה להתיר בהנאה. ויש לבאר אמאי באכילה אסור לכו"ע ובהנאה נחלקו, הרי"ז רק 

איסור דרבנן לכו"ע, וכבר העמיד המ"ב דהיכא דהאיסור הוא מדרבנן מותר לאחר הפסח, 
וביותר קשה הכרעת המ"ב דבאכילה אסור ובהנאה מותר, דמה חילוק מצינו לאחר הפסח 
בין אכילה להנאה. ונראה לבאר דטעם כעיקר הרי"ז כשם חמץ ממש, דהא טעם כעיקר 
דאו', ובפסח אסור באכילה מדאו' לכו"ע, והרי"ז דומה לסי' תמ"ח ס"ק כ"ה דשם חמץ 
אפי' שבטלו אסור לאחר הפסח. אמנם אי"ז דומה לגמרי, דהתם שם החמץ לפני הביטול 
מדאו' אסור בין באכילה בין בשהיה בפסח, ולכן לאחר הפסח אסרו בין באכילה בין בהנאה, 
אמנם הכא דמהתו' אף דטעם כעיקר דאו', אבל אסור רק באכילה ולא בהנאה, ומיהו אינו 
דומה ג"כ לתערובת, דכל שם החמץ הוא איסור מדרבנן, ולכן נחלקו דלדעה א' כיון דמדאו' 
אסור באכילה בפסח, אז גם לאחר הפסח אסרו באכילה ובהנאה דהוא שם חמץ מדרבנן 
כלפי ההנאה התירו לאחר הפסח, אמנם גם לדעה זו אי"ז מוחלט לגמרי לאסור באכילה, 
כיון דיתכן דאם השהי' בפסח אינה מדאו' רבנן כבר לא גזרו לאחר הפסח, ולא מסתכלים 
על איסור אכילה, ולכן נזהר המ"ב וכתב אפשר שכדאי להחמיר דאי"ז אסור לגמרי, אמנם 
דעה ב' ס"ל דכיון דאסור באכילה מדאו' הרי"ז שם חמץ מדאו', והרי"ז אסור לאחר הפסח 
אף בהנאה ככל חמץ שעבר עליו הפסח, וכיון שהוא מח' הכריע המ"ב דאחר הפסח דהוא 
איסור דרבנן מקילינן כדעה א' להתיר בהנאה, וכמש"כ בסי' תמ"א ס"ק י"א בשעה"צ דכל 

דאי' פלוגתא מקילינן לאחר הפסח, ונתיישבו היטב כל דברי המשנ"ב.

גמור דהאיסור מדאו' בפסח, אף דעשה מעשה  א. שם חמץ  גדרים,  ג'  היוצא דאיכא 
והורידו לחמץ לאיסור דרבנן כגון שבטלו מ"מ אסור לאחר הפסח באכילה ובהנאה. ב. שם 
חמץ דהאיסור הוא מדרבנן בעצם החמץ, כגון חמץ נוקשה ותערובת אחר הפסח, מותר 
בין באכילה בין בהנאה. ג. שם חמץ דכלפי אכילה הוא מדאו', וכלפי הנאה הוא מדרבנן, 
כגון טעם שאין בו ס' דקיי"ל טעם כעיקר, נח' האם אזלי' בתר אכילה והרי"ז שם חמץ 
מדאו', ולאחר הפסח אסור בין באכילה בין בהנאה, או"ד דאזלי' בתר ההנאה והרי"ז שם 
חמץ מדרבנן, ולאחר הפסח מותר בהנאה, מיהו באכילה כיון דבפסח אסור מדאו' גם לאחר 

הפסח אסור, והמ"ב הכריע להקל כדעה זו.

העמיד הגבינה ע"י קיבה והוא נכבש תחילה בכלי חמץ

כתב המשנ"ב סי' תמ"ב ס"ק ס"ו דמי שהעמיד הגבינה ע"י קיבה, והוא נכבש תחילה 
בכלי חמץ מעל"ע, אסור לאוכלה ומותר להשהותה. ועי' באחרונים שמצדדים דאם הועמד 
קודם פסח אין לאסור רק אם לא היה בגבינה ששים כנגד הקיבה, ובפסח דאיסורו במשהו 
אסור בכל גווני. ויש להבין דין זה, א. אמאי אסור לאכול ומותר להשהות, אי אסור הכל 
אסור, ואי מותר הכל מותר, והיותר אמאי לא חיישי' דאם ישהנו שמא יבא לאוכלו. ב. האם 
ובין אקיבה, או דמיירי רק אגבינה,  בין אגבינה  ומותר בשהי' הוא  הדין דאסור באכילה 
והקיבה אסור בכל גווני. והנה היה אפשר לבאר דטעם האיסור הוא כמש"כ בסק"א דדבר 
שנתבשל קודם פסח בכלי חמץ אסור באכילה ומותר בשהי', וה"נ האי גבינה שהועמדה 
בקיבה הרי"ז כתבשיל שנתבשל בכלי חמץ ולכן מותר להשהותו, אבל קשה לומר כן, דהא 
בס"ק כ"ה כתב המ"ב דדבר המעמיד הרי"ז כאילו הוא בעין ממש, ואפי' העמידו בזה רביעי 
וחמישי הכל אסור לעולם, ואין בזה ביטול אפי' באלף, וא"כ הכא הגבינה דהועמדה בקיבה 
חמץ אמאי שרי, ומאי שייטיה להתם הא הוי דבר המעמיד ואסור, וא"כ אמאי התירו בשהי'. 
ועוד קשה דאי האי גבינה היא כתבשיל שנתבשל בקדירה חמץ, הא כתב שם המ"ב דאפי' 
אין שישים כנגד, ואם הוא בן יומו מותר, ולכאו' ה"ה בגבינה, אבל המ"ב הכא כתב דכל 
דינו הוא מקדירה התם התרנו  ולכאו' אם מקור  נגד הקיבה,  האיסור הוא באין שישים 
אפי' באין שישים, ואי נימא דהכא חמיר טפי מפני שהוא דבר המעמיד ובעי' שישים, א"כ 
מהיכ"ת להתירו בשהי', וממ"נ לא מובן המ"ב, או שיהא אסור בשהי', או שאפי' באין שישים 

יהא מותר בשהי'.

ועי' במג"א סק"ט דכתב בשם הרדב"ז דגבינה שהעמידו בקיבה שהיתה בכלי חמץ אסור 
לאוכלה ומותר להשהותה, וכתב המג"א ונראה לי דדינו כדבר שנתבשל בכלי חמץ, והיינו 
כהביאור הנ"ל, וקשה כנ"ל. ובמחצית השקל כתב בשם החמד משה: ולא הבינותי, דהא 
קיימא לן האי דדבר המעמיד לא בטל דווקא כשאסור מצד עצמו, אבל כשאיסורו מחמת 
דבר הבלוע לא מיקרי דבר המעמיד, דהא אין הבלוע מעמיד, והכא כיון דהקיבה אסורה 
משום שבלעה מכלי חמץ למה תאסר משום דבר המעמיד. והנה אין ספר רדב"ז תחת ידי, 
אך לענ"ד באמת לא אסר הגבינות משום דבר המעמיד אלא משום שלא היה שישים, או 
אם נעשה בפסח משום משהו, עכ"ד. ומבואר דהכא אי"ז משום דבר המעמיד אלא דלא 
היה שישים כנגד, וזהו מש"כ המג"א דדינו כדבר שנתבשל בכלי חמץ, ואי"ז מובן וכמו 
שהקשיתי דבקדירה התירו אפי' באין שישים, וא"כ אמאי הצריכו שישים, ואמאי אסרו 
באכילה ובשהי' מותר. ובאמת צ"ע על המג"א והמחה"ש, דהנה הפותח שו"ת הרדב"ז ח"ב 
)במהדורות החדשות ח"א( סי' תפ"ז רואה להדיא דהטעם דהתיר הגבינה בשהי' הוא משום 
דאעפ"י דהקיבה הוי דבר המעמיד, מיהו לא החמץ שבזה הוא המעמיד, ואי"ז נקרא דין 
מעמיד, והטעם דאסר באכילה משום דמליח הרי הוא כרותח, וליכא למימר דהוי נ"ט בר 
נ"ט, דרק בבשר וחלב שרי נ"ט בר נ"ט אבל בשאר איסורי לא, והכא מטעם חמץ אסרינן, 
וליכא למימר שיתבטל בשישים, א. דחמץ בפסח במשהו. ב. הוי דבר שיש לו מתירין ואפי' 
באלף לא בטיל. ומבו' להדיא דאסור באכילה אפי' איכא שישים, ועוד מבואר דהאיסור 
באכילה הוא משום מליח כרותח, ואין שום שייכות להא דקדירה, ולכן בשהי' שרי דאי"ז 
דבר המעמיד, וא"כ מבואר להדיא דלא כחמד משה. ואעפ"י שכתב דלא ראה דבריו, מיהו 
אנן דחזינן להרדב"ז ודאי דא"א לומר כדבריו וכן כדברי המג"א, וממילא צ"ע על המשנ"ב 
דהביא דין זה בשם הרדב"ז, וכתב דאסור רק בלא הי' שישים כנגד, והוא להיפך מדברי 
הרדב"ז, אמנם בשעה"צ הביא המקור ממחה"ש, אמנם המעיין שם יראה דכל דבריו משום 

שלא ראה את הרדב"ז, וצ"ע.

דאי  דין הקיבה,  או כהרדב"ז מה  אי הביאור כהמג"א  דינא  נפק"מ בהאי  איכא  והנה 
דברי  וא"כ  בשהי',  ומותר  כקדירה  היא  הרי  הקיבה  א"כ  מקדירה  הדין  דמקור  כהמג"א 
המשנ"ב אזלי אף להקיבה, אמנם אי כהרדב"ז א"כ להדיא איירי רק בגבינה, אבל הקיבה 
דהיא קיבלה מהחמץ עצמו הרי"ז כדין כל דבר שיש בו טעם חמץ דחייבים לבערו, וא"כ 

המשנ"ב לא איירי כלל בדין הקיבה רק בדין הגבינה.

חצי זית בבית וחצי באכסדרה

במ"ב סי' תמ"ב ס"ק ל"ז כתב דבחצי זית בבית וחצי באכסדרה וכן בשאר הספיקות, 
כדי  בגומות  דבוקים  דהם  לבער,  חייב  אינו  בכתלים  דבקים  זיתים  החצאי  ואלו  הואיל 
להשוותן, והוי כמו עשוי לחזק דאי"צ לבער כ"ז שאין כזית במקום אחד. וצ"ב דהכא כתב 
דהוי כמו עשוי לחזק, ובשעה"צ ס"ק ס' כתב דשני חצאי זיתים בבית חייב לבער אף דאי"ז 
עשוי לחזק, משום דבשעת הכיבוד מצטרף, ובלא האי סברא ל"א דמצטרף ע"י הכלי, מ"מ 
נינהו ולא פליגי, בריש הסעיף  ונראה דבאמת ב' דינים  מבואר דבבית אי"ז עשוי לחזק. 
מיירי בבית, ובזה אמרי' דאי"ז עשוי לחזק דבאמת סתם בצק אינו מחזק הבית, וזהו שכתב 
בס"ק ס', אמנם בסוף הסעי' מיירי בספיקות הגמ' אליבא דהרמב"ם, דזה עצם הספק האם 
בכה"ג דחצי זית בעליה וחצי בבית נחשב עשוי לחזק או לא, ודלא כפירש"י, ופסק השו"ע 
דהוי עשוי לחזק, דכתב הואיל ואלו החצאי זיתים דבוקים בכותלים, והי"א שהביא המ"ב 

אברכי ורבני הכולליםהערות והארות
 "אליבא דהלכתא"
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היא דעת הרא"ש וכפירש"י דבבית לעולם אי"ז עשוי לחזק, ומשו"ה אפי' באינו דבוק אי"צ 
לבער, והכא נמי לא חיישי' לכיבוד דבב' מקומות הן.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

סימן תמ"ג

קושיא בענין ריחא מלתא באיסור משהו
סימן תמ"ג ס"א בביה"ל ד"ה ואפילו דן האם מותר להריח בפת של עכו"ם בפסח, וכתב 
להחמיר מכמה סיבות, וגם על פי מה דאיתא לחד מ"ד ביורה דעה דחמץ בפסח שאיסורו 

במשהו ריחא מילתא.

וקשה הרי המחלוקת האם באיסורי משהו אמרינן ריחא מילתא שהזכיר שם הרמ"א 
ביורה דעה הוא לענין אכילה, דהיינו בשר שקיבל טעם של חמץ ע"י ריחא של תנור )כמו 
שחילק שם האיסור והיתר שער ל"ט אות ל"א(, אבל לענין ריח בלי אכילה אין נפק"מ הואיל 

והלחם אינו עומד לריח.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

נפקד שנתעצל ולא מכר החמץ
במ"ב סי' תמ"ג ס"ק י"ב כתב דרוב האחרונים מסכימים דבין ש"ח ובין ש"ש, האי נפקד 
שנתעצל ולא מכר הפקדון פטור, דמכירה לא נכנס בכלל השמירה, ואדרבה במכירה זו 
מוציאו מרשות בעליו, וכל החיוב למכור הוא רק מדין השבת אבידה, ולא מצינו שמחויב 
לשלם מי שאינו משיב אבידה. ונראה בביאור דבריו דלכאו' מי שיקח אבידה לביתו ויפשע 
בה יהא חייב ממ"נ, דנח' האם שומר אבידה הוא כש"ח או כש"ש, אבל בפשיעה לכו"ע חייב, 
והכא כתב בריש דבריו בשם המג"א דמי שלא מכר הוי פשיעה ואמאי פטור, ואף דיתכן 
דהאי הכרעה דהאחרונים פליגי אדברי המ"א וס"ל דאי"ז פשיעה, אמנם נראה דיתכן דלא 
פליגי, ומ"מ לק"מ כיון דהנפקד לא קיבל ע"ז שמירה, וא"כ אף דזה בביתו מ"מ לא נהיה 
עי"ז שומר אבידה, ודמי לאבידה שנמצאת ברחוב ופשע בזה שהתעלם לכו"ע אינו חייב, 
וא"כ ה"ה הכא חייב כמו כל אחד בהשבת אבידה, ואי לא ימכור אעפ"י שזה פשיעה, מ"מ 

זהו כהתעלמות מהשבת אבידה שאינו חייב.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

סימן תמ"ה

לא מצא חמץ כשבדק ישרוף הכלי
כתב הרמ"א סי' תמ"ה סעי' ג': ואם לא מצא חמץ כשבדק, ישרוף הכלי שלקח לבדיקה 
כדי שלא ישכח חובת ביעור. ויש לידע מה הדין, א. באין לו כלי האם ישרוף כל דבר כדי שלא 
ישתכח חובת ביעור. ב. בחור ישיבה שסמוך על אביו האם חייב בשריפה זו. ג. האם מהני 

לפורר הכלי ולזורקו לים, או דווקא בשריפה כדי שלא ישכח חובת ביעור, וצ"ע.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

סימן תמ"ו

ביעור חמץ ע"י נתינה לעכו"ם
דרבנן  עשה  דידחה  לעכו"ם,  "שיתנו  השל"ה  מש"כ  הביא  ב'  ס"ק  תמ"ו  סימן  במ"א 
דתשביתו ל"ת דרבנן דאמירה לעכו"ם וכו'. וצ"ע דהכא נמי אע"פ שנותנו לעכו"ם עדיין 
אינו מקיים העשה עד שיבערנו מן העולם, דהא מיירי לאחר זמן איסורו". וצ"ע דגבי ברכה 
אחשבוהו רבנן להוצאה מביתו התחלת הביעור, שהרי מברכין עליה כדאיתא לעיל סי' תל"ב 
בב"י דהבדיקה היא התחלת הביעור, וע"ז מברכים עליה על ביעור חמץ, וא"כ אף הכא 
נחשיב לענין עשה ולאו דרבנן הוצאה מהבית ע"י עכו"ם, או עכ"פ אמירה לעכו"ם להוציא 

בהתחלת הביעור, ושפיר הוה בעידנא דמעקר לאו מקיים עשה.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

המוצא חמץ בפסח
הביאור הלכה סימן תמ"ו ד"ה בביתו, הביא דברי הריב"ש שאסור להגביה חמץ משום 
שבהגבהה קנאו ועובר עליו בבל יראה, ואפילו אין דעתו לזכות בו אסור, ע"ש טעמו. והבה"ל 
הקשה מ"ש מקוץ ברה"ר שמותר לסלקו אע"ג שהוא מוקצה, ותירץ שם משום היזק הרבים 

התירו, משא"כ בחמץ לא שכיח היזקא, את"ד.

ולפי"ז יוצא שבחול המועד מותר להגביה ע"מ לא לזכות בו, אלא לסלקו ממקום שרבים 
עוברים עליו, ורק ביו"ט אסור משום מוקצה, רק משמע בבה"ל שדימה לדין של קוץ. ולפי"ז 

ק' הרי קיי"ל שאסור לגעת בחמץ בפסח כמבואר להדיא במ"ב )תמ"ו, סק"י(, וצ"ב.

ואולי אפשר לתרץ שכאן מיירי במגביהו ע"מ לבערו, ובזה שרי לגעת דכיון שהוא מחזר 
עליו לשרפו לא חיישינן שמא ישכח ויאכלנו. ואכתי צ"ב כי בריב"ש משמע שנוטל החמץ 
כדי שלא יכשלו בו הרבים, אע"פ שלא מבערו. ואולי גם זה גופא מזכיר לו את איסור החמץ, 

דעסוק בסילוק מהרבים והוי כמו ביעור, וצ"ב.

המוצא חמץ בפסח
בשער הציון סימן תמ"ו ס"ק ט"ו כתב לבאר מה שהעולם נוהגין לכפות כלי אפי' במקום 
שיש נכרי, א. משום חשש שיאמר העכו"ם כשפים אנו עושים. ב. חיישינן שיאכלנו הכותי 
משום דרוב פעמים אין הולכים עמו לנהר. ויש שהקשו מה איכפת לי שהגוי יאכלנו, הרי 
לגוי מותר לאכול חמץ. ויש לומר שהחמץ אסור בהנאה, וממילא אסור גם להאכיל לגוי 
כמבואר לעיל במ"ב תמ"ג, סק"ו. ואע"פ שכאן הגוי אוכל מעצמו ללא רשות בעל החמץ, 
בכל זאת אסור דסוף סוף יש לו קורת רוח מכך שהגוי אכל ועי"כ חייב לו טובה. וכעין 
שמצאנו בסי' קנ"ג סעיף י"א בהלכות בית הכנסת ע"ש, שם מבואר שלתת מתנה למישהו 

נחשב שנהנה מכך ע"ש.

חמץ על הגג
במ"ב סימן תמ"ו סקי"א כתב אף ע"י דחיפה בקנה אסור, דטלטול מן הצד שמיה טלטול. 
וצ"ב הרי יכול לדחוף ברגליו או במרפק בשינוי. וי"ל דאסור לגעת בחמץ בכל אופן אפי' 

ברגליים וכדו', וצ"ב.

חמץ של גוי על גגו
במ"ב סי' תמ"ו סקי"א כתב בסוף דבריו: ידחוף לגג של עכו"ם או לרשות הרבים. ולכאו' 
הוי גזל דמשליך לרה"ר חפץ שלא שלו. וי"ל דלא הוי גזל דאין חייב בהשבת אבידה לגוי, 

ודו"ק.

יוסף חיים ווייל - רמת בית שמש

נתגלגל לגגו חמץ מגגו של אינו יהודי האם יכול 

לטלטלנו חזרה ע"י טלטול מן הצד
כתב המחבר בסימן תמ"ו סעיף ג' וז"ל: גגו של אינו יהודי שהיה סמוך לגגו של ישראל, 
ונתגלגל החמץ מגגו של אינו יהודי לגגו של ישראל, הרי זה דוחפו בקנה. ואם היה בשבת 
או ביו"ט כופה עליו כלי, דאסור לטלטלו בשבת ויו"ט, עכ"ל. וכתב המ"ב בס"ק י"א דאסור 

לטלטלו, היינו אף ע"י דחיפה בקנה, דטלטול מן הצד שמה טלטול, וישהנו עד חול המועד, 
ואחר כך ידחפנו לגגו של עכו"ם או לרה"ר, עכ"ל.

יש לעיין מדוע לא מביא השו"ע והמ"ב העצה לטלטלו עם הרגל, דהוי טלטול  והנה 
בגופו דשרי אפי' במוקצה מחמת גופו. אמנם לדעת בעל החזו"א מוקצה מחמת גופו אסור 
לטלטלו אפי' בגופו, אך המ"ב לשיטתו מתיר לטלטל אף מוקצה מחמת גופו בגופו, וא"כ 

שפיר יש עצה.

ואמנם יש מקום לומר שאכן אפשר לעשות עצה זו, אך היות ואינה שוה לכל נפש ולכל 
אופן, אלא תמיד יש את האפשרות לעשות עצה זו, לא כתבה. אך אמנם אם יכול לטלטלה 

לגג העכו"ם ע"י טלטול בגופו, יעשה כך.

אך שמעתי שבפסקי תשובות מביא שאין לטלטלו אפי' בטלטול בגופו מפני החשש 
שיאכלנו, ורק ע"י קנה יש היכר ואין החשש שיאכלנו. אמנם סברא זו קשה קצת, דגם אם 

מטלטל בגופו יש היכר, ולמה נגזור שמא יאכלנו.

יעקב דוד מדלוב - ערד

מצא חמץ ברשות הרבים

ביאור הלכה סימן תמ"ו ד"ה בביתו: כתב הריב"ש בסימן ת"א מצא חמץ ברשות הרבים 
אסור לו להגביהו, דמשעה שהגביהו קנאו ועובר עליו בבל יראה. באחרונים נתקשו מאוד 
בדברי הריב"ש, שהרי איסורי הנאה אינם ברשותו של אדם, דכיון שהם אסורים עליו בהנאה 
אין לו בהם כלום, וכמו שאמרו בגמרא י' ע"ב דחמץ בפסח אינו ברשותו של אדם, והיה הדין 
נותן שלא יעבור עליו בבל יראה, אלא שעשאן הכתוב כאילו הוא ברשותו שיעבור עליו, ואם 
כן היאך כתב הריב"ש שקונה אותו אם הוא מגביהו בפסח. ובנודע ביהודה או"ח מהדורא 
קמא סי' י"ט כתב דכשם שחמץ שהיה שלו קודם פסח עשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו 
שלא יצא מרשותו, כמו כן אם קנה חמץ בפסח עשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו. וכלומר 
שכל מקום שיש לומר שאינו עובר משום שהחמץ אסור בהנאה ולפיכך אינו שלו, גילה 

הכתוב שאין זה מונעו מלעבור על לאו, ועיי"ש בנוב"י שדן בזה בארוכה. 

ו' ע"ב הביא בשם הרא"ה וזה  והנה בדין זה כבר דנו הראשונים ז"ל, דהנה בריטב"א 
זכייה להוסיף בהן איסור,  זכייה באיסורי הנאה לדין ממון, יש בהם  לשונו: דאע"ג דאין 
ולפיכך דוכן של חמץ ששטח גוי לישראל בפסח אסור לאחר הפסח, וכדאשכחן שזוכה 
ישראל בע"ז לענין שאין לה בטלה עולמית ]דע"ז של נכרי יש לה ביטול ושל ישראל אין 
לו ביטול, ואם לוקח הישראל ע"ז מנכרי הכי היא נקנית לו, ואין לה ביטול כדין ע"ז של 

ישראל[, כדאיתא בהדיא בכמה דוכתא, וזה ברור, עכ"ל.

וכן בתשובת הרשב"א ח"א סי' קע"ח הביא מדין זה של ע"ז לנקיון דחמץ, וזה לשונו: ומה 
שהגוים משלחין ככרות של חמץ דנכון לישראל בפסח וכו', ואם נפשך לומר כיון שאסרתו 
התורה בהנאה אי אפשר לו לזכות בו לכתחילה, ואין אני קורא בו חמץ של ישראל לא היא, 
דכל שרוצה לזכות בו אף על פי שהוא אסור בהנאה זכה בו לאסור בהנאה לעולם ולעבור 
בו בחמצו, וכענין שאמרו בעבודה זרה שאף על פי שאוסרה בהנאה ואי אפשר לו לזכות בה, 
מכל מקום כל שדעתו לזכות בה - ע"ז דישראל קרו ביה, עד שיבטלה גוי עד )קודם( שלא 

הגביהה ישראל לזכות בו, עכ"ל.

ויש  הנאה,  באיסור  קנין  יש  איסור  דלתוספת  הריטב"א  בביאור  כוונתו  אם  לעיין  ויש 
הוא  כאילו  התורה  עשאתו  בפסח  דחמץ  שכתב  ד'.  הרמב"ן  מדברי  דבריו  על  להוסיף 
ברשותו, מפני שדעתו עליו והוא רוצה בקיומו, והרי הוא כשלו ועובר עליו, ולפיכך מהני 
ביטול, כיון שמעלה דעתו שאין רוצה בקיומו )ראה בפתיחה לס' תל"א(, ועיין בהר"ן י"ח. 

שפירש באופן אחר.

אלימלך לפה - ערד

סימן תמ"ז

גדר דבר גוש שדינו ככלי ראשון

במשנ"ב סימן תמ"ז ס"ב הביא בשם הפוסקים דדבר גוש גם בכלי שני דינו כבכלי ראשון. 
ויש לדון מה נקרא דבר גוש, האם כל מאכל שעומד בפני עצמו ואינו נוגע בדפנות הכלי, 
ולכן הדפנות לא מצננות אותו, או דלמא שאפילו דבר שנוגע בדפנות אבל הוא מוצק, שאין 
תנועה של המאכל כמו בדבר נוזלי שיש תנועה )רק שאם החלק שסמוך לדופן מצטנן 
מהדופן הוא חוזר ומתערב עם שאר המאכל ומצנן אותו, וכך כל המאכל מצטנן( גם כן 

חשיב דבר גוש.

והמהרש"ל בים של שלמה חולין פכ"ה סימן ע"א כתב "שאין שייך כלי שני אלא בדבר 
המתערב", משמע כמו הצד השני.

ומאידך הש"ך בסימן ק"ה סק"ח כתב וז"ל: "אורז אם הוא צלול ונשפך כעין רוטב יש 
לסמוך על דברי הרמ"א )שלא סובר כלל את חומרת גוש( וכן משמע באו"ה דדוקא בדבר 
יבש לא שייך כלי שני, ואולי גם מהרש"ל לא קאמר אלא באורז שאינו צלול". משמע שדבר 

שנשפך ונוגע בדפנות אלא שאינו צלול כמרק, אין דינו כדבר גוש.

וקצת יש להעיר על דבריו שמהמהרש"ל הנ"ל לא משמע כך, אלא נראה לומר שיש 
גדר אמצעי שהוא דבר שלא עומד בפני עצמו בכלי אלא נוגע בדפנות, אבל אין נוזלים 
שמחברים בין כל החלקים של המאכל )כמו גרגרי אורז שאין בהם לחלוחית( שזה מצד 
אחד לא מתערב, ומאידך הוא לא נשפך כעין רוטב, ועל כזה אופן דיבר המהרש"ל דחשיב 
דבר גוש, וגם דברי הש"ך ניחא דהש"ך בא לאפוקי אופן שיש נוזלים שמחברים את האורז.

בהא דידיעה על נפילת איסור גורמת ביטול

סי' תמ"ז ס"ד: יש אומרים שאין חוזר וניעור, אבל דעת הרמב"ם שיש חוזר וניעור. לפני 
כמה שנים אחת הכשרויות פירסמה שבשמן פלוני שמשווק בחנויות והם נותנים לו השגחה, 
לא ימלט שתתערב מעט חיטה, ולכן למי שפוסק כרמב"ם יש לו להמנע מלהשתמש בשמן 
הזה. ויש לדון גם למי שלא פוסק כרמב"ם וסובר שאין חוזר וניעור בתערובת לח בלח, 
לכאורה אסור לו להשתמש בשמן הזה, שהרי הלקוח שקונה את השמן לא מעלה בדעתו 
שיש חשש שיכנס לתוך השמן חיטה, ותערובת איסור שלא נודעה אינה בטלה ברוב כמו 
שיתבאר, דהנה הש"ך בסי' ק"ט סקי"ב הביא דעת הב"ח שתערובת יבש ביבש מין במינו 
שהתערב חד בתרי, וקודם שנודע האיסור נתבשל בב' קדיורת, דמותר הואיל והרשב"א 
שסובר שאסור לבשל תערובת יבש ביבש הואיל וחזרה התערובת כלח בלח שצריך ס', 
הואיל וע"י הבישול החתיכות נותנות טעם אחת בשניה, ואף על פי כן התיר הרשב"א לבשל 
בב' קדירות הואיל שבכל אחת שאוכל תולים שהאיסור נמצא בשניה, אף הכא קודם שנודע 
התערובת ונתבשל בב' קדירות שרי. והקשה הש"ך על הב"ח הרי קודם שנודע התערובת 
לא חל הביטול, והוי ספק דאורייתא לחומרא שהרי באחת מהקדירות אין רוב היתר. עכת"ד.

מוכח מהש"ך שאם לא נודעה התערובת, אע"פ שהתערב חד בתרי אינו בטל. וכ"כ שם 
ביבש שנודעה  יבש  ל"ז שכתב שתערובת  סי'  וכן מוכח מהרא"ש בפ"ז דחולין  הפר"ח. 
רק אחרי שנתבשלה בטלה בס', ולא סגי בביטול של חד בתרי אע"פ שהאיסור נפל לפני 

הבישול, הואיל ואזלינן בתר הידיעה.

והדין שתערובת שלא נודעה אינה בטלה לדעת הש"ך והפר"ח היא דאורייתא, שהרי 
הקשה על הב"ח דהוי ספק דאורייתא, ולדעת המנחת יעקב הוי דין דרבנן, עיי"ש בפרי 
מגדים. ]וצ"ב לפי המנח"י למה שרבנן יתקנו כזה דין. ועוד, מה שהוכיח כדבריו מהרא"ש 
צ"ב שהרי הרא"ש כתב דרבנן לענין מין במינו אטו שא"מ[. והנה יש לדון דכיון שיש אנשים 
שיודעים שיש חשש תערובת של חיטה בשמן, הידיעה שלהם גורמת ביטול. ובירושלמי 

נסתפק האם ידיעת אדם אחר שאינו בעלים חשיב ידיעה ולא פשט, וכתוב בספר הארוך 
לש"ך סי' צ"ד שבמקום שיש עוד צדדים להקל אפשר לצרף את ספקו של הירושלמי לסניף 

)והביאו הגרע"א בסי' צ"ט(.

והוא הבעלים של השמן, לכן החיטה בטלה,  יודע,  ובעל המפעל  יש לדון הואיל  עוד 
ומאידך יש צד לומר דהואיל ובשביל הבעלים של המפעל זה לא נפק"מ, שהרי הוא לא 

מתכוון לאכול מהשמן הזה, לא חשיב ידיעה. אבל הדעת נוטה לומר שחשיב ידיעה.

ידוע  לא  וללקוח  הואיל  וניעור,  חוזר  האיסור  יהיה  המכירה  אחר  שמא  לדון  יש  עוד 
שהתערב איסור, אבל הדעת נוטה לומר שכיון שבטל מחמת ידיעת הבעלים שוב האיסור 
לא חוזר וניעור ]והיה מקום להוכיח שאמרינן חוזר וניעור[ מתערובת יבש ביבש מין בשאינו 
מינו שבישל אותם שנאסר מהתורה, כמו שכתב הש"ך בסי' צ"ח ס"ב בשם הראושנים, אלא 
דיש לדחות דהתם נעשה שינוי בתערובת ע"י הבישול, משא"כ הכא זה לא שינוי בתערובת 

אלא רק בבעלות[.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

ביאור כללי בדיני ביטול איסורים במין 

במינו ושאינו מינו בלח או ביבש
ישנם ג' סוגים של ביטול איסור, א( מין בשאינו מינו בדבר לח )ולא שייך מין בשאינו מין 
בדבר יבש, דא"כ כיון שניכר יש ליטלו(, ודינו שבטל בששים. ב( מין במינו לח בלח - בטל 

בששים. ג( מין במינו יבש ביבש - בטל חד בתרי.

ואוסיף ביאור: מדאורייתא כל איסור שנבלע בתוך היתר, במקרה שההיתר גדול מהאיסור 
- האיסור מתבטל, משום שכתוב "אחרי רבים להטות" - שהתורה הלכה בכל מקום אחרי 
הרוב. אמנם במקרה הראשון שהובא לעיל, דהיינו בין בשאינו מינו אינו מתבטל מדאורייתא 
ביצים  דהיינו ארבע  בכדי אכילת פרס  כזית  יש  היתר, אבל  ברוב, משום שאפי' שהרוב 
)לדעת הרמב"ם שלש ביצים(. אמנם, אם האיסור התבטל ביותר מכזית בכדי אכילת פרס - 
עדיין אסור משום "טעם כעיקר" )ונחלקו הראשונים אי הוי מדאורייתא או מדרבנן(, ושיערו 

חכמים שעד ששים זה בנ"ט.

ולגבי מין במינו על אף שמדאורייתא בטל חד בתרי, עם כל זה באו חכמים ואסרו אם נפל 
מין במינו )רק בלח בלח( בשיעור שהיה יכול לתת טעם אילו זה היה אינו מינו. איסור זה 
של מין במינו שאינו בטל חד בתרי אלא בששים - לכו"ע הוא מדרבנן, שכן לא שייך לומר 
שהאיסור נותן טעם בהיתר מאחר שלשניהם יש אותו טעם, ולא השתנה שום דבר בטעם 
של ההיתר, ויש מקומות שהחמירו יותר בביטולו כגון חמץ בפסח ויין נסך ועוד. אמנם אילו 
המין במינו היה יבש ביבש, זה נשאר אדינא דאורייתא שבטל ברוב משום "אחרי רבים 

להטות".

חיים ישראל סלומיאנסקי - ערד

דבר שיש לו מתירים לגבי חמץ
במ"ב סי' תמ"ז ס"ק א' כתב דהטעם דהחמירו במשהו משום דהוי כרת ולא בדילי, ועוד 
דהוי דבר שיש לו מתירין. ודבריו צ"ע, דבביאוה"ל בהמשך הסי' ד"ה חמץ שנתערב כתב 
להדיא דהוי דבר שאין לו מתירין, ואמאי הכא כתב דהוי דבר שיש לו מתירין, ובאמת הכא 
אי' נפק"מ, דלטעם דכרת בער"פ דליכא כרת אינו אוסר במשהו, ולטעם דדבר שיש לו 
מתירין גם בער"פ אסור, והתם לא הביא דעה החולקת, ועי' הגהות רעק"א דכתב להדיא 

דלטעם זה אסור בער"פ, וצ"ע.

מדוכה שאינה נקיה
בשעה"צ סי' תמ"ז ס"ק קט"ז הביא מח' מ"א וא"ר לגבי מדוכה שאינה נקיה קודם הפסח, 
דדעת המ"א לאסור ודעת הא"ר להתיר, ומטעם שנדוך ומתערב יפה ובטל קודם הפסח, 
והוכיח מדברי הרמ"א דבסכין שאינו נקי הקפיד רק בתוך הפסח, אבל קודם הפסח שרי. 
ולא הבנתי ראייתו, א. דגם המ"א וגם הא"ר כתבו להדיא דבסכין שאינו נקי קודם הפסח 
מותר משום שאפשר בהדחה, וא"כ אין ראי' נגד המ"א. ועוד, דגם לדעת הא"ר אין שייכות 
כיון דבמדוכה אי' סברא דנידוך יפה, אבל בסכין אינו כן, וא"כ היה צריך להיות אסור ובכ"ז 

שרי, וא"כ מה הראיה, וצ"ע.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

חמץ איסורו במשהו
מדאורייתא הוי חמץ כשאר איסורים שנתערבו שאינו אוסר תערובתן אלא כדי ליתן טעם 
בתערובות דהיינו עד שישים, אלא שהחכמים החמירו בו כיון דאית ביה כרת ולא בדילי 

מינה כולי שתא.

מקור הדברים, רש"י פסחים כ"ט ע"ב ד"ה שלא במינו וז"ל: רב גזר בחמץ בזמנו הואיל 
ובכרת הוא וכו', ואע"ג דבחלב ודם לא גזר וכו', התם הוא דבדילי מיניה, אבל חמץ לא בדילי 
הואיל ואוכלו כל ימות השנה, עכ"ל. ועיין ברא"ש פ"ב ס"ה שכתב רק הטעם של כרת. ובע"ז 
פ"ה ס"ל כתב רק הטעם שחמץ לא בדילי מיניה, עיין ערוך השלחן ס"ב. והמג"א ריש הסימן 
העתיק שתי הטעמים, כרת ולא בדילי מיניה, ולפי"ז כל שלא נתקיים אחד מד' הטעמים 
אינו במשהו, ולכן חמץ נוקשה אע"פ שגם ממנו לא בדילי אינשי, מ"מ כיון שאין בו כרת 
הרי הוא בטל בששים, וכן כל חמץ שנתערב בערב פסח אחר חצות, כיון שעדיין אין בו כרת 
הרי הוא בטל בששים, עיין סעיף ד' משנ"ב סקט"ו. ועיין שו"ת חכם צבי סי' פ"ו שצריכים 

לשני הטעמים.

ועיין צל"ח פסחים שם שכתב דעיקר הטעם משום כרת, והטעם של לא בדילי מיניה לא 
בא אלא ליישב למה לא גזרו בחלב ודם, אבל הט"ז סק"א לא העתיק אלא הטעם דחמץ 
לא בדילי מיניה, ומשמע שהוא סובר שטעם זה עיקר, ולכן פסק בס"ק י"ט שחמץ נוקשה 
אוסר במשהו, ואתי שפיר לשיטתו. אמנם לענין חמץ בער"פ מודה הט"ז שבטל בשישים, 
וכתב הפרמ"ג מש"ז סק"א שזה משום דס"ל דבערב בדילי אינשי מיניה כיון שאז הוא הזמן 

הביעור, ועיין עוד ט"ז סק"ד.

והתוס' חולין צ"ו ע"א ד"ה אמר כתבו טעם אחר וז"ל: שאני חמץ דחמיר טפי דעובר בבל 
יראה, ולא בדילי מיניה, עיין שו"ת הרשב"א ח"א סי' ל', ומביאו בשו"ע הרב ס"א. ועיין צל"ח 
פסחים שביאר דרש"י לא רצה לפרש משום בל יראה, משום שס"ל שבער"פ אחר חצות יש 
כבר איסור בל יראה, ואילו לענין ביטול התערובת ס"ל שמחצות עד הערב עדיין אינו אסור 
במשהו, אלא בטל בשישים כשאר איסורים, ועל כרחך שאין הטעם משום בל יראה, ולכן 

מפרש רש"י משום חומרא דכרת שזה רק בתוך הפסח עצמו.

דבר שיש לו מתירין
ויש אומרים משום דהוי דבר שיש לו מתירין לאחר הפסח. מקור הדין במסכת ביצה ג' 
ע"ב ביצה שנולדה ביו"ט ונתערבבה באלף כולן אסורות, והטעם משום דהוי דבר שיש לו 
מתירין אפילו באלף לא בטל. והטעם שדבר שיש לו מתירין אינו בטל נתבארו שתי דרכים 
בדברי הראשונים, רש"י ד"ה אפילו מפרש דאע"ג דמדאורייתא חד בתרי בטל, מכל מקום 
החמירו חכמים הואיל ויש לו מתירין לאחר זמן שלא יאכלנו ע"י ביטול. הר"ן נדרים נ"ב 
ע"א ד"ה קשיא מדרש שהרי טעמו של ר"י מנחות כ"ב ע"א הסובר שמין במינו לא בטל 
מן התורה אפילו באלף, הוא משום שכל דבר שהוא דומה לחבירו אינו מחלישו ומבטלו 
אלא מעמידו ומחזקו, ורבנן חולקים על זה וסוברים דמ"מ מין במינו של איסור והיתר אינו 
דומה זה לזה כיון שאחד אסור ואחד מותר, שלדעת רבנן אין ראוי לילך אחר דמיונן בעצם 
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אלא אחר חילוקן באיסור והיתר, ולכן זה דוקא בדבר שאין לו מתירין, אבל בדבר שיש לו 
מתירין מודים חכמים.

אלימלך לפה - ערד

סימן תמ"ח

דורון חמץ ביום אחרון של פסח

כתב בשו"ע סי' תמ"ח סעיף ב': אם גוי מביא לישראל דורון חמץ ביום אחרון של פסח, 
לא יקבלנו הישראל, וגם לא יהא ניכר מתוך מעשיו שחפץ בו, וטוב שיאמר שאינו רוצה 

שיקנה לו רשותו.

וכתב על זה במשנ"ב ס"ק ו' דבאופן זה אפי' אם מראה לו מקום להניחו שרי. ממשמעות 
דבריו נראה שזה היתר לכתחילה לקבל. וצ"ע דלעיל בסי' ת"מ במשנ"ב ס"ק י' כתב דבפסח 
אינו רשאי לכתחילה לקבל כלל פקדון חמץ אפי' בלא אחריות ואפי' בחינם, ולפי"ז מדוע 

כאן מתיר לכתחילה לקבל מתנת חמץ מהגוי, וצ"ע.

עוד כתב כאן המשנ"ב שאם הביאו ביו"ט אחרון סמוך לחשיכה, אין צריך לכפות עליו 
כלי, שבשעה מועטת אין לחוש שמא ישכח ויאכלנו. וצ"ע מלעיל סימן תמ"ו משנ"ב ס"ק א' 
שהמוצא חמץ בביתו יוציאנו מרשותו מיד ]קודם ששורפו[, שלא יבוא לידי מכשול אכילה 

קודם הביעור.

מוכח משם שאפי' בשעה מועטת כזו עד שישרפנו חיישינן שמא יאכלנו. ומדוע כאן מיקל 
המשנ"ב שלא לכפות עליו כלי ]והרי הדברים ק"ו, ומה במוצא חמץ שמחזר עליו לשורפו, 
דקיי"ל דלא חיישינן שמא יאכלנו כדלעיל סי' תמ"ו במשנ"ב ס"ק י', אפ"ה מחמירים עליו 
על זמן קצר כזה להוציא מרשותו, וזו חומרא שחידשו הפוסקים ולא הוזכרה בגמרא, כ"ש 
בנידון דידן שדעתו לקיימו שיהיה חייב בכפיית כלי שזה מדינא דגמרא במסכת פסחים 

דף ו'[, וצ"ע.

יצחק נתן הויזמן - ערד

חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח

סימן תמ"ח: "חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח אסור בהנאה אפילו הניחו שוגג", ופי' 
המ"ב שלא ידע מאותו חמץ, וכתב המ"ב דקנסוהו רבנן הואיל ועבר עליו בבל יראה ובל 
ימצא. עכ"ל. וקשה דלעיל סימן תל"ד כתב המ"ב ס"ק ו' "דמן התורה סגי באחד מהם, או 
בביעור או בביטול, דאפילו אם ישאר שם חמץ בבית אינו עובר עליו כ"ז שלא נודע לו כיון 
שבדק היטב ועשה כל מה שמוטל עליו", הא חזינן דאף דבדק ושגג בבדיקתו דלא מצא 
החמץ ההוא דהוה ליה לבדוק יותר טוב, אעפ"כ אינו עובר עליו כל זמן שלא נודע לו, והכא 

כתב השו"ע דבשוגג עובר עליו בבל יראה, וע"כ נאסר בהנאה.

דוקא  אם  דפלוגתתם  דמבואר  והפמ"ג  המחצה"ש  ובמש"כ  ובמ"א  בט"ז  התם  ויעוין 
באנוס אינו עובר עליו בבל יראה או אף בשוגג, והמ"ב פסק כהט"ז, ועל כן כל חובת הביטול 
כתב המ"ב דהוא משום "שמא ימצא גלוסקא יפה... וישהה מעט קודם שישרפנו", אבל 
בביערו מיד כשמצאו אינו עובר עליו. וכן הוא לעיל בסימן תל"א במ"ב ס"ק ב' שכתב "ומ"מ 
צריך לבטל ג"כ שמא לא יבדוק יפה וימצא חמץ בפסח ויעבור עליו", דרק כשמצא חמץ 

עובר עליו. וצ"ל דכוונתו דבסימן תל"ד דאם ישהנו יעבור עליו, אבל ביבערנו מיד לא.

והנה גוף הדין שכתב המ"ב בסי' תל"ד בשם הט"ז בשיטת הטור צ"ב, היכן מצינו דבשגגה 
אינו עובר דבכה"ג אמרינן דעובר בשגגה, ואי נימא דס"ל כשיטת התוס' דבל יראה הוה לאו 
הניתק לעשה, א"כ אי"צ לומר דמפני שעשה כל המוטל עליו אינו עובר, אלא דכשימצא 
ויבערנו יתקן הלאו, וא"נ הכי אפילו במשהנו כשמוצאו אינו עובר עליו כיון שמבערו לבסוף, 

והמ"ב כתב להיפך דכשמשהנו עובר עליו.

ע"כ נראה דשיטת הט"ז בטור דלא יראה ולא ימצא שצוותה התורה, אף דתכליתם הוא 
שלא יראה וימצא כלל, אין הציווי המוטל על האדם שלא יראה ולא ימצא אצלו, שא"כ 
אף שבדק הרי נמצא ברשותו חמץ, ועבר בשוגג על ציווי התורה. אלא דהט"ז ס"ל דציווי 
התורה היה להוציא כל החמץ שבבית כדי שלא יראה ולא ימצא ברשותו חמץ, והיאך מוציא 
בבדיקה וביעור, ועל כן כיון שבדק וביער כל מה שמצא קיים הציווי המוטל עליו ואינו חייב 
עוד, ואמנם תכלית הציווי לא התקיימה כל שנשאר ברשותו חמץ, אבל ע"ז אינו עובר. ועל 
כן כתב המ"ב דאזיל בשיטת הט"ז דכיון שעלה כל המוטל עליו שזהו המוטל עליו להוציא 

החמץ פטור, דאילו המוטל עליו הוא המציאות שלא יראה הרי לא עשה המוטל עליו.

ובהא פליגי המ"א והט"ז התם, ויעוין נמי במ"א סי' תמ"ו ס"ק ב' דדוקא באנוס פטור, 
משום דס"ל דהציווי הוא שלא יראה בכסותו, וע"כ כ"ז שאינו אנוס ע"ז והיה ברשותו חמץ 

הרי עבר על בל יראה בשוגג.

והשתא י"ל דמש"כ השו"ע בסי' תמ"ח, וביארו המ"ב כפי' המ"א דעבר בבל יראה, וקאי 
נמי אשוגג דלא ידע מהחמץ, צ"ל דמיירי בשוגג דלא בדק, אלא דשגג בהכי שחשב שבית 
זה אין מכניסים בו חמץ וע"כ אי"צ לבודקו, א"נ דחשב דבית זה בדוק ואי"צ לבודקו, ובשוגג 
כזה הרי לא קיים המוטל עליו בבל יראה דלא בדק ולא הוציא, וע"כ עובר על בל יראה 
בשוגג, משא"כ בבדק בקיום הציווי בל יראה, שהציווי הוא להוציא שלא יראה והרי הוציא, 

אינו עובר אפי' בשוגג.

וכ"ז בעינן רק לשיטת המ"ב דפסק כשיטת הט"ז לעיל סי' תל"ד, אבל להמגן אברהם 
וביאר כן שיטת הטור דבשוגג דבדק ולא מצא נמי עובר בבל יראה, אצ"ל  דפסק התם 
דהכא מיירי השו"ע בשוגג שלא בדק, אלא אפי' בדק דהרי אינו אנוס, דרק באנוס מפטר 

מבל יראה.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

מכירת חמץ

כתב בבה"ל סימן תמ"ח דדעת המקו"ח דבקנין אגב לא מהני בלי דבורים אא"כ נתן 
העכו"ם כל הסכום, אבל אם רק נתן דמי קדימה והשאר זקף עליו במלווה לא מהני, שהרי 
העכו"ם לא ישלם לו הנותר אם יפסיד החמץ והוי כא"י, אלא דמחמרינן בב"י לעיל סי' 
יחשב החמץ באחריותו, אבל בזקף  לומר דדווקא בסתמא  הי' צד  והנה  ת"מ סוף ס"א. 
במלווה נחשב כמו חוב צדדי שיש סברא לומר שזה שלא ישלם לו החוב לא אומר שהחמץ 
באחריותו של הישראל. ובלשון הבה"ל מוכח להיפך. וילה"ס האם בא"י שחייב לישראל לא 
מהני אם ימכור לו החמץ אפי' בקנין גמור במקרה שלא ישלם לו אם יאבד החמץ, אבל יתכן 
שאינו דומה, דהכא החוב הוא מחמת חמץ זה, ולמרות שזקפו לענין גמר הקנין מ"מ אם לא 

ישלם יחשב שלא מכר, אבל חוב אחר אינו משפיע כלל על החמץ, וצ"ע.

ישראל קונופניצקי - ערד

הפקר לענין שלא יהא חמץ שעבר עליו הפסח

בשעה"צ סי' תמ"ח ס"ק ע"ב הביא מח' הפוסקים אי בחמץ אפשר לסמוך אהפקר לענין 
שלא יהא חמץ שעבר עליו הפסח, ועי' בסי' תל"ד ס"ק ח' שכתב בשם החק יעקב ועוד 
אחרונים שנכון לומר בנוסח הביטול וליהוי הפקר, וכן בסי' תמ"ה ס"ק י"ח דהפקר מהני 
בחמץ, ולכאו' צ"ב דהכא כתב בשם החק יעקב דקולא גדולה לסמוך אהפקר, ולכאו' זהו 
הפקר,  דמהני  הח"י  דעת  דבאמת  לבאר  ונראה  עצמו.  יעקב  החק  בדברי  ממש  סתירה 
וכמש"כ בסי' תל"ד ובסי' תמ"ה, רק דהפקר ברשותו כדהכא שהחמץ ישאר בידו או בספינה 

בכה"ג לא מהני ההפקר ]אמנם בחמץ בביתו דמאי הו"ל למעבד הקילו[ )עיי"ש שמבואר 
בדבריו כהביאור הנ"ל, ולכאו' כן דעת שאר הפוסקים שהובא בשעה"צ, רק דעיינתי בדברי 

הח"י בלבד(, ולהנ"ל מבואר להלכה דבמוציא מרשותו מהני הפקר.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

סימן ת"נ

ישראל וגוי שיש להם תנור בשותפות

בשו"ע סי' ת"נ סעיף ג' כתב דבישראל וגוי שיש להם תנור בשותפות, אומר הישראל לגוי 
קודם פסח טול אתה של פסח ואני אטול אח"כ, וכתב שם במשנ"ב ס"ק ו' דיש שכתבו 
דדווקא כשאומר לו ואני אטול אח"כ דמים נגד הכיכר שנטלת, דזה נחשב כאומר שאינו 
רוצה להשכיר תנורו למלאכה לפסח רק בעד דמים וכו', ואח"כ הביא דעה האוסרת דמ"מ 
נהנה מדמי שיווי חמצו. ולכאו' צריך להבין הדעה קמייתא האיך שרי, הא שפיר משתכר 
באיסוה"נ. ונראה לבאר, א. עפ"י מש"כ המשנ"ב לקמן ס"ק כ"ה דדעת המחבר דמותר 
להשתכר באיסוה"נ, וא"כ דעה זו אליבא דהמחבר. ב. למש"כ השעה"צ ס"ק י"ד דבדבר 
ולפי"ז מדוייק שפיר  שאין דרכו ליתן ככרות ס"ל להמחבר דמותר להשתכר באיסוה"נ, 
ובזה ס"ל  ככרות,  ליתן  דרכו  אין  דבזה חשיב  דדווקא בהתנה לקבל דמים  שכתב הכא 
להמחבר דשרי להשתכר באיסוה"נ. אמנם לביאור הא' דהוא דעת המחבר דסעי' ז', א"כ 
לאו דווקא דמים. ולפי"ז היש אוסרין בהמשך הס"ק הוא דעת הרמ"א דאסור להשתכר 

באיסורי הנאה.

הילך דינר זה וקנה לך חמץ

במשנ"ב סי' ת"נ ס"ק ט"ו כתב דלא יאמר אפי' לעכו"ם בעלמא הילך דינר זה וקנה לך 
חמץ, דאף שהנכרי קונה אותו לעצמו ולא בשביל הישראל, כיון שהישראל נותן לו דינר 
ואומר לו שיקנה בו חמץ, והעכו"ם קונה אותו בדיבורו, הרי נראה כשלוחו. ובפשטות נראה 
דהוא כעין מראית העין שנראה כאילו הישראל קונה החמץ, אמנם נראה שאי"ז הפשט, 
אלא האיסור הוא משום שבות וכמש"כ השעה"צ ס"ק נ"ד בשם הגר"ז, והמעיין בדבריו 
בפנים רואה להדיא דכתב דהוא אסור דנראה כשלוחו מטעם שנתבאר בסי' ש"ז סעי' כ"א, 
דשם איתא דכל דבר שאסור לישראל לעשות אסור לומר לעכו"ם לעשות, ואפי' הוא בשביל 
העכו"ם, דזה ג"כ בכלל איסור שבות אמירה לעכו"ם. ונראה להביא ראי' דזה דעת הב"י 
בטעם דנראה כשלוחו, דהנה בהמשך ס"ק י"ח כתב דלהמתירים לומר צא ואכול ואני פורע, 
מותר ג"כ לומר לחנוני תן לפועלי חמץ ואני פורע, והק' שם השעה"צ ואמאי לא נאסר מדין 
שבות אמירה לעכו"ם, ותי' דהוא משום שאין נותן לו דינר מזומן, ולכאו' הא עדיין יאסר מדין 
דנראה כשלוחו, ואמאי לא הק' כן, אלא דמבואר להדיא דליכא כלל טעם דנראה כשלוחו 

משום מראית העין, אלא רק להטעם דשבות אמירה לעכו"ם.

לקנות לגוי חמץ

כתב המשנ"ב סי' ת"נ ס"ק כ"א דאסור לקנות לגוי חמץ אפי' במעותיו של אינו יהודי, 
והטעם דחיישינן שמא יאכל ממנו, ועוד דהוא רוצה בקיומו של חמץ. וצ"ע מ"ש ממש"כ 
בשעה"צ ס"ק ל"ה דאי הגוי נתן המעות מותר אליבא דהתוס' שהישראל יביא החמץ, ולכאו' 

אמאי לא אסרינן משום שמא יבא לאוכלו או משום שרוצה בקיומו של חמץ, וצ"ע.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

סימן תנ"א

בענין חמץ אי מיקרי איסורא בלע או היתרא בלע

גבי נותר קיימא לן שכשצלה שלמים בכלי, כיוון דבשעת בליעת טעם השלמים בכלי 
אפילו בצלייה ע"י האור ממש בלא רוטב שסגי לכלים אלו בהגעלה, דכל יום ויום נעשה 
גיעול לחבירו, ובבישול של מחר נגעל הכלי קודם שיבוא לידי איסור נותר, וכיוון שהוקלש 
טעם השלמים קודם שיחול עליהם שם נותר מעולם לא ייאסרו, כיוון שעל טעם קלוש כזה 
לא יחול איסור נותר. אמנם בכלי שבלע איסור לעולם צריך להכשירו כדרך שבלע, כדקיימא 
לן כבולעו כך פולטו, כיון שצריך להפליט טעם האיסור לגמרי )או לשורפו בליבון( לא סגי 
ליה בהקלשה, דכבר חל עליו שם איסור ותו לא פקע לעולם. ונחלקו הראשונים גבי איסור 
חמץ אי טעם חמץ שנבלע בכלי קודם הפסח חשיב היתירא בלע כיוון שאכתי היתר הוא, 
ונידון כבליעת שלמים שע"י הקלשה לא חל עליה שם איסור, הכא נמי לא יחול על טעם 
החמץ שם איסור בהגיע זמן איסורו בערב פסח, אם הקלישו כגון שבלע ע"י האור ליסגי 
ליה בהגעלה שמקלישה טעמו, או שחשיב איסורא בלע כיון שחמץ שמו עליו כל השנה, 
ואף שבלע קודם זמן איסורו והיה היתר, כיון לכשיגיע זמן איסורו לא יתחדש לו שם חדש 
וישאר בשמו הראשון, אף אי נקליש הטעם הבלוע בו קודם זמן איסורו ע"י הכשר קל 
יותר מבליעתו לא יועיל למנוע מהאיסור חמץ מלחול עליו, שהרי אף שקלוש הוא מכל 
מקום אין הנידון להחיל על הטעם שם חדש של איסור שאינו חל אלא על טעם חזק, אלא 
להחיל איסור חמץ על טעם חמץ זה ששם חמץ עליו, כלומר נראה שנחלקו הראשונים 
האם היתירא בלע הכוונה שכל היכא שצריך להחיל איסור על דבר המותר אפילו שאין 
מחילים עליו שם חדש מיקרי היתירא בלע, שאין האיסור חל על טעם היתר קלוש, או 
דווקא היכא שצריך להחיל עליו שם חדש של איסור )כמו בנותר שנקרא בתחילה בשם 
שלמים, ולא היה שייך לשם נותר רק אם יתוותר לאחר זמנו( מיקרי היתירא בלע, שאין 
שם איסור חל על דבר קלוש. ובדרך אחרת יש לבאר שנחלקו אי חמץ מיקרי שמו עליו 
כל השנה משום שעובר תהליך החמצה, אף שמבחינה דינית לרוב אין לזה נפק"מ )אלא 
קצת לענין תערובות, וצ"ב בזה(, מ"מ שם חמץ עליו, כלומר שהסיבה שנקרא חמץ תלויה 
בעצמות הדבר ולא בדינו, ואדרבה מציאות ההחמצה היא שאוסרת אותו בפסח א"כ מיקרי 
שמו עליו, או שכיון שאין בזה נפק"מ בשאר ימות השנה אי החמיץ או לא, ואין קוראים לו 
חמץ על שם ההחמצה אלא לענין דיני התורה, ובפרטות דיני פסח, לא מיקרי שמו עליו. 
ובדרך אחרת עוד יתכן לבאר דנחלקו אי צריך שיהיה לו שם אחר קודם איסורו כשלמים 
ונותר, ליחשב הבליעה המוקדמת בליעת היתר לעניין שצריך האיסור לחדש בו שם, ואינו 
חל על דבר קלוש, או שסגי בשם היתר אף שהוא אותו שם, ודומה קצת לביאור הראשון, 
ודו"ק. ועוד ייתכן קצת לומר שלסוברים שחמץ מיקרי איסורא בלע הוא כיון שצריך שיהיו 
השם היתר נגדי והפכי לשם איסור כמו שלמים ונותר, שנותר הוא תוצאה של קלקול, אינו 
רצוי בשלמים, ומלבד שאי אפשר לקיימם ביחד הנותר הוא איסור לא רצוי שנולד מהפקעת 
שם שלמים, א"כ בליעת טעם השלמים מיקרי היתירא לגבי נותר, ולא יחול על הבליעה שם 
נותר אלא אם כן יהיה במלוא תוקפו ולא קלוש, משא"כ בחמץ שאינו שם נגדי ואין לו שם 
אחר במהלך השנה, כ"ש שאינו שם נגדי, ואדרבה שמו עליו כל השנה שאין שמו שונה. 
ולסוברים שמיקרי היתירא בלע פליגי וסברי שאף שאינו שם נגדי, מ"מ אין הוא שם חמץ 
האסור אלא חמץ המותר כל השנה, וצריך לחדש לו שם איסור, ואין מתחדש על הטעם 
הקלוש בכל גווני. ויש לדון בזה עוד הרבה, וכבר דנו בזה טובא. ויש עוד כמה נפק"מ אי 
חמץ מיקרי איסורא בלע או היתירא בלע, שאי מיקרי היתירא בלע כשבלע היתר ע"י רוטב 
אפשר להגעילו קודם זמן איסורא בפחות משישים כנגדו ובבן יומו, שאף אם יפלוט ויבלע 
הוי נ"ט בר נ"ט דהיתירא הקלוש שלא יחול עליו איסור בזמן איסורו, ואי מיקרי היתירא 

בלע לא מהני זה שנ"ט בר נ"ט דאיסורא אסור ואוסר עד סוף העולם כמבואר בראשונים.

והנה בב"י הביא בסימן תנ"א ותנ"ב בכמה מקומות דעת המקילים שסבירא להו שחמץ 
מיקרי היתירא בלע, ונפק"מ כדהבאנו, ובפשטות נראה שדחה דבריהם כמבואר למעיין 
בדבריו שנראה שסובר שחמץ מיקרי איסורא בלע, ובאמת בשו"ע בסימן תנ"א סעיף ד' 

פסק ששיפודים ואסכלאות שבלעו ע"י האור צריכים ליבון מדינא, דהיינו דמיקרי איסורא 
בלע לכן לא סגי להו בהגעלה, אכן במשנ"ב ביאר כך בדבריו שם, אלא שהוסיף שאין ללמוד 
מכאן למקומות אחרים כיון שבצירוף עוד צדדים להקל מצרפים ג"כ דעת הסוברים שחמץ 
מיקרי היתירא בלע )לכאורה הכוונה להקל בהכשר קל(. ועיין בסעיף ג' דין סכינים שבפסח 
מיקל השו"ע בהגעלה אף שפעמים משתמשים בו ע"י האור, ולכאורה דינו בליבון כמו 
שפסק השו"ע ביורה דעה סימן קכ"א גבי סכין איסור שצריך ליבון, מ"מ בהגעלה סגי, וכתב 
במשנ"ב משום שסובר השו"ע שאזלינן בתר רוב תשמישו בפסח כדכתב בסעיף ו', מצטרף 
סברא זו לסברת היתירא בלע להקל בסכינים. ודבריו צ"ב קצת, כיון שהשו"ע פסק דין רוב 
תשמישו בסעיף ו', א"כ מה עוד צריכינן לסברת היתירא בלע. ועוד שמקומם של הסכינים 
לפי זה בסעיף ו', ואמאי ייחדו לו סעיף. ובאחרונים הקשו מעין זה ביו"ד שם, ותירצו שכל 
דין רוב תשמישו אינו אלא בחמץ משום שיש סוברים דמיקרי היתירא בלע, א"כ מקילינן 
ביה טפי למיזל בתר רוב תשמישו, ולכאורה הביאור בזה שמעיקר הדין סובר השו"ע שאף 
בשאר איסורים יש לילך בתר רוב תשמישו, אלא שמחמירים בזה משום חומרת איסורים 
דלא לזלזלו בהו וכדומה, מכל מקום בחמץ שיש הסוברים דמיקרי היתירא בלע, ובלאו 
הכי א"צ אלא הכשר קל כרוב תשמישו, אין להחמיר בזה, דאי נימא איפכא שמעיקר הדין 
חמץ מיקרי היתירא בלע ולכן סמכינן לילך בתר רוב תשמישו, סותר לכאורה לדבריו בב"י, 
ועוד שלכאורה צריך לכתוב זה בפירוש ולרמוז דין רוב תשמישו ולא איפכא, מ"מ להמעיין 
בסימן תנ"ב ס"א שם פסק השו"ע שמותר להגעיל כלי בן יומו בפחות משישים קודם זמן 
איסורו, לכאורה מבואר שסובר שחמץ מיקרי היתירא בלע מעיקר הדין, ולכן מועיל הקלשה 
ע"י נ"ט בר נ"ט. ולכאורה לדרך השנייה שכתבנו שמעיקר הדין סובר שהיתירא בלע אתי 
שפיר, אלא שאכתי אינו מיושב אמאי החמיר בשיפודים ואסכלאות. ויש ליישב שהחמיר 
לכתחילה בחמץ להחשיבו איסורא בלע, היכא שבלע דרך קביעות בצורה מסוימת להצריך 
אותה צורת הפלטה, משא"כ בהגעלה קודם זמן איסורו בבן יומו בפחות משישים אינו 
ניכר הקולא, ואינו גורם זלזול באיסור חמץ. אמנם דעת המשנ"ב אינו כן, אלא שמעיקר 
הדין סובר השו"ע שחמץ מיקרי איסורא בלע, ומיקל רק בצירוף עוד סברא כדרך ראשונה 
שכתבנו בביאור דין סכינים, והא דהיקל בסכינים תירץ משום שסובר שמעיקר הדין אזלינן 
בתר רוב תשמישו כדביארנו, והא דסימן תנ"ב באמת קשה )ובאמת המשנ"ב שם בביאור 
וכו', משום שאין כאן סברא אחרת להקל ומיקרי  יומו  הלכה מחמיר לאסור להגעיל בן 
איסורא בלע(, וכן הקשו הגרעק"א והט"ז. והחזו"א תירץ בזה ע"פ דרך המשנ"ב, וכנראה 
מהב"י שחמץ מיקרי איסורא בלע להשו"ע, אלא שכשבלע ע"י רוטב וצריך הגעלה ע"י 
רוטב, הגעלה בבן יומו ופחות משישים מועיל להקליש הטעם מאוד ולהופכו לנ"ט בר נ"ט, 
וכיון שנ"ט בר נ"ט הוא איסור קלוש מאוד לא יחול עליו איסור חמץ בבוא זמן איסורו, אף 
שהבליעה הראשונה היתה בליעת איסור לאחר שנפלט וחזר הוא בליעה קלושה מאוד 
שלא יחול עליה שם איסור, אבל בליעה ע"י האש היא בליעת חמץ גמור, ולא מועיל לה 
הקלשה ע"י הגעלה, שאין מועיל הקלשה לבליעת איסור, וכאן בלע בליעה חזקה ע"י האור 

ואין הקלשה זו מועילה, דמיקרי איסורא בלע מעיקר הדין. 

מאיר מלטינסקי - קרית אתא

הכשר כלי חרס

כתב השו"ע סימן תנ"א ס"א את לשון הטור לגבי כלי חרס: "אבל הסק שיסיקם באש אינו 
מועיל להם ולא לשום כלי חרס שנשתמש בהם חמין אפי' שלא ע"י האור אלא שערה לתוכו 

רותחין". הגה, ויש אוסרים אפילו בכלי שני.

נראה מדברי הרמ"א שהשו"ע אינו אוסר אלא כלי חרס שעירו לתוכו רותחין, אבל אם 
נתן בו חמץ בכלי שני אין לאסור את האינו ניתן בו בפסח ואע"ג שלא הוכשר כולו, ואפי' 
מותר לכתחילה לכאו' ליתן בו בפסח. איברא דיעוין בב"י על דברי הטור שכתב שעירה 
לתוכו רותחין, כתב ע"ז הב"י "פירוש אפי' בכלי שני", משמע שהב"י הבין שלא רק עירוי 
לא מהני לכלי חרס אלא אפי' כלי שני, אכן מה כוון הרמ"א "ויש אוסרים", הלא הב"י עצמו 
מבאר כך. ועיין בדרכי משה שנח' הב"י והרמ"א בדעת הטור, שלב"י אפי' בכלי שני איירי 
הטור, ולרמ"א דווקא עירוי, ולכן היש אוסרים שהביא בהג"ה, פירוש דהרי השו"ע העתיק 
לשון הטור, וס"ל לרמ"א שלא אסר הטור אלא עירוי, ועל כן כתב המ"א יש אוסרים, דהטור 

שציטט השו"ע לא אוסר אלא בעירוי.

ועוד יש להבין בדעת הטור, דבשלמא לב"י הטור אסר אף כלי שני, ולכן גם בהמשך 
כתב הטור שכלי שני צריך הכשרה בכלי שני, אבל לדעת הרמ"א שהטור לא אסר תבשיל 
שהתבשל בכלי חרס שהיה בו חמץ בכלי שני, א"כ מדוע כתב הטור דכלי שני צריך הכשר, 

דמשמע שבולע חמץ.

לכן נראה לומר דהרי קי"ל דכלי שני לא מבשל, אכן הטור הביא דעת הרשב"א בסימן 
ק"ה שאף דכלי שני לא מבשל מ"מ מפליט ומבליע, וא"כ כתב הטור דכלי שני צריך הכשרה, 
דלכתחילה אי אפשר להכשירו לחוש לחולקים שכלי שני גם לא מפליט ומבליע, ובדיעבד 
או בשעת הדחק יש לסמוך עליהם, והכא כיון דאיירי בכלי חרס דלא מהני להו הכשרה 
דהיסק, א"כ שעת הדחק היא ויכול אף לכתחילה להשתמש בהם בפסח, ועל כל פנים 
בדיעבד אם עירה לתוכן תבשיל בפסח שמותר התבשיל, כך נראה ליישב דעת הרמ"א 

בדברי הטור.

בנימין הינדי - רמות

כלים שלא שפשפן קודם הפסח ישפשף תוך הפסח או אחריו

כתב המשנ"ב סי' תנ"א ס"ק ו' דכלים שלא שפשפן קודם הפסח ישפשף תוך הפסח או 
אחריו, וכתב השעה"צ ס"ק ו' דבעבר ולא שפשפן בתוך הפסח מחויב עכ"פ לאחר הפסח, 
דהמשהו שיש בעין חל עליו איסור חמץ שעבר עליו הפסח, וצ"ב מ"ש מסי' תמ"ב סק"א 
דכתב שם המ"ב דכל דבר שלא עברו עליו בב"י אין איסור חמץ שעבר עליו הפסח, ולכאו' 
הכא במשהו חמץ לא עברו בב"י דאי"ז כזית, וא"כ אמאי אסור לאחר הפסח. ונראה לבאר 
כמש"נ שם להק' מסי' תמ"ח ס"ק נ"ה, וביארתי דשם חמץ אף שלא עברו בב"י כיון שזה 
שם חמץ אסור, אבל תערובת זה סוג אחר של חמץ, ורק בכה"ג אמרי' דרק במה שעבר בב"י 

אסור לאחר הפסח, ולפי"ז הכא אף דהוא משהו מ"מ שם חמץ הוא ואסור לאחר הפסח.

הגעלת סכינים

כתב המ"ב סי' תנ"א ס"ק י"ט דבסכינים מקילינן בהגעלה, וביאר בשעה"צ ס"ק כ"א 
דחמץ מיקרי היתרא בלע. ולכאו' הא לקמן ס"ק כ"ח פסק דחמץ איסורא בלע, ואמאי התיר 
הכא בהגעלה לבד. והביאור הוא דכבר כתב שם המ"ב דאע"ג דקיי"ל דחמץ מיקרי איסורא 
בלע, היכא דאיכא עוד צירופים שרי בהגעלה, והכא איכא עוד צירוף דרוב תשמישו אינו ע"י 
האור. ונראה להוסיף דכ"ז לדעת המחבר, אמנם לדעת הרמ"א לקמן דחמץ הוי היתירא 

בלע א"צ להצירופים, ובכל גווני שרי בהגעלה לבד.

סלים שמולחים בהם הבשר

כתב השו"ע סי' תנ"א סעי' י' דסלים שמולחים בהם הבשר יש שמצריכים להם הגעלה, 
וביאר במ"ב דכיון שאינו נזהר כל השנה במלח מחמץ שמא היה שם מעט חמץ, וקבל הכלי 
טעם מעט וחוזר ונותן טעם בפסח. וצ"ע דבסי' תמ"ז סעי' ו' איתא להדיא דמלח אינו מפליט 
מהכלים בצונן, וא"כ אמאי הכא אסור הרי לא חיישי' שהכלי יפליט טעם ע"י המלח, וצ"ע.

וכן צ"ע בס"ק ס"א דכתב המ"ב דבדיעבד אם נשתמש בלא הגעלה מותר, דאין המלח 
מפליט מה שבכלי, וצ"ע דלעיל בסי' תמ"ז סעי' ו' מבואר דמשום האי סברא דאין המלח 

מפליט מותר אף לכתחילה, וצ"ע.



דיק |  ותרות והארהע

להגעיל ידות הכלים

במ"ב סי' תנ"א ס"ק י"ב כתב דצריך להגעיל אף ידות הכלים משום חם מקצתו חם כולו, 
ומלשון השו"ע דמשמע דאף כלי חרס וכלי עץ צריך להגעיל ידותיהן, הטעם דחיישי' שמא 
נשפך מכלי ראשון או משום ניצוצות, ולכאו' משמע שהמ"ב למד שעיקר הטעם הוא חם 
מקצתו חם כולו, ואעפ"י שזה אינו שייך רק בכלי מתכות, ולכאו' הו"ל למימר טעם דניצוצות 
או נשפך מכלי ראשון דהיא בכל הכלים, ובכלי מתכות יש עוד טעם של חם מקצתו חם 
כולו, וכן בס"ק ס"ט כתב דבדיעבד אם לא הגעילו הידות מותר ג"כ, משום דבהגעלה אמרי' 
חם מקצתו חם כולו גם אידות, ולאידך חששות כתב דלא מחזיקינן איסורא, וצ"ב אמאי 

למד שעיקר הטעם הוא חם מקצתו חם כולו אעפ"י שהוא רק בכלי מתכות.

אם לא הגעילו הידות

רק  ע' דהא דבדיעבד מותר אם לא הגעילו הידות הוא  סי' תנ"א ס"ק  כתב המשנ"ב 
בדיעבד דנשתמשו בהם כבר, אבל בדיעבד שא"א להגעיל כגון בתוך פסח אסור, ובפשוטו 
היה אפשר להבין דבדיעבד כזה לא התירו, ורק בדיעבד של נשתמש כבר התירו. אמנם 
אי"ז הפשט, דעיין לקמן סי' תק"ט ס"ק כ"ו שכתב דאם ביו"ט הרתיח מים לצורך אוכל 
ולפי"ז אתי שפיר דכוונתו הכא דבלא הגעיל אי"ז כלל  ביו"ט,  נפש מותר להגעיל אפי' 
בדיעבד, כיון דאפשר להגעיל במים שהרתיחו לצורך אוכל נפש, ורק היכא שנשתמש כבר 

זהו בדיעבד ושרי.

כלי שיש בו טלאי

מ"ב סי' תנ"א ס"ק ע"ד כתב דבקדם הטלאי לבליעת האיסור אי"צ להוציא הטלאי, מיהו 
אם יש שם סדקים חייב לבער או לנקר היטב, ואם לא עשה כן אסור אף בדיעבד. וצ"ב 
מ"ש מלקמן ס"ק ע"ז שכתב לגבי כלי שחיפוהו בבדיל מעיקה"ד היה מותר, דכשמחממין 
העופות חשיב הגעלה, אבל משום שהאומנים אינן מרתיחין יפה צריך הגעלה, ובדיעבד 
אם נשתמש בלא הגעלה אין לאסור התבשיל, ומ"ש מטלאי שיש בו סדקים שבלא ניקר 
אסור אף בדיעבד, והביאור פשוט דבס"ק ע"ד חיישי' לחמץ בעין, ולכן בלא ניקר אסור אף 

בדיעבד, ובס"ק ע"ז הוא רק חשש שלא הוגעל יפה בזה אמרי' דבדיעבד שרי.

כלי עץ המצופין בסמנין

כתב השו"ע סי' תנ"א סעי' כ"ד דכלי עץ המצופין בסמנין דינם ככלי חרס, וביאר המשנ"ב 
ס"ק קמ"ב שאין מועיל הגעלה, דהסמנים מעכבין על מי ההגעלה שלא יפליטו מה שבלוע 
בתוך העץ. וצ"ב דהשעה"צ ס"ק פ"ז כתב דמה שלא נפלט בהגעלה שוב אינו נפלט בבישול, 
וא"כ ה"נ אמאי אסור הא כבר לא יפלוט האיסור. והביאור הוא דכמו בכלי חרס שאין מהני 
הגעלה, ולכאו' ג"כ נקשה א"כ אמאי כלי חרס אסורים, הרי לא יפלוט בבישול, אלא ליכא 
למיקשי כיון דכלי חרס כל פעם פולט קצת, וא"כ ה"נ בצבע, ומדויק לשון השו"ע דלא כתב 

כלי עץ המצופין בסימנים אסורים, אלא כתב דינו ככלי חרס, דכל פעם פולט מעט.

שפוד ישן שצלו בו בפסח

כתב השו"ע סי' תנ"א סעי' כ"ז ששפוד ישן שצלו בו בפסח ולא נזהרו במלח קודם הפסח, 
העופות מותרין באכילה, וביאר המשנ"ב ס"ק ק"ס דאחזוקי איסורא לא מחזקינן. ולכאו' יש 
לעיין אי להי"א בסלים לעיל בסעי' י' דהחמירו בסלים משום דמחזקינן איסורא, אי הכא נמי 

ס"ל דאסור, ואי נימא דכן אמאי המ"ב לא הביא דעת החולקת הכא.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

בדעת הרא"ש בהיתרא בלע

בבית יוסף סימן תנ"א ס"ד הביא להוכיח ממה שהרא"ש העתיק את הברייתא בעבודה 
זרה שמה שבלע ע"י רותחין צריך הגעלה, ומה שבלע ע"י האור צריך ליבון, מוכח שסובר 
שחמץ הוי איסורא, דאם היה סובר שחמץ חשיב היתרא בלע גם דבר שבלע ע"י האור היה 
סגי ליה בהגעלה. ויש להקשות שביורה דעה סי' צ"ג כתב הב"י בשם הרשב"א שהוכיח 
מהגמ' בשילהי ע"ז שכלי שבלע היתרא כגון בשר ובישלו בו ירקות מותר לבשל בו חלב, 
הואיל וע"י בישול הירקות הוקלש טעם הבשר אע"פ שלא היתה הגעלה גמורה, וכתב הב"י 
שלפי מה שכתבו התוס' בפירוש הגמ' בשילהי ע"ז שסיבת ההיתר בכלי מקדש שסגי להם 
בהגעלה אע"פ שבלעו ע"י האור, הוא משום דהוי מין במינו, דמהתורה בטל ברוב ואוקמוה 
רבנן אדאורייתא, אין לומר את הקולא של הרשב"א דהואיל ובלע הכלי היתרא סגי ליה 
בבישול ירקות, אלא צריך הגעלה גמורה, הואיל ולא נמצא בגמ' מקור לומר שיש קולא 
בהיתרא בלע. וברא"ש חולין פ"ח סימן כ"ט גם כן כתב כפירוש תוס' בסוגיא בע"ז. נמצא 
שלפי הרא"ש אין את הקולא של היתרא בלע שסגי בהגעלה, א"כ גם אם סובר הרא"ש 

שחמץ הוי היתרא בלע לא סגי ליה בהגעלה.

תוס'  לפי  שגם  וסובר  שם,  הב"י  על  לחלוק  שכתב  צ"ג  בסימן  הכסף  הנקודות  ולפי 
והרא"ש שביארו דהקולא בכלי מקדש הואיל והוי מין במינו, מכל מקום מודים שיש קולא 
בכלי שבלע היתרא ניחא, עיי"ש הביאור. וכך צריך להסביר בפרי חדש כאן שכתב שהרא"ש 

סובר דחמץ הוי איסורא, ממה שכתב שכלי שבלע חמץ ע"י האור צריך ליבון.

ויש להוכיח כדברי הנקודות הכסף ממה שכתב הר"ן בפסחים דף ח' ע"ב להוכיח ממה 
שהרי"ף הביא את הברייתא שכלי שנשתמש בו ע"י האור צריך ליבון, שסובר שחמץ חשיב 
איסורא בלע, ולפי דברי הב"י לא מובנת הוכחתו, שהרי יתכן שהרי"ף סובר כמו תוס' שאין 
את הקולא של היתרא בלע, אלא בהכרח כדברי נקה"כ שגם לפי התוס' ודעימיה יש את 

הקולא של היתרא בלע.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

סימן תנ"ב

ביאור החילוק ביורה שאחרי שהכשירו בה כלים צריך לעשות לה 

שפה כשבא להגעילה, ולפני שמכשיר בה כלים א"צ לעשות שפה

המשנ"ב בסי' תנ"ב ס"ו ס"ק כ"ט כותב: "וכן הדין ביורה אחר שהכשירו בו כלים ורוצה 
להשתמש בו בפסח, צריך לעשות לו שפה או אבן רותח, אבל בתחילה קודם שמכשיר 
הכלים ומכשיר היורה תחילה מן האיסור שבו אין צריך לעשות לו שפה", עכ"ל. וצ"ב מה 

החילוק שכשמכשיר את היורה לפני שמכשיר בה כלים א"צ לעשות לה שפה.

ומבאר הט"ז בסק"י שממנו מקור הדין, שא"צ לעשות שפה כשמגעיל את היורה בשביל 
להגעיל בה כלים, כיון שממה נפשך אם המים לא מגיעים לשפה כדי להכשיר גם שם, אז 
גם אח"כ כשמגעיל בה כלים אין כח במים להפליט את מה שבלוע בשפה ולהבליע זאת 
בכלים, ואם המים כן מגיעים לשפה להכשירה, א"כ היא גם מוכשרת, ואח"כ כשמגעיל בה 
כלים אין שום חשש, אבל כשהוא מגעיל את היורה אחרי שמכשיר בה כלים כדי להשתמש 
בה בפסח, אז ודאי חוששים שאולי המים לא הגיעו לשפה מספיק, ואח"כ יבשל ביורה 
לפסח וימלא אותה, ואז כן יגיעו מים כראוי לשפה ויפליטו מהחמץ הבלוע שם וייאסר 
התבשיל, לכן צריך לעשות לה שפה מטיט. ובסו"ד כתב "ועכשיו נהגו לעשות תחילה ג"כ 
שפה בטיט או להכניס בה אבן, והוא על צד היותר טוב דשמא יגע בכלי המוכשר בשפה של 

יורה, וכן מסיק מורי וחמי ז"ל", עכ"ל.

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עילית

סימן תנ"ג

דברים שיוצאים בהם ידי חובת מצה

א. כתב השו"ע )תנ"ג, א'( אלו דברים שיוצאים בהם ידי חובת מצה, בחיטים ובשעורים 
וביאר המ"ב )סק"ב(  ובכוסמין ובשיבולת שועל ושיפון, והמנהג לקח לכתחילה חיטים. 
משום שהוא חביב לאדם ביותר, ויש בזה משום הידור מצוה. ולפי טעם זה אם חביב לו מין 
אחר יקח מין אחר, וצ"ע דאולי תמיד עדיף חטים דאקדמיה קרא בפס' ארץ חיטה ושעורה. 
ובתפארת ישראל )פסחים פ"ב מ"ה( כתב עוד טעם משום שהחטים חזקות ונוקשות, ואינן 
ממהרות להחמיץ, ולפי טעם זה בכל אופן יקח חיטים. והדעת תורה )סק"א( הביא דברי 
המגן אברהם )סק"ה( שהשעורים והשיפון ממהרים להחמיץ יותר מהחטים, וכתב שזה 

טעם המנהג לכתחילה לעשות המצות מחטים.

ב. חולים שקשה להם לאכול מוצרים מקמח חטים כגון "חולי צליאק", דעת הגרי"ש 
אלישיב שיכולים לאכול מצות משיבולת שועל, ובאופן שלא מזיק לו מבחינה רפואית ראוי 
שאת ה"כזית מצה" בליל הסדר יאכל ממצת חיטים, ולשאר בני הבית אסור לאכול ממצות 

אלו.

אבל דעת המנחת יצחק )ח"ט סי' מ"ט( שאסור לאכול מצות משיבולת שועל גם לחולה, 
ומשום שהוא למד הטעם כמו התפארת ישראל הנ"ל מפני שהשעורים ממהרים להחמיץ, 

ולכן יש לחוש שמא נעשה בהם דבר המעכב בדיעבד.

אבל המ"ב הביא רק טעם של הידור מצוה, משמע שלא חשש לטעם של המג"א, וצ"ע. 
ועוד, שהרי מן התורה חמץ שוה לשאר איסורים שבטל בששים, ורק מדרבנן החמירו בחמץ 
במשהו בפסח משום שחיובו כרת, ולא בדילי מיניה כולי שתא. ולכן לא מסתבר לבטל 
מ"ע דאורייתא של אכילת מצה מפני חשש של חמץ משהו שהוא דין דרבנן. ואפשר דאפי' 
בודאי תערובת של משהו חמץ שאסור מדרבנן, לא ידחה מ"ע של אכילת מצה בלילה 
ראשון דהוי דאורייתא, אבל בספק וחשש רחוק ודאי שלא יבטל מצות אכילת כזית בליל 
ראשון של פסח. ומעתה דברי המנחת יצחק הנ"ל צ"ב, אע"פ שחשש לתפארת ישראל, 
מ"מ כשאין לו משהו אחר ודאי יאכל מצות אלו ויקיים המצוה. וכן מצאתי בביאור הלכה 
בסעיף ד' ד"ה מן השוק, ע"ש מה שכתב בזה ]הדברים נכתבו לעורר לב המעיין בלבד ואין 

לסמוך על כך להלכה[.

יוסף חיים ווייל - רמת בית שמש

סימן תס"ז

אמאי לא אמרינן ספק ספיקא באיסור משהו

כתב הרמ"א סי' תס"ז ס"ג: חיטים שהיו בגג שנפל עליהם מים, מותר להשהותם בפסח 
משום ספק ספיקא, שמא לא נתרטבו, וגם אם נתרטבו שמא לא החמיצו, אבל באכילה לא 
סומכים על ס"ס. ובשעה"צ הביא שהאחרונים חתרו למצוא את הטעם שאסר באכילה, 
והגר"א תירץ משום דחמץ הוי דבר שיש לו מתירים, ולא אמרינן ס"ס בדבר שי"ל מתירים, 
והקשה השעה"צ שהרי דעת השו"ע כמו שכתב הגר"א עצמו שחמץ לא הוי דבר שיש לו 

מתירים.

ואפשר לומר שאף לדעת הרא"ש שאיסור משהו הוא משום חומרא דחמץ, זה לפי גדרי 
החומרות שיש בדבר שיש לו מתירים, וכעין מה שכתב הקובץ שיעורים ריש ביצה להקשות 
מדברי רש"י שכתב הטעם בחומרת דבר שיש לו מתירים, דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו 
בהיתר, לדברי הר"ן שכתב דדבר שיש לו מתירים לא בטל משום דהוי היתר בהיתר, ותירץ 
דרש"י והר"ן לא פליגי, אלא דרש"י כתב את הטעם שהחמירו חכמים בדשיל"מ, והר"ן כתב 
את הגדר שחכמים נתנו לדבר שיש לו מתירים כדבר היתר גמור, שמצינו בדם הפר ודם 
השעיר שלא בטל מהתורה, הואיל וכל תקנה של חז"ל צריכה להיות לפי גדרי התורה. ולפי 

זה אף בחמץ בפסח נתנו לו חכמים גדרי דבר שיש לו מתירים )אף ששניהם זה דרבנן(.

עוד יש לומר שלמד הגר"א מכל שכן, אם בדבר שיש לו מתירים לא אמרינן ספק ספיקא, 
ובדבר שיש לו מתירים בטל בשאינו מינו, חמץ בפסח שאינו בטל אפילו בשאינו מינו כל 

שכן שלא אמרינן ביה ספק ספיקא )אלא שמלשון הגר"א לא משמע כן(.

בגדר חמץ הוי דבר שיש לו מתירים

סי' תס"ז ס"ט: חיטה שנתבקעה שנפלה לתבשיל אוסרת את התבשיל, וכן כתב הרמב"ם. 
והקשה הר' אליחי כהן הרי דעת הרמב"ם שטעם הדין שחמץ בפסח אוסר במשהו זה משום 
דבר שיש לו מתירים, והרי דעת הרמ"א ביו"ד סימן ק"ב ס"ד שבתערובת של טעם ללא 
ממש אין את הדין שדבר שיש לו מתירים אפילו באלף לא בטיל, אלא רק בתערובת שנפל 
בה ממש )והש"ך והט"ז פליגי עליה(, והרי בחיטה בתבשיל אחרי שהוציאו את החיטה יש 

בתבשיל רק טעם.

ויתכן לומר שסבר הרמב"ם ממה שמצינו בגמ' שאפילו באינו מינו חמץ לא בטל, אף על 
פי שלענין דבר שיש לו מתירים בשאר איסורים מין באינו מינו בטל, מוכח שהחומרא של 
חמץ בפסח אינו תלוי בדין דשיל"מ בשאר איסורים, לכן אף לענין טעם שאין בו ממש אינו 
בטל. אח"כ מצאתי שכן הקשה המנחת כהן, וכך תירץ הפרי חדש סי' ק"ב סקי"ג. עוד יש 
לתרץ על פי מה שכתב הט"ז שם בסימן ק"ב בביאור דעת הרמ"א שלא אמרינן דשיל"מ 
בבלע, הואיל ודבר שיל"מ אוסר רק במינו )בשאר איסורים(, והואיל ויש לו רק טעם בטל, 

אבל באינו מינו נראה דהואיל ונותן טעם אע"פ שאין בו ממש אלא טעם לא בטל.

ולפי התירוץ הראשון יש לדון בקולא שמצינו בדבר שיל"מ, שאם הדבר יתקלקל עד 
שיגיע ההיתר לא חשיב דבר שיל"מ הואיל ולא שייך הסברא דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו 
בהיתר, האם לסוברים דחמץ הוי דשיל"מ במקום שיתקלקל המאכל עד אחר הפסח בטל 

החמץ בס'.

ומהמהרש"ל בפ"ח דחולין סימן פ"ז מוכח שיש את הקולא של "דבר שמתקלקל", וכן 
נראה ממה שהביא הכף החיים בסי' תמ"ז אות מ"ו בשם הערך השולחן לענין חמץ קודם 
פסח שלא בטל בס' לדעות דחמץ בפסח הוי דשיל"מ, דאם המאכל יתקלקל בטל. וצריך 
ביאור מה החילוק בין הקולא של מין בשאינו מינו דלא מקילים בחמץ, לבין הקולא של דבר 

המתקלקל שמקילים בחמץ.

ונראה לומר משום שהקולא של "דבר המתקלקל" זה קולא בעיקר דין דשיל"מ, דהיינו 
שהרי אם המאכל מתקלקל לא שייך "עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר", לכן אף שלענין 
אינו מינו חמץ לא בטל, דבר המתקלקל בטל. )עוד עיין ברמב"ם בטעם שכתב דמחמירים 
במין במינו(. עוד קולא מצאנו בדבר שיש לו מתירים והוא באיסור שנולד בתערובת, כגון 
ענבים שיוצא מהם יין בשבת בזמן שהם שרוים בתוך יין שנסחט מער"ש ]ובפסח יהיה 
נפק"מ באופן שהיו המים לפי הסוברים דהקולא של ספק שנולד בתערובת נאמר גם ביבש 
ביבש[, ועוד קולא מצאנו לענין דבר שיש לו מתירים קצת שנחלקו האחרונים האם הוא 
בכלל דבר שיל"מ, עיין פתחי תשובה סי' ק"ב סק"ד ]אלא שלא מצאתי נפק"מ למעשה 

בחמץ[. ויש לדון האם קולות אלו יהיו גם בחמץ, וצ"ע.

בדין ספק איסור משהו

סי' תס"ז סי"ב לענין תרנגולת שנמלגה ומצאו בה חיטה, מתבאר דעת הרמ"א שספק 
באיסור משהו לחומרא. ועיין בדרכי משה אות י"ד שהקשה על מה שמשמע מהמרדכי 
דספק איסור משהו הוי ספק דאורייתא, והרי איסור משהו הוא דרבנן. ]ועיין בבגדי ישע על 
המרדכי שכתב בשם המהרש"ל דמשום חומרא דפסח החמירו בו כדאו', והב"ח ס"ט כתב 

הואיל ועיקרו דאורייתא[.

ויש לדון מה דעת הבית יוסף בספק איסור משהו, שהרי מצד אחד העתיק את המרדכי 
הנ"ל ולא העיר עליו, ומאידך בסעיף ט' העתיק את דברי הר"ן והרב המגיד בפירוש דברי 

הרי"ף שספק איסור משהו הוי ספק דרבנן.

ונראה קצת להוכיח מהעולת שבת בסימן תמ"ז סק"ד שהקשה על מה שכתב הרמ"א 
בשם הרשב"א שהביא הבית יוסף בענין לחם שנפל לתוך היין שאסור גם בספק, שמא 
ויש להקשות על מי  )ותירץ דהוי ספק הרגיל(.  והרי הוי ספק משהו  נתפורר לפירורים, 
מקשה העולת שבת, אם על הרמ"א הרי הרמ"א סובר שספק משהו אסור, אלא נראה 
שמקשה על הבית יוסף, ומשמע שסובר דלדעת הב"י ספק איסור משהו שרי. ועוד עיין 
בשו"ת יבי"א ח"ט ס"פ אות ז' שהביא מכמה פוסקים שדעת הב"י שאמרינן ספק דרבנן אף 
בדבר שעיקרו מן התורה, ובבית יוסף כתב שהסיבה שמחמירים בשאר ימי פסח באיסור 
משהו זה משום שעיקרו מהתורה, ואם היה סובר כסברת הרש"ל שאיסור משהו חמור 

משום חומרא דפסח, היה לבית יוסף לומר חומרא זו.

באיזה איסור דרבנן אמרינן שספקו לקולא
במשנ"ב סימן תס"ז סי"ב הביא דברי המ"א שספק אם שהתה החיטה )הבקועה( במים 
מעת לעת, התרנגולת שהיתה במים אסורה. ובמחצית השקל ובפמ"ג הקשו הרי התבאר 
ברמ"א סימן ק"ה שספק כבוש באיסור דרבנן שרי, והכא איסור משהו הוי דרבנן. ותירץ 
המחצית השקל דהואיל והאיסור חמץ זה איסור דאורייתא, אע"פ שהשיעור הוא דרבנן ס"ל 
למג"א דהוי ספק איסור תורה, והקשה המחה"ש מאי שנא ממין במינו שיש בו ספק שישים 
שנשפך דמקילים בספקו, דהוי ספק דרבנן לקולא ששם האיסור דאורייתא והשיעור דרבנן.

ונראה ליישב קושיית האחרונים על פי מה שכתב האיסור והיתר, הו"ד בש"ך סימן ק"א 
סק"ב ובט"ז סימן ק' סק"א, שביצת ספק טריפה שהתערבה ויש ס' כנגדה אסורה, ולא 
אמרינן הואיל ודין בריה הוא דין דרבנן ספק דרבנן לקולא )הואיל והספק הוא בדאורייתא(, 
אף בנידון דידן שיש ספק האם היתה החיטה במים מעת לעת הוי ספק באיסור תורה אע"פ 
שהשיעור הוא דרבנן, משא"כ במין במינו ויש רוב שנשפך, שם הספק על השיעור האם 
היה ס', והשיעור הוא דין דרבנן. ועל פי דברי האיסור והיתר אפשר ליישב גם את קושית 
הדרכ"מ על המרדכי, הו"ד בב"י בסוף הסימן לענין חיטה שנמצאת במים, ויש ספק אם 
היתה התרנגולת במים בזמן שהחיטה היתה במים, וכתב המרדכי דהוי ספק דאורייתא, 
והק' הדרכי משה דהא איסורו דרבנן, וספק דרבנן לקולא, ולפי הנ"ל ניחא. )ואפשר שכוונת 
המחה"ש והפמ"ג להקשות לפי הבנת הדרכי משה שמוכח שלא סובר את החידוש של 

האיסור והיתר, עיין בפמ"ג שציין לדרכ"מ הנ"ל(.

עוד יש לתרץ את קושיית האחרונים על המ"א על פי מה שכתב המהרש"ל, הו"ד בבגדי 
ישע על המרדכי הנ"ל, דאיסור חמץ חמיר טפי משאר האיסורים דרבנן משום חומרא דחמץ.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

סימן תע"א

בטעם הט"ז בהא שצריך לקדש משתחשך
כתב השו"ע סימן תע"ב ס"א שאין לקדש עד שתחשך, וכתב הט"ז סק"א הטעם משום 
שצריך להיות הקידוש בזמן הראוי לסעודה, וביאר הפמ"ג שם דאין קידוש אלא במקום 

סעודה, וזמן הסעודה הוא בלילה.

ויש להקשות הרי אפילו שאין לצאת ידי חובת מצה עד הלילה, הואיל וכתיב "על מצות 
ומרורים יאכלוהו", ומה פסח אינו נאכל אלא בלילה אף מצה אינה נאכלת אלא בלילה, מכל 
מקום מצות סעודת יו"ט אינה תלויה בדין אכילת מצה, שהרי אדם שלא יכול לאכול בלילה 
כלל פשיטא שיש לו דין סעודת יו"ט לאוכלה קודם שתחשך, כמו בכל שבת ויו"ט שאפשר 
לקיים מצות סעודת שבת או יו"ט קודם שתחשך, א"כ למה קודם שתחשך אינו זמן הראוי 
לסעודה. ונראה לומר הואיל וקודם שתחשך אסור לאכול מצה כדי שיאכל מצה לתיאבון, 

אין אפשרות לקיים סעודת יו"ט, לכך חשיב זמן שאינו ראוי לסעודה.

עוד יש לתרץ על פי מה שכתב הפמ"ג סי' תפ"ט אשל אברהם סקי"ד שבבית יספור 
ספירת העומר ואח"כ יקדש, ולא יקדש קודם הבדלה משום שקידוש במקום סעודה, ואסור 
לאכול קודם הספירה, ואע"פ שמותר לאכול פחות מכביצה, וסעודה סגי בכזית, מכל מקום 

עיקר הסעודה היא בכביצה, אף הכא עיקר הסעודה זה המצה.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

איסור אכילת מצה בערב פסח
סימן תע"א סעיף א', בטעם איסור אכילת מצה בערב פסח, במשנה ברורה ס"ק י"א הביא 
בשם הרמב"ם שטעם הדבר שיהיה היכר באכילת המצה מבערב, ואילו במשנה ברורה ס"ק 
י"ג הביא בטעם הדבר שכתוב "והגדת לבנך וכו' בעבור זה" שהולך על מצה, ואם יאכל 
מקודם לא יהיה בזה חידוש לקטן. עוד טעם ברמ"א לגבי מצה "וכן ביום ראשון של פסח 
כדי לאכלו בליל שני לתיאבון", רואים שהטעם שיוכל לאכול לתיאבון, ולשם מה צריך את 
כל הטעמים הנ"ל. והביאור בזה שעיקר הטעם שנאסר הוא משום שיהיה היכר באכילתו 
בערב, וזה מה שהביא בס"ק י"א. ומה שהביא בס"ק י"ג מ"בעבור זה", הוא אותו טעם שאם 
יאכל הקטן מקודם אינו היכר וחידוש לקטן, ומה שהיה צריך ללמדו מפסוק שלא נגיד 
שבקטן לא מקפידים שיהיה היכר, ולכן הביא ראיה מפסוק שכתוב "והגדת לבנך", שגם 
הבן הקטן צריך היכר. ומה שהביא הרמ"א משום תיאבון, זה רק ביו"ט ראשון שכבר בין כה 
וכה אין היכר שהוא כבר שבע ממצות, ולכן אסור רק משום תיאבון, ומה שלא הביא טעם 
התיאבון בערב פסח, משום שהטעם של היכר הוא עיקר הטעם וסיבת האיסור הרבה יותר 

מטעם התיאבון. והבן.

זאב שמעון מנלה - ערד

סימן תע"ב

חיזור על הפתחים לגבי מצוות
מה שמביאים ממהר"ם שיק סי' של"א לבאר מדוע כיבוד אב שונה שחייב לחזר על 
הפתחים בין יש לו בין אין לו, אפשר לומר עוד הסבר, עיין ביה"ל דמיירי בהכשר מצוה של 
כיבוד אב, אולם במצוה עצמה אין חילוק בין כיבוד אב לשאר מצוות. והביאור עפ"י תוס' 
בשבת קל"א ע"ב שהכשר מצוה דכיבוד אב זהו גוף המצוה, לכן גם בהכשר צריך לחזר 

על הפתחים.

ומה שדנו בנשבע שלא יאכל כל הפסח מצה, ויש מצוה קיומית כל שבעה, אם נקרא 
נשבע לבטל את המצוה או חל בכולל, עיין שלמי נדרים דף ח' מח' במצוה קיומית אם נקרא 

נשבע לבטל את המצוה, וא"כ חל בכולל.

א. קונשטט - ירושלים

סימן תע"ה

עצה למי שאין לו שאר ירקות לטיבול ראשון
סימן תע"ה ס"ב: מי שאין לו שאר ירקות לטיבול ראשון אלא מרור, לדעת השו"ע יאכל 
מרור פחות מכזית ויברך עליו על אכילת מרור, ולא יפסיק בדיבור עד שיגיע למרור שאחר 
אכילת המצה ויאכל כזית )ויברך בהתחלה, הואיל ומילא כריסו במרור לא ראוי שיברך 
אח"כ(. אבל לדעת כמה פוסקים יאכל כזית מרור בטיבול ראשון, ובטיבול שני אינו מחויב 
לאכול כזית הואיל וכבר יצא בהתחלה. ובמשנ"ב לא הכריע. ולכאורה יש עיצה לצאת ידי 
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כל הדעות על פי מה שכתב השו"ע בסימן תפ"ט ס"ג המתפלל עם הציבור מבעוד יום 
מונה עמהם בלא ברכה, ואם יזכור ימנה משתחשך בברכה על ידי שיכוין בתחילה שאינו 
מכוין לצאת בספירה הראשונה אם יזכור לספור משתחשך, אף בנידון דידן יאכל כזית מרור 
בטיבול ראשון, ועוד כזית מרור בטיבול שני, ויתנה אם ההלכה כדעת השו"ע בכזית הראשון 
אזי יכוין שלא לצאת ידי חובת מרור, ואם ההלכה כדעת הפוסקים שחולקים אזי מכוין 

לצאת ידי חובת מרור בכזית ראשון.

אלא שיש להעיר על עצה זו, דהנה הראשונים הקשו למה בתקיעת שופר בעינן תשר"ת 
ג' פעמים, תש"ת ג' פעמים, ותר"ת ג' פעמים, ולא סגי בתשר"ת ג"פ ואחר כך ר"ת תר"ת 
תר"ת, ואח"כ ש"ת תש"ת תש"ת, ובב"י סימן תק"צ הביא תירוץ הרא"ם, ובספר גט פשוט 
)הו"ד בשו"ת יבי"א ח"ט סי' ל"ז( ביאר תירוצו שהתם צריך לכוין שתי כוונות על תקיעה 
אחת שתעלה לא לסוף תשר"ת או לתחילת תר"ת, ובכהאי גוונא לא מהני תנאי. ולפי"ז אף 
בנידו"ד שצריך לכוין או שהאכילה תעלה כאכילת מרור, או תעלה לטיבול שתיקנו חכמים 

להתמיה את התינוקות.

ומכל מקום הב"י שם כתב על דבריו שאינם נראים, ועוד שיכול לאכול חוץ מהכזית 
מרור עוד מעט מרור לשם מצות טיבול להתמיה את התינוקות, שאז גם לפי הרא"ם ניחא.

אלא שיש להעיר שמי שפוסק כדעת השו"ע אין לו לעשות עצה זו הואיל ומפסיד שאוכל 
כזית בטיבול ראשון, ונכנס לספק האם צריך לברך ברכה אחרונה, ומכל מקום כתב המ"א 
שאם אכל כזית אין לו לברך ברכה אחרונה. אלא שלדעת המשנ"ב שלא הכריע אם הלכה 
כשו"ע או כפוסקים שהביא, יש לדון האם עצה זו נכונה הואיל ונכנס לבעיה של בורא 
נפשות. )ראיתי שהביאו בשם שו"ת נשמת חיים סי' נ"א )לבנו של הנצי"ב( שיעץ לבלוע את 
המרור, וכך יוצא ידי טיבול שרבנן תיקנו להתמיה את התינוקות, ולא יוצא ידי מרור, דבלע 
מרור לא יצא, וידידי הר' שטרנפלד העיר שלכאורה יש בזה את החיסרון שלא ראוי לברך 

הואיל ומילא כריסו ממרור(.

האם בספירת העומר אמרינן "אחר שמילא כריסו במרור וכו'"
כתב השו"ע סימן תע"ה ס"ב: מי שיש לו רק ירק שהוא אחד ממיני המרור לטיבול ראשון, 
בטיבול ראשון יברך על אכילת מרור, ובטיבול שני יאכל את המרור בלי ברכה, ואינו יכול 
לברך על אכילת מרור רק בטיבול שני, הואיל ומאחר שמילא כרסו קודם לכן במרור אינו 

הגון שיברך על אכילת מרור.

ואין להקשות שהרי הביא המשנ"ב סקל"ו שאם מתכוין להדיא שלא לצאת לא יוצא 
ידי חובה, וא"כ אמאי לא נימא שיאכל מרור בטיבול ראשון ויתכוין שלא לצאת, דיש לומר 
שהסברא שמאחר שמילא כריסו לא ראוי שיברך זה סברא אף שלא יצא ידי חובתו, אלא 
שזה גנאי בברכה שהרי ההלכה שמצות צריכות כוונה, ואעפ"כ פסק השו"ע שיצא ידי חובת 

מרור בתחילה )וכ"כ תוס' פסחים קט"ו ע"א ד"ה מתקיף(.

ויש להקשות שכתב השו"ע בסימן תפ"ט ס"ג המתפלל עם הציבור מבעוד יום מונה 
עמהם בלא ברכה, ואם יזכור בלילה יספור בברכה. ואמאי לא נימא מאחר שמילא כריסו וכו' 
אינו הגון שיברך, אף הכא מאחר שספר אמאי לא נימא שלא הגון שיברך שוב על הספירה. 
]ואף שהמגן אברהם שם העמיד את השו"ע במתכוון להדיא שלא לצאת ידי חובת ספירה 
אם יזכור לספור בלילה, מכל מקום הוכח לעיל שאף באופן שמתכוון בהדיא שלא לצאת 

שייכת הסברא של מאחר שמילא כרסו וכו'[.

ואפשר לומר שהסברא דמאחר שמילא כרסו וכו' נאמרה רק לענין מידי דאכילה, כמו 
שכתבו המפרשים בסימן תע"ה ס"ד דאם אנסוהו לאכול מצה יצא, אע"פ שמצות צריכות 
כוונה, הואיל ועל כורחו נהנה גרונו עדיף טפי וכמתכוון דמי. אף הכא במרור אע"פ שמתכוון 
להדיא שלא לצאת, ובכהאי גוונא אף במידי דאכילה שנהנה גרונו לא יוצא ידי חובה, מכל 
מקום לא ראוי לברך אח"כ על אכילה אחרת, משא"כ במידי דאינו אכילה כגון ספירת 

העומר לא שייך הסברא של מאחר שמילא כריסו וכו'.

ויש להעיר על תירוץ זה מהפרי מגדים בפתיחה כוללת ח"ג א"ה שהסתפק האם כפוהו 
לאכול מרור מר ומזיק לגרונו יצא, הואיל ולא שייך הסברא שכן נהנה כמו בחלבים ועריות, 
ודווקא במידי דאכילה שנהנה. א"כ נמצא שלפי צד אחד בפמ"ג אין חילוק בין מרור לשאר 
מצוות שאינן מידי דאכילה. ]ובגר"ז סכ"ח כתב דבמצה ומרור אע"פ שלא התכוון יצא הואיל 
ונהנה, ונראה שלא פליג על הפמ"ג, דהגר"ז דיבר על מרור שנהנה גרונו כגון חסה שכתב 

הב"י סימן תע"ג שהיא מתוקה[.

עוד יש ליישב באופן אחר, שבאמת גם במתפלל עם הציבור מבעוד יום שמונה עמהם 
וחוזר ומונה אח"כ בברכה, יש את החיסרון דמאחר שמילא כריסו וכו', ומכל מקום החיסרון 
הזה אינו מבטל את הברכה, ואם עבר ואכל מרור והתכוין שלא לצאת, כשחוזר ואוכל מרור 
צריך לברך )וכלשון המשנ"ב "אינו ראוי", וכן בתוס' קט"ז ע"א ד"ה מתקיף(, אלא שכדי 
שלא ישכח למנות לכשיחשך מונה עם הציבור מבעוד יום, אע"פ שאינו ראוי לעשות כך 
)עיי"ש בביה"ל שיש פוסקים המתירים  ישכח שרי  לכתחילה, מכל מקום בשביל שלא 

למנות אף קודם השקיעה אחר פלג(.

אלא שיש להקשות ממה שכתבו הט"ז והפר"ח בסי' תפ"ט ס"ד לענין מי ששאל אותו 
חברו כמה ימים היום לעומר, שיענה לו ויתכוון להדיא שלא לצאת, שאז יכול לספור אחר 
כך בברכה, הרי אחר שמילא כרסו אינו ראוי שיברך, ובמשנ"ב משמע שעצה זו לכתחילה. 

איברא שבט"ז ובפר"ח משמע שדין זה אינו לכתחילה, ולפי"ז ניחא.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

סימן תע"ו

זהירויות ליל פסח
א. האוכל אכילה גסה את האפיקומן שנפשו קצה באכילה, א"י יד"ח, וצריך שיהא לו קצת 
תאוה, וא"ל אינו מן המובחר. ויזהר גם שלא תהי' אכילת האפיקומן עליו לטורח, שעי"ז אינו 
מן המובחר, כדאי' א' אכלו לשם אכילה גסה )פוסקים בשם הרוקח תע"ז, והובא במ"ב סי' 

תע"ו שם(. )מ"ב סי' תע"ו סק"ו(.

ב. יש נוהגים שלא לאכול טיבול פרט לשני הטיבולים )רמ"א סי' תע"ו ס"ב(.

ג. לשיטת רש"י ורשב"ם יוצאים יד"ח אכילה מצה באפיקומן, וצריך לכוון בברכת על 
אכילת מצה לפטור האפיקומן )לשיטתם( )שעה"צ סי' תע"ז, ד'(.

ד. לר"ן )וכ"כ רשב"א בתשו' מתוס'( יש לקרא גם ההלל )עם ברכתו שלאחרי'. שוה"ר 
הובא במ"ב( קודם חצות, והח"י מביא מתוס' ספ"ב מגילה שא"צ דהוא דרבנן.

ה. נכון לכוון קודם ברכת כוס ראשון לחזור ולשתות אח"כ יין )ושאר משקאות(, קודם 
כוס שני )מ"ב סי' תע"ב סוף סקכ"א(.

ו. אין לאכול אפיקומן בשני מקומות, וה"ה בחדר אחד בשני שולחנות )רמ"א סי' תע"ח 
ס"א ובמ"ב שם סק"ד(.

ז. כוס ברכהמ"ז צריך הדחה ושטיפה אם אינו נקי, אף מי שאינו נזהר לבדוק כל השנה 
נזהרים לקיים הכל באופן המושלם  זה  ודו"ק(, בלילה  ב"ח  ועי'  סי' תע"ט סק"ג,  )מ"ב 

)הגרמ"ח(.

ג' לד' )ב' טעמים(, ה"ה למשקה המשכר או חמר  יין בין כוס  ח. כשם שאין לשתות 
מדינה )אא"כ כיון לפוטרם בברכת היין, מוכח ממג"א(, ומ"מ יש להחמיר כיון שהוא אחרי 
אכילת אפיקומן, פרט למשקאות שמיקל המ"ב בשם האחרונים בסי' תפ"ו )מ"ב שם סק"ה 

ושעה"צ ד'(.

ט. מצוה לזמן בהלל, ואפשר לצרף נשים וקטנים, ויש ליזהר אם מנגנים משום זמרן נשי 
וכו' )מ"ב סק"ט בשם ח"י(. והגדול אומר הודו ואנא )ד"מ שם בשם כל בו(. ויכול לתת רשות 

לקטן )שם בשם מהרי"ל ובמפה( כדי שלא יישן )מ"ב שם סקי"ב(, וא"א לעשות כן בהודו 
אם אינו ענה מה שהוא אומר )ד"מ שם בשם מהרי"ו ומ"ב שם ממג"א בשם מהרי"ל(. 

ומצוה מן המובחר בשלשה גדולים )מג"א סק"ב מהאגור(.

י. בעה"ב מברך כדי שיברך על ד' כוסות )ד"מ שם, מ"ב בשם אגודה ובשם מהר"ש( 
משום דנראה הוא כגדול הבית שעושה הסדר, ועוד דנראה טוב עין שאמר כל דכפין, ואין 

נותנים כוס של ברכה וכו', ומ"מ אין קפידא )מ"ב סקי"ג(.

וכתב הר"ן משום דכ' התרעלה  וגו' קודם "לא לנו",  יא. המנהג לומר "שפוך חמתך" 
שעתיד הקב"ה להשקות את האומות, ופותחים אז הדלת כדי לזכור שהוא ליל שימורים 
)ואין מתייראין משום דבר - מ"ב שם(, וזהו אמונה בהקב"ה ובהבטחתו, ובזכות אמונה זו 
יבא משיח וישפוך חמתו על העכו"ם )ד"מ שם וברמ"א בשבת מהרי"ב(, ומקור הדברים 
מ"ש באו"ז שלא לנעול דלתות הבתים )שם(, ובח"י הביא מפסח מעובין סי' שס"א בשם 
ס' המנהיג שאין נועלים החדרים שישנים שם, כי בניסן וכו' עתידין ליגאל, לילה המשומר 
מששת י"ב, ואם יבא אלי' ימצא פתוח ונצא לקראתו מהרה, ואנו מאמינים בזה, ויש באמונה 

זו שכר גדול, ע"כ. וכתב הח"י ע"ז שאין נוהגים כן כי שכיח הזיקא דגנבים.

יב. חייב אדם לעסוק בהלכות הפסח וביצי"מ, ולספר בניסים ובנפלאות עד שתחטפנו 
שינה )טוש"ע סי' תפ"א, מתוספתא, וכתב הטור ש(זהו ששנינו מעשה בר"א ור"י שהיו 

מספרים וכו'.

יג. הטור מביא בשם רבינו יונה סימן תפ"א, וכן מ"ב שם סק"א מהגר"א, שע"כ אסור 
לשתות לאחר אפיקומן ואסור לאכול אחר ד"כ יין או משקה המשכר שלא ירדם. וכתב 
מהפר"ח  )שם(  המ"ב  ומביא  והתעורר,  שנרדם  אחר  לשתות  מותר  זה  טעם  דלפי  ח"י 
שאסור משום דמחזי כמוסיף על הכוסות ונראה כמתחיל סעודה אחרת, ולפי"ז אסור יין 
וחמר מדינה. ומביא עוד י"א שאסור כשם שאסור לאכול, כדי שלא יעבור טעם מצה מפיו, 
וא"כ אסור כל משקה. ומ"מ כתב בשם אחרונים להקל בתה ושאר משקאות שהם כמים. 

ובמקום צורך גדול יש להקל בכל משקה שאינו משכר )שם בשם שוה"ר(.

יד. אסור לאכול אחר אפיקומן )טוש"ע סי' תע"ח( כדי שלא יעבור טעם מצה מפיו )ב"י 
בשם הרא"ש(, ויש אוסרים משום זה שתי' וכדלקמן.

טו. מצוה לתת לתינוקות )שהגיעו לחינוך - ב"י בשם תשובת הרא"ש, טוש"ע סי' תע"ב(, 
וסגי בשתיית מלא לוגמיו דידיה )מ"ב שם סקמ"ו(, ודיעבד אינו מעכב )שם מח"י( משום 

שלהרבה פוסקים לא נתקנו ד"כ לקטנים.

טז. מצוה לחזר אחר יין אדום משום חשיבותו, וזכר לדם שפרעה שחט תינוקות ישראל 
לרחוץ בדמם )טושו"ע שם ובמ"ב(.

יז. לפני קידוש יכווון לקיים מצות קידוש וד"כ, ואם אומר נוסח "הריני מוכן ומזומן" וכו' 
יזהר לאומרו דווקא קודם קידוש )משום הפסק(, קודם אמירת ההגדה יכוון או יאמר לצאת 

ידי מצות סיפור יצי"מ )מ"ב סי' תע"ג מח"א(.

יח. אין ליטול ידיו קודם קידוש )טור ור"מ(, וגם נוהג כן כל השנה, משום דהוא מופלג 
מהסעודה )ב"י בשם מרדכי(, וגם שא"י לקדש על הפת משום ד"כ )שם בשם רי"ו(.

יט. מלאכת אוכל נפש הותרה ביו"ט, שנא' "אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה 
לכם".

כ. דעת מרן המחבר, שכל אוכל נפש מותר )פרט למס' מלאכות שנאסרו(, אולם דבר 
שהדרך לעשותו לימים הרבה אסור אם לא בשינוי, ואם מפיג טעם משמע בביאור הגר"א 

שמותר אף בלא שינוי.

דעת הרמ"א, שכל שאינו מפיג טעם כלל אסור, אם נאסר מותר. אם לא עשה מבע"י את 
הנ"ל מותר בשינוי. נחלקו אם מותר להמתין ליו"ט לעשות ע"י שינוי, אפשר בוודאי לסמוך 
ע"ז אם אין לו שהות. אסור להכין ביו"ט דברים שיותר טובים כשנעשים מבע"י, אך אם לא 

הי' שהות וכ"ש אם לא היו הפירות מותר.

כא. מלאכות קצירה )דישה, והרקדה( טחינה, בצרה, וצידה אסורות מדרבנן, שהם עבודה 
רבה, והדרך לעשות הרבה בפעם אחת, ודעת הירושלמי, ופסקו כן הרבה פוסקים, שאסור 

מדאורייתא.

אחד מבני החבורה - ירושלים

סימן תפ"ב

בדין מי שיש רק לו ג' מצות שמורות משעת קצירה
בביה"ל סימן תפ"ב ד"ה מי שאין לו כתב בשם האליה רבה מי שאין לו אלא ג' מצות 
יקח שלשתם  לישה,  ושאר המצות שלו שמורות משעת  שמורות משעת קצירה בלבד, 
ללילה הראשון, ובלילה השני יקח מהמצות ששמורות משעת לישה. ובאליה רבה עצמו לא 
כתב שיקח את שלושתם ללילה הראשונה, אלא כך המשנ"ב חידש מדעתו בדעת האליה 

רבה.

וצריך ביאור למה לא ישמור כזית אחד ללילה השני כדי לקיים בו את מצות מצה, שהוא 
לכאורה עדיף מהכזית של הכורך ושל האפיקומן.

וצריך לומר שסבר הביה"ל שהמצוה דרבנן של כורך ואפיקומן עדיפה מהכזית הראשון 
של הלילה השני שגם הוא רק דרבנן, או דנימא ששניהם דרבנן ושוים במעלתם, אלא שמדין 

אין מעבירין על המצות יש לו לקחת את המצה השמורה משעת קצירה ללילה הראשון.

בדין מי שיש לו רק כזית אחד של מצה השמורה משעת קצירה
כתב השו"ע סימן תפ"ב: מי שאין לו מצה שמורה אלא כזית אחד, ויש לו עוד מצות שאינן 
שמורות כלל, יאכל מהמצות שאינן שמורות בתחילת הסעודה, ולכזית של האפיקומן יאכל 
את המצה השמורה. וכתב המשנ"ב בשם האליה רבה דהוא הדין לענין חולה שיכול לאכול 

רק כזית אחד.

ובט"ז סק"א כתב שאם יש לו כזית אחד ממצה ששמורה משעת קצירה, וכמה כזיתים 
ממצות ששמורות משעת לישה, יאכל את הכזית ששמור משעת קצירה בראשונה, ואת 

ברכת המוציא ואת הכורך והאפיקומן יאכל מהשמורה משעת לישה.

ימלא כרסו משאר  "דאיך  וז"ל:  ל"ו  ובטעם דבריו של הט"ז כתב הנשמת אדם סימן 
המצות שלרוב הפוסקים יוצא בזה ואח"כ יברך". נראה כוונתו שלא אמרינן שיאכל את 
המצה ששמורה משעת לישה בלא ברכה, והתכוון שלא לצאת ידי מצות מצה באכילה 
זו, אלא יצא ידי חובה באכילה של הכזית האחרון, ועליה יברך הואיל ואחר שכבר אכל 
מצה ששמורה משעת לישה שלרוב הפוסקים יוצא בה ידי חובה, אין ראוי לברך על אכילת 
מצה )כמו שכתוב בגמ' לענין מי שאין לו שאר ירקות לטיבול ראשון אלא רק מרור, שצריך 
לאכול כזית מרור בטיבול ראשון ויוצא בו ידי חובת מרור, ולא אמרינן שיאכל פחות מכזית 
בלי ברכה, ואחר שיאכל מצה יברך על אכילת מרור ויאכל כזית, אע"פ שאינו יוצא ידי חובת 

מרור בפחות מכזית, דאין ראוי לברך על מרור שכבר אכל ממנו(.

ובשו"ע הרב ס"ב כתב הטעם משום שהואיל ויש לו מצה שמעיקר הדין יכול לצאת בה 
ידי חובת מצות מצה, מחויב לאוכלה בכזית ראשון הואיל ובכך מקיים את הדין שצריך 
לאכול קודם מצה ואח"כ מרור, וגם אוכלה לתיאבון וגם לעשות בה עוד כזית לכריכה, 
ולכן חייב לברך עליה. ומכיון שמצוה עם ברכה היא מצוה חשובה טפי, לכך יקח את הכזית 
ששמור משעת קצירה לכזית ראשון. )אבל כשיש לו רק כזית אחד כשר, הדין שישאר לו 

טעם מצה בפה עדיף טפי ממה שיאכל אותו לתיאבון וקודם המרור(.

ולא התכוון לדבר על  כן כמו השו"ע הרב,  ואפשר להסביר שכוונת הנשמת אדם גם 
אפשרות שיאכל את הכזית הראשון ממצה ששמורה משעת לישה ושיתכוון שלא לצאת 

)שהרי לא הזכיר שמדובר שמתכוון לא לצאת, ועוד שהרי מפסיד את מצות כורך, והדין 
שיש להקדים מצה למרור והדין של תיאבון(, אלא כוונתו שיאכל את המצה הראשונה ללא 
כוונה שלא לצאת, ועל זה אמר שהואיל שמעיקר הדין יצא ידי חובה בכזית הראשון לא 

שייך לברך על הכזית האחרון, והלשון "אחר שמילא כריסו" לאו דווקא.

ויש להקשות שיאכל את הכזית מהמצה ששמורה משעת קצירה בסוף, וממה נפשך אם 
ההלכה כאותם שסוברים שסגי בשמורה משעת לישה יצא ידי חובה בכזית הראשון, ואין 
שום מעלה בשמורה משעת קצירה. ואם ההלכה שצריך שמורה משעת קצירה, הכזית 
שאכל בתחילה אינו כמצה כלל, ולא שייך הסברא אחר שמילא כריסו ממרור, כמו שבאדם 
שיש לו בציקות של עכו"ם וכזית אחד שמורה משעת לישה, וגם אין בזה הפסק בין הברכה 

לאכילה כמו באוכל מרור מכזית בטיבול שני שאין בזה הפסק.

יוצא בשמורה  לומר שחוששים האחרונים לדעת הר"ן בדעת הרי"ף שמדינא  ואפשר 
משעת לישה, וצריך שמורה משעת קצירה למצוה מן המובחר, ולכן אם יאכל את הכזית 
שמורה משעת לישה בתחילה יצא ידי חובה, ואין שום ענין באכילה של כזית מצה ששמורה 

משעת קצירה, שהרי יצא כבר ידי חובת אכילת מצה.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

סימן ת"צ

בדין טעה בקריאת התורה של חוה"מ
בביה"ל סימן ת"צ ס"ה הביא בשם הפרי חדש שאם טעה בימי חול המועד של פסח 
בקריאת התורה, ולא קרא פרשה של אותו יום, צריך ביום שלאחריו לקרוא את הפרשה 
שלא קרא ביום הקודם. ובפרי מגדים הקשה דמשמע מדברי הפר"ח בשם הריק"ש שאם 
טעה ולא קרא ביום א' דפסח את הפרשה של יום א' דפסח, לא יקרא ביום ב' את הפרשה 

של יום א', אלא יקרא את הפרשה של היום השני.

ונראה ליישב על פי מה שכתב הר"ן והו"ד בפרישה, שהטעם שקוראים ביום השני של 
ובשביעי של פסח קוראים  בו ספירת העומר,  חול המועד פרשת משכו משום שמוזכר 
ושאר הפרשיות שקוראים בשאר הימים של  נקרע הים,  זה  וביום  פרשת בשלח הואיל 
את  דווקא  השני  ביום  לקרוא  יש  לכך  בתורה.  שכתובים  הסדר  פי  על  נקראות  חוה"מ 
הפרשה של היום השני, משא"כ בשאר הימים שאין ענין לכל יום דווקא בקריאה זו )וגם 
מה שהקשה הפמ"ג שמשמע שאם טעה ביום הז' לא יקרא ביום הח' את פרשת היום, ולמה 
שיקרא ביום השמיני שהוא ספק שביעי את הפרשה של יום השביעי, אפשר שאין הכי נמי 
סובר הריק"ש שיקרא את הפרשה של היום הח', והריק"ש בא לאפוקי רק מהיום השני, או 
שדיבר הריק"ש על ארץ ישראל(, ואף שהפרי חדש עצמו הביא טעם אחר לקריאה של יום 

שני של פסח, לא נראה שבא לחלוק.

ונראה שהפרי מגדים לא תירץ כנ"ל משום שהוא פירש את טעם סדר הקריאה לח' ימי 
הפסח כפי מה שכתב הלבוש עיי"ש, ולפי דבריו באמת אין סברא לחלק בין יום שני של 

פסח לשאר הימים.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

סימן תצ"ג

ריקודים ומחולות בספירת העומר בימים שלא נוהגים בהם אבילות
בשעה"צ סימן תצ"ג סק"ד הביא שהאליה רבה והו"ד בפמ"ג הסתפק האם יש להקל 
בריקודים ומחולות של רשות אפילו בזמנים שלא נוהג בהם אבילות, כגון קודם ר"ח אייר 

לנוהגים איסור בתספורת מר"ח אייר.

יש לדון מה טעמו של הא"ר, שהרי לא מתו בימים ההם תלמידי ר"ע כל שיטה לשיטתה. 
יש לחוש  ומחולות של רשות  ריקודים  רבה שלענין  לומר משום שסבר האליה  ואפשר 

לדעות החולקות שבזמן זה מתו תלמידי ר"ע.

אלא שיש לדחות דאם זה הטעם של האליה רבה למה כתב את החומרא רק לדעות 
שנוהגים איסור מר"ח אייר, ולא כתב גם אחרי ל"ד בעומר לדעת השו"ע, או אחרי ל"ג לדעה 
שהביא הרמ"א בתחילה, ועוד שהרי החק יעקב כתב בסק"ב שבכל ספק במנהגים של 

ספירת העומר יש להקל הואיל והוי אבילות ישנה, וא"כ היה לו להקל מספק.

השניה  כדעה  לעיקר  וסבר  הואיל  רבה  האליה  של  דטעמו  אחר  באופן  לומר  ואפשר 
שהובאה בפוסקים הסוברת שתלמידי ר"ע מתו בכל יום מהימים שבין פסח לעצרת, מלבד 
הימים שאין אומרים בהם תחנון, והימים האלו הם שלושים ושלשה ימים, וכנגדם נהגו ל"ג 
ימים אחרים שלא להסתפר, וכיון שמיתת תלמידי ר"ע היה גם בימים שקודם ר"ח אייר, 
אף שלא נוהגים את עיקר האבילות )דהיינו שלא להסתפר(, ולא רק אחרי ר"ח אייר לחד 
דעה, ולחד דעה עד ר"ח סיון, מכל מקום יש להסתפק שמא אין ראוי לנהוג היתר בריקודים 

ומחולות של רשות.

ולפי"ז מובן למה לא כתב הא"ר גם אחרי ל"ג בעומר לדעה א' שהובאה ברמ"א, או אחרי 
ל"ד לדעת השו"ע, הואיל ודעות אלו סוברות שתלמידי ר"ע מתו מאחרי פסח עד ל"ג או 
ל"ד בעומר בלבד. ואפשר ליישב את מה שכתב החק יעקב שבספק במנהגי ספירת העומר 
יש להקל, עם מה שכתב הא"ר שיש להסתפק, ולא הכריע לקולא מספק )וכן יש להקשות 
בדעת המשנ"ב שהרי בשעה"צ בסוף הסימן הביא את דברי החק יעקב(, דהחק יעקב דיבר 
על ספק כגון כאיזה דעה לפסוק, או שיש ב' מנהגים חלוקים בכה"ג יש להקל מספק, אבל 
בספק בסברא שלא ברור מה היתה כוונת חז"ל לא נאמר הכלל של החק יעקב )וכעין הדין 

שלא אומרים ספק דרבנן לקולא בספק מחמת חסרון ידיעה, עיין יו"ד סימן צ"ח(.

)אבל יש להעיר שהפרי מגדים במש"ז סק"ב כתב לאסור ריקודים ומחולות של רשות 
בחול המועד. ולפי האמור לעיל היה צריך להיות מותר הואיל ובחוה"מ לא אומרים תחנון, 
ובימים שאין אומרים תחנון לא מתו. וצריך לומר שכוונת הפמ"ג במש"ז לפסוק כך אליבא 
דדעת השו"ע שמתו תלמידי ר"ע מאחרי פסח עד ל"ג, כמו שהזכיר שם דעה זו, וכן מסתבר 

דאי לאו הכי יש קצת סתירה בדבריו(.

ובספר מבית לוי הביא בשם הגר"ש וואזנר לאסור ריקודים ומחולות של רשות בספירת 
העומר, גם בימים שלא נוהגים בהם מנהגי אבילות. ובחוה"מ הביאו במשנ"ב מהדורת דרשו 

בשם הגריש"א להתיר.

ובערוך השולחן ס"ב משמע שניגון בכלי זמר יותר חמור מריקודים ומחולות, וכן הוכיח 
מעוד פוסקים בשו"ת מנחת יצחק סימן קי"א. וא"כ צריך עיון על מנהג העולם שנוהגים 

לשמוע ניגונים אחרי ל"ג בעומר.

הערות בדין נישואין בספירת העומר
כתב השו"ע סימן תצ"ג ס"א להתיר לקדש בימים שנוהגים בהם אבילות, והמגן אברהם 
כתב הטעם משום שמא יקדמנו אחר. וצ"ב למה שינה מהטור ומהלבוש שכתבו הטעם 

משום שעיקר השמחה בנישואין ולא באירוסין )ועיין בגר"א(.

במשנ"ב סק"ה כתב על ר"ח אייר שחל בשבת שמותר להסתפר בערב שבת ולהנשא 
שכל  בחתונה  לדון  ויש  ר"ח.  שהיא  בשבת  תהיה  הסעודה  שעיקר  הואיל  שבת,  בערב 
הסעודה תעשה בערב שבת, שהרי בסימן תקנ"א לענין בין המצרים כתב המשנ"ב שאסור 
לישא אפילו ללא סעודה, אם כן רואים שיש שמחה בעצם הנישואין אף בלא סעודה. אלא 
שאין לדמות דיני בין המצרים לדיני ספירת העומר כמו שהאריך במאמר מרדכי סק"ב, 

וצ"ע.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב



זטק |  ותרות והארהע

סימן תצ"ד

לשמש מטתו בליל שבועות
במשנ"ב סי' תצ"ד ס"א הביא בשם המקובלים שאין לשמש מטתו בליל שבועות אלא 
אם כן חל ליל טבילה, וכן הובא במג"א. ויש לדון האם בליל טבילה מותר הואיל והמצוה 
לשמש בליל טבילה עדיפא מהחיסרון לשמש בליל שבועות, או שבליל טבילה אין כלל 
חיסרון לשמש בליל שבועות. ונפק"מ למי שקיים מצוות פו"ר שמותר לו לדחות את הליל 

טבילה באופן שהאשה מוחלת, האם יכול לדחות לליל שבועות.

לשטוח עשבים בשבועות
במשנ"ב סימן תצ"ד סק"ט הביא שנוהגים לשטוח עשבים בשבועות בביהכנ"ס ובבתים, 
וכתב שאפי' אם העשבים אינם ראוים למאכל בהמה אינם מוקצה הואיל וחשב עליהם 
מבעוד יום, ועיין בפמ"ג סימן ש"ח באשל אברהם סקע"ח שכתב לענין משחק שיחוד של 
קטן אינו יחוד, ואם שיחק מבעוד יום שרי, וסיים בצ"ע. א"כ יש נפק"מ גם בנידון דידן 
שבני הבית הגדולים ייחדו את העשבים מבעוד יום, או שיניחו את העשבים מבעוד יום. 
ומאידך יש מקום לומר שבזה שהקטנים קטפו את העשבים לשם ההנחה בבית, חשיב טפי 

ממחשבה גרידא אלא כמו קטן שמשחק, וצ"ע.

בטעם ששוטחים אילנות בחג השבועות
במשנ"ב סימן תצ"ד סק"י העתיק את דברי המגן אברהם שהטעם שנוהגים לשטוח 
אילנות בבתים ובביהכנ"ס בשבועות הוא משום שבעצרת נידונים על פירות האילן, ובמגן 
אברהם הוסיף שהסיבה שעושים זכר הוא משום שע"י זה יתפללו הציבור על פירות האילן. 
וצריך ביאור למה המשנ"ב השמיט לשון זה. ]וכן בחק יעקב והא"ר העתיקו כן[. ויתכן לבאר 
על פי מה שהביא בקונטרס בקשות בשבת, דהמגן אברהם סי' קכ"ח סק"ע כתב שמותר 
לבקש בקשות ביו"ט, ורק בשבת אסור, ומאידך בשו"ת רב פעלים וכן מדויק מהמאירי 
שגם ביו"ט יש איסור בקשות. וכך סבר המשנ"ב. ולפי"ז יהיה נפק"מ לפי המ"א בשבועות 
שחל בשבת. ועוד אפשר לבאר על פי מה שהביא בקונטרס הנ"ל בפ"א הערה ו' שנחלקו 

הראשונים האם צורכי רבים הם בכלל הבקשות שאסור לבקש.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

סימן תצ"ה

מלאכות האסורות ביום טוב
זה לשון השו"ע: "כל מלאכה האסורה בשבת אסורה ביום טוב". מקור דבר זה הוא בגמ' 
ביצה )ל"ו ע"ב( ומגילה )ז' ע"ב( אין בין יו"ט לשבת אלא אוכל נפש בלבד. והנה ישנם 
כמה מלאכות האסורות בשבת ואעפ"כ מותרות ביו"ט, אשר על כן נבאר בקצרה המלאכות 
נפש  )אוכל  בשבת  שאסורות  אף  ביו"ט  המותרות  המלאכות  ואת  ובזה,  בזה  האסורות 

והוצאה והבערה יבואר להלן(.

ע"פ  בזה  והביאור  ביו"ט.  אסור  התורה  מן  שאסור  דכל  כתב  א'(  )ס"ק  המשנ"ב  א. 
הירושלמי )פ"א ממגילה ה"ו( דהקשה על המשנה שאומרת אין בין שבת ליו"ט אלא אוכל 
נפש בלבד, דהרי מצינו דהם חלוקים בעונשין, והיינו שבשבת חייב סקילה וכרת, וביו"ט 
לוקין, אלא ביארו התוס' במגילה )ז' ע"ב ד"ה אין( והריטב"א שהמשנה דיברה על איסור 
המלאכות, שכל אלו המלאכות שאסורות בשבת אסורות גם ביו"ט חוץ ממלאכת אוכל 
נפש, ולעולם לגבי העונשין אינן שוין, אלא בשבת חייב סקילה וכרת, וביו"ט עובר בלאו 

והיינו מלקות.

ולפ"ז כוונת המשנ"ב לומר שכל שאסור מן התורה בשבת אסור לעשותו ביו"ט, אבל לגבי 
חיוב העונש אם עשאהו בכל מקום הוא לפי ענינו.

ב. שבות - עוד כתב המשנ"ב )ס"ק א'( בשם הב"י דכל שאסור בשבת משום שבות אסור 
לעשותו ביו"ט, וכדאיתא במשנה ביצה )ל"ו ע"ב( כל שחייבין עליו משום שבות בשבת 

חייבין עליו ביו"ט )ויבואר בס"ד בסימן תקכ"ד(.

וכתב הבאר היטב )אות א'( בשם ספר החינוך )מצוה רח"צ( הטעם שהמלאכה אסורה 
ביו"ט וציותה התורה על השבתון, כדי שיזכרו ישראל הנסים הגדולים שעשה השי"ת להם 
פנויים  יהיו  העולם  כי מתוך השביתה מעסקי  לבניהם,  ויודיעום  בם  וידברו  ולאבותיהם 

לעסוק בהם.

ג. שבות דשבות במקום מצוה - החזו"ע )יו"ט עמ' א'( כתב ששבות דשבות במקום מצוה 
מותר ביו"ט כמו בשבת, וע"ש במקורות מש"כ בזה.

ביו"ט כמו  י"א שאדם מצווה על שביתת בהמתו ומחמר   - ד. שביתת בהמה ומחמר 
על  ומצווה  דדוקא בשבת אסור לחמר אחר בהמתו  וס"ל  חולקים  ויש  שמצווה בשבת, 

שביתתה, אולם ביו"ט אין מצווה על שביתת בהמתו, ויבואר להלן בסעיף ג'.

ה. גרף של רעי - מותר להוציא גרף של רעי ולהחזירו ביו"ט כמו שמותר בשבת, ויבואר 
בעז"ה )סימן תקי"ח סעיף ה'(.

ו. טלטול - כתב הרמב"ם )פרק א' מהל' יו"ט הי"ז( כל שאסור לטלטלו בשבת אסור 
לטלטלו ביו"ט אלא לצורך אכילה וכיו"ב, וכל שמותר בשבת מותר ביו"ט.

ז. דין תורה - הרמב"ם )פכ"ג מהל' שבת הי"ד( והשו"ע )סימן של"ט סעיף ד', וחו"מ סימן 
ה' סעיף א'( כתבו שאין דנין בשבת, וביאר הסמ"ע )ס"ק א'( דלהטעם משום שיבוא לכתוב 

את הטעויות והפסק דין, יהיה דביו"ט אסור, ויבואר להלן )סימן תקכ"ד(.

ח. מוקצה - יבואר להלן בעז"ה בסעיף ד' דהחמירו במוקצה ביו"ט יותר מבשבת.

ט. לידת בהמה - להלן )סימן תקכ"ג סעיף ג'( מבואר בשו"ע שאין מילדין בהמה ביו"ט, 
אבל מותר לסעוד הבהמה בשעת לידתה ע"י החזקת הולד כדי שלא יפול הולד לארץ, ואף 

שבשבת אסור כמבואר במשנ"ב )סימן של"ב ס"ק א'(, מ"מ ביו"ט מותר.

ביו"ט  לטרוח  מבואר שמותר  א'(  סעיף  )סימן תקכ"א  להלן   - מהגג  פירות  הורדת  י. 
כמבואר  אסור  שבשבת  ואף  מהגשמים,  יפסדו  שלא  כדי  לביתו  מהגג  הפירות  ולהוריד 

במשנ"ב )סימן של"ח ס"ק כ"ה(, הכא ביו"ט מקילין בזה ושרי.

תוספת יום טוב
השו"ע )סימן רס"א סעיף ב'( כתב יש אומרים שצריך להוסיף מחול על הקודש )ועיין 
בבה"ל ד"ה יש שכתב דנקט בלשון י"א, ואף שלא מובא בשו"ע דעה חולקת בזה, דבא 

לאפוקי מדעת הרמב"ם דפליג ע"ז, עי"ש(.

וביאר המשנ"ב )ס"ק י"ט( שצריך להוסיף מחול על הקודש בין בכניסתו ובין ביציאתו 
וכדאיתא בשו"ע )סימן רצ"ג סעיף ב'(, ואין על הזמן הזה לא לאו ולא כרת, כי אם מצות 
עשה מהתורה, וילפינן בגמ' ר"ה )ט' ע"א( מדכתיב ביוה"כ "ועניתם את נפשותיכם בתשעה 
לחודש בערב מערב עד ערב תשבתו שבתכם", ואמרינן יכול בתשעה מתענין ת"ל בערב, אי 
בערב יכול משתחשך, ת"ל בתשעה, הא כיצד, מתחיל ומתענה מבעו"י כדי להוסיף מחול 
וגם ביציאתו מוסף, מדכתיב "מערב עד ערב", ומדכתיב "תשבתו שבתכם"  על הקודש, 
ילפינן דכל מקום שנאמר שבות, כמו בשבת ויו"ט, ג"כ צריך להוסיף ולשבות ממלאכה, 
וזמן התוספת הוא על כרחך קודם בין השמשות, דבבין השמשות הוא ספק שמא הוא לילה 

וחייב עליה אשם תלוי, ולא צריך קרא לאוסופי, עכ"ד המשנ"ב.

ומבואר בתוס' )כתובות מ"ז ע"א ד"ה דמסר( שחלות מצות התוספת וחיובה הוא לענין 
שביתה ממלאכה, אבל מצות כבוד ועונג שבת ושמחה ביו"ט לא חל בזמן התוספת, וכ"כ 

השו"ע הרב )סימן תצ"א סעיף ג'(.

דכיון  אחרונים,  ושאר  כ"א(  )ס"ק  המשנ"ב  וכמש"כ  דיבור  ע"י  התוספת  לקבל  ויש 
שהמצוה היא לענין פרישה ממלאכה אם לא יקבל התוספת שבת ויו"ט בפיו במה יהיה ניכר 

שמפריש זמן זה למצות תוספת שבת ויו"ט, והרי גם בימות החול כמה בטלנים יש בשוק.

ובפסקי תשובות )סימן תצ"ה אות א'( כתב שההמון טועים וחושבים שביו"ט אין דין 
הוספה מחול על הקודש, ה' יתברך יכפר בעדם ויזהרו מכאן והלאה לעשות כדין. עכ"ל.

עונג יום טוב

הפמ"ג )משבצות זהב בפתיחה להל' מוקצה סימן ש"ח( כתב שעונג יו"ט שוה לשבת 
דכתיב לקדוש ה' מכובד, ויו"ט בכלל, ומבואר בשו"ע ובאחרונים )סימן רמ"ב סעיף א'( 
שעונג שבת הוא שיש לענגו בתבשילי דגים, ובשר, ומשקים משובחים, ושתיית יין ושינה, 

ושאר דברים שמתענג בהם, ולפי"ז ה"ה גבי עונג יו"ט.

צורת הדיבור ביום טוב

הפמ"ג )שם( והבה"ל )סימן תקכ"ט ד"ה לכבדו( כתבו דהא דאמרינן בשבת )קי"ג ע"א( 
"ממצוא חפצך ודבר דבר", שלא יהא חפציך ודיבורך של שבת כבחול, ה"ה לענין יו"ט שיש 
להזהר שדיבורו של יו"ט לא יהיה כמו ביום חול, ובכה"ח )סימן תצ"ה אות ו'( כתב בשם 
שער הכוונות שהאר"י ז"ל היה נזהר שלא לדבר שיחה בטלה ודיבור חול אפילו בלשון 

הקודש ביו"ט כמו בשבת.

ובגליון הש"ס על הגמ' בשבת )שם ד"ה ודבר( כתב שמלשון הרוקח )הל' יוה"כ סימן 
רט"ז( משמע שהדרשה מהפסוק "ודבר דבר" הוא רק בשבת, אך לענין דיבור ביו"ט לא 
דורשים שלא יהא דיבורך ביו"ט כדיבורך בחול, אלא שברש"י ותוס' בביצה )ל"ז ע"א ד"ה 
משום( מפורש שאף לגבי יו"ט דורשים את הפסוק "ממצוא חפציך ודבר דבר", וביאר ר' 
יוסף ענגיל בגליוני הש"ס שם את דברי הרוקח שדוקא ריבוי דיבור שיחה בטילה בזה כתב 
הרוקח שביו"ט מותר, אולם אם זה דיבור העוסק בחפצי חול ומקח וממכר גם לרוקח יש 

בזה איסור ביו"ט.

ואף שבמשנה בביצה )פרק ה' משנה ב'( ומגילה )פרק א' משנה ה'( איתא שאין בין יו"ט 
לשבת אלא אוכל נפש בלבד, התם מיירי לענין המלאכות, אבל לענין הדיבור מצינו חילוק 

בין שבת ליו"ט וכנ"ל.

ועוד כתב דגם לרוקח מה שהתיר להרבות בשיחה בטילה ביו"ט היינו דיבורים שיש לו 
מהם עונג, והוי כמלאכה לצורך אוכל נפש, ועיין בתרומת הדשן )סימן ס"א( דבכה"ג מותר 

אף בשבת.

הנאה ממלאכת יום טוב שנעשה באיסור

עבר ועשה מלאכה ביו"ט שיש בה איסור תורה, כגון שבישל ביו"ט סמוך לחשכה לצורך 
שבת, או לצורך יו"ט שני, או לצורך יום חול, כתב הפמ"ג )פתיחה כוללת להל' יו"ט פרק 
ב' אות ה'( שאסור ליהנות ממלאכה זו כמו שאסור ליהנות ממעשה שבת כמבואר בשו"ע 
)ריש סימן שי"ח(, שאם נעשה במזיד אסור לו לעולם, ולאחרים מותר במוצ"ש מיד, ובשוגג 
מותר לו ולאחרים במוצ"ש מיד, וכתב שם המשנ"ב )ס"ק ז'( שבמקום הצורך יש להקל 
ב'( דבכל דבר דאיכא  )ס"ק  ועוד כתב המשנ"ב  ולאחרים מיד,  לו  כר"מ שבשוגג מותר 

פלוגתא אך שמחמירים, מ"מ אם עבר ועשה אין לאסור בדיעבד.

עבר ועשה מלאכה ביו"ט שיש בה איסור דרבנן נח' בזה הפוסקים, דעת השו"ע הרב 
)סימן תלק"ב סעיף א', וסימן תק"ג סעיף י"ג( שלא קנסו חכמים להעושה מלאכה ביו"ט 

כמו שקנסו להעושה מלאכה בשבת החמורה, וכ"כ בשו"ת שבט הלוי )ח"ו סימן ס"ח(.

ודעת הגרש"ז אויערבאך זצ"ל הובא במכתב )בסוף ספר יו"ט שני כהלכתו( ושו"ת בצל 
ורק  ואף שהוא איסור דרבנן,  ועוד פוסקים דדינו כבשבת,  החכמה )חלק ה' סימן צ"ד( 

במבשל ביו"ט לצורך חולה או לצורך יו"ט שני או לצורך שבת התירו לו לאכול התבשיל.

אמירה לגוי

המשנ"ב )ס"ק א'( כתב דכל דבר שאסור לעשותו בעצמו אסור לומר גם לעכו"ם לעשותו, 
והב"י כתב מאחר דאסרינן שבות ביו"ט שמעינן שכל מה שאסור לישראל  כמו בשבת, 
לעשותו אסור לומר לגוי לעשותו, ומיהו צורכי חולה שאין בו סכנה אע"פ שאסור לעשותן 

ע"י ישראל אומר לגוי ועושה אפילו בשבת.

בגדר האיסור באמירה לנכרי, לרש"י בב"מ )צ' ע"א ד"ה אמירה( והרמב"ן עה"ת )שמות 
י"ב, ט"ז( אמירה לנכרי שבות היא, וכדאיתא בגמ' שבת )ק"נ ע"א( אמירה לנכרי שבות היא.

והביא  בזה,  דמסתפק  ע"ה(  תעשה  )לא  מהסמ"ג  הביא  רמ"ד(  )סימן  הב"י  אולם 
מהמכילתא )בא פרשה ט'( "כל מלאכה לא יעשה בהם", לא תעשה אתה ולא יעשה חבירך 
ולא יעשה הגוי מלאכתך, דמשמע מכאן שאסור לישראל להניח לגוי לעשות מלאכתו בין 
ביו"ט ובין בשבת מדאורייתא, אך אפש"ל דהיא אסמכתא בעלמא, שאם היתה מהתורה לא 

היו חכמים מתירים לעשותה אף בביתו של גוי ואפי' מסרה מע"ש.

הפמ"ג )אשל אברהם בהקדמה לסעיף זה( כתב דהמג"א צידד לומר )סימן תקמ"ג( 
שבחוה"מ יש להתיר לומר לגוי במקום מצוה לעשות שבות, ודייק הפמ"ג דדוקא בחוה"מ 
יש להתיר לומר לגוי, אבל יו"ט שעיקר האסמכתא כתובה בו אסור לומר לגוי, אולם כל זה 
בשבות, אבל שבות דשבות לצורך מצוה כתב הפמ"ג )אשל אברהם ס"ק ד', וסימן תק"י 

ס"ק י"ג( דמותר, דזה אף בשבת מותר.

ביו"ט  לעכו"ם  לומר  התיר  יואל  שרבינו  תקי"ד( שכתב  )סימן  בעירובין  למרדכי  ועיין 
להביא אתרוג למצוה אפי' ממרחק, משום שתחומין מדרבנן, והטעם בזה משום דהוא 
שבות דשבות במקום מצוה ולכן התיר, ואם תחומין הוי דאורייתא לא היה מתיר לגוי להביא 
אתרוג למצוה משום דהוי שבות אחד, ואף במקום מצוה לא התירו, דאמירה לגוי אסורה 

אף ביו"ט.

מלאכת אוכל נפש המותרת ביום טוב

דעת השו"ע שכל מלאכת אוכל נפש מותר לעשותה ביו"ט, וילפינן זאת מהפסוק )שמות 
י"ב, ט"ז( "אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם".

וטעם הדבר שדוקא מלאכת אוכל נפש הותרה ביו"ט, ואילו שאר המלאכות הם נאסרו 
ביו"ט, כתב לבאר ברמב"ן עה"ת )ויקרא כ"ג, ז'( לפי שביו"ט נאסרה מלאכת עבודה, ואילו 
מלאכת אוכל נפש אינה מלאכת עבודה אלא מלאכת הנאה, שהרי לפעמים גם אדון מכין 

אוכל לעצמו.

וכתב המשנ"ב )ס"ק ה'( דמשמע שבאוכל נפש לדעת השו"ע מותר לעשותו ביו"ט אפילו 
אם היה אפשר לעשותו מאתמול, אולם גם לשו"ע יהיה אסור בדבר שדרך לעשותו בפעם 
אחת לימים רבים, שאם לא מפיג טעמו אין לעשותו ביו"ט אלא יעשהו מעיו"ט, והטעם בזה 
כתב הר"ן בביצה )ו' ע"ב( דבכה"ג מיחזי כמאן דעביד לצורך חול, אבל ע"י שינוי מותר אף 
ביו"ט, והמשנ"ב )סימן תק"י ס"ק י"ד( כתב שאף בדבר שא"א לעשותו מבעו"י י"א שמותר 

לעשותו ביו"ט, וי"א שמותר לעשותו דוקא ע"י שינוי.

דעת הרמ"א שיש מחמירים אפילו באוכל נפש עצמו שאסור לעשותו ביו"ט כל שאינו 
מפיג טעם כלל אם עשאו מערב יו"ט, וביאר המשנ"ב )ס"ק ז'( דהוא מדרבנן, כדי שלא 
דלתוס'  נקט  ה'(  )ס"ק  ובשעה"צ  יו"ט,  משמחת  וימנע  במלאכות  היום  כל  עליו  יעבור 
במגילה )ז' ע"ב( מוכח דהוא דאורייתא, מ"מ לרוב הפוסקים הוא דרבנן, וכן מוכח מתוס' 
גופא בשבת )צ"ה ע"א( דהוא דרבנן. ועיין עוד תוס' ביצה )ג' ע"א( דמעיקר הדין מותר, 
ובמשנ"ב )ס"ק ט'( ביאר דלדעת הרמ"א דוקא אם אינו מפיג טעמו כלל אסור לעשותו 

ביו"ט, אבל אם מפיג טעמו אפילו במקצת מותר לכו"ע.

אכן, גם לדעת הרמ"א אם לא עשה המאכל מעיו"ט ויש בו צורך יו"ט, כתב הרמ"א להדיא 
שמותר לעשותו ע"י שינוי, ובמשנ"ב )ס"ק י'( כתב דאם לא עשאו מעיו"ט מפני אונס כל 
שהוא מותר לעשותו אף בלא שינוי, ולמג"א )ס"ק ג'( מותר לכתחילה להמתין לעשותו ע"י 
שינו. והבגדי ישע מפקפק על זה, וכתב השעה"צ )ס"ק י"ב( דהתוס' במגילה )ז' ע"ב( ס"ל 
שמלאכה שאפשר לעשותה מבעו"י אסור לעשותה מהתורה ביו"ט, לכן לכתחילה לא יניח 
לעשותו ביו"ט, אולם אם אין לו שהות קודם יו"ט, כתב המשנ"ב דיש לסמוך על המג"א 

דמותר ע"י שינוי, ואי"צ לדחוק את עצמו בעיו"ט להכין את המאכל.

והנה להלן בסעיף ב' יבואר המלאכות שעבודתן מרובה שנאסרו ביו"ט, אף שהם מלאכת 
אוכל נפש, והטעם כדי שלא יהיה עסוק בהם כל היום ועי"ז יטרד וימנע משמחת יו"ט, 
ואוסרים כמה מלאכות אף שאין בהם  דיש מחמירים  וכאן בסעיף מבואר דעת הרמ"א 
עבודה מרובה, כיון שיכול לעבור עליו כל היום בעשייתן וימנע משמחת יו"ט, ולא יהיה לו 
פנאי לאכול ולשתות וכמש"כ הרמב"ם )פ"א מהל' יו"ט הל' ה'-ח'(, וכ"כ המהרי"ל )הל' 
יו"ט סימן ו'( בשם רבו שכל דבר אוכל נפש שאינו מפיג טעמו אסור לעשותו ביו"ט, כיון 
שאפשר לעשותו מעיו"ט, ולכן גזרו חז"ל כדי שלא ילך אדם לשדהו ולכרמו בערב יו"ט 
ויניח כל תבשילו עד ליו"ט, נמצא שנטרד ביו"ט במלאכתו וליכא שמחה, ובפרט די"א שהוא 

דאורייתא )עיין שו"ת מהר"ח אור זרוע סימן ל"ג דכך דעת אביו בעל האור זרוע(.

אשר על כן יש להחמיר ולהכין מעיו"ט את המאכלים שטעמם לא יפוג אם יעשו אותם 
מעיו"ט, ובמשנ"ב )ס"ק ח'( כתב את הדוגמאות לדברים המותרים, והיינו לישה ואפיה שאין 
לחם שנלוש ונאפה היום כלחם שנלוש ונאפה מאתמול, בישול דאין תבשיל שנתבשל היום 
כתבשיל שנתבשל מאתמול, שחיטה דאין לך בשר שנשחט היום כבשר שנשרה מאתמול, 
ולכן בדברים אלו לא גזרו, אבל דברים שאין להם הפסד אם יכין אותם מעיו"ט אין לו 
לעשותן ביו"ט. ובעז"ה בסימן תק"י יבואר בהרחבה דברים המותרים והאסורים לעשותן 

ביו"ט.

מכשירי אוכל נפש

השו"ע כתב שמכשירי אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותן מאתמול מותר לעשות ביו"ט. 
ובטעם הדבר כתב הבה"ל )ד"ה וכן( משום דכתיב )שמות י"ב, ט"ז( "אך אשר יאכל לכל 
נפש הוא לבדו יעשה לכם", ודרשו בגמ' ביצה )כ"ח ע"ב( דלכם בא לרבות לכל צורכיכם, 

והיינו המכשירים לאוכל, וזה מותר אפי' בלא שינוי כמו אוכל נפש עצמו.

האופנים המותרים במכשירי אוכל נפש: כתב המשנ"ב )ס"ק ה'( אם נתקלקל ביו"ט, או 
שהיה טרוד בערב יו"ט ולא הספיק לו השעה כדי להכין את המכשירים, ועוד כתב המשנ"ב 
)סימן תק"ז ס"ק כ"א, ובהקדמה לסימן תק"ט( שאם התקלקלו מכשירי אוכל נפש מבעוד 
יום, ולא נודע לו על כך עד יו"ט מותר לתקנם ביו"ט, ורק אם נודע לו על כך מבעו"י ושכח 
לתקנם, אסור לתקנם ביו"ט. וכתב הרמ"א )סימן תק"ט סעיף א'( שהיתר זה לתקן מכשירי 
אוכל נפש ביו"ט, הוא הלכה ואין מורין כן לרבים, וכתב שם הבה"ל )ד"ה וה"ה( שהשו"ע 
כאן שכתב היתר זה ולא הזכיר שאין מורין כן נחלק על הרמ"א, וסבר שרק לגבי סכין 
שנפגמה אין מורין שמותר, מחשש שמא יבוא לחדדה במשחזת שלה, משא"כ לגבי שאר 

מכשירי אוכל נפש, מורין לרבים שמותר לתקנם ביו"ט.

ולענין מכשירי אוכל נפש שאפשר לעשותן מעיו"ט, השו"ע כתב שאסור לעשותן ביו"ט, 
וכתב המשנ"ב )ס"ק ו'( שהרי הוא כשאר מלאכות ואסור מהתורה, ובגמ' ביצה )כ"ח ע"ב( 
ומגילה )ז' ע"ב( פליגי ר"י ות"ק, דר"י יליד מ"לכם" לרבות מכשירי אוכל נפש, וממעט 
מ"הוא" מכשירים שהיה אפשר לעשותם מעיו"ט, ות"ק ממעט מכשירים, ועיין בגמ' שבת 
)קל"ח ע"ב( דלר"א מותר אף מכשירים שאפשר היה לעשותם בעיו"ט, ואין הלכה כר"א, 
ונח' הפוסקים אם הל' כר"י או כת"ק ואכמ"ל, ובעז"ה להלן )סימן תק"ח-תק"ט( יבוארו 

פרטי דינים אלו בהרחבה.

דיכת שקדים ביום טוב להוציא מהם חלב

המשנ"ב )ס"ק ט'( הביא את המהרי"ל שכתב לאסור לדוך שקדים ביו"ט להוציא מהם 
חלב, כיון שהיה אפשר לדוך אותם מאתמול בעיו"ט, ואע"פ שמפיג טעמו קצת. ודעה זו היא 
באה לאפוקי מדעת הרמ"א, דס"ל לרמ"א דדוקא אם אין מפיג טעמו כלל אם עשאו מעיו"ט 
אסור לעשותו ביו"ט, אולם אם מפיג טעמו קצת מותר, וכך דייק הים של שלמה עמ"ס ביצה 
)פ"א סימן ל"ט( מפשטות הסוגיא שם, ומביא המשנ"ב בשם האחרונים מג"א )ס"ק ג'( וט"ז 
)סימן תק"ד ס"ק א'( דהטעם שהמהרי"ל החמיר בזה משום דדמי קצת לסחיטת פירות 
שאסור אפילו באוכל נפש, ומ"מ ע"י שינוי יש להתיר, וכתב השעה"צ )ס"ק י'( כיון דאין זה 
אלא חומרא בעלמא כיון שהחלב שבשקצים אינו כנוס בתוכם כמו יין בתוך הענבים, ולא 
שייך בזה סחיטה. ובמור וקציעה )ד"ה במג"א( הקשה מהל' שבת )סימן שי"ט סעיף א'( 
שפירות שאינם עומדים לסחיטה עבור משקה, מותר לכתחילה לסוחטם בשבת, וכתב שם 
המשנ"ב )ס"ק ז'( דאף אם כוונתו בזה למשקה מותר לו לסחוט, כיון דבטלה דעתו אצל כל 
אדם, וקשה מדוע החמירו בזה ביו"ט יותר מבשבת, ובפרט שהרגילות לסחוט חלב שקדים 
למאכל כדי לבשל בו אורז וכדו', ובכה"ג אף חלב בהמה מותר, כיון שמשקה הבא לאוכל 
כאוכל דמי, ואין זה סחיטה כלל, וביאר המור וקציעה שהמהרי"ל אסר לסחוט שקדים 
משום יגיעה וטירחה שיש בזה, וגם הוא יודה שאם שכח לעשותו בערב יו"ט, יש להתיר לו 
משום שמחת יו"ט. ועיין בספר שביתת השבת )מלאכת דש באר רחובות ס"ק מ"ו( שיישב 
קושית המור וקציעה דאף אם אין לאיסור מדין סחיטה, עדיין אסור משום טחינה, וסיים 
המור וקציעה וכתב דלכתחילה ראוי לעשותו מעיו"ט, אך שרי ע"י שינוי וכמש"כ המשנ"ב.

מלאכות אוכל נפש האסורות ביום טוב )סעיף ב'(

השו"ע כתב שהמלאכות האסורות ביו"ט אף שהן מלאכת אוכל נפש הם, א. קצירה. ב. 
טחינה. ג. בצירה. ד. סחיטה. ה. צידה. והמשנ"ב )ס"ק י"א( הוסיף, דישה והרקדה וכה"ג 
שהם מלאכות שהעסק והטרחה בהם מרובים, וכמש"כ הרמב"ם )פ"א מהל' יו"ט ה"ז( 
הואיל ויש בהם עסק אין עושין אותם ביו"ט, ובמשנ"ב )ס"ק י"ג( כתב שחכמים אסרו דברים 
שהם עבודה רבה, כיון שהאדם רגיל לקצור שדהו ולבצור כרמו כאחד, ולדרוך כל ענביו 
כאחד ולטחון הרבה בפעם אחת, א"כ יטרד כל היום בעבודתו וימנע משמחת יו"ט, וכתב 
הפמ"ג )משבצות זהב ס"ק ב'( דאין אוסרים זאת משום שעושה מלאכה ביו"ט שלא לצורך 
החג אלא לצורך ימות החול, שהרי זהו עבודה מרובה, כיון דיתכן ויבואו אליו אורחים ביו"ט 
ויצטרך אוכל עבורם, ואמרינן בזה הואיל ואם יזדמנו לו אורחים כדאיתא בפסחים )מ"ו 
ע"ב(, אולם רבים מהפוסקים )עיין שעה"צ ס"ק י"ח( חולקים וס"ל דהוא אסור מהתורה, 

וכל מה שהתורה התירה באוכל נפש זה מלישה ואפיה ואילך.

המקור לקצירה - כתב החמד משה שנא' בפסוק )שמות כ"ג, ט"ז( וחג הקציר, חג שאתה 
וכי קצירה ביו"ט שרי, ומוכח  )י"ח ע"א( הקשתה  חוגג וקוצר זהו עצרת, והגמ' בחגיגה 

דקצירה לא לצורך אכילה אסורה ביו"ט מהתורה.

בגדר הטחינה - הבאר היטב )ס"ק ד'( הביא מהמהרי"ל שביו"ט של פסח מותר לטחון 
מצה אפויה, כיון שאין טחינה אחר טחינה, אך יזהר שלא יברור פירורים גדולים מהקטנים 
כיון שבורר אסור גם ביו"ט, ועיין להלן בשו"ע )סימן תק"ד( שהתירו חז"ל לטחון ע"י שינוי 
ולנצרך לו לצורך יו"ט, שאם יטחן מעיו"ט יפוג טעמו דמותר לו לטחון ביו"ט בשינוי, ומטעם 

זה מבואר שם שמותר לדוך תבלין ביו"ט, מפני שאם ידוך אותו מבעו"י יפוג טעמו.

הטעם בצידה - הטור והב"י כתבו דאף שאין דרך לצוד הרבה בפעם אחת, מ"מ כיון 
שלפעמים נתפסים במצודה הרבה דגים, דומה הדבר לעובדין דחול, והר"ן בביצה )י"ב ע"ב 
מדפי הרי"ף( ביאר שצידה אסורה מפני שבדרך כלל אין צדים ביום שרוצים לאכול אלא יום 

קודם לכן, שהרי אין בטוחים שיצליחו לצוד, וכ"כ השו"ע הרב )סעיף ט'(.
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סחיטת ענבים לתוך הקדירה ביום טוב
הגמ' בשבת )קמ"ד ע"ב( אמר רב יהודה אמר שמואל סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך 
הקדירה, אבל לא לתוך הקערה. ונחלקו בזה הראשונים, הרי"ף כתב שדוקא ביו"ט מותר 
לסחוט ענבים לתוך הקדירה, אבל בשבת אסור. והוכיח כן מהא דהבה"ג הביא דין זה בהל' 
יו"ט ולא בהל' שבת, והטעם משום שבמשנה בשבת )קמ"ג ע"ב( מבואר שאסור לסחוט 
פירות בשבת, ובגמ' העמידו את המשנה בזיתים וענבים, ונמצא שא"א להעמיד את דברי 

שמואל אלא ביו"ט.

אולם לדעת תוס' בשבת )קמ"ד ע"ב ד"ה חולב, וכן קמ"ה ע"א ד"ה ורבי(, רמב"ם )פ"ח 
מהל' שבת ה"י(, רמב"ן, רשב"א, ריטב"א, מאירי, רא"ש )סימן ג'( ועוד ראשונים שההיתר 
לסחוט אשכול ענבים לתוך הקדירה, דינו שווה, ובין ביו"ט ובין בשבת מותר, וההוכחה לכך 
מהא שהגמ' הביאה את דברי שמואל בין שאר הל' סחיטה בשבת, מוכח דכוונתו להתיר 
אף בשבת. וכתבו הראשונים הנ"ל דכל זה דוקא לסחוט לתוך קערה ריקנית, אבל לסחוט 

לתוך קדירה שיש בה תבשיל מותר אף בשבת, כיון שאין סחיטה זו בכלל איסור סחיטה.

ולענין הלכה בזה, נח' הראשונים אם הל' כשמואל או לא, וכתב בשו"ת הרא"ש )כלל כ"ב 
סימן א'( שלהלכה ראוי להחמיר ולא לסחוט ענבים לתוך הקדירה בכדי לא להיכנס למח' 
הראשונים, אולם השו"ע )סימן ש"כ סעיף ד'( פסק שמותר לסחוט אשכול ענבים לתוך 
הקדירה שיש בה תבשיל כדי לתקן את האוכל עי"ז, וכתב המשנ"ב )ס"ק י"ז( שהשו"ע 
פסק כן מפני שדעת רוב הפוסקים להקל, וסיים שמ"מ המחמיר תבוא עליו ברכה, כמו 
שכתב בתשובת הרא"ש הנ"ל להחמיר. אך העיקר בזה כמו שפסק השו"ע דלתוך הקדירה 

מותר לסחוט אפי' בשבת, וכ"ש שביו"ט שרי לסחוט לתוך הקדירה.

סחיטת זיתים, ענבים ושאר פירות ביום טוב
המשנ"ב )ס"ק י"ב( כתב שהסחיטה האסורה ביו"ט היא לסחוט הפירות להוציא מהן 
שמנן ויינן לאכילה ביו"ט, ומשמע מדבריו דדוקא זיתים וענבים אסור לסחוט מהא דכתב 

להוציא שמנן ויינן, דזה שייך בזיתים וענבים, אולם שאר פירות מותר לסוחטן ביו"ט.

אך נלענ"ד דה"ה תותים ורמונים שלכתחילה אסור לסוחטן, וכמו שבשבת אסור לסוחטן, 
אא"כ יצאו מעצמן דתלוי אם עומדים לאכילה או למשקה, ומה שנקט המשנ"ב דוקא יין 
ושמן כיון דבזה איכא איסור תורה וחמיר טפי, ולעולם דיניהם שווה כמו לענין שבת, וממילא 

בשבת מותר לסחוט שאר פירות כיעויין בשו"ע )סימן ש"כ סעיף א'(, וה"ה בזה ליו"ט.

וכ"כ הבא"ח )ש"ב פרשת יתרו אות ו'( כשם שהסחיטה אסורה בשבת כך אסורה ביו"ט, 
וביו"ט אסורה מדרבנן,  נפש, אלא שבשבת אסורה מהתורה,  ואע"פ שהיא לצורך אוכל 
שגזרו בזה שמא יטרח ביו"ט לעשות הרבה גם לצורך חול, דדרך העולם לעשותו לימים 
רבים, וע"ש בבא"ח שיישב את מנהג עירו שנהגו לסחוט רמונים חמוצים לקערה ריקנית 
ביו"ט, כיון שמהתורה מותר לצורך אוכל נפש, ורבנן גזרו שמא ירבה בסחיטתו, ולכן הכא 
שודאי לא יסחטו הרבה כיון שיתקלקל ואינו מתקיים אלא לצורך אותו יום שפיר שרי, 
דלא שייך בזה גזירת רבנן. ובחיי אדם )כלל פ"א סעיף ז'( כתב שאסור לסחוט לימונים 
ואפי' למשקין.  לימונים  ו'( שהתיר לסחוט בשבת  )סימן ש"כ סעיף  ועיין בשו"ע  ביו"ט, 
ויל"ע בסוחט לתוך כלים קטנים שאין עשוי לסחוט לתוכם בשביל ימים רבים, האם מותר 
דספיקא דרבנן לקולא, או דיש להחמיר ולאסור מדין לא פלוג רבנן, וגזרו אטו כלים גדולים 

שיבוא לסחוט הרבה, ויל"ע.

ז'( שהביא מח' הפוסקים האם מותר לסחוט  ועיין בפסקי תשובות )סימן תצ"ה אות 
ביו"ט פירות הדר כגון תפוזים ואשכוליות וכיוצ"ב, די"א שמותר כיון שטעמם מעודן יותר 
כששותים המיץ סמוך לסחיטה מאשר אם סוחטו מעיו"ט, ודוקא אם עושה ע"י שינוי מותר. 

וי"א שאסור אפי' בשינוי כיון דנשמר היטב אף כשסוחטו מעיו"ט, עי"ש.

דין שביתת בהמה ביום טוב )סעיף ג'(
הנה בשבת אדם חייב למנוע את בהמתו מעשיית מלאכה, ואפילו כשהיא עושה מאליה, 
וילפינן בירושלמי )פ"ה משבת ה"ג( "למען ינוח שורך וחמורך כמוך", והיינו שכמוך כתוב 
לענין עבדיו ושפחותיו של האדם, ויליף הירושלמי גם לענין שורו וחמורו שצריכים לנוח 
כמוהו, וכל מה שנחשב למלאכה אצל האדם ה"ה לענין הבהמה, ובאגלי טל )קוצר ס"ק מ' 
אות ח'( הביא שכעין זה כתב הרמב"ם בתשובה שמי שירדוף אחר כוונת התורה, לא ירבה 
לשעבד אותם במלאכות הכבדות דכתיב "למען ינוח עבדך ואמתך כמוך", ומילת כמוך היינו 

לענין המנוחה.

ולענין יו"ט נח' ראשונים גם אחרונים והפוסקים האם אדם מצווה על שביתת בהמתו 
ביו"ט, ונבאר בקצרה, הארחות חיים )הל' יו"ט אות ה'( כתב ששביתת בהמה ומחמר ביו"ט 
י"א שמאחר ונקראת מלאכה, אסורה ביו"ט כיון שהיא בכלל כל מלאכה לא יעשה בהם, 
וי"א שמותר דלא נאסר אלא בשבת שפירט לך בו הכתוב, וכ"כ הב"י בשם הכל בו )סימן 
נ"ח( דאין מצווה על שביתת בהמתו ביו"ט, וכן הוא בשבולי הלקט )סימן קי"ג( והביאו הב"י 
)סימן ש"ה(, וכן דעת הרמ"א )סימן רמ"ו סעיף ג'( שאין אדם מצווה על שביתת בהמתו 
ביו"ט, והב"י בסימן זה תמה, ואיני יודע טעם המתירים בזה, דהא כיון דמקשינן יו"ט לשבת, 
חוץ ממקצת דברים המפורשים בתלמוד שביתת בהמה אינה מכללם, איך אפשר לומר 
שהיא מותרת ביו"ט, ואף שלא כתבה הכתוב ביו"ט, אף שאר מלאכות לא נכתבו ביו"ט 
וכתיב מלאכה לא יעשה בהם, שאף שאינם מל"ט מלאכות אלא לאו בפני עצמו ייחד להם 
הכתוב, וא"כ י"ל דביו"ט שרי, מ"מ מהא דסתמו הפוסקים שיו"ט שווה לשבת חוץ מאוכל 
נפש והוצאה והבערה, ומהא דלא הוציאו גם שביתת בהמתו, על כרחך דגם ביו"ט אסור, 

ואדם מצווה על שביתת בהמתו.

דין  הוא  ביו"ט  בהמתו  שביתת  על  מצווה  דאדם  זה  דדין  דס"ל  נראה  הב"י  ומדברי 
דאורייתא, דילפינן לה משבת דכל מלאכה לא יעשה, אולם הרמב"ם )פ"ה מהל' יו"ט ה"ב( 
כתב שאין מוציאים משא על הבהמה ביו"ט שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, מוכח 

דליכא איסור דאורייתא, אלא גזירת דרבנן שלא יהיה כיום חול.

ועיין בשו"ת החת"ס )ח"א סימן קמ"ט( שלמד מהתוס' בפסחים )ה' ע"ב ד"ה לחלק( 
דלא נאסר ביו"ט אלא מה שבשבת איכא חיוב כרת )ועיין בזה עוד באריכות בחזו"ע יו"ט 

עמ' ג'-ח'(.

ובדין מחמר בגמ' שבת )קנ"ג ע"ב( איתא מחמר אסור בשבת, והיינו אדם המנהיג את 
הבהמה בידו, במקל, או אפי' בקולו ומחמתו היא עושה מלאכה שאסורה בשבת, כגון אם 
היא טעונה משא והוא מוציאה מרשות לרשות, עובר באיסור דרחמנא אמר )שמות כ', ט'( 
"לא תעשה כל מלאכה אתה... ובהמתך", וסתם מלאכה העשויה ע"י שניהם היא שטעונה 
משא והוא מחמר, ונח' הפוסקים לענין יו"ט, הב"י השווה דינו לחייב השביתה, וממילא גם 
מחמר הוא בכלל המח' אם אדם מצווה על שביתת בהמתו, וכן נקט המשנ"ב )ס"ק י"ד(, 
אולם הפרי חדש )ס"ק ג'( חילק שדוקא לענין שביתה אדם מצווה רק בשבת ולא ביו"ט, 
אבל מחמר נוהג ביו"ט כבשבת, וכ"כ הלבוש )סימן תק"י סעיף י'( שמחמר אסור ביו"ט, 
ודעת המג"א )סימן רמ"ו ס"ק י"ב( להחמיר גם בשביתת בהמתו וגם במחמר אף ביו"ט, 
ועיין בב"ח שנקט שאין דין מחמר ביו"ט, אולם לענין המנהיג בהמה במקל אף שאינה עושה 
מלאכה אסור, וכפי שכתב השו"ע )סימן תקכ"ב סעיף ד'( אין מנהיגין בהמה במקל, וביאר 
המשנ"ב )ס"ק ט'( דהטעם כיון דנראה כהולך לשוק למוכרה שכך הדרך של מוכרי בהמה 

כאשר מוליך הבהמה למקום רחוק למוכרה.

והנה השו"ע פסק דאין מוציאין משא על הבהמה ביו"ט כיון שמצווה על שביתת בהמתו, 
וכתב המשנ"ב )ס"ק י"ד( דהוא איסור דאורייתא, וכתב להקשות בשעה"צ )ס"ק כ"ב( מדוע 
השו"ע השמיט )בסימן תקכ"ב( את הדין שאין הפרה רשאית לצאת ביו"ט ברצועה שבין 
קרניה, והיינו דבגמ' ביצה )כ"ג ע"א( נח' בזה הראשונים האם דוקא בשבת אסור לבהמה 
לצאת ברצועה שבין קרניה, אבל ביו"ט רשאים לצאת, או גם ביו"ט אסורה לצאת ברצועה 

שבקרניה, והב"י כתב מהא דהטור הביא דין זה בהל' יו"ט, על כרחך דס"ל כהראשונים דאף 
ביו"ט אסור לבהמה לצאת ברצועה שבקרניה, והטעם בזה משום שהוא משא, וצ"ע מדוע 

השמיט זאת השו"ע, דס"ל הכא שאדם מצווה על שביתת בהמתו.

ובמשנ"ב )סימן רמ"ו ס"ק י"ט( הביא דהמג"א נקט להחמיר דאדם מצווה על שביתת 
בהמתו ביו"ט, ובשעה"צ )שם ס"ק כ"ב( כתב שהתוספת שבת והאבן העוזר ס"ל שיו"ט 

שווה בזה לשבת, ולכן יש להחמיר בזה, וכ"ש מחמר אחר הבהמה דאסור.

ח'(  וס"ק  א'  ס"ק  רס"ו  )סימן  במשנ"ב  מבואר  למחמר  בהמה  שביתת  בין  והחילוק 
שמחמר האדם מצווה בין אם זה בהמת חבירו וכ"ש אם זה בהמה שלו, ואילו שביתת 
בהמה אין כל אדם מצווה אלא על הבהמה שלו, אולם מי שהבהמה אינה שלו אינו חייב 

למונעה מעשיית מלאכה.

אולם לדעת הרמ"א )סימן רמ"ו סעיף ג' וצויין לעיל( שאין אדם מצווה על שביתת בהמתו 
ביו"ט, מבאר המשנ"ב )ס"ק י"ד( דאין מצווה מדין שביתת בהמה, אולם גם לדעת הרמ"א 
יש איסור דרבנן שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול עם בהמתו בנשיאת משאות עליה, 
ואפילו כשהוצאת המשאות הוא לצורך יו"ט, ואפילו ברשות אחד ממקום למקום, כגון בתוך 
רה"י שאין בה איסור טלטול אסור משום זילותא דיו"ט דמיחזי כעובדין דחול, ובשעה"צ 
)ס"ק י"ט( כתב הטעם כדי שלא ישתמש בבעלי חיים, וכ"כ המגיד משנה על הרמב"ם )פ"ה 
מהל' יו"ט ה"ב(, ודלא כטעמו של הרמב"ם שלא יעשה כדרך שעשה ביום חול, וכתב המ"מ 

שהרשב"א בעבודת הקודש )בית מועד ש"ג סימן ז'( כתב את ב' הטעמים.

והנה יש לעיין האם מותר להוציא ע"י הבהמה אוכל לצורך אוכל נפש של האדם, האם 
מותר מדין אוכל נפש המותר ביו"ט. ונלענ"ד דיש לאסור ונבאר בקצרה, המאירי בביצה 
)כ"ט ע"ב( הביא מקצת הגאונים שהתירו למעשה להביא כדים מלאים על החמור בלא 
להביא משום שאין משתמשין  איסור  יש  בהמה  דע"ג  ופירש  תימה,  דהוא  וכתב  אוכף, 
בבע"ח ביו"ט כבשבת, וכתב האגלי טל )קוצר ס"ק מ"ז אות י"ג-י"ט( דיש מח' ראשונים 
זה שהתירו  ומעשה  בבע"ח,  בזה משום משתמש  יש  ע"ג הבהמה  בהולכת משא  האם 
הגאונים שהביאם המאירי הוא היה לצורך אוכל נפש, שהרי נהגו לשאוב מים מהנהר ביו"ט 
ואח"כ היו מניחים ע"ג החמור, והגאונים פשטו להתיר, והמאירי תמה עליהם וס"ל לאסור, 
ולפי"ז נלענ"ד דמאחר והמאירי נקט לאסור מדין השתמשות בבע"ח, והשו"ע ועוד פוסקים 
נקטו שאדם מצווה על שביתת בהמתו ביו"ט, ממילא יהיה אסור להוציא אוכל ע"ג הבהמה 

ואף שהוא לצורך אוכל נפש.

וכן ראיתי בשמירת שבת כהלכתה )פרק כ"ז הלכה ה'( שכתב שחיוב שביתת בהמתו נוהג 
גם ביו"ט, ובהערות למטה )הערה י"ז( כתב שאפילו במקום שאדם עצמו מותר להוציא, 
והיינו שמותר להוציא אוכל לצורך אוכל נפש, הרי זה אסור בבהמה, ואפילו לצורך אוכל 
נפש ממש אסור, וכתב שמוזר מאוד לומר שהאדם עצמו מותר ואף שטורח בזה, ואילו 

בבהמתו אסור.

ולכאו' נראה להוכיח מהשעה"צ )ס"ק כ"א( שכתב דאע"ג דאדם עצמו מותר להוציא 
ביו"ט כשיש בו צורך קצת, זה היתר דוקא באדם משום דאמרינן מתוך שהותרה הוצאה 
לצורך הותרה שלא לצורך, אולם לגבי בהמה לא שייך לומר מתוך כיון שאסור לעשות 
מלאכה לצורך בהמה, דדרשינן לכם ולא לכלבים, וכן פסק הרמ"א )סימן תקי"ב סעיף ג'( 
שאסור להוציא לצורך בהמה, ממילא אסור להוציא אוכל נפש של האדם ע"ג בהמתו, ועיין 
ברמב"ן עה"ת )ויקרא כ"ג, ז'( שמה שעושה ע"י הבהמה ה"ז מלאכת עבודה, ולא מתקיים 

למען ינוח.

דיני מוקצה ביום טוב )סעיף ד'(
או  לאכילה  הראוי  דבר  ולכן  מבשבת,  יותר  במוקצה  החמירו  ביו"ט   - השו"ע  דעת 
להשתמש בו בשבת, והאדם הקצהו מדעתו והפרישו מלהשתמש בו, קיי"ל כר' שמעון 
דאין מוקצה אא"כ דחה אותו בידים, ולכן מוקצה מחמת שעומד לסחורה, וכן בהכניסו 
לאוצר ואין דעתו להסתפק ממנו עד זמן מסוים, וכן מוקצה מחמת מיאוס, בכל זה הקילו 
בשבת כיון ששבת חמורה בעיני האנשים, ולא חששו חכמים שאם נקל לו לטלטל מוקצה 
יבוא להקל בשאר איסורי שבת, משא"כ יו"ט שיותר קל בעיני האנשים, שהרי יש הרבה 
מלאכות שהתירו ביו"ט משום אוכל נפש, ואם נקל במוקצה יבוא להקל בשאר איסורי יו"ט, 
לכן החמירו חכמים ואסרו לטלטל המוקצה ולאוכלו, והיינו דפסק השו"ע ביו"ט כדעת ר' 
יהודה דאיכא מוקצה, וכ"כ הרמב"ם )פ"א מהל' יו"ט הי"ז( שהמוקצה אסור ביו"ט ומותר 
וכן דעת הרי"ף  בשבת, מפני שיו"ט קל משבת אסרו בו המוקצה שמא יבוא לזלזל בו, 

בביצה )כ"ב ע"א(.

ויש להבין מדוע החמירו ביו"ט יותר משבת משום החשש שמא יבוא להקל בשאר איסורי 
יו"ט, והרי לענין כמה וכמה דברים מצינו שחכמים הקילו ביו"ט יותר משבת, יעוין בשעה"צ 
)סימן תקכ"א ס"ק ג'-ד'( לענין משילין פירות וכו', ולא גזרו בזה אטו יבואו להקל בשאר 
איסורי יו"ט, ותירץ הרשב"א בביצה )ל"ו ע"א ד"ה אי נמי( שכיון שאיסור מוקצה הותר 
בשבת באופנים מסוימים, ממילא החמירו בו חכמים ביו"ט כדי שמתוך קולתו של היו"ט 
לא יבואו להקל בו יותר, משא"כ בשאר המלאכות שבשבת לא הותרו בשום אופן, ולכן 
ביו"ט הותרו לצורך אוכל נפש בכל אופן. ועיין בערוך השולחן שביאר שלא הקילו ביו"ט 
אלא דוקא לענין דברים שהם נעשים במקרה, אבל מוקצה שהוא דבר המצוי ולא שנזדמן 
במקרה החמירו בזה חכמים כדי שלא יקח אדם כל דבר הבא לידו ויתנהג כיום חול, אלא 
יזמין ויכין אותו מלפני יו"ט, ועי"ז יזהרו העולם ולא יקלו במלאכת יו"ט אע"פ שהותרה 

לצורך אוכל נפש.

וכתב המשנ"ב )ס"ק ט"ו( דלדעת השו"ע שיש מוקצה ביו"ט, ממילא בהמה העומדת 
לחלבה, ותרנגולת העומדת לביצתה ושור של חרישה, אסור לשוחטן ביו"ט עד שיכין אותם 

לכך מעיו"ט, וכן נולד לדעת השו"ע ודאי דאסור.

האופנים המותרים גם לדעת השו"ע דאינו נחשב למוקצה, א. השעה"צ )ס"ק כ"ג( כתב 
שאם רוצה לטלטל המוקצה כדי להגיע לדבר המותר שרוצה לאוכלו, כגון שיש אבנים 
ע"ג הפירות ורוצה להסירן כדי לאכול הפירות, מותר. ב. דבר העומד לסחורה שבעליו אינו 
מקפיד שלא להשתמש בו, כתב החזו"א )או"ח סימן מ"ב ס"ק ט"ז( דאף לדעת השו"ע אינו 
מוקצה ביו"ט. ג. מותר לטלטל מוקצה לצורך אוכל נפש, ויבואר בעז"ה להלן )סימן תק"ט(, 

וכ"כ החזו"ע )יו"ט עמ' ל'(.

נפק"מ לענין ביטול כלי מהיכנו, מאחר ולדעת השו"ע מוקצה אסור ביו"ט, ואפילו מה 
הראויים  ועצמות  ועוף,  פירות שראויים למאכל בהמה  כגון קליפות של  שמותר בשבת 
לכלבים שמותר לטלטלן בשבת, אעפ"כ אסור לטלטלן ביו"ט, ולכן יזהר שלא יניחם בצלחת 
ריקה כיון דהוא מבטל כלי מהיכנו, ואסור לטלטל הכלי עם הקליפות שבתוכו במשך כל 
היום, אלא יניח תחילה איזה פרי או חתיכת לחם בתוך הצלחת, ואח"כ יתן לתוכה את 
הקליפות או עצמות ושאר פסולת, וכמש"כ השו"ע )סימן ש"י סעיף ו'( שכל דבר שאסור 
לטלטלו משום מוקצה אסור להניחו לתוך כלי, וההגדרה של ביטול כלי מהיכנו עיין רש"י 
בשבת )קנ"ד ע"ב( ורמב"ם )פכ"ה מהל' שבת הכ"ג( שהוא כסותר הכלי, אולם ע"י נתינת 
פרי וכדו' לתוך הכלי ה"ז נעשה בסיס לדבר המותר והאסור שמותר לטלטלו כמש"כ השו"ע 

)סימן ש"י סעיף ח'(.

ולהשליכו  הפסולת  עם  לטלטלו  מותר  הצלחת  לתוך  פרי  איזה  שנתן  לאחר  וממילא 
לאשפה, מאחר והוא בסיס לדבר המותר והאסור.

ודין יו"ט שחל בשבת - נח' בזה הפוסקים האם דינו כשבת דאין מוקצה או כיו"ט, דעת 
הרב פעלים )או"ח חלק א' סימן ל'( שיש להקל בזה כיון שאם יחמירו יראה הדבר תמוה 
לרבים, שבשאר שבתות מקילים, ואילו בשבת זו שהיא גם יו"ט מחמירים, ולכן דינו כשאר 
שבתות השנה, ואין חשש שיבואו לזלזל ולהקל בשאר איסורים כיון שלא הותר בו מלאכת 

אוכל נפש, ובפרט שיו"ט זה חמור בעיני כל אדם מפני קדושת השבת המצורפת עמו, 
ממילא אין להחמיר בו במוקצה יותר משאר שבתות, וכ"כ בבן איש חי )במדבר אות י"א( 
ובכה"ח )סימן תצ"ה אות ל"ז( ובספר הערות עמ"ס ביצה )ב' ע"ב( הובא דכן דעת הגרי"ש 
אלישיב זצ"ל, וכ"כ החזו"ע )יו"ט עמ' כ"ז והלאה(, ועי"ש במקורות שהרחיב בזה, וכן דעת 
הגר"ח קניבסקי שליט"א בקובץ מבקשי תורה )עמ' תנ"ד(, אולם בשו"ת האלף לך שלמה 
)או"ח סימן של"ב( העלה להחמיר בזה דדינו כיו"ט ויש מוקצה, כיון שאם יראו האנשים 
שביו"ט שחל בשבת מותר משום השבת, יבואו לזלזל באיסור מוקצה בשבת, וכ"כ האור 
שמח )פ"ב מהל' שבת ה"ט( ושו"ת זית רענן )או"ח ח"ב סימן ז' אות ד'( להחמיר בזה משום 
דלא פלוג רבנן בין סתם יו"ט ליו"ט שחל בשבת, וכ"כ בשמירת שבת כהלכתה )פכ"א הערה 
כ"ב( בשם הגרש"ז אויערבאך זצ"ל שדינו כיו"ט כיון דיש לחוש שיתמהו הבריות שביו"ט 
שחל בשבת מותר, ואילו בשאר יו"ט אסור. ועיין בזה עוד בשו"ת שואל ומשיב )תנינא ח"ג 
י"ד, וח"א סימן ס"א, ומהדורא רביעאה ח"ב סימן פ'(, והעיקר בזה להלכה דיו"ט  סימן 
שחל בשבת דינו כשאר שבתות השנה לענין דין מוקצה וכפי שהעלה החזו"ע שם, ובפרט 
דהרמ"א ס"ל שמוקצה אינו נוהג ביו"ט כמו בשבת, וכן נקטו רבים מהפוסקים להקל בזה 

ביו"ט שחל בשבת.

הזמנה ליותר ממה שיצטרך ביו"ט )סעיף י"א(
השו"ע כתב: אם זימן כל השובך ואינו צריך אלא לזוג, אינו מועיל. וביאור כוונת השו"ע 
דזה ודאי דלא מיירי שאמר מכאן אני נוטל למחר, דע"ז כתב השו"ע )בסעיף י'( דלא מהני, 
אלא מיירי שאמר את כל השובך הזה אני אוכל למחר דלא מהני, כיון דבודאי שלא יאכל 
מחר את כל השובך, ונמצא שכוונתו למה שהוא יצטרך למחר, ומה שהזמין יותר אין כוונתו 
עליו, וכמש"כ רש"י בביצה )י' ע"א ד"ה רבא(, וא"כ הם נשארו מוקצה, וכמש"כ המשנ"ב 
)ס"ק ל"ד( דמסתמא דעתו לברור למחר את השמן ביותר, ויש חשש שיבוא לטלטל מוקצה, 
ובמשנ"ב )ס"ק ל"ג( כתב דה"ה אם זימן זוג ואינו צריך אלא לאחד מהם דג"כ לא מהני 

מהטעם הנ"ל.

אולם דעת המאירי בביצה )י' ע"א( שדייק מרש"י בביצה )שם( דמהני הזמנה ויחוד לכל 
השובך. והביא דעת הרב הגדול דלא מהני הכנה ליותר ממה שצריך, וחלק עליו המאירי 
דבעלמא בשאר מוקצה מועיל יחוד ליותר מכדי צורכו, משום שזה נחשב ראוי לו, דאם 
יזדמנו לו אורחים ויצטרך לכולם, אבל ביונים מודה המאירי דלא מהני יחוד לכל השובך 
כיון שאין אדם מחריב שובכו, והוי השאר מוקצה, וחיישינן שיבוא לטלטל, ולכן יש לייחד 

ולהזמין רק מה שירצה למחר.

ולדעת הרמ"א אם בדעתו דיתכן דיצטרך את כל השובך למחר ביו"ט, דמהני הזמנה לכל 
השובך, ולמחר ביו"ט נוטל מה שצריך, ואף שלבסוף לא יטול את כל השובך. וביאר המשנ"ב 

)ס"ק ל"ה( שביו"ט מותר לו אף לטלטל ולהניח מה שלא רוצה הואיל וכולם מזומנים.

עירוב תבשילין גדול
לפי המבואר בהנ"ל לענין זימון שובך שלם וכו', כתב להסתפק בשמירת שבת כהלכתה 
)פרק מ"ו הערה ק'( בשם הגרשז"א זצ"ל דיתכן והמניח עירוב תבשילין גדול על דעת 
נחשב  זה  אין  העירוב  לכל  צריך  דאינו  כיון  עירוב  עירובו  דאין  ביו"ט,  חלקו  את  לאכול 

להזמנה, ונשאר בצ"ע.

דעת הרמ"א, יש מתירים מוקצה אפילו ביו"ט, והיינו באופן שבשבת מותר מוקצה, ביו"ט 
ג"כ מותר משום דאינו חמור משבת, וכמש"כ המשנ"ב )ס"ק ט"ז(, וכתב בשו"ע הרב )סעיף 
י"ג( דאף לדעה זו המקילה, כל שאסור לטלטלו או לאוכלו בשבת ה"ה ביו"ט, אולם נולד 
והוא דבר שאינו ראוי היום למה שהיה ראוי בבין השמשות, כגון כלי שנשבר בשבת או ביו"ט 
ואינו יכול להשתמש בשברי הכלי אותו תשמיש שהיה יכול להשתמש כשהכלי היה שלם, 
ובעיו"ט הכלי לא היה מוכן לתשמיש זה, ורק היום ביו"ט נולד שימוש זה, אין להתירו ביו"ט 

כיון דהוי מוקצה דנולד.

ולפי"ז אין לטלטל עצמות שנפרקו מן הבשר ביו"ט אע"פ שהם ראויים לכלבים, מפני 
שאתמול בעיו"ט כשהיו מחוברים לבשר היו ראויים גם לאדם והוי נולד, וכ"כ המשנ"ב 
)סימן תק"א ס"ק ל'( לענין גרעיני תמרים שאכלם ביו"ט שאסור להסיק בהם אפילו אם 
הגרעינים ראויים למאכל בהמה, משום דהוי נולד, שהרי בעיו"ט הם היו מחוברים וטפלים 
לאוכלו, וחשובים כאוכל שהוא ראוי לאכילת אדם, ועכשיו ביו"ט אינם ראויים רק לאכילת 
בהמה, וכ"כ בשעה"צ )סימן תק"ה ס"ק א'( לענין חלב שנחלב ביו"ט מבהמה העומדת 
לגדל ולדות או לחליבה, דהרי זה נחשב למג"א כמוקצה כיון שדין הבהמה כמוקצה, ולדעת 
האליה רבה ושאר האחרונים דין החלב כנולד, כיון שהבהמה עומדת לחליבה ולא לאכילה, 
ועיין עוד משנ"ב )סימן תק"א ס"ק ב'( לענין קורה שנשברה ביו"ט דהיא נחשבת כנולד, 
כיון שבתחילה היתה ככלי, וכשנשברה אינה אלא כחתיכת עץ בעלמא, וכן כלי שנשבר 
ביו"ט כתב השעה"צ )סימן תק"א ס"ק ב'( דדינו כנולד, ועיין עוד במשנ"ב )סימן תק"א 
ס"ק ל'( שקליפות וגרעיני פירות שהופרדו מהפרי ביו"ט דינם כנולד, ועוד עיין בבה"ל )סימן 
ש"ח סעיף ו' ד"ה לשום( שכלי שעשאו גוי ביו"ט חשיב כנולד, ומכל הלין מבואר דביו"ט 

גם המקילין במוקצה לא רצו להקל בנולד, וכמש"כ המשנ"ב )סימן תק"א ס"ק ב'( עי"ש.

משה כהן - תל ציון

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע, מ"ב סימן תצ"ה
תצ"ה, א'. בטור כתב שמכשירי אוכל נפש מותר לעשותן ביו"ט, וכגון שא"א לעשותן 
ואפשר  ואוכל נפש בעצמו, דעת הר"ן שמותר אפי' בדבר שאינו מפיג טעמו,  מאתמול. 
יו"ט. והסמ"ג גם התיר כהר"ן אך הצריך שיהיה בשינוי, ודעת המהרי"ל  לעשותו מערב 
והאו"ז שבכה"ג גם בשינוי לא יעשה. מסתימת השו"ע משמע שפסק כהר"ן, והרמ"א הביא 
דעת מהרי"ל והאו"ז ביש מחמירים, ואם לא עשה מעיו"ט פסק הרמ"א דבדיעבד יעשה 
בשינוי כדעת הסמ"ג ]כך מתבאר מבה"ל ד"ה מיהו[, והביא במ"ב )סק"ח( דכתבו האחרונים 
וגם בדעת השו"ע כתב המ"ב )ס"ק ה'( שבדבר שדרך  דנקטינן למעשה כדעת הרמ"א, 
לעשותו בפעם אחת לימים רבים אסור בדבר שטוב מאתמול ולא יפיג טעמו, וע"י שינוי 

יהיה מותר.

בשעה"צ )ה'( הביא דבדעת המחמירים רוב הפוסקים ס"ל דהוא איסור דרבנן, מלבד 
התוס' במגילה דס"ל שהוא איסור דאו', ובמ"ב )סק"ז( סתם דהוא איסור דרבנן ]שלא יעבור 

עליו כל היום במלאכות וימנע משמחת יו"ט[.

בשעה"צ )ט'( הביא ]בדעת המחמירים[ דבדבר שאם היה עושהו מערב יו"ט היה טוב 
]כגון ללוש לאקשין, או לבשל פירות יבשים[, דעת ביאור  יותר מאם היה עושהו ביו"ט 

הגר"א שמותר לעשותו ביו"ט ע"י שינוי, והמג"א ס"ל שאסור אפי' ע"י שינוי.

במ"ב )סק"ג( הביא ]בדעות המחמירים[ שס"ל למג"א דע"י שינוי אפי' לכתחי' מותר 
להמתין ליו"ט לעשותו ע"י שינוי, ובבגדי ישע פליג, וס"ל שרק בדיעבד מותר ע"י שינוי.

תצ"ה, ב'. בטור הביא דקצירה וטחינה ובצירה וסחיטה אע"פ שהם אוכל נפש אסרום 
חכמים, והביא מר"י דהטעם לאסור הוא שמלאכות אלו הדרך לעשות אותם הרבה, ואם 
היה מותר היה אדם עושה אותם כל היום ונמנע משמחת יו"ט, ובב"י הביא שדברי הטור 
לקוחים מהרא"ש, אך מהירושלמי משמע שמלאכות אלו אסורות מן התורה. השו"ע כתב 
כהטור, ובשעה"צ )י"ח( הביא שדעת כמה מן האחרונים וכמה מן הראשונים שמלאכות 

אלו אסורות מן התורה.

תצ"ה, ג'. בב"י הביא מהכלבו שיש אומרים ששביתת בהמה ומחמר ביו"ט הרי הם בכלל 
לא תעשה כל מלאכה, ואסורים מדאו', ויש אומרים שמן התורה מותרים ביו"ט, ואסורים 
רק מדרבנן. בשו"ע כתב וז"ל "אין מוציאים משא על הבהמה ביו"ט", ובמ"ב )סקי"ד( ביאר 
דלדעת הרמ"א דלעיל )רמ"ו, ג'( דאין אדם מצווה על שביתת בהמתו ביו"ט, הכא הוא איסור 
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דרבנן, שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול עם בהמתו, ובשעה"צ )י"ט( הביא עוד טעם 
שלא ישתמש בבעלי חיים, ולפי דעה זו יאסר גם ממקום למקום באותה הרשות, והביא 

המ"ב שיש שחולקים וס"ל שאסור מדאו', ולשיטתם רק להוציא לרשות אחרת יאסר.

תצ"ה, ד'. בטור ובב"י הובא דהרי"ף, השאילתות והרמב"ם ס"ל דאף שבשבת פוסקים 
כרבי שמעון שלית ליה מוקצה )המדובר בכאן אינו במוקצה של סימן ש"ח, אלא במוקצים 
מסוימים(, ביו"ט פוסקים כרבי יהודה דאית ליה מוקצה, אבל בה"ג, רש"י, ר"י ור"ת פוסקים 
כרבי שמעון בין בשבת ובין ביו"ט ]ור"ת מחלק שבמוקצה ההלכה כר"ש ביו"ט, אך בנולד 

הלכה כרבי יהודה[.

בשו"ע פסק דהרי"ף והרמב"ם, וברמ"א הביא את דעת ר"ת )גם בפרט של נולד( ביש 
מתירים. ובמ"ב )סקט"ו( הביא שדעת הרש"ל והפר"ח להקל בזה כהרמ"א, ובסקי"ז הביא 
המ"ב מהאחרונים שאף שבשבת מקילים במוקצה דנולד, ביו"ט יש להחמיר ]ובשעה"צ 
)כ"ו( הביא דבנולד שלא היה קודם יו"ט בעולם כלל גם לר"ש אסור[, ולפי"ז אין לטלטל 
כשהיו  שאתמול  מפני  לכלבים,  ראויים  שהם  אע"פ  ביו"ט  הבשר  מן  שנתפרקו  עצמות 

מחוברים לבשר היו ראוים גם לאדם והוי נולד.

ברמ"א כתב דכל מוקצה שאינו בע"ח כגון אוצר של פירות ועצים, סגי כשיאמר מכאן אני 
נוטל וא"צ שירשום ]וקאי אסברא הראשונה שאסרו מוקצה ביו"ט[, ובמ"ב )סקכ"ב( הביא 
שכמה פוסקים פליגי ע"ז ומצריכים שירשום, והטעם משום שהאדם עשה בהם מעשה 

להקצותם.

ולהלכה פסק המ"ב דהמחמירים עכ"פ לענין גרוגרות וצימוקים שהעלן לגג )ובשעה"צ 
)ל"ו( הביא דהטעם שיש להחמיר בגרוגרות וצימוקים, המאירי כתב דמכיון דלא חזו לגמרי, 
חיישינן דלמא אתי לאמלוכי ולא גמר בדעתו ליטל מהם עד שירשום, דכולי האי לא יחשוב 
בו, והמג"א כתב סברא אחרת להחמיר, כיון שאינם ראוים לכל אדם יש לחוש שיטלטל 
ויניח עד שיברור הראויה(, ובפירות שמכניסים לאוצר, פסק המ"ב דאפשר דיש לסמוך על 
המקילים. והביא בשעה"צ )ל"ח( שדעת הבית מאיר לצדד להקל אפי' בגרוגרות וצימוקים 

שסגי במכאן, ולא צריך שירשום.

אביחי כהן - אופקים

סימן תצ"ו

כמה ספיקות בהלכות יו"ט שני של גלויות
א. כ' המ"ב )סי' תצ"ו סק"ט( שבן א"י שבא לחו"ל אסור לעשות מלאכה ביו"ט שני 

ביישוב אפי' דעתו לחזור, ואפי' בצינעא אסור וכמו שנתבאר לעיל בסי' תס"ח ס"ד, עכ"ד.

ושם נתבאר דדברים שאפשר לעשותם בצינעא ממש בלא שיוודע לאנשי המקום מותר 
לעשותם בצינעא, ולכאו' החילוק יהיה בין כתיבה דמותר, לבין הדלקת האור או המזגן 
דאסור דניכר קצת בחוץ, ומיהו י"ל דהאידנא דיש שעון שבת ואפשר לכוון הכל מעריו"ט, 
א"כ גם אם יראו שאור דלק ונכבה לא יחשדו בו שהדליק ביו"ט, אלא שכיוון את השעון 

מעיו"ט, ושוב יהיה מותר לבן א"י להדליק אור או מזגן שלא בפני בן חו"ל.

ב. ת"ח בן א"י המקפיד על שמירת שבת קלה כבחמורה, ולא סומך על המקילין לעלות 
במעלית של שבת, ונמצא ונזדמן בחו"ל במקום שכל הציבור מקילין לעלות במעלית שבת, 
האם יכול לעלות כמנהגם, או שלדעתו ה"ז עשיית מלאכה בפהרסיא ואולי ילמדו ממנו 

להקל בשאר מלאכות, וצ"ע.

אברהם שקלאר - מודיעין עילית

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע, מ"ב סימן תצ"ו
תצ"ו, א'. במ"ב )סק"ב( הביא שהמג"א והש"ך פסקו כהר"ן שס"ל שביו"ט ראשון מנדים 
רק מי שעבר בו איסור דאורייתא, והעובר על איסור דרבנן מלקים אותו, אך ביו"ט שני 
מנדים גם על איסור דרבנן, כי עיקר היו"ט שני הוא דרבנן, והרי הוא עוקר את כולו, אולם 
הפר"ח והק"נ בדעת הרמב"ם ס"ל שאין בזה חילוק בין יו"ט ראשון ליו"ט שני, והדבר תלוי 

לפי ראות הדיינים אם לנדות או להלקות.

תצ"ו, ב'. בב"י הביא דס"ל לר"ן שביו"ט שני של גלויות מותר אפי' ע"י ישראל לעשות כל 
רפואה שיש בה שבות לחולה שאין בו סכנה, והב"י פליג וס"ל שדוקא מכחל עינא מותר. 
ובד"מ )א'( הביא ששיטת המרדכי שלר' יהודה שמתיר מכשירי אוכל נפש, מותר לכחול 
העין אפי' ביו"ט ראשון. השו"ע כתב וכן לכחול את העין )ביו"ט שני(, ומשמע שס"ל שרק 

בזה מותר ודכתב בב"י, והרמ"א הביא להלכה את דברי הסמ"ק.

והגיעו למקום ישוב אסורים בעשיית  ג'. בשו"ע מבואר שבני א"י שבאו לחו"ל  תצ"ו, 
מלאכה ביו"ט שני של גלויות, ומתבאר מהמ"ב )ס"ק י', י"א, י"ב( שאם דעתו לחזור לא"י 
אז רק כשהגיע לישוב של ישראל נאסר במלאכה, וגם כשהגיע לישוב ישראל, אם יצא אל 
המדבר נפקע חיובו, ואם אין דעתו לחזור הבגדי ישע מיקל שגם רק כשהגיע לישוב של 
ישראל נאסר במלאכה, והמג"א וש"א ס"ל שאפי' שהגיע לישוב של נכרים נאסר במלאכה, 
ובאין דעתו לחזור, כשהגיע למקום ישוב, אפי' שיוצא אח"כ למדבר לא נפקע חיובו ]ולכו"ע 

אם לא הגיע לתחום העיר, לא נחשב שהגיע למקום ישוב[.

במ"ב )סק"ט( סתם להלכה כהאחרונים שס"ל דבמקום ישוב אפי' דעתו לחזור נאסר 
במלאכה, ואפי' אם עשה אותה בצנעא, ודלא כדעת הט"ז שהתיר בצנעא ]ומ"מ הביא המ"ב 
מהאחרונים שבן ישראל שעשה מלאכה בחו"ל ביו"ט שני של גלויות, אפי' שעשה אותה 

שלא בצנעא, אין מנדים אותו[.

אביחי כהן - אופקים

סימן תצ"ז

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע, מ"ב סימן תצ"ז
תצ"ז, א'. בשו"ע כתב "אין צדין דגים מן הביברים", וברמ"א הגיה "אפי' במקום שאינם 
מחוסרים צידה", לפי שהביבר רחב הרבה והדגים נשמטים אילך ואילך, ובביאור חומרת 
הרמ"א הביא המ"ב )סק"ב( דדעת המאמ"ר ועוד שהטעם שהחמיר הוא דמשום דבכה"ג 

הדגים לא נחשבים לניצודים, והט"ז ביאר דהרמ"א החמיר משום מוקצה.

ניצודים  חשיבי  רחב  בביבר  שגם  למג"א  ס"ל  צלולים  המים  דאם  במ"ב  שם  והביא 
ומותרים, אך הגר"ז הסכים בזה לדעת הט"ז שעכ"פ יאסרו משום מוקצה ]ובפמ"ג למד 
שגם הט"ז יודה למג"א במים צלולים, דכשהמים צלולים רואה הדגים מרחוק וא"צ כלל 

הכנה בזה[.

ואין  ביו"ט,  אותן  אין משקין  וחיה שהם מוקצה  ועופות  "דגים  ב'. בשו"ע כתב  תצ"ז, 
נותנים לפניהם מזונות שמא יבוא ליקח מהם", ובמ"ב )סק"ד( הביא מהב"ח א"ר והגר"א 
שביארו דמדתלה הרמב"ם ]שהוא מקורו של השו"ע[ הטעם במוקצה, משמע דה"ה בהמה 
המדברית, ואווז ותרנגולת העומדת לגדל ביצים אף שלא שייך בהם צידה, כיון שהם מוקצה 
אסור להשוותן וליתן לפניהם מזונות, שמא יבוא לאכול מהם ביו"ט, אבל לקמן בסעיף ז' 
סתם המחבר כדעת הפוסקים דתלוי הדבר בצידה, וכל שאינם מחוסרי צידה מותר ליתן 

לפניהם מזונות.

והביא הפר"ח שכן נוהגים העולם, וכן עיקר, וגם בבה"ל ד"ה דגים פסק דאין להחמיר 
בזה במקום דליכא צידה.

תצ"ז, ג'. בב"י הביא שנפסק בגמ' שספק מוכן אסור, והביא הב"י מהרב המגיד שהטעם 
בזה הוא מפני שהוא דבר שיש לו מתירים או שרצו חכמים להחמיר בזה, והרשב"א ס"ל 

דלא בכל ספק נולד או מוקצה מחמירים, ולא אמרו דאסור אלא בדבר שקרוב ליגע בשל 
תורה כגון ספק ניצוד ]ובמ"ב תמה על הרשב"א[. במ"ב )סק"ז( הביא את הטעם של "יש 
לו מתירים", ובשעה"צ )י'( הביא דלטעם "שיש לו מתירים" אם יתקלקלו הדגים אם ימתין 
עד אחר יו"ט שרי מספק, דלא שייך לומר המתן עד למחר, אך לפי הסברא השניה שהביא 
הרב המגיד שרצו חכמים להחמיר בזה, אין להקל בכה"ג, והשעה"צ פסק להלכה דבמקום 
שיפסיד לגמרי אפשר שיש לסמוך על הטעם הראשון של הרב המגיד, ובמ"ב )סק"ח( הביא 
שהסכימו הפוסקים דלאו דוקא צידה, אלא הוא הדין כל ספק מוקצה וכ"ש ספק נולד 

מחמירים בהם.

תצ"ז, ד'. בשו"ע כתב וז"ל "ספק מוכן מותר ביו"ט שני משום דהוי ס"ס", ובמ"ב )סקי"א( 
הביא שרש"ל, ת"ה ועוד חולקים עליו בזה וס"ל דלדידן יו"ט לאו מטעם ספק הוא, שהרי 
בקיאים אנו בקביעא דירחא ויודעים אנו שהוא חול, אלא שאנו מקיימים מנהג אבותינו והוי 
כיו"ט ודאי מדרבנן, ואין כאן אלא ספק אחד ואסור, ופסק המ"ב דיש להחמיר כסברא זו, 

אם לא במקום הפסד גדול.

תצ"ז, ה'. בשו"ע כתב "דאם סכר אמת המים בכניסה וביציאה מערב יו"ט, מותר ליקח 
ממנה דגים ביו"ט דהוה לה ניצודים ועומדים", והגיה הרמ"א "מאחר שאמת המים היא 
צרה ואינן יכולים להשמט". במ"ב )סקי"ד( הביא מהב"ח וש"א שאם היא רחבה מששה 

טפחים אסור.

הרבה,  ארוכה  היא  אם  אפי'  להתיר  הסכימו  אחרונים  שהרבה  כתב  אורכה  ולענין 
ובשעה"צ )כ"ו( הביא שהנחלת צבי מפקפק על זה.

שם במ"ב הביא שגם באופן שמותר, יש שמחמירים אם צד הדגים במצודה, והתירו 
לצודם רק בידים, ובשעה"צ )כ"ז( הביא שכך היא דעת הפר"ח והגר"ז, אולם הט"ז וא"ר 

הקילו בזה, אך במ"ב כתב דיש לחוש לכתחילה לדעת הפר"ח והגר"ז.

עוד הביא שם במ"ב מהאחרונים דלאו דוקא אמת המים, אלא ה"ה אם הכניס דגים 
לתיבה מלאה נקבים והעמידה במים נמי שייכי כל הני דיני, אך יש מי שאומר דדוקא בביבר 
ובאמת המים שהם בקרקע מקום חיותם, אך בכלי לא שייך בהו צידה, ולכן אפי' צריך 
להביא מצודה שרי, ופסק המ"ב דנראה שאין להחמיר בתיבה ליטול ביד, אפי' אם התיבה 

רחבה יותר מששה טפחים הרבה.

תצ"ז, ו'. בב"י הביא שדעת הרא"ש שאסור לצוד ביו"ט אווזין ותרנגולים ההולכים בחצר, 
אולם כתב הרמב"ם וז"ל "אווזין ותרנגולים ויונים שבבית הרי אלו מוכנים".

עוד שם בב"י הביא ממהר"י אבוהב שאם לא הזמין מהתרנגולים והאווזים, אזי כשיטול 
מהם ויניחם, ויטול אחרים, נמצא שמטלטל מה שלא היה צריך, אבל בהגהות אשר"י כתב 
דבתרנגולות שעומדות לאכילה אין לחוש אי מטלטל ושביק להו, ויכול לברור איזו שירצה, 
ואינם  ומותרים כולן לטלטל. בשו"ע פסק כהרמב"ם שמותר לצודן,  דכולן חזו לאכילה 
צריכים זימון, ובמ"ב )ס"ק י"ח( הביא שירא שמים יתן עיניו בתחילה ויברור את העופות 

שרוצה.

במ"ב )סקי"ז( סתם כהמג"א וש"א שהתרנגולים הנ"ל מותר לצודן אף מרה"ר, ובשעה"צ 
)ל"ה( הביא שהחמד משה מפקפק בזה, וכתב דלשיטת הרמ"א בסימן שט"ז יהיה אסור 

לצודן מרה"ר.

תצ"ז, ח'. בשו"ע איתא שעופרים שנמצאים בפרדס הסמוך לעיר בתוך שבעים אמה 
ושיריים, א"צ צידה ומותרים בלא זימון כיון דדעתיה עלייהו, ובמ"ב )סקכ"ד( סתם לבאר 
כהרא"ה, ר"ן ושאר פוסקים דדעתיה עלוייהו משום שהמקום קרוב ורואה אותם תמיד 
לא אסח דעתיה מינייהו אפי' בסתמא, ובשעה"צ )מ"ג( כתב דלפי ביאור זה, במקום רחוק 
לא מהני בשום פנים, אא"כ הזמין בפירוש, אך בשעה"צ )שם( הביא מהמג"א בדעת רש"י 
גם  בהם  כשיודע  ולפי"ז  בהו,  דידע  משום  קרובים,  שהם  עלייהו  שדעתם  אחר,  ביאור 

כשרחוקים שרי, ואם לא ידע בהו אסורים גם במקום קרוב לכו"ע.

ויוני עליה, משום  תצ"ז, ט'. בב"י הביא שדעת העיטור היא שמועיל זימון ביוני שובך 
שאין צריכים הם צידה מעליא, והרשב"א אסר. בשו"ע פסק לאיסור ]והתיר ע"י זימון רק 

בקטנים[.

תצ"ז, י'. בשו"ע כתב "כיצד הוא הזימון, אומר זה וזה אני נוטל למחר וכו', אבל באומר 
מכאן אני נוטל למחר לא סגי", ובבה"ל הביא מהב"י בשם הכלבו דדין זה נאמר בכל הבעלי 
חיים ולאו דוקא ביונים, אולם דעת השטמ"ק דבתרנגולת שבודק אותה תדיר סגי ב"מכאן 

אני נוטל למחר", כי לא שייך את טעם האיסור.

מקושרים,  שנים  זימן  הט"ז משמע שאם  דמדעת  הביא  זימן  ד"ה  בבה"ל  י"ב.  תצ"ז, 
נמצא אח"כ שלשה מקושרים מותר, ואף דהשלישי אתי מעלמא, הלא מסתמא אדם קשר 
השלישי רק בערב יו"ט, וא"כ הרי הם מזומנים כולם ע"י קשירה זו, אולם הפר"ח והחמד 

משה אסרו בכה"ג.

במ"ב )ס"ק ל"ח( מבואר דהיכא שזימן לבנים, וביו"ט מצאם במקומם, אע"פ שיש עוד 
הרבה לבנים או שחורים בשובך שלא הזמינן, לא חיישינן שמא אתהפוכי אתהפך, ובשעה"צ 

)ס"א( נשאר בצ"ע האם מותר בכה"ג דוקא כשהם בחורים אחרים, או אפי' בחור אחד.

תצ"ז, י"ג. בטור הביא דהיכא שזימן שלשה ומצא שנים מותרים, ובמ"ב הביא דהיכא 
דאמרינן  הרמב"ם  דעת  מותרים(  או  )מקושרים  שנים  ומצא  מקושרים  שלשה  שהניח 
השלשה אזלי, ואתו אחריני, ואסור, אך דעת הטור )בסימן תל"ט( שמותר ]והסברא בזה 
בשו"ע  לעלמא[.  אזיל  ואחד  הקשירה  שניתקו  ואמרינן  קשירתם,  לנתק  היונים  שדרך 
סתם "זימן שלשה ומצא שנים מותרים", והרמ"א הגיה "ואפי' היו מקושרים ביחד מנתחי 
במקושרים  שגם  וס"ל  הרמ"א,  דין  על  חולק  שהט"ז  הביא  )סקמ"א(  במ"ב  מהדדי". 
אמרינן הני שהזמין אזלו לעלמא, והנהו אחריני נינהו ]מיהו בהזמין שנים ומצא שנים גם 
הט"ז מודה דאפי' הניחם מקושרים ומצאן מותרים לא מחזקינן רעותא, ואמרינן שנתקו 

קשירתם[, אבל הפר"ח, חמד משה ועוד מסכימים עם דברי הרמ"א בכל גוני.

תצ"ז, ט"ז. בשעה"צ )ס"ט( הביא שאם נולד ספק בבהמה ביו"ט לגבי טריפותה, האם 
מותר להפשיט את העור עד שישאל למורה הוראה אם כשירה היא, המאמ"ר הוכיח מהב"ח 

שהתיר בזה, אולם המאמ"ר בעצמו פקפק בזה על הב"ח.

הביא  )סקנ"א(  ובמ"ב  לטלטלה",  אסור  טריפה  נמצאת  "אם  כתב  בשו"ע  י"ז.  תצ"ז, 
מאחרונים שהטעם שלא התירו לטלטלה למקום צל שלא תסריח, שאז ימנע ולא ישחט 
קודם  עכ"פ  שם  להעמידה  או  צל  במקום  לשוחטה  מתחילה  שיכול  משום  מעיקרא, 
הבדיקה, והמג"א הביא רש"ל שכתב דלא חששו כאן דלמא ממנע ולא שחיט, משום שלא 

שכיחא טריפות.

טריפות משום  להלכה שהאידנא ששכיחי  המג"א  וכן  הגר"ז  נקט  הרש"ל  ולפי טעם 
דלמא מימנע ולא שחיט, נתיר להצניע הטריפה במקום מוצנע שלא יתקלקל, אולם אווזים 
ותרנגולים דליכא בהו טריפות הריאה מוקמינן אדינא ואסורים בטלטול )ובשעה"צ )ע"ו( 
הביא מהחמד משה שהאווזים שמלעיטים אותם שכיח בהו טריפה, וא"כ יותרו בטלטול(, 
אולם בא"ר ושולחן עצי שיטים פסקו בזה לאיסור, ודלא כהגר"ז והמג"א ]והביא המ"ב 
מהב"י והמג"א ועוד שכל הנדון פה הוא רק לדעת המחבר שפסק ביו"ט דאית לן מוקצה, 
אך לדעת המקילים במוקצה )דעת הרמ"א( גם בענייננו שרי, אולם הגר"ז, א"ר ושיבולי 
הלקט סברו שבהמה שנטרפה הוי נולד, דמעיקרא הויא חזיא לאכילת אדם, והשתא עומדת 
היא לאכילת כלבים, וא"כ גם לשיטת הרמ"א יאסר, דכתב הרמ"א לעיל )תצ"ה( דמחמירים 

בנולד[.

אביחי כהן - אופקים

סימן תצ"ח

לשחוט בהמת גוי ביום טוב
יש לעיין האם מותר לשחוט בהמת גוי ביום טוב, כשהגוי מבטיח לישראל שיקבל עבור 
זה חתיכת בשר מהבהמה. או שאי אפשר לסמוך על הגוי שיביא לו החתיכת בשר אחרי 

השחיטה, כי "פיהם דבר שווא וימינם ימין שקר". וצ"ע.

גמליאל הכהן רבינוביץ - בני ברק

בטעמא דאין מראין הסכין לחכם )לסימן תצ"ח סעיף א'(
דף כ"ח ע"ב. גמרא, אבעיא להו, מהו להראות סכין לחכם ביום טוב, רב מרי בריה דרב 
ביזנא שרי, ורבנן אסרי, ורב יוסף אמר תלמיד חכם רואה לעצמו, ומשאילה לאחרים. עכ"ל 

הגמ'.

ובטעמא דאין מראין הסכין לחכם, נא' בראשונים כמה טעמים, הא', טעמא דרש"י ז"ל, 
דנראה כמוכר באיטליז. הב', טעמא דהרי"ף ז"ל בשם בה"ג, גזירה שמא יצא חוץ לתחום. 
הג', טעמא דהרמב"ם, שמא ישחיזה במשחזת של אבן )מתוך שאמר לו כי פגום הוא(. הד', 
טעמא דהרז"ה ז"ל, דנראה כמתקן וכדן את הדין. ויעוי' בב"ח סי' תצ"ח שכתב הנפ"מ בין 
כל הפירושים. וכתב שם, דלכולהו פירושי, אם עבר והראהו מותר לשחוט בו, אבל לשי' 
בעה"מ הוי כראיית מומי בכור, דאסור בדיעבד אם ראהו ביו"ט, יעוש"ה. כן העתיק המ"ב 
סק"ג, ובשעה"צ אות ב' לדינא להקל בדיעבד יעוש"ה. ולפי דעתי אם כי איני כדאי, ד' 
הב"ח צ"ע טובא בעיני, דהא מבואר בסוגיא דראיית מומי בכור, בתוס' והר"ן ושאר ראשונים, 
דמטעם מוקצה הוא דנאסר, וא"כ מאי נפ"מ מאיזה טעם נאסר להראות הסכין לחכם, 
דעכ"פ כיון דאסור להראות לחכם הוי מוקצה. )והב"ח הלך בשיטת רש"י, דהא דאסור 

בדיעבד משום דעבר אשבות דראיית מומי בכור(.

יעוי' ברמב"ן שהקשה, דא"כ אמאי ת"ח רואה לעצמו, הא הו"ל מתקן, וכן הק' הרשב"א. 
ותי' הר"ן ז"ל, דלעצמו אינו אלא בגדר מברר את הספק, אבל לאחרים אינו אלא מפני כבודו 
של חכם והוי תקון גמור. עכ"ד הר"ן. ומבואר מד' הר"ן ז"ל, דגדר מתקן אינו תלי בזה, דהתיר 
לו הבפועל שהיה אסור לו, אלא בעינן חלות היתר בעצם, ואם הוי רק בגדר מברר אי"ז תיקון 
בהחפצא. אכן צ"ע, דא"כ אמאי ראיית מומי הבכור הוי מתקן, דהא התם הוי מברר. אך 
לשון הרמב"ן לדחות פי' בעה"מ דפי' בטעמא דסכין משום מתקן, וז"ל שם, וטעמו של 
בעל המאור ז"ל אינו, דראיית סכין כראיית טריפה היא, וכשאר ההוראות שמותרות ביום 
טוב, ואינו דומה לראיית בכור, שהוא יוצא מכלל קדשי מזבח לפסולי המוקדשין, דהתירה 
זו נמצא שהוא מתיר את האיסור וכו', עכ"ל הרמב"ן ז"ל. ומבואר דגדר ראיית בכור אינו אך 
בירור, אלא בעינן כאן חלות היתר, וצ"ב מנלן. אך כה"ג בעא הגמ' לעיל דף כ"ז ע"א לומר, 
דבעי' דוקא ראיה מחיים, ופירש"י משום חשיבותא. וצ"ב. גם במאירי ביאר שם דראיית 

בכור אינו תלוי בבירור, אלא בעינן חלות היתר בחכם. ודוק.

ויש לעיין להרמב"ן, דנהי דבעינן היתר ולא סגי בבירור, מ"מ הא טעם הר"ן י"ל שפיר 
דכיון דאפי' ידוע שהסכין כשר, מ"מ בעי' להראות לחכם משום כבודו של חכם, א"כ לא 
הוי אך בירור, אלא גדר היתר דומיא דבכור. ואולי יש לפרש בזה בדעת הרמב"ן ז"ל, דסובר 
דכיון דהדין דבעי' להראות לחכם, הוי רק משום כבודו של חכם, אז אין כאן היתרא וחסרון 
בהחפצא דהסכין, והסכין בעצמו א"צ היתרא, רק דין בפ"ע אגברא משום כבודו של חכם, 

וכל כה"ג לא חשיב מתקן, להרמב"ן דבעינן תיקון בהחפצא.

בהמה חציה של גוי וחציה של ישראל מותר לשחטה 

ביו"ט, משום דא"א לכזית בשר בלא שחיטה 

]בביאור הסברא[ )לסימן תצ"ח סעיף י"א(
דף כ"א ע"א. הרא"ש ז"ל כתב, בבהמה חציה של גוי וחציה של ישראל שרי, משום דא"א 
לכזית בשר בלא שחיטה, דאפילו הן שתים, א"א למיפלגן לפי שאינן שוות. וביאור קו' 
הרא"ש יל"פ בב' פנים, הא', דכיון דהא כששוחט הוי מלאכה בכל הבהמה גם של הגוי, 
רק דשרי, כיון דא"א בלא השחיטה לצורך הגוי, וא"כ שישחוט רק בהמה א' ותו לא יעבור. 
הב', ויל"פ דזה לא קשה, כיון דאין מלאכה יותר משחיטה א', רק דהקו' היא דקעבר אעוד 
שחיטה של הבהמה השניה, ולמה לו זה דהא יכול לחלוק, ולזה תי' דאינן שוות. ומיהו אם 
יש א' גדולה ושמנה, והגוי מתרצה לחלוק, ודאי יחלוק, וכ"כ המג"א סי' תצ"ח ס"ק כ"א, 
ובק"נ אות פ' כתב לא כן, דזו שמנה וזו ילדה, וצ"ב דאטו יש כאן פלוגתא במציאות, ובודאי 

בהמה גדולה ושמנה עדיפא, וצ"ב מה הנידון כאן )ועי' ג"כ שעה"צ סי' תצ"ח אות ע"ד(.

הנה מרן הב"י הקשה בסי' תצ"ח, למה הוצרך הרא"ש ז"ל לפרש טעמא דאינן שוות, 
תיפוק ליה דצריך רק חלק ממנה, ואם ישחוט לעצמו בהמה א', וצריך רק חלק ממנה, 
נמצא מפסיד הנותר. ותי' די"ל דאין ה"נ, והרא"ש מיירי באופן שצריך את שתי הבהמות. 
עכ"ד הב"י. ולכאו' קושיית הב"י תמוהה, דכיון דמצד אוכל נפש סגי ליה בבהמה א', מהיכי 
תיתי נתיר לו משום הפסד, דזה אינו צורך אוכל נפש. ואכן הט"ז פליג אב"י, אבל מטעם 
אחר, דהוכיח דלהרויח ע"י מלאכה בשל הגוי לא שרינן, אך ראייתו אינה מבוררת, דהביא 
ראי' ממש"כ התוס' גבי עיסה, דאע"ג דמשביח חלק הגוי, הפת של ישראל אסור, ואלמא 
דלא שרי בשביל הנאה, ואינה ראי', דהתם קעביד מלאכה בפ"ע בשל הגוי, ובשביל שבח 
לא הותר אא"כ יש הואיל, אבל הכא לא קעביד מלאכה בפ"ע בשל הגוי, רק בשבילו כדי 
שלא יפסיד, וכך טענו אחרונים, יעוי' בשעה"צ אות ע"א, ואכן יש לומר דהט"ז הבין כפי' 
הראשון שכתבתי, דיש כאן שחיטה על כל כזית מהבהמה, ונמצא דקעביד שחיטה בכל 
חלקי הבהמה )הגם דהוי רק טירחא א', ובפרט דהשעה"צ סי' תק"ו כתב לצדד לאסור 
אפי' בפת א' של גוי וישראל, דהוי רק טירחא א'(. אבל לא זכיתי להבין מה הנידון כאן, 
דבלא"ה איך יותר לשחוט במיוחד בהמה בפ"ע בשביל הפסד, דסוף סוף לצורך אוכל נפש 

סגי בבהמה אחת. וד' הב"י צ"ע מאד, ולא ראיתי בפוסקים שעמדו בזה.

ואולי י"ל בדעת מרן הב"י, דמדינא יש כאן שחיטה של אוכל נפש גם בבהמה השניה, 
עבדינן,  באיסורא  ולמעט  בהיתרא,  למיעבד  דאפשר  דכיון  אלא  ממנה,  אוכל  סוף  דסוף 
כדמוכח בהרא"ש דף כ"ד ע"א גבי כיבוי הקדירה, דאם יש אש אחר ישליכנה שם ולא 
יכבה, ובשביל זה סגי אם יהי' לו הפסד, דתו לא מחשב כאפשר למיעבד בהיתירא. ומ"מ 

הוי חידוש גדול לפענ"ד.

ומ"מ כל זה כיון דנתבאר דהמלאכת שחיטה הוי א', אבל אם נפ' דהוי שחיטה על כל כזית 
מן הבהמה, א"כ ודאי לא הותר משום הפסד, דנמצא דקעביד מלאכה בחלקי הגוי בשביל 
הפסד, ואין כאן מלאכת אוכל נפש. וזהו דעת הט"ז. אבל נלענ"ד דלפי הבנה זו לא היה צריך 
הט"ז להביא ראייתו מתוס' גבי עיסה, דהתם יש מקום לדון דשרי, כיון דהוי הנאה אוכל נפש 

ע"י חלקי הגוי, אבל הכא דהוי רק בשביל הפסד גרידא, מהיכי תיתי יותר. ועיין בכל זה.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

כיסוי הדם ביו"ט
כתב השולחן ערוך סימן תצ"ח סט"ו וז"ל: אפר כירה שהוסק מערב יום טוב מותר לכסות 
בו, אבל אם הוסק ביום טוב אסור אלא אם כן הוא חם שראוי לצלות בו ביצה, ואם שחט 
מותר לכסות בו אף על פי שאינו ראוי לצלות בו ביצה )ומיהו עדיף טפי לכסות בדקר נעוץ 
בעפר תיחוח אם יש לו(. עכ"ל. וכתב המשנה ברורה אות ע"ז וז"ל: אסור, ואפילו להמתירין 
מודים  כו"ע  והשתא אפר  עצים  כזה דמעיקרא  גמור  בנולד  בנולד, מ"מ  ואפילו  מוקצה 

דאסור בטלטול וכו', עכ"ל.

ובאות ע"ט כתב וז"ל: אע"פ שאינו ראוי דשרו רבנן מוקצה בדיעבד, שלא לבטל מצות 
כיסוי, עכ"ל. )והיינו אף דמוקצה משום נולד גמור הוא(. ושם בשער הציון אות צ"ח כתב 
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וז"ל: ועוד דבסעיף י"ד לא שרינן לכסות רק באם היה דקר נעוץ, אבל לחפור לכתחילה 
אסור, שאני התם דאיכא תרתי איסורי, מוקצה ועשיית גומא דגם כן אסור לכתחילה אפילו 
במקלקל, ובכגון זה העמידו חכמים דבריהם, מה שאין כן כאן דליכא אלא מוקצה לחוד, 

עכ"ל.

ובמשנה ברורה אות פ' כתב וז"ל: ומיהו עדיף טפי וכו', דדקר שהיה נעוץ מבעוד יום לכך 
אין בו איסור מוקצה, ורק עשיית גומא, דאינו אלא מקלקל במקום שאין צריך להגומא, 
וסבירא ליה דזהו קילא מאיסור מוקצה. אכן כמה אחרונים חולקים אהגה"ה זו וסבירא להו 
להפך, דמוטב לכסות אפר מוקצה דאינו אלא טלטול בעלמא, ולא להגביה העפר עם הדקר, 
שעושה גומא בידים, עכ"ל. ובשער הציון אות ק' כתב וז"ל: ונראה דלדקור כמה דקירות, 

לכו"ע אינו נכון במקום שיש אפר אף שהוסק בו ביום, עכ"ל.

ונראה טעמו משום דקעביד כמה גומות עדיף ליטול מהאפר אף שהוסק בו ביום דעובר 
רק על טלטול בפעם אחת )דהא אם היה רק טלטול בפעם אחת וגומא אחת עדיף לעבור 

על הטלטול לשיטת האחרונים כדכתב המ"ב(.

ויש לדון באופן שאין לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תחוח הרבה עד שלא נעשה גומא ע"י 
נטילת העפר כדכתב המ"ב אות ע"ד, אי נימא דעדיף ליטול מהאפר אף שהוסק בו ביום 
)ואינו ראוי לצלות בו ביצה, דבראוי שרי לכתחילה דאינו מוקצה, וכדביאר שער הציון אות 

צ"ז(.

ועיין במשנה ברורה אות ע"ד שכתב דבעבר ושחט אם יש לו עפר תיחוח הרבה אף דאין 
דקר נעוץ מבעו"י שרי ליה לכסות באפר זה בדיעבד. ואינו לכתחילה משום דלא היה בו 
דקר נעוץ להכנה, א"נ שלא יהא חשש חפירה וכדכתב המ"ב אות ע"ה שדי סתם עפר 
תיחוח, והכא דעפר תיחוח הרבה אין חשש חפירה, אבל חסר הכנה כשלא נעץ דקר להכנה 

)כשאין לו עפר מוכן(.

ומיהא באות ע"ג כתב המ"ב דבעפר תיחוח הרבה באופן שלא יהא גומא הוי הכנה, מ"מ 
אינו הכנה גמורה, ושרי רק בדיעבד, ובשער הציון אות צ"א מהא דהמהר"ם חולק, ומשמע 

דאף לכתחילה שרי.

עכ"פ מבואר במ"ב דבתיחוח הרבה ואיכא דקר נעוץ אינו מותר לכתחילה משום דאינו 
הכנה גמורה, א"כ הוי מוקצה במקצת, אבל באין בו דקר נעוץ דשרי בדיעבד לא נתבאר 
הטעם, ונראה משום מצות כיסוי אף דאין הכנה כלל, דהא אף דקר נעוץ להכנה אין, מ"מ 
שרי משום מצות כיסוי, כבאפר שהוסק בו ביום דשרו רבנן משום מצות כיסוי, כדביאר 
דהוי  צ"ח  אות  שעה"צ  כדכתב  במקצת(  ולא  )גמור  מוקצה  דהוי  ואף  ע"ט,  אות  המ"ב 
מוקצה, א"כ נראה דשרי מהעפר תיחוח הרבה, א"נ מהאפר שהוסק בו ביום ואינו חם לצלות 
ביצה או להכשיר משקה, דמצד איסור גומא גם באפר הנ"ל כדכתב שעה"צ שם, וגבי עפר 

תיחוח הרבה במ"ב אות ע"ד.

אך אם יש לו דקר נעוץ בעפר תיחוח הרבה דאז אינו הכנה גמורה, כיון דמקצת הויא 
הכנה, נראה דעדיף ליטול מהעפר תיחוח הזה, כי מהאפר שהוסק בו ביום ואינו ראוי לצלות 

בו ביצה הוי מוקצה גמור.

מיהו בבה"ל ד"ה ואם שחט נשאר בצ"ע דגם באפר כירה מצינו דשייך גומא, דלפ"ז נראה 
דגם באופן דיש לפניו אפר שהוסק בו ביום ואינו חם, ועפר תיחוח הרבה ואין בו דקר נעוץ, 
שישתמש בעפר תיחוח משום דיש בו רק חד איסורא "מוקצה" דלא הוכן, ואילו באפר הנ"ל 
יש איסור מוקצה, ויתכן דגם איסור גומא איכא, דודאי עדיף שלא יעבור על ב' איסורים 

וכדכתב שעה"צ אות צ"ח.

יהונתן פייזקוב - אופקים

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע, מ"ב סימן תצ"ח

תצ"ח, א'. בטור הביא להלכה את דברי הגמ' דאין מראים סכין לחכם ביו"ט לראותו אם 
הוא ראוי לשחוט, אלא יראנו לעצמו וישאילו לאחרים, ובטעם האיסור הביא הב"י בזה כמה 
שיטות, רש"י והרשב"א פירשו דהאיסור הוא משום דמיחזי כחול, דאוושא מילתא שדעתו 
למכור ביו"ט, ומה שהתירו לעצמו פירושו הוא בביתו שאז לא אוושא מילתא. ברי"ף בשם 
בה"ג כתב דהטעם שאסור הוא דילמא אזיל חוץ לתחום, והר"ן כתב בשם הרז"ה דהוה ליה 
כעין ראיית מומין של בכור, ולעצמו שרי כי בא רק לברר את הספק, והרמב"ם פירש דטעם 
האיסור הוא שמא יאמר לו החכם שהסכין פגומה, וילך וישחיזנה, אך אצל החכם בעצמו 

לא חוששים לזה.

בשו"ע כתב את טעם הרמב"ם, ובבה"ל ד"ה שמא הביא שגם הסמ"ג והרמב"ן פירשו 
כך, והביא הבה"ל שבזמנינו שאין דרך להראות הסכין לחכם, אלא כל אחד בודק לעצמו, 
תהיה נפק"מ, דלטעם הרמב"ם אכתי יש לחוש שמא ישחיז, אך לשאר השיטות לית לן 
בה, וכתב הבה"ל דלפיכך בשעת הדחק היקל הרמ"א לבדוק ביו"ט, דאז אנו סומכים על 

יתר הפוסקים.

תצ"ח, ג'. בשו"ע כתב שבהמות הרועות ולנות חוץ לתחום, אם באו ביו"ט אין שוחטין 
אותן ביו"ט, מפני שהם מוקצים ואין דעת אנשי העיר עליהן.

ובמ"ב )סקט"ז( כתב דלמאן דשרי מוקצה ביו"ט מותרים, והביא השעה"צ )י"ז( שכך היא 
שיטת רש"י, אך הביא שם עוד במ"ב את דעת המג"א, היש"ש וכדעת העיטור, שהכא לכו"ע 
אסור, דכיון שאין נכנסות לתחום העיר כל ימי הקיץ הוי להו כגרוגרות וצימוקים, דלכו"ע 

אסורים משום מוקצה.

בבה"ל ד"ה אם, הביא דמשמע מלשון השו"ע שהבהמות הנ"ל אסורות כשבאו ביו"ט, 
הא אם באו מערב יו"ט מותרות, ופשוט דוקא בידע בהו בבין השמשות, אולם במאירי כתב 
דבכה"ג אפי' באו מערב יו"ט אסורות בסתמא, דלאו דעתיה עלייהו, אא"כ זמנם בפירוש 

מערב יו"ט, ולדינא נשאר הבה"ל בזה בצ"ע.

הוא שבאו  ואפי' שהספק  ביו"ט,  לתחום  באו מחוץ  בשו"ע התיר בהמות שספק אם 
לצורך ישראל, ובמ"ב )ס"ק כ"ג( הביא שתמהו האחרונים דבכמה מקומות פסק השו"ע 
כדעת הפוסקים להחמיר גם בספק תחומין, ובמ"ב ])סקכ"ז( נמצא בסעיף ד'[, הביא שדעת 
המג"א שלא להקל בזה, אלא כשהעכו"ם שרוי בעיר ובהמות מצויות לו תוך התחום, דבזה 
לא מחזקינן איסורא לומר שהביאן מחוץ לתחום, עוד היקל בזה המג"א בספק ביו"ט שני 

מדין ס"ס.

תצ"ח, ה'. בטור כתב שמה שהתירו לשחוט עגל שנולד ביו"ט זה רק אם הפריס ע"ג 
קרקע שיצא מכלל ריסוק איברים, ובב"י הביא שכך היא דעת הרא"ש, אך רבינו ירוחם פליג, 
וס"ל שאין צריך שיפריס ע"ג קרקע. בשו"ע לא הזכיר דבעינן שיפריס ע"ג קרקע, אך הרמ"א 
הצריך. ובמ"ב )סקל"ב( הביא שדעת הרש"ל והט"ז דא"צ להפריס, אך לדידן אין נפק"מ 

בכל זה, דבלאו הכי אין אנו בקיאים בכלו חודשיו, ומחמירים בזה.

בשו"ע התיר לשחוט עגל שנולד ביו"ט דוקא אם האם עומדת לאכילה, וביאר המ"ב 
)סקכ"ח( דאז מותר גם לשיטתו שיש לו מוקצה, דכשאמו מוכנת לאכילה, מוכן הוא אגב 
אמו ]ואפי' אם האם טריפה, היא ראויה לכלבים, וגם בנה מוכן לענין זה, אולם בספק טריפה 
כתב בשעה"צ )כ"ז( דהוי נולד, דבביה"ש לא היה קאי לא לאדם ולא לכלבים[. והביא המ"ב 
דלפי מנהג מדינתנו כפסק הרמ"א שאין אוסרים מוקצה ביו"ט אלא בנולד, כאן מותר, ואפי' 
שהאם עומדת לולדות ולא לאכילה, אין זה נולד משום שהלידה לא עשתה שום שינוי בגופו 

כלל, שהרי אף קודם לידתו היה ראוי לאכילה כמו אחר שנולד.

בשו"ע התיר לשחוט עגל שנולד ביו"ט, דוקא דקים לן בגויה שכלו לו חודשיו. ובמ"ב 
)סקכ"ט( הביא דהאידנא אין אנו בקיאין בכלו לו חודשיו, וע"כ אין שוחטים עגל שנולד 

ביו"ט או בשבת ערב יו"ט קודם יום שמיני, שמא נפל הוא.

והביא שם המ"ב דדעת הפמ"ג דלדידן שלא בקיאים וכו', שצריכים אנו להמתין שבעה 
ימים מלידת העגל, וחל יום השמיני ביו"ט, או ביו"ט שני יש לומר דאסור, דאתקצאי בין 
השמשות. אבל ישועות יעקב מתיר בזה, כיון דרוב הולדות ולד מעליא ילדן, ובודאי יגיע 

לכלל היתר לא חשיב מוקצה.

בטור הביא דיום שנולד עגל בשבת שאחריה יש יו"ט, לרבנו אפרים אסור ביו"ט משום 
הכנה, ובעל העיטור וכן הרא"ש סברו דלא שייך הכנה בלידת העגל.

בשו"ע פסק להתירא, וביאר במ"ב )סקל"ג( בשם הרא"ש דאע"פ שבעלמא אין שבת 
מכינה ליו"ט, אין לידה זו חשיבא הכנה, כיון שהיה ראוי לאכילה קודם הלידה כמו אחר 
הלידה ]משא"כ בביצה, שע"י הלידה נשתבחה שעי"ז ראויה אח"כ לגדל אפרוח )שעה"צ 
ל"ב([, והביא שם השעה"צ בשם הר"ן ומ"מ עוד טעם שאין זה נחשב הכנה, משום ששבת 
הכינה לעצמה, דעל ידי הלידה ראוי לשוחטה לחולה, וחזי ע"י השחיטה גם לבריא באומצא.

תצ"ח, ו'. בשו"ע כתב דבהמה מסוכנת שירא שמא תמות והוא אכל כבר ואינו צריך לה, 
אסור לשחטה אא"כ יש שהות ביום כדי לאכול כזית צלי מבעו"י, וברמ"א הגיה ואפי' אין 
שהות לנתחה ולבדקה תחילה. ובמ"ב )סקל"ז( הביא דדעת רש"ל, ב"ח ועוד דבעינן שיהיה 
שהות כדי להפשיטה ולבודקה. ובספר ישועות יעקב כתב דדוקא בגדיים וטלאים דלא 
שכיח בהו סירכא יש להקל, אבל בבהמה גסה בעינן שיהיה גם כן שהות כדי להפשיטה 

ולבודקה.

ובשעה"צ )ל"ו( הקל כהרמ"א אם יש שהות עד השקיעה לאכול ממנה כזית צלי.

בב"י הביא מהר"ן בשם הרשב"א שס"ל שהשוחט את המסוכנת שא"צ, באופן שהותר, 
אסור לו לטלטל את עורה אא"כ הכא משייר ממנה אבר אחד, מדויק מדבריו שלהפשיט את 
העור בכה"ג שרי, ובדרכי משה הביא מהגהות אלפסי שלא התירו להפשיט את המסוכנת 

אלא לצורך יו"ט.

בשו"ע כתב כהר"ן בשם הרשב"א, והרמ"א הביא בי"א את דעת ההגהות אלפסי. ובמ"ב 
)סק"מ( הביא שהמג"א, א"ר וש"א פסקו שהעיקר כהשו"ע, ורק לכתחילה יש ליזהר ]וזה 

רק באופן שיש לחוש שאם ימתין עד הערב יסרח הבשר[.

ובבה"ל ד"ה ויש אומרים פסק דגם אם נחמיר כדעת הרמ"א, היכא שיש פנאי ביו"ט 
לבדוק את הריאה, מותר לו להפשיט קצת בשביל לבדוק, והמג"א אסר להפשיט גם בכה"ג.

תצ"ח, ז'. בב"י הביא דהר"ן הביא יש אומרים שמה שאסור למי ששחט בשדה להביא 
במוט או במוטה, זה דוקא בבהמה מסוכנת שיש להקל שלא נשחטה לגמרי בשביל יו"ט, 
אבל בבריאה מביאה אפי' במוט ובלבד שישנה אם אפשר, אולם הרמב"ם וכן המ"מ בשם 

הרשב"א אסרו גם בבריאה, וכן פסק בשו"ע, וכן ביאר במ"ב )סקמ"ג(.

במ"ב )סקמ"ד( הביא שהפמ"ג הוכיח מהר"ן דאפי' ע"י שינוי אין כדאי להביא ע"י מוט, 
ובשעה"צ )מ"ה( דחה הראיה מהר"ן, ופסק בשעה"צ שבבריאה ע"י נשיאת המוט בשינוי יש 

להקל, ובפרט היכא דא"א להביא איברים איברים.

שנתרסקו  בזה  לחוש  ויש  רעותא,  דהוי  ברגלים  שנדרס  שעוף  הביא  בב"י  ח'.  תצ"ח, 
איבריו, שדינו שצריך שהיה מעת לעת, דעת הרמב"ם והרשב"א שאפשר לשוחטו ביו"ט 

ולא חיישינן שמא ימצא טריפה, ונמצא ששחטה שלא לצורך, אולם הר"ן החמיר בזה.

ביו"ד  הרמ"א  שדעת  הביא  )סקמ"ז(  ]ובמ"ב  והרשב"א  כהרמב"ם  בזה  פסק  בשו"ע 
)נ"ח, ה'( שבכה"ג אפי' ביום חול צריך בדיקה באיברים הפנימיים )גם לשו"ע(, ואין אנו 
בקיאים בבדיקה זו, ולכן לא מועיל שחיטה בכה"ג, אזי סעיף זה בלאו הכי לא שייך[, ובמ"ב 
)סקמ"ט( ביאר דלדעת השו"ע ה"ה בספק נקובה שמותר לשחוט ביו"ט, וכן במקום שאין 
ריעותא אך מצויות במקום זה טריפות כמו כשירות, אולם הביא שם במ"ב דהאו"ז רא"ה 
ר"ן ועוד פליגא על דין השו"ע וסוברים שאין לשחוט במקום דאיכא ריעותא, וה"ה במקום 
שהטריפות מצויות בו כמו כשרות, ובשע"ת כתב דלדעה המחמירה יש להחמיר אפי' שרובן 

טריפות רק משום חומרות האחרונים.

במחצה  אפי'  למחמירים  לחוש  האחרונים שיש  המ"ב שם, שהכריעו  הביא  ולמעשה 
גמורות מצד הדין, אך אם הן טריפות רק מחמת חומרות  והוא שיהיו טריפות  טריפות, 
האחרונים מותר לשחוט ביו"ט אם הוא לצורך, וה"ה במסוכנת מחמת הפסד ממון, אבל 
בלאו הכי המנהג שלא לשחוט שום בהמה ביו"ט אפי' היכא דלא שכיחי טריפות כל כך, 

שמא תימצא טריפה, אבל עוף נוהגים לשחוט ביו"ט.

תצ"ח, ט'. בב"י הביא בטעם שאין החכם רואה מומים ביו"ט, בר"ן כתב דהוא משום דהוה 
ליה מתקן או דן את הדין, והרמב"ם כתב דהוא משום מוקצה, והרב המגיד הביא דיש מי 
שאומר שהוא משום שלא יבוא לטלטל משהו שאינו ראוי לו, באופן שיראה החכם את 

המום ויחליט שאינו מום. במ"ב )סק"נ( סתם כטעם הר"ן.

בשו"ע איתא דאם נולד במומו ועבר וראהו נשחט על פיו, וביאר במ"ב )סקנ"ג( דאין כאן 
מוקצה כי היה ראוי לאכול הולד בשחיטת אמו. ובבה"ל ד"ה אבל הביא שהפר"ח סובר 
דאפי' שנולד ביו"ט כשהוא תם, והומם בו ביום, מותר, דקיי"ל דאין מוקצה לחצי שבת, 
וא"כ למרות שכשנולד תם הוא מוקצה, מ"מ כשהונח חזר להיות ראוי, ובביה"ש הרי לא 
הוקצה. אולם במאירי איתא להדיא דבכה"ג שנולד תם הוי דיחוי גמור שבו לא אמרינן דאין 

מיגו לחצי שבת.

בשו"ע איתא שאם החכם ראה את המום מערב יו"ט, וראה שזהו מום שראוי לישחט 
עליו, יכול לחקור עליו ביו"ט אם נפל בו המום מאליו ומתירו, ובשעה"צ )ס"ב( סתם שאפי' 
שבעל הבכור לא ידע את גמר הדין של החכם, אולם מהאו"ז משמע שדוקא שכבר לפני זה 

אמר לו החכם שזהו מום קבוע, ולדינא נשאר בזה בשעה"צ בצ"ע.

בבה"ל ד"ה יכול הביא מהט"ז שאם היתה תערובת אסורה, ולאחר מכן נתוסף עוד מן 
ההיתר באופן שמתיר את התערובת, אסור לחכם להורות בזה כמו הבכור. והביא הבה"ל 
כמה פוסקים שחלקו עליו בזה ]ובמ"ב )סק"נ( חילק דרק היכא שהאיסור וההיתר תלוים 

בהוראת המורה נאסר ביו"ט, ולא היכא דהמורה רק מראה ידיעת הדבר[.

לבור, מעלה את הראשון על מנת  בנו שנפלו  ואת  "אותו  וז"ל  י'. בשו"ע כתב  תצ"ח, 
לשוחטו ואינו שוחטו, וחוזר ומערים ומעלה את השני, רצה זה שוחט רצה זה שוחט", במ"ב 
)סקנ"ט( ביאר דמשמע מהשו"ע שעכ"פ מחויב לשחוט אחד מהם, אולם הרבה פוסקים 
הביאו בשם הירושלמי שאם רוצה אח"כ שלא לשחוט אחד מהם ג"כ הרשות בידו, דעכ"פ 
ההעלאה היתה בהיתר, ומ"מ כתב בעבוה"ק להרשב"א דראוי לחוש ולהחמיר ולשחוט אחד 

מהם, שלא יהא ניכר ההערמה.

תצ"ח, י"א. בשו"ע איתא ששתי בהמות שבשותפות אינו יהודי וישראל יכול לשחוט את 
שניהם, ול"א שעושה בשביל העכו"ם, כי א"א לכזית בשר בלי שחיטה ולעצמו הוא עושה. 
ובמ"ב )סקס"א( הביא שהיתר זה הוא גם כששתי הבהמות שוות במראה ובקומה ובדמיהן, 
ול"א לישראל לחלוק, דאפשר דאין הבשר של בהמה זו שמן ומוטעם כבשר בהמה אחרת, 

וניחא ליה שיאכל משתי ההנאות.

הגדולה  לו  ליתן  מתרצה  העכו"ם  שאם  המג"א  דעת  אומרים  ביש  המ"ב  שם  והביא 
והטובה אסור לשחוט השניה, ובשעה"צ )ע"ד( הביא שהא"ר והפר"ח הקלו בזה.

והביא שם במ"ב שאם הישראל ששוחט אינו נוטל לעצמו כי אם חלק הפנימי, וחלק 
האחורי מניח לעכו"ם המשותף, לכו"ע מותר לשחוט שתיהן בכל גווני, דהא אין לו טרחא 

בחלק העכו"ם, וא"א לכזית בשר בלא שחיטה.

תצ"ח, י"ב, י"ג. בטור הביא שדעת הרמב"ם שהשוחט בהמה ביו"ט מותר לתלוש הצמר 
לעשות מקום לסכין, ובלבד שלא יזיזנו ממקומו, אלא ישאר הצמר מסובך שם בשאר צמר 
הצואר, אבל בעוף לא ימרוט הנוצה, והרמב"ן התיר אף למרוט הנוצה, ורבנו יונה והרא"ש 
ס"ל שגם בבהמה לא יתלוש הצמר במתכוין, אלא יעשה עם ידו מקום בצואר, ואם יתלש 

יתלש )וכ"ש שהחמירו בעוף שלא למרוט(.

בב"י כתב דלענין הלכה נקטינן כהרא"ש, וכן בשו"ע פסק כהרא"ש, וחילק את זה לשני 
סעיפים, בסעיף י"ב אסר לתלוש צמר הבהמה, ובסעיף י"ג אסר למרוט נוצת העוף. ובמ"ב 
)סקס"ח( הביא שנהגו עכשיו השוחטים למרוט מפני שאומרים שא"א לשחוט בלא זה, 
וסומכים על דעת הרמב"ן, וכתב המ"ב דמ"מ בודאי אם אפשר לשחוט בלא מריטה, רק 

שיפנה בידו, יש להחמיר.

בבה"ל ד"ה בידו כתב שהמג"א כתב ]וכן משמע ברא"ש וברבינו חננאל[ שהתולש צמר 
בכלי הוי גוזז, והבה"ל פקפק בדבריו, דאולי רק כשגוזז בכלי הוי גוזז, ולא כשתולש בכלי, 

והביא שכן משמע מרש"י.

תצ"ח, י"ד. בטור הביא דדעת ר"ת דמותר לשחוט לכתחילה חיה ועוף )שצריכים כיסוי 
הדם( אם יש לו דקר נעוץ ועפר תיחוח בענין שאין צריך לחפור ולא לכתוש, ואפי' כשלא 
הכין עפר זה, אבל הרי"ף סובר שלא ישחוט לכתחי' אא"כ יש לו עפר מוכן מאתמול, ואם 

שחט כבר ויש לו בקר ועוף ועפר תיחוח, יכול לכסות בו. ובשו"ע פסק כהרי"ף.

בשו"ע כתב דאם עבר ושחט, אם יש לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח מכסהו בו, ומשמע 
מהשו"ע שאפי' שלא הריק עפר זה, ובמ"ב )סקע"ב( הביא שהתוס' והרא"ש פליגי בזה, 

וס"ל דבעינן שינעוץ בהדיא לשם הכנה לצורך מחר.

ברמ"א כתב שאם עבר ושחט וכו' והיה לו דקר נעוץ, אפי' היה צריך לכמה דקירות שרי, 
ובמ"ב הביא שס"ל שדקר נעוץ מועיל רק למה שנעוץ, אבל לא לדקור מחדש בשביל זה 
)וכ"ש לדעת הב"ח שסובר שבעינן דקר נעוץ מאתמול כדי שלא יחפור, שלא יועיל נעיצות 

הרבה(.

תצ"ח, ט"ו. ברמ"א איתא דהיכא שלא הכין עפר לכיסוי מערב יו"ט, ויש לו דקר נעוץ 
בעפר תיחוח ויש לו גם אפר כירה שהוסק ביו"ט שאינו חם, עדיף טפי לכסות בדקר נעוץ 
בעפר תיחוח, ובמ"ב )סק"פ( ביאר טעם הרמ"א דבדקר נעוץ יש רק איסור עשיית גומא 
דזה קילא מאיסור מוקצה. אך הביא  וס"ל  דאינו אלא מקלקל במקום שא"צ להגומא, 
המ"ב שם שהב"ח ומג"א ועוד פליגי ארמ"א וס"ל שמוטב לכסות באפר מוקצה שאינו 
אלא טלטול בעלמא, מאשר להגביה העפר עם הדקר שעושה גומא בידים ]ובשעה"צ )ק'( 
כתב דנראה דלדקור כמה דקירות לכו"ע אינו נכון במקום שיש אפר, אף שהוסק בו ביום[.

ביו"ט,  בטלטול  אסורים  עוממות  דגחלים  כתב  שהמג"א  הביא  שראוי  ד"ה  בבה"ל 
והמאמ"ר תמה עליו דהרי עדיין חמים הם ואפשר לבשל בהם כדאיתא בסימן רנ"ג, ומאי 
גרע מאפר חם, והבה"ל ביאר שכוונת המג"א שגחלים כבויים שאינם חמים אסור לטלטלם, 
דהם מעשה חדש כמו אפר, והבה"ל נשאר עליו בצ"ע בזה, דהגחלים הכבויות עדיין ראוים 

לתשמישם הראשון, דכשם שמסיקים בעצים, אפשר להסיק בגחלים.

תצ"ח, ט"ז. בשו"ע כתב הכניס עפר הרבה לביתו לצורך גינתו והוא כנוס מותר לכסות בו, 
שדעתו עליו לכל מה שיצטרך, אבל אם הכניס מלא קופה לצורך גינתו לא יכסה בו, שאחר 
שהוא מועיל בטל, וביאר במ"ב )סקפ"א( שכאן דעתו היתה בפירוש לצורך גינתו, ובכה"ג 
אם רק מילא קופתו אפי' הניחו בביתו בקרן זוית לא מהני, משא"כ לקמן בסעיף י"ז מכניס 
לביתו בסתמא, והביא שם המ"ב שיש מן הפוסקים שס"ל שדוקא אם הכניס לגינתו ממש 
כשהוא מועט מתבטל לגבי הגינה, משא"כ כשמכניסו לבית וייחד מקום, אפי' שהתכוון 
לגינה שרי לכסות בו. ובשעה"צ )ק"ב( כתב שהפירוש הראשון שכתב השו"ע נראה לו יותר.

בשו"ע כתב שדעתו עליו לכל מה שיצטרך, וכתב במ"ב )סקפ"ג( דמשמע דלכל תשמיש 
דוקא  זה  בחול  פוסקים שכתבו שהתירו להשתמש  והביא המ"ב שיש  זה,  בעפר  מותר 
לכיסוי שהוא צורך מצוה ולא לכל התשמישים, ואפי' לענין כיסוי דוקא דיעבד, אבל לא 
לשחוט לכתחילה על דעת זה, ולא דמי לסעיף י"ז דלקמן, דכאן אינה הכנה גמורה כיון 

שעיקרו בא לצורך גינתו, ופסק המ"ב דיש להחמיר כסברא זו.

תצ"ח, י"ז. במ"ב )סקפ"ז( מבואר דהיכא שהכניס עפר לביתו בסתם בערב יו"ט, מותר לו 
ביו"ט אף לכסות בו צואה. והיכא שהכניס עפר לבית לתשמיש מסוים, כגון שהכניסו לצורך 

מצות כיסוי, דעת המהרש"ל ועוד שאסור לו לכסות בו צואה, ואור זרוע ועוד הקילו בזה.

תצ"ח, י"ח. ברמ"א הגיה שפירושו של כוי הוא בריה שנולדה מתיש ומצבי, וכתוב שאין 
שוחטים אותו ואפי' יש לו עפר מוכן. ובמ"ב )סקצ"ה( הביא דאפי' הכין את העפר עבור כוי, 
והביא שם במ"ב דדעת הצל"ח דדוקא בכוי שהוא בריה בפני עצמה, אבל בריה שנולדה 

מתיש וצבי, אם הכין עפר בהדיא לכיסויו מותר לשחוט אותו ביו"ט.

תצ"ח, י"ט. בטור הביא מהרמב"ם דאם שחט בהמה וחיה ונתערבו דמם, אם יש לו עפר 
מוכן ואפר כירה יכסנו, והטור כתב דאם יכול לכסות בדקירה אחת, כיון ששחט מותר, ואפי' 
אין לו עפר מוכן, רק שיהיה לו דקר נעוץ בעפר תיחוח, ואם יש לו עפר מוכן יכול לכסותו 
ואפי' בהרבה דקירות. בשו"ע כתב כהרמב"ם, ובמ"ב )ס"ק ק"ד( היקל כהטור דה"ה אם 

היה לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח דמותר לו בדקירה אחת.

תצ"ח, כ'. בשו"ע כתב שאם שחט מערב יו"ט ולא כיסה, לא יכסה ביו"ט. ובמ"ב )ס"ק 
ק"ו( סתם כהרשב"א ועוד שאפי' יש לו עפר מוכן נמי לא שרי ליה למטרח, כיון דהיה אפשר 

לו מערב יו"ט, ובשעה"צ )קכ"ז( הביא שהבגדי ישע פקפק בזה.

אביחי כהן - אופקים

סימן תצ"ט

בדין חסרון כיס ביום טוב
אלא  הוא,  וכלי  וכבד,  עב  דף  שהוא  עלי  וז"ל:  ס"ה  תצ"ט  סימן  ערוך  השולחן  כתב 
וכתב  ע"כ.  וכו',  עליו בשר  הריפות, מותר לטלטלו לקצוב  בו  לכתוש  שמלאכתו לאסור 
המשנה ברורה אות י"ט וז"ל: מותר לטלטלו כדין כל כלי שמלאכתו לאסור וכו', ודעת מגן 
אברהם דאפילו היה העלי מוקצה מחמת חסרון כיס וכו' הכא שרי משום שמחת יום טוב. 

ועיין ביאור הלכה עכ"ל )דכתב כמה שיטות להחמיר, וצ"ע לדינא, ע"ש(.

ועיין בסעיף ד' וז"ל: אין מולחין את החלבים ולא מהפכין בהם אפילו לשוטחן על גבי 
וז"ל: אפילו לשטחן  וכו', עכ"ל. וכתב המ"ב אות ט"ו  יתדות, אע"פ שנשחטה ביום טוב 
וכו', והוא הדין חתיכת שעוה מותר לטלטל וכו', עכ"ל. וכתב שער הציון אות כ"ב וז"ל: מגן 
אברהם, ועיין בט"ז שכתב דאם הקצה אותם לסחורה אסורים בטלטול, ולכאורה דבריו הם 
רק לדעת המחבר בסימן תצ"ה דמוקצה אסור, עיין בריש סימן ש"י, ואולי מיירי כשמקפיד 
עליהם מלהשתמש בהם שום דבר, והוי מוקצה מחמת חסרון כיס. אחר זה מצאתי כעין 

דברינו בקונטרס אחרון להגר"ז, עכ"ל.

ולהנ"ל דסובר המג"א דשרי ביו"ט מוקצה מחמת חסרון כיס משום שמחת יו"ט, א"כ 
כל סברת שער הציון שפיר רק לשאר הפוסקים הנ"ל דדין מוקצה מחמת חסרון כיס אסור 

אף ביו"ט.

יהונתן פייזקוב - אופקים

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע, מ"ב סימן תצ"ט
תצ"ט, א'. בטור כתב אין מרגילים ביו"ט, פירוש שמפשיטין העור שלם כדי לעשות ממנו 
נאד, ובב"י הביא מהרמב"ם שהמרגיל זה המוציא כל הבשר מרגל אחת כדי שיוציא כל 
העור שלם, וזהו טורח גדול ואין בו צורך למועד, ודייק הב"י מדבריו שאם יוכל להוציא העור 

שלם באופן אחר שלא טורח בו הרבה יהיה מותר, וכמו שנוהגים היום.

בשו"ע כתב כהרמב"ם, וכתב המ"ב )סק"א( דמשמע מלשון השו"ע שאם מפשיט העור 
דרך שתי הרגלים דשרי, דלאו טרחה רבה היא כל כך, והביא המ"ב דהב"ח ]וכך סתימת 
הטור[ מחמירים בכל גווני שלא להפשיט העור שלם, דעכ"פ הוא טרחא יתירה שלא לצורך 

יו"ט.



קכ |  ותרות והארהע

תצ"ט, ב'. בב"י הביא דברי הרב המגיד בשם הרשב"א שיש מן הגאונים שהורו שלא 
להתיר למלוג כל הבהמה אלא ראש ורגלים בלבד, אע"פ שמתכוין לאכול עורה, לפי שאין 
עושים כן אלא המפונקים, ועוד שנראה כמעשה חול, ויש מורי הוראה שהורו שלא אמרו 
ראש ורגלים לבד אלא שדיברו בהווה. מסתימת השו"ע נראה שהיקל בזה, ובמ"ב )סק"ג( 
הביא גם את המחמירים, ונקט דנכון להחמיר לכתחילה, ובשעה"צ )ה'( כתב דמ"מ מי 

שרוצה להקל אין למחות בידו.

עוד הביא שם המ"ב מהפוסקים דבעוף דלא שייך הפשט, לכו"ע מותר למלוג ולהבהב 
כל הגוף.

תצ"ט, ג'. בטור כתב שמותר למלוח במליחה מועטת עור של בהמה שנשחטה ביו"ט, 
ומותר להערים למלוח כאן מעט וכאן מעט עד שימלח את כולו. והב"י הביא דהמרדכי 
כתב דיש מרבותינו שכתבו דלא שרי הערמת שום איסור אלא לצורבא מרבנן שאינו פורץ 
גדר, וכתב עליו הב"י דמסתימת כל הפוסקים נראה לא כך, ובשו"ע סתם שמותר להערים.

בב"י איתא שמהטור והרא"ש נראה שאם הבהמה נשחטה מערב יו"ט, אע"פ שנפשטה 
ביו"ט אסור לפורסה למולחה מעט או הרבה ע"י הערמה וכדלעיל, אבל מדברי הרמב"ם 
נראה דכל שהופשט ביו"ט אע"פ שנשחטה מערב יו"ט התירו. בשו"ע סתם שאם נשחטה 
מעיו"ט אסור, ומדלא חילק נראה שנקט כהטור והרא"ש, ובמ"ב )סק"י( כתב שאם לא היה 
לו שהות להפשיט מערב יו"ט יש להקל בזה אף אם נשחט מערב יו"ט, והשעה"צ )ט"ו( 

הביא שהמג"א הסתפק בזה.

ברמ"א כתב דנוצות של עוף דינן כמו בעור, דמותר לטלטלן כדי להצניען כמו בעור. ובמ"ב 
)סקי"ב( כתב אבל לטלטל בסתם בלי שמצניען אסור, דלא חזו למידי. והפר"ח מחמיר בכל 
גווני, והאחרונים הסכימו לפסק הרמ"א ]ונוצות אווז שנשחטה לכו"ע שרי בטלטול, דראוי 

להשתמש בהם[.

על  גם  יבוא  המלח  מן  מעט  ובכך  חלבים  מעל  בשר  דלמלוח  הביא  בטור  ד'.  תצ"ט, 
החלבים, יש שמתירים ויש שאוסרים, וכתב הטור דמסתבר כהאוסרים. וכן פסק בשו"ע. 
ובטעם האיסור הביא במ"ב )סקט"ז( מהטור מפני שחלבים מליחה מועטת סגי להו, ואסור 
משום חששא דעיבוד, ובשעה"צ )כ"ה( הביא שהר"ן כתב שהטעם הוא משום שאין דרך 
למלוח עלייהו מחמת איסור, מוכח מילתא דלעבדן קעביד, וכתב המג"א נפק"מ, דלטעם 
הר"ן בזמן הזה שאין דרך למלוח בשר על גבי העור, גם על גבי העור אסור, דמוכחא מילתא, 

והא"ר והגר"ז השיגו על נפק"מ זו.

במ"ב )סקט"ו( הביא דלענין לטלטל חלבים מבהמה שנשחטה ביו"ט, הט"ז בשם הגהות 
אשר"י היקל, והמג"א אסר דהוי נולד, ולטלטלם כדי להצניען או כדי שלא יסריחו מותר 

לכו"ע, דשרינן בזה סופן משום תחילתן.

תצ"ט, ה'. בב"י הביא שדעת הרי"ף ש"עלי" הוא דף עב וכבד שבו כותשים הכיפות, מותר 
לטלטלו לצורך גופו לקצב עליו בשר או לצורך מקומו ביו"ט, והרא"ש פסק שגם לצורך גופו 
ומקומו אסור. ובשו"ע פסק בזה כהרי"ף. ובמ"ב )סקי"ט( הביא שדעת המג"א היא, דאפי' 
אם היה העלי מוקצה מחמת חסרון כיס, הכא היה מותר משום שמחת יו"ט, אולם הבה"ל 
ד"ה אלא הביא שמכמה ראשונים משמע דלא כהמג"א, דאם היה העלי מוקצה מחמת 

חסרון כיס אין לטלטלו, ונשאר בזה הבה"ל בצ"ע.

אביחי כהן - אופקים

סימן ת"ק

בענין שקילה ביו"ט לצורך מצוה
כתב המחבר סי' ת"ק ס"ב: אסור לשקול בשר אפילו בביתו לידע כמה יבשל, ואפילו 
ליתנו בכף מאזניים לשומרו מן העכברים אסור אם היא תלויה במקום שרגילים לשקול 
בה וכו'. ומותר לשקול בידו וכו', וטבח אומן אפי' זה אסור. וכתב המ"ב דעובדא דחול הוא. 

והנה יש לדון עפ"ז האם אסור לשקול בביתו את המצות או המרור בליל הסדר כדי לשער 
הכזית במשקל קטן של "גרמים" .

והנה צריך לדון בתרי אנפי, א. אי יש לחלק בין מדידה הדומה למדידת מכירה לבין מדידה 
שאינה בצורת מדידת מכר. ב. אי שקילה כמדידה שהותרה לצורך מצוה או דיש לחלק.

א. הנה בגמ' בשבת קנ"ז איתא במתני' ומודדין את הטלית ומודדין את המקוה, ומעשה 
בימי אביו של ר' צדוק ובימי אבא שאול בן בטנית שפקקו את המאור בטפיח וקשרו את 
המקידה בגמי לידע אם יש בגיגית פותח טפח אם לאו, ומדבריהם למדנו שפוקקין ומודדין 

וקושרין בשבת, וכתב רש"י להתלמד על דבר הוראה. 

והנה במחבר באו"ח סי' ש"ו ס"ז כתב מותר למדוד בשבת מדידה של מצוה, כגון למדוד 
אם יש במקוה מ' סאה וכו'. וכתב המ"ב, מדידה של מצוה, ואע"ג דלא הותר שבות אפילו 
במקום מצוה וכו', שאני מדידה דלא הוי איסור כ"כ אלא משום דהוי כעובדא דחול, ולהכי 
שרי במקום מצוה כגון למדוד, וה"ה דמותר למדוד חור שיש בכותל המפסיק אם יש בו 
פותח טפח להביא הטומאה מהחדר שהמת בו לחדר הסמוך לו. ואע"ג שיכולין הכהנים 
לצאת ממנו, מ"מ כיון שמודד שיעורי תורה לא מחזי כעובדא דחול, וה"ה דמותר למדוד כדי 
לשער שיעור שישים לבטל איזה איסור, דכיון שהוא להתלמד ע"ד הוראה לא הוי כעובדין 

דחול ]פמ"ג[.

והנה ע"פ הנ"ל לכאורה אימא דמותר לשקול כזית מצה ומרור, דאף דהוי עובדין דחול, 
דשקילה דמצה של שיעורי תורה לא הוי עובדין דחול ולא מיחזי כעובדין דחול דהכל יודעין 

שליל פסח היום, ולמה הוא מודד )וכן מזה שחזינן איזה שיעור מודד(.

אמנם יש לדון בהעצם דין מדידת מצוה דמותרת, מהא דנתבאר בסוגיא ביצה כ"ח ע"א 
אמר רב ירמיה בר אבא אמר רב מודדת אשה קמח ביו"ט ונותנתם לתוך העיסה כדי שתטול 
חלה בעין יפה, ושמואל אמר אסור, והא תנא דבי שמואל מותר, אמר אביי השתא דאמר 
שמואל אסור ותנא דבי שמואל מותר, שמואל הלכה למעשה אתא לאשמועינן. ונחלקו שם 
הראשונים בפירוש הסוגיא, דלרש"י מסקנת הגמ' דהלכה ואין מורין כן, ואילו שיטת הבה"ג 
המובא בתוס' דשמואל פליג אברייתא ופליג ארב ואסור, ויש פוסקין לאיסור כשמואל ויש 

מתירין כרב. 

ומתיבתא  דמותר  שדרו  דסורא  מתיבתא  בזה,  דנחלקו  הבה"ג  בשם  הביא  והרא"ש 
דפומפדיתא שדרו לאיסור, וטעמייהו משום דיכול למדוד מאתמול דלא צורך קדירה דנימא 

שלא יפגום טעמו או שלא יקדיח תבשילו. 

והוסיף הקרבן נתנאל דאין סברא לומר דמכח סברא זו הכריעו מתיבתא דפומפדיתא 
לאסור, אלא דמבואר בתשובת הגאונים דפומפדיתא שדרוה לאיסור כשמואל ואביי, ועל 

זה הוסיף הרא"ש וטעמייהו דלאו צורך קדירה. 

דהיינו דהרא"ש בא לפרש פלוגתתם דרב ושמואל, דשמואל לא התיר אלא מדידה לצורך 
קדירה, ואילו רב צ"ע מה הסברא שהתיר. ולכאורה אין לומר שנחלקו אי מדידה לצורך 
מצוה שרי, דהא חזינן מתני' מפורשת בשבת קנ"ז דמותר, ועכ"פ לא נזכר בסוגיא מזה 
כלום, ועוד לא זה הטעם שאסר שמואל מצד אינו צורך קדירה, אלא שבא לאפוקי ממדידת 

מצוה, ואינו נראה וצ"ע. 

והנה צריך להבין טובא אמאי באמת לא שרינן משום מדידת מצוה דהותרה בשבת, כפי 
שנתבאר לעיל. ועוד קשה טובא, דמבואר בתוס' הנ"ל דהר"ר שמואל מאייבר"א כתב דבזמן 
הזה דאין נותנים את החלה לכהן ואין דין אחד מכ"ד, אסור למדוד לצורך הפרשת חלה, 
וכן לעניין שיעור החלה לברכה אין למדוד, אלא יש לנו לשער מאומד ברווח כשיעור משום 
הברכה, וכן בפסח נמי יש ליזהר מלמדוד ביום טוב למצות, וצריך לעשות פחות מכשיעור, 

ועל כל זאת יקשה הא אין לך מדידת מצוה יותר מזו.

וכן נפסק בשו"ע בה' פסח סי' תנ"ו ס"ג דאע"פ שאין מודדין קמח ביו"ט ללוש, ביו"ט של 
פסח שאין לשין עיסה גדולה מעישרון מותר למדוד. ויש אוסרין. אלא יקח באומד הדעת 
ולא ירבה על עשרון, וכתב הרמ"א והכי נהוג, וכתב הבאר הגולה דמקורם של האוסרים 

הרי"ף הרמב"ם והעיטור וש"פ.

ולכאורה הרי הוי מדידה של מצוה כדי שלא ללוש יותר מעשרון כדין סי' תנ"ו ס"א דאין 
לשין עיסה גדולה משיעור חלה מחשש חימוץ, ובכל אופן אוסרים, והכי נהוג, ואמאי הא לא 

הוי מדידה של עובדין דחול. ולא מצאתי בעניי מי שידון בזה. 

והנה יש לחלק, דבסי' תק"ו ס"א כתב המחבר אין מודדין קמח ביו"ט כדי ללוש אלא יקח 
באומד הדעת, וכתב המ"ב דכיון דלא צורך פת הוא ולא יתקלקל אם לא ימדוד, לא התירו 
חכמים דנראה כמודד למכור. וכתב בשעה"צ רש"י, וכוונתו נראה לרש"י כ"ט ע"א ד"ה לא 
ימדוד שנראה כמודד למכור. ובהלכות שבת כתב המ"ב בסי' ש"ו דמדידה הוי עובדין דחול, 
ונראה יותר במקור הדברים בסי' ש"ו במג"א דמבאר דדוקא התירו עובדין דחול ולא איסור 
שבות לצורך מצוה, ועיי"ש באריכות בדבריו. ובמחצית השקל יתבאר עפ"י תוס' בשבת 
דמזה ששם פקקו את הגיגית מוכח שתוספת אהל עראי בשבת אינו איסור גמור, דכל מה 

דהתירו במקום מצוה זה דוקא בעובדין דחול ולא באיסור.

והמ"ב הביא דבריו על  נראה כמודד למכור,  כיון דכתב רש"י דמדידת שעורין  ולפי"ז 
מדידת קמח, צריך לחלק בין שתי המדידות. ויש מקום לחלק בב' אופנים, א' דיש מדידה 
מדידה  היא  קמח  מדידת  דהיינו  יחס,  מדידת  שהיא  מדידה  ויש  החפצא  מדידת  שהיא 
כמותית כמה קמח יש לפנינו כדי לדעת כמות הקמח, ויש מדידת פותח טפח שהיא מדידת 
חלל או מדידת שישים לצורך ביטול, שהיא מדידת יחס בין מה שהיה מקודם מן המאכל 
לבין מה שנתערב אם יש יחס של שישים. ועפ"ז יש לומר דמדידת חפצא היא מדידה 
הדומה למדידת מקח וממכר, אבל מדידת יחס אמנם זה מעשה מדידה, אבל אינו מדידה 
ולכן מדידת  עובדין דחול דפועל מעשה מדידה,  הוי  ולכן  וממכר,  הדומה בעצם למקח 
קמח ושעורין אסורה, אבל מדידת פותח טפח מותרת. אמנם יש להקשות על זה דמדידת 
קמח להפרשת חלה לשער אחד מכ"ד נמי הוי מדידת יחס, ויש לחלק דהמדידה היא בשני 
שלבים, א' מדידת כמות הקמח, ב' לאחר הלישה שנעשה עיסה יפרישו ע"פ מה שנמדד 

מקודם, נמצא דבשעת המדידה הוי מדידת חפצא. 

ועפ"ז אם נבא לדון אי שרי לשקול את המצה ומרור בליל יום טוב נאמר דאסור, דהוי 
מדידה של חפצא דדומה למקח וממכר דלא הותר לצורך יו"ט. 

ובאופן שני יש לומר דשאני מדידת קמח דמודדין בכלי שרגילין למדוד בו קמח כדי 
למכור )וכפי שמבואר דהיה לכל אחד כלי מדידה שהיה מבקש מהמוכר למדוד לו(, ובזה 
נראה ביותר צורת מקח וממכר, ואסרו חז"ל משום מקח וממכר, אבל שאר מדידות שאין 
נראה בעצם המדידה צורת מקח וממכר אין בהם אלא מעשה מדידה בפועל, אף שהוא לא 
כצורת מקח וממכר הוא אסור מדין עובדין דחול, ורק זה התירו משום עובדין דחול, ועפ"ז 

כל מה שהוא אינו דומה לצורת מקח וממכר מותר לצורך מצוה. 

ועל פי זה נבא לדון בשקילה ביו"ט דנתבאר במתני' בביצה כ"ט ע"א ר' יהודה אומר שוקל 
אדם בשר כנגד הכלי וכו', וחכ"א אין משגיחין בכף מאזניים כל עיקר, ובמ"ב דרשו הביאו 
שיטת רש"י והרמב"ם בזה, דכתב רש"י ד"ה ר' יהודה וכו' אע"פ שאסור לשקול בליטרא 
דהיינו מעשה חול, אבל ברמב"ם פ"ד מה' יו"ט הי"ט כתב דברים רבים אסור ביום טוב 
משום גזירת מקח וממכר כיצד וכו', ובהלכה כ' כשהן מחלקין לא ישקלו במאזנים, שאין 
משגיחין בכף מאזנים כל עיקר אפילו וכו'. והתבאר בשו"ע סי' ת"ק ס"ב אסור לשקול בשר, 
ובמ"ב ס"ק ח' אפי' הכי אסור דעובדא דחול, נמצא דהמ"ב פסק כדעת רש"י דכל איסור 

שקילה ביו"ט הוא משום עובדין דחול, ולא משום איסור של מקח וממכר. 

ועל כן לשקול מצה במשקל ביתי דאין זה צורת מקח וממכר שרי לצורך מצוה, דהוי רק 
עובדין דחול ושרי, דמשער שיעורי תורה לא מחזי כעובדין דחול.

ביום טוב הנקרא  זה, דמשקלין שנמכרים כדי לשקול מצה בבית  יש להוסיף על  אך 
משקל אצבע, כפי ששמעתי הוא משקל שמיוצר למוכרי בשמים, ר"ל ששוקלים בגרמים 
בודדים את מרכולתם, וא"כ שוב יש מקום לומר דהוי שקילה כמקח וממכר ואסור. ונראה 
לחלק אולי ולומר שכיון ששוקלים דבר שאינו נמכר באופן שקילה כזו, לא הוי דומה למקח 
ונפק"מ לפי"ז שיהיה מותר למדוד בכלי הקמח מה שאין  וממכר ממש כמדידת קמח, 

רגילים למדוד בו בכלי כזה בשעת המכירה, וצ"ע. 

ואחר העיון מצאתי בספר פתח הדביר כפי שמובא במ"ב הוצאת דרשו, ועיינתי בדבריו 
וזכיתי לכוון לדעתו להתיר לשקול לצורך מצוה משום דאיסורו הוי עובדין דחול, עיי"ש בה' 
שבת סי' ש"ו סט"ו, אך הוא התיר לשקול לצורך מצוה למצה ומרור לא במשקלות של חול, 

אלא יקח כף ששוקלת במשקל כזית ובזה ישקול במאזנים כנגד הכלי. 

ולפי"ז יש לומר הא דנחלקו רב ושמואל במדידת קמח אף לצורך מצוה, דנחלקו דכיון 
דהוי דומה ממש למקח וממכר באיזה אופן שיהיה כנ"ל אסר שמואל, ולכך כתב הרא"ש 
וטעמייהו דכיון דלאו צורך קדירה לא התירו מלאכה ביום טוב אלא לצורך אוכל נפש, וכיון 
דאפשר מאתמול לא התירו מלאכה, וכן הר"ר שמואל מאייבר"א לענין שיעור חלה לברכה 
או לענין פסח שצריך ללוש פחות מעישרון, כיון שיש אפשרות ללוש באופן שאין שום 
איסור ממילא יש אפשרות ללוש ולכן לא התירו, וזהו שמבואר בסי' תק"ו ס"א אין מודדין 
קמח ביו"ט כדי ללוש אלא יקח באומד הדעת, וכתב המ"ב דכיון דלא צורך פת הוא ולא 

יתקלקל אם לא ימדוד, לא התירו חכמים דנראה כמודד למכור.

ב. ויש מקום לומר דיש לחלק בין מדידה שהותרה לצורך מצוה, לשקילה שלא מבואר 
והגרש"ז  הדביר,  הפתח  על  לחלוק  החיים  הכף  כתב  וכן  מצוה,  לצורך  בש"ס שמותרת 

אויערבאך תמה עליו אמאי יש לחלק. 

והנה בפתח הדביר הנ"ל דן בזה, וכתב דהמג"א בסי' ת"ק ס"ק ד' אסר לשקול אפי' אינו 
מדקדק, רק פוחת מעט או מוסיף מעט אסור, אע"ג דבמדה שרי כמ"ש סי' שכ"ג, שאני 
התם דאינו נראה כמודד רק שופך לכלי, אבל במשקל בכל עניין אסור, ע"כ. הרי דלפחות או 
להוסיף מעט שהותר גבי מדידה נאסר במשקל, ה"ה נימא דהגם דגבי מדידה הותר כשהוא 

למצוה, גבי משקל אסור וכו', עיי"ש בדבריו. 

ואולי יש לחלק דאינו ראיה, דבמידה אם מוסיף או פוחת אינו צורת מדידה כלל, והוי סתם 
כמונח בכלי זה, משא"כ במשקל אין שום סיבה להניח דברים במשקל אם לא כדי לשקול, 

ויתר נראה ששוקל גם אם זה פחות או יותר. 

וביותר לפי מה דנתבאר לעיל דיש מקום לחלק בדרגות הדומה למקח וממכר, נראה 
דבזה שיש חילוק לענין הפחתה או הוספה במידה, משא"כ במשקל זה משום שבמשקל 
גם אם פוחת או הוסיף עדיין בגדר דומה למקח וממכר עכ"פ כעובדין דחול, דנראה שפועל 

מעשה משקל. 

כדרך  למד  החיים  דהכף  החיים,  והכף  הדביר  הפתח  רבוותא  הני  נחלקו  בזה  ואולי 
הראשונה דהחילוק בין מדידת קמח למדידת פותח טפח הוא משום דלא הוי מדידת חפצא 
אלא מדידת יחס, ורק מדידת יחס הותרה למצוה, וא"כ מה דהותר במדידה אינו ראיה 

לשקילה, דבשקילה הכל עניין של מדידת חפצא.

אבל הפתח הדביר סבר דהחילוק בין מדידת קמח למדידת פותח טפח הוא משום דרגות 
הדמיון למקח וממכר, ומדידת קמח נאסר משום מקח וממכר ממש, ומדידת פותח טפח 
הותר משום עובדין דחול, איכא נמי למימר כיוון דשקילה אסורה רק משום עובדין דחול 

שרי. 

ג. ועפ"ז אולי גם יש ליישב הסתירה בדברי הפמ"ג, דבסי' ש"ו כתב להתיר מדידה בשבת, 
ובסי' שכ"ג כתב דאסור למדוד כדי להתיר איסור בשישים, ולאחר העיון בדברי המג"א 
הפמ"ג ובראשם התרומת הדשן יתבאר כך, התרומת הדשן בסי' נ"ד נשאל אי מותר לשער 

כדי לבטל בשישים דבר שנתערב מערב שבת ולא נודע עד שבת, ועל דבר היתר שנתערב 
בשבת. ועל זה כתב לדון אי שיעור השישים נחשב למעשה תיקון מצד תיקון האוכל, והתיר 
למעשה לשער ללא מעשה מדידה, דע"י מעשה מדידה נחשב לתיקון ע"י מעשה בידיים 

עיי"ש.

ועפ"ז יש לבאר דהפמ"ג בסי' ש"ו כתב על הא דכתב המג"א דכל דרך להתלמד על 
דרך ההוראה שרי, ועל זה הביא את דברי התרומת הדשן להתיר להתלמד למדוד. וצ"ע 

דהתרומת הדשן הרי לא התיר למעשה למדוד. 

ונראה לי לבאר, דכיון דהתרומת הדשן מיירי במעשה ביטול, ומשום זה אסר מצד תיקון 
האוכל, משמע שעצם המדידה מותרת, והלכך רק כדי להתלמד מותר, דהיינו מדידה לצורך 

מצוה כדי להתלמד בשיעור שישים ללא נפק"מ בפועל עכשיו. 

אבל הפמ"ג בסי' שכ"ג שם הביא את התרומת הדשן לעניין לתקן את האוכל ע"י שיעור 
השישים שיתבטל האיסור, כתב בשם התרומת הדשן דשרי רק לשער בעיניו ולא ע"י מעשה 

מדידה.

ולפי"ז נראה שאם המדידה היא רק כדי לדעת את השיעור באופן שאין תיקון שרי למדוד 
כמו בפותח טפח, ועפי"ז שיעורי תורה כמדידת משקל מצה נמי שרי דלא הוי תיקון. 

שוב חזינן דאיכא תרי אנפי מדידה, מצד מעשה המדידה ומצד הפעולה של המדידה, ויש 
מדידה שאסורה מצד התוצאה של דבר המדוד. 

נמצא לפי זה, דלמדוד בעצם אין בו איסור כל שעשוי לשער שיעורי תורה, אם לא כדי 
להתיר איסור.

אמנם צ"ע מדוע השואל בתרומת הדשן דייק ולא נודע עד שבת, מה הכוונה בזה. והיה 
מקום לומר דכל ההיתר לצורך מצוה הוא רק באופן שאי אפשר מערב יו"ט כדחזינן בדברי 
הרא"ש הנ"ל, וא"כ אולי גם כן כוונת השואל בתרומת הדשן היא דעד כמה שהיה אפשרות 
למדוד בערב שבת לא התירו, דהיינו שהיתר לצורך מצוה הוא בגדר של היתר בשעת הדחק 

וכד'. 

יש לומר דהרי המ"ב בסי' ש"ו כתב: וה"ה דמותר למדוד חור שיש בכותל המפסיק אם יש 
בו פותח טפח להביא הטומאה מהחדר שהמת בו לחדר הסמוך לו, ואע"ג שיכולין הכהנים 
לצאת ממנו מ"מ כיון שמודד שיעורי תורה לא מחזי כעובדא דחול, עכ"ד. א"כ נראה שאין 
זה היתר של שעת הדחק, אלא בעצם המדידה שהיא של מצוה שרי דלא הוי עובדין דחול, 

וצ"ע כוונת השואל בתרומת הדשן.

וכל זה כתבתי בדרך לימוד, ולא באתי להורות למעשה. 

יהושע מרדכי גינזבורג - ירוחם

אין נמנין על הבהמה לכתחילה ביו"ט ]ואם 

מותר להוסיף[ )לסימן ת"ק סעיף א'(
דף כ"ז ע"ב. משנה, אין נמנין על הבהמה לכתחילה ביום טוב, אבל נמנין עליה מעיו"ט, 
דמים  פוסקין  אין  שמואל,  אמר  יהודה  א"ר  נמנין,  אין  מאי  ביניהם.  ומחלקין  ושוחטין 
הירושלמי,  לשון  שהביא  ז"ל  הרשב"א  חי'  יעוי'  ע"כ.  טוב.  ביום  הבהמה  על  לכתחילה 
דלהוסיף מוסיפין, היו ה' נעשין עשרה. ולכאו' לפום מאי דאמר תלמודא דידן דאין נמנין 
היינו פסיקת דמים, א"כ מסתברא דאין נפ"מ בין ה' לעשרה, דסוף סוף יש כאן פסיקת 
דמים. שו"ר בביאור הלכה סימן ת"ק ס"א שהביא, דהרשב"א בעבודת הקדש מחמיר אפי' 
בלא פסיקת דמים. וכתב הבה"ל ע"ז בהאי לישנא, נראה שחשש לדברי הירושלמי שהביא 
בחידושיו, שמזה נראה שפירש מתניתין כפשטא, עכ"ל הביאור הלכה. הרי מתבאר לן מד' 
הבה"ל כמש"כ, דמהירו' משמע דאין נמנין היינו אפי' בלא פסיקת דמים, ושפיר יש לחלק 
בין הוספה להימנות מלכתחילה. אכן ראיתי בחי' המאירי ז"ל שכתב וז"ל, ובתלמוד המערב 
התבאר, שאם נמנו עליה בדמים מעיו"ט, כשבאין לחלק אותה ביום טוב רשאין להוסיף 
במנינם, היו חמשה, ובאו חמשה אחרים ואמרו הרי אנו מונין עמכם בבהמה זו, ויגיע לכל 
אחד חצי הדמים שנפלו לכל אחד מהם מאתמול, רשאין הם לעשות כן, וכן כל כיוצא בזה. 
ולשון תלמוד המערב בזה, אין נמנין, הא להוסיף מוסיפין, היו חמשה נעשין עשרה. עכ"ל 
המאירי ז"ל. ומבואר דסובר המאירי, דגם לתלמודין דאין נמנין היינו פסיקת דמים, שרי 
להוסיף, וצ"ב הטעם. ובטוש"ע לא הובא כלל חידוש הירושלמי, ומשמע דלא פסקי' לה, 

דס"ל דהירו' סובר דאין נמנין היינו אפי' בלא פסיקת דמים. ועדיין צ"ע קצת.

בד' הרשב"א שהתיר לשקול בשר בתוך ביתו )לסימן ת"ק סעיף ב'(
דף כ"ח ע"א. יעוי' בחי' הרשב"א ז"ל שכתב לחדש דשרי לשקול בתוך ביתו, ונסתייע מן 
הירושלמי, ויעוי' בטור וב"י סימן ת"ק שדיברו בדינו של הרשב"א. וראיתי בביאור הלכה 
שם שנתחבט להבין לדעת הרשב"א ז"ל, דא"כ אמאי מבואר כאן בגמ', דאסור ליתן בכל 
דברי  ביסוד  הבין  דהמ"ב  נלענ"ד,  ריהטא  ולפום  יעוש"ה.  העכברים  מן  לשמור  מאזנים 
הרשב"א ז"ל, כיון שאינו שוקל בדרך מכירה. ושפיר הוק' לו, דלשמור מן העכברים אינו דרך 
מכירה. אבל לענ"ד יש להבין דיסוד דברי הרשב"א ז"ל משום דהוי "בביתו", אבל אם הוי 
במקום הטביחה, שם אפי' לשמור הוי דרך מקח. והטעם נ"פ דהא יסוד האיסור דלשמור 
מן העכברים אינו מצד עצמו, רק דלא ידעו אינשי בשביל מה שמו, וא"כ מאי נפ"מ דלא 
הוי בשביל מכר, ובעי' דוקא בביתו, שאין שם חשש מראית העין דאינשי, ונמצא דיש לנו 
עוד סגנון לתרץ קו' המ"ב, דאפילו אם נאמר דיסוד דברי הרשב"א כיון דלא הוי דרך מכירה, 
אבל לא ידעי אינשי מזה כל זמן דלא הוי בביתו, דנראה שרוצה למכור. אלא דבסגנון זה יש 
לפקפק, דאולי אין סברא שיאמרו שעושה למכור, אחרי שאין כאן לוקח, ולזה י"ל כסגנון 

הראשון, דכל זמן דהוי במקום המשקולת, אז הוי עובדין דחול, לא כן בביתו. ודו"ק.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

לנקוב באפיקומן ביו"ט
במשנ"ב סימן ת"ק סקט"ו הביא מהפרי מגדים שמותר לנקוב באפיקומן אפילו בסכין, 
ואינו בכלל הגזירה שלא לנקוב בבשר ביו"ט. ומכל מקום לעשות בו נקב משולש כמגן 
דוד או עגול יש להחמיר, ובפמ"ג ציין למגן אברהם בסי' ש"מ סק"ו שצידד שגם צר צורה 

הוי ככותב.

ויש להעיר שבשעה"צ סק"ט כתב בדעת הר"ן שפירש שהאיסור בעשיית נקב בבשר הוא 
משום שנראה כעושה כלי, היינו שעושה נקב עגול או משולש. ולפי דברי הפמ"ג הנ"ל למה 
חכמים צריכים לגזור גזירה מיוחדת בבשר )וגם שאם זה לעשיית סימן או כשעושה בידו 

מותר(, תיפוק ליה משום חשש כותב.

ועוד יש להעיר שבגמ' מובא דוגמא לעשיית נקב שמותרת, דרבה בר רב הונא מחתך 
אתלת קרנתא )משולש(, ובפשטות משמע שכזה סוג נקב מותר לעשותו ביו"ט. וכן משמע 
להדיא במשנ"ב סקי"ז בשם הא"ר מהמהרי"ל. ועל זה קצת יש מקום לחלק בין עשיית נקב 

בתוך בשר דהוי כותב, טפי מחיתוך בשר בצורה מסוימת, וצ"ע.

אלא שאחר כך ראיתי שאפשר לפסק את הפמ"ג באופן אחר, ולהסביר שכוונתו לאסור 
בעשית נקב משולש או עגול מדין עשיית כלי ולא מצד כותב.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע, מ"ב סימן ת"ק
)וכן משמע  ת"ק, א'. בבה"ל ד"ה בפיסוק דמים דייק מלשון השו"ע "בפיסוק דמים" 
בתוספתא(, שמשמע שבלי פיסוק דמים מותר להמנות כמה בנ"א על בהמה ביו"ט, והביא 
יו"ט,  גוונא להמנות על בהמה ביו"ט, אא"כ נמנו מערב  הבה"ל שהרשב"א החמיר בכל 
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יכולים להוסיף מנויים חדשים אף ביו"ט, והביא שם הבה"ל מהפר"ח שכתב שאף לעיקר לא 
קיי"ל כסברת הרשב"א בזה, מ"מ המחמיר תע"ב.

וכו', אלא מחלק להם ומביא שתי  בטור כתב אין קונים בשר מהטבח בפיסוק דמים 
בהמות ויאמר זו כזו, ולמחרת שמין לפי שווי השניה, ובדרכי משה )א'( הביא מהגהות אשרי 
שזה מותר דוקא בישראל מישראל, אך לא מישראל לגוי. בשו"ע סתם בזה כהטור, והרמ"א 
הביא את שיטת ההגהות אשר"י בי"א ]ובמ"ב )סק"ז( ביאר שיטת ההגהות אשרי דהטעם 
לאסור בזה הוא משום שאין ישראל רגיל להשתתף עם העכו"ם מחזי טפי כמקח וממכר[.

דברים  ובמה  כהמחמירים,  המ"ב  ופסק  לדינא,  אחרונים  מח'  בזה  הביא  שם  ובמ"ב 
אמורים בדבר שאין מקחו ידוע כמו בשר, אך אם מקחו ידוע כמו ביצים ואגוזים מותר ליקח 

מן הגוי אם אינו מזכיר לו סכום דמים.

ת"ק, ב'. בטור כתב שאסור לשקול מנה כנגד מנה ]במ"ב )סקי"א( ביאר דהפירוש הוא 
שאסור לחלק בשר בין אנשים ע"י שמניחים חלק אחד בכף האחת, ובשניה את החלק 
האחר, ואז משווים ביניהם[, ובב"י הביא שכך פסקו הרי"ף והרא"ש והרמב"ם, אולם רבינו 

ישעיה ועוד גאון פסקו שמותר, ובשו"ע אסר.

בגמ' איתא שטבח אומן אסור לשקול בשר ביד, והביא בב"י שרש"י פירש שדוקא אם 
בידו האחת מניח בשר, ובידו השנית מניח משקל, אבל לשקול ביד אחת את הבשר בלי 
ששם בידו השנית משקל מותר, והר"ן רא"ש ורשב"א פירשו שגם בכה"ג אסור, ובטור וכן 
ומותר לשקול בידו שלוקח החתיכה בידו  נראה שפסקו כמותם, שכתבו בסתם  בשו"ע 

ומשער כמה יש בה, וטורח אומן אפי' זה נמי אסור, וכך ביאר המ"ב )סקי"ב( דברי השו"ע.

בטור הביא שס"ל לרשב"א שכל איסור שקילה זה רק בלוקח מן הטבח או בשני שותפין 
שחולקים ביניהם, אבל לשקול בביתו לידע כמה יבשל מותר. ובב"י הביא שכך היא דעת 
הירושלמי, אך לבבלי אסור לשקול גם בביתו, ובשו"ע פסק שגם בביתו אסור ]ובבה"ל ד"ה 

בביתו הביא שגם הרשב"א בעבוה"ק נקט למסקנא שאסור גם בביתו[.

בשו"ע הביא שאפי' אסור ליתן בשר בכף מאזנים לשומרו מן העכברים אם היא תלויה 
שם  השניה  שבכף  דאיירי  לבאר  סתם  )סק"ט(  ובמ"ב  בה.  לשקול  שרגילים  במקום 
משקולות, ובשעה"צ )ג'( הביא שכך היא דעת רבינו ירוחם, וכן הוא בחיבור הרמב"ם, אולם 

בפירוש המשניות להרמב"ם לכאו' מחמיר בזה בכל גוונא.

בבה"ל ד"ה במקום הביא דמלשון השו"ע "אם היא תלויה במקום שרגילים לשקול בה", 
משמע שבמקום אחר שרי, אולם ברמב"ם איתא דכל שהמאזנים תלוים אסור, ונשאר בזה 
הבה"ל בצ"ע להלכה ]וגם מה שמדויק מהשו"ע שבתלויה במקום אחר שרי, זה רק כשנותנו 

שם לשומרו מן העכברים, אך אם שוקל ממש אסור גם בתלויה במקום אחר[.

ת"ק, ג'. בשו"ע כתב וז"ל "אין נוקבין נקב בבשר בסכין לתלותו בו", ובמ"ב )סקט"ו( דייק 
מזה דמשמע דאפי' בעל הבית בעצמו אסור לו לעשות נקב כדי לתלותו, ובטעם הדבר הביא 
בשעה"צ )ט"ז( או דאפשר כר"ח והר"ן שאיירי שעושה בו בית יד כדי לתלותו, ואסור משום 
שנראה כעושה כלי, או כהרמב"ם שפירש שהאיסור הוא "שלא יעשה כדרך שעושה בחול", 
אך הביא המ"ב שרש"י ועוד פוסקים שהאיסור הוא רק בקצב המוכר בשר שדרכו בחול 
לעשות נקב בבשר כדי שהקונה יוכל ליטלו ע"י הנקב, ולכך צריך לשנות בעשיית הנקב ע"י 

שעושהו ביד, כדי שיהיה היכר שמקח וממכר אסור ביו"ט.

והביא שם במ"ב דלעשות נקב באפיקומן כדי לתלותו לכו"ע מותר, אך מ"מ לעשות בו 
נקב עגול או משולש יש להחמיר.

ת"ק, ה'. בב"י הביא דרבינו ירוחם כתב מולח אדם כמה חתיכות בשר ביו"ט אפי' אינו 
צריך אלא לחתיכה אחת, והביא רבינו ירוחם מרבי שמואל מאיור"א שדוקא אם עושה זאת 

קודם אכילה )ובסמ"ק איתא קודם אכילת שחרית(.

השו"ע סתם כתחילת דברי רבינו ירוחם, והרמ"א הביא את דברי רבי שמואל מאיור"א 
בי"א ]ולא התברר אצלי האם רבינו ירוחם פליג אר' שמואל מאיור"א, וכמו"כ האם השו"ע 

פליג ארמ"א במליחה דקודם שחרית[.

בב"י הביא מהמרדכי בשם הראבי"ה שאותם שקונים בשר מעיו"ט ומולחים אותם ביו"ט, 
כתב רבינו אפרים שעושים איסור משום שאפשר לעשות מעיו"ט, ובתרומת הדשן כתוב 
ידוע שהבשר השוהה  נוהגים כך מפני שהדבר  שאחד מן הגדולים קיבל מרבותיו שלא 
במלח מפיג טעמו, וברמ"א פסק כתרומת הדשן ]ומה שלא דיבר בזה השו"ע נ"ל דהוא 

משום שבאוכל נפש שרי גם אם היה אפשר לעשות מעיו"ט[.

במ"ב )סקכ"ג( מבואר דשרי ע"י הערמה למלוח את כל חתיכות הבשר שלפניו )שלאחר 
שימלח כל חתיכה יאמר אני רוצה באחרת שמא היא יותר טובה(, ובשעה"צ )ל"א( הביא 
שהב"ח והא"ר החמירו שהערמה זו הותרה רק אם הבהמה נשחטה ביו"ט, שאז שייך טעם 

דלמא ממנע ולא שחיט, והפר"ח חמד משה ועוד התירו בכה"ג אף בנשחט בעיו"ט.

]והביא שם במ"ב דהסכימו האחרונים שגם השו"ע להלכה סובר כהרמ"א דשרי הערמה[.

לו בודאי שאם לא ימלח את  ידוע  והביא המ"ב )סקכ"ד( שהסכימו האחרונים שאם 
החתיכות הם יסריחו, מותר למולחם אף לאחר האכילה, וצריך שיאכל מאחד מהם כזית, 
אולם כ"ז רק כששחטם ביו"ט, דילמא ממנע ולא שחיט, אבל כששחט קודם יו"ט אסור 

למלוח בשר שאינו צריך לו ליו"ט אלא א"כ מולח לפני האכילה.

ת"ק, ו'. בב"י הביא מהמרדכי דשרי לנקר בשר ביו"ט, אולם בתרומת הדשן אסר אא"כ 
עושה בשינוי, וכתב הב"י, והעולם נוהגים לנקר כדרכן לצורך יו"ט אפי' בהמה שנשחטה 
מעיו"ט. בשו"ע סתם שנוהגים לנקר בשר ביו"ט אפי' נשחט מעיו"ט, וברמ"א כתב וטוב 

לשנות קצת אם יוכל לשנות באיזה דבר.

אביחי כהן - אופקים

לעשות נקב בחתיכות האפיקומן לתלותו

משנ"ב סי' ת"ק ס"ק ט"ו: ולעשות נקב בחתיכות האפיקומן בפסח לתלותו, נראה דלכו"ע 
מותר אפי' בסכין, עכ"ד. ולכאו' יש להקשות, דהרי בגמרא בפסחים קי"א ע"ב כתוב שתולה 
פיתו בבית בתוך סל קשה לעניות. ובפסקי תשובות בשם ספר שמירת הגוף והנפש פל"א 
הערה ד' יישב שממשמעות רש"י והרמב"ם משמע דתולין פת בתוך סל קשה לעניות, אולם 
בלא סל ליכא קפידא. אולם בשו"ע הרב כתב בהלכות שמירת הגוף והנפש שגם בלא סל 

קשה לעניות, ומרש"י והרשב"ם מוכחא מלתא שזה לתוך סל, וצ"ע.

משה ישראל מלכה - אשדוד

סימן תק"א

חידושי דינים במלאכת מעמר )סי' תק"א ס"ג(

יעוי' היטב במ"ב סי' תק"א ס"ק י"א וס"ק י"ב ובשעה"צ שם, ואיכא למשמע מינה כמה 
הלכתא גבירתא במלאכת מעמר.

א. נודע מש"כ תו' )שבת דף ע"ג ביצה דף ל"א ע"א( דליכא מעמר אלא במקום גידולן, 
והתו' פירשו עפי"ז טעם המתירין לכנס מן המפוזרין שבקרפף )ביצה דף ל"א(, והר"ן פי' 
בזה טעם ההיתר לגבב בחצר )ביצה דף ל"ג(, ומאידך מפו' בר"ן והעתיקו במ"ב ס"ק י"א 
דאנן ס"ל דבקרפף שייכא עימור, ולכאו' קשה לומר שיש כאן מחלוקת במציאות אם העצים 
גדלים בקרפף או לא, וכנר' דכל שבשדה או קרפף נידון לדידן כמקום גידולו, ועכ"פ מדרבנן 
דמיחזי כמקום גידולו ]ועי' היטב הלשון בס"ק י"ב, ונר' דלא פליגי הר"ן ומהרש"ל אלא אם 

שבות זו הותרה לצורך יו"ט ואכמ"ל[, ואולי רק לעצים וכדו' שהדרך לגדול שם, ומשא"כ 
פירות בעינן שיהא שם ציפרי, וצ"ע.

ב. הנה מד' תו' והר"ן והאחרונים ז"ל משמע להדיא שגם המגבב בידו מיקרי מעמר, ומד' 
נר' להדיא דכשמגבב להשתמש בו נמי הוה מעמר ]אלא דהר"ן מתיר ביו"ט משום אוכ"נ, 
ומהרש"ל אוסר אפי' להדליק לפניו[, אך בשעה"צ כ' בד' הרמב"ם שאין בזה משום מעמר.

ג. ומש"כ לעיל נר' שזה גם כשהוא בגדר מלקט על יד על יד להשתמש דבכה"ג ליכא 
איסורא בפירות, יעוי' בסי' של"ה ס"ה, דמ"מ הכא בעצים בשדה או קרפף חמיר טפי, וראי' 
לדבר דהא בחצר שרינן, וע"כ דאיירי בגונא דעל יד על יד להשתמש, דאל"כ אסור אפי' 
בחצר, וכמבו' בסי' של"ה ס"ה לגבי פירות ]ולא שמענו בזה חילוק בין שבת ליו"ט[, ואפילו 
בבית מבו' בחיי אדם כלל י"ג וכן מוכח בא"ר סי' של"ה ס"ק ה', ושם מוכח לכאו' שגם 
ביו"ט אסור )ומש"כ הדרשנים במהדו' דרשו סי' של"ה לדייק ממ"ב סי' ש"מ להתירא, טעו 
בדבר, דהמ"ב שם לא איירי בנתפזרו הנה והנה, כי אם לעצם העימור דשרי, ומיד ציין לעיין 
בסי' של"ה דבנתפזרו הנה והנה אסור משום עובדין דחול(, ואיסור זה אינו משום עימור 
אלא משום עובדין דחול, ואדרבה דעימור הוא גם בלא נתפזרו הנה והנה )במקום גידולו או 
כשמיחזי כמקום גידולו(, וזה גופא מוכח מד' המ"ב סי' ש"מ דאיירי באיסוף שלא הנה והנה 

או מלקט על יד על יד ואוכל, ואעפ"כ במקום גידולו אסור משום מעמר.

בענין שברי כלים שעושין מעין מלאכה )סי' תק"א ס"ו(

מסיקין  לכו"ע  מעריו"ט  שנשברו  וכלים  נולד,  הוו  ביו"ט  שנשברו  דכלים  נקטינן  הנה 
בהן, וד' המ"ב סי' תק"ב דלאפוקי מידי נולד הוא מיד שאין עושין מעין מלאכתן )וכן דעת 
החזו"א סי' מ"ג ס"ק י"ד(, וכמו"כ כאשר עושין מעין מלאכתן ונשברו ביו"ט הוו נולד, אך 
אם היו עושין מעין מלאכה ונשברו אי"ז נולד, ובחזו"א )שם ס"ק ט"ו( תמה דגם בנשברו 
ועושין מעין מלאכה בערב יו"ט וחזרו ונשברו ביו"ט ייחשב נולד, ולכאו' צ"ל שדעת האדם 

ע"ז כבר מערב יו"ט להסיקן או להשתמש בהן, וחשיבי מוכנים לתרווייהו, וע"כ אי"ז נולד.

ויש להעיר דבדרכי משה בסימן זה מייתי ירושלמי דמבו' דבנשבר מערב יו"ט ויש עליו 
תואר כלי ונשבר ביו"ט הוה נולד, ונשבר ביו"ט ונשאר עליו תואר כלי אינו נולד, ומשמע 
דבתואר כלי תליא, ולכאו' גדר תואר כלי אינו שעושה מעין מלאכתן, אלא אפילו מעין 
מלאכה דעי"ז יש לו תואר כלי, ומשמע דבעושה מעין מלאכה תליא מילתא לב' החלקים. 
מה  כעין  מרש"י  דייק  והשעה"צ  קכ"ד,  דף  בשבת  הסוגיא  מכח  אתי  החזו"א  ]אך  ועי'. 

שדייקתי מהירושלמי, ונודע דיתכן ויש ג' שיטות בסוגיא בשבת שם, ואכמ"ל[.

היסק בפירות )סי' תק"א ס"ז(

עי' סי' תק"א ס"ז דהרמ"א פוסק עפ"י התוספתא דאין מסיקין בפרי, ויל"ע אם זה סברא 
גם לר"ש, ולכאו' הרמ"א דפוסק כר"ש ש"מ דס"ל דזה אפי' לר"ש, דלכאו' מ"ש ממוכן 
לאדם דהוה מוכן לכלבים, ואמאי לא נימא מוכן לאדם הוה מוכן להסקה, ועי'. ]ומהיכי תיתי 
שאין התוספתא לפי ר' יהודה דאסר מוקצה[. והרשב"א שהביא המ"ב מיקל אף לר"י, דהרי 
הרשב"א פוסק ביו"ט כר"י, וצ"ל דכיון שמסיק לצורך האדם עדיף טפי מליתן לכלבים, אכן 
באמת הנה הרי זה ברור דמאכל הראוי לאדם יכול ליתן לכלבים, ורק כשנתקלקל ונעשה 
עומד לכלבים פליגי ר"י ור"ש, וא"כ הכא דאכתי ראוי לאדם למה ייאסר להסיק, ואפי' לר"י, 

וד' התוספתא שפסקו הרמ"א צע"ג.

הנה בנידון בקעת שאסר השו"ע בטלטול כתב המ"ב דתליא בפלו' דר"י ור"ש, והיינו 
דסברת לא הוכן אלא להסקה תלוי בפלו' דר"י ור"ש, אכן ד' המ"א והגר"ז והחזו"א דזה 
גם לר"ש כיון שלא הוכן כלל ואין עליו תורת כלי ואין לך בו אלא הכנתו, ולכאו' כן הוא 
ג"כ הנידון לגבי עפר שהכינו לכיסוי דם שהביא המ"ב סי' תצ"ח ס"ק פ"ז פלו' אי הוה מוכן 
לספק, ולכאו' גם למ"ד שאין מוכן לספק, הנה לר"ש תליא בפלו' הנ"ל, וצ"ע מ"ט סתם שם 

המ"ב, ולא כ' דכל הפלו' אליבא דר"י דוקא, וצ"ע.

ויל"ע במה שסיים המ"ב להקל בשעה"ד ביבישה, דלכאו' למנהגינו דס"ל כר"ש במוקצה, 
ולפמש"כ המ"ב דלר"ש שרי, א"כ יש לנו להקל אף שלא בשעה"ד, וצ"ע.

וראיתי בספר שבו"י שהוק' לו מ"ט בהכניס עפר סתמא מטלטל ומשתמש לכל דבר, 
ואמאי קיל מבקעת, ולא ידעתי מה ק' לו דמפו' במ"ב דהתם היינו טעמא, דכיון שהכניסו 
בסתמא אמרינן דע"ד כל תשמישין נסתפק, ובזה שאני מבקעת, ולעולם תרווייהו אין ע"ז 
שם כלי, וע"כ לו יצוייר שהוכן להדיא רק לד"א, ודאי דלשו"ע ]עכ"פ[ אסור להשתמש לד"א 
ואף לא לטלטלו, כיון דסוכ"ס זה הכנה מבלי תורת ותואר כלי, דבתרווייהו ליכא תואר כלי, 

וזה ברור מאוד.

ודע שאם נאמר דגם לגבי עפר מוכן לודאי וכו' תליא בפלו' דהכא, א"כ התם איכא ס"ס 
להקל די"א דאפי' לר"י שרי, עיי"ש בשעה"צ, וי"א דעכ"פ לר"ש שרי, והיינו דיש צד דשרי 
משום דר"ש ויש צד אפי' מדר"י, אך כנגד יש ב' צדדים להחמיר, או מצד ר"י או אפי' מצד 
ר"ש ]והמקילים שם ס"ל דמוכן לודאי מוכן גם לספק, וקיל טפי מהכא דמוכן להסקה ולא 
לד"א, והיינו דהכא אין כ"כ דרך להשתמש בו רק להסקה, והתם דרך להשתמש בו לכל 

דבר, רק שהאדם לא יודע שיארע לו צורך זה, וק"ל[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

להסיק באגוזים ובשקדים עצמן

סימן תק"א סעיף ז': מה שכתב הרמ"א בשם הב"י: שאין להסיק באגוזים ובשקדים עצמן, 
אא"כ הם עדיין בקליפה, וכתב המשנ"ב ס"ק ל"א הטעם לפי שאין דרך כלל להניח אוכלין 
על האש, ע"כ. ויש להקשות מהגמ' פסחים ל"ב דסבר ר"ע שהאוכל תרומת חמץ בפסח, 
פטור מן התשלומין ומדמי עצים, וכן פסק הר"מ תרומות פר' י' הל' ו', והוא מטעם שאין לו 
הנאה בזה בפסח, משמע דבעלמא שרי להסיק ביו"ט, וצ"ע. ונראה לתרץ דהוי מידי דחזי 
ולא חזי )שיש כאלו שיסיקו באוכלין ויש כאלה שלא(, ומהני ליה הזמנה מבעו"י כמבואר 
בגמ' ביצה כו: ונפסק בשו"ע או"ח סי' שי ס"ה, גרוגרות וצימוקים דחזו ולא חזו דאיכא 
אינשי דאכלי ליה ואיכא דלא אכלי ליה, אי אזמניה נפיק ליה מתורת מוקצה, ואי לא לא, 
וא"כ צריך להעמיד את פסק הרמ"א כשלא הזמין מבעו"י להסיק את האוכלין, אבל אם 

הזמין יהא מותר, כנלע"ד. 

נתן חלילי - אשדוד

לפידים שנדלקו ביו"ט

לחזור  הרמ"א שמותר  כתב  ביו"ט,  הלפידים שנדלקו  דין  לגבי  ז'  סעיף  בסימן תק"א 
וכן ביו"ט שאחר השבת, ולא חיישינן להכנה כיון שישנם בעולם  ולהדליקם ביו"ט שני, 
אנו  כיצד  יל"ע  ולפי"ז  וכתב המ"ב דהמחמיר תע"ב.  בזה.  ויש אוסרים  אלא שנשתבחו. 
ביו"ט  משתמשים בכל מוצ"ש במים החמים שהוחמו בדוד השמש בכל השבת, דאפי' 

שאחר השבת לכאורה מותר להשתמש בהם.

כלים שנשברו ביו"ט

מלאכתם  לכעין  ראויים  ועדיין  ביו"ט  שנשברו  דכלים  סקכ"ט  תק"א  סי'  המ"ב  כתב 
הראשונה דינן ככלים שלמים, ואסור להפך בהם באש משום דשבר כלי דהוא מוקצה. 
וצ"ע מדוע לא כתב דנפק"מ נמי לענין בל תשחית דלא שרי אלא אם אין לו כלים אחרים, 
כמש"כ לפני זה. ואולי דבל תשחית לא שייך אלא בכלים שלמים ממש, ולא בשבורים אף 

שראויים למלאכתם קצת.

אוריה סקנדריון - בני ברק

מוקצה מחמת חסרון כיס
מ"ב סי' תק"א סק"א: שעומדות לבנין. ומוקצה הם וכו' במוקצה מחמת חסרון כיס מודו. 
צריך ביאור מ"ש מדלעיל סו"ס תצ"ט דהותר לקצוב על העלי אף דהוא מוקצה מחמת 
חסרון כיס, וכ' המ"ב בסקי"ט בשם המג"א דמחמת שמחת יו"ט התירו )אמנם בבה"ל כ' 
דאינו מוקצה מחמת חס"כ(. וגם הכא לכאו' יש שמחת יו"ט, דהלא עצים לא יוכל לבשל 

)ומסתמא איירי באין לו עוד עצים, דלא בכדי לוקח עצים העומדים לבנין(.

בענין הגהות הרמ"א
מ"ב סי' תק"א סק"ב: ומטעם זה לא הגיה הרמ"א כאן כו' משום דסמך עצמו על מה 
שמסיים שם. מדברי המ"ב משמע דבכ"מ שהרמ"א פליג אשו"ע צריך לציין כן בפי', ולעומת 
זאת מצינו הרבה פעמים שהרמ"א סמך עצמו על מה שהגיה על השו"ע פעם אחת )כגון 

לעיל סי' תצ"ח ס"ה, עיי"ש במ"ב(, וצ"ע ד' המ"ב.

לבקע עצים מהקורה שנשברה ביו"ט
מ"ב סי' תק"א סק"ד, הקדמה לביאור ד' המ"ב, מבו' בביצה ל"ח דמותר לבקע עצים 
מהקורה שנשברה מעי"ט, וכ' המרדכי דמ"מ מותר לבקען רק לחתיכות גדולות, שבזה יש 
רק חשש דעובדין דחול והתירו בשינוי, אבל לא לחתיכות קטנות דבזה יש חשש דטוחן. 
והק' הראשונים דמ"מ הוי עובדין דחול, ותי' הראב"ד דכיון דא"א בלעדי ביקוע התירוה, 
כמו שהתירו דיכת מלח שהוא טוחן, והתירו כיון שא"א בלא מלח )אבל אין כונתו דהכא 
הוי טוחן, דהלא חותך חתיכות גדולות(. והר"ן תי' באופ"א, עי' בב"י. והמ"ב פי' ד' השו"ע 

עפ"י הראב"ד והמרדכי.

ביקוע עצים ביו"ט
מ"ב סי' תק"א סק"ח: והמדקדקים נוהגים כו' קודם י"ט, היינו י"ט הראשון )כלומר מערב 
החג( כמבו' בשעה"צ סק"י. ומש"כ בסוגריים ואף וכו', כונתו דעצים שיכול לבערו בלא 
ביקוע )מש"כ לעיל( אי"צ מעיקה"ד לבקע בעי"ט, שהרי יתכן שלא יבקעו בחוה"מ, דהרי 
אפשר לבשל בו כך. אמנם אם א"א לבקע כך אזי מדינא יש להכין קודם חוה"מ, כדי שלא 

יצטרך לבקעם בחוה"מ.

הגירסא בלשון במשנ"ב
מ"ב סי' תק"א סק"ח: מצוה לחתוך אותם וכו'. יש בספרי מ"ב דהגי' היא "מותר", וכן יותר 

מיושב. ויל"פ הגי' "מצוה" מצד איבוד ממונו או בל תשחית.

גיבוב מן השדה
שעה"צ סי' תק"א סקי"ד: מלבד שהוא דוחק דהבאה מן השדה וכו', ולגבב גופא בשדה 
שהוא עצם עימור התירו. ק"ו זו היא רק בד' הרמב"ם, אמנם לעיקה"ד הלא הביא המ"ב 
בסקי"ב בשם מהרש"ל וב"ח וש"א לאסור גיבוב מן השדה, ולדעתם הטעם בעימור מיושב 

שפיר.

להביא עצים מהשדה
שו"ע סי' תק"א סעי' ג': ומביאין מהמכונסין שברה"י וכו', ובלבד שיהי' בה מסגרת ותהי' 
בתוך תחום שבת. לפי הסבר המ"ב דכל דין זה הוא מטעם עובדא דחול לילך לשדה להביא 
עצים לביתו, צ"ע אמאי בעי' מכונסין ובתוך תחום שבת. וצ"ל דגם עצם הגיבוב הוי עובדא 

דחול. וכן אפי' מכונס ברה"י, מ"מ אם זה רחוק הרבה, הוי עובדין דחול להביאו.

הסיח דעתו
בה"ל סי' תק"א ד"ה ה"ה מוקצה: ולדעתי אינו ברור, דבמקום ששיערו חכמים דאסח 
דעתיה אפי' הכי מתחילה ל"מ וכו'. דבריו צ"ב, דכל מה שמצינו ששיערו חכמים זהו רק 
בסתמא, אבל מנין דאם הכינן מתחילה ל"מ, והלא כסדר מצינו בסי' תצ"ז ותצ"ח שיוני 
הם  דברים שבסתמא  דיש  בכ"מ  ועוד  דאוצר  מוקצה  לגבי  תצ"ה  בסי'  וכן  ועפר,  שובך 

מוקצה, אבל אם הכינם מהני, וצ"ב.

גרעיני התמרים
מ"ב ס' תק"א סק"ל: ונחשבין כאוכל עצמו. בתוס' בשבת כ"ט ע"א )ד"ה אכלן( בתוספת 
ביאור: אבל הכא הגרעינין צריכין לאוכל )פי' נצרכין להאוכל( וחשיבי כאוכל עצמו. וצריך 

לבאר דכיון דכך צורת התמרים עם גרעינים חשיבי כאוכל, ועדין צ"ב.

גרעיני תמרים הרעים
מ"ב ס' תק"א סק"ל: אבל תמרים רעים הואיל ונשאר מעט מן האוכל על הגרעינים מותר 
לטלטל הגרעינין אגב האוכל. מבו' דאת שיורי התמרים ודאי מותר לטלטל, ולכך ממילא 
אפשר לטלטל הגרעינין. וצ"ע מ"ש מפירורי הפת שנתבאר בסי' ש"ח סכ"ז דשרי לטלטלם 
בשבת וכו' במ"א סקמ"ט דהוי נולד ושרי בשבת, והטעם דהוי נולד צ"ל עפ"י המבו' במ"ב 
שם כיון דקאי לבהמה, וא"כ גם הכא לכאו' כיון שזה רק שיריים בעלמא, ועיקר הגרעינין 
עומדים לבהמה,, ולכאו' גם שיריים אלו עומדים לבהמה, וכיון דבי"ט אסור נולד לכו"ע 

הו"ל לאסור.

הסקה באוכלים
מ"ב סי' תק"א סקל"ב: הם עדיין בקליפה, דאז מוכנים קצת להיסק אגב קליפתן. צ"ב כיון 
דס"ל דא"א להסיק באוכלין דאין אדם מסיק באוכלין, אטו אם האוכלין בקליפתם לא יחוס 
עליהם ויסיקם, סו"ס אין דעתו להשתמש באוכלין להיסק. ואין לומר דאין שוה לו הטורח 
בקליפת האוכלין, דהרי כיון שאינו חפץ להסיק באוכלין יבקש עצים אחרים תחתיהם. ואי 
איירי דלית ליה עצים אחרים ולכך מסיקן א"כ לכאו' גם באוכלים גמורים יסיק, ואם לא 
יסיק באוכלין גמורין גם בהו לא יסיק. ואולי באוכלין גמורין יקשה עליו מה שעסק וטרח 

בקליפתם, אמנם לפי"ז אם לא טרח בזה שרי, וצע"ק.

נולד בעצים
מ"ב סי' תק"א סקל"ד: בזה לא מיקרי הכנה כמו ביצה שנולדה, שהרי גוף העצים או 
הפתילה היו בעולם מכבר אלא שנשתבחו. וצ"ע מלקמן סי' תק"ז ס"ב דפ' השו"ע דעצים 
שנפלו בתנור בשבת אסור להסיקן בי"ט שלאחריו אפי' ע"י ביטול ברוב, משום הכנה דאו'. 
והרי הכא כ' המ"ב בשם הרמ"א דלא מיקרי הכנה בדבר שהיה בעולם, והרי התם העצים 

היו בעולם, וצ"ע.

וצ"ל דהא פשיטא דאם נשתנה ייעוד החפץ ודאי חשיב הכנה, וראיה מלעיל סי' תצ"ה 
דעצמות חשיב נולד, אף דהיו גם מעי"ט. וע"כ הטעם, דכיון דבתחילה עמדו למאכל אדם 
)דהיו חלק מהבשר וכמש"כ המ"ב שם( ועתה עומדין למאכל בהמה, זהו ודאי חשיב הכנה, 
וכל מש"כ המ"ב כאן דלא מיקרי הכנה בדבר שבעולם זהו רק בעצים ופתילה שגם קודם 
ההכנה וגם לאחר ההכנה המה עומדים לנר, ובזה כ' המ"ב דכיון דכל הכנתם זהו רק שבח 
הדלקתם שיהי' בטוב יותר, בזה אמרי' דל"ח הכנה בדבר שבעולם. וממילא מיושב הא דסי' 

תק"ז, די"ל דעצים מחוברים עומדים לצל וכה"ג, ועצים שנשרו עומדים להסקה.

הב"י שמצויין ברמ"א
שעה"צ סי' תק"א סקמ"ב, הנה ברמ"א לקמן בסי' תקי"ד ס"ד מצויין ב"י בשם רוה"פ, 
ובב"י עצמו לא מצאתי כ"כ כו'. תמוה מאד דלכאו' הוא בב"י בסי' זה )תק"א( בסוף הסימן 

ד"ה ולענין הלכה, וצע"ג.

ניר כהן - אשדוד



בכק |  ותרות והארהע

הגהה במשנה ברורה
סי' תק"א סס"ק ח': מצוה לחתוך אותם לחתיכות דקות, עכ"ל. כנראה דזה טעות הדפוס 

דלא שייך כאן מצוה, וצ"ל מותר.

גדליה לין - חיפה

ביקוע עצים ביו"ט
סי' תק"א סעיף א': אפילו שאפשר להכין את העצים לפני יו"ט, אבל היות שאי אפשר 
לבשל בלי עצים מותר. עיין רמב"ם פ"ד הלכה י' שכתב כיון שיתכן שימצא בין העצים 
שבאוצר שלו עצים לבית שלא יוכל להבעירם וימנע משמחת יו"ט, לכן התירו חכמים. עיין 
רא"ש פ"ד סי"ד שמשמע שאם יכול להדליקו בלי ביקוע אסור לבקעו, וכן פסק שו"ע ס"ב. 
ועיין יש"ש ס"ז שכתב שאפי' עצים שאפשר להבעירם בלי ביקוע התירו מטעם זה, ומשום 
הכי הצריכוהו לשנות, כי את הראויים בלא ביקוע לא רצו להתיר במלאכה דאורייתא כיון 
שבהם עצמם לא שייך החשש שימנע משמחת יו"ט, משמע שעכ"פ עצים שא"א להבעירם 
בלי ביקוע היו מותרים מטעם זה אפילו מלאכה גמורה, אלא עכשיו שהתירו גם עצים 
שאינם צריכים ביקוע, והזקיקוהו לשנות בהם, הזקיקוהו לשנות אף באותן הצריכים ביקוע. 
ומבואר ברא"ש שלהרמב"ם התירו אפי' באופן שיש בביקוע מלאכה דאורייתא שם, שאם 
אפשר להבעירם בלי ביקוע אסור, משום דהוי טירחא שלא לצורך ומלאכה, משמע שבעצים 

שאי אפשר להבעירם בלי ביקוע התירו אף מלאכה.

הראב"ד כתב שלא מבעיא למ"ד שמכשירין שאפשר לעשותן מעיו"ט מותרין דודאי מובן 
שהתירו ביקוע עצים עכ"פ בשינוי, אלא אפי' לדעת האוסרים י"ל שלא מסר הכתוב איזה 
מלאכה להתיר, אלא לחכמים, והם ראו להתיר ביקוע עצים ודיכת מלח בשינוי, כיון שהם 
צורך גדול ליו"ט שא"א בלעדיהם )עיין רא"ש ור"ן(, משמע שהראב"ד התיר אפי' כשיש 
ביקוע מלאכה דאורייתא, אבל במשנ"ב כתב שדוקא בביקוע שאיסורו אינו אלא משום 

עובדין דחול התיר הראב"ד.

והרמב"ן כתב שאע"פ שיש בביקוע עצים מלאכה גמורה שחייבין עליה בשבת, מ"מ כיון 
שדרך סעודה כך הוא לבקע סמוך לאכילה, לא החמירו עליו.

והר"ן כתב שעצים לצורך הסקה לחימום אינם מכשירי אוכל נפש אלא אוכל נפש עצמו, 
כיון שנהנה מגוף העצים, ומתוך שהותרה הבערה לצורך חימום הותרה נמי לצורך בישול, 
אע"פ שזה רק מכשירי אוכל נפש, שהרי אינו נהנה מהעצים אלא מהמאכל שהתבשל בהם, 

וע"ש שגם בדבריו מבואר שאפי' מלאכה גמורה הותרה בביקוע העצים.

הבית יוסף מביא שמהר"י אבוהב הקשה על הר"ן שהרי כל מה שהותרה הבערה לחימום, 
אינו אלא מתוך שהותרה הבערה לצורך אוכל נפש, וא"כ לא שייך להתיר מתוך שהותרה 
ביקוע לצורך הבערה נתיר גם ביקוע לצורך בישול, והמ"א כתב שאינה קושיא כלל דמאחר 
שהותרה הבערה אף שהותרה רק "מתוך" מ"מ הרי הותרה, והותר גם הביקוע לצורכה, 

ומתוך כך הותר אף הביקוע לצורך בישול.

והט"ז סק"ד כתב ליישב קושיה זו, שהר"ן סובר שהבערה לחימום הותרה משום דהוי 
כאוכל נפש עצמו ולא מכשירין ע"ש.

והמרדכי סי' תרצ"א והמג"א מביא בשם ראבי"ה שלא התיר לבקע ביו"ט אלא כשמבקע 
לחתיכות גדולות, שבאופן זה אין בביקוע מלאכה גמורה אלא שיש בו עובדין דחול ולצורך 

יו"ט התירוהו, אבל לבקע לחתיכות קטנות שזה מלאכה גמורה לא התירו.

המאירי כתב כיון שאי אפשר לידע מעיו"ט כמה עצים נצטרך ליו"ט, ועוד שאף בעצים 
המבוקעות כבר לפעמים צריכים לבקען שוב, לכך עשאוהו כמכשירין שאי אפשר לעשותן 

מערב יו"ט.

אלימלך לפה - ערד

להדליק ביו"ט שני וביו"ט אחר השבת פתילות דאתמול
שו"ע סי' תק"א סעיף ז': ולפידים שנשארו מיו"ט ראשון שכבו מותר לחזור ולהדליקם 
ביו"ט שני וכו' או ביו"ט אחר השבת. ובמ"ב )סקל"ד( כתב שלכתחילה נכון להכין מבעו"י 
פתילות חדשות שיהיו לצורך יו"ט שני או יו"ט אחר השבת, כדי לחוש לאוסרים הסוברים 
שכיון שפתילה שנכבית נוחה יותר להדלקה מפתילה חדשה, נמצא שע"י כיבויה בשבת 
נעשתה מוכנה למחר להיות נדלקת בצורה קלה יותר, ואסור משום שאין שבת מכין ליו"ט. 
וכל זה בזמנם שהפתילות היו עשויות מחומרים גסים ולא מעובדים, ולפיכך היה קושי 
מסויים להדליק פתילות חדשות, אבל בזמנינו שהפתילות העשויות מצמר גפן וכדומה 
מעובדות ונוחות להדלקה, אין שום הבדל בין פתילות חדשות לאלו שהודלקו וכבו, ומותר 
לכתחילה להדליק ביו"ט שני או ביו"ט אחר השבת את הפתילה דאתמול )שו"ע הרב סי' 

תנ"ה סעיף ה' ומ"ב סי' תע"ח ס"ק מ"ז בשם תשובת הרמ"א(.

בידוע שלא תדלק האש
סי' תק"א סעיף ב': עצים גדולים קצת וכו' לא יבקע כלל, ובמ"ב ס"ק ח' אפילו לעשייתן 
חתיכות שאינן דקות ג"כ אסור. וכתב בכה"ח )אות י"ד( אבל אם לא תדלק האש אם לא 
כיון  יחתוך לחתיכות דקות קצת, מותר לכו"ע לחתוך אפילו בכלי, כל שאינו כלי אומן, 

דהאש חשיבא צורך אוכל נפש.

אורן נזרית - באר שבע

היתר ביקוע עצים ומ"ש משאר הכשר שלא התירו
בעצים שא"א לבשל בהם כמות שהם וצריך ביקוע התירו לבקע גדול קצת ולא דק דק 
שיש בו מלאכת טוחן, שאין בזה מלאכה רק טרחא, וכיון שא"א לבשל בלא זה עשאוהו 
כדיכת מלח, דאף שאינו מפיג והיה לו לעשות מעיו"ט, ובכ"ז שרי ביו"ט עצמו רק יעשה ע"י 

שינוי, והוקשה לן מהו א"א לבשל בלי זה, והרי א"א גם בלי תנור ובודאי לא התירו בכ"ז.

וכן לק' סי' תק"ב א' כ' שאין מוציאין אש ביו"ט מחדש, והרי גם שם א"א לבשל בלא אש, 
ונימא דנתיר זה ג"כ כדיכת מלח.

ויש לבאר בזה, דלעולם היסוד הוא שהיה יכול לעשותו מבע"י לא התירו, אלא דמ"מ 
באו וחי' בדרגות האיסור מול הצורך ואופן השימוש, והיינו בדבר שהוא מלאכה גמורה 
וכמו בבונה, או ביצירה חדשה דיש מאין ממש כמו בהולדת אש, שם לא התירו כלל גם 
בדבר הכרחי ונצרך ביותר, כיון שהיה יכול להתארגן מעיו"ט, וגם בבניית כירה ותנור וכדו' 
שזה דבר שנעשה חד פעמי לשימוש תקופתי ארוך, וכעין הסברא שהביא בשעה"צ בריש 
סי' תצ"ה בחי' המלאכות שלא התירו, הגם שהם צורך או"נ כמו קצירה ודישה ומלאכות 
ולא מתייחסים כ"כ מיידית לאכילה, משא"כ  שנעשות בפעם א' למשך תקופה ארוכה, 
ביקוע עצים שאינו מלאכה ממש כמו שכ' המ"ב רק טירחא, וגם שזו פעולה הנעשית באופן 
תמידי לכל בישול נערכים בחיתוך וביקוע עצים לפי צורך, ולא עושים כן פעם א' למשך 

תקופה ארוכה.

חננאל יאקב - רמת שלמה

ביקוע עצים בחול המועד
משנה ברורה סימן תק"א ס"ק ח': "והמדקדקים נוהגים ליזהר אף בחוה"מ, שמתקנים 
כל העצים הקטנים הצריכים לבישול דגים קודם יו"ט וכו', ואף לבקע בחוה"מ עצים גדולות 
שא"א לבשל בהם כמות שהם, כיון שאפשר להכין קודם יו"ט יש להכין קודם יו"ט, אם לא 
שלא היה לו מקודם", עכ"ל. והתם מיירי במעשה שאין בו חשש מלאכה, רק טרחה שלא 

לצורך ביו"ט כמש"כ בריש הס"ק, אף בחוה"מ יש להקפיד למנוע מטרחה שלא לצורך.

ואמנם שכתבו הפוסקים דהמדקדקים נזהרים בחוה"מ בזה, אך התם הרי מיירי בדליכא 
מלאכה כלל רק טרחא בחוה"מ, וא"כ כ"ש דשאר הדברים הנצרכים לחוה"מ ואשר יש בהם 
גדר מלאכה, אף שאינה מלאכה גמורה שיש לעשותם מלפני המועד להכינם לחוה"מ כל 

מאי דאפשר, כגון כל מיני מקח וממכר.

ובזה יש הערה כלפי אלו שנוהגים בחוה"מ כבחול, ועושים קניותיהם אף לצרכי המועד 
וניכר שלא הכינו לחוה"מ כלום בביתם, דיש להם להקפיד ע"ז להכין צרכיהם  כבחול, 
מעריו"ט. והטעות נובעת מכך שעד לפני שנים לא רבות לא היתה אפשרות להכין צרכי 
חוה"מ מלפני יו"ט, שהיו הדברים מתקלקלים, והיו קונים רוב צרכי חוה"מ )מלבד ירקות 
קשים( בחוה"מ, אבל השתא שלכ"א מקרר בבית יכול להכין רוב ככל צרכי יו"ט ראשון 
ואחרון וחוה"מ מעיקרא, ויש בזה חיוב יותר מאשר למדקדקים מכיון דמיירי במקח וממכר, 

ולא בסתם מניעת טרחה.

הסקת גרעיני תמרים הרעים
מ"ב סימן תק"א ס"ק ל': "אבל תמרים רעים הואיל ונשאר מעט מן האוכל על הגרעינין 
מותר לטלטל הגרעינין אגב האוכל". וענין הס"ק מדבר באיסור הסקה של גרעיני תמרים, 
ונראה שבא להתיר הסקת גרעיני תמרים הרעים, וצ"ע דכפי משמעות המ"ב שאני גרעיני 
תמרים הרעים שנשאר עליהם מעט אוכל מגרעיני תמרים טובים קודם אכילתם, דהתם 
כתב דהגרעינים נחשבים כאוכל עצמו ואינם מוקצה כלל, והכא אמר רב שאגב האוכל 

שעליהם מותר לטלטלם, ש"מ שהם מוקצה דנולד, ורק אגב האוכל איכא היתר טלטול.

וה"נ מסתברא, דהא כל מה ששם אוכל עלייהו הוא משום דאין דרך לקלקל האוכל לפתוח 
הפירות ולהוציא הגרעינים ולהסקה, וע"כ אי"ז עומד לתשמיש דהסקה אף הגרעינים עד 
אכילת הפרי, אבל עתה כשהגרעין גלוי ועליו רק מעט אוכל הוא עומד לתשמיש דהסקה, 
וא"כ כבר הוה נולד, וה"נ י"ל בתמרים חצויים שהגרעין גלוי דיתכן דבכה"ג כבר הדרך לקחת 
הגרעינים להסקה דאין בזה קלקול הפרי. וכן ראיתי שהביא הב"ח הכא "אע"ג דמעיקרא 

גרעינים והשתא גרעינים, מ"מ מעיקרא מיכסין והשתא מיגלין".

והשתא צ"ע, דבשלמא טלטול המוקצה אגב האוכל הותר, אבל לשרפם ליהנות מגוף 
המוקצה דומיא דאכילה חמור טפי, וחזינן במ"א סי' תק"ט ס"ק ט"ו דלא הותר אלא טלטול, 
וא"כ היאך האוכל מתיר את שריפת הגרעינים, וע"כ צ"ל דאין כוונת המ"ב להיתר הסקה 

כפי ענין הס"ק, אלא בהיתר טלטול בלבד קמיירי.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע ומ"ב סימן תק"א
תק"א, א'. בב"י הביא שהרמב"ם ועוד פסקו שקורה שנשברה מעיו"ט מותר לבוקעה 
ביו"ט בקופיץ בלבד )קופיץ היינו סכין של קצבים שיש לו שתי פיפיות(, וגם בקופיץ מותר 
רק בצד זכרות שלו, ולא בצד נקבות, וההיתר הוא כי אינו כלי אומן המיוחד לביקוע, וכ"ש 
שבסכין רגיל מותר, ובספר המצות אסר גם בקופיץ לפי שאין אנו בקיאין מהו קופיץ, ולא 

התיר אלא בסכין.

בשו"ע סתם כשיטת הרמב"ם, והביא ב"יש מי שאוסר" את דעת ספר המצות. בשו"ע 
איתא שאין מבקעים עצים מקורה מחוברת לבנין שנשברה ביו"ט, ואפי' אם היתה רעועה, 
ובטעם האיסור הביא המשנה ברורה מהפוסקים דמשום דבביה"ש היתה מחוברת בבנין 
ונאסרה )נראה דהוי כעין מוקצה מחמת איסור(, ובשם הרמב"ם וסמ"ג הביא דהוא משום 
דהוי נולד, ובשה"צ )ב'( שנפק"מ בכלי שנשבר ביו"ט אינו תקוע בבנין ושרי, אך נולד איכא.

תק"א, ב'. בטור הביא שמה שהתירו לבקע )באופן המותר כדלעיל( זה דוקא בקורה 
גדולה שא"א להסיקה בלא ביקוע, אבל אם ראויים להסקה בלא ביקוע לא יבקעם, לרש"י 

שדוקא בכלי לא יבקע בכה"ג אבל בידו שרי, והרא"ש אסר נמי בידו.

בשו"ע סתם כשיטת רש"י )בב"י כתב שלא ראה רש"י כזה(, והביא ב"יש מי שאוסר" את 
דעת הרא"ש, ובמ"ב )סק"ג( סתם שכך הסכימו להלכה כמה אחרונים לאיסור, מלבד ש"ל 

שמיקל ביד )שה"צ י"ב(.

תק"א, ג'. בשו"ע כתב "אין מביאים עצים מן השדה אפי' אם היו מכונסים שם מבערב, 
דעת  )שהוא  השו"ע  של  האיסור  ובטעם  שם",  ומדליק  שלפניו  בשדה  הוא  מגבב  אבל 
הרמב"ם( כתב במ"ב )סקי"א( או דהוא משום עובדין דחול לילך לשדה להביא עצים לביתו, 
או משום דמחלף במפוזר, ומפוזר הוי כמעמר. ובשה"צ )י"ד( הביא ששיטת רש"י בזה היא 

משום מוקצה דאסח דעתיה מיניה.

בב"י הביא שרש"י, ראב"ד והרשב"א למדו דלהלכה כשרוצה להביא עצים מהמכונסים 
שברה"י בחדא מתרתי סגי, או שיהיה פותחת )מסגרת( אע"פ שהוא רחוק ובלבד שיהא 
בתוך תחום שבת, או שיהיה בסמוך לעיר שבעים אמה ואפי' בלא פותחת, אבל הרמב"ם 
למד דלהלכה בין סמוך בין רחוק צריך פותחת, וחייב שיהיה בתוך תחום שבת. בשו"ע 
פסק בזה כהרמב"ם, ובמ"ב )סקט"ו( הביא שהרבה פוסקים פליגי, וס"ל שבסמוך אין צריך 

מסגרת, והלכה בזה כהפוסקים.

וכתב בשו"ע שאם חיסר אחד מהתנאים )שלא היה מכונס, או שחסר מסגרת, או חוץ 
לתחום( הרי זה מוקצה ואסור, ובמ"ב )סקי"ז( פירש דלפי הטעמים דלעיל עובדא דחול או 
חשש עימור, דין זה לאיסור הוא אפי' למתירים מוקצה ביו"ט, אך לפירוש רש"י בסוף דהוא 
משום מוקצה, גם הכא למתירים מוקצה ביו"ט יהיה מותר אף שלא יתקיימו התנאים הללו. 

ובמ"ב פסק דלדינא נכון להחמיר בזה )שיהיה אסור לכו"ע(.

תק"א, ד'. בשו"ע כתב שעלי קנים ועלי גפנים אע"פ שהם מכונסים, כיון שהרוח מפזרת 
אותם הרי הם כמפוזרים ואסורים, ואם הניח עליהם כלי מעיו"ט הרי אלו מוכנים, ובמ"ב 
אפי' אם הם  כאן  מוקצה,  הוא משום  בסעיף הקודם שהאיסור  לסוברים  ביאר  )סק"כ( 
התפזרו ביו"ט שרי משום שהוכנו אינם מוקצה, אולם לסוברים שהוא משום עימור על אף 

שהוכנו, סו"ס כעת הם מפוזרים ושייך בהם עימור.

תק"א, ז'. ברמ"א פסק ע"פ מה שכתב הב"י ליישב סתירה בתוספתא שאין להסיק עם 
האגוזים עצמן אא"כ הם עדיין בקליפה, ובמ"ב )סקל"א( הביא שבירושלמי התיר, וכן פסק 

הרשב"א.

בב"י הביא דדעת בעל התרומה שאסור ביו"ט שני של ראש השנה להדליק פתילות שכבו 
ביום טוב הראשון, וכן ביו"ט שלאחר השבת פתילות שכבו בשבת, אבל בשאר ימים טובים 
מותר, והב"י כתב כיון ששאר פוסקים לא הזכירו איסור זה משמע שהתירו בזה. בשו"ע לא 

דיבר, בזה, והרמ"א הביא להיתר.

במ"ב )סקל"ד( ביאר את מחלוקתם האם יש לדמות לזה ביצה שנולדה בשבת שאסורה 
ביו"ט שלאחרי זה שאסור משום הכנה, או דיש לחלק דהתם הביצה לא היתה כלל בעולם 

לפני שנולדה, אבל הפתילות היו רק שהשביחו.

ולהלכה כתב המ"ב דלכתחילה טוב ונכון לצאת ידי הכל, ולהכין מבעו"י פתילות חדשות 
בשביל יו"ט, ואם לא הכין יראה עכ"פ להדליק הפתילות מצד השני.

אביחי כהן - אופקים

לבקע עצים ביום טוב ]משום טוחן[ )לסימן תק"א סעיף א'(
ואין  וכו',  הקורות  מן  לא  עצים  מבקעין  אין  העמוד,  סוף  במשנה  תנן  ע"א.  ל"א  בדף 
מבקעין לא בקרדום, ולא במגרה, ולא במגל, אלא בקופיץ, עכ"ל המשנה. והק' שם הר"ן 
וז"ל, ומקשו הכא למה התירו לבקע אפילו ע"י שינוי, והא "מכשירין" שאפשר לעשותן 
מעיו"ט נינהו, ותירץ הראב"ד ז"ל, דכיון דאי אפשר לבשל ולאפות בלא עצים, עשו אותו 
כדיכת מלח שהתירו אותה ע"י שינוי. ול"נ כל שהוא נהנה מגופו של דבר, כאוכל נפש 

עצמו הוא, ולא דמי למכשירין, שאין אדם נהנה מן המכשירין עצמו, כסכין ושפוד ותנור, 
אלא ממה שהוכשר על ידיהם, משא"כ בעצים, שנהנה מהן בעצמן, שעושה מהן מדורה 
ומתחמם כנגדה, וכיון שלבקען לעשות מדורה שרי, אע"ג דאפשר מאתמול, אף לבשל בהן 
שרי, משום מתוך, ומיהו כיון שמבקעין לצורך עשיית כלים, לא התירו לבקע אלא ע"י שינוי. 

עכ"ל הר"ן ז"ל.

ותי' הראב"ד ז"ל צריך ביאור טובא לכאו', דמאי שיאטי' לדיכת מלח, דהתם הוי מלאכת 
אוכ"נ גופא, אלא דהיכא דאפשר מעיו"ט אסרו חז"ל, אם מטעם דכל באוכ"נ קפדי' היכא 
דאפשר, אם כהר"ן שם ספ"ק, דהוי עובדין דחול, ולזה אחמירו חז"ל ע"י שינוי. ]וכנראה 
דיסוד פלוגתייהו אם אוכ"נ הותרה או דחויה, והר"ן לשיטתו די"ז א' דאוכ"נ הותרה[. אבל 
הכא דהוי מכשירין, לפום קו' הר"ן, מהיכי תיתי יותר ע"י שינוי, דאטו מכשירין הותר בשינוי 
היכא דאפשר מעיו"ט, והר"ן גופיה כתב בדף י"ד א' בזה"ל, ולא אשכחן מכשירין שאפשר 

לעשות מעיו"ט דלישתרו בשינוי, עכ"ל.

ותי' הר"ן הוא, דלהתחמם הוי אוכל נפש ממש, וממילא הותר גם לצורך בישול מדין 
מתוך, ]וכבר העירו הפוסקים, יעוי' בב"י סי' תק"א בשם מהר"י אבוהב ז"ל, ובב"ח שם, 
דהר"ן סותר דבריו, דהר"ן דכ"א ב' ביאר שריותא דמדורה מדין מתוך, ולא משום דהוי 
כאוכל נפש גופא[. ולכאורה צ"ב, דאמאי בידוע לצורך בישול, כיון דשרינן מדין מתוך, תו 
לא הוי כמכשירין, דהא סוף סוף הנאת הבישול הוי רק בהבישול, לא בהביקוע. ומוכח מזה, 
דמדין מתוך לא קפדי' אמכשירין. ]אלא דקשה דבסוגיא דכ"ב א', מוכח דכיבוי לתשמיש, 
בגדר  הוי  גופא דמבקע  דזה  ליישב,  וכתב הקה"י  ולא שרי מדין מתוך.  חשיב מכשירין, 
השימוש שלו יעוש"ה, ולא עמדתי היטב בעומק הדברים. דלכאו' גם כיבוי, השתא מיהת 
הוי צרכו לכבות. וצ"ב. וצ"ל דכיבוי אינו בגדר שימוש, כיון דאינו דבר חיובי אלא סילוק 
האור[. ונראה דמוכח כן מד' הרא"ש די"ב א', שכתב דמותר להוציא ספרים וקדירה לצורך, 
וכן מוכח בתוספתא שהביא שם הרא"ש, ויותר מוכח מהמשנה שם גופא, דמותר להוציא 
ס"ת לקרות בו, וקטן למולו, והוי מדין מתוך, וקשה דהא סוף סוף אינו נהנה מן הקטן מיד 

ומן הספר מיד, אע"כ דזה גופא השימוש שלו שמוציא לצרכו.

אבל נראה דיש חילוק ברור, דבספר הא קעביד מעשה בהספר, וכבר כתב הר"ן בדי"א 
דהוצאת בהמה הוי אוכ"נ ולא מכשירין, כיון דקעביד מעשה בהאוכל, אבל מבקע לבישול, 
הא המעשה שלו אינו בהדבר שנהנה ממנו, דהא אינו נהנה מהעצים אלא מהתבשיל, אלא 
דנחדש דכיון דיש לו צורך בהבערת העצים חשוב מעשה בהדבר שנהנה בו, א"נ דעצם 
הביקוע הוי לצרכו, אבל עכ"פ אין ראי' מהוצאת קדירה וקטן, דהתם נהנה מהקדירה, והקטן 
גופא, והוי מעשה בהדבר שנהנה. אכן איכא ראי' מהבערה מקדם הבישול, דלכאו' הוי רק 
בגדר מכשירין, ואפשר לעשות מעיו"ט, א"נ ביו"ט גופא להבעיר עם הבישול, ומ"מ שרי, 

וע"כ מדין מתוך, ואלמא דלא הוי מכשירין כדשרינן מדין מתוך.

מיהו לפו"ר לא הבנתי בכלל עיקר קו' הר"ן כאן, דהא הר"ן ז"ל סיים דכתבו בתוספות 
שלא הותר ביקוע עצום לחתיכות דקות, דמלאכה שא"צ היא, והוי מלאכה דאו' משום טוחן. 

וא"כ כיון דבלא"ה לא מיירי ממלאכת טוחן, מאי קו' כלל. וצע"ג.

מדוע אין בהסקת כלים משום סותר )לסימן תק"א סעיף ו'(
הנה המג"א סי' תק"א ס"ק י"א הביא קו' היראים, שהקשה דהאיך מסיקין בכלים, הא 
הוי סותר, והוכיח מזה דאין סותר בכלים אפי' סתירה גמורה, ודלא כהשו"ע סי' שי"ד ס"א, 
והמג"א כתב דלק"מ, דכמו דהותרה הבערה לצורך אוכל נפש, ה"נ סתירה, עוד תי' שם, דלא 

הוי סותר ע"מ לבנות, עכ"ד.

ותי' בתרא דהמג"א צ"ע, דגם אם לא הוי ע"מ לבנות, מ"מ מקלקל איסורא דרבנן מיהת 
איכא, ולא התירו חז"ל, אם לא דתאמר דיש כאן היתר מיוחד, כיון דא"א בלאו הכי, דצריך 
להבעיר לאכול )דמיירי דאין לו עצים, כדכת' שם אח"כ המג"א, דאל"כ דעבר אבל תשחית(. 
ותי' קמא דהמג"א, ראיתי בשו"ת אור לציון ח"א, וכן בחלק ב' פרק ל' תשובה ז' בביאורים 
שם, שהקשה דאכתי קשה לדעת מרן השו"ע בסי' תקי"ד שאסר לכבות לצורך אוכל נפש, 
ודלא כהרמ"א שם, ועל כרחך צ"ל דבמקלקל שרי דשא"מ אף בפס"ר יעו"ש. ולפום ריהטא 
נראה, דהאור לציון הבין דלדעת מרן לא הותר רק הבערה, לא כיבוי, ולא שאר מלאכות, אך 
לענ"ד י"ל דטעמי' דהשו"ע, כדכתב שם המ"ב בשם הרא"ה )וכ"ה בחינוך(, דחשיב הך כיבוי 
כמכשירין, והביאור, דכיון דאין הכיבוי מתקן האוכל, רק מסלק המניעה שלא יתקלקל, לא 
הותר, מה דלא שייך סברא זו בהבערה, ואין נפ"מ בין הבערה לסתירה. וז"פ וברור. ועוד 
צל"ע בד' האור לציון, מה דקישר ענין זה לפס"ר, דהכא הא חשוב מתכוין, דמתכוין הוא 

להבעיר הכלי, והיינו כונת סתירה, דסתירה היינו ההבערה.

ובאמת דקו' היראים לכאורה אינה מובנת כלל, דהא שפיר טען המג"א, דכמו דהותרה 
הבערה לאוכל נפש, ה"נ הותרה סתירה לצורך אוכל נפש. ואין לבאר דהוק' לו דמ"מ יקח 

עצים אחרים, דז"א, דהא מיירי דאין לו עצים כדכת' המג"א, דאל"ה דעבר אבל תשחית.

ויש לכוין קו' היראים אליבא דרבנן, דלא הותר מכשירין כלל, ואליבא דהמ"מ דהבערה 
הוי מכשירין, ונמצא דכל מה דהותרה הבערה, הוא משום קרא דביום השבת, והוי מיעוט 
בפ"ע בהבערה, וא"כ לא יותר להסיק בכלים לרבנן, א"נ לר' יהודה, היכא דיכל להשיג עצים 

מעיו"ט. ודוק.

איברא דעיקר קו' היראים אינו מובן לי, דמאי שיאטי' לסותר כלל, דבשלמא סותר, אינו 
מכלה שום דבר, רק שובר הדבר לב' חלקים, אבל הכא בהבערה הא הוי כילוי הדבר, ומאי 

שיאטי' לסתירה. ועכ"פ בזה כבר מתורץ לן עוד תי' לקו' היראים.

ומ"מ בדעת היראים י"ל ב' אופנים, הא', דסובר דגם כילוי הדבר הוי בגדר סתירה, דענין 
הסתירה הוא להרוס הבנין, אף בשבירה, אם בהבערה. הב', ועוי"ל דהא ודאי דלכלות לגמרי 
לא זהו גדר הסתירה, אבל מ"מ כיון דהכא אין הדבר מתכלה מיד, אלא נשאר חלק קיים, אז 
סגי בחלק א' הקיים למיחשב לגביו סתירה ]ויעוי' ביאור הלכה סימן ש"מ שכתב בשיטת 
רש"י דאין חיוב קורע )וסותר( אלא בשצריך לב' החלקים, ומהיראים מוכח לכאו' לא כך[. 

ודוק.

שיורי פתילה שכבו בשבת להדליקן ביו"ט )לסימן תק"א סעיף ז'(
כתב הרא"ש ז"ל פ"ק דביצה סי' א', בההיא דירושלמי שיורי פתילה שכבו בשבת מהו 
בו  נוהגין  אנו  אין  דמ"ט  וכתב,  וריו"ח מתיר.  אוסרין,  חנינא  ורבי  רב  טוב.  ביום  להדליק 
איסור, משום דהירו' מטעם קדושה א' אתי עלה, ולא מטעם הכנה, דלא שייך הכנה בכה"ג, 
אבל ה"ר ברוך בעל התרומות ז"ל כתב, דהא דמפרש רב חסדא בירו' שם טעמא דהכנה, 
לשיטתיה דלית ליה הכנה, אבל לדידן דאית לן הכנה אסור. הלכך בשבת ויו"ט וב' ימים 

טובים של ראש השנה, אסור להדליק בלילי יום טוב שיורי הפתילה שכבו בראשון. ע"כ.

ולכאורה צ"ב טעמא דקדושה אחת לאסור, דאם משום מוקצה, א"כ כל פתילה בשבת 
ורק כשנדלקה הוי  וי"ל דכל פתילה הוי כלי, כדכת' תוס' שבת מ"ז ע"א,  הויא מוקצה. 
בסיס לשלהבת והוי מוקצה, ומיגו דאיתקצאי ביהש"מ בשבת איתקצאי גם ליו"ט, דהוי 

כחד יומא.

ולה"ר ברוך דפירש טעמא דהכנה צל"ע, דבשלמא ביו"ט שאחר השבת, שפיר מכין שבת 
ליו"ט, אבל בב' יו"ט של ראש השנה, הא ממה נפשך ליכא איסורא, דאם הוי קדושה א', א"כ 
הוי כיום אחד, ושבת ויו"ט מכינה לעצמה, כדאיתא עירובין דל"ח ב', ואם הוי ב' קדושות, 
הא אז הפירוש דהוי כב' יו"ט של גליות, דרק חד מינייהו קודש, וממנ"פ שרי, ועוד דיו"ט 

מכין ליו"ט.

שו"ר במ"ב סי' תק"א ס"ק ל"ד שעמד בביאור זה וכתב וז"ל, ובעלי סברא זו הוסיפו עוד 
יותר, דאלו עצים או פתילות שנכבו ביום א' של ר"ה, אסורים למחרתו, דכיון דשני ימים 
של ר"ה אינו מספיקא, הו"ל כשני ימים טובים בפ"ע, וכשתי קדושות, ואין קדושה אחת 
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מכינה לחברתה, וכמו ביו"ט אחר שבת. עכ"ל המ"ב. ומבואר בזה דבאמת מפרשים דהוו כב' 
קדושות בפ"ע, ואין יו"ט מכין ליו"ט.

ולפי"ז צ"ע במש"כ השעה"צ סי' תק"ג אות ד' וז"ל, ואם מבשל איזה דבר ביו"ט ראשון 
וכונתו בשביל יום השביעי לכאורה בודאי שרי וכו', עכ"ל. ואלמא דיו"ט מכין ליו"ט, ואין 
לומר דאנן הא לא קיי"ל כר"ב, כדאיתא ברמ"א סוס"י תק"א, ז"א, דהא מה דלא קיי"ל 

כרבינו ברוך, היינו משום דלא חשיב לן הכנה וכמבואר ברא"ש שם ובמ"ב.

אבל תמה אני בכלל לבאר כך בדעת רבינו ברוך ז"ל, דהא מה דב' יו"ט של ר"ה לא הוי 
ספיקא, הוא סיבה שיהיה קדושה אחת, אבל שיהיה ב' קדושות ודאיות, אין לזה שורש וענף 

בש"ס, ובאופן דטעמו של רבינו ברוך כעת נעלם ממני.

חלה  הופרשה  שלא  עיסה  להתיר  לדון  שהאריך  ס"ג  סי'  אריה  שאגת  בשו"ת  ראיתי 
בהדיא  מוכח  הדבר  דהא  מאד,  צ"ע  ולדעתי  יעוש"ה.  הואיל,  מטעם  ביו"ט  לאפותה 
בראשונים, דגם הואיל אכתי איכא איסורא דרבנן, יעוי' בר"ן ורשב"א ביצה דף כ"א ע"א, 
וכן בשיטמ"ק ביצה דף כ"ה ע"א, וכהנה טובא. ]וכן אמרי' בריש פ"ב דביצה, דאסור לאפות 

מיו"ט לחול[.

נדב פרץ - רמת בית שמש

לחתוך שקית קרטון שהיו בה פחמי הדלקה

נשאלתי האם מותר לחתוך משקית קרטון שהיו בה פחמי הדלקה כדי לשורפה עם 
הפחמים, כדי שתיתפס בהם האש היטב ביו"ט. 

כל הנידון הוא אחר מעשה שנפתחה השקית כדרכה, ואין שייך למה שדנו האחרונים 
האם מותר לפתוח שקיות העשויות להחזיק אוכלין ודברים שונים כדרכן בשבת ויו"ט, הנה 
יש לדון בשאלה זו מכמה פנים מצד טוחן קורע מחתך עושה כלי, ואי חשיב עובדין דחול, 
ואי חשיב טירחא שלא לצורך ביו"ט, וכן אם יש בזה חד מהנך יש לדון אי חשיב כמכשירי 
אוכל נפש שאינם מותרים אלא אם לא יכל לעשותו מערב יום טוב, או דחשיב כאוכל נפש 
עצמו דמותר לעשותו אף אי יכל לעשותו מערב יום טוב, אלא שלרמ"א זה דוקא כשהאוכל 
מפיג טעם אם יעשה כן מערב יום טוב, ולמחבר אף אם האוכל לא מפיג טעם אם יעשה 
זה מערב יום טוב מותר, ועתה ניחזי מה מתבאר בזה מדברי השו"ע והאחרונים להלכה 

בדין זה.

שו"ע סימן תק"א - מותר לבקע עצים ביום טוב, ודווקא שחותך לחתיכות גדולות קצת 
שאין בזה משום טוחן אלא משום עובדין דחול, והותר עובדא דחול זה להראב"ד משום 
דדומה לדיכת מלח שאף שהוא מכשירי אוכל נפש שיכל לעשותם מערב יום טוב, התירו 
חכמים משום שנצרך תדיר לצורך אוכל נפש ולא גזרו בו, ולתירוץ הר"ן משום דחשיב 
כאוכל נפש עצמו )וביארו האחרונים כוונתו שהוי מכשירין שכל כך קרובים להיות צורך 
האוכל נפש עצמו חשיבי כצורך אוכל נפש עצמו( שמותר אף אי היה לו פנאי מבעוד יום, 
מ"מ מבואר הכא שאין בחיתוך בקעת עצים משום טוחן, וה"ה לנידוננו שאין חתיכה גדולה 
זו בגדר טוחן, וקצת יש לדון משום עובדין דחול, ואם נאמר שהוי עובדא דחול לכאורה 
לשיטת הראב"ד חשיב מכשירין, וכאן לא אמרו חכמים היתר מיוחד זה, ולשיטת הר"ן קצת 
יש לצדד להקל טפי כיוון שגם כן הוא צורך הבישול גדול, וייתכן להחשיבו כאוכל נפש 
עצמו, אמנם יש קצת לחלק שאינו צורך תדיר כ"כ שייחשב כאוכל נפש עצמו, אמנם ייתכן 
שאינו תולי בתדירות אלא בעצם סמיכותו וקירובו לאוכל נפש, אמנם יש לחלק שדווקא 
ביקוע עצים הוי מעשה חול ואוושא מילתא, אבל חיתוך נייר אינו מעשה חול כל כך, ואף 

שמסברא אין הכרח מ"מ מהשו"ע לקמן נראה שמוכרח, עכ"פ טוחן אין כאן.

מאיר מלטינסקי - קרית אתא

בדין חיתוך עצים דק דק

שבת ע"ד ע"ב, א"ר פפא האי מאן דפרים סילקא חייב משום טוחן, וכתב רש"י מחתכו 
הדק, והרא"ש פ"ז סימן ה' כתב וז"ל: פר"ח ז"ל עצי דקלים שעומדים )תיכי תיכי( כעין נימין 
שכשמפרק הנימין הללו יוצא מביניהן כמו קמח דק, לפיכך המנפצו חייב משום טוחן, ופי' 
הגון הוא דומיא דסלית סילתי, ומה שפרש"י דפרים סילקא שמחתך ירקות דק דק, פירוש 

תמוה הוא, דבר שהוא אוכל ומחתך אותו דק דק אין שייך ביה טחינה.

ולכאורה מפשטות לשונו משמע דגם בעצים דק דק אין דין טוחן, דהרי גם בירקות אם 
יטחן את הירק וישנה את מצבו לקמח יהיה דין טוחן, דדין טחינה שייך באוכלין, א"כ מ"ש 
דפרים סילקא. ועיין בק"נ אות ח' שהביא דברי הרא"ש בפ"ד דביצה סימן ד' דהמבקע עצים 
דק דק חייב משום טוחן, וז"ל הרא"ש במסכת ביצה: "ויראה דהיתר הביקוע דאיירי ביה 
היינו לבקע מן הקורה שא"א לאפות ולבשל בה בלא ביקוע, אבל עצים של הסקה והם 
גדולים קצת לא יבקעם, כיון שיכול לבשל ולאפות בהם בלא ביקוע טרחא שלא לצורך הוא 
ואב מלאכה, כדאמר בפרק כלל גדול )דף ע"ד ע"ב( האי מאן דסלית סילתא חייב משום 
טוחן". עכ"ל. ולכאורה כוונתו שמחתך את העצים דק דק הוי טוחן. וכן הבין המ"א בסימן 
תק"א ס"ק ז' בדברי הרא"ש, וצ"ע מה ההבדל בין עצים לירק. ובספרי זכרון משה מערכת 

בורר ודש סימן ב' הארכתי, ונעתיק מה שכתבנו שם.

א. שבת ע"ד ע"ב, א"ר פפא האי מאן דפרים סילקא חייב משום טוחן, כתב רש"י מחתכו 
הדק. וכתב הרשב"א בתשובה הובא בב"י סי' שכ"א וז"ל: מסתברא דהא דפרים סילקא 
דוקא במחתכן דק דק כדי לאוכלו למחר או אף לבו ביום לאחר שעה, לפי שדרך סילקא 
לחתכו דק דק בשעת בישולו, וכל שדרכו בכך ומניחו לאחר שעה, הא לאכלו מיד שרי, לא 
אסרו על האדם לאכול מאכלו חתיכות גדולות או קטנות, וכדאמרי' פ' כלל גדול )שבת ע"ד( 
היו לפניו שני מינין בורר ואוכל לאלתר בורר ומניח לאלתר, ולבו ביום לא יברור, ואם בירר 
נעשה כבורר לאוצר וחייב חטאת, דאלמה כל שאוכל מיד כדרך שבני אדם אוכלים, אע"פ 
שיש באותו צד בעצמו חיוב חטאת כשמניח לאחר זמן ואף לבו ביום, והכי נמי דכוותיה וכו', 

עכ"ל הרשב"א בתשובה.

ובהשקפה ראשונה יש לבאר דברי הרשב"א דכל דרך אכילה אין איסור, ותמה עליו בש"ג 
דמי שרי לעשות מלאכה כדי לאכול לאלתר )עיין מ"א סי' ש"כ ס"ק ז'(, ומאריכות לשון 

הרשב"א ג"כ אין נראה שכונת ההיתר הוא היות והוא סמוך לאכילה.

ונראה דזה ודאי מותר לאדם ללעוס אע"ג דהוי טוחן, דהיות וכל מלאכת בורר וטוחן הוא 
הכשרה לאכילה, והתקון הוא באוכל שיהא ראוי לאוכלו, ולכן כשבורר או טוחן דרך אכילה 
לא הוי בורר וטוחן. משא"כ יתר המלאכות כגון קוצר, אין המלאכה הכנה אלא הקצירה 
הוא המלאכה, ולכן אם יקצור דרך אכילה יעבור על מלאכת קוצר היות וזה עצמו המלאכה, 
משא"כ בורר וטוחן שלא אסרה תורה בורר וטוחן דרך אוכל אלא דרך תקוני אוכל, ז"א תקון 

האוכל שיהי' ראוי לאכילה.

וכשחותך הירק הרי החיתוך נעשה לשם אכילה, והרי לחתוך חתיכות גדולות שרי היות 
זה פעולת תקון באוכל אלא דרך מאכל, דהיות  אין  זה מלאכה, א"כ כשחותך דק  ואין 
והתורה התירה לו לאכול ע"י חתיכה שחותך גדולות, דאין זה פעולה שמשנה את הירק רק 

חותכו, ה"ה שאין לאסור לחתוך דק דאין זה שינוי בירק רק חותכו, ואין בזה שום מלאכה.

רק שצ"ב ההבדל בין לאלתר ללאחר זמן, ונראה דלמד הרשב"א דין זה מדין בורר, דבורר 
אוכל מתוך פסולת שרי לאלתר, ולאחר זמן חייב חטאת. וההסבר דהיות ובשעת האכילה 
שרי לאכול האוכל מהפסולת היות ואין זה פעולת ברירה, שאין זה תקון במאכל אלא דרך 
אוכל, ה"ה כל שסמוך לסעודה הוי דרך אוכל ולא הוי תקון במאכל )ופסולת מתוך אוכל אין 
נקרא דרך מאכל(, וה"ה במחתך הירק דק אמרינן שאין על הירק שם טוחן, רק כשהוא חתוך 

לאוכלו לאלתר הרי זה דרך אכילה, אבל כשמניחו לאחר זמן הרי אין החיתוך דרך אכילה, 
והוי תקון באוכל וחייב משום טוחן.

וז"ל: הטוחן אמר רב פפא האי מאן דפרים סילקא בשבת חייב משום  והרא"ש כתב 
טוחן, פר"ח ז"ל עצי דקלים שעומדים שיבי שיבי כעין נימין, שכשמתפרק הנימין הללו 
יוצא מביניהן כמו קמח, לפיכך המנפצו חייב משום טוחן, ופי' הגון הוא וכו'. ומה שפירש"י 
דפרים סילקא שמחתך ירקות דק דק, פירוש תמוה הוא דבר שהוא אוכל ומחתך אותו דק 

דק אין שייך ביה טחינה.

ולכאורה ס"ל לרא"ש דדק דק אינו טוחן, וזה אינו כמבואר שם בק"נ ס"ק ח' דהרא"ש 
ס"ל בפ"ד דביצה סימן ד' דהמבקע עצים דק דק חייב משום טוחן. וצריך לומר דהרא"ש 
מחלק בין חותך ירק לחותך עצים דק, דהיות וחיתוך הירק הוא עבור אכילה הרי פעולת 
החיתוך אינו שינוי בירק אלא מחתכו לאכול דק, משא"כ בעצים שמחתכו דק הרי טחנו 

וחייב משום טוחן.

וכן משמע מדברי הרמב"ם פכ"א מהלכות שבת הי"ח וז"ל: המחתך את הירק דק דק 
וחייב, משמע דרק כדי לבשלו חייב משום טוחן, אבל  כדי לבשלו הרי זה תולדת טוחן 
לאכול שרי, והוא כנ"ל דהוי דרך אכילה, ורק לבישול חייב היות וחתכו להכנת תקון אוכל 

והוי מלאכת טוחן.

ומפשטות לשונם משמע דגם לאחר זמן שרי, וצ"ב ההבדל בין בורר דאסור ומחתך הירק 
דשרי. ונראה דבורר הוי שינוי מצב, דלפני המלאכה היה מעורב בפסולת, וכשהוציא האוכל 
מהפסולת תיקן המאכל, משא"כ במחתך הירק הרי לא נשתנה, דמקודם היה גוש לאכילה, 
וכעת הוא גוש לאכילה, רק שהגוש הוקטן ופעל שיהי' חתוך ויוכל לאכלו כרצונו, ולכן ס"ל 
דגם לאחר זמן נקרא דרך אכילה. ושמא גם הרמב"ם והרא"ש יודו לרשב"א דלאחר זמן הוי 

טוחן, רק שדנו בלאלתר, וצ"ע.

ב. כתב המחבר בסי' ש"כ ס"ה וז"ל: יש מי שאומר דהוא הדין לבוסר שמותר לסחטו 
לתוך האוכל, ור"ת אוסר בבוסר )הואיל ואינו ראוי לאכילה(, וכתב במ"א ס"ק ז' וז"ל: ואינו 
ראוי לאכילה ה"ל כבורר אוכל מתוך פסולת וכו', כתב הע"ש דיש להתיר לסחוט לצורך 
אותו סעודה כמ"ש בסי' שי"ט כו', ע"ש. ל"נ דלא דק, דאטו מי שרי לעשות מלאכה כדי 
לאכול לאלתר, וכ"כ הש"ג פ"ז דשבת, אלא הטעם דבורר בידו לאכול לאלתר לא מקרי 
ברירה דהוי דרך אכילה. וכן הטעם במחתך לאכול לאלתר כמ"ש סי' שכ"א סי"ב, ע"ש 
בב"י. ולהכי בקינון ותמחוי אסור לברור אפי' לאכול לאלתר, וכן פסולת מתוך האוכל אסור. 

ומכ"ש דאסור לסחוט בוסר וכו', עכ"ל. ודבריו צ"ב מדוע סחיטת בוסר לא הוי דרך אכילה.

ונראה לפי מה שכתב בחזו"א סי' נ"ז ד"ה ואמנם וז"ל: ואמנם כשחותכו לאכלו מיד בזה 
דעת הרשב"א והר"ן דשרי לכתחלה. ויש לתמוה על זה מהא דתני' בתוספתא אין מרסקין 
דבילה גרוגרות וחרובין לפני זקנים וכו'. ולכן נראה דלא התיר הרשב"א רק חיתוך דק דק, 
כיון דעיקר החיתוך הוא דרך אכילה אין חילוק בין חתיכות קטנות וגדולות, והכל מקרי דרך 
אכילה. אבל ריסוק היינו כתישה כמעשה הטחינה ממש, ואין זו דרך אכילה אלא תיקון 

המאכל על צורה אחרת, אין אכילתו מיד פועלת כאן כלום, ע"כ.

וביאור הדברים דכל גדר מחתך שהותר ביארנו לעיל דהוי דרך אכילה, דהחיתוך אינו 
שינוי בעצם הירק דרק הקטין הגוש. ]וגם לגבי ברכה, אין החיתוך מפסיד שם פרי, ומברכינן 
ברכתו הראויה[. משא"כ בכתישה ששינה מציאותו הרי נשתנה מציאות האוכל והוה תיקון 
באוכל, ומה לי מה שנעשה סמוך לאכילה. ולפי"ז ניחא דברי המ"א דכשסוחט הבוסר אין 
זה חיתוך הבוסר, אלא שינוי מצב ממה שהיה, שמדבר גוש נעשה נוזל, והוי בורר דשינה 

מציאותו, ועל שינוי ממה שהיה לא הותר גם לאלתר, ודו"ק.

יוסף חיים צבי מונדרי - קרית גת

סימן תק"ב

עשיית אהל במחיצות שמגיעות לארץ פחות 

מג' טפחים )לסימן תק"ב סעיף א'(
דף ל"ב ע"ב. גמרא, א"ר יהודה, האי מדורתא, מלמעלה למטה שרי, מלמטה למעלה 
אסור, וכן ביעתא, וכן קדרה, וכן פוריא, וכן חביתא. יעוי' בבית יוסף סימן תק"ב שכתב, 
ומשמע מדברי התוס', שאע"פ שיש להם מחיצות, אם אינם מגיעות לארץ מותר. ומיהו 
כשמגיעות פחות מג"ט סמוך לקרקע, נראה דכנוגעים בקרקע דמו, דכל פחות מג"ט כלבוד 
דמי. עכ"ל הב"י. אך בדרכי משה אות ב' כתב עלה, ואין דבריו נראים, דלא אמרינן לבוד 
להחמיר אלא להקל, וכ"כ הרא"ש בפ"ק דסוכה, וכ"ה שם בגמרא )י"ח ע"ב(, והוא לקמן 
ס"ס תרל"ב, עכ"ל הדרכי משה. ובמגן אברהם כאן האריך להוכיח מדוכת' טובא, דאמרי' 
לבוד גם להחמיר, וכבר ידוע מש"כ בזה, יעוי' קה"י סוכה בדבר רוב ראיות המג"א, דהא 
בדין לבוד מצינו בב' גווני, א', להשלים שעור מחיצה, ולחושבו כמלא וסתום. הב', להסמיך 
אבל  להחמיר,  אמרינן  דלקרב  ודאי  הא  ולזה  ע"א(,  ח'  דף  )יעוי' מלחמות שבת  ולקרב 
למשוייה כסתום לא אמרינן. ודוק. אך לפענ"ד בלא"ה ד' הד"מ צ"ע, דהא רה"י יוכיח, דהדין 
הוא דמחיצת קנים שאין בין זל"ז ג' טפחים הוו רה"י להחמיר, והתם הוי אפילו להשלים 
המחיצה, וד' הב"י מחוורים. ]ואכן י"ל, דהתם מדין גוד אחית הוא, עפי"מ דמוכח בשבת 
דף ק"א ע"א, דגם לרבנן דפליגי אריבר"י גבי טרסקל, מ"מ ה"ט דוקא משום שהגדיים 

בוקעין תחתיו[.

וקשה לפי"ז מד' תוס' דסוכה דל"א לבוד להחמיר, ויעוי' בקה"י מש"כ והוכיח עוד שם 
כדבריו דאמרי' גם לבוד להשלים, אבל לא למישויה כהסכ"פ שבצידו. יעוש"ה.

להוציא אור מן העצים ומן האבנים )לסימן תק"ב סעיף א'(
דף ל"ג ע"א. משנה, אין מוציאין את האור לא מן העצים, ולא מן האבנים, ולא מן המים. 
ופי' רש"י, משום דמוליד. ויעוי' ברמב"ם שכתב בפ"ד, מפני שאפשר להמציא אותה מבערב. 
ולכאו'  לא.  או  מבעיר אש חדשה  אם  נפ"מ  מאי  כהבערה ממש,  הוי  דאם  צ"ב,  ולכאו' 
יראה דגם הרמב"ם מודה לרש"י, דצריך כאן איזה מלאכה חדשה דמוליד, רק דהוקשה 
להרמב"ם, דמ"מ נימא דשרי דלא גרע ממכשירין, ולזה ביאר כיון דאפשר מבערב. כנלענ"ד.

ויעוי' בס' קהילות יעקב סימן כ' שכתב וז"ל, ובזה יש לבאר נמי הא דתנן בדף ל"ג אין 
מוציאין את האור לא מן העצים וכו', ובגמרא שם, מ"ט משום דקא מוליד ביו"ט, ומאי 
ליכא אלא  במוליד  גם  סו"ס  הרי  אוכ"נ,  לצורך  דמוליד מכל הבערה שהותרה  גריעותא 
מלאכת הבערה, אבל להרמב"ן צ"ל הדבר מובן היטב, שלא התירה תורה המצאת דברים 
שאינם "מלאכת עבודה", ולא הותרה אלא לתקן במה שיש כבר תח"י לפני המלאכה, וכן 
יל"פ ההיא דדף כ"ג סחופי כסא אשיראי ביו"ט אסור, משום "דקא מוליד ריחא" ע"ש ]מיהו 
להרמב"ם ז"ל וראב"ד ז"ל רפ"ד מיו"ט שיטות אחרות בטעם איסור מוליד אש, ע"ש ובמגיד 

משנה[, עכ"ל הקהלות יעקב.

עם  שיטה  חד  הוי  מש"כ  ולפי  אחרת,  שיטה  לו  יש  דהרמב"ם  הקה"י,  מד'  ומבואר 
פירש"י. מיהו לכאו' תיקשי, דגם אם אפשר מ"מ היכא דמדליק עם האוכל הו"ל כאוכ"נ, 
וי"ל דהרמב"ם לשיטתו דגם באוכ"נ גופא מפלגי' בין אפשר ובין א"א. עוי"ל להמ"מ פ"א 

דהבערה הוי כמכשירין. ודוק.

ורמב"ן  בר"ן  יעוי'  ריחא,  דמוליד  הא  וכן  חדש,  כדבר  דהוי  הקה"י  שביאר  מה  ומ"מ 
מלחמות ספ"ב דביצה, דגם מוליד ריחא הותר לצורך יו"ט. ואולי יש לחלק, עפי"מ דמבואר 
דאין איסור מוליד ריחא באדם, ואלמא דאין האיסור בעצם הריח שמוליד כמו גבי להוציא 
אש, אלא בהדבר שנתפס בו הריח. וא"כ הוי האיסור לא במה שממציא דבר חדש, אלא 
בהדבר שנתקן עתה שיש בו תיקון ריח, וחשוב שפיר כבישול ואפיה דהוי רק בגדר תיקון. 

ודוק.

אם גפרור שנכבה נחשב שברי כלי )לסימן תק"ב סעיף ג'(
הנה ראיתי בשו"ת אור לציון חלק ב' פרק כ"ו תשובה ו', שדן אם גפרור הוי כעץ או ככלי, 
והוכיח דהוי ככלי, וכתב דלפי"ז דינו ככלי שמלאכתו לאיסור דמותר לצורך גופו ומקומו. 
כלים, שאסורים  כשברי  דחשיב  לטלטלו,  אין  דלאחר שכבה  טוב,  יום  לענין  נפ"מ  ועוד 

בטלטול ביו"ט משום נולד, וכמבואר בשו"ע סימן תק"א סעיף ו'. עכ"ד האור לציון שם.

אבל לדעתי צ"ע טובא בזה, דבאמת היסוד דשברי כלים אסורין, הוא משום דהשתא לא 
חזי למילתייהו דמעיקרא, ורק להסקה, ואמרי' דהוו נולד, כיון דבעינן מחשבה חדשה, אבל 
אם גם השתא בעודו שבר חזי למה שהי' ראוי מקודם, אין שם שבר עליו כלל, וא"כ אותו 
גפרור דהוי כלי, הא כל עיקרו ומהותו הוא בשביל הסקה, וא"כ גם כשנשבר הא חזי להסקה, 
ולאו שם שבר עליה כלל, וא"צ מחשבה חדשה כלל, דמה שהי' עומד מקודם, גם עתה 
עומד הוא לכך להסיק בו, וגם א"ת דמקודם הי' בו גפרית, והיתה לו הסקה יותר מעולה 
מצד הגפרית שבו, גם דאין מדליקין אותו מן האש, אלא מהשחור שע"ג הקופסא המיוחדת 
לו, מ"מ אין בזה נפק"מ, כיון דמ"מ היה עומד להסקה, והשתא נמי עומד להסקה, דרגילים 
ליקח גם גפרור מכובה ולהדליק אותו מן האש. וכמו כלי חרס שנשבר, וראוי למלאכתו 
הראשונה, דהגם דאם לא היה כלי מעולם הוי אסור, מ"מ כיון דהיה כלי מעיקרא לא הוי 
נולד, וכ"מ במ"ב סי' תק"א ס"ק כ"ב, וה"נ דכותה ממש, נהי דחתיכת עץ אין עלה שם כלי, 

הכא דהי' עלה שם כלי, דהיה עומד להדליקו, השתא נמי חזי להדליקו עוד.

ומתבאר לן כאן ב' סברות, הא', דאין שם שבר כלי עליו כלל. הב', דאפי' את"ל שיש שם 
שבר כלי עליו, מ"מ אין בו שם נולד, כיון דמה שהי' עומד להסקה נשאר גם עתה, וא"צ איזה 

מחשבה חדשה. כנלענ"ד פשוט.

]וכנראה דהאור לציון תפס, דכל מה דשם כלי עליו, הוא משום דמשתמשים עמו להדליק 
מן השחור, ולזה שבר כלי עליו, דהשתא אינו עומד לכך, וגם תפס דבעינן מחשבה להסקה 
כמו מקודם, ומקודם הי' עומד רק להדליק מן השחור. אבל ב' הנחות אלו לדעתי צ"ע 
בזה, דהנחה ראשונה, נראה דאפי' בלא ענין ההדלקה מן השחור, הוי כלי מצד עצמו בזה 
שמתוקן יפה, בפרט שהגפרית עליו אז הוי כלי בעצם מה שעומד לידלק, ולא איכפת לן 
איך יודלק. הנחה הב' גם אינה, כיון דמ"מ יש כאן ענין הסקה בו, וג"ז שימוש שהי' עומד 
לכך מעיקרו, דב' שימושים יש בו, גם להדליק מן השחור, וגם שיודלק מצד עצמו להעביר 

האש שבו למקום אחר. ודוק[.

בדין סתם עצים להסקה הן עומדין )לסימן תק"ב סעיף ג'(
א. דף ל"ג ע"א. גמרא, חזרא רב נחמן אסר, ורב ששת שרי. ברטיבא, כו"ע לא פליגי 
דאסור. כי פליגי ביבשתא, מאן דאסר, אמר לך לא נתנו עצים אלא להסקה, ומאן דשרי, 
אמר לך מה לי לצלות בו מה לי לצלות בגחלתו. איכא דאמרי, ביבשתא כו"ע לא פליגי 
דשרי. כי פליגי ברטיבתא, מאן דאסר דלא חזי להסקה, ומאן דשרי אמר לך הא חזי להיסק 
גדול. והלכתא, יבשתא שרי, רטיבתא אסור. עכ"ל הגמ'. ופי' רש"י והלכתא כו', הך הלכתא 
אליבא דמאן דאית ליה מוקצה אקבע, אבל אנן כר"ש ס"ל, בין במוקצה בין בדבר שאינו 
מתכוין, וכר"י במכשירי אוכל נפש, וכולהו שרי, בין חזרא, בין סמיכת קדרות, והקפת חביות, 
ומדורתא, וקדרה, וכל האמוראים שאסרו את אלו למעלה, תלמידי דרב הוו, רב סבר לה 
כרבי יהודה במוקצה, ואנן קיי"ל כר"ש. עכ"ל. ובתו' כתבו אפרש"י, ודוחק הוא לומר דר"ש 
פליג אמאי דפסק הש"ס, וי"ל דאפילו לר"ש, דנהי דאית ליה שנתנו עצים שלא להסקה 
היינו בדבר הראוי להסקה, אבל רטיבא אין ראויין להסקה, עכ"ל התו'. וגם במש"כ רש"י, 
דהך אהל אתי רש"י דאמר דשא"מ אסור, כתבו תו' לעיל ד"ה מלמטה למעלה אסור, ודוחק 
הוא לומר דכל הני מילתא דלא כר"ש, אלא נראה לומר דאפילו ר"ש מודה דהויא הכא 
אסור, דהא דאר"ש דשא"מ מותר, היינו כגון שעושה דשא"מ לעשותו, אבל הכא מתכוין 
לעשות מה שהוא עושה. עכ"ל התו'. ומשמע מד' רש"י ותו', דאם חשוב דשא"מ שרי, ואע"ג 
דהוי פס"ר, צ"ל דסוברים רש"י ותו' פס"ר בדרבנן )עכ"פ בדלא ניח"ל מותר(, וכ"כ התו' 
שבת דף ק"ג ע"א. ומ"מ נחלקו התו', דהא חשוב גדר מתכוין, דמתכוין לעצם המעשה, 
ובהרא"ש ז"ל נראה ביאור קצת אחר, דאם הי' יסוד האיסור כאן מצד "בונה", אז שפיר הוה 
אמרינן דלא חשוב בונה, דלענין זה הוי דשא"מ, אבל הכא יסוד האיסור הוא לעשות דבר 
הדומה לבנין, דז"ל הרא"ש, ולא נהירא, דמה ענין זה לדבר שאין מתכוין, הרי הוא עושה מה 
שמתכוין לעשות, ואעפ"י "שאין מתכוין לבנין", מ"מ מתכוין הוא לעשות דבר הדומה לבנין, 

ואסרוה חכמים גזירה אטו בנין כו'. עכ"ל הרא"ש ז"ל. ועיין.

הנה יל"ע מה רצה רש"י ז"ל כאן בזה שכתב ג"כ דהילכתא כר"י דשרי מכשירין, דמאי 
שיאטיה הכא לכל הנך דאהל, ואולי דסובר רש"י דיש עוד טעם להתיר איסור אהל מצד 
יותר  שדומה  בנין,  דהתירו  דמנ"ל  צ"ע  וגם  אסור,  מעיו"ט  אפשר  דהא  ויל"ע  מכשירין, 
לעובדין דחול, יעוי' תו' שבת צ"ה א', אך כה"ג אמרי' דמגבן דחייב משום בונה, מ"מ הותר 

ביו"ט, אי לאו משום דאפשר מעיו"ט, וי"ל דהכא דומה לבנין בית, לא לאוכלין, ועיין.

בהא דאיכא מ"ד דאפי' ברטיבתא פליגי, משום דחזי להיסק גדול, צ"ב, דסוף סוף השתא 
לא משתמש בו שימוש היסק. ולכאו' יל"פ, דהך מ"ד סובר דהיכא דחזי להסקה, אז הותר 
להשתמש בו שאר שימושים, ולא רק צלייה, אך בגמ' משמע דכל הנדון הוא לצלות בו, אבל 

שאר שימושים אסור. וכ"מ בהר"ן ז"ל. יעוש"ה. וצ"ב.

ב. והנה למאי דמסקינן דרטיבתא אסור, נ"פ דהכונה דאסור ב"שימוש" צליה, דהוקצה 
רק להסקה, אבל לטלטלו מיהת שרי, דלענין טלטול סגי אם ראוי להשימוש היסק גדול, 
ויעוי' בהר"ן ז"ל שכתב, לאו למימרא דרטיבא אסור למיתביה בהיסק גדול, אלא לומר דכיון 
דרטיבא לא חזי אלא ע"י תערובות, לא אמרינן מה לי לצלות בו מה לי לצלות בתערובת 
גחלתו, כיון שאינו ראוי לצלות בגחלתו בפני עצמו, כדרך שהוא צולה בו לבד, אע"ג דלעיל 
בפרק יו"ט שחל )דף כ"א ע"ב( א"ר יוסף בסופלי, דשרי לטלטלינהו לחיותא, משום דחזו 
להיסק גדול, כבר תירצו בתוס', דהתם שאני שצריך ליתן הרבה לפני בהמתו, הלכך מה 

שטלטל הא חזי להיסק בלא תערובות, משא"כ בחיזרא. עכ"ל הר"ן ז"ל.

ולכאו' לפמש"כ הר"ן ז"ל דאפשר להסיקו, א"כ תו לא הוי מוקצה לטלטול, כיון דחזי 
עכ"פ לענין היסק גדול, תו לא נאסר בטלטול, ומה הק' הר"ן ז"ל מהא דמותר ליתן לבהמתו. 
ולכאו' משמע מזה דלא כמש"כ, דבאמת מאחר ומוקצה משאר שימושים, מוקצה ג"כ 

משאר טלטולים. וגם הקצאה לטלטול שייך, כדמשמע ברשב"א שבת מ"ו ב'.

עוי"ל, "דלהאכיל" הו"ל כשימוש. ומ"מ צ"ב, מה הועיל הר"ן בזה שכתב דנותן הרבה, 
דסוף סוף הא לא ניתנו עצים אלא להסקה, דהא כל מה דשרי ביבישתא, הוא משום סברא 
דמ"ל לצלות בו מ"ל לצלות בגחלתו. ומשמע לכאו' מזה, דסובר הר"ן ז"ל כהתו', דהא 
דיבישתא שרי היינו לגמרי, כיון דלר"ש שרי היכא דחזי להסקה. ולא משמע כן מד' הר"ן 
לעיל מינה, שהק' ל"ל טעמא דאין מוליכין את הבהמה במקל, משום דמיחזי כמאן דאזיל 
לחינגא, תיפו"ל משום מוקצה יעו"ש, ואלמא דפסקי' מוקצה, וגם אם הטעם משום דיו"ט 

פסקי' כר"י, מ"מ אמאי א"ל דשרי לטלטלוניהו לחיותא. וצ"ב.

ומ"מ נראה די"ל דגם לטלטל אסור שלא להיסק, ומשום דלפימש"כ הרמב"ן דהכא אסור 
גם לר"ש דל"ל מוקצה, דהו"ל כאבנים לענין שאר שימושים, ממילא י"ל דגם לענין שאר 

טלטולים הוי ליה כאבנים לצלות בו, לא כן הכא. יעוש"ה.

ובדבר מש"כ די"ל דלהאכיל הוי כשימוש, יל"ע בזה מד' הרשב"א ז"ל בסוגיין, דפשיטא 
ליה דמותר ליתן מפתו לבהמתו. וי"ל.

ג. כתב הר"ן ז"ל וז"ל, לפי שלא ניתנו עצים אלא להסקה, פירוש, שכיון שאין מיוחדין 
אלא להסקה בלבד אין תורת כלי עליהם, יש להם דין מוקצה לגבי שאר מלאכות, ומיהו 
במידי דאיכא תורת כלי עילויה, שרי לאשתמושי ביה אפילו למלאכה שאינה מיוחדת לה, 
דהא מסיקין בכלים, אע"פ שאין מיוחדים להסקה. עכ"ל הר"ן ז"ל. ויש להבין בפירוש ד' 
הר"ן בב' אופנים, הא', דבכלי א"צ דעתו לכל השימושים, ואם הוי ראוי לשימוש א' תו לא 



דכק |  ותרות והארהע

הוי מוקצה, אבל במידי דלא הוי כלי בעי' שיהיה מיוחד לאותו דבר, דאל"כ הוי מוקצה. 
הב', אבל יל"פ, דגם בכלי בעי' עכ"פ שלא יהי' הקצאה מהתשמישים כולם, ומש"כ הר"ן 
שאינן מיוחדים הכונה שלא "ייחדם" בהדיא אלא שחושב ע"ז ]דומי' דר' נחמיה דאין כלי 
ניטל אלא לצורך תשמישו המיוחד לו[, ולזה מובן היטב החילוק, דבכלי שם כלי עליו, וגם 
מוקצה לא הוי, אבל במידי דלא הוי כלי, הא בעינן "ייחוד", ולא סגי במה דאינו מוקצה ]וכמו 
דמבואר, דמידי דאין דרכו בייחוד לא מהני ייחוד לאותה שבת בלבד, ואלמא דבעינן התם 
יותר ממחשבה, אלא ייחוד לאשוויי בשם כלי. ועיין[. וכצ"ל לדעת מרן הב"י, דיעוי' בב"י 
סימן תק"א שר"ל, דאין מסיקין באוכלין, וכמו שביאר המג"א, דמוקצים הם מהיסק ולא 
ככלים. יעוש"ה. ומבואר מזה, דגם באוכל בעינן שלא יהיה גדר "הקצאה" מאותו שימוש, 
ודוק. ונפ"מ בזה, דאם נפרש כהפי' הראשון, דאינו עומד כלל במחשבתו להסקה, אז ניחא 
מה דשברי כלים הוי נולד, ומה"ט ניחא לומר דשברי כלים דחזי לכסויי בהו מנא לא הוי 
נולד, כיון דלר"ש דל"ל מוקצה, אז גם מעיקרא עומד לכסוי מנא )כדמוכח שבת מ"ו ע"א(, 
ולזה למאן דס"ל בשבת נולד אבל מוקצה ל"ל, בזה יודה להתיר, כיון דאין שם נולד עליה 
)יעוי' ט"ז סי' ש"ח ומ"ב שם ובסי' תק"א(, אבל אם פרש דעומדים גם להסקה, א"כ אמאי 
הוי נולד, וע"כ צ"ל כדמוכח רפ"ק דביצה, דגם לר"ש דל"ל מוקצה בתרנגולת העומדת 
לגדל ביצים, מ"מ הוי הביצה נולד, יעו"ש מהרש"א, ולפ"ז ה"ה שברי כלים. ודוק )ויעוי' 

בבית מאיר סימן ש"ח(.

ד. במשנה, רבי אליעזר אומר נוטל אדם קיסם משלפניו לחצוץ בו שיניו, ומגבב מן החצר 
ומדליק, שכל מה שבחצר מוכן הוא, וחכ"א מגבב משלפניו ומדליק. וכתבו התוס', פרש"י 
דבתרתי פליגי, דאפילו להדליק דוקא משלפניו, ולחצוץ שיניו אפילו משלפניו לא, דעצים 
לא נתנו אלא להסקה. וקשה לפירושו, דחכמים סבירא להו דלא כהלכתא, דפליגי בפלוגתא 
דר"ש ור"י, לכן נ"ל דטעמא דרבנן, דלכך אסור לחצוץ שיניו, גזירה משום שמא יקטום, וכן 
מסיק נמי בגמרא. עכ"ל התו'. ואינו מובן היכן מצאו התוס' מסקנא כזו בגמ', ואדרבה הא 
מבואר בגמ' דרבנן שרו לקטום להריח, ולא גזרי שמא יקטום לחצוץ בו שיניו, כיון דאין בו 

חיוב חטאת אם יקטום, וכבר עמדו בזה הרש"ש ובחי' רעק"א ז"ל.

נדב פרץ - רמת בית שמש

עבר והוציא אש ביו"ט

במשנ"ב בסימן תק"ב כתב דאם בדיעבד עבר והוציא אש ביו"ט מותר להשתמש, ע"כ. 
נראה דמיירי שעשה כן בשוגג, דאילו במזיד, הכריע בביאור הלכה בריש סימן שיח שאיסור 

דרבנן שנעשה במזיד אסור לו ליהנות. 

נתן חלילי - אשדוד

לבשל בקדרות חדשות ביו"ט

טוב,  ביום  חדשות  בקדרות  לבשל  מותר  לדידן  וז"ל:  ס"ד  תק"ב  בסימן  השו"ע  כתב 
ובטעם  פליגי  במה  לדון  ויש  הדחק,  ע"י  לא  אם  המנהג  וכן  אוסרין,  ויש  כתב  והרמ"א 
האוסרים. והנה שורש הסוגיא הוא במסכת ביצה במשנה )דף ל"ג ע"א( אין מלבנין את 
הרעפים לצלות בהן, ובגמרא )דף ל"ד ע"א( ביארו הטעם )בלישנא בתרא( שצריך לחסמן 
פירוש שצריך להקשות את הרעפים, ואינם חשובים כלי עד שיתקשו ע"י חום האש, וע"י הוי 
עשיית כלי ואסור ביו"ט. וכתב הרא"ש )שם סי' ט"ו( מכאן יש ללמוד שאין לבשל בקדרה 
חדשה ביום טוב, דלא כתוס' שם ד"ה הכא שהתירו דהחיזוק נעשה ע"י האש בלא מגע 
מים, ע"ש. אבל ברא"ש הביא בשם הירושלמי שבמקום הדחק מותר לבשל בקדרה חדשה.

ורבינו ירוחם ועוד ראשונים )מובא כאן בבית יוסף( כתבו שבקדרות שלנו לא שייך תיקון 
כלי בבישול מפני שהואמן מכין אותם היטב, ומותר לבשל בהם בראשונה ביו"ט, וכן פסק 

השו"ע שכך המנהג, ומוסיף בב"י ומעולם לא ראינו מי שפקפק בדבר.

אבל הדרכי משה )סק"ג( כתב שמנהג מקומותיהם להחמיר בזה, אלא שלא מבואר 
הטעם, ואולי י"ל משום שכך התקבל המנהג, או גזרה אטו קדרות שאינן חזקות מספיק, 

והיות שלא בקיאים בזה לכן החמיר הרמ"א.

ומצינו ברמ"א ב' היתרים, א. בשעת הדחק, ומזה חזינן דאין זה איסור מעיקר הדין אלא 
חומרא בעלמא, ולכן בשעת הדחק מותר. ב. בכלים מצופים זכוכית אין נפלטין מים מקדרה, 
ולא שייך בזה כלל בעיה של תיקון כלי ולכן מותר. ולכאו' למה לא גזרו אטו כלים אחרים. 
וי"ל שבכלי זכוכית כלל לא היתה עליהם הגזירה מעיקרא, ולכן לא שייך לחדש גזירה, 
משא"כ שאר כלים שאינם זכוכית שעליהם היתה הגזרה מעקרא, בזה החמיר הרמ"א גם 
בזמן הזה, ודו"ק. וקצת צ"ע מהשו"ע בסי' רנ"ג ס"ג שכתב להתיר רק בקדרה ישנה, ויש 

ליישב.

יוסף חיים ווייל - רמת בית שמש

עשיית פחמים ביו"ט

מ"ב סי' תק"ב סק"ה: ואין עושין פחמין, הטעם דהוא כלי לצורפי זהב, וגם דהוא מכבה. 
אמנם איירי דעושה כן לצורך אוכ"נ ולא לצורך צריפת זהב, כ"כ הפר"ח )וכ' דלא הזכירו 

זה כיון דהוא פשוט(.

אגודה של עצים

סי' תק"ב סעי' ב': אגודה של עצים וכו'. תו"ד השו"ע והרמ"א )עפ"י המ"ב( בפשטות 
דד' השו"ע דבאגודין אסור להוציאו בכ"ג בין מתכוין לכיבוי, בין אינו מתכוין לכיבוי, ובאינן 
אגודין שרי אף במכוין לכיבוי. ואילו הרמ"א ס"ל דבמכוין לכיבוי בין באגודין בין בשאינן 
אגודין אסור, ובאינו מתכוין לכיבוי אפי' באגודין שרי, כיון שאינו פ"ר. וד' השו"ע צ"ע כיון 

דאינו פסי"ר ואינו מכוין אמאי אסר, ודוחק לומר דפליגי במציאות אי הוי פסי"ר או לא.

ולקמן בסי' תקי"ד ס"ג פליגי השו"ע והרמ"א אם מותר לחתוך נר דולק של שעוה כדי 
שלא ידלק כולו. ועיי"ש בב"י ובמ"ב דיסוד פלוגתתם היא פלוגתת התוס' והרא"ש מהו 
הכיבוי דאמרי' דנעשה במסתפק משמן שבנר, דד' התוס' דהוא מחמת דעתה השלהבת 
כהה אורה, והוי השתא כיבוי. ואילו הרא"ש ס"ל דמקצר את זמן השלהבת, ואף דזהו גרם 
כיבוי דשרי, מ"מ בעושהו בגוף הדבר אסור אף בגרם כיבוי. והשו"ע פסק כהרא"ש ולכן 
אסר, ואילו הרמ"א פסק כתוס' ולכך התיר בנר של שעוה, דבזה ל"ש הטעם, דהרי אין כהה 

אותו בשעת חתיכת הנר.

ולכאו' דבריהם כאן ממש מתאימים לדבריהם שם, דלד' השו"ע שם דהאיסור במסתפק 
כיון  כיבוי  דגרם  הותר מטעם  ולא  זמן השלהבת,  את  הוא מטעם דמקצר  משמן שבנר 
שעושה מעשה בגוף הדבר, א"כ כאן באינם אגודים מה אכפ"ל שמכוין לשבסוף יכבה, מ"מ 
ל"ה אלא גרם כיבוי ואינו בגוף הדבר, דהרי אינם אגודים ולכך שרי. אמנם לד' הרמ"א שם 
דהטעם הוא מחמת דהשתא כהה אורו, א"כ ה"ה באינם אגודים מ"מ כהה אורם, אבל באינו 
מתכוין שרי, דאינו פסי"ר שיכהה אורו )ולד' השו"ע ל"ש לומר כן, דהרי ודאי שיכבה מהר 
יותר אחרי שלקח ממנו העץ השני(. אמנם צ"ע דלא העירו בזה. ועוד צריך לברר אי ליכא 

פו' שסוברים בזה כהשו"ע ובזה כהרמ"א.

האם הרמ"א חולק על הרמב"ם

שעה"צ סי' תק"ב סקי"ח: ולפי"ז הרמ"א שכ' בסתם את דינו כו' פליג על הרמב"ם כו'. 
צ"ע אולי קאי ע"ד המחבר דאיירי באגודין. וצ"ל דמשמע להו )להגר"א ושעה"צ( דדינא 

דרמ"א משמע דין בפנ"ע, ולא בד' השו"ע.

פסיק רישא ביו"ט
ועי' בא"ר שמצדד דליקח קיין האלף ממדור להאיר לפניו  שעה"צ סי' תק"ב סקכ"ג: 
שרי, והטעם נראה שאין דרכו כ"כ להתמעט אורו וכו'. משמע דיתכן שיתמעט אורו, וקשה 
נר' דקאי  )ומציון השעה"צ  דנכון להחמיר  ואינו מכוין שכ' המ"ב  א"כ הו"ל אינו פסי"ר 
אף להמחמירים(. ודוחק לומר דכאן עדיף טפי דממש רחוק שיתמעט אורו, דל"מ כן מל' 

השעה"צ, ועוד מנין ב' הדרגות, וצ"ע.

טלטול בקעת ביו"ט
מ"ב סי' תק"ב סקכ"א: ולכן אפי' בבקעת יבשה שנכונה להסקה אסור לטלטלה לצורך 
ד"א, ובכלל מוקצה הוא לזה. עי' בחזו"א שכ' דאף באוכלין ומשקין ל"מ זה, מ"מ בעצים 
ראו חז"ל להחמיר דלבד מהסקה הם מוקצים. וכונתו להלכה, אבל הלא ד' הרמ"א לעיל סי' 

תק"א ס"ז דשקדים ואגוזים עצמם מוקצה להסקה, ועי' שעה"צ שם.

האם ביבשים שייכת גזירה יו"ט אטו שבת
שעה"צ סי' תק"ב סקכ"ו: והרא"ש כ' טעם אחר דגזרי' בלחין יו"ט אטו שבת. ותמוה דגם 

ביבשים שייך גזירה זו. ועי' בהגהות מהרל"ח )על הטור( שעמד בזה.

לח שראוי להיסק גדול
מ"ב סי' תק"ב סקכ"א: אבל בלחה כיון שאינה ראויה להסקה אסור דדינו כאבנים. ותמוה 

דראוי להיסק גדול כדלקמן סקכ"ג. ועי' בר"ן מה שתי' ע"ז.

עצים לחים
מ"ב סי' תק"ב סקכ"ג: דיותר מסתבר להתיר בלח בהיסק גדול של שאר יבשים מלהתיר 
יבש לצלות בו. פי' דסו"ס עץ עומד להסקה ורק דיש בו מונע הוא לח, משא"כ לצליה שאי"ז 

כ"כ שמושו. ועצ"ב.

קדרות חדשות בפסח
סי' תק"ב סעי' ד': ולכן נהגו כשקונין קדרות חדשות בפסח מבשלין בהם קודם יו"ט. 
פי' דבשאר ימוה"ש קונין גליזר"ט דמותר להשתמש בהן בי"ט גם כשהם חדשות, משא"כ 
בפסח דאין משתמשין בגליזר"ט כמבו' בסי' תנ"א, וקונים קדרות של חרס, אין משתמשין 

בהם פ"א בי"ט. כ"פ המג"א )והו' בבה"ט(.

ניר כהן - אשדוד

עצים אגודים
שו"ע סי' תק"ב סעיף ב' ומשנ"ב ס"ק י"ט, לפי מה דכתב המשנ"ב בדעת הרמ"א שאין 
חילוק בין אגוד ללא אגוד, ובכל גווני אסור להוציא מהאש משום כיבוי אלא א"כ כוונתו 
שלא לכבות אלא להעביר את העץ עם האש לצד אחר במדורה, או למדורה אחרת, אבל 
בלא"ה אסור. משא"כ לשו"ע דרק אם אגודים העצים אז חיישינן לכיבוי, אבל בלא"ה דהיינו 

שלא אגודים לא חיישינן לכיבוי.

לפי"ז נראה דלרמ"א יש להזהר בכה"ג דמדליק נר ביו"ט ע"י גפרור וכדו', לאחר שהאש 
נתפסת בנר ישאיר את הגפרור במקומו ולא יטלנו משם משום כיבוי, דלרמ"א אף בכה"ג 
שאין הם אגודים יחד אסור להפרידם, משא"כ לשו"ע שרי להפרידם משום שאינם אגודים 

יחד.

עצים לחים
שו"ע סי' תק"ב ס"ג ומשנ"ב ס"ק כ"ג, צ"ע אי לא חשיב ראוי אגב עצים אחרים דהיינו 
וש"א  שלרמ"א  המשנ"ב  כתב  כ"א  בס"ק  לעיל  אמאי  א"כ  גדול,  בהיסק  מותר  שיהיה 
שמתירים מוקצה בלח נמי יודו דהוי מוקצה דחשיב כעצים ואבנים, הא סו"ס הם מותרים 

אגב עצים אחרים דהיינו בהיסק גדול, וא"כ אמאי נחשבים כעצים ואבנים, וצ"ע.

י. א. ספיר - מודיעין עילית

לקיחת אודים מן המדורה
בסימן תק"ב סעיף ב' נחלקו השו"ע והרמ"א בענין לקיחת אודים מן המדורה שאסור 
משום כיבוי שדומה לממעט שמן שבנר, דדעת השו"ע שדוקא אם כל העצים אגודים יחד 
אסור, ודעת הרמ"א שאין לחלק, ובין אגודים ובין אינן אגודים אסור. ומשמע במ"ב ]וכן 
בשעה"צ סקכ"ג[ שמחלוקתם היא כזו, שהשו"ע ס"ל שהכיבוי הוא מכל המדורה, וע"י 
שמפריד עצים מן המדורה גורם לה להתמעט. אמנם הרמ"א ס"ל שהכיבוי הוא גם באוד 
עצמו, שע"י שמפרידו מן המדורה יכול להתמעט אורו )אינו פסי"ר(. וא"כ צריך להבין מה 
ס"ל לשו"ע, מדוע רק באוד עצמו בלבד לא שייך כיבוי. וצ"ל דלא חשש לזה משום דלא 

הוי פסי"ר.

אוריה סקנדריון - בני ברק

לבשל בקדרות חדשות ביו"ט
שו"ע סי' תק"ב ס"ד: לדידן מותר לבשל בקדרות חדשות ביום טוב. הנה מלשונו שכ' 
"לדידן" נראה דטעם ההיתר הוא כמ"ש ר' ירוחם דקדירות שלנו נגמר בישולן בבית היוצר, 
וכן הביא המ"ב בס"ק כ"ד. אלא דבסי' רנ"ג אסר השו"ע להניח קדירה ריקנית חדשה ע"ג 
האש בשבת, וע"כ י"ל דמה שהתיר הכא אינו אלא בצירוף דעת התוס' בביצה דף ל"ד ע"א 
דליכא ליבון בקדירה מליאה ]ויעויין בב"י הכא שהביא דברי שניהם. וכ"ה במג"א בסי' רנ"ג 

סק"ל[.

ולפי"ז אף ביו"ט אין להתיר להניח קדירה ריקנית ע"ג האש, אכן בקדירות של ימינו ודאי 
לא שייך חיסום, דודאי נגמרים לגמרי בבית היוצר. אלא דיעויין בחזו"א או"ח סי' ל"ז ס"ק 
י"א וסי' נ' סק"ט שבמקום שהקדירה הריקנית תבוא לכדי שיעור שהיס"ב אסור מדין חצי 
שיעור דבישול. ולכאו' ביו"ט כל שיש בו צורך שרי מדין מתוך, שהרי הותר בישול לצורך 

אוכ"נ )מלבד לדעת הרמב"ם דאפשר דס"ל דליכא מתוך כי אם בהוצאה והבערה(.

תבשילו,  יקדיח  שלא  ע"מ  הקדירה  תחת  ריקנית  קדירה  שמניח  במי  לדון  דיש  אלא 
שהרי אוסר להנמיך האש ביו"ט כדאי' בסי' תק"ד ס"א, ואף לרמ"א דשרי שם לא קאי 
אלא היכא שא"א בע"א, אבל היכא שיכול להניח קדירה ובכך למנוע העישון מחוייב בזה. 
וכ"כ בחוט שני )יו"ט פי"ג ס"ד אות ד'(. והתם הרי אין בישול הקדירה מתקן המאכל אלא 
מסלק היזיקא, ובכה"ג חשיב מכשירין כמבואר ברא"ה ביצה דף כ"ב ע"א, וכ"פ השו"ע בסי' 
תקי"ד ס"א )יעויין במ"ב שם סק"ד, ואף הרמ"א דפליג התם הוא משום דא"א בענין אחר, 
וזה משווה הדבר לאוכ"נ כמבואר הרא"ש וברשב"א שמהם נובע דין זה, וא"כ הכא אפשר 
דלכו"ע חשיב מכשירין, ויל"ע(. ובשלמא אי קיי"ל כר"י דמכשירי אוכ"נ שא"א מאתמול שרו 

ביו"ט, הכא נמי שרי להניח הקדירה לכה"פ מדין מכשירין.

אלא דבדעת השו"ע לא ברירא כ"כ היכי קיי"ל, דמחד בסי' תצ"ה ס"א כ' להדיא דשרי 
מכשירין, וכ"כ כל הפוסקים בדעתו בריש סי' תק"ט. ומאידך בב"י בסי' תקי"ד נראה שאסר 
מכשירין, וכדעת ה"ה בדעת הרמב"ם, וכ"נ גם בסי' תק"ט בב"י כמבואר בבאה"ל שם בד"ה 
אותו. ועיין באול"צ ח"ג פי"ט בביאורים לתשובה א' שהסיק לאסור מכשירין )אלא דיישובו 
ע"ד השו"ע בסי' תצ"ה צ"ע, דהא בב"י כ' דיבואר בפ' אין צדין, ושם לא נזכר דין תבלין כלל(.

ואם ננקוט בדעת השו"ע לאסור מכשירין, לכאו' הכא יהא אסור להניח הקדירה הריקנית 
ע"ג האש למנוע עישון התבשיל, דהא לא הוי בישול לצורך אוכ"נ אלא לצורך מכשיריו 

)ומתוך לא מהני להתיר מכשירין(. ויל"ע בזה.

]ועיין במ"ב סי' תק"ב ס"ק ט"ז שהתיר להוסיף מים כדי שלא תבקע הקדרה דהרי"ז 
לצורך יו"ט, ולכאו' הא לא הוי כי אם בישול לצורך מניעת ההיזק מהאוכ"נ ולא לתיקון 
)ולא הוזכר כלל דמיירי דא"א בע"א(. ושמא התם שאני  אוכ"נ, ואמאי התיר בפשיטות 
שהדבר המתבשל ראוי בעצמו לאוכ"נ, ואולי בכה"ג אמרי' מתוך, וכמו שנראה מדברי הר"ן 
בביקוע עצים ]הו"ד בב"י סי' תק"א[, ודו"ק היטב בדבריו. וע"ע בשיטמ"ק כתובות דף ז' ע"א 
בשם השיטה ישנה דכ' דבכה"ג לא בעי' צורך כלל יעויי"ש. וא"כ אינו שייך לעניינינו שהדבר 

המתבשל )דהיינו הקדירה( אינה ראויה לאוכ"נ כלל[.

ומ"מ לעניין הלכה שאלתי לאחד מגדולי המורים שליט"א, ואמר לי דפשוט דאין להחמיר 
בזה כ"כ ]א. דיש בזה בישול. ב. דחשיב מכשירין. ג. דמכשירין שא"א מאתמול אסורים[.

נתנאל שובע – רמת בית שמש

אגודת עצים שאחזה בהם האור

סימן תק"ב ס"ב, המתבאר מפשטות המשנ"ב הוא שלדעת השו"ע אגודת עצים שאחזה 
בהם האור אסור להפריד עץ מהעצים, ולדעת המ"א לפי השו"ע זה דווקא בגדולים, אבל 
בקטנים אפילו אם אינם אגודים אסור הואיל ועצים קטנים שהאש מתחברת יחד חשובים 
כאגודים. אבל לדעת הא"ר לפי השו"ע אפילו קטנים אם אינם אגודים מותר. ולדעת הרמ"א 
אפילו אם אינם אגודים, אם הם מדורה אחת אסור להפריד אפילו בגדולים, ואם אינם 

מדורה אחת מותר להפריד אפילו בקטנים.

ויש להקשות שמקור דברי הרמ"א הם מהמרדכי, והמרדכי דיבר על קטנים במדורה 
אחת שאם לא אחזה בהם האור מותר להפריד, ומשמע שבעצים גדולים אפילו במדורה 
אחת ואחזה בהם האור מותר להפריד, וכמו שדייק הב"י בדעת הטור שכתב עצים קטנים 

שלא אחזה בהם האור מותר להפריד, ומשמע שאם אחזה בהם האור אסור רק בקטנים.

ויש לומר שסבר המשנ"ב שמה שהזכיר המרדכי עצים קטנים ולא אחזה בהם האור 
מותר, זה להרבות את החידוש להיתר, אבל באיסור אפילו גדולים כיון שהם מדורה אחת 
אסור, וכעין זה הביא בשעה"צ סקי"ח בשם האחרונים בדעת הרמב"ם ]והיה מקום לדחוק 
בלשון המשנ"ב ולומר שכוונתו דלדעת הרמ"א שבעצים גדולים אפילו מדורה אחת מותר, 

אבל לא משמע כן[.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

להבעיר אש חדשה ביו"ט כשהכין מערב יו"ט וכבה

שו"ע סי' תק"ב סעיף א': אין מוציאין אש ביו"ט, ובמ"ב )סק"א( הואיל ואפשר להמציא 
עדיף משארי מכשירין  דלא  ביו"ט,  להוליד  הותר  לא  ביו"ט  מוכן  לו  שיהיה  מעי"ט  אש 
שאפשר לעשותן מבעו"י דאסור. ויש שדקדקו )ברכ"י סק"א( שלפי"ז אם לא היה יכול 
או שהכין אש  לו להכין אש מעיו"ט,  נזדמן  ולא  אנוס  כגון שהיה  להמציא אש מעיו"ט 
מעיו"ט וכבה ביו"ט, יהיה מותר לו להמציא אש ביו"ט, ואמנם למעשה סתימת כל הפוסקים 
לאסור זאת אף לשיטת הרמב"ם, כי לא כל מכשירי אוכל נפש שאי אפשר לעשותם מערב 
יו"ט התירו ביו"ט, והוצאת אש הוא מלאכה גמורה, שממציא דבר יש מאין, והוא כתיקון 
כלי גמור שאסרו אף לצורך אוכל נפש. אמנם בשעת הדחק שאין לו מהיכן להשיג אש 
דלוקה, והוא לצורך שמחת יו"ט, אפשר להקל ע"י נכרי, ואם אינו משיג נכרי יש המתירים 
)שו"ת באר משה ח"ה סי' ל"ז( להמציא אש ע"י קטן, ויש המתירים )ס' הלכות מועדים 
פ"ח הערה ו'( לצורך תינוק או חולה )אף כשאין בו סכנה( אף ע"י גדול )כשא"א להשיג 

נכרי וקטן( )פסק"ת(.

אין מוציאין אש

שו"ע סי' תק"ב ס"א: אין מוציאין אש וכו', ובמ"ב )סק"א( דלא עדיף משארי מכשירין 
שאפשר לעשותן מבעו"י דאסור. ע"כ. ולכן אם לא היה יכול להוציא האש מערב יו"ט )כגון 
שהיה בבית הסוהר( רשאי להוציא אש ביו"ט, כמ"ש הכה"ח )אות ב'( והיבי"א )ח"ב פ' כ"ז 
אות ב'(, והניף ידו שנית בחזו"ע יו"ט )סעיף ט"ו(, והיינו דוקא כשנמצא במקום שאינו יכול 
להעביר אש מאנשים אחרים וכמ"ש היב"א שם, וכן אינו יכול לבקש מגוי שידליק לו. ועיין 

בתפלה למשה )ח"ב סי' כ' אות ח'( שדוקא בהוצאת אש הקילו בזה, ולא בשאר איסורים.

אין סומכין את הקדרה ולא הדלת בבקעת

שו"ע סי' תק"ב ס"ג: אין סומכין את הקדירה ולא הדלת בבקעת, ע"כ. ואם יחדו לכך 
מעריו"ט מותר, ולכן אדם שחושב שיצטרך לזה ביו"ט יזכור לייחד מעריו"ט )כה"ח אות 

ל"ה(.

אורן נזרית - באר שבע

בענין הבערת אש ביו"ט

בסי' תק"ב ס"ב נתבאר ענין הפרדת קיסמים בוערים זמ"ז, דלשו"ע אינו משנה למה 
עושה כך אלא רק אם אגודים יחד נאסר כל ששלטה בהם האש, ואילו אינם אגודים זב"ז 
שרי אפי' שלטה האש בקיסם, דכל דין מיעוט האש כה"ג נאסר באגודה דוקא. ואילו הרמ"א 
פליג דהכל תלוי במחשבת האדם לשם מה מפריד הקיסם מהאחרים, אי לשם כונת כיבוי 
מיעוט האש אסור, ואילו לאיזה שימוש אם להעביר אש בצד אחר של המדורה או במקו"א 

או להאיר לפניו הכל שרי.

ונמצא דבגוונא של חיבור שלהבות בנרות כשחל יו"ט במו"ש ועושה כן ביקנה"ז, שחיבר 
במקומו  בפ"ע  נר  כל  להעמיד  שמפרידם  ועכשיו  המובחר,  דמן  'אבוקה'  בשביל  הנרות 
שפ"ד, הן להשו"ע דלא היו מעולם באגודה לאוסרם כיון ששלטה האש בהם, הן לרמ"א 

שהפרדה אינה למטרת כיבוי ומיעוט האש כלל.

וכ"כ במ"ב מהדו' דרשו בשי' הגריש"א והאגר"מ ]או"ח ח"ה ס"כ הע' ל'[ דשם דן בזה 
רק מחשש המסת השעוה ע"י קירוב והטיית הנרות זב"ז, ומסיק שם דשרי ומסיים: 'עכ"פ 
חשש נמיסות חלב ליכא כלל, ויש לכתר"ה לנהוג כמנהג כתר"ה בכל הזמן, וכמנהג בית 
אביו ורוב ישראל'. ולא הזכיר מאומה ממה שאח"כ מפרידם זמ"ז, וכמו שמסיים שם דכך 

מנהג כל ישראל.

ואילו דעת האור לציון ]ח"ג פר' ט"ו שאלה ד'[ לאסור בזה, ולא פי' סברת דבריו שם, רק 
ציין לסעי' דידן ולק' סי' תקי"ד בבה"ל שם, ולכן יעשה ההבדלה על נר בודד ללא אבוקה.

העצים  או  הקיסמים  אם  שהנקודה  הבנתי  אני  אגודים'  ולא  'אגודים  בדין  א.  א"ה: 
קשורים ואגודים זב"ז, ובזה חי' השו"ע בשלטה בו האש או לא, וכל שאוחזם בידו אבל 
אינם 'קשורים' זב"ז לל"ב שרי בכ"ע, וא"ל הר' יפעי דמסתבר שא"צ קשירה כשאר אגודה 
בעלמא, רק עצם זה שתופס הקיסמים בידו הרי אוגדם בזה, ומ"מ החי' הוא האם אחוזים 
ממש בידו דאסור להפריד זמ"ז, או דרק שמחוברים להדדי בשלהבת שלהם זה מקרי אינם 
אגודים, כיון שבתפיסת היד אינם א' ממש רק רחוקים זמ"ז, ומ"מ אינו ענין לנידון הנ"ל 

דאכתי אינם מחוברים זב"ז רק בשלהבת ושרי.

ב. עוד הוסיף הר' יפעי בזה דלהמבואר בשעה"צ בשי' הא"ר להקל בגפרורים, והיינו עצים 
שדולקים יפה כמו נר, שרי גם לשי' שהחמירו כמ"ש המ"א, א"כ י"ל דזה עוד סיבה להקל 
במי שיעשה כנ"ל בגפרורים שידליקם זב"ז בשביל האבוקה, דיכול אח"כ להפרידם כיון 

שדולקים כ"א בפ"ע יפה.

חננאל יאקב - רמת שלמה



ותרות והארהע | הכק

המצאת אש ביו"ט ושימוש בו בדיעבד ]חשמל ביו"ט[
משנ"ב סי' תק"ב סק"ד: ובדיעבד אם עבר והוציא מותר להשתמש בהם, וציין בשעה"צ 
ובביאוה"ל  ק"נ,  סי'  הרמב"ם  בלשונות  הרדב"ז  בתשובת  הובא  והרשב"א  המגיד  הרב 
חזר וכתב דכן משמע מהרב המגיד, וכ"כ הרדב"ז בשם הרשב"א, וכן הסכימו האחרונים 
הב"ח ומג"א וא"ר ושארי אחרונים, ודלא כט"ז שמחמיר בזה, וכ"ש שאין לאסור התבשיל 

שנתבשל בזה האש.

הנה טעם איסור הוצאת אש ביו"ט אינה משום מלאכת מבעיר, דהא מותר להעביר מאש 
לאש, רק להוליד אש חדשה אסור. והטעם כתב רש"י בביצה ל"ג ע"א ד"ה ואין מוציאין 
את האור משום דמוליד. והוא טעם הגמרא שם ל"ג ע"ב: מ"ט משום דקא מוליד ביו"ט. 
וכ"כ הרע"ב במשניות דאסור משום דמוליד ודומה למלאכה, שבורא האש ביו"ט. ומלשונו 
"ודומה למלאכה" משמע שאיסורו מדרבנן, וכ"ה ברש"י לגבי מוגמר בדף כ"ג ע"א דלרבה 
אסור להניחו ע"ג החרס משום דקא מוליד ריחא, ופירש"י דקמוליד ריחא שנכנס בחרס 
שלא היה בו ריח, ואסור מדרבנן, שהמוליד דבר חדש קרוב הוא לעושה מלאכה חדשה. 
ובביאוה"ל הנ"ל כתב בזה דלט"ז הוא דאורייתא, ומהרע"ב משמע שהוא מדרבנן שכתב 

דדמי למלאכה. ועיין תשובת כת"ס סי' ס"ח שמאריך בזה.

הרמב"ם דרך חדשה לו שכתב ברפ"ד מיו"ט: שלא הותר ביו"ט אלא להבעיר מאש מצויה, 
אבל להמציא אש אסור, שהרי אפשר להמציא אותה מבערב. עכ"ל. משמע שאין איסורו 
משום מוליד אלא מדיני מכשירי אוכל נפש, דלא הותר באפשר לעשותו מעיו"ט. והשיג 
והוא הטעם שמפרש  כאן הכנה,  ואין  ויאמר מפני שהוא מוליד,  הראב"ד, אמר אברהם 
דמוליד  ודעימיה  כרש"י  פירש  דלא  משמע  הכנה",  כאן  "ואין  מדהוסיף  עכ"ל.  בגמרא. 
אסור משום שבורא מאורי האש, והוליד דבר חדש בעולם, דקרוב לעושה מלאכה, אלא 
ס"ל דכשם שהנולד נאסר משום מוקצה מאחר שלא הוכן מבעו"י, ואוסר לטלטלו ולא 
להשתמש בו, כך נאסר לחדשו בעולם, דאין להמציא מוקצה חדש בשבת ויו"ט, וכלשון 
המכתם "וכל זה אסור משום דמוליד דבר שלא היה בעולם, ואין לך מוקצה גדול מזה". 

כלומר לא כרש"י שהאיסור לברוא הוא איסור עצמי, אלא הוא דין מדיני מוקצה.

אי'  ומוקצה, דהא  נולד  דאין לאסור את האש בדיעבד משום  המרכבת המשנה כתב 
בברכות דף נ"ג ע"א לענין ברכה על האש בהבדלה מנר שהדליק ישראל מנכרי: וכי תימא 
הך איסורא אזיל ליה, והא אחרינא הוא, וא"כ הך פורתא קמא דנולד אזיל ליה, והאי אחרינא 
דבתריה לא חשיב נולד, שהרי כל אור הדולק בכל רגע ורגע מתיילד אור אחר, שאור הנולד 

מן האור לא חשיב נולד, והרי פורתא קמא אזיל ליה, ואינו נהנה מן הנולד.

והגרש"ז אויערבאך זצוק"ל בס' מאורי אש פ"ב אות ח' כתב על דבריו שיש להשתמש 
בסברתו לחדש חידוש גדול, די"ל דאף הראב"ד לא אסר בדיעבד משום נולד, כיון דמיד עם 
הדלקתה כלה מיד האש הראשונה שהמציא, והמיעוט הנשאר בטל כבר ברוב, ואעפ"כ אסר 
הראב"ד את המצאת האש הראשונה משום נולד כי האש הראשונה חשיב שפיר נולד ולהכי 

אסור להמציאה, משום דמיד בהמצאתה הוא עושה נולד ומשתמש בו.

וכתב דאם נאמר כן בדעת הראב"ד ניחא לישנא דגמרא "מפני שהוא מוליד", ואמאי לא 
אמרו משום נולד כמו בכל הש"ס דקרי לכה"ג נולד ולא מוליד, ולפי"ז ניחא דעיקר האיסור 
הוא בשעת ההולדה ולא אח"כ דהא בדיעבד שרי שפיר, ולכן אמרו משום מוליד ולא נולד 
- דמשמע שאסור אף בדיעבד משום נולד, אך מכל הפוסקים נראה דסברי בדעת הראב"ד 

ז"ל דאסור אף בדיעבד משום נולד.

עוד כתב שם פ"ב אות כ"ב דגם לראב"ד אסור להדליק חשמל ביו"ט, דכיון דחל על האש 
איסור נולד ואסור אף בטלטול, כ"ש דאסור טפי להמציא אותו, דלא חשיב כהנאה דממילא 
אלא כשימוש גמור ואסור, ובזה מדוקדק לישנא דגמרא "משום דקא מוליד ביום טוב", ולא 
אמרו ככל הש"ס משום "נולד", וממילא היינו יודעים דאסור להמציאו, דהא בדיעבד אסור 
משום נולד, ולהנ"ל ניחא דאם היה אומר משום נולד היה אפשר לומר דשרי להמציאו 
לחימום דליכא משום מוקצה, משו"ה אמרינן משום מוליד, דאף אם יותר בדיעבד ליהנות, 

מ"מ אסור משום מוליד את הנולד. ודו"ק. ע"כ. דפח"ח.

וצריך טעם למה הרמב"ם נטה מטעמא דגמרא. וראיתי למגדל עוז על הרמב"ם שכתב: 
וכי יעלה על הדעת שרבנו משה ז"ל יוציא מליבו טעמים ויכתבם בזה החיבור, וכבר כתבתי 
שהוא בורח מלשנות שום שינוי מן הגמרא, ולכך קראו משנה תורה, אלא לשון מוליד - 
ממציא, והודיענו כי הוא המוליד הוא הממציא, ופרושי קא מפרש. ע"כ. ונראה לבאר דבריו 
בס"ד ע"פ השיטה מקובצת ביצה שם שכתב: ואם תאמר א"כ יהא אסור להדליק אש ביו"ט 
בעצים או בפחמים ]אש מאש[ דהא קא מוליד, ויש לומר דעיקר הבערה אי אפשר לעשותה 
מערב יו"ט, אבל הכא יכסה אש ויטמין מבעו"י, ולא יצטרך להמציא אש, ע"כ. ולדבריו נמצא 
ב' הטעמים אחדים בידינו דאי אפשר להא בלא הא. וכן משמע במשנ"ב סק"א דארכבה 

אתרי רכשי שהביא שניהם כאחד.

כדאי'  לטעם  יודה  הרמב"ם  דגם  כאן,  צ'  בהערה  תשובות  הפסקי  כתב  ביאור  וביתר 
בגמרא דאסור להמציא אש משום איסור מוליד, אלא דהוקשה לו אם התורה התירה איסור 
גם להמציא אש חדשה שאיסורו  נתיר  נפש, מדוע לא  דאורייתא דהבערה לצורך אוכל 
מדרבנן משום מוליד, לצרוך אוכל נפש, וע"ז ביאר הרמב"ם דכיון שאפשר לעשותה מערב 
יו"ט לא התירוהו, וכיון שלא התירוהו שוב העמידוהו על עיקר הדין, שלא התירו חז"ל מוליד 

ביו"ט בכל ענין ]כמבואר בסי' תצ"ה אות י'[, ואפילו לצורך אוכל נפש.

אלא שלטעם הרמב"ם כמה וכמה נפקותא נפקי מיניה, חדא: מש"כ הרב המגיד שאם 
הוציא שמותר להשתמש בו, ולא אסרוהו אלא מפני שלא היה לו להוליד, כיון שאפשר לו 
מבערב, וציין שכ"כ הרשב"א, והוא בספרו עבודת הקודש ש"ב ס"ו, שכ' כטעם הרמב"ם 
שהרי אפשר לו להמציא אותה מבערב. ובתשובה ח"ה סי' ח' כתב דהא דאסירי בדיעבד 
במזיד היינו בשבת, אבל ביו"ט לא אסירי כלל. והב"ח מדייק כן מדאמרו "אין מוציאין" 

משמע לכתחילה, הא בדיעבד שרי.

והקשה הט"ז הרי קיי"ל אין בין שבת ליו"ט אלא אוכל נפש בלבד, ובשבת שנינו בביצה 
מתשובת  האחרונים  עליו  והעירו  בדיעבד.  אף  אסור  בשבת  פירותיו  שהמעשר  ע"ב  י"ז 
הרשב"א הנ"ל דיו"ט שאני משבת בזה, והא דתנן אין בין וכו' בית שמאי היא ולא קיי"ל 
כוותה, ועוד דפירש"י שם דאין בין היינו לענין לכתחילה. ומה שדייק הב"ח מלישנא דאין 
מוציאין דחה הט"ז דהא אי' התם "אין אופין", וקא מיבעיא לה לגמרא עבר ואפה מאי, 
חזינן דאין לדייק כה"ג מלישנא. לכן כתב אף בדעת הרמב"ם שאסור בדיעבד, דכיון דיכל 
וכ' הכת"ס סי' ס"ז דכן  לעשות מעיו"ט ואסור להוליד חזר לאיסור דאורייתא דהבערה. 

משמע ברמב"ם שהוא מה"ת, דלא כרב המגיד.

הגר"י אייבשיץ זצ"ל בס' בינה לעתים )פ"ד מיו"ט ה"א( יישב קושיית הט"ז שהרב המגיד 
לא התיר אלא בשוגג ולא במזיד, אולם לא משמע כדבריו כלל, וכבר העיר ע"ד בחזו"ע יו"ט 
הע' פ"ג דאין דבריו מוכרחין, ודייק מלשון הלבוש שכ' "אם עבר", דמשמע לשון מזיד ושרי 

בדיעבד. ובשש"כ )א', י"ג הערה ח'( כ' הגרש"ז שבמאירי משמע כט"ז.

ובביאור הלכה לקמן ס"ס תקכ"ז ד"ה אם עבר תלי לה בפלוגתא דרבוותא, שהרשב"א 
התיר מעשה יו"ט, והרמב"ם פכ"ג משבת הט"ו כ' דהמעשר פירותיו ביו"ט במזיד לא יאכל. 
ולא הכריע, אולם כאן הכריע כרשב"א והמגיד. וע"ע סי' תק"ז סק"ח וסי' תקי"א סקי"ב. 
ופלא שהט"ז לא הקשה מהרמב"ם שם. והתורת השלמים בסי' קצ"ז סק"ג כ' שהרשב"א 
בסי' תק"ג  והב"י שהתיר  וכד' המרדכי.  לאיסור  וברמב"ם מפורש  לרוה"פ,  מוסכם  אינו 
אפשר דבשוגג קאמר, או אף במזיד ודוקא בשבת ואין לו מה יאכל דמשום כבוד שבת 
התירו, ולא מטעם הרשב"א, ובטבילת אשה איה"נ דאף שיכלה לטבול מעיו"ט וטבלה ביו"ט 
מותרת לבעלה משום דחומרא בעלמא היא, ולא כחוט השני בשו"ת סי' ע' שהתירה לבעלה 
רק מטעמא דהרשב"א. אולם בפשט השו"ע ל"מ כן, אף שבשו"ת עמודי אש סי' ה' הסכים 

לאוקימתא דיליה דאף השו"ע לא פסק כרשב"א.

אחר  כרשב"א,  בשו"ע  מרן  פסק  אמאי  לתמוה  העיר  נ"ה  סי'  מרדכי  דברי  בשו"ת 
שברמב"ם מפורש לאיסור. ויש להוסיף דהא הרב המגיד כתב כן בדעת הרמב"ם, ואיך שייך 
לומר כן בדעתו היפך דעתו המפורשת, וצ"ע. המהרש"ם מוכיח בירושלמי כד' הט"ז לאסור 
בדיעבד, וזה ניחא עם דרכו של הרמב"ם לנטות בתר הירושלמי. עוד יש לציין שבכת"ס 
סי' ס"ז ד"ה והנה מוכיח בירושלמי כטעם הרמב"ם דלא כטעם הראב"ד, עיי"ש. אולם רוב 
האחרונים הכריעו דלא כט"ז, כמש"כ הביאוה"ל כאן. וכ"כ השו"ע הגר"ז ס"א, וביתר ביאור 
בסוף סימן תק"ג, דלא החמירו בדיעבד אלא בשבת החמורה ולא ביו"ט הקל. וכ"כ בישכיל 

עבדי ח"ד סי' כ"ז למעשה.

עוד נפקותא לטעם הרמב"ם העיר הט"ז דהמבעיר לשם חימום צריך לכאו' להתיר, דאינו 
מכשירי אוכל נפש אלא צרכי אוכל נפש השוה לכל נפש, ע"ש, ואין בידי להאריך בזה.

עוד נפקותא כתב הברכ"י בשם הבית מועד דיש מי שדקדק מטעם הרמב"ם, דאם לא 
יכל להמציא האש מעיו"ט כגון שהיה במאסר או במדבר, ולא נזדמן לו שום דבר שיוכל 
להוציא ממנו אש, יהיה מותר לו להוציא אש ביו"ט. וכתב הבית מועד שכן נראה דעת 
הרב בעל תוספות, והביאו זקינו מהר"א אזולאי זלה"ה בהגהותיו כת"י. ולא זכר שר שכ"כ 
דלמכשירי  מותר,  מעיו"ט  אפשר  היה  לא  דאם  ע"א  ל"ג  לביצה  בחידושיו  יהושע  הפני 
אוכל נפש הוא מדליק, וכ' שכן נראה מלשון הרב המגיד ]כוונתו למש"כ "שאם הוציא 
שמותר להשתמש בו, ולא אסרוהו אלא מפני שלא היה לו להוליד, כיון שאפשר לו מבערב" 
)עכ"ל([, ולפי"ז האי דתנן אין מוציאין אתיא לחכמים דר' אליעזר, דלר"א מכשירין מותר 
לכתחילה )שבת קל"ז ע"ב(, ובזה מיישב שם קושיית רש"י ותוס', עיי"ש. ]ואפשר שהברכ"י 
נתחבר לפני שפגשו, שכ' בשה"ג בערכו: ואני הצעיר זכיתי לקבל פני שכינה איזה ימים, 

ומראהו כמלאך האלוקים, ונתן לי במתנה ספר פנ"י על סדר מועד שנדפס בו בפרק[.

בפסקי תשובות מביא דה"ה בהיה אנוס ולא נזדמן לו להכין אש מעיו"ט, או שהכין אש 
מעיו"ט וכבה ביו"ט. והביא בהע' 1 שבספר "קובץ" על הרמב"ם פ"ד מיו"ט נסתפק בזה. 
ובחזו"ע הע' פ"ב הביא שבס' מלאכת יום טוב סי' קכ"ח כתב מדעתו לתמוה שאם כן בכה"ג 
יהיה מותר, גם בשו"ת תשובה מאהבה ח"ב דף ל"ה ע"ד הניח דין זה בצ"ע. ולא זכרו שרים 

את ברכי יוסף.

כתבו  קי"ג(  אות  צ"ח  )סי'  יו"ט  והמנחת  סק"א(  )כאן  החדש  חיים  הארחות  מאידך 
שמסתימת הפוסקים לא משמע כן, וכן הביא הכה"ח סק"ב שמסתימת הפוסקים משמע 
וכתב דכיון שיש בזה  ולא התירו ביו"ט אף בכה"ג.  דלהוליד דבר חדש נראה כמלאכה, 
פלוגתא אם לא יוכל להשיג אש מאחרים, יש להקל להדליק גפרורים ]"עצים קטנים שיש 
בראשם גפרית" כלשונו[. מיהו בישכיל עבדי ח"ד סי' כ"ז ובשבט הלוי ח"ז ר"ס ע"א הכריעו 
כבית מועד להקל בשופי, מיהו מהיות טוב עדיף בגפרורים, דאיכא מאן דשרי לכתחילה 

בגפרורים אפי' בשלא נאנס.

כל  מצינו שלא  דהא  צ"ט(  סי'  )ח"ד  יצחק  המנחת  כ'  דברכ"י  בגוונא  האוסרים  טעם 
מכשירי אוכל נפש שאי אפשר לעשותם מערב יו"ט הותרו ביו"ט, דמבואר בסי' תק"ט ס"ב 
דתיקון כלי גמור אסור אף בכה"ג דמכשירי אוכ"נ שלא יכל לעשות מעיו"ט. וכתב שם דאף 
לברכ"י דוקא בגוונא שלא יכל להכין כלל כהיה במאסר או במדבר, אבל הדליק וכבה אסור.

לענין שימוש בחשמל המיוצר ע"י יהודים ביו"ט באיסור, יש לדון לפי מש"כ המשנ"ב 
למעשה להתיר בדיעבד מעשה יו"ט וכנ"ל דאף במזיד שרי, מיהו מצד חילול ה' יש לדון 
להמנע, בפרט די"א דמעשה יו"ט אסור כמעשה שבת. הנה בס' יום טוב שני כהלכתו כתב 
)בעמ' ר"ג( שהגרי"ז מבריסק השתמש בו בעת הצורך. גם הגרי"ז מינצברג השתמש בו. 
מאידך בארחות רבנו )ח"ב עמ' ק"ז( כתב שהחזו"א והסטייפלר לא השתמשו בו לא למאור 
ולא לבישול וקירור, שום שימוש והנאה, כמו בשבת. ובאמת כן פשט המנהג אצל האוסרים 
לאסור בין שבת בין יו"ט. מיהו לעת הצורך ידע את אשר לפניו. ועיין שמירת שבת כהלכתה 
פ"ג הע' ח' בדעת הגרשז"א, מאידך במכתבו שבס' יו"ט שני כהלכתו הנ"ל משמע להיפך. 

וצ"ע.

אחד מבני החבורה - רחובות

הערה בהדלקת גפרור ביו"ט
יש המקפידים שכאשר משתמשים בגפרור להעברת האש מקפידים שלא להשתמש 
בצד האדום של הגפרור, ואף שמדינא לכאו' אין בזה בית מיחוש שהרי מעביר מאש קיימת, 
ואינו מוליד אש חדשה ע"י החומר האדום, וכמבואר במ"ב סק"ד בשם שו"ת כ"ס דכל 
שמדליק מגחלת בוערת אפי' אין שלהבת קשורה בה ממש שרי, ורק שע"י חום נוצרת אש 

בגפרור, זה מקרי מוליד ואסור.

ומי שחשש בזה י"ל דשמא בשעה שמקרב הגפרור לאש עוד קודם שיתפס בו האש 
הקיימת, עלול להידלק בחומר האדום המשוך בו מצ"ע מחום האש הקרובה, והוי מוליד 
אש מחדש שאסור ביו"ט, ולכאו' זה חשש רחוק כי צריך שישהה איזה רגעים בחום, ושפיר 

יכול ליזהר שיהיה מיידי.

ומצאתי שכ"כ בספר הליכות אבן ישראל הל' יו"ט ]עמ' רמ"ו ס"ב[ 'מותר להעביר אש ע"י 
גפרור גם מראש הגפרור, ועדיף להעביר מהצד השני של הגפרור, וכ"נ בבית רבינו להפך 
הגפרור'. ובהערה 2 שם כ' כל הנ"ל דמעיקר הדין שרי ע"פ הכ"ס במ"ב, אלא דחששו להנ"ל 

שידלק ק"ו שיגע באש עצמה רק מחמת חום האש.

חננאל יאקב - רמת שלמה

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע ומ"ב סימן תק"ב
תק"ב, א'. ברמ"א כתב שמותר לכסות האש בכלי או באפר מוכן אם אינו מכבהו, ובמ"ב 
)סק"ג( ביאר דאע"פ שמותר כיבוי לצורך אוכל נפש, התם הוא בשעת תיקון האוכל, אבל 
הכא הוא הרבה מקודם, אך בר"ח ומהרש"ל הקילו בזה כיון שעכ"פ אינו מכוין לכבות, אלא 

מכוין שיהיה לו אף לצורך אותו היום.

בב"י הביא דרש"י ס"ל דכל הדוגמאות של סעיף זה שצריך לשים לא לפי הסדר זה לא 
כהלכתא, אבל הרא"ש ועוד ראשונים פליגי וס"ל שזה להלכה, וכן פסק השו"ע.

אם  רק  זה  המחיצות,  על  הקרש  הסדר  לפי  שולחן  לשים  שאסור  במה  הביא  בב"י 
המחיצות מגיעים לקרקע, ואפי' לא ממש לקרקע אלא פחות מג' זה אסור דאמרינן לבוד, 
שאסור  סתם  ברמ"א  להחמיר.  לבוד  אמרינן  דלא  משום  עליה  פליג  )ב'(  משה  ובדרכי 
שהדפנות מגיעות לארץ, ובמ"ב )סקי"ז( הביא שכשמגיע פחות מג' הב"י והמג"א החמירו 

בזה, ובשה"צ )י"ז( פסק בזה להחמיר.

ושיטת הרשב"א שכל שלא צריך לאוירו מותר, ולכך גם בשולחן שודאי מגיע לארץ מותר.

תק"ב, ב'. בשו"ע כתב "אגודה של עצים שהודלקה במדורה, כל עץ שלא אחזה בו האש 
מותר לשומטו", משמע מהשו"ע שאם הם לא מאוגדים שרי, והרמ"א שלא חילק בזה אסר 

גם כשלא מאוגדים, אמנם הרמ"א אסר רק כשהתכוון.

במ"ב )סק"כ( הביא שיש מקילים דלרמ"א שרי לשמוט עץ דלוק ממדורה כדי להאיר 
לפניו, ויש שמחמירים, ונכון להחמיר.

ופרש"י  בבקעת,  הקדירה  את  סומכים  אין  תנן  )ל"ב:(  דבביצה  איתא  בב"י  ג'.  תק"ב, 
וכן ברי"ף וברמב"ם שהאיסור הוא משום מוקצה, ולכן אין הבדל בין בקעת לחה ליבשה 
לאיסור, ור"ת פירש דהוא משום דגזרינן יו"ט אטו שבת, ודוקא בלחה אסור, אך ביבשה 
מותר. ובשה"צ )כ"ו( הביא שהתוס' גם חילקו בין לחה ליבשה אך לא מצד גזירה, אלא 

משום דדמי לאבנים.

בשו"ע סתם שאין סומכים בבקעת כפרש"י, רי"ף רמב"ם. ובמ"ב )סקכ"א( הביא דדעת 
כמה אחרונים דהמחבר אזיל לשיטתו שפסק שמוקצה אסור ביו"ט, אבל למתירים מוקצה 

ביו"ט מותר לסמוך בבקעת יבשה שראויה להסקה, אבל בלחה כיון שאינה ראויה אסור. 
ובבית מאיר כתב דבשעת הדחק יש לסמוך להקל בבקעת יבשה.

תק"ב, ד'. בב"י הביא מכמה ראשונים שכתבו שאסור לבשל ביו"ט בקדירה חדשה )אא"כ 
בישלו בה לפני יו"ט(, משום שהבישול הראשון מחזק את הכלי והוא גמר תיקונו.

והביא שם שכתב ברבנו ירוחם שבקדירות שלנו שכל תיקונן וגמר עשייתן הוא בבישולן 
כתנור של יוצרים שאינו אסור, וכן עמא דבר, וכתב הב"י וכן המנהג פשוט היום לבשל 
בקדירות חדשות ביו"ט, ומעולם לא ראינו מי שפקפק בדבר, ובדרכי משה כתב וכמדומה 

לי שנהגו בו במקומותינו איסור.

השו"ע כתב לדידן מותר לבשל בקדירות חדשות ביו"ט, וברמ"א הגיה דיש אוסרים, וכן 
המנהג אם לא ע"י הדחק. ובמ"ב )סקכ"ה( הביא שדעת המג"א שכלים המצופים זכוכית 
יש להקל מכיון שהם כבר מחוזקים קודם בישולם הראשון, והחמיר בכלים שאינם מצופים 

זכוכית.

אביחי כהן - אופקים

בדין עבר והדליק אש ביו"ט האם מותר ליהנות ממנו
כתוב בשולחן ערוך בסימן תק"ב: אין מוציאין אש לא מן העצים ולא מן האבנים ולא מן 
העפר ולא מן המים, ואין עושין פחמים, ואין נופחין במפוח אלא בשפופרת וכו'. ובמשנה 
ברורה ס"ק ד' בד"ה ולא מן המים כתב: היינו שנותנין מים בכלי זכוכית לבנה ונותנין בחמה, 
וכשהשמש חם מאד מקרבין אליו נעורת פשתן והיא בוערת, ובדיעבד אם עבר והוציא מותר 
להשתמש בהם. והובא בשער הציון סימן תק"ב ס"ק ו', ומקור לדבריו הוא מהרב המגיד 

והרשב"א, והובא בתשובת הרדב"ז בלשונות הרמב"ם סימן ק"נ. 

וכן ראיתי שכתב לדינא בספר שמירת יו"ט כהלכתו עמוד נ"ט: עבר והדליק אש ביו"ט 
אפילו במזיד מותר ליהנות ממנו, וציין בהערה י"א מ"ב סק"ד. והנה יש בזה כמה טעמים: 

א. הרשב"א מיקל בדיעבד בעבר ואפה ביו"ט לצורך חול אף שעבר איסור דרבנן, ונפסק 
כן בשו"ע סי' תקכ"ז סכ"ג, ובמ"מ פ"ד מהל' יו"ט ה"א כתב בהדיא שאם הוציא אש ביו"ט 
מותר להשתמש בו, ועי' שם בבה"ל שהקשה דלדעת הר"מ בפ"ג מהל' שבת שהמעשר 
ביו"ט בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל, מבואר שכיון שעבר איסור דרבנן קנסו אותו שלא 
יאכל, ומה שהר"מ פסק ג"כ שאם עבר ואפה מיו"ט לחול מותר בדיעבד, צ"ל שמיירי באופן 
שאין לו תבשילין אחרים, אבל אם יש לו תבשילין אחרים קנסו אותו, וכמו שיוצא מהגמ' 
בביצה י"ז ע"ב, אמנם זה דחוק מאד בלשון הר"מ. אכן ברשב"א עצמו בעבוה"ק יש סתירה, 
שבהפרשת תרו"מ וטבילת כלים ג"כ פסק שבמזיד לא ישתמש, ובעבר ואפה כותב הרשב"א 
שמותר בדיעבד. וצ"ל שיש חילוק, דבאפיה ביו"ט לצורך חול כיון שגוף האיסור של אפיה 
הותר ביו"ט לצורך או"נ, ורק יש איסור מחודש ביו"ט שאסור כיון שעושה לצורך חול, בכה"ג 
אמרינן שכיון שיו"ט קדושתו קלה מקדושת שבת לא גזרינן, וכספק הגמ' בביצה יז ע"ב, 
אבל באיסורים שיו"ט ושבת שוים בהם ולא נתחדש היתר ביו"ט כגון תיקון מנא, בכה"ג 
לא הקלו ביו"ט יותר משבת, ולכן בהפרשת תרו"מ שאסורה בגלל תיקון מנא שבזה שווין 
יו"ט ושבת, לא הקילו ביו"ט יותר מבשבת, עכ"פ גם לפי הרשב"א המיקל בעבר ואפה כ"ז 
באיסור דרבנן, אבל באיסור דאורייתא ביו"ט יש לדון אם הותר לרשב"א בדיעבד, ועי' פמ"ג 
בפתיחה להל' יו"ט פרק ב' אות ה' שהוכיח שיש חילוק בין איסור מהתורה לאיסור דרבנן, 

ולפי"ז לשיטות שאיסור הולדה הוא מהתורה לא הותר בדיעבד גם לדעת הרשב"א.

ב. טעם נוסף במאמר מרדכי ומחה"ש ריש הסימן שכשנהנה מהאש לא נחשב הנאה 
זו אש  ונהנה רק מהאש השניה, דכל רגע  מהאיסור כיון שהאש הראשונה כבר נגמרה, 

חדשה. 

ג. במור וקציעה והקהלת יעקב וכן ערוה"ש כתבו ששלהבת אין בה ממש, כמו לענין 
ע"ז שלא אסורה הנאה משלהבת כיון שאין בה ממש, לפי שני הטעמים האחרונים גם אם 
הולדה היא איסור דאורייתא אפשר ליהנות בדיעבד, וע"ע בשש"כ פי"ג הערה ח', וצ"ע. 
וצריך להדגיש שגם לדעת הרשב"א שאין כאן איסור מעשה יו"ט כיון שהאיסור דרבנן, עדיין 
צריך להגיע לחידוש שכל אש ואש היא דבר בפ"ע כדי שלא יחשב נולד ויהיה מוקצה וכדעת 
המאמר מרדכי, או ששלהבת אין בה ממש וכדברי המור וקציעה, דבל"ז חשיב שנהנה 

מהנולד.

ופסק בחזו"ע )עמוד מ"ט הלכה ט"ו(: אסור להוליד אש ביום טוב, לפיכך אין מוציאים 
אש מן האבנים או מן העצים וכיוצא בזה, שלא הותר ביום טוב להבעיר אלא מאש מצויה, 
ולא להמציא אש ביום טוב ]ואם עבר והוליד אש ביום טוב מותר ליהנות ממנה[. וכתב 
בהערה פ"ג שם: ואם עבר והוליד אש ביום טוב מותר ליהנות ממנה. הרדב"ז בלשונות 
הרמב"ם ח"ב )ס"ס קנ( בשם הרשב"א. וכ"כ הרב המגיד )פ"ד מהל' יו"ט ה"א(, וכן הביאו 
מרן הב"י )סי' תקב(. ומ"ש הט"ז )סי' תקב( לתמוה על הרב המגיד והב"י, שכיון שזהו בכלל 
מכשירי אוכל נפש שאינו דוחה יו"ט, הוי דינו כדין המעשר פירותיו בשבת במזיד שאסור 
יו"ט לשבת אלא אוכל נפש בלבד. ע"כ. לק"מ,  יז:(, וקי"ל שאין בין  אף בדיעבד )ביצה 
וכבר השיג עליו הא"ר )סי' תקב סק"ג(, דאשתמטיתיה מ"ש בתשובת הרשב"א ]בחלק ה 
סי' ח[, והביאה הב"י )ס"ס תקג(, שכתב, המבשל מיו"ט ראשון ליו"ט שני מותר בדיעבד, 
שהיא בעיא בגמרא )ביצה יז.( עבר ואפה מאי, והרי"ף לא פסק הלכה בה, ומסתברא דשרי 
בדיעבד, דהו"ל ספק בשל דבריהם, דמדאורייתא איכא הואיל. וכן נראה מדברי הרמב"ם 
)פ"ו הל' י(, אף שלא כתב כן במפורש. וכן פסק להקל בעל העיטור )הל' יו"ט דף קמח 
ע"ב(. ולזה דעתי נוטה. ועוד נ"ל שאפילו היה לו מאכלים אחרים מותר, ואף דבגמ' )ביצה 
יז:( אוקמי בדאית ליה פירי אחריני, אומר אני שלא עמדו דברים אלה במסקנא, שהרי חזרו 
והקשו מדין המבשל בשבת, ותירצו דאיסורא דשבת שאני. ולפ"ז נראה לי דהשתא דאתינן 
להכי, כולהו אינך נמי דאסירי במזיד דידהו, היינו בשבת, אבל ביו"ט כלל לא, דהאי פירוקא 
אחריתא סגי לכולהו. ע"כ. ]וכן בספר דברי צבי סי' תקב דחה דברי הט"ז ע"פ דברי הרשב"א 
הללו[. ומ"ש עוד הט"ז ממה שאמרו אין בין יו"ט לשבת אלא אוכל נפש בלבד, כבר פירש 
רש"י )מגילה ז:( אין בין וכו', להיות מותר לכתחלה ביו"ט מה שאסור בשבת וכו'. ע"ש. 
]וגם בלא"ה נראה דלא קי"ל כהאי מתני', וכדמוכח מדברי הרמב"ם הל' יו"ט )פ"ד הל' יג(, 
בדין אבנים של בית הכסא. וכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"ז )סי' עא אות יג(, דס"ל להרמב"ם 
דהאי מתני' בית שמאי היא, ולא קי"ל הכי. ע"ש. וממילא קושית הט"ז לק"מ[. עכ"ד הא"ר. 
ואף שהמהרש"ם בהגהותיו מצא סיוע להט"ז מדברי הירושלמי, מ"מ נראה שהעיקר כד' 
הרשב"א ע"פ הש"ס שלנו. ומדברי הרשב"א הנ"ל מוכח שגם אם עבר והוליד האש במזיד 
ביו"ט, בדיעבד שרי. ושלא כמ"ש הגר"י אייבשיץ בספר בינה לעתים )פ"ד מהל' יו"ט ה"א( 
כן במזיד. ע"ש. שאין דבריו  ליישב קושיות הט"ז, שאף הרב המגיד לא התיר כשעשה 
מוכרחים. ובספר הלבוש כתב שאם "עבר" והוציא אש ביו"ט מותר, ומשמע דהיינו אף 
במזיד. ונכון. וכ"כ בשו"ת פרי השדה ח"ג )סי' ח(. ע"ש. איברא דהרמב"ם )פכ"ג מהל' שבת 
הט"ו( כתב, "המגביה תרומות ומעשרות בשבת "או ביום טוב" בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל 
עד מוצאי שבת". הא קמן שלדעת הרמב"ם גם באיסור יו"ט אמרינן שאם עבר ועשה במזיד 
לא יאכל, אלמא דלא ס"ל כדברי הרשב"א הנ"ל בזה. וכן ראיתי להמשנה ברורה בביאור 
הלכה )ס"ס תקכז( בד"ה אם עבר במזיד, שאחר שהביא דברי מרן הב"י בשם תשובת 
הרשב"א, כתב, אמנם לענ"ד אכתי לא ברירא לן דין זה, משום שתלוי בפלוגתא דרבוותא, 
שהרמב"ם )פכ"ג מהל' שבת( כתב, שגם המעשר ביו"ט במזיד לא יאכל, וא"כ לדידיה צ"ל 
כתירוצא קמא דהא דקתני לא יאכל מיירי דאית ליה פירי אחריני. והרמב"ם שהתיר בלא 
עירב תבשילין אם עבר ואפה ובישל במזיד, בע"כ דמיירי שאין לו תבשילים אחרים. וכ"כ 
המהרש"ל )המובא בט"ז שם ס"ק יב(. אלא שלפלא שלא זכר שלדברי הרשב"א, בכל גווני 
לא קנסוהו בדיעבד. וצ"ע. ע"כ. ושו"ר בשו"ת דברי מרדכי פרידבורג )סי' נה( שהעיר ע"ד 
מרן הש"ע שסמך על דברי הרשב"א, ואילו בדברי הרמב"ם מפורש שיש לאסור במזיד 



וכק |  ותרות והארהע

גם ביו"ט, ואחר שהאריך בפירוש הסוגיא, העלה בזה"ל: היוצא מכל זה שהדין עם הש"ע 
שהתיר בעבר ואפה ובישל אף היכא דאית ליה תבשילים אחרים. עכת"ד. ועכ"פ אם הדליק 
חשמל וגפרור שיש מתירים בהם אף לכתחלה וס"ל דלא הוי מוליד, בדיעבד מיהא שרי, 
כמ"ש מהרש"ם ח"ה )סי' מו דף מח רע"ד( בשם הב"י אה"ע )סי' קנט( שכל שי"א להתיר 
ואוקי  ודון מינה  וציין לעוד פוסקים. ע"ש.  לכתחלה, אף דלא קי"ל הכי, בדיעבד מותר. 
באתרין. ודו"ק. ועי' בשו"ת שבט סופר )חאו"ח סי' ט(. וע"ע בשו"ת ומצור דבש )ס"ס ט'( 

שהעלה ג"כ להתיר בדיעבד שעבר והוציא.

יכול להעביר אש מסיגריה  ועל כן נראה למסקנה לדינא, שאדם שאין לו אש מצויה 
דלוקה, אע"פ שהודלקה בו ביום באיסור שלא ע"י העברה. ובדיעבד אם עבר והוציא מותר 
להשתמש בהם. ובטעם הדבר שלא נאסר השימוש באש משום נולד ]בדין המבואר בשו״ע 
לעיל סי׳ תק"א ס״ו, וראה ראב״ד פ״ד מהל׳ יום טוב ה״א[, כתבו המגיד משנה )הל׳ יום 
טוב שם( והלבוש )סעיף זה( שאיסור נולד נאמר רק על דבר שמשתמשים ונהנים מגופו, 
מה שאין כן אש שאין הנאה ממנה עצמה, ואינה משמשת אלא לאפות ולבשל עליה ]וראה 
לחם משנה שם[. והערוך השלחן )ס״ד( ביאר, שכיון שאין בשלהבת ממשות, לא יכול לחול 
עליה איסור נולד, וכתב שלזה התכוון המגיד משנה. והמרכבת המשנה )שם( ביאר, שכיון 
שהשלהבת מתחדשת בכל רגע, ובישול המאכל לא נעשה על ידי השלהבת שהוליד אלא 
על ידי האש שהתחדשה מעצמה לאחר מכן, אין הדבר נחשב כהשתמשות בנולד, מפני 

שהנולד מאליו מן הנולד אינו נחשב כנולד.

וכן הסכימו האחרונים, הב״ח ומגן אברהם ואליה רבה, ובטעם הדבר כתב הא״ר )ס״ק 
ג(, שמבואר בב״י לקמן )סוף סי׳ תק"ג ד״ה ויותר נ״ל( בשם שו״ת הרשב״א שלא נאסר 
ליהנות ממלאכה שנעשתה באיסור אלא בשבת ולא ביום טוב, וכן כתב השו״ע הרב )ס״א, 

ולקמן סי׳ תקג סי״ג(.

והמאמר מרדכי )ס״ק א( ביאר, שכיון שהשלהבת מתחדשת כל רגע, ובישול המאכל 
לא נעשה על ידי השלהבת שהוליד אלא על ידי האש שהתחדשה מעצמה לאחר מכן, לא 
נאסר ליהנות ממנה. ולפי זה, לגבי אור חשמל שהודלק ביום טוב באיסור, דעת הגרש״ז 
נהנה ממנה,  והוא  אינה מתחלפת  כיון שהאש שהדליק  ליהנות ממנו,  אויערבך שאסור 
שאף על פי שהזרם מתחדש כל הזמן, מ״מ אין ההדלקה השניה נעשית על ידי ההדלקה 
הראשונה כמו שהוא באש, ואין חשיבות לחילוף הזרם ]וראה מאמר מרדכי )שם( בביאורו 
הראשון, מור וקציעה, וקהלת יעקב, שביארו את היתר השימוש באש באופנים אחרים. 
ולענין חשמל שנוצר ביום טוב על ידי יהודים, החמירו החזו״א והגרי״י קניבסקי )בארחות 
רבנו ח״ב עמ׳ ק"ז( שאסור ליהנות ממנו, כבשבת בשם החזו״א, שאף באופן שאינו אסור 
מן הדין מ״מ אסור הוא מפני חילול השם[. מאידך, דעת הגרי״ז מבריסק )יום טוב שני 
כהלכתו תשובות מגדולי הפוסקים סי׳ ו אות ז( שבשעת הצורך מותר להשתמש בחשמל 
זה ביום טוב, וכן נהג פעם בביתו כשהיה צורך בדבר, וכן דעת הגרש״ז אויערבך )יום טוב שני 
כהלכתו שם( שחלוק השימוש בחשמל ביום טוב מבשבת, כיון שהותר ביום טוב לעשות 
מלאכות לצורך אוכל נפש, ומה שהעובדים מחללים יום טוב הוא רק דבר צדדי, ואילו עצם 

ההבערה מותרת.

צוריה סייג - צפת

סימן תק"ג

בעניני מכין מיו"ט לחול )סי' תק"ג ס"א(
א. הנה נר' דבדין מכין ליכא איסור להערים כדרב אדא בר אהבה, דהיינו דלגבי מכין 
שרי להכין הרבה חתיכות כיון שיצטרך א' מהם וא"י מה הוא, והוא מפורש בתוספתא סוף 
פי"ג משבת ומובא במ"ב סי' שכ"ג ס"ק כ"ו, ומה"ט מותר להכניס הרבה חתיכות לקדירה 

בזאח"ז כשהקדירה עדיין לא על האש, ובלבד שבהנחה ע"ג האש יהא מעשה א' לכולם.

סי' תק"ג לגבי נחתום הממלא קדירה מים שצריכים למלא בב"א  ומש"כ במ"ב סוף 
ולא בכמה פעמים, הנה בפר"ח מבו' שהכונה לא לדלות מן הבאר כ"פ, שדלייה מן הבאר 
היא טירחא גדולה, ועי' מ"ב סוף סי' ת"ק בשטיפת בשר, דאף ששרי לשפוך מים מ"מ לא 
ידלה מן הבור, אך לקחת כמה פעמים ספלי מים ולשפכם בזאח"ז לקדירה אין בין זה לבין 
הכנסת כמה חתיכות בשר בזאח"ז דשרי, ומטעם הנ"ל ]ולו"ד צריך לגרוס במ"ב פעם אחת 

מהבור[, אכן עי' להלן ס"ק ג'.

נקיים בארון רשאי להדיח  לו כלים  ויל"ע אם אפשר ללמוד מזה בק"ו דאף שיש  ב. 
ורשאי  זה,  ארצה  שמא  דאומר  א'  עוד  להדיח  רשאי  א'  כבר  כשהדיח  דאם  המלוכלך, 
מלכתחילה להדיח ע"ד שאח"כ יחליט איזה הוא רוצה, כ"ש כשיש לו נקי אך הוא באמת 
רוצה את זה דרשאי להדיחו. ומש"כ בספר ארחות שבת פכ"ב הערה רמ"ט לדחות דהתחיל 

בהדחה קיל טפי, תמוה מסברא דאין בזה שום הבנה.

לחבירתה,  מדיח מסעודה  ג' קערות  לו  אין  דאם  מועד שכ'  לספר אהל  העירוני  שוב 
ומשמע דבלא"ה משתמש בקערה אחרת לכל סעודה, אך מאידך מבו' שם שבכה"ג שאין 
לו ג' קערות מדיחן, ומשמע לשניהם אף שא"צ אלא א' לסעודה ג', ומשמע לפו"ר כסברת 
ספר ארחות שבת, אך בסברא הוא תמוה, וצ"ל דאורחא דמילתא נקט דלמה יטרח, וכשכבר 

טורח ונקל להדיח שניהם, ועי' היטב.

ג. ואמנם בשם הגרשז"א זצ"ל כתב )בשש"כ פי"ג הערה ע"ג( דבמים איכא איסור טירחא, 
וכנר' סברתו דלא שייך בזה הערמה דר"א בא' דהכל שווה, ובלא"ה לא יבחר אח"כ באיזה 
גבי מים  ד' המ"ב  ולפי"ז אתי  ואינו אלא כמגדיל הכמות ללא תועלת,  מים להשתמש, 
כפשוטו שיש איסור להוסיף ולשפוך מים יותר ממה שנצרך אפי' קודם שמניחו על האש, 
ומצאתי ראיה לזה מסי' של"ו ס"ק ל"ג שאסור להשליך לתרנגולים בב' פעמים כמות הנצרך 
לכמה ימים, ועי' ספר ארחות שבת פכ"ב הערה ר"נ שביארו עד"ז ]ועיי"ש בשש"כ ובארחות 

שבת מש"כ כמה דינים עפי"ז[.

בפנ"ע,  א'  בכל  שטורח  משום  דאסור  חרעמזלאך  לגבי  שכ'  ח'  ס"ק  במ"ב  ויעוי'  ד. 
ולכאו' הכנת כל א' אין בו מלאכה ואי"ז אלא טירחא והכנה, ובזה היה לנו להתיר כיון 
שא"י מתחילה מה יאכל, וכל האיסור רק משום מרבה בלישה ]ועי' בשעה"צ שמילים אלו 

הוסיפם רבינו המ"ב מעצמו לפרש הדברים עיי"ש[, וצ"ע.

מעשה יו"ט )סי' תק"ג(
דר"מ  ג' שיטות,  ביו"ט לצורך מחר אשכחן  בענין מבשל  והנה  )סי' תק"ג(  ב"י  עי'  א. 
ורשב"א מתירין אפי' מזיד, ורבני קולוניא ומהר"ם התירו שוגג ואסרו מזיד, ורבינו אביגדור 
ורבינו יואל אסרי אפי' שוגג, ויל"ע עד אימתי נאסר, ואולי רק שלא תתקיים מחשבתו, וד"מ 
כתב שהלכה כר"מ ורשב"א ואפי' במזיד, דר"א ור"י יחידאי נינהו ]וצ"ע דלענין מזיד מצטרפי 

בהדייהו רבני קולונייא שהביא המרדכי וצ"ע[, וכן נר' פסק השו"ע סי' תק"ג וסי' תקכ"ז.

ב. והנה הרשב"א התיר אף מעשר ביו"ט דס"ל דלמסקנא ביו"ט הכל שרי, אך הר"מ אוסר 
במעשר ביו"ט, ונאמרו בזה ב' דרכים, דהנשמ"א מחלק בין מעשה האסור גם לצורך יו"ט 
למעשה המותר ביו"ט, וכל האיסור רק הכונה למחר, וישב בזה קולא וחומרא דבמעשר 
אסור אפי' ל"ל פירי אחריני, ומבשל שרי אפי' א"ל פירי אחריני, וביה"ל סי' תקכ"ז ]ורמז 
לזה בסי' תק"ג[ מחלק בתרווייהו בין אית ליה ללית ליה פירי אחריני, אך בסי' תק"ו לגבי 
מעשר לא חילק כן, וצ"ל דמספק"ל ומחמיר במעשר בכל גוני, ובמבשל רק באית לי' פירי 
אחריני ]והגרשז"א שהיקל במעשר בלית ליה פירי אחריני הוא לכאו' שלא כד' המ"ב סי' 

תק"ו, עיין שם )ובדרשו שם([.

ג. וראיתי לשבט הלוי והגרשז"א דס"ל דהרשב"א לא איירי רק בדרבנן ולא בדאו', והנה 
ברשב"א כ' שני מקורות לדבריו, א. דסתימת הגמ' ואמוראי בדף י"ז נר' כמ"ד דשרי בדיעבד, 
ואידך דהוה בעיא דלא איפשיטא בדרבנן, ולפי מקור שני י"ל דלדאו' ניזיל לחומרא, אך 

למקור א' י"ל דזה מוחלט להקל ואף בדאו', ולכאו' יש להוכיח שאין לחלק בין דרבנן לדאו', 
דאל"כ אמאי לא תי' כן על הקו' ממבשל בשבת ]והיה נשאר הדין שבדרבנן תלוי בין אית לי' 
ללית לי' פירי אחריני, ובדאו' לעולם אסור[, ויש לדחות שהעדיפו תירוץ א' על הכל דשאני 

שבת מיו"ט לענין איסורים דרבנן.

ד. והנה בחוה"מ מפורש בגמ' שקנסו, ואפי' למ"ד מלאכת חוה"מ דרבנן ]ורק לענין בנו 
דמספק"ל בגמ' תלאו המ"א סי' תקל"ח בין מ"ד דאו' למ"ד דרבנן[, וצ"ל דהתם ראו חכמים 
טפי לקנוס דזה קל אצל בנ"א, וכדס"ק ד' לקנוס בנו, מה שלא מצאנו בשאר דינים אפי' 

דאו'.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

להוסיף בתבשיל יותר מכדי הצורך

עי' מ"ב סי' תק"ג סק"ה שכתב דטעם ההיתר להוסיף בתבשיל יותר מכדי הצורך הוא 
מפני שהתבשיל משביח יותר עי"ז, ומטעם זה כתב שמותר בכל גווני אפי' הקדירה על 
האש, דהוי טירחא טפי. וצ"ע דבבה"ל הגביל את ההיתר כשהקדירה על האש בעינן שיתכוון 

לצורך השבחת התבשיל, ובמ"ב לא הזכיר מזה כלל, וצ"ע.

ובעיקר הגדר של חד טירחא צ"ע, דהרי גם כשמוסיף בקדירה שאינה על האש צריך 
לטרוח בחיתוך הבשר ונקיונו לפני שמוסיפו. ואין לומר דטירחא לא הוי אלא כשפועל תיקון 
בגוף החתיכה, כמו כופתאות וכיסנים שמביא המ"ב בסק"ח, דהא אפי' להוסיף בקדירה 
כשהוא על האש חשוב טירחא. ואולי יש לחלק דכשמניח החתיכה בקדירה שהיא על האש, 
שפיר חשיב תיקון בדבר כיון שמניחה במקום שראויה להתבשל בו, משא"כ חיתוך וניקוי 

הבשר לא חשיב תיקון.

בדין מוקצה ביו"ט

נחלקו המחבר והרמ"א בדין מוקצה ביו"ט, דעת המחבר שמוקצה אסור ביו"ט, והחמירו 
נפש.  אוכל  של  מלאכות  בו  שהותרו  מחמת  ביו"ט  לזלזל  יבואו  שלא  מבשבת  יותר  בו 
ודעת הרמ"א שמוקצה מותר ביו"ט, דלא החמירו בו ומותר כמו בשבת. והיינו לא בכל 
סוגי המוקצה, וכגון במוקצה מחמת שעומד לסחורה או מוקצה מחמת שהכניסו לאוצר, 
או מוקצה מחמת מיאוס ועוד כמה גווני. והנה מצינו דבר מעניין בפסק המ"ב, דמדברי 
המ"ב משמע דנוקט לעיקר כדעת הרמ"א שמוקצה מותר ביו"ט, וכמש"כ בסקי"ז להחמיר 
בנולד כגון עצמות שנתפרקו מן הבשר ביו"ט, דמאתמול היו ראויים לאדם והשתא לכלבים, 
ומשמע דבסתם מוקצה יש להקל. וכן משמע בשעה"צ אות ל"ח עי"ש. והנה בהזמנה של 
מוקצה יש מחלוקת אחרונים אי בעינן רישום, או סגי שיאמר )במחשבתו( "מכאן אני נוטל". 
ופסק המ"ב להלכה בסקכ"ב דיש להחמיר ברישום לענין גרוגרות וצימוקים שהעלן לגג, 
ולענין פירות שהכניסם לאוצר אפשר דיש לסמוך ולהקל דלא בעי רישום. וצ"ע דכל זה 
למ"ד מוקצה אסור ביו"ט, אבל למ"ד שמוקצה מותר לא בעי הזמנה כלל, א"כ מהו פסק 

זה שכתב.

אוריה סקנדריון - בני ברק

המבשל דבר ביו"ט ראשון וכונתו בשביל יום השביעי

יום  וכונתו בשביל  ביו"ט ראשון,  דבר  איזה  ואם מבשל  ד'(  )תק"ג,  הציון  כתב בשער 
השביעי, לכאורה בודאי שרי. אבל באמת דין זה תלוי בפלוגתא שנזכר )בסימן תצ"ה( לענין 
אוכל נפש עצמו שאינו מפיג טעם, שאם עשאו מערב יום טוב, וה"נ הרי יכול לבשל בחול 
המועד לצורך יום השביעי. וכונתו למ"ש הרמ"א )תצ"ה, א'( ויש מחמירין אפילו באוכל נפש 
עצמו כל שאינו מפיג טעם כלל, אם עשאו מערב יום טוב, והיינו דס"ל דכל מה שהותר לצורך 
אוכל נפש ביום טוב, היינו באופן שע"י זה האוכל יהא יותר מעולה ולכך התירה התירה, 
אבל אם אפשר לעשות מערב יום טוב לא התירה התורה, וא"כ ס"ל דגם לצורך יום טוב 
אחרון כיון דאפשר מחול המועד לא יהא מותר. ועיין שם במשנ"ב )תצ"ה, ז'( דהאחרונים 
מחמירים כשיטה זו, וס"ל דהיינו מדרבנן כדי שלא יעבור עליו כל היום במלאכות וימנע 
משמחת יו"ט, וא"כ ס"ל דה"ה מיו"ט לחבירו. ומשמע דהוא רק גזירה דרבנן, אבל אין בזה 
משום תקנת עירוב, וגם דלהשו"ע שרי. והנה בשו"ע )תקכ"ז, י"ג( אעפ"י שהניח העירוב 
אינו יכול לבשל מיו"ט ראשון לשבת, ובבית יוסף דהוא מתשובת הרא"ש )כלל כ"ג, ח'( ב' 
ימים טובים שחלו להיות ה' וו', אין לשחוט ביום הראשון לצורך השבת אעפ"י שעירב, דודאי 
יום ראשון עיקר, ויו"ט שני אינו אלא משום גזירה, וכיון שאפשר לשחוט בשני שהוא כחול, 

למה ישחוט בראשון שהוא ודאי קדוש.

ובשו"ת הרשב"א )ח"א סי' תרפ"ה( כתב: בזה נסתפקתי זה ימים, אבל נ"ל שהוא אסור 
לפי שיום ב' שהוא חל בער"ש חול הוא, והיאך יתקן מיום טוב לשבת שיום חול מפסיק. 
אבל מתוך גירסת הירושלמי נסתפקתי בזה ימים, וצריך להתיישב בדבר. ובתשובה אחרת 
)ח"ג סי' רע"ד( כתב: מסתברא דאסור, וכל שכן השתא דידעינן בקביעא דירחא, ויום ראשון 
קודש ויום שני חול, ואם כן איך יאפה מיו"ט לשבת ויום חול באמצע. ומדרב חסדא דמפרש 
טעמא משום דצורכי שבת נעשין ביו"ט נשמע לרבה, דרב חסדא ודאי לא קאמר שיהו צרכי 
שבת נעשים ביום טוב שחל להיות בחמישי, אלא צורכי שבת הסמוך ליום טוב קאמר, והוא 
הדין לרבה, ולא שנא מניח סתם ולא שנא מתנה, דאי אפשר לו להתנות לבשל ביו"ט הרחוק 
לשבת, ונראה כונתו להתנות היינו עירוב. ובמגיד משנה )פ"ו מיו"ט הי"ד( וכתב בעל העיטור 
שאף אם עירבו ביום ד' אינו יכול לאפות ביום ה' לשבת, דשבות קרובה התירו ע"י עירוב, 
שבות רחוקה לא התירו. הנה מצינו ב' טעמים לאיסור, דלרשב"א והרא"ש מטעם דיום טוב 
שני ה"ז כחול, ולא התירו מלאכה ביו"ט א' שהוא ודאי קודש, ולבעל העיטור שכל תקנת 

העירוב לצורך שבת סמוכה ולא רחוקה.

ובר"ן )רפ"ב בביצה( וכתב רבינו אפרים וכו', וכד אנח עירובי תבשילין לא שרי למיפא 
מיומא דחמישי לשבת, דשבות קרובה התירו ע"י עירוב שבות רחוקה לא התירו. והנה מקור 
הדין לחלק בין שבות קרובה לשבות רחוקה מצינו בגמ' בפסחים )מ"ז ע"א( גבי לחם הפנים 
שאין אפייתו דוחה לא את השבת ולא יום טוב. ומקשה הגמ', ואי אמרת צורכי שבת נעשין 
ביום טוב אמאי לא דחי יום טוב. א"ל שבות קרובה התירו, שבות רחוקה לא התירו וכו'. 
וברש"י, דלחם הפנים צורכי שבת דמסלקין ואוכלין אותו בשבת. ואי מדאורייתא נעשין 
ביום טוב בגבולין, ומדרבנן הוא דאסור, הא במקדש קיימא לן דאין שבות ואמאי אינו דוחה. 
ומשני במקדש התירו שבות שצריכה לבו ביום, שבות רחוקה לדחות שבות יום טוב זה 
בשביל שבת שניה לא התירו במקדש, וכעין זה במאירי. שמא תאמר מאחר שמן התורה 
צורכי שבת נעשין ביום טוב היאך לא היה דוחה יום טוב, והרי אין שבות במקדש, לא התירו 
שבות אלא לשבת הקרובה לו, אבל לשבת הרחוקה לא התירו. ואעפ"י שתירוץ זה לא 
הוצרך לדעת רבה שהלכה כמותו מכל מקום, הדין כך הוא, ומשמע דהיינו אף דעשו עירוב 
מ"מ לא התירו ע"י עירוב בכה"ג. ובתוס' רבינו פרץ, שבות רחוקה התירו. וא"ת המקשה מאי 
סלקא דעתיה, וכי היה רוצה לומר שמותר לעשות ביו"ט זה בשביל שבת אחר שהוא אחר 
שבת זה הסמוך ליום טוב. ויש לומר דהיה סבור דכיון שלא אפשר דמותר, דהא לחם הפנים 
אינו נאכל עד שבת אחרת, וצריך לסדר אותו על השולחן לשבת זה, הוו שפיר לצורך שבת. 
וא"כ למסקנא דלא התירו, היינו גם בלא אפשר מ"מ לא התירו. אמנם בפירוש רבינו חננאל 
כתב, כלומר יו"ט מכין לשבת שהוא אחריו. אבל בלחם הפנים אינו מותר לאכילה, אלא 
לשבת הבאה שהוא שבות רחוקה לא התירה תורה. משמע דס"ל דהוא איסור דאורייתא, 
והיינו למ"ד דלית ליה הואיל, ולמ"ד דאית ליה הואיל באופן שלא שייך הואיל. וצ"ב דאי 
אמרינן צורכי שבת נעשין ביו"ט, וברש"י, הטעם דשבת ויום טוב חדא קדושה דתרוייהו 
שבת איקרו, וכי היכי דמותר לבשל לבו ביום מותר לבשל למחר, וא"כ אמאי לשבת שאח"כ 
יהא אסור הרי שניהם שבת איקרו, ומאי נפק"מ בין שבת זו לשבת הבאה. אמנם בתוס' 

)מ"ז ע"א( ביארו דצורכי שבת נעשין ביום טוב, דכיון שהוא מצות שבת אם לא יעשנה ביום 
טוב שוב לא יעשנה, חשוב כמו אוכל נפש ביום טוב. והיינו דס"ל דגם צורך מצוה נחשב כמו 
צורך אוכל נפש דיום טוב, וצורך סעודת שבת נחשב ג"כ צורך מצוה, וא"כ אפשר דכשיש 
יום חול בינתיים מצוה זו אינה מוטלת על יום זה להכינה, ולא נחשב צורך מצוה שמוטל 
עליו ביום טוב. ובמאירי כתב דרבה לא ס"ל דצורכי שבת נעשין ביום טוב, כדקיי"ל דהכנה 
דרבה דאורייתא. ואת"ל דיש לחלק בין הכנה הבאה מאליה להכנה שבידי אדם, הם אומרים 
שאף הכנה שבידי אדם אסור מהתורה וכו', זו היא שיטתו. ומכל מקום י"א שמן התורה ודאי 
צורכי שבת נעשין ביו"ט וכו', אלא מפני שהוא כעין הכנה דממילא. וראיתי בהגהת חת"ס 
על המג"א דלקמן שכתב דלרש"י דצורכי שבת נעשין ביו"ט משום דקדושה אחת, כתב זה 
לא שייך אלא ביו"ט הסמוך ממש לשבת, והעושה מלאכה ביום ה' לשבת חייב מלקות מן 
התורה, משמע שלומד קדושה אחת היינו שהוא יום אחד. ולדבריו א"ש דברי רבינו חננאל 
דהוא איסור תורה במקום דליכא הואיל, וכל ההיתר דצורכי שבת משום דנחשב יום אחד, 

אך מפשטות לשון רש"י לא משמע כן שכתב דהרי שניהם שבת איקרו, ויל"ע בזה.

ובמגן אברהם )תקכ"ז, י"ג( אינו יכול לבשל ביום טוב ב' הוי ודאי חול מדאורייתא, ולכן 
כשיכול לעשות בשני אסור לעשות בראשון. ועוד, דשבות קרובה התירו שבות רחוקה לא 
התירו, כדאיתא ספט"ו דשבת. ונראה לי דאם יודע שיהא לו ביום ב' אונס שלא יוכל לאפות 
כגון ביום אידם, דשרי לאפות או לבשל ביום א', ובלבד שהיה דעתו לכך בשעת עירוב, וזה 
לטעם א'. אבל לטעם ב' אסור, דהא ודאי אם יו"ט ביום ה' וביום ו' הוא חול, ויש אונס שאינו 
יכול לאפות ביום ו', דאסור לאפות ביום ה' לשבת ע"י עירוב, ה"נ כה"ג, וצ"ע. ובחתם סופר 
ובמחצית השקל הגיהו במג"א, דלטעם א' אסור ולטעם ב' מותר, והיינו דלטעם דשבות 
קרובה התירו, ורחוקה לא התירו, היינו כשאפשר בענין אחר, אבל כשאי אפשר יש להתיר 
גם שבות רחוקה, ולטעם דלמחר הוא חול א"כ לא שייך להתיר כמו אם יום ד' הוא יום 
חול. אך מתקשה דהא הביא מפט"ו דשבת )קי"ד ע"ב(, ושם כתוב דלא התירו לתקוע 
ביום הכיפורים שחל בערב שבת כדי שידעו בשנה הבאה, דיום הכיפורים קיל משבת דשרי 
קניבת ירק, וא"כ ה"ז כאין אסור בענין אחר, ובכל זאת לא התירו, וכתב דיש לחלק. אמנם 
נראה לבאר בכונת המג"א כגירסא שלנו, דלטעם א' הוא מתשובת הרא"ש משום דביום ו' 
הוא חול, ושם הרי כתב להדיא כיון שאפשר לשחוט בשני שהוא חול, למה ישחוט בראשון, 
משמע כשאי אפשר שרי, אבל לטעם ב' שכתב בעל העיטור דלא הותר שבות רחוקה אף 

כשאי אפשר בענין אחר, וכמו דאיתא בגמ' בשבת.

ובשו"ת הרדב"ז )ח"ב סי' תקצ"ד( כתב אם מותר לשחוט ולבשל מיו"ט ראשון לצורך 
השבת אפילו ע"י עירוב, על דבר זה נשאל הרא"ש וכתב דאין לשחוט וכו'. ולענין הדין אני 
אומר שאם השחיטה של יום ראשון היא טובה משחיטת יום ב', לפי שיש מיני עופות ומיני 
בשר שאם יבשלו אותם ביום שחיטתן אינו יפה לאכילה כמו הנשחטין מאתמול, שהוא 
מותר לשחוט מיום ראשון, שהרי מן הדין מותר לשחוט מיו"ט הראשון לשבת, אלא כיון 
שאפשר למחר למה יבשל היום. ואם הבשר או העוף הוא יותר טוב אם נשחט מאתמול, 
למה לא ישחוט מאתמול, והא קיי"ל מכשירי אוכל נפש אינם נעשים ביו"ט, ואפ"ה אם 
מפיגים טעמם עושין אותם ביום טוב, הכא נמי לא שנא. וגם הרב ז"ל לא אמרה אלא 
כיון דאפשר למחר מהיות טוב אל תיקרי רע. ובריב"ש )סט"ז( כתב: אבל בזה אין עירוב 
מועיל, שלא תיקנו עירוב אלא לשבת לפי שאסור לבשל בשבת, אבל מיום טוב לחבירו 
שיוכל להמתין ולבשל ביום טוב שני לא, שהרי אף לצורך שבת לא התירו, אלא ביום ו' ע"י 
עירוב. אבל אם חל יו"ט א' ביום ה' אין לו להקדים ולבשל מיו"ט א' לצורך שבת, שאיך 
יבשל מיו"ט לשבת שלא לצורך, שהרי יכול לבשל למחר שאפשר שהוא חול וכו'. ומשמע 

בריב"ש שהוא גדר בעי רוב.

ומביא ירושלמי )ביצה פ"ב ה"א( דשבות קרובה התירו ע"י עירוב, שבת רחוקה לא התירו. 
ונראה דזו כונת בעל העיטור, ולא נתכוין לגמ' בשבת ופסחים, אלא העתיק דברי הירושלמי, 
ולפי"ז לא משמע כהבנת החת"ס והמחצה"ש דס"ל דהא דשבות רחוקה לא התירו היינו רק 
כשאפשר בענין אחר, דבירושלמי משמע דהוא גדר בתקנת העירוב וכהסבר הריב"ש הנ"ל. 
אמנם ראיתי בבעל המאור )פסחים י"ד ע"ב( לרבה דאית ליה הואיל איכא איסור דרבנן, 
ובכל שעת הדחק הוי שרי רבה בכה"ג אפילו לכתחילה כגון מיו"ט לשבת, אלא דאצרכוהו 
רבנן עירובי תבשילין דאמרינן במסכת יו"ט כדי שיברור וכו', משמע דכל שעת הדחק וצורך 
שבת שרי, אף אם אינו סמוך, ואף שלא ע"י עירוב. ובברכי יוסף העתיק דברי הרדב"ז, אולם 
בשו"ת חיים שאל )ח"א ס"ח( כתב דאף דהביאו, לא סבירא לן כוותיה, וכתב דהר"ן והמ"מ 
והשבלי הלקט וארחות חיים ובריב"ש נקטו הטעם משום שבות רחוקה לא התירו בעירוב, 
א"כ הכי תיקנו רבנן בזמן שתיקנו להתיר דוקא שבות קרובה. וכתב דאף דהרשב"א בתשובה 
בח"א נסתפק בזה, מ"מ בתשובה בח"ג כתב דמסתברא לאסור, ומביא דברי המג"א שהניח 
בצ"ע. ובאליהו רבה ס"ל לאסור, וכתב דנ"ל לאסור דלא פלוג רבנן, דאף דא"א לאפות ביום 
ו', בדין עירובא לא שרי לן לאפויי ביום א' של יו"ט. ובדברי הרשב"א במה שכתב בתשובה 
בחלק א' דבירושלמי משמע להתיר, ראיתי בהגה"ה בהוצאת מכון ירושלים דשמא כיון 
רבינו לדברי הירושלמי שהביא בהגמ"י )פ"ו מיו"ט הג"ה ב'( כשמניח ערובי תבשילין אומר 
מיום טוב לחבירו וכו', והיינו כשחל יו"ט שני בערב שבת. ובמשנ"ב )ס"ק מ"א( פסק דלא 
מהני העירוב לכך, ומביא שכ' לקיים הגירסא דכ"מ בגר"ז וברדב"ז, והביא דהגר"ז והא"ר 
ועו"ת וחיי אדם נקטו לאסור. ולכאורה מכל הנ"ל נראה כיון דמסקנת האחרונים לחומרא 
ביו"ט שאינו סמוך לשבת, וא"כ ה"ה מיו"ט א' ליו"ט אחרון ג"כ אין להתיר, דאין בו תקנת 
עירוב וה"ז שבות רחוקה. וצ"ב דהרי השער הציון דמשמע דס"ל דשרי, ורק משום דאפשר 
מערב יו"ט לא מיקל. ואולי אפשר לומר דהכא כיון שאם לא יעשה ביום טוב יעשה בחול 
המועד ה"ז כעין יום חול, דגם חול המועד קודש, ולכך נחשב הכל כסמוך, אך מהמשך דברי 
השער הציון דס"ל לאסור למאן דס"ל דאסור מדרבנן כשאפשר מערב יו"ט, משמע דס"ל 
דחוה"מ נחשב כחול. ואפשר בדוחק לחלק דגבי הך דין דרבנן שלא יעסוק כל היום, א"כ כל 
מה שהתירו זה רק ליום סמוך, ובחול המועד יעשה לסמוך לו, וצ"ב. ואפשר עוד לבאר כונת 
השעה"צ דמיום טוב לשבת רק בסמוך הותר, דהוי כיומא אריכתא כיון דאינו אותה קדושה, 
אבל מיום טוב ליום טוב כיון דהוי סוג קדושה אחת בזה ודאי שרי, ורק מכיון שגם לאותו יום 
בכה"ג אסור. ולכאורה בזה אף בלא עירוב, דלא תיקנו עירוב רק לקדושה אחרת או סמוך, 

אמנם מסברא הדברים קשים, וצ"ב.

וראיתי שהביאו דהפמ"ג )משב"ז תקל"ג, א'( כתב: הנה אוכל נפש ביום טוב לחבירו כמו 
מראשון לשביעי אסור, הא חול המועד שרי וכו'. הרי דנקט להדיא דאסור. ובספר עמק 
ברכה )עניני יו"ט אות ח'( הביא דברי השעה"צ, וכתב דכן מבואר בגמ' בפסחים דהקשתה 
למ"ד צורכי שבת נעשין ביום טוב אמאי לא דחי יום טוב אף שמפסיק ימי חול בינתיים, 
וא"כ ה"ה מיו"ט ליו"ט כיון דשניהם יום טוב והוי מכין מיו"ט ליו"ט דשרי. ואף דתירצה הגמ' 
שבות רחוקה לא התירו, היינו שבות שגזרו שלא לאפות בלא עירוב בזה לא התירו במקדש, 
וא"כ אם עושה עירוב תבשילין ודאי מותר. ואפשר דמיו"ט ליו"ט אף עירוב לא צריך, דדוקא 
מיו"ט לשבת תקנו עירוב. אמנם ברבינו חננאל כתב דהתורה לא התירה, וא"כ לפי"ז גם 
ליו"ט רחוק אסור, ולפיכך אסור להכין מיו"ט ראשון לשביעי. ויש לדון בדבריו מ"ש להוכיח 
בגמ', הנה מה דמצינו דהתירו היינו משום דאין שבות במקדש, אבל בלא זה מנין. וכן משמע 
ועוד, דלמ"ש התוס'  יו"ט, והרי אין שבות במקדש.  מלשון המאירי היאך לא היה דוחה 
דצורכי שבת נעשין ביו"ט, לא מחמת קדושה אחת אלא משום דכיון דהוא מצות שבת, אם 
לא יעשנה שוב לא יעשנה, ומשמע דבל"ז אין טעם להתיר, ומה שכתב לבאר דברי שער 
הציון דאיירי ע"י עירוב לא משמע כן. ומלבד זאת הרי האחרונים למדו דלא מהני עירוב רק 

בסמוך, וכן פסק המשנ"ב גופיה ושאר אחרונים.

ולכאורה יש לדון ג"כ באם חל יו"ט אחרון ביום ה', אם מותר בחול המועד לעשות צורכי 
שבת דהרי יש זמן ביום ו'. והנה נחלקו הראשונים אם מלאכת חוה"מ אסור מהתורה או 
מדרבנן, ולמ"ד דהוי מהתורה מ"מ מסר הכתוב לחכמים, ולא אסרו בה' אופנים, א. לצורך 
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המועד. ב. דבר האבד. ג. בשביל פועל שאין לו מה יאכל. ד. מעשה הדיוט. ה. צורכי רבים. 
ומשמע בפוסקים דבשאר דברים איסורו כיו"ט. וביום טוב עצמו יש מחלוקת אם צורכי 
שבת נעשין ביו"ט מהתורה, או אסור מהתורה ורק הואיל מתיר, וא"כ במקום דלא שייך 
היתר של הואיל יהא אסור בחוה"מ, ועוד דביו"ט לשבת שרי רק לשבת סמיכה ע"י עירוב 
וכדלעיל, וא"כ למסקנת האחרונים לחומרא אולי גם בזה יש להחמיר. ובפרמ"ג )סי' תקל"ג, 
א' משב"ז( כתב לאסור מיו"ט לחבירו, אבל בחוה"מ נחית דרגא ומותר מיום לחבירו, וא"כ 

גם לשבת יש להתיר, ועדין צ"ב.

שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

הכנה ביו"ט
שעה"צ סי' תק"ג סק"ב: והחיי"א מתיר בזה בשעה"ד וכו'. וצ"ע אמאי התיר הכנה דאו' 
בשעה"ד. ושמא הכנה קלה כזו זהו רק דין דרבנן, או דהתירו בזה כפי שהתירו במקום 

הפסד גדול לעיל סי' תצ"ח ס"ו במסוכנת.

הכנה בידי שמים
מ"ב סי' תק"ג סק"ב: וכ"ש דמי"ט לחול אסור. בשעה"צ סק"ג הביא הילפו' שהביאה 
הגמ' על ביצה שנולדה בי"ט. וקשה הלא מבו' שם דבחול מותר דחול אי"צ הכנה, ולמה 
הכא אסור. וי"ל דמהתם ילפי' דהכנה אסורה, אלא דבידי שמים ל"ח הכנה לחול, דחול איננו 
חשוב שייחשב לידת הביצה בשבילו, משא"כ הכנה בידי אדם המכוון לצורך חול זה ודאי 

דילפי' מהתם לאסור, ועדין צ"ב.

מבשל בסוכות לצורך שמיני עצרת
שעה"צ סי' תק"ג סק"ד: ואם מבשל איזה דבר בי"ט א' וכונתו בשביל יום השביעי וכו'. יש 
לדון האם ה"ה במבשל בסוכות לצורך שמ"ע, או אפי' במבשל בר"ה לצורך יו"ט של סוכות. 
ויסוד השאלה הוא האם כונת השעה"צ להתיר היא מחמת די"ט הא' והז' של פסח ענין א' 
הם דהוו פסח, אבל בהנ"ל דהוו ב' ענייני י"ט דזה זכרון תרועה וזה ענין דבסוכות ישבו, הוי 
כי"ט לשבת דאסור להכין, או דלמא דסו"ס הכל שם י"ט עלייהו. וגם אי נימא כצד קמא 

ילה"ס האם לגבי זה שמיני רגל בפנ"ע או לא.

יו"ט שני של גלויות
מ"ב סי' תק"ג סק"ג: ר"ל י"ט ב' של גלויות דספק חול הוא ונמצא מכין לחול. ואף דלעיל 
סי' תצ"ז סקי"א כתב די"א דהיום דבקיאין בקביעא דירחא חשיב ודאי י"ט מדרבנן, הכא לא 

היה צריך לזה דהלא אף בספק הכנה אסור, וזהו לכו"ע.

צליית בשר על השפוד
מ"ב סי' תק"ג סק"ה: וכן כשצולין בשר על השפוד וכו', אבל בתחילה יכול להוסיף על 
א'. ומשמעות הדברים שכתב דמותר להוסיף,  כיון שהוא בטירחא  השפוד כמה שירצה 
היא דאפי' אינו נותן בב"א כל החתיכות על השפוד, אלא נותן בזא"ז, כיון דבסוף נותן את 
השפוד בפ"א על האש שרי. וכן מבו' לקמן בסק"ז וסקי"א דהעולם נהגו לבשל קדרה לי"ט 
שני קודם האכילה די"ט א', וטועמין מעט בי"ט א', והרי התם מסתמא מניח את חתיכות 
התבשיל בזא"ז. אמנם לקמן בס"ב כתב המ"ב בסקי"ד עמש"כ השו"ע דממלא נחתום 
חבית מים אעפ"י שאי"צ אלא לקיתון א', וכ' הרמ"א דצריך לשים הכל אצל האש בפ"א. וכ' 
המ"ב דצריך למלא מהדלי בפ"א, משמע דתרתי בעי', גם שימלא פ"א וגם שיניח על האש 
בפ"א, וזהו דלא כהמבו' כאן דכל שאינו מניח עדיין על האש יוכל לטרוח לצורך מחר כמה 
שירצה. )ובאמת שהוא קשה מסק"א דאסור אפי' להדיח קערות לצורך י"וט שני, ולכאו' 

הוה הכנת התבשיל(. וצ"ע.

כשמבשל לצורך הלילה מין אחר
שעה"צ סי' תק"ג סקט"ו: אלא שדעתם בדוקא כשמבשל לצורך הלילה מין אחר כו'. 
הנה כאן הביא דעתם רק בשעה"צ, אבל לקמן במ"ב סק"י וכן לקמן סי' תקכ"ז סק"ע סתם 

כדעתם במ"ב.

ניר כהן - אשדוד

הכנה מיו"ט ראשון ליו"ט אחרון
בסימן תק"ג סעיף א' בשעה"צ אות ד' כתב שלכאורה נראה שמותר לבשל ביו"ט ראשון 

לצורך יו"ט אחרון.

שאלה א': בביהכ"נ בשבת לאחר קריאת התורה רצו הגבאים לגלול את הספר תורה 
לצורך קריאת התורה בשבת שלאחריה, שהרי יחול בשבת הבאה יו"ט ראשון של פסח 

ויקראו "משכו", האם מותרת הטרחא משבת זו לשבת שלאחריה.

ליום שישי  עד  במוצאי שבת  לארץ  לחוץ  לטוס  מוזסון מתכננים  ב': משפחת  שאלה 
שלאחריו, לאחר סעודת שבת העלה אחד הילדים רעיון שיערכו כעת את שולחן השבת 
מאחר שיחזרו מאוד מאוחר בשבת הבאה, ולא ישאר להם זמן לערוך את שולחן השבת. 

האם בכזה אופן הותרה הטרחא משבת זו לשבת שלאחריה.

והנה במקרה א' יש לדון האם להתיר, שאולי דווקא ביו"ט התירו לאפות לצורך יו"ט 
אחרון, שהרי בחוה"מ ג"כ לא הותר לכתחילה יותר מיו"ט, משא"כ בשבוע של ימי חול 
שיכול לגלול הס"ת באמצע השבוע )שנכון שהתירו למי שלא טרח לטרוח בשבת, אבל כאן 

שיכול עדיין לכתחילה לטרוח בחול אולי לא התירו(.

אמנם במקרה ב' לכאורה אין בכלל שאלה, שהרי לא יוכל לטרוח במשך השבוע, וכשם 
שהתירו לאפות מיו"ט ליו"ט כן גם יתירו לטרוח משבת זו לשבת שלאחריה.

ההכנה  לדוד שאסור  תהלה  בשם  בספר שש"כ שכתב  הראוני  זאת  ולאחר שכתבתי 
משבת לשבת, וז"ל התוספתא )שבת פרק י"ג פיסקא ו'( "מדיחין כלים משבת לאותה שבת, 
אבל לא משבת זו לשבת אחרת" )ואולי יש כאן ראיה דאולי כוונתו לשבת שבוע החול(, 

ושוב ראיתי בביאורים נוספים במ"ב הוצאת דרשו דברים נפלאים בענין.

בונם זייברט - ערד

הכנה מיו"ט ראשון ליו"ט אחרון
בסי' תק"ג שעה"צ אות ד' כתב, ואם מבשל איזה דבר ביו"ט ראשון וכוונתו בשביל יום 
השביעי, לכאורה בודאי שרי. אבל באמת דבר זה תליא בפלוגתא שנזכר בסי' תצ"ה לענין 
אוכל נפש עצמו שאינו מפיג טעם אם עשאו מעיו"ט, והכי נמי הרי היה יכול לבשל בחוה"מ 

לצורך יום שביעי, עכ"ל.

לפי"ז היה נראה דהכנה של טירחא בעלמא, כמו הדחת קערות וכדומה, יהיה מותר מיו"ט 
א' ליו"ט שביעי, כיון ואין בזה את האיסור של אפשר מעיו"ט כמו מלאכה ממש, דהא שרי 

לטרוח ביו"ט טירחא בעלמא כגון הדחת כלים הנ"ל אפי' יכל מעיו"ט.

ולפי"ז גם משבת לשבת לכאורה מותר כה"ג, כגון להדיח כלים בשבת זו לצורך שבת 
אחרת, או לגלול הס"ת לצורך שבת הבאה.

ואולי יש לחלק בכל הנ"ל, דמה שאנו מתירים להדיח כלים בי"ט אפי' יכל מעי"ט, זה כי 
עכ"פ עכשיו ביו"ט הוא צריך להדחה זו, וכבר אינו יכול להדיחו אם לא ביו"ט כיון וכבר עבר 
ערב יו"ט, אך ליו"ט אחרון כיון ויכול עדיין לכתחילה ממש לעשותו בחוה"מ למה יעשהו 

ביו"ט, וצ"ע בכל זה.

יצחק נתן הויזמן - ערד

ממלאה אשה קדרה בשר
שו"ע סי' תק"ג סעיף א': אבל ממלאה אשה קדרה בשר וכו', ודוקא קודם אכילה, ע"כ. 
היינו סעודת קבע שסועדים ביו"ט, אבל אם אוכלים בבוקר סעודת עראי ואח"כ אוכלים 
סעודת קבע כמו שנוהגים בעיקר חג השבועות, כל שלא סעדו הסעודה הגדולה נחשב 
קודם סעודה )כמ"ש השו"ג סק"ו(. ונראה שאפילו אם עיקר הסעודה בבוקר, ולאחר מכן 
בצהרים סועדים בשנית, כגון שצולים בשר על האש וכיו"ב, נחשב לענין זה קודם סעודה 
בדברים שדרך לאכול בסעודה השניה, ומש"כ המ"ב )סק"ז( ושו"ע )סימן תקכ"ז, כ"א( 
"סעודת שחרית", היינו לנוהגים לאכול סעודת קבע שלהם בשחרית, ואח"כ אוכלים רק 

דברים חיים כפירות וכיו"ב, או שנתכוונו רק להוציא סעודת ליל החג ותו לא.

אורן נזרית - באר שבע

בענין ריבוי בשיעורים
נתבאר בסי' תק"ג ס"ב שממלא נחתום חבית של מים, ואע"פ שאי"צ אלא לקיתון אחד. 
וביארו הפוסקים שכל שנעשה בחד טרחא שרי, ומבואר מזה שריבוי בשיעורים מותר ביו"ט. 
והנה בשו"ת אג"מ או"ח ח"ב סי' ק"ג ביאר שאף שמותר להוציא חפיסת סיגריות לרה"ר 
אע"פ שצריך רק לסיגריה אחת ]כמובן כל זה דוקא בעבר שהתירו חכמים לעשן ביו"ט[, 
אבל להוציא צרור מפתחות באופן שנצרך לו רק מפתח אחד אסור, כי אין כולם ראויים לו 
ליו"ט. וכ"כ בספר חוט שני בהלכות יו"ט. וידוע שרבים מפוסקי זמננו לא חלקו בזה, והתירו 

אף בצרור מפתחות.

מהדין  והוא  מפתחות,  בצרור  לאסור  ולצדד  הנ"ל  לחילוק  ברורה  ראיה  נראה  אמנם 
המבואר בסי' תצ"ח סי"א בהמה חציה של אינו יהודי וחציה של ישראל מותר לשחטה 
ביו"ט, ומבו' בגמ' הטעם דא"א לכזית בשר בלי שחיטה. ולכאו' תיקשי אמאי צריכים להאי 
טעמא, תיפו"ל דהוי חדא טרחא, דאף ששוחט חצי בהמה של גוי, דלא חשיבא מלאכת 
אוכל נפש, מ"מ הרי שוחטה בחדא טרחא עם החצי של ישראל, וא"כ אף לו היה שיצוייר 
שיסיר את החצי של הגוי לפני שחיטה, אינו צריך לעשות כן, וכההיא דחבית של מים שאף 
שיכול לשפוך כל המים המיותרים, אינו צריך לעשות כן, ותיקשי אמאי צריכים בשחיטה 
לטעמא "דאי אפשר" לכזית בשר בלי שחיטה. אכן לפי הנ"ל שריבוי בשיעורים אינו מתיר 
אלא את הריבוי הכמותי, אבל דוקא באופן שגם הוא נקרא בשם מלאכת אוכל נפש וראוי 
לאכילה ביו"ט, אלא שמפאת הכמות אינו יכול לאכול כ"כ הרבה, בזה דוקא הותר ריבוי 
בשיעורים בחדא טרחא. אבל בצרור מפתחות שחלקם אינם צריכים ביו"ט כלל, וכן בבהמה 
שחציה של גוי, ששם בחצי של הגוי לא מיקרי מלאכת אוכל נפש כלל, בזה לא יועיל ההיתר 
של ריבוי בשיעורים. ורק באופן שנימא שא"א לכזית בשר בלי שחיטה, זה בלבד מתיר. אבל 
בצרור מפתחות שיכול להוריד מפתח אחד או יותר בזה, אם אין שאר המפתחות נצרכים 

ליו"ט אסור, ואין כאן היתר של ריבוי בשיעורים וכנ"ל.

אברהם הופנונג - רוממה

ממלאה אשה קדרה בשר אע"פ שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת
כ' מרן השו"ע בסי' תק"ג סעיף א': אבל ממלאה אשה קדירה בשר, אע"פ שאינה צריכה 
אלא לחתיכה אחת. וכ' הרב בבאה"ל דמותר להוסיף חתיכות אף שהקדירה אצל האש, אף 
דהוא טרחא בפני עצמו, רק שמכוונת שעי"ז ישתבח התבשיל לצורך יו"ט, אבל לצורך חול 
אסור )כ"ז מתבאר ממ"א סי' תק"ז סקי"ג וכ"כ א"ר(, אולם ראיתי בחזו"ע יו"ט )עמ' ל"ה( 
שכ' אעפ"י שעיקר דעתה להותיר לצורך החול, ומכל מקום לכתחילה צריכה להזהר שלא 

תאמר בפירוש שעושה לצורך חול. עכ"ל.

והנה מקור פסקו של הרב באה"ל כמש"כ הוא במ"א סי' תק"ז סקי"ג שהביא מה שכ' 
כשמתכוין  דוקא  הפת  באפיית  להרבות  שמותר  הרא"ה  בשם  חיים  מארחות  הב"י  מרן 
להשבחת הפת שצריך ליו"ט, אבל בלאו הכי אסור, ע"כ. וכ' ע"ז מרן הב"י ואין נראה כן 
מדברי הפוסקים, ע"כ. וחזינן שדעת מרן הב"י להתיר אף שאין כונתו להשבחת הפת, אלא 
לצורך חול, הואיל וסוף סוף יש בזה תועלת לפת של יו"ט מה לי כיון לכך או לא. אלא שהרב 
מ"א כ' ע"ז וז"ל: ול"נ להחמיר אע"ג דבסימן תק"ג כתב אפי' עושה לצורך חול שרי לבשל 
בקדירה אחת, שאני התם דחד טירחא הוא, אבל הכא כל כיכר צריך טירחא בפ"ע, ועמ"ש 
שם. עכ"ל. ומינה נשמע דמרן הב"י מתיר אף שעיקר כוונתו לצורך חול, וכמו דמשמע ג"כ 
בסי' תק"ג שהטור התיר בכה"ג אף לומר בפירוש שעושה כן לצורך חול, כיון דטעם ההיתר 
מפני שהתוספת גורם טעם בתבשיל, א"כ אפילו פירשה בפירוש נמי מותר. ומרן בב"י כ' 
על דברי הטור, שהם דברים של טעם )וכ"כ הב"ח(, ואף שבשו"ע לא הזכיר היתר האמירה, 
ויש לעיין בזה, שהרי לדעת הרשב"א כ' מרן בב"י שמותר אף לומר, משא"כ לטעמו של 
רש"י, ומאחר דבשו"ע אזיל בשיטת הרשב"א )מדחילק קדירה וחבית לשני סעיפים(, צ"ע 
מה טעם השמיט היתר האמירה. ומ"מ י"ל דהבו דלא לוסיף עלה לאסור אף במחשבה 
לצורך חול. שוב מצאתי שהרב כה"ח בסי' תק"ז סקב"ן הביא את דברי המ"א, וכ' דהגר"ז 
בקו"א אות ז' כ' להשיג על דברי המ"א ודעתו להקל, יעו"ש. וכ"נ דעת שאר האחרונים שלא 

העתיקו דברי הרא"ה והמ"א הנז', ומ"מ המחמיר תע"ב.

טל טוויג - תל ציון

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע ומ"ב סימן תק"ג
תק"ג, א'. בב"י הביא ברייתא )ביצה י"ז.( "ממלאה אשה הקדירה מבשר אע"פ שאינה 
צריכה אלא לחתיכה אחת", וברש"י פירש דמותר משום דבחד טרחא סגי, ולדבריו לאחר 
ששמה הקדירה יהיה אסור לה להוסיף בשר דשני טרחות הם, אך המ"מ בשם הרשב"א 
כתב דהטעם הוא מפני שהוספת הבשר משביחה המאכל, וכתב המ"מ דלפי"ז מותר אפי' 
לאחר ששמה כבר את הקדירה על האש. וכתב הב"י דנקטינן כהרשב"א כיון שמיקל, והוי 

מילי דרבנן.

ובמ"ב )סק"ה( ביאר דברי השו"ע שגם לאחר הנחת הקדירה מותר להוסיף בשר, וכתב 
אסור  תבשילין  בשאר  אך  את המאכל,  ודגים שהוספתן משביחה  בבשר  רק  שם שכ"ז 
להוסיף, אלא רק בתחילה מותר לרבות. וכן כשצולים שיפוד לא יוסיף עליו כשעומד כבר 

על האש, אלא בתחילה.

בטור הביא דגם באופן שהותר להוסיף בשר לצורך מחר, יש אומרים שאפי' מותר לה 
לומר בפירוש שהיא צריכה את זה למחר, ויש אוסרים.

במ"ב )סק"ו( כתב דהסכימו הרבה אחרונים דמ"מ תיזהר שלא תאמר בפיה כשמבשלת 
לצורך הלילה, אך מ"מ לא נאסר בדיעבד אם אמרה.

במ"ב )סק"ז( הביא שאם אינו צריך לסעודת היום ואפי' לא חתיכה אחת, ועיקר בישולו 
הוא לצורך הלילה, ואוכל קצת ממנה שלא יאסר עליו לבשל, יש שאוסרים ויש שמתירים, 
והביא המ"ב שהעולם נוהג להקל בזה, ואין למחות בידם דיש להם על מי לסמוך ]ודוקא 
מיו"ט ראשון ליו"ט שני, אבל מיו"ט לחול יש ליזהר בזה[. והמחמיר כדעה הראשונה תע"ב. 

ובמ"ב )סקי"א( כתב שמלשון הרמ"א משמע שנקט כהמתירים.

בשו"ע כתב "ומיהו אם עבר ובישלה מותר לאוכלו", ובמ"ב )סקי"ג( הביא שבאר הגולה, 
פר"ח והגר"א פירשו דלשון זו בשו"ע קאי על תחילת הסעיף שבישל במזיד מיו"ט לחבירו, 
דאם הערימה ובישלה לאחר שאכלה חמור ממזיד, ובכה"ג אסור אף בדיעבד דחמור זה 
ממזיד, אך המג"א וט"ז ועוד פירשו דקאי אהערמה, ובדיעבד שרי כי עכ"פ אכל ממנה 

קצת מבעו"י.

אביחי כהן - אופקים

לעשות מלאכה ביו"ט לצורך מחר
כ'  מחר,  לצורך  מיו"ט  מלאכה  לעשות  דאסור  א'  סעיף  תק"ג  סימן  המחבר  עמש"כ 
השעה"צ )סק"ב( שהחיי אדם מתיר בשעת הדחק, אך שיביא בעוד היום גדול דלא מוכחא 
מילתא שמביא לצורך מחר. ויש להעיר שבסימן תרס"ז סק"ה הביא המ"ב גם תנאי דישנה 
מדרך שעושה בחול, וגם שלא הותר רק לצורך יו"ט שני דהוא צורך מצוה, ולא לצורך חול. 

וצ"ע למה לא הזכיר המ"ב פרטים אלו גם כאן.

נתן קצנלבוגן - אשדוד

סימן תק"ד

לגרור גבינה ביו"ט
סי' תק"ד ס"ג: מותר לגרור גבינה ביו"ט, מיהו צריך שינוי מעט כמו דיכת מלח, ע"כ. ומותר 
לטחון בשר ברחיים של יד וא"צ שום שינוי, וכן אחר השימוש בהם מותר לנקותם, דהתירו 

סופן משום תחילתן )יב"א ח"ב ס"ס מ"ה(.

אורן נזרית - באר שבע

מסחטה של לימון
במ"ב סי' תק"ד סק"ט כתב דקפה לטחון ברחים שלו אסור דהוי עובדין דחול, ומכאן 
יש לצאת תיגר נגד אותם שאומרים שבמסחטה רק של לימון אין בעיה דעובדין דחול, או 

בפומפיה מיוחדת רק לשום, דלמ"ב אף בכה"ג איכא עובדין דחול.

אלון לסרי - אשקלון

האם מותר ביו"ט לחתוך ירקות דק דק בסכין
כתב השו"ע בסימן תק"ד סעיף א' דמותר לטחון תבלין במכתשת, אבל אסור לטחון 
בריחים, וטעם האיסור בטחינה בריחים נחלקו הראשונים האם הוא משום עובדין דחול או 
משום דהוי טחינה גמורה. וטעם ההיתר בטחינה במכתשת אף על פי שטוחן היא מלאכה 
קודם לישה, ואסור לעשות מלאכות שקודם לישה אע"פ שהם לצורך אוכל נפש )ולדעת 
הרשב"א ודעימיה אסור מהתורה(, ביאר בביה"ל משום שדרך לטחון במכתשת רק ליומיה, 
משא"כ בריחים הדרך לטחון בפעם אחת לימים הרבה. וגדר ימים הרבה כתב האליה רבה 

סק"ט ששנים ושלשה ימים אינו חשוב לימים הרבה.

ויש לדון האם הגדר בטחינה ביו"ט היא שכל טחינה אסורה, אבל אם טוחן בכלי שדרך 
לטחון בו ליומו מותר, או שכל טחינה מותרת, אבל אם טוחן בכלי שהדרך לטחון בו לימים 
הרבה אסור. ונפק"מ האם מותר לטחון בכלי שפעמים שטוחנים בו לימים הרבה, ופעמים 

שטוחנים בו רק לאותו היום.

כתבו  הראשונים  שהרי  ליומיה,  טחינה  והתירו  טחינה,  כל  שאסרו  משמע  ובפשיטות 
שטחינה היא מהמלאכות שאסורות ביו"ט, ולא פירשו דווקא טחינה לימים הרבה )ועיין 

בריב"ש סי' קפ"ג(.

וברשב"א בעבוה"ק ש"א סימן ז' אחרי שהביא את ההיתר של שחיקת תבלין במכתשת 
ואת האיסור בריחים, כתב שלחתוך את הירק דק דק בסכין אם זה כדי לאכול לאלתר שרי, 

ואם זה כדי להניח אפילו לבו ביום אסור.

ונראה שהרשב"א לשיטתיה שכתב בתשובה, הו"ד ברמ"א סי' שכ"א, שאין איסור טוחן 
אם טוחן לאלתר כמו לענין בורר.

מטחינה  לאלתר,  רק  הרשב"א  שהתיר  בסכין  ירקות  חיתוך  שנא  מאי  שקשה  אלא 
במכתשת ששם הרשב"א לא כתב שמותר לכתוש רק לאלתר, אלא משמע שלא נאסרה 

כלל מלאכת טוחן אם כותש במכתשת.

ונראה לבאר שסבר הרשב"א כמו הצד הראשון דלעיל, שכל טחינה נאסרה ביו"ט, אלא 
שטחינה במכתשת בלבד הותרה הואיל וזה סוג טחינה שהיא ליומיה בלבד. אבל אם טוחן 
שלא במכתשת, אם זה טחינה לאלתר שרי כמו בשבת, אבל טחינה בריחים אפילו לאלתר 

אסורה, דלא גרע מבורר בכלי שאסור אפילו לאלתר )כמו שכתב הריב"ש שם(.

אבל מדברי החיי אדם כלל פ"ג משמע שלמד בדעת הרשב"א שכל ההיתר של כתישת 
ממה  עבוה"ק(,  על  הבית  נתיבות  בספר  )וכן  לאלתר  כשכותש  הוא  במכתשת  תבלין 

שהרשב"א כתב שמותר לחתוך ירקות רק לאלתר, הוא הדין כתישה במכתשת.

הזכיר  לא  ובביצה  בשבת  הרשב"א  בחידושי  שהרי  גדול,  דוחק  זה  שלכאורה  אלא 
שההיתר הוא רק לאלתר, ועוד דלפי דבריו גם במלח מותר רק לאלתר, אם כן למה אין 
כותשין מלח במכתשת בלא שינוי הואיל והוא לא מפיג טעם, הרי טחינה לאלתר שרי גם 
בלא שינוי. וכן משמע בביה"ל ד"ה ואין שהבין ברשב"א שיש היתר מיוחד בטחינה ביו"ט, 

ולפי החיי"א אין היתר מיוחד.

ונראה שהחיי אדם למד כך בדעת הרשב"א, משום שהוא למד כמו הצד השני בחקירה 
דלעיל שגדר טחינה ביו"ט היא שכל טחינה הותרה ביו"ט, ונאסרה רק טחינה בריחים, וכך 
משמע שהבין המשנ"ב בדעת החיי אדם )יעוין בשעה"צ סקל"ב(. ובר"ן שבת דף ע"ד כתב 

שמותר לחתוך ירק דק דק, דטחינה הותרה אצל אוכל נפש.

ולענין חיתוך ירקות דק דק כתב החיי"א שם שמותר, ולא הזכיר שצריך שינוי, ולא ביאר 
מה הטעם שאין צריך שינוי, ומאי שנא מגבינה במורג חרוץ שצריך שינוי, ובפמ"ג סי' תק"י 
מש"ז סק"ח כתב שמותר לחתוך את הירק דק דק כדיכת תבלין, והיה מקום לומר שכוונת 
הפמ"ג שצריך שינוי, שהרי דימה דין חיתוך ירקות לדיכת התבלין, וכתב הרמ"א שנוהגים 
והחיי"א, אלא החיי"א דיבר על  ונראה שלא פליגי הפמ"ג  לעשות בדיכן התבלין שינוי. 
ירקות שמפיגים טעם הרבה כמו שום שכתב רעק"א בסימן תק"ד ס"א שאינם צריכים 
וכן הוא בשעה"צ סי' תק"ד  שינוי, והפמ"ג דיבר על ירקות שאינם מפיגים טעם הרבה, 
סקל"ו, וכך נראה דעת המשנ"ב שהביא את החיי"א ואת הפמ"ג )ויש ט"ס בשעה"צ סקל"ה 

ול"ז(.

העולה דהפוסקים התירו לחתוך ירקות דק דק אף על פי שאינו חותך ללאלתר )וכן הוא 
בשו"ת אול"צ ח"ג פי"ט, והגריש"א בקובץ מבקשי תורה יו"ט עמ' רנ"א ובספר יו"ט כהלכתו 
פ"ט ס"ו(, אלא שמהרשב"א משמע להדיא שמותר רק לאלתר. וזה דווקא בירקות שמפיגין 
טעם הרבה כמו שום, ולדעת השו"ע אפילו אם מפיג טעם קצת, וסתם ירקות מפיגים טעם 

הרבה. )ואם ע"י קירור וכדומה הוא לא מפיג טעם, חשוב לא מפיג טעם. שעה"צ סקל"ג(.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

בהתירא דדיכת תבלין ומלח ביו"ט
שו"ע סי' תק"ד ס"א: דכין את התבלין כדרכן, שאם ידוך אותם מבעוד יום יפיג טעמן, אבל 
מלח אינו נידוך ביו"ט אלא א"כ הטה המכתשת, או שידוך בקערה וכיוצא בה כדי שישנה, 

שאם שחק המלח מערב יו"ט לא יפיג טעמו.

ובמ"ב סק"א רוצה לומר, אף דטחינה לכו"ע אסור ביו"ט, וכדלעיל בסי' תצ"ה ס"ב, ולכמה 
פוסקים יש בזה איסור תורה אף שכוונתו לצורך אוכל נפש באותו יום, מ"מ דיכת תבלין 

מותר.

וניפוק ונעיין בהאי מילתא מ"ט התירו דיכת תבלין אף בלא שינוי, ומלח על כל פנים ע"י 
שינוי )דבעלמא קיי"ל דלא מהני שינוי בטחינה כדאי' במ"ב לעיל סי' תצ"ה ס"ק י"ג ובשו"ע 

לק' סי' תק"ו ס"ב(.



חכק |  ותרות והארהע

הנה מקור דין זה הוא מביצה דף י"ד ע"א, דתנן התם בית שמאי אומרים תבלין נדוכין 
במדוך של עץ והמלח בפח ובעץ הפרור, וב"ה אומרים תבלין נדוכין כדרכן במדוך של אבן 
והמלח במדוך של עץ. ובגמ', דכו"ע מיהת מלח בעיא שינוי, מ"ט, רב הונא ורב חסדא, חד 
אמר כל הקדרות כולן צריכות מלח ואין כל הקדרות צריכות תבלין, וחד אמר כל התבלין 

מפיגין טעמן ומלח אינה מפיגה טעמה.

והנה לדעת רש"י )ריש אין צדין( ודעימיה דכל מלאכות אוכל נפש ביו"ט תליא באפשר 
ואי אפשר, דבאפשר לעשותן מעיו"ט אסורין מן התורה ובא"א מותרין, יש לומר דהסוגיא 
דידן מעיקר הדין היא דתבלין מותר לב"ה משום דאי אפשר מאתמול, אי משום דלא ידע 
מאי קדרה בעי לבשולי אי משום דמפיגין טעמן, ומלח אסור בלא שינוי כיון דאפשר לדוכו 
מערב יו"ט. ומדהתירו לדוך מלח ע"י שינוי יש להוכיח דה"ה לשאר מלאכת אוכ"נ שאפשר 
לעשותה מעיו"ט, דמ"מ יוכל לעשותה ביו"ט ע"י שינוי, וכ"כ הסמ"ג )ל"ת ע"ה(, וכן מוכח 

מדברי ר"פ בהגהותיו לסמ"ק )קצ"ד אות י"ז( עיי"ש.

אכן זה אינו אלא בשינוי גמור דכוותיה גבי שבת אין חייב חטאת, דאז י"ל דביו"ט לא 
גזרו, אבל בשינוי מועט דכוותיה בשבת חייב חטאת ודאי אין להתיר ביו"ט, כיון דסבירא להו 
דהוא איסור דאורייתא. וע"כ דס"ל לסמ"ג ולר"פ דשינוי דמדוך של עץ מהני בדאורייתא, 

ודלא כרמב"ן בריש אין צדין.

והא דלמסקנא דסוגיא די בשינוי דהצלאה מועטת להתיר דיכת מלח ביו"ט, והא ודאי 
אינו שינוי במילתא דאורייתא )מלבד דעת המהר"ח או"ז בסי' ל"א שכ' דהסמ"ג יליף דמהני 
שינוי מהא דהצלאה, ואיהו ס"ל להדיא בסי' ל"ג דהסמ"ג בשיטת רש"י אזיל דבאפשר 

מעיו"ט איסורו מן התורה ודלא כרש"ל(.

ע"ז כ' ר"פ )שם( דע"כ דלמסקנא סבירא לן דשאני תבלין דהוא טפל לקדרה, ואזלי' ביה 
בתר התבשיל דאי אפשר לעשותו מעיו"ט, ולכך שרי. וכ"נ דעת הסמ"ג דלכך לא הוכיח 
דמהני שינוי אלא ממדוך של עץ, אף דתיכף לאחמ"כ מביא דינא דהצלאה מועטת, דס"ל 
כר"פ דהצלאה מהני מדין אחר, ולא משום דכל שינוי כה"ג יהני בדבר שאפשר לעשותו 
מערב יו"ט. ולדעת הרמב"ם )פ"א מיו"ט ה"ה( דס"ל כראשונים הנזכרים לעיל דאיסורא 
והתירא דמלאכת אוכ"נ תלי באפשר וא"א, אלא דס"ל דבאפשר לעשותן מעיו"ט אין איסורן 
אלא מדבריהם, א"כ לכאו' אפשר לומר דהוא למד כל הסוגיא כעיקר הדין, ואף הצלאה 
יהני, דנהי דאי"ז שינוי דמהני בדאורייתא, מ"מ כיון דאין איסורו אלא מדבריהם אפשר 

שהתירו בשינוי מועט כזה.

אלא דלא מצינו ברמב"ם שלמד מהכא שיהני שינוי בכל דבר שאפשר היה לעשותו 
מעיו"ט, ואדרבה בפ"ג הי"ג מוכח מדבריו דאפי' שינוי גמור לא יתיר דבר שאפשר לעשותו 
מעיו"ט, דכ' שם הטעם דאין כותשין הריפות באר"י אפי' במכתשת קטנה )לק' ע"ב( אף 
דהוי שינוי, כיון דבני א"י התבואה שלהם טובה, ואם כותשין אותה מעיו"ט אין בכך הפסד.

וע"כ י"ל כמ"ש הלח"מ שם דלעולם ס"ל לרמב"ם דבדבר שאפשר לעשותו מעיו"ט לא 
מהני שינוי להתירו, ושאני הכא דהקילו בשינוי גבי מלח משום דכל הקדרות צריכות מלח. 
א"נ י"ל כמ"ש הצל"ח ע"פ דברי ה"ה, דהנה בפ"א הק' ה"ה אמאי התירו דיכת תבלין ביו"ט, 
נהי דהוי דבר שא"א לעשותו מעיו"ט, מ"מ מ"ש מתלישת עשב דודאי אסורה משום שהלכו 
בתר רובה של מלאכה, וא"כ ה"ה הכא הו"ל לאסור דיכת מלח. וכ' ה"ה דהקילו במכשירין 

לפי שאינן נאכלין בעצמן, ואין המכוון בהם אלא לתקן דברים אחרים.

ולפי"ז י"ל דהיינו נמי טעמא דהתירו דיכת מלח בשינוי מועט, אף דבעלמא לא מהני 
שינוי בדבר שאפשר מאתמול. וע"ע בשעה"צ סי' תק"ד אות כ"ו שכ' יישוב אחר בדעת 

הרמב"ם, עיי"ש.

לתנא  )אף  סוגיין  בכולא  מלח  בדיכת  בשינוי  התירא  הרמב"ם  דלדעת  למדין  נמצינו 
דמתני'( אינו אלא דין מיוחד הכא, ולא בכל דבר שאפשר מאתמול, ולדעת המ"מ אף התירא 
דתבלין אינו רק מצד הדין הכללי שדבר שא"א לעשותו מאתמול שרי לעשותו ביו"ט, אלא 
שדרך  מלאכה  דכל  דס"ל  הראשונים  ולדעת  מכשירין.  דהוו  בתבלין  מיוחד  היתר  הוא 
לעשותה לימים רבים אסורה ביו"ט אפי' בדא"א מאתמול, ומלאכה שאין דרכה להעשות 
לימים רבים מותר לעשותה ביו"ט אפי' באפשר מעיו"ט, צ"ב דהא הכא מבואר להדיא דלא 
תלי אלא באפשר ואי אפשר, דתבלין דא"א לדוכו מעיו"ט אי משום דמפיג טעם אי משום 
דאין כל הקדרות צריכות תבלין, שרי לדוכו כדרכו, ומלח דאפשר לדוכו מעיו"ט אסור בלא 

שינוי.

ועל כן כ' הרמב"ן והר"ן )לק' ריש אין צדין( דהכא מעיקר הדין שרי כיון שאין דרך לדוך 
תבלין ומלח לימים רבים, ומה דאסרו לדוך מלח בלא שינוי כ' הרמב"ן דהוא משום עובדין 
דחול, דאף טחינה המותרת אית בה עובדין דחול, ולכך הצריכו בו שינוי היכא דהיה אפשר 
לדוכו מערב יו"ט. ובמלחמות בסוגיין הוסיף הרמב"ן דאף שינוי מועט זה לא הצריכוהו 
אלא משום דאכתי נידוך המלח יפה ע"י הצלאה, ולדוכו כדרכו הוה עובדין דחול שלא 
לצורך, עי"ש. והר"ן כ' הטעם משום שאם ידוך המלח כדרכו מחזי כמאן דעביד לצורך חול, 
דאדם עשוי לדוך תבלין ומלח לימים הרבה, ומ"מ אי"ז אסור מדינא דלא דמי לימים הרבה 
דטחינת חטים, או משום דהתם הדרך תמיד לטחון לימים רבים, והכא רק פעמים שעושה 
לימים רבים, או משום דטחינת חטים הוא לימים רבים ממש, והכא אין כוונתו ימים רבים 
ממש אלא שבוע שבועיים וכדו' ]וטעם זה נראה עיקר, דהא הגר"א בסי' תצ"ה ס"א כלל 
בדברי הר"ן האלו אף גיבון ומיתוק חרדל, וגיבון נראה דתמיד אינו נעשה ליומו דהא כמבואר 
בגמ' שבת קל"ד ע"א גבינה העשויה מאתמול מעולה טפי[. ומבואר בר"ן דלא הצריכו שינוי 
אלא משום שדרך לדוך מלח לימים הרבה, אבל בלאו הכי לא מיתסר כלל משום עובדין 
דחול גרידא, ודלא כרמב"ן שאסר משום עובדין דחול, אף שכ' בריש אין צדיין שדרך סעודה 

כך הוא לבקע ולדוך בכל יום.

והנה דבר מוסכם הוא בכל הראשונים דתלישת פירות הנפסדין ביו"ט אסורה אף דהוי 
דבר שא"א מאתמול, ואין דרך לתולשם לימים רבים )מלבד בסמ"ג שממשמעות דבריו 
משמע שבאמת הותר(, והטעם כ' רוב הראשונים משום דרוב הקצירות אסורות, ואזלי' ביה 

בתר רובה של מלאכה.

וא"כ ק' מ"ש הכא שהתירו דיכת תבלין, ואף מלח לא אסרו אלא דהצריכו בו שינוי מועט, 
ולא אזלי' בהו בתר רובה של מלאכה.

ובאמת הרמב"ן לא ס"ל הא דאזלי' בתר רובה של מלאכה, ולדעתו הא דאסורה תלישת 
פירות הנפסדין הוא משום דס"ל דלעקור דבר מגידולו הוא מלאכת עבודה שלא הותרה 
רובה של  אזלי' בתר  וכ' הר"ן דלא  בזה.  יישוב  צריך  ביו"ט, אכן לשאר הראשונים  כלל 
מלאכה אלא כשעושה באותה הצורה שעושה לימים רבים, אבל הכא שנדוכין במדוך ואי"ז 

הצורה של טחינת חיטים הנטחנים ברחיים, בזה לא אזלי' בתר רובה של מלאכה.

וברא"ה כ' דהן אמת דאזלי' בתר רובה של מלאכה, מ"מ הכא שאני, דבטחינה ליכא 
רובה דמלאכה, דיש דברים הרבה שהטחינה בהם לזמן מרובה, ויש דברים הרבה שהטחינה 
בהם ליומו לעשותו, ולפיכך אסרו באותה שהיא לזמן מרובה, והתירו באותה שהיא ליומו 

ולשעתו.

נתנאל שובע – רמת בית שמש

בענין מדידה ביום טוב - הכנת תחליפי חלב לתינוק
בשו"ע סימן תק"ד סעיף ד': מותר אדם למדוד תבלין ליתן בקדירה בשביל שלא יקדיח 
תבשילו. יש לדון באופן הכנת תחליפי החלב לתינוקות בשבת ויו"ט, דהנה יש כאן מדידה 
בתרתי, חדא מילוי הבקבוק במים במידה הרצויה, שיש בבקבוק שנתות להורות מידת 
המים, ויש ליתן מים לפני הכפות של התחליף חלב, כגון בחברת מטרנה יש ליתן על כל 
כף מטרנה 60 מ"ל מים, מעתה אם רוצה להכין 180 מ"ל צריך ליתן בה ג' כפות מטרנה, 

נמצא מודד מים בבקבוק, ועוד על חדא תרתי שמודד בכף המטרנה שלא תהא גדושה 
ולא פחותה, דא"כ אבד כל השיעור הרצוי לצורך מאכלו בתיאבון ולשביעתו ללא בעיות 

עיכול וגזים וכדו'.

והנה מקור איסור מדידה נפתח בשלהי מכילתא דשבת, דתנן התם קנ"ז. מודדין את 
המטלית ומודדין את המקוה, מעשה בימי אביו של ר' צדוק ובימי אבא בן בטנית שפקקו 
את המאור בטפיח וקשרו את המוקצה בגמי לידע אם יש בגיגית פותח טפח אם לאו, 
ומדבריהם למדנו שפוקקין ומודדין וקושרין בשבת. ובגמ' שם ע"ב עולא איקלע לבי ריש 
גלותא, חזייה לרבה בר רב הונא דיתיב באוונא דמיא וקא משח ליה, א"ל אימר דאמרי רבנן 

מדידה דמצוה, דלאו מצוה מי אמור, א"ל מתעסק בעלמא אנא. ע"כ.

שורש האיסור הוא משום עובדין דחול כמובא במשנ"ב בסי' ש"ו סקל"ד, מיהו ברמב"ם 
פכ"ג הי"ג והי"ד משמע קצת שהוא איסור השייך לאיסור מקח וממכר וגזירה שמא יכתוב, 
וממעשה דרב הונא מוכח דאף שלא לצורך משא ומתן כלל, ואפילו שלא בחנות אסור )עיין 

ט"ז סי' ת"ק סק"א, וכה"ח שם סקח"י(.

כאן בסעיף ד' התירו למדוד תבלין מטעמא דשמא יקדיח תבשילו, ובקמח דלא שייך האי 
טעמא אי' לקמן סי' תק"ו ס"א אין מודדין קמח ביו"ט כדי ללוש, אלא יקח באומד הדעת, 
ובמשנ"ב שם דכיון דלא צורך פת הוא ולא יתקלקל אם לא ימדוד לא התירו חכמים דנראה 

כמודד למכור, ומקורו בביצה דף כ"ח וכשמואל עיי"ש.

והנה בקמח ללוש ודאי שהמידות צ"ל מדוייקות שעל כל כוס קמח נותן כו"כ שמן, וכו"כ 
שמרים וכדו', ואעפ"כ אסרוהו, ובתבלין שהחשש הוא שמא יקדיח שאני דמתגלה לאחר 
זמן רב כשצריך לאכול ואין לו וימנע משמחת יו"ט, א"כ איך התירו למדוד להכנת תחליפי 

חלב, והרי זה כמדידת קמח ללוש.

הגאון ר' בנימין זילבר זצ"ל בספרו ברית עולם, בהוספות שבסוף הספר כתב דלצורך 
תינוקות הוי כמדידה של מצוה ושרי - עיין סי' ש"ו סעיף ז', ובמשנ"ב שם סקל"ו. ובארחות 
שבת ח"ב עמ' שפ"ג כ' דההיתר הוא משום דתינוק חשיב חולה שאין בו סכנה. וע"ע אור 

לציון פרק כ"ה הלכה ב' עיי"ש.

בשמירת שבת כהלכתה בפרק ל"ז הל' ה' כתב: אם יש צורך מותר לשקול ולמדוד את 
כמות האוכל הדרושה לילד, וטוב שלא לדייק בשקילה ובמדידה. ובמקורות ציין לרמ"א 
בסי' שכ"ג ס"א, וכתב לשון "וטוב" כי מעיקר הדין אין לחשוש, כיון שכונתו לדעת את כמות 

האוכל והוי כמדידה של מצוה.

מיהו יש לציין דאם תינוקו לא רגיש ולא חלי ואוכל בכל אופן, ותמיד מכין לו "בערך" - 
אסור בשבת ויו"ט למדוד, שכבר כתב המג"א וש"א כאן, והובאו במשנ"ב סקכ"ב, דאם דרכו 

גם בחול ליקח בלי מדידה אלא באומד הדעת, אסור לו למדוד ביו"ט.

והנה אם רגיל למדוד במדוייק, אף שיכול לעשות באומד הדעת לא נאסר עליו ונאמר 
שלאו צורך מוכרח הוא, דהנה מצינו כן במדידת שיעור פותח טפח שמשום מדידת מצוה 
שריא, אף שאפשר לומר לכהנים לצאת, שמע מינה דמדידת מצוה ורפואה לא נאסרה כלל, 

ושאני היכא שאינו מודד אלא בשבת ויו"ט. ודו"ק.

אלא שיש לנו לדון מדברי כף החיים שכתב בסי' ש"ו ס"ק ס"ג לענין מדידת מצה בליל 
וכ"כ  וכו'.  יכין מבעו"י המצה מדודה  ולכן  וכו'  הסדר, דאף שיש להתיר ליבי מהסס בה 
בסי' תרי"ח סק"מ גבי שיעורים לחולה, דמ"מ הנכון לשקול ולמדוד מערב יוה"כ. וכ"כ שם 
סקל"ז שכל מורה הוראה ישקול מערב יוה"כ, כדי שאם ישאל ידע להשיב בלא שקילה 

ביוה"כ )ע"ע יחו"ד ח"א סי' ט"ז(.

לפי"ז הכא נמי ימדוד מספר כפיות מטרנה הנצרך לתינוק לכל ארוחה, וישים בצד ערוך 
ושמור, וגם מידת המים יעשה כן. ובבוא זמן הארוחה יתן אלו באלו, ויגיש לו לאכול בלא 

שום מדידה בשבת ויו"ט, וזו לא שמענו, וצ"ע.

עוד מקום איתי להעיר דאם מודד מים בכלי מדידה וממנו נותן לבקבוק התינוק - בשו"ת 
קנין תורה ח"ה סי' כ"ב אסר בכה"ג דמודד לקידוש בכלי שלא מקדש בו שאסור, שהתירו 
במדידת אזור לרפא חולה שבו עצמו מתרפא, ומדידת מקוה שבו נעשית המצוה, משא"כ 
ואגב אציין למש"כ הגר"ז בסי' ש"ח סעיף פ"ה  אם המצוה לא נשארת בכלי המדידה. 

דדוקא כשהמדידה עצמה מצוה שרי, הא אם בה ממש אין מצוה, רק במסתעף, אסור.

אריאל כהן - רחובות

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע ומ"ב סימן תק"ד
תק"ד, א'. בטור הביא דדעת הרי"ף שתבלין או פלפלין נידוכין כדרכן אפי' במדוך של 
אבן, חוץ מן המלח שבעי שינוי ]והפלפלים ברחיים שלהם אסור[, אולם לתוס' גם תבלין 
ופלפלים במדוך צריכים שינוי אם יודע מעיו"ט כמה קדירות רוצה לבשל, ואם אינו יודע שרי, 
ושום וחרדל ושחליים מותר בלי שינוי בכל גונא לפי שנפגמים ביותר אם שוחקים אותם 
מעיו"ט, ובב"י הביא מהסמ"ק שהצריך שינוי בכל סוגי התבלינים ובכל גוונא. בשו"ע כתב 
כהרי"ף, והרמ"א הביא את הסמ"ק, וכתב על זה וכן ראוי להורות. ולשון השו"ע "דכין את 
התבלין כדרכן", ובשה"צ )ג'( הביא שכמה אחרונים ביארו דפלפלין וחרדל אסור לדרך אפי' 
במדוכה )ולא שנאסר רק ברחיים(, אולם בשה"צ הקיל בזה, כי כן איתא בהרבה ראשונים 

דשלא ברחיים שלהם שרי ]וזה בדעת השו"ע, דהרמ"א בלאו הכי פליג בכל התבלינים[.

מח'  )סקי"א(  במ"ב  הביא  תבלין,  בדיכת  קצת  לשנות  דנוהגים  הרמ"א  שכתב  ובמה 
אחרונים האם מחמירים בכל התבלינים וגם באלו שמפיגים טעם, אך בשום בצל ושחליים 
שנפגמים הרבה א"צ שינוי, או שמא אפי' בשום בצל ושחליים בעינן שינוי, שע"י השינוי 

יזכרו שמותר להם לדוך רק מה שצריכים לאותו היום.

בשו"ע הצריך לדוך מלח ע"י שינוי משום שאינו מפיג טעם, והמ"ב )סק"ה( ביאר דאיירי 
במלח גם שצריך כתישה, אך מלח דק שמבשלים אותו ועושים ממנו פתיתים מותר מעיקר 
הדין דאין טוחן אחר טוחן, ורק הא"ר החמיר בזה במדוכה מפני מראית העין, ובשה"צ )ז'( 
כתב דאפשר שדברי הא"ר נאמרו רק לגבי שבת, וביו"ט גם הוא יודה דשרי במדוכה, דומיא 

דפלפלים במדוכה שבשבת אסור, וביו"ט שרי.

במ"ב )סק"ח( פסק להחמיר כהפוסקים שס"ל שגם שאר תבלינים שאינם מפיגים טעם 
דינם כמלח.

בשו"ע כתב דאין שוחקים את הפלפלים ולא את החרדל ברחיים שלהם משום דהויא 
אולם  וכהר"ן,  בחידושים  כהרשב"א  השו"ע  ביאר שסבר  )סק"ט(  ובמ"ב  דחול,  כעובדין 
דהוי טוחן טפי  ובאו"ז כתבו דהאיסור בשחיקה ברחיים הוא משום  ברשב"א בעבוה"ק 
ואין שוחקים הביא מהחיי אדם  ובבה"ל ד"ה  יאסר מדאו'[,  דן בשיטתם האם  ]ובבה"ל 

שקפה מותר לטחון ברחיים שלהם ע"י נכרי.

תק"ד, ג'. בשו"ע איתא דאין כותשים הריפות במכתשת גדולה, ובמ"ב )סקי"ד( ביאר שזה 
כמו טחינה גמורה שאסור ביו"ט כמו בפלפלים ברחיים שלהם )דלעיל(, ואם מותר לכתוש 
הריפות במכתשת בשינוי, כמו שהותר בפלפלים ברחיים שלהם, הביא בשה"צ )י"ט( מח' 

בזה, ולדינא נשאר בצ"ע.

בשו"ע כתב אבל כותשים במכתשת קטנה שזהו השינוי שלה, ובארץ ישראל אפי' בקטנה 
אסור. וטעם החילוק בין ארץ ישראל לשאר מקומות, הביא במ"ב )סקט"ז( כמה דרכים, 
רש"י פירש דבא"י היו רגילים להחזיק עבדים, והיו מזלזלים ועושים כדרכם בחול בגדולה, 
ואומרים בקטנה עשינו, ולכן אסרו בכולם, ולפי"ז לדינא יהיה תלוי שרק במקום שמחזיקים 
היו  החטים  ישראל  דבארץ  פירש  ברמב"ם  קטנה.  במכתשת  אף  יאסר  כנעניים  עבדים 
משובחים, ולא מפיגים טעם כשנכתשו מאתמול, ולכן אסור גם במכתשת קטנה, ולפי"ז 
פירשו  והרשב"א  והראב"ד  יאסר.  משובחות  שהחטים  מקום  כל  אלא  בא"י,  דוקא  לאו 
שבבבל היו רגילים לאכול דייסא תדיר, ומשום הכי לא כתשו במכתשות קטנות כי היו 

צריכים לכתוש כמות גדולה, ולכן כשכותש ביו"ט בקטנה הוי שינוי, אולם בא"י שלא היו 
רגילים לאכול הרבה דייסא, תמיד היו משתמשים במכתשת קטנה, ולכן לא יכול ביו"ט 
לכתוש אף בקטנה דלא הוי שינוי, ולפי"ז גם בימינו יהיה תלוי באם הדרך להשתמש בחול 

בקטנה או לאו.

ופסק שם המ"ב דיש להחמיר ככל הפירושים.

בשו"ע כתב וז"ל: "וכיון שאין אנו יודעים עכשיו מה נקרא גדולה או קטנה, יש לאסור 
הכל", ובבה"ל ד"ה וכיון הביא שהפר"ח פליג שגם לדידן שייך הך דינא, דכל שאין רגילים 
לכתוש בזה בשאר ימות השנה מפני קטנותה נקראת קטנה. וכתב שם בבה"ל דלפר"ח 
הבה"ל  ופסק  אחר,  בכלי  שרי  ביו"ט  אזי  שעורים,  לכתישת  מיוחד  כלי  שיש  במדינתנו 
דאפשר דבשעת הדחק כשלא היה לו פנאי מעיו"ט יש להקל לכתוש שלא בכלי הרגיל, 
אך עכ"פ יש להחמיר בזה מצד שבמדינתנו המנהג לזרות אחרי הכתישה, וחיישינן שמא 

יזרה אח"כ.

תק"ד, ד'. בטור כתב אסור למדוד תבלין כדי ליתנם בקדירה, ולנחתום מותר כדי שלא 
יקדיח תבשילו, ובב"י הביא מהרב המגיד דלאו דוקא בנחתום, אלא בכל אדם שרי, בשו"ע 
פסק כהרב המגיד, ובמ"ב )סקכ"ב( הביא מהאחרונים שאם דרכו בחול לקחת בלי מדידה 

אלא באומד, אסור לו למדוד ביום טוב.

אביחי כהן - אופקים

לשנות קצת בדיכת תבלין
כתב הרמ"א סימן תק"ד סעיף א' דהמנהג לשנות קצת בדיכת תבלין. ובמ"ב ס"ק י"א 
פירש טעם ראשון לחוש לשיטת האוסרים לדוך תבלין כדרכו אם ידע מבעו"י שיצטרך לו 
ביו"ט, וכ' לפ"ז להתיר בשום ושחליים שודאי יתקלקלו. טעם שני הביא המ"ב שע"י השינוי 
יזכור שלא לדוך יותר ממה שצריך לאותו יום. ובשעה"צ ס"ק י"ח כ' דלפ"ז לכאו' הוא הדין 

בשום ושחליים צריך שינוי, אכן סיים שבחי' רע"א כתב דאין צריך שינוי.

ויש לפרש טעם הרעק"א, דכיון דשום ושחליים מתקלקלים מיום ליום, א"כ אף בחול 
אין הדרך לדוך ליום אחר, על כן אין סברא להצריך לעשות פעולה  מיוחדת כדי שלא ידוך 

ליום אחר.

נתן קצנלבוגן - אשדוד

חיתוך ירקות במגרדת או בכלי הנקרא סלייסר ביו"ט
הקדמה: התורה התירה מלאכת אוכל נפש ביו"ט שנאמר אך אשר יעשה לכל נפש הוא 
לבדו יעשה לכם, ומ"מ לא כל המלאכות הותרו לצורך אוכל נפש, וכמבואר במשניות בביצה 
שצידה וקצירה וטחינה וסחיטה לא התירו, ושיטת רש"י בריש פ"ג בביצה דהחילוק הוא 
שבדברים שאי אפשר לעשותם מעיו"ט התירה תורה, ודברים אלו אפשר לעשותם מעיו"ט 
ומש"ה אסורים מדאורייתא, ושיטת הרמב"ן שאסורים מדאורייתא דהותר רק ממלאכת 
וכ"פ  והר"ן  והרמב"ם  והטור  הרא"ש  דעת  אבל  עיי"ש,  בירושלמי  כמבואר  ואילך  לישה 
בשו"ע שהדברים האלו כשנעשים לצורך אוכל נפש אסורים רק מדרבנן, ובטעם הדבר 
הטור העתיק ד' הרמב"ם והביאם במשנ"ב שהיות ודברים אלו דרכם להעשות לימים רבים, 
חוששים שאם נתיר לו לעשותם יעסוק בהם וימנע משמחת יו"ט )אף שבודאי טוחן ליו"ט 
דבלא"ה הוי הכנה לחול(, ויש בראשונים שכ' שהוי כמלאכת עבודה עיי"ש. והר"ן כ' שכיון 

שעשוי אדם לעשותם לימים רבים מיחזי כעביד לצורך חול עיי"ש.

ובטחינה אף שאסרו טחינת חיטים וכמו שנתבאר, מ"מ מבואר בגמרא שהתירו טחינת 
תבלין שידוכם במכתשת כדרכו שא"א להכינם מבע"י דיפיגו טעמם, אבל במלח שאינו 
מפיג טעם החמירו להצריך שינוי מעט, והובאו הדברים בשו"ע סי' תק"ד ס"א, והרמ"א 
החמיר אף בתבלין להצריך שינוי מעט משני טעמים ונרמזו במשנ"ב, ובשעה"צ דן בטחינת 

שום וכיו"ב שמתקלקלים ממש כשמכינם מעיו"ט להתירם ללא שינוי, עיי"ש.

כעובדין  דהוי  ברחיים שלהם משום  ואין שוחקין את הפלפלים  וז"ל:  ומסיים השו"ע 
דחול, בפשטות הביאור דאף שהטחינה במכתשת מותרת כדרכה, כשעושה בכלי של רחיים 
שלהם הוי כמלאכה ועובדין דחול משום הכלי, וכעין בורר שמותר ביד לאלתר ובכלי חייב 

חטאת שכן דרך האומנים, ה"ה בטחינה ברחיים.

ובמג"א סימן תק"י ס"ק י"א כ' על מה שאסרו לעשות גבינה ביו"ט, דעיקר הטעם הוא כיון 
שדרך לעשותו לימים הרבה הוי כעובדא דחול וכמ"ש סימן תק"ד עיי"ש, ומבואר דהאיסור 
בפלפלים ברחיים שלהם הוא משום דבכלי זה עושים לימים הרבה, וכ"מ ממש"כ המג"א 
כאן ס"ק ז' לענין הקרין שעשוי לימים הרבה, דאינו כתבלין ואף שהוא במדוכה עיי"ש, 
ומבואר דהגדר האיסור אינו רק מחמת עצם הכלי אלא בצירוף שהדבר עומד לימים הרבה, 
גבינה במגרדת משום דאינה עשויה  )סי' קפ"ד( שהתיר לגרוד  וכ"מ מתשובת הריב"ש 
לעשות בו הרבה אלא רק ליומו עיי"ש, ומבואר דהאיסור תלוי בכמות שעומדת לזמן מרובה.

ולכאו' צ"ב לפ"ז מדוע התירו לטחון תבלין במדוכה כדרכו משום שמפיג טעם שעושה 
מאתמול, והרי הדרך לעשותו לימים מרובים ברחיים שלהם, ומש"ה גזרו משום עובדין 
דחול, ובפשטות הן ההיתר דמפיג טעם צריך שיהיה בדרך רוב העולם לעשותו באותו יום 
שלא יפיג טעמו ולא במיעוט, והן האיסור והגזירה בפלפל ברחיים משום עובדין דחול הוא 

דוקא שדרך רוב העולם לטחון לימים הרבה ולא מיעוט העולם, וא"כ הוא תרתי דסתרי.

ויש לומר שרוב העולם בבית טוחנין כל יום משום הפגת טעם, אבל כשעושים למכור 
לשוק וא"א באופ"א טוחנים לימים הרבה, ולפי"ז נלמד מכאן היתר לבישול ביו"ט )ואף 
וחשיב  ליום המחרת  אותם  ומקפיאים  ואף שבכל האולמות מבשלים  לשיטת הרמ"א(, 
אצלם כלא מפיג טעם, דכיון שבבתים אין כ"כ דרך בזה ומחשיבים זה להפגת טעם שרי, 

וכמו בתבלין במדוכה שהתירו משום הפגת טעם.

והחברותא ר' יעקב גלברט שליט"א ביאר באופ"א עפי"ד התוס' בשבת שחילק בין הפגת 
טעם דתבלין שיכול להוסיף מעט תבלין ואינו מחסר בתבשיל, לבין שום שהפגת טעמו 
ועפי"ז אפש"ל שרוב העולם טוחנים פלפלים  עיי"ש,  וא"א לתקנו  מקלקלת את השום 
ברחיים לימים הרבה, אלא שמוסיפים מעט תבלין ול"ח כהפגת טעם, ומ"מ באדם פרטי 
שרוצה לטחון במדוכה כדרכו חשיב הפגת טעם משום הפסד להוסיף מעט תבלין לתבשיל, 

ולפי"ז אין זה דומה לנידון דבישול דמקפיאים ליום אחר וכמש"כ לעיל.

ולפי"ז יש לבאר המחלוקת בגמ' )בביצה י"ד ע"א( האם היתר טחינת תבלין כדרכו משום 
שמפיג טעם, או שכיון שלא ידע מאתמול איזה תבשיל יבשל לא ידע להכין מעיו"ט )והתוס' 
פסקו לחומרא כתרוויהו עיי"ש(, והביאור לפי"ז שנחלקו בהפגת טעם מעט שיש לה תיקון 

ע"י הוספת מעט תבלין להשבחת החריפות האם חשיב הפסד.

ואין שוחקין את הפלפלין ברחיים שלהם משום דהוי כעובדין  כ':  ובשו"ע בסוף ס"א 
דחול, ובמשנ"ב סק"ט משום דהוי כעובדין דחול טפי, ויש שכתבו משום דהוי עי"ז טוחן 
גמור דאסור ביו"ט לכו"ע, ואפילו רוצה לעשות שינוי כגון לטחון חדא חדא וכה"ג נמי אסור 

ברחיים, וה"ה לטחון קאווי ברחיים שלהן נמי אסור, אלא יכתוש במכתשת, עכ"ל.

ויש להעיר במש"כ ואפילו רוצה לעשות בשינוי וכגון לטחון חדא חדא אסור, ובשעה"צ כ' 
פוסקים, ובפשטות כוונתו למג"א דהביא הגמ' דאסור לטחון חדא חדא, אבל צ"ע דהמג"א 
לא הגדיר זאת כשינוי, ובפשטות מסקנת הגמ' להתיר רק בשינוי בקערה, ולא מוזכר שינוי 
דחדא חדא )ועיין במחצית השקל מה שביאר בזה(, ולהדיא בסי' שכ"א ס"ק כ"ג כ' המשנ"ב 

דלטחון אחד אחד הוי איסור דאורייתא עיי"ש.

ועוד צ"ב דהמשנ"ב לא ציין חולקים בזה, והחיי"א בנשמת אדם כ' להדיא דאם האיסור 
ברחיים הוי מדרבנן מהני שינוי, ורק לשיטות שסוברים שהוי מדאורייתא ל"מ שינוי, אלא 
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לשיטות שהאיסור  עכו"ם  ע"י  להתיר  הביה"ל  והעתיקו  בשינוי,  עכו"ם  ע"י  יעשה  דוקא 
מדאורייתא.

ועוד יל"ע דהרמ"א בס"ג הביא ד' הריב"ש להתיר לגרוד במגרדת גבינה ע"י שינוי עיי"ש, 
והק' בתהילה לדוד דבהלכות שבת )סי' שכ"א ס"ט( פסק השו"ע דאין טחינה אלא בגידולי 
קרקע, ותירץ הפרמ"ג )עיין בפסקי תשובות הערה 19 בביאור דבריו( דבמגרדת יש עובדין 
דחול ובזה התיר ע"י שינוי, וצ"ב מלשון הריב"ש דכ' להקשות דמ"ט לא הוי כפלפלים 
ברחיים שלהם, ותי' דכיון דהדבר שנטחן הוא רק ליומו וממילא לא עומד לזמן לא הוי 
עובדין דחול, וסיים שמ"מ צריך שינוי כמלח, ומשמע דהצריך שינוי משום שלא מפיג טעם 
כ"כ, ואם נדחוק ונפרש שהצריך שינוי הוא כצירוף להתיר העובדין דחול, מ"מ מבואר דמהני 
שינוי להתיר העובדין דחול דרחיים ]הן אמת שצ"ב מדוע לא הביא הרמ"א תשובות הריב"ש 

בסמוך לאיסור פלפלים ברחיים להתיר במגרדת[.

גדולה אסור כפלפלים  הריפות במכתשת  כ' דלכתוש  י"ד  צ"ב דהמשנ"ב בס"ק  ועוד 
ברחיים, ובשעה"צ דן להתיר אף בשינוי מעט, ולכאורה סתר דבריו שאסר בפלפלין ברחיים 

בכל שינוי.

לגרור גבינה ביו"ט על הכלי שהוא מורג חרוץ
רמ"א סי' תק"ד ס"ג: ומותר לגרור גבינה ביו"ט על הכלי שהוא מורג חרוץ, ומיהו צריך 
וה"ה מצות בלא שינוי דאין טחינה באוכלים שהיו טחונים  שינוי מעט כמו דיכת מלח, 

תחילה, עכ"ל.

ואף שבגבינה שהתגבלה היה מקום לומר דכשטוחנה מחזירה לקדמותה, ואין טוחן אחר 
טוחן באוכלים, נראה דכיון שלא נעשה מעשה טחינה לא התירו לטחון שנית, וזה החילוק 
בין קמח שנתגבל וטחנו שוב לעפר שנתגבל שמבואר שיש בזה איסור טוחן, ועיין במשנ"ב 

דרשו בסי' שכ"א בשם רע"א וש"פ שתירצו באופ"א.

וז"ל תשובת הריב"ש: ועוד שהיה אפשר להחמיר ולאסור לגרוד הגבינה בכלי זה אפילו 
ביו"ט לפי שהוא מיוחד לטחינה זו, והוי כפלפלין ברחיים שלהם שאסרו חכמים כדאיתא 
דהוי  משום  בתרוויהו  וטעמא  וכו',  במדוכה  נידוכין  התבלין  דכל  דקיי"ל  אע"ג  בביצה, 
כעובדין דחול כי השחיקה עצמה מותרת היא, אלא שבזה אפשר לחלק דשאני פלפלין 
וחרדל ברחיים שלהן שהוא רגילות לשחוק בהן הרבה ביחד, ומשום הכי דמי לעובדין דחול, 
אבל בכלי זה אין דרך לגרוד אלא מה שצריך לשעתו, ומ"מ נראה שאפילו ביו"ט צריך 
לעשות איזה שינוי דומיא דמלח, שהרי אם היה עושה מעיו"ט לא היה מפיג טעמו, ואם 
הוא מפיג טעמו אינו צריך שינוי דומיא דתבלין שנדוכין כדרכן ביו"ט, אבל בשבת נראה 

שאסור בלי ספק, עכ"ל.

ומבואר בתשובת הריב"ש היתר חדש לרחיים מצד התוצרת שמתקבלת ליומו, ומש"ה 
התיר בגבינה מצד האיסור דפלפל ברחיים, ונראה דהשוה המגרדת לפלפל ברחיים לגמרי 
דלא תירץ דאי"ז כרחיים אלא כפלפלים במכתשת שמותר עיי"ש, וכ"כ הגר"א בסי' שכ"א.

ובמשנ"ב ס"ק י"ט ע"ד הרמ"א העתיק המשך ד' הריב"ש שבדבר שמפיג טעם מותר אף 
בלי שינוי במגרדת, ודן לענין התמכא והצריך שינוי, ועיי"ש בשעה"צ שני טעמים, וסיים 
דלחתוך ירקות דק דק מותר בלי שינוי, ובשעה"צ ס"ק ל"ו דמפיגים טעם הרבה, וכשום 
ושחלים דמי דכו"ע מודו בה, ואף שכתב בלשון לחתוך נראה דל"ד בסכין אלא אף במגרדת, 
וכמבואר בריב"ש שהעתיק בתחילת הס"ק שמותר בדבר שמפיגין טעם במגרדת בלי שינוי.

ביו"ט דק דק שרי  ד' הפרמ"ג דלחתוך הירק  וצ"ע טובא, דבביה"ל סימן תק"י הביא 
כטחינת תבלין, הא בכלי שלהם כעין סכין קבוע בדף עץ י"ל דאסור שדרך לעשות לימים 
שיש  ומה  הנ"ל,  י"ט  ס"ק  תק"ב  בסימן  לנתבאר  סתירה  הוא  ולכאורה  עכ"ל.  הרבה, 
לומר שהחמיר בסוג ירקות שעומדים להרבה ימים וכמש"כ, אבל בירקות כשום וכיו"ב 

שמתקלקלים מעיו"ט מותר.

ד' הרשב"א דמשמע דהוי  ואין שוחקים פלפלים ברחיים שלהם, הביא  ובביה"ל ד"ה 
הוי  א"כ  מדאורייתא,  אסורות  לישה  דקודם  המלאכות  דכל  ולשיטתו  גמורה,  כטחינה 
דאורייתא ברחיים שלהם, ודן לטחון הקאוי ברחיים של בעה"ב, והביא סברת הריב"ש וכ' 
שכידוע שאין במטחנה שיעור יותר מלפעם או פעמיים, אפשר דבזה לא גזרו חז"ל. ואף 
שלכאורה הריב"ש ס"ל שהאיסור ברחיים כדעת השו"ע משום עובדין דחול ומדרבנן, ולא 
כדברי הרשב"א כטחינה גמורה ומה"ת, נראה שצירף מש"כ הסמ"ג שדוקא ברחיים גדולים 
ולא בקטנים של בעה"ב, דזה לא הוי ממש כפלפלים ברחיים, ותימה שסתם ולא הביאם, 

ואולי אפש"ל באופ"א דמש"ה סיים באפשר דלא גזרו חכמים, ודו"ק.

ומ"מ מבואר דסמך על סברת הריב"ש להתיר לטחון בדברים העשויים ליומו אף בלא 
שינוי, ואף לשיטת הרשב"א שברחיים הוי מדאורייתא, ודו"ק.

ולפי"ז נראה דיש להתיר לחתוך ירקות במגרדת, ואף במכשיר הקרוי סלייסר ביו"ט אף 
בלא שינוי, ובירקות שדרכם להרבה ימים יש לאסור, ויש לדון אם יועיל בזה שינוי, וכ"כ 

באור לציון מסברת הריב"ש שבדבר שדרכו לעשות ליומו לא שייך עובדין דחול.

נפתלי זהבי - ברכפלד

סימן תק"ה

חלב שנטף מדדי הבהמה
ולדות, אף החלב שנטף  בסימן תק"ה במשנ"ב ס"ק א' כתב שבהמה שעומדת לגדל 
מדדיה הוי נולד ואסור, וטעמא ביאר בס"ק ג' לפי שבהיות החלב בדדיה הוי שם אוכל 
ויש לעיין מאי שנא ממה שכתב בהלכות  ככלל הבהמה, ושיוצא חוץ שם משקה עליו. 
שבת סי' ש"ה סעי' כ' ס"ק ע"א דכיון דהבהמה אינה ראויה הוי מוקצה )מג"א שם ס"ק 
י"ב(. ובאמת בשו"ע הרב שם פליג ע"ד המג"א שלא שייך שם מוקצה לפי שלא דחוה 
בידים, וכמבואר בסי' שי"ח סעי' ב' דאין בהמה מוקצית לדעת שו"ע, ודעתו שם שאיסורה 
מצד נולד גמור שאסור גם בשבת )דאילו נולד סתם קי"ל כר"ש בשבת דלית ליה נולד( 
יעוי"ש. אך נראה הדבר שהמשנ"ב דייק היטב דהוא ס"ל דאין זה שם נולד גמור האסור 
בשבת, לפי שבמציאות ישנו חלב בדדיה )ודמי לסחיטת שלג וכד' שלרוב הפוסקים אינו 
מצד נולד רק מצד גזירה שמא יסחוט פירות(, אך מוקצה חשיב לפי שאף שמבואר בסי' 
שי"ח שבהמה לא חשיב מוקצה כיין דלא דחיה בידים, ונפק"מ שאם יש לו חולה שלא 
נחלה בער"ש דשפיר הבריא לאכול מהבשר אגב שחיטתו, ואין הבשר החי מוקצה היינו 
בזמן, ולמעשה ראוי הדבר כעת, אך כל זמן שעוד לא נשחטה הפרה ואינו ראוי בפועל שם 
המוקצה הוא מצד עצם המציאות שאינו ראוי, והכא ביו"ט לא שייך מוקצה לדעת הרמ"א 
בסי' תצ"ה. ]אכן יעוי' במאירי שבת קמ"ה ע"א ד"ה חולב שתלה הדבר במח' אם בהמה 

חשיב מוקצה או לא[.

ניר כהן - אשדוד

בענין חלב שחלבו גוי ביו"ט
יש להקל, אך  רואהו  וישראל  ביו"ט  יהודי החולב בהמה  "ואינו  סי' תק"ה:  כ' הרמ"א 
נהגו בו איסור ואין לשנות", ומתבאר כאן ברמ"א שמעיקר הדין החלב מותר, ואף בבהמה 
שעומדת לחליבה, דבישראל הוי מוקצה ונולד - מ"מ אם הבהמה של גוי אין בחלב משום 
מוקצה, דשל גוי אי"צ הכן ואין מוקצה בשל גוי וכמו שביאר במ"ב סק"ח, אלא שאסרוהו 
משום מנהג וחומרא - ולכאו' טעם החומרא משום דהוי כעין נולד, וכ"ה להדיא במג"א 
סק"ג. והקשו הב"מ והחזו"א ]או"ח סי' מ"ד[ אמאי לא אסרינן החלב מעיקר הדין, ומשום 
משקין שזבו, וכדאסרו חז"ל משקים שזבו מזיתים וענבים ומתותים ורמונים ]העומדים 
למשקין[ בשבת. ובחזו"א שם הביא מהטור בסי' ש"ה שכ' להדיא דגוי שחלב בהמה בשבת 

אסור החלב בגלל גזירת משקין שזבו. וכ"ה להדיא במ"ב שם ס"ק ע"ב. ומכח קושיא זו 
העמיד הב"מ את ד' הרמ"א שמיירי דוקא בחולב לתוך אוכלין, והחזו"א מכח קושיא זו 
חולק על הרמ"א ]ופשיטא דמודה החזו"א דמותר בגוונא שכ' הב"מ, דהיינו בחולב לתוך 

אוכלין - אלא דדחיקא לי' לאוקמי בכה"ג[.

אכן ביישוב דברי הרמ"א נראה עפ"י ד' ביאור הגר"א כאן שכ' וז"ל: "וד' הג"א צ"ע דחשיב 
נולד - תותים ורמונים יוכיחו שאסור לסחטן, ואם יצאו מעצמן מותרין במקום דל"ל שמא 
יסחוט כגון העומדין לאכילה וכו'". ונר' כוונתו דהנה סוגיא ערוכה בביצה דף ג'. דלהלכה 
נקטי' דאף דבזיתים וענבים גזרו במשקין שזבו אף בעומדים לאכילה, מ"מ בתותים ורמונים 
לא גזרו באופן שעומדים לאכילה. וטעם שאסרו בזיתים וענבים, כ' רש"י במס' שבת דמכיון 
דרוביי' למשקין יהיב דעתי', ונ' לבאר דאין כונת רש"י לומר שמכיון שיהיב דעתי', א"כ שוב 
יש להם תורת משקין ונכללו בגזירת משקין שזבו, משא"כ בתותים ורמונים דכל שלא חשב 
עליהם ולא אחשבינהו, א"כ אין על זה תורת משקין כלל, ואינו בכלל גזירת משקין שזבו. ונר' 
דאין זה כונת רש"י, אלא כונת רש"י דבזיתים וענבים מכיון שרוביי' למשקין וניחא לי' בזה, 
א"כ יהב דעתי' ויבא לסחוט בידים, ומשום גזירה שמא יעשה מלאכה אסרו, אבל תותים 
ורמונים ליכא למגזר שיבא לסחוט בידים. ולפ"ז י"ל דה"ה בבהמה העומדת לאכילה, י"ל 
דדמי לתותים ורמונים העומדים לאכילה וליכא בהו גזירת משקין שזבו ]משא"כ אי הוה 
אמרי' כדרך הראשונה שביארנו דהטעם דאסרו גם בזיתים וענבים העומדים לאכילה משום 
שבמציאות יש עליהם תורת משקין, א"כ הדין נותן דגם חלב בבהמה שעומדת לאכילה 
הו"ל משקה אף בזב מעצמו, וא"כ הוה גזרינן. אבל מכיון שנתבאר שאינו כן, אלא שבזיתים 

וענבים אסרו בגלל שיהיב דעתי' ויסחוט בידים, וי"ל דבבהמה לא גזרו[.

ומעתה י"ל דכמו דקי"ל דאין הכן בשל גוי, וגוי שייחד בהמה לחלב אין בזה מוקצה, 
א"כ י"ל שגם לגבי גזירת משקין שזבו, יתכן דגוי שייחד תותים ורמונים למשקין או בהמה 
לחלבה, יתכן דאין ייחודו למשקין ייחוד גם לענין גזירת משקין שזבו, וכמו שמצינו בהרבה 
מקומות בראשונים שגם גזירת משקין שזבו משום נולד קאתו עליה ]עי' חי' רמב"ן שבת 
ד' קמ"ג[, דהיינו שע"י גזירת משקין שזבו שויוהו כנולד, א"כ י"ל דבשל גוי אין ע"ז כלל 
תורת "עומד למשקין", וא"כ גם בבהמה העומדת לחלבה ]וה"ה תותים ורמונים העומדים 
המשקין  אסרו  לאכילה, שלא  ועומדים  ישראל  של  היו  כאילו  דינם  גוי  בשל  למשקים[ 

היוצאים מהם.

וממילא מתיישבת קו' החזו"א הנ"ל מד' הטור סי' ש"ה שאסר חלב שחלבו גוי בשבת 
משום גזירת משקין שזבו, ובאמת התם מיירי בבהמת ישראל שעומדת לחלבה וגוי חלב 
ודאי אסרי' משום משקין שזבו, משא"כ הכא דמיירי  ובזה  בשבת משום שלא תצטער, 
שהבהמה עצמה של הגוי, ובבהמת גוי אפי' ייחדה לחלבה, הרי ביארנו שאינו חל ייחודו 
של גוי לחלב, ומטעם דאין הכן בשל גוי ]ובפרט די"ל דעיקר גזירת משקין שזבו הוא משום 
נולד וכשנ"ת לעיל[, וע"כ אין איסור מטעם גזירת משקין שזבו, וכמו שנתבאר בכונת ד' 

ביאוה"ג הנ"ל.

אברהם הופנונג - ירושלים

בדין חלב הנוטף מעצמו ביו"ט
במ"ב סי' תק"ה ס"ק א' כתב: בהמה שעומדת לגדל ולדות או לחליבה אסור לחלוב אפי' 

לתוך אוכלין, ואף החלב שנטף מדדיה אסור משום נולד ]הגהות אשר"י. שעה"צ[.

ויש לעיין מה יהיה הדין בבהמה העומדת לאכילה ונטף מעצמו שלא לתוך אוכלין, דאולי 
גם בזה הו"ל נולד, ואע"פ שלא חישב בפירוש למשקים, עכ"פ כיון דעכשיו שנטף עומד 

למשקין הו"ל נולד.

רוב  ופירשו  להקל,  יש  ביו"ט  שחלב  שגוי  הרמ"א,  שמביא  לדין  לדמות  דיש  ונראה 
האחרונים דמיירי בכה"ג שחלבו לקדירה ריקנית ואפ"ה מותר ]כמו שמביא טעמו במשנ"ב 
ס"ק י', דלא מקרי נולד מפני שישראל עצמו היה מותר לחלוב אותה לקדירה שיש בה 
אוכלין, ועל כן בכלל מוכן הוא, ובשעה"צ שם אות ח' נתקשה בסברא זו, ועיי"ש עוד בשם 
הגר"א[, ולפי"ז גם כאן לכאורה יש להתיר מסברא זו. אך כתב שם הרמ"א דנהגו בו איסור 
ואין לשנות, ולפי"ז אפשר לומר דגם בנטף מעצמו אסור, או אולי יש לחלק שרק במעשה 
עכו"ם החמירו יותר כיון שחלבו בהדיא לשם משקה, אבל נטף מעצמו כיון דלא שאבו 

בפירוש לשם משקה אולי דינו קל יותר, וצ"ע.

יצחק נתן הויזמן - ערד

בהמה שהיא עומדת לאכילה ורוצה לחלוב אותה
שו"ע סי' תק"ה סעיף א': בהמה שהיא עומדת לאכילה ורוצה לחלוב אותה וכו'. ובימינו 
רובן ככולן של הבהמות שחולבים מהם עומדות לחליבה ולא לאכילה, ולכן דין חליבה 
ביו"ט כדין חליבה בשבת. ומש"כ המ"ב )סק"ד( ובה"ל )ד"ה שהיא( להתיר במקום מניעת 
שמחת יו"ט ואין נכרי, לחלוב גם את הבהמות העומדות לחליבה לתוך אוכל, החזו"א )סי' 
מ"ד סק"ג( חולק וסובר שאף אם נאמר שאין אסור, מ"מ יש על החלב איסור מוקצה ונולד, 
וכדין ביצה שנולדה ביו"ט, והרז"ה הוא יחידאה שלא חשש למוקצה נגד כל הפוסקים, לכן 

אין להקל אף בשעת הדחק בבהמה העומדת לחליבה.

אורן נזרית - באר שבע

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע ומ"ב סימן תק"ה
תק"ה, א'. בב"י הביא דדעת הר"ן דרק בבהמה העומדת לאכילה שאינה מוקצה, הותר 
והרמב"ן התיר בזה גם בבהמה שעומדת  והוי אוכל הבא לאוכל,  לחולבה לתוך קדירה 

לחליבה, ולא ס"ל כהר"ן שהחלב היוצא מוקצה, כיון שדעתיה עליו לאוכלו.

בשו"ע פסק כהר"ן ]ובמ"ב בהקדמה לסימן ביאר דלר"ן גם בעומדת לאכילה שהיא לא 
מוקצה ומותר לחולבה דוקא לקדירה מלאה, משום דלקדירה ריקה הוי נולד מה שמוליד 
משקה ממאכל, ובמ"ב )סק"א( הביא שגם אם החלב נטף מדדיה ממילא אסור משום 

נולד[.

ובמ"ב )סק"ד( כתב דבמקום מניעת שמחת יו"ט יש לסמוך על הראשונים שמקילים 
גם בעומדת לחליבה, לחולבה לתוך אוכל, ויותר טוב אם אפשר לו לעשות החליבה לאוכל 

ע"י עכו"ם.

בבה"ל ד"ה שהיא הביא מח' ראשונים בעצם החליבה ביו"ט אם הוי מדאו' או מדרבנן, 
לרש"י ולרשב"א בעבוה"ק הוי דאו', ולרמב"ם ורמב"ן ועוד הוי מדרבנן.

בב"י הביא שהרא"ש אסר חלב שהגוי חלבו ביו"ט, והרשב"א התיר, וכתב הב"י דלענין 
הלכה כיון דמידי דרבנן הוא נקטינן כדברי המתירים.

ברמ"א כתב דיש להקל בזה, אך נהגו בו איסור ואין לשנות, ובמה שכתב דיש להקל 
בחלבה הגוי הביא במ"ב )סק"ג( שזה אפי' שחלבה לקדירה ריקנית, מפני שהישראל עצמו 
היה מותר לחלוב אותה לאוכלין, ובכלל מוכן הוא, כך פירשו מג"א וש"א, ובבית מאיר כתב 
שגם לדעת המקילים בגוי זה דוקא כשחלב לאוכלים, והחידוש הוא שאפי' שחולב בהמה 
שעומדת לחליבה לא נאסר כי אין מוקצה אצל גוי )היכא שהבהמה שלו(, ובשה"צ )י'( 
נראה שנטה לפסוק שלא כהבית מאיר. ולכך גם במה שכתב הרמ"א שנהגו בו איסור, אם 
זו תהיה בהמת הגוי ואפי' כשעומדת לחליבה ויחלוב לתוך אוכלין, ואפי' שישראל יחלוב 

בהמת הגוי ועומדת לחליבה, יהיה מותר.

בב"י הביא מהסמ"ג שיכול לשים פירורים בקערה ועליהם לחלוב החלב, והסמ"ק כתב 
שמי שעושה כן אין רוח חכמים נוחה הימנו. ובשו"ע כתב כהסמ"ג.

בב"י הביא מהסמ"ג שהר"ר יוסף התיר לסחוט בוסר על האוכלים, ור' יעקב אסר, והתיר 
רק ענבים שראויים לאכילה, אבל בבוסר הוי כבורר, ובמ"ב )סקי"ב( כתב להלכה דאסור 

בזה ואפי' שאוכלו לאלתר.

אביחי כהן - אופקים

סימן תק"ו

הערות בדיני דהפרשת תרו"מ וחלה ביו"ט )סי' תק"ו ס"ג(

הפרדת התרומה מהחולין ביו"ט

א. יל"ע במש"כ בביה"ל דבר"מ מבו' דיש הלכה שאפי' קרא שם כבר מער"ש, מ"מ אסור 
להפריש דהיינו להפריד בין החלה או התרומה בשבת עצמה, דא"כ גם העושה תנאי מער"ש 
לא יוכל להפריד בשבת גופא, ויוכל לקרוא רק על הנשאר בכוס וכדו', ואולי אם מפריד רק 
בשביל לברר, דנמצא שבשעת הפרדתו עדיין אין ידוע שזה חלה או תרומה קיל טפי, וצ"ע.

נאנס ולא הפריש תרו"מ מעריו"ט

ב. במ"ב ס"ק כ' כתב דאפי' שכח מער"ש אסור, ויל"ע דגדולה מזו היה לו לומר דאפי' 
באמת לא היה סיפק בידו מער"ש ויו"ט נמי אסור, דדמי למקדיש, ואולי אי"ז דבר מצוי 
]אך  חלה  זו  הרי  ולומר  חתיכה  לקחת  בידו  סיפק  יהא  ולא  מעריו"ט,  הגלגול  שיגמור 
משכח"ל במקום שהיה אסור לו לברך ואסור להפריש בלי ברכה ולא היה ביכלתו לילך 

למק"א, ומ"מ אכתי לא שכיחא ולא איירי ביה[.

ובעיקר הדבר ראיתי במ"ב הוצ' דרשו )מס' 13( דמייתי פלו' אי לטעמא דמתקן שרי 
בא"א מבעו"י ]דלטעמא דכמקדיש פשיטא דאסור, ולא שרי רק בנתחייב ביו"ט[, ובמ"ב סי' 

תק"ט ס"ק ל' מפו' להקל.

עבר והפריש ולית ליה פירי אחריני

ג. שם ס"ק כ' מפו' שאוסר בעבר והפריש, ומפו' שלגבי מעשר לא סמך על הרשב"א 
]שפסק השו"ע סי' תק"ג וסי' תקכ"ז כוותיה[, ומשמע שאוסר אפילו בלית ליה פירי אחריני, 
ואף שלדבריו בביה"ל סוף סי' תקכ"ז לכאו' בכה"ג ממ"נ שרי, דבכה"ג גם הרמב"ם מודה 

להקל.

ד. שם ס"ק כ' במש"כ דאם עבר ועישר פירותיו עשורין לפו"ר, יל"ע דהא כיון דהוה פלו' 
דרבוותא אם נאסר היה לנו לפסוק להקל כדין מעשה שבת במקום פלוגתא, עי' ביה"ל סי' 
שי"ח, אכן באמת התם איירי במידי דאיכא פלו' אי שרי לכתחילה או לא, אך הכא לכו"ע 

אסור, ובפלו' אי נאסר בדיעבד ליכא להך כללא, ופשוט.

אלא אי קשיא הא קשיא דבחלת חו"ל דפליגי רבוותא אי שרי להפריש, ונהי דנקטינן 
דאסור להפריש, מ"מ לכאו' זה שפיר דומה להא דסי' שי"ח דאין לקנוס ולאסור בדיעבד 
דבר דאיכא מרבוותא דס"ל דמותר לכתחילה, וצ"ל דלא נאמר הך כללא רק בספק השקול, 
והכא אי"ז ספק שקול כי אם מוכרע לאיסור ]וראייה לדבר מדהכריע השו"ע להחמיר, אע"ג 
שכל עיקר איסור הפרשת תרו"מ אינו אלא מדרבנן, וש"מ דהך ספק אינו בגדר ספק השקול 
כלל[, וכבר הוכיחו כן בסי' שי"ח גופא דלאו בכל פלו' נאמרה הך כללא, יעויי"ש ס"ק ע"ד, 
ועיי"ש במ"ב ס"ק ב' שכבר העיר בזה עיי"ש. ]ואין ספק שכונת המ"ב לאסור בדיעבד אף 
בחלת חו"ל, דסתם כל סעיף זה איירי בחלת חו"ל שזהו החלה שהיתה אצל המ"ב, ולא יפה 

עשו הדרשנים בהוצאת דרשו שכתבו על גליון המ"ב להקל בדיעבד בחלת חו"ל[.

זמן גמר הלישה לגבי הפרשת חלה טמאה

ה. בס"ק י"ט ובשעה"צ שם מבו' דבחלה טמאה מפרישין רק בגמר הלישה, והנה תחילת 
לישה היינו גלגול שהוא העירבוב ]הנקרא באפיית מצות "פארנעמער"[, וגמר הלישה הוא 
גמר עיבוד הבצק בשלב שלפני העריכה ]הנקרא "פינער"[, ויל"ע בעיסה שמשהים אותה 
שתתפח אימתי הוא גמר הלישה אם קודם תפיחה או לאחריה, דמצד א' י"ל דקודם לכן 
שהיא כבר בצק גמור, אך מצד שני י"ל שהחימוץ הוא גם חלק מעיבוד הבצק, ועדיין לא 
נחשב בצק גמור ומוכן לערוך ממנו לחמים ]ועי' היטב[, ונפק"מ גם להלכות יו"ט אם לשו 
מערב יו"ט והשאירו לתפוח ועדיין לא הפרישו חלה אם אפשר להפריש ביו"ט, דהרי בחלה 
טמאה כל שלא נגמר עשיית הבצק מערב יו"ט רשאי להפריש ביו"ט וכמוש"כ הפוסקים 

]הרשב"א ועוד[, הובא במ"ב כאן.

בהפרשת חלת חו"ל בשבת ערב פסח )מן 

החמץ( אי הכרח ליתן לכהן קטן

לכהן  וליתן  להפריש  חו"ל  בחלת  פסח  ערב  להקל בשבת  כ"ג  ס"ק  המ"ב  במש"כ  ו. 
קטן פחות מבן ט' וכו', הנה לכאו' אף אם אין לו רשאי לעשות כן, דהא עיקרו מיוסד על 
הסוברים דבחלת חו"ל לא נחשב מתקן, ורשאי להפריש לכתחילה ביו"ט, וסומכין עליהם 
בשעת הדחק. ועיקר מש"כ עיצה זו, זהו לכאו' רק בכדי שלא יצטרך לבער החלה שהיא 
חמץ, ושריפה א"א בשבת, אך אי"ז לעיכובא להתיר ההפרשה, אכן בביה"ל לא משמע הכי, 
דהביא ד' הק"נ דאם אין לו כהן קטן יפריש פחות מכזית וכו', וביה"ל פליג ע"ז דאיך יקרא 
ע"ז שם אחר כך כשיאסר, ותיקשי דאף שאין קטן מ"מ יפריש ויקרא עליה שם מיד, ומשמע 
שאם אין כהן קטן אין מפריש כלל, וזה פלא לכאו', דהא כיון דטעם ההיתר משום דסומכין 

אהנך רבוותא, ולדידהו רשאי לקרוא שם אף כשאין כהן קטן, א"כ מאי קשיא לי', וצע"ג.

ללוש ביו"ט עיסה פחות מכשיעור לצרפו למה שלש ונתחייב מעריו"ט

ז. במ"ב ס"ק כ"ו מייתי פלו' אי רשאי ללוש ביו"ט עיסה פחות מכשיעור, ולצרפה ביו"ט 
לעיסה שמערב יו"ט כדי שיתחייב בחלה ביו"ט ויוכל להפריש ביו"ט, וכ' דלכתחילה יש 
לחוש וללוש כשיעור בשעה"ד יסמוך על המקילים, ולעיל סי' תנ"ז ס"ק י' סתם לנהוג כמו 
המקילין, אך הטעם פשוט דהתם בפסח הוה שעה"ד שא"א ללוש כשיעור משום חשש 

חימוץ, ומכח דינא דסי' תנ"ו.

בטעמא דעיסה שנילושה ונתחייבה בחלה מבעו"י הוה מוקצה

ח. בשעה"צ ס"ק ל' כתב שעיסה שאין דרך להפריש עליה חלה אלא ע"י שילוש עיסה 
אחרת, הוה מוקצה, והעירוני דלפו"ר הרי עומד לתקנה, אך צ"ל שכשאין עומדת מצד עצמה 
לתיקון, ותלויה בדבר אחר שלא בא לעולם, אין דינה כגמרו בידי אדם והוה שפיר מוקצה 

)ועי' מ"ב מהדו' דרשו מס' 21, והנלענ"ד כתבתי(.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

אפשר מאתמול

מ"ב סי' תק"ו סק"א: עי' ברא"ש )הובא בב"י( דכתב דהטעם דאפשר מאתמול דלאו צורך 
קדירה וכו'. עי' במג"א ומחצה"ש דכתבו דב' טעמים איכא ברא"ש, א. אפשר מאתמול. 
ב. אינו צורך או"נ דלאו צורך קדירה. והא דכתב עוד טעם דהרבה פוסקים סוברים ]וכן 

המחבר[ דאף באפשר מעיו"ט מותר, ולכן המשנה ברורה העתיק טעם ב'.

רקידה ביו"ט

מ"ב סי' תק"ו סק"ז: דמעיו"ט היה אפשר מאתמול. לכאו' לטעם הר"ן דמיחלף ברקידה 
ראשונה ]במ"ב הביא טעם זה מרא"ה וכן הוא בר"ן[, היכא דנפל צרור דמותר דניכר שעושה 
לצורך הצרור אין חילוק מתי נפל, ואפי' נפל מעיו"ט מותר. אך קשה דהר"ן כתב דמיירי 
דנפל ביו"ט, ועי"ש בהר"ן דכתב זה כשכתב טעם רש"י, אך אח"כ שהביא אחרים פירשו 
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לא כתב דאף אם נפל מעיו"ט יהיה מותר. וכן במ"ב לא חילק, וכתב בסתמא דאסור היכי 
דנפל מעיו"ט, וצ"ע.

הפרשת חלה ביו"ט
מ"ב סי' תק"ו סקי"ז: טעם איסור הפרשת חלה ביו"ט דנראה כמתקן או מקדיש, יש להבין 
הטעם דנראה כמתקן דלא גרע ממלאכה דאו' דהותרה לצורך או"נ, עי' שו"ת מהרלב"ח )סי' 
ט"ז( דהרמב"ם הוסיף טעם מקדיש ליו"ט דלא שייך איסור מתקן )וכ"כ מהרש"א ביצה ח' 
ע"א(, אך הקשה דבתוס' )ט' ע"א( משמע דגם ביו"ט יש איסור מתקן, וביאר ע"פ יש"ש 
)ל"ב( שכל תיקון באוכל שאינו אלא להתיר איסור דינו כמכשירי או"נ, וכשיכול מעיו"ט 
אסור להפריש, וכשאינו יכול מעיו"ט כגון לש עיסה ביו"ט מותר, ובמ"ב כתב דכשלש ביו"ט 
לא גזרו )משום פת חמה(, משמע דיש תיקון והתירו, ואולי משום דכל מכשירין אף שא"א 
מעיו"ט הלכה ואין מורין כן, וכאן מורין דמותר להפריש, הוסיף טעם זה דלא גזרו, כ"ז 

מתבאר מספר יו"ט כהלכתו פרק י"ז הערות 15, 24.

הפרשת חלה בא"י ביו"ט
מ"ב סי' תק"ו ס"ק כ"א: ובחלת א"י ליכא תקנה, ובשעה"צ )ל'( וממילא אסורה בטלטול, 
אא"כ ילוש עוד עיסה. ולכאו' מדוע אסורה בטלטול, הרי יש תקנה ע"י לישת עוד עיסה, ועי' 
ס"ק כ"ה דמותר ללוש עוד עיסה רק אם רוצה פת חמה או שצריך לה, אך בסתם אסור, 
ואולי בכה"ג אסר המ"ב בטלטול, ולא משמע כך בלשונו. ואולי אפ"ל דאף שאפשר לעשות 
עצה זו, כל עוד שלא עשאה אסורה בטלטול דחסרה תיקון, ואף דכל עיסה שנילושה ביו"ט 
ועדיין לא הפריש חלה מותרת בטלטול, דלא נקראת חסרה תיקון דמפרישים ממנה החלה, 
אך כיון שצריכים ללוש עיסה אחרת הוי תיקון, וכל עוד שלא עשה זה מוקצה דאינה ראויה 
לאכילה. ושוב ראיתי בשש"כ פרק כ' הערה ק"י )במהדורה החדשה( שכ"כ בשם הגרש"ז 

עיי"ש )דרצה להתיר באם חשב ללוש ולהפריש(.

ללוש עיסה פחות מכשיעור ולצרפה בסל
במ"ב סי' תק"ו ס"ק כ"ו פסק דבמקום הדחק יכול להקל ללוש עיסה פחות מכשיעור 
ולצרפה בסל, ועי"ז חייבת בחלה ]אע"ג דיש פוסקים דמצריכים שילוש עיסה בכשיעור 
דוקא[, וצ"ע דלעיל בסי' תנ"ז ס"ק י' בדין שכח להפריש חלה ביו"ט, הביא עצה זו ללוש 
עוד עיסה קטנה פחות מכשיעור, ומדוע לא הביא המח' הנ"ל ובמקום הדחק להקל. וצ"ע 
דבפסח הוי שעת הדחק דאסור ללוש עיסה יותר מכשיעור דשמא יחמיץ ]כמבואר שם[, 
ואף כשיעור קשה לשער, וא"כ מוכרח ללוש עיסה קטנה ולסמוך על המקילים דאף בכה"ג 
אפשר להפריש ]ואף דמבואר שם דעיסה אחת אפשר ללוש יותר מכשיעור )דלא יפטר 
כלל מחלה(, אפשר לומר דלסוברים דאפשר ללוש עיסה קטנה ולצרפה לא הותר כאן 
ללוש עיסה כשיעור, וא"כ הוי שעת הדחק[. ועי' בפסקי תשובות ח"ה סימן תק"ו הערה 23 
דמחלק דבסי' תנ"ז איירי דאין חיוב חלה בעיסה ששכח להפריש, וכאן איירי שיש חיוב חלה 

עי"ש, ולא הבנתי דבמ"ב בסי' תנ"ז מפורש שיש שיעור חלה.

אפיה בתנור גדול
מ"ב סי' תק"ו ס"ק ד', לעיל ס"ק א' הובאו ב' טעמים מדוע אסור בתנור גדול, א. טירחא 
)רש"י(, ב. יאמרו לצורך חול )רשב"א(. וכמו כן בחמין באנטיכי יש ב' חששות הנ"ל, ולכא' 
יש לעיין מדוע יש את החשש שיאמרו לצורך חול, הרי למדנו )תק"ג, ב'( שמותר למלאות 
חבית מים אע"פ שאינו צריך אלא לקיתון אחד, ויותר קשה מדוע מגביל שדוקא אם צריך 
להרבה מים, הרי מותר אף אם לא צריך להכל וכנ"ל. וצ"ע דגם הרשב"א מודה דהוי טירחא, 
ואם עושה לצורך חול וכבסי' תק"ג אסור, דדוקא שם דאין טירחא בהדלקת האש וחימום 
המים מותר, והכא אסור, אך סובר דאם צריך לכל המים אין סברא לאוסרו אף דהוי טירחא 
)דלא כרש"י(, ולכך הסביר דיש חשש דלצורך חול הוא עושה. )ועי"ש דאסור לומר בפיו 
דלצורך חול, ואולי בכגון דא הוי כאומר בפירוש, ועי"ש דהרבה חולקים ע"ז ובדיעבד שרי(.

ביטול עצים בתנור
שעה"צ סי' תק"ו סקי"ז, הרשב"א בתחילת דבריו כתב דדוקא אם יש עוד עצים ולא 
ניכרים מותר לבטל ולהוסיף עצים, ולמד שאר איסורי דרבנן דמותר להוסיף, ואח"כ כתב 
ואפשר דאפי' ליכא עצים אחרים נמי מותר דמקלי קלי, והבין המ"ב דלסברא זו אפי' לא 
היה עצים אחרים מותר לבטל לכתחילה )ואף דאפשר לפרש כוונתו דרק חוזר בו ממה 
הבין  ואולי  עצים בהתחלה,  צריך שיהיה  קלי  גם במקלי  אך  איסורים,  כן לשאר  שלמד 
דאם הקילו במקלי קלי אין הו"א דיהיה רק בלהוסיף וצ"ע מדוע, ועי' בר"ן שלכאו' מצריך 
תרוייהו(, ואח"כ כתב דמיירי דאינו מכיר האיסור, דאי מכיר לא מקרי נתערב בתחילה. וכ"ז 
לטעם דכתב דלא מהני במה שמוסיף, הא אם נחזיק בדעת הפוסקים דאפי' לאחר הוספה 
אם האיסור ניכר מבטל, כ"ש קודם דמוסיף, ולא כתב שלהרשב"א דמותר לבשל לכתחילה 
כמקלי קלי, האם צריך לבטל שלא יהא ניכר או אפי' אם ניכר, דמתחילת דברי השעה"צ שכ' 
ודע דלסברא דבענין דוקא נתערב מתחילה, משמע דלסברא דלא בעינן נתערב מתחילה לא 
צריך ניכר )ואולי הבין בפשטות דמקלי קלי הביטול הוי בשעת השריפה, ומותר לבטל על 
סמך שישרף ויתבטל ואז אינו ניכר, וע"כ בדין לעיל דמותר אפי' בלי עצים, וכן כאן אפי' ניכר 
כעת לאחר הביטול אינו ביטול, דהביטול הוי בשעת שריפה, אך עדיין ק"ק הלשון דיעבד 

לפוסקים ולא הזכיר הרשב"א באפשר(.

אחד מבני החבורה - ערד

ידון בקושית הביה"ל על הקרבן נתנאל בדין הפרשת 

חלה בער"פ שחל בשבת אם אין לו כהן קטן
ביו"ט,  בעריו"ט אסור להפריש ממנה חלה  עיסה שנילושה  סימן תק"ו:  כתב המחבר 
)הגה( אלא אוכל ומשייר קצת ולמחר מפריש מן המשויר חלה, וכתב ע"ז המשנ"ב בס"ק 
כ"ג ובערב פסח שחל להיות בשבת שאפה לחם חמץ על שבת, שאי אפשר לאכול ולהשאיר 
ולהניח עד למחר, אם לא הפריש חלה מער"ש הסכימו כמה אחרונים דסמכינן בדיעבד 
אהני פוסקים דבחלת חו"ל שרי להפריש אפי' בשבת ויו"ט, ויפריש ויתננה לכהן קטן או 

גדול שטבל.

וכתב בביה"ל שדין זה הוא מהקרבן נתנאל, והקרבן נתנאל מוסיף עוד שאף אם אין לו 
כהן קטן יכול להפריש פחות מכזית דאינו עובר עליו בבל יראה, ויכפה עליו כלי עד מוצאי 
יו"ט, ומקשה ע"ז הביה"ל והרי תאסר בהנאה כשיגיע זמן האיסור, ואיך יפריש חלה מאיסורי 

הנאה, עכ"ל.

ולענ"ד לא הבנתי קושית הביה"ל על הקרבן נתנאל, שהרי הק"נ כתב שיפריש פחות 
יאסר בהנאה לא  ואף שאח"כ  ונראה שכונתו שיפרי בשבת ער"פ פחות מכזית,  מכזית, 

אכפת לן שהרי כבר הפריש, ולא שייך לשאול שהרי אין מפרישין מאיסורי הנאה.

וא"ת שהבנת הביה"ל היתה שהק"נ ודאי מתכוון שיפריש ביו"ט, דאי לאו הכי למה כתב 
שיפריש פחות מכזית, הרי אם הפריש בעריו"ט יכול שם להפריש כזית, אבל לכאורה אין 
לומר כן שהרי אפי' אם מפריש בעריו"ט אין לו להפריש כזית, כמו ששנינו בפסחים בסוגיא 

שם מפני דיכול לישאל עליה.

יעקב דוד מדלוב - ערד

הפריש חלה במזיד ביו"ט
במ"ב סי' תק"ו סק"כ מבואר בעיסה שנילושה מעיו"ט ועבר והפריש חלה ביו"ט, במזיד 
אסור לו ולאחרים עד הערב. עכ"ד. והנה מסתימת המ"ב משמע דמיירי בין בחלת הארץ 
ובין בחלת חו"ל, ולכאו' בשלמא בחלת הארץ שאסור לאכול קודם הפרשה, ורק ההפרשה 

מתירה לאכול, שפיר מובן שאסור לו ליהנות מזה, כיון שנהנה ממעשה יו"ט. אבל בחלת 
יו"ט  יש כאן הנאה ממעשה  ולהפריש אח"כ, א"כ אמאי  חו"ל שיכול הרי לאכול קודם 

כשהפריש קודם, הרי מותר לאכול גם בלא הפרשה מקודם.

ויש לבאר דמה שאסרו חז"ל ליהנות ממעשה שבת ויו"ט, היינו שאסרו את ה"חפצא" 
שנעשה בו המעשה איסור. ואע"פ שלא נהנה מגוף הפעולה שנעשית באיסור, ולכן בענינינו 
אף שלא נהנה מפעולת ההפרשה בחלת חו"ל, מ"מ כיון שנעשה איסור בעיסה זו, אסרו 

חז"ל את ה"חפצא" ]שו"ר יסוד זה בדעת המ"ב לגבי מבשל בשבת בשם המנחת שלמה[.

וישוב אחר שמעתי, שהרי גם בחלת חו"ל הרי הענין הוא שרבנן הקילו לאכול ולסמוך 
על ההפרשה שיעשה לבסוף, וממילא כשמפריש קודם ואח"כ אוכל, הרי נסמך הוא על 

ההפרשה שהפריש קודם, וא"כ במצבו עכשיו הוא נהנה מההפרשה שנעשית באיסור.

ועוד יש לעורר על סתימת המ"ב שאסור גם בחלת חו"ל, והרי בהלכות שבת מבואר שכל 
היכא שיש פלוגתא אם זה "מעשה איסור", בדיעבד אין לאוסרו מדין מעשה שבת, וא"כ 
בחלת חו"ל כיון שיש הרבה פוסקים שמותר להפריש בשבת ויו"ט כמובא במ"ב סקכ"ג, 
א"כ אמנם קיי"ל כהפוסקים שאסור, אבל בדיעבד כשהפריש לכאו' יש להתירו כיון שיש 

בזה פלוגתא.

צ"ב  אבל  הנ"ל,  מטעם  חו"ל  בחלת  להקל  ציינו  שבאמת  דרשו  במהדורת  וראיתי 
דמסתמות המ"ב משמע שאסר גם בחלת חו"ל, וצ"ב.

ויש מי שטען שלא בכל מעשה שבת שיש בו פלוגתא, אין איסור מעשה שבת, אלא 
רק במחלוקת שקולה. ומחלוקת זו של הפרשת חלה בחלת חו"ל, לא החשיב זאת המ"ב 

למחלוקת שקולה.

לא הפריש חלה מעיו"ט
בסי' תק"ו ס"ג ברמ"א מבואר לגבי עיסה שנילושה מעיו"ט ולא הפריש חלה, אם רוצה 
יוכל ללוש עוד עיסה ביו"ט ויצרפם, ויפריש מאותה עיסה גם על מה שלש מערב יו"ט. עכ"ד. 
ובמ"ב סקכ"ו הביא פלוגתא אם צריך שיהא כשיעור בעיסה שלש עכשיו, או שמותר אפי' 

פחות מכשיעור, והכריע שבמקום הדחק יש להקל, עכ"ד.

ומסתימת המ"ב משמע שיש להקל גם בחלת א"י, אמנם בשעה"צ אות מ"ג סיים "דבלאו 
הכי דעת הרבה ראשונים בחלת חו"ל דמותר לכתחילה להפריש ביו"ט", עכ"ל. א"כ משמע 

דמיקל דווקא בחלת חו"ל שאז יש צירוף אותם ראשונים, וצ"ע.

הפרשת חלה בערב פסח שחל בשבת
בשו"ע סי' תק"ו ס"ג מבואר שעיסה שנילושה ביו"ט מותר להפריש ממנה חלה ביו"ט. 
אבל אם נילושה מערב יו"ט, אסור להפריש ממנה חלה ביו"ט. ומבואר ברמ"א שיש תקנה 
לעיסה שנילושה בעיו"ט ולא הפריש חלה בעיו"ט ]ותקנה זו רק בחלת חו"ל כמבו' במ"ב[, 

שיאכל ממנה ביו"ט וישייר קצת, ולמחר יפריש מן המשוייר חלה.

והמ"ב הביא את נידון האחרונים בערב פסח שחל בשבת, ובערב שבת אפה לחם חמץ 
לשבת ולא הפריש אז חלה, שכתב המג"א ]הובא לשונו בבאה"ל[ שכאן א"א לעשות את 
העצה הנ"ל שיאכל וישייר ויפריש למחר, שהרי יצטרך לבער את החמץ, ונמצא אוכל טבלים 

למפרע.

והקרבן נתנאל כתב לסמוך בשעת הדחק על הפוסקים כרבה שחלת חו"ל אף שנילושה 
מעיו"ט מותר להפריש ביו"ט וליתנה לכהן קטן, או גדול שטבל לקריו. והוסיף הבאה"ל עוד 
מהקרבן נתנאל "שאם אין לו כהן קטן יוכל להפריש פחות מכזית, דאינו עובר עליו בב"י, 

ויכפה עליו כלי עד מוצאי יו"ט", עכ"ד.

ובפשוטו, גם בהוספה זו של הקרבן נתנאל, כוונתו שבשעת הדחק סומכים על הפוסקים 
כרבה שבחלת חו"ל אף שנילושה מערב יו"ט מותר להפריש ביו"ט. אלא דמתחילה אמרי 
כשיש לו כהן קטן, או גדול שטבל, שאז מפריש ונותן לו. ולבסוף איירי כשאין לו כהן ליתן 

לו, שאז מפריש פחות מכזית וכופה עליו כלי עד מוצאי יו"ט.

וז"ל: "וקשה, דהלא תאסר בהנאה כשיגיע זמן  אבל צ"ב דהקשה הבאה"ל על הק"נ 
איסור, ואיך יפריש חלה מאסורי הנאה". עכ"ל. והעיר הג"ר שלמה דרזי שליט"א דלא מובן 
מה מקשה הבאה"ל, הרי ההפרשה נעשית בשבת קודם שיגיע זמן איסור חמץ, ואכתי אי"ז 

אסוה"נ.

ובהכרח שמה שהוסיף הק"נ שאם אין לו כהן קטן יוכל להפריש פחות מכזית, אין הכוונה 
כנ"ל שמפריש בשבת וסומכים על הפוסקים כרבה, אלא דבריו מוסבים על מש"כ המג"א 
דבכה"ג אין עצה לאכול ולשייר ולמחר להפריש מהמשוייר, כיון שיצטרך לבער את החמץ 
ונמצא אוכל טבלים למפרע. וע"ז קאי דברי הק"נ שאכתי ניתן לקיים עצה זו שיאכל וישייר 
פחות מכזית שלא עובר בב"י, ויכפה עליו כלי עד מוצאי יו"ט ]וכדין חמץ שנשאר לו בע"פ 
שחל בשבת לאחר שאכל ואין לו גוי ליתנו לו, בסי' תמ"ד ובמ"ב שם[, ורק אז יפרישה חלה.

ושוב עיינתי בק"נ, ושם הגירסא אם אין לו כהן קטן יוכל לשייר פחות מכזית...", וזה 
להדיא כמשנ"ת ולא שיעשה ההפרשה בשבת. וכנראה שיש ט"ס בבאה"ל, וצ"ל "לשייר" 

במקום "להפריש".

והשתא מובן מה מקשה הבאה"ל על הק"נ, שכיון שממתין מלהפריש עד מוצאי יו"ט, ואז 
כבר החמץ אסור בהנאה, הרי א"א להפריש חלה מאסוה"נ.

שמואל מזרחי – הקריה החרדית בית שמש

שכח להפריש חלה מערב יו"ט
סי' תק"ו ס"ג בהג"ה: ואם רוצה יוכל ללוש עוד עיסה ביו"ט ויצרפם יחד, ויפריש מאותה 
עיסה גם על מה שלש מערב יו"ט. ובמשנ"ב ס"ק כ"ה: ומיירי כשצריך לה וכו', ולהכי לא 
אכפת לן אם אגבה מתוקן גם עיסה הראשונה, ואפי' בחלת ארץ ישראל יכול לעשות עצה 

זו.

והנה הא דכתב המשנ"ב דמיירי כשצריך לה, בפשטות הוא לגבי חו"ל דיש לו תקנה ע"י 
שישייר ויפריש ממנה אחר יו"ט, ולכן אסור ללוש עוד עיסה אא"כ יש לו צורך בעוד פת. 
אבל בחלת א"י שאין לו תקנה ע"י שישייר, וחייב להפריש קודם אכילה, הרי הוא כמי שאין 
לו פת שיכול ללוש עיסה ולאפותה, ואף אם כל צרכו בלישה זו הוא מחמת איסור הפרשת 

חלה ביו"ט לכאו' יותר לו ללוש עיסה.

העיסה  את  אגבה  ותקן  חלה  ממנה  והפריש  הנוספת  העיסה  את  שלש  אחר  והנה 
הראשונה, והרי לפניו ב' עיסות מתוקנות, יש לדון האם מותר להניח את העיסה השניה 
ולאפות את הראשונה )דמה גרע מלש עיסה, וקודם שאפאה הביאו לו עיסה אחרת, וחפץ 
בו יותר מבשלו, דלכאו' מותר לו להניח את שלו ולאפות האחרת(, ונמצא דכל מה שלש את 

העיסה השניה היה בשביל להפריש ממנה חלה, ואגבה לתקן את הראשונה.

)אמנם בשו"ע הרב פסק דאם לש עיסה בשביל להתיר אגבה את הראשונה צריך לאכלה 
כולה, עכ"ד. אך עדיין יש לדון היכא דלש בסתמא, שלא התכוון בשביל לתקן את הראשונה 
אלא בא ללוש עוד עיסה מפני שאין לו פת לסעודת יו"ט, ואחר שלשה והפריש ממנה חלה 
וכבר תקן אגבה את העיסה הראשונה ונתעורר לאפותה דוקא, האם מיקרי שלש עיסה 

בשביל להתיר אגבה את הראשונה שצריך לאכלה כולה(.

יעקב יצחק פרידמן - חיפה

התחיל הלישה מערב יו"ט וגמרה ביו"ט
מ"ב סי' תק"ו ס"ק י"ט ושעה"צ ס"ק כ"ה, הנה מבואר בדברי המ"ב שחלת חו"ל וחלת 
ביו"ט, אבל בחלה  להפריש חלה  מותר  ביו"ט  וגמרה  מעיו"ט  הלישה  האור אם התחיל 

טהורה כל שהתחיל בלישה מעיו"ט אין מפרישין ביו"ט, דבחלה טהורה החיוב להפריש 
מהתחלת הלישה, כן הוציא שם הרשב"א מהירו', עכ"ל.

והנה בחידושי ר"ח הלוי על הרמב"ם בה' ביכורים פ"ח ה"ו כתב ביסוד הדין דאפשר 
להפריש חלה משעת נתינת המים, שאע"פ שחיוב החלה חל רק בשעת גמר הגלגול של 
העיסה, יש כאן דין מסויים כדבריו שאפשר כבר לקרא שם לחלה משעת נתינת המים 

והתחלת הלישה, אע"פ שהחיוב בעצם חל רק בשעת גמר עשיית העיסה עיי"ש.

ואם הבנתי הדברים בצורה נכונה, נמצא דלדעת הר"ח הלוי גם בחלה טהורה אם התחיל 
הגלגול מעיו"ט, כ"ז שלא נגמרה העיסה מותר להפריש חלה ביו"ט.

ואפשר גם לומר בדרך אחרת, דמכאן יש סמך ליסודו של ר"ח הלוי, דדברי המ"ב ס"ק 
י"ט הדברים מתאימים עם יסודו של ר"ח. אבל בחלה טהורה וחלת א"י מכיון שיש אפשרות 
להפריש כבר מקודם ע"י קריאת שם, מחמירין שהיה לו לקרוא לו שם כבר קודם כדברי 
ליישב  אפשר  אולי  המעיין  לב  לעורר  כתבתי  מ"מ  דוחק,  בזה  שיש  ואע"פ  הלוי.  הר"ח 

הדברים.

אברהם משה קליינהנדלר - אשדוד

בענין המפריש חלה בשוגג ביו"ט ובשבת

כתב במ"ב )סי' תק"ו סק"כ( שאם הפריש חלה בשוגג ביו"ט או בשבת )באופן האסור( 
מותר לו ולאחרים מיד, והוסיף בזה כמ"ש לעיל בסי' של"ט סקכ"ה, ושם בשעה"צ )סקכ"ה( 
כתב דטעמו כהגר"א וש"א שהביא בריש סי' שי"ח, ושם )סי' שי"ח סק"ז( כתב דרשב"א 
)דלא כמרן השו"ע( שפסקו כשיטת ר"מ דבכל מלאכות השבת אם עבר  פסק כהתוס' 
במזיד אסור בין לו ובין לאחרים עד מוצ"ש, ובשוגג מותר לו ולאחרים מיד, אך שם כתב 
דיש לסמוך על הגר"א רק בשעת הצורך והכא משמע דהוא לכתחילה, ואפשר דאם הוא לש 

ביו"ט מסתמא חשיב לשעת הצורך, ולכן לא חילק.

עוד יל"ע היאך יהיה מותר כשהפריש בשוגג, והרי היה טבל בביה"ש, ומיגו דאיתקצאי 
בביה"ש איתקצאי לכולי יומא והו"ל מוקצה, וא"א לומר דכיון שהפריש בשוגג מסתמא גם 
בביה"ש לא ידע דאסור להפריש, ומעולם לא הסיח דעתו מזה ולכן אינו מוקצה, דאפשר 
שידע שאסור ורק אח"כ שכח, או גם אפשר דיודע דאסור ורק שכח דשבת היום, דגם זה 
חשיב שוגג ובודאי הוי מוקצה, ואפשר שבכה"ג שהמוקצה הוא רק מחמת איסור דרבנן 
)שלא להפריש חלה ביו"ט( לא אמרי' כיון דאיתקצאי וכו', וצ"ע מה הטעם לכך ]שמא 

הקילו משום שמחת יו"ט וכד'[.

יוסף חזן - באר שבע

מדידת קמח בתנורים שלנו

מ"ב סי' תק"ו ס"ק ב': ואם לוקח קמח לליפתן וכדומה שצריך לזה מדה י"ל דשרי, ע"כ. 
ובישועות יעקב )ס"ק א'( כתב שבתנורים שלנו שאסור לאפות יותר ממה שצריך ליו"ט 
)כמ"ש לקמן סי' תק"ז ס"ו(, מותר למדוד הקמח ביו"ט מטעם זה, ע"ש. אולם הכה"ח 
)אות ה'( העיר עליו שמסתימות הטוש"ע והאחרונים משמע שאין לחלק בין התנורים, וגם 
בתנורים שלנו אסור, והטעם נראה משום דמה שאמרו שאסור לאפות יותר ממה שצריך, 
היינו דוקא כשיודע שצריך יותר, משא"כ כשלוקח באומד הדעת שאין זה אלא ספק אולי 
לקח מעט יותר, אין זה נקרא אופה יותר ממה שצריך, דאפשר שיאכל את המעט הזה, ועוד 
שגם באכילה אי אפשר לצמצם, שפעמים אוכל מעט ופעמים אוכל יותר, וזה ברור, עכ"ד. 

ועי' בחזו"ע יו"ט )עמוד ס"ח הערה קכ"ט(.

לעשות קציצות בצורות ארוכות או ריבועים או עיגולים

ש"ע סי' תק"ו סעיף ה': מותר לעשות ביו"ט פתין גדולים, ע"כ. ואסור לעשות צורות עוף 
וכיו"ב אפילו ביד, וכ"ש בדפוס )כה"ח אות נ"א, חזו"ע יו"ט עמ' ס"ט(, ומ"מ מותר לעשות 
סי' קל"ד(,  )שו"ת באר משה ח"ח  וכד'  עגולים  או  ריבועים  או  קציצות בצורות ארוכות 
והטעם משום שאין לאסור משום בונה רק בגיבון שהופך דבר לח לדבר מוצק ועומד, אבל 

לישה שלוקח דבר מוצק ומדבקו אין בזה בנין באוכלים.

אורן נזרית - באר שבע

בורר בריקוד שני

שו"ע סימן תק"ו סעיף ב': "ואם לא נפל בו דבר אלא שרוצה לרקדו שנית וכו' צריך שינוי 
קצת וכו'". צ"ע מה שייך בזה איסור בורר, והלא מכיון דנאכל כמות שהוא ל"ח כבורר אוכל 
]וע"ש דלדעת הרמב"ם עכ"פ אסור במשמרת,  י'  מפסולת, וכמבואר בסימן שי"ט סעיף 

ולשיטתו א"ש[ ודו"ק, וצ"ע.

אליהו בנג'י - פתח תקוה

נפל צרור או קיסם לקמח

סימן תק"ו ס"ב: אם נפל צרור או קיסם לקמח מותר לרקדו אף ללא שינוי, ואם רוצה 
לנפות את הקמח שוב פעם אחרי הריקוד הראשון מותר לרקדו ע"י שינוי קטן, ובר"ן הביא 
ב' פירושים מה החילוק בין המקרים, בטעם ראשון כתב משום שמדובר שנפל ביו"ט ולא 
יכל לרקד מערב יו"ט, משא"כ בריקוד שני יכל מערב יו"ט. ועוד כתב בשם י"א )ובמשנ"ב 
הביא טעם זה בשם הרא"ה בחידושיו( שאם נפל בקמח קיסם ניכר לכל שאין זה ריקוד 

ראשון, שהרי רואים את הקיסם, משא"כ כשמרקד פעם שניה מחלף בריקוד ראשון.

ובשעה"צ כתב שהטעם הראשון הוא לא לפי דעת המחבר בסימן תצ"ה ס"ב שסובר 
שמלאכות לצורך אוכל נפש מותרות אפילו יכל לעשותן מערב יו"ט, ובהכרח דעת המחבר 

כטעם הרא"ה.

ויש להעיר שבב"י הביא את ב' הטעמים, ולא העיר שהטעם הראשון לא לפי דעתו. ועוד, 
שהביה"ל בסימן תצ"ה ס"ב הביא בשם הגר"א שדעת הר"ן שמלאכות שהם לצורך אוכל 
נפש מותר לעשותן ביו"ט אע"פ שיכל לעשותן מעיו"ט, ולפי דברי השעה"צ יש סתירה בר"ן 
)וכן יש להוכיח מהעולת שבת דלהלן(, ונראה שהסיבה שהטעם הראשון הוא אף לפי דעת 
הסוברים שמלאכות שאפשר לעשותן מערב יו"ט מותר לעשותן ביו"ט, משום שריקוד הוא 
מלאכה שקודם לישה שאסורה לכו"ע גם אם יכל לעשותה מערב יו"ט, ובריקוד שני הקילו 
אע"פ שזה מלאכה שקודם לישה, והקילו בה רק באופן שלא יכל לעשותה מערב יו"ט )כמו 
שהוזכרה סברא זו בגמ' לגבי טוחן תבלינים לחד מ"ד(. ולענין צרור שנפל לקמח מערב 
יו"ט, צריך להיות שלפי הטעם הראשון אסור שהרי יכל לרקד קודם יום טוב, ולפי הטעם 
השני מותר דניכר שהריקוד הוא לא ריקוד ראשון, ובעולת שבת כתב בפשיטות בשם הר"ן 

שאסור, והביאו במשנ"ב.

קמח שנפל בו צרור או קיסם

כתב השו"ע סימן תק"ו ס"ב: קמח שנפל בו צרור או קיסם מרקדו ללא שינוי, וביאר 
המשנ"ב דווקא באופן שנפל ביו"ט שלא יכל לרקד קודם פסח, אבל אם נפל ביו"ט צריך 
לרקד ע"י "שינוי", וציין לעולת שבת. ובעולת שבת עצמו כתב שסגי "בשינוי קצת", ויש לדון 

למה המשנ"ב השמיט את המילה קצת.

ואפשר שבדווקא השמיט, וסובר המשנ"ב שכל מה שמצינו שסגי בשינוי קצת זה דווקא 
בקמח שריקד כבר וחוזר ומרקד אותו שוב, שאין בזה ריקוד גמור ואפילו לרואים, שהרי 
ניכר שהקמח כבר נקי כמו שכתב רש"י, אבל כשנפל צרור או קיסם לא, ומה שמועיל שינוי 
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הוא על פי הרמ"א בסימן תצ"ה שכתב שכל מלאכת אוכל נפש שיכל לעשותה מבעו"י 
אפשר לעשותה ע"י שינוי, וצ"ע.

אפיית פת ביו"ט כשיש לו פת

כתב השו"ע סימן תק"ו ס"ז: "אם יש לאדם הרבה פת נקיה אינו אופה פת אחרת אלא 
א"כ יש לו בני בית שרגיל להאכילם פת הדראה, אבל אם יש לו פת הדראה הרבה יכול 
לאפות פת נקיה". והוא מלשון הרא"ש בשבת פרק כל כתבי ס"ג. ובשעה"צ סקנ"ח כתב 
שאפילו אם טוב בעיניו פת הדראה, אסור לו לאפות פת הדראה אם יש לו פת נקיה )ודלא 

כדעת הרשב"א, עיין ב"י(.

ויש להקשות למה כשבני ביתו רגילים לאכול פת הדראה יכול לאפות פת הדראה, ומאי 
שנא מאדם שרגיל בפת נקיה והוטב בעינו היום לאכול פת נקיה.

ויש לחלק בב' אופנים: א. שאם הוא רגיל לאכול פת הדראה ומשנה לפת נקיה, אכילת 
פת נקיה מפריע לו טפי מאדם שרגיל לאכול פת נקיה ועכשיו רוצה פת הדראה. ב. שיש 
סתמא שאדם מעדיף לאכול פת נקיה, ופת הדראה היא גרועה, ואדם שיש לו פת נקיה 
ורוצה לאכול פת הדראה בטלה דעתו, אבל יש מקצת אנשים שרגילים לאכול פת הדראה, 
וכלפי אותם אנשים לא אמרינן דבטלה דעתם הואיל והם מהמיעוט שרגילים לאכול פת 
הדראה, ואצלם פת הדראה משובחת מפת נקיה )אבל כלפי ההיזק שתזיק פת נקיה לאדם 
שרוצה פת הדראה זה אותו היזק, בין אם הוא רגיל לאכול פת הדראה ובין אם הוא רגיל 
לאכול פת נקיה(. ונפקא מינה באדם שרגיל לאכול פת הדראה לא מחמת שפת הדראה 
יותר ערבה לו, אלא מחמת שפת הדראה יותר זולה, או שיותר קל לו להשיג אותה, ועכשיו 

ביו"ט יש לפניו ב' אפשרויות זמינות, או הדראה או נקיה.

ונראה לדייק מלשון הרא"ש כמו האופן השני ממה שלא כתב הרא"ש "אבל אם הוא 
רגיל לאכול פת הדראה", אלא כתב "בני ביתו שרגיל להאכילם", משמע שפת הדראה 
אינה ערבה להם טפי מפת נקיה, אלא שהם כך רגילים, וזה כבר סיבה להתיר לו לאפות 
עבורם פת הדראה. ואח"כ מצאתי בתוספת שבת סימן של"ד שכתב כמו הפירוש השני. 
נמצינו למדים שהותר לאפות בשביל פסידא )אם רגיל לאפות באותה צורה(, ויש לדון 
מה סיבת ההיתר, האם זה קולא דרבנן שהרי מהתורה אין איסור דאיכא הואיל, והאיסור 
הוא דרבנן, ובמקום הפסד ממון כנידון דידן לא אסרו, או דנימא שמהתורה מותר לאפות 
אף פת הדראה כשיש לו פת נקיה הואיל והוא עוסק באפיית אוכל נפש, אלא שרבנן אסרו 
דדמי לאופה שלא לצורך אוכל נפש שהרי יש לו פת משובחת יותר. ונפקא מינה בין ב' 
הפירושים הוא סמוך לביה"ש, שכתבו תוס' והביאם הביה"ל ריש סימן תק"ג שלא אמרינן 

הואיל ומקלעי ליה אורחים.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

ללוש לכתחילה ביו"ט

ביו"ט, משום דפת חמה  "דמותר ללוש לכתחילה  י"ז:  ברורה סימן תק"ו ס"ק  משנה 
עדיף טפי התירו לו ג"כ לתקן עיסתו ולהוציאה מידי טבל". והכא לא מיירי במפיג טעמו 
דבעינן  אלא  ריעותא  דליכא  חם,  מאינו  חם  כשהוא  טפי  שמשתבח  אלא  שמתקלקל 
לטיבותא טפי, וא"כ נימא דכ"ש בריעותא אפילו קטנה נמי התירו, וא"כ אף במפיג טעמו 

קצת נמי יהא מותר לעשותה ביו"ט.

שיעור חלה בזמן הזה

וכו'.  וליכא"  מועט  דבר  הוא  בזה"ז  החלה  שחלק  "ועוד  כ"ד:  ס"ק  תק"ו  סימן  מ"ב 
ובשעה"צ ס"ק ל"ו כתב "דחלת חו"ל אין לה שיעור", והביא מש"כ הרמ"א ביו"ד סי' שכ"ב 
סעיף ה' דנוהגים להפריש כזית לחלה. והנה בסימן תפ"ו פסק המ"ב להחשיב בזמנינו זית 
כחצי ביצה, והחזו"א הקיל בזה לחשב כזית כשליש ביצה עם קליפתה, וכתב בשעורין של 
תורה מהדו"ק סי' י' ששיעור זה הוא 50 סמ"ק לחצי ביצה, ו-333 סמ"ק לשליש ביצה. 
ומשקל המצה הוא כחצי משקל המים, וזה יסוד השיעור 17 גרם מצה לחזו"א, ו-25 גרם 

מצה לשיעור הגדול יותר.

והשתא בצק כבד יותר ממשקל מצה, והיות ואחר נתינת המים לקמח הנפח מתכווץ 
בכחצי בקירוב, א"כ יוצא דנפח של 50 סמ"ק הוא כאחד מארבעים ושמונה, דהרי משקל 
הקמח הוא 2 קילו וארבע מאות גרם. ובאופן פשוט יותר, הרי עשרון הוא מ"ג ביצים וחומש, 
והוא שיעור נפח של הקמח, וכשמתכויץ בכחצי נמצא חצי ביצה כאחד חלקי 48 מעישרון 
קמח, וי"ל דזהו טעם המנהג שקבעוהו הראשונים להפריש כזית חלה שיהא עכ"פ אחד 

מ-48 מהעישרון.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

מדידה ביו"ט

מ"ב סי' תק"ו סק"א: דכיון דלאו צורך פת הוא ולא יתקלקל אם לא ימדוד וכו'. וכן בסק"ב 
כ' ואם לוקח קמח לליפתן וכדו' שצריך לזה מדה י"ל דשרי ]פמ"ג[, ועיי"ש בפמ"ג דכל 
שרגיל למדוד וצריך שרי. וקצ"ב דאם בצריך שרי, ע"כ דהאיסור באינו צריך ואינו רגיל בזה, 
וא"כ למה מודד. וצ"ל דחפץ דוקא באפיה זו בפת טובה ביותר. ועכ"פ ביסוד הדבר היה 
נראה דאיסור זה והאיסור לשקול הנזכר בסי' ת"ק ס"ב שניהם אותו ענין, דזהו צורת מו"מ 
)ואף דכאן כ' המ"ב דהטעם הוא דנראה כמודד למכור, ושם כ' דהוי כעובדין דחול, י"ל 
דהיינו הך( וזלזול בי"ט, וכן הפו' בטור שם דימו זה לזה, עיי"ש. אלא דקשי' אמאי לא הוזכר 
שם דאם יתקלקל ע"י שלא ישקול שרי. וי"ל דזה לא היה מצוי בזמנם למדוד הבשר בשביל 
לידע כמה תבלין לשים בו, אלא היו נותנין התבלין לפי מראה העין )וכמדו' דכ"ה בזמנינו(. 
אמנם ילה"ק ממש"כ המ"ב בסק"ג דאם נוטל במדה שמודד בה בחול צריך לפחות מעט או 
להוסיף מעט, ואילו התם בסי' ת"ק סק"ח כ' בשם האחרונים דאפי' אינו מדקדק במשקל 
כ"כ רק פוחת מעט או מוסיף ג"כ אסור, דמ"מ נר' כשוקל, ומאי שנא. ונראה לבאר דהתם 
עושה פעולה נוספת, דהלא בשביל לבשל אי"צ לשים במאזניים אלא יקח מן התיבה אל 
הקדירה, ולכך נר' טפי כמתעסק בזה. משא"כ הכא דהכלי הרגיל ליקח מן השק קמח הוא 
כלי של מידה, אינו נר' כ"כ כמודד. א"נ התם יותר מתעסק בזה לשים המשקולת וכה"ג, 
והכא רק לוקח בכלי המידה )וזה יש לדחות דהלא אם יצא לו יותר ממה שנצרך יחזיר 

לשק, ויל"ד בזה(.

מלאכות שקודם לישה

מ"ב סי' תק"ו סק"ה: אין מרקדין וכו', דכל מלאכות שקודם לישה אסרום חכמים מפני 
שדרך לעשותם לזמן מרובה. ק' הלא בריש סי' תצ"ה כ' המ"ב בשם הגר"א דכל דבר שדרכו 
לעשות לזמן מרובה שרי בשינוי כדמוכח מעשיית שאור דלקמן, וא"כ למה אסרום חז"ל 
למלאכות שקודם לישה גם בשינוי. והתם כ' ליישב על לשון המ"ב שם בסעי' ב' דדברים 
שהם "עבודה רבה" אסרום אפי' בשינוי, דיש לחלק בין דבר שעושהו בזמן קצר לזמן מרובה 
)כשאור( שזה התירו בשינוי, אבל דבר שיכול להיטרד בו כל היום )כמש"כ המ"ב שם( 
לא התירו. אבל כאן נקט המ"ב ל' זמן מרובה, ואולי לאו דוקא נקט. עוד יש לפרש דכל 
מלאכה שעשייתה היא לב' מטרות, הא' לצורך ימים הרבה והב' לצורך היום, התירו ע"י 
שינוי, משא"כ אם דרך עשיית מלאכה זו הוא לימים הרבה אסרו לגמרי. ולפי"ז מיושב הא 
דשאור, דהתם הלא עשיית שאור ועיסה שוה, אלא דעיסה משאירין לחמצה, ולכך התירו 
ע"י שאור, משא"כ הרקדה בתחילה ד"ז תמיד נעשה לימים הרבה אסרו )וצ"ע מלקמן סי' 

תק"י סקכ"א(.

מלאכה ע"י שינוי

מ"ב סי' תק"ו סק"ז: דאי מעיו"ט כו' ואינו מותר כ"א ע"י שינוי. היינו לד' הרמ"א דלעיל 
סי' תצ"ה, ולד' השו"ע אפי' בלא שינוי, כ"נ לכאו'.

לנפות בתחילה

מ"ב סי' תק"ו סק"ח: שהרי אין כונתו. צ"ב מה ענין כונה לכאן, ואולי דאם אינו מכוין לזה 
לא יבוא לנפות בתחילה.

נפלו צרור או קיסם

מ"ב סי' תק"ו סק"ח: ואירע שנפל בם צרור או קיסם מינכר לכל שהוא לצורך שעה 
לאפותה בי"ט וכו'. קשה הלא אם יפלו הרבה צרורות ינפה כל הקמח לימים הרבה כמו 
שמנפהו מסובין, ולכן גם אם נפל צרור א' יש לאסור דמלאכה זו צורתה לימים הרבה. וצ"ל 

דכיון שאינו מצוי, חשיב כמלאכה שאינה לימים הרבה.

הדך מצות

מ"ב סי' תק"ו סק"ט: וכן הדך מצות וכו'. כונתו דהלא להוציא הקמח מן הפירורים ל"ה 
לימים הרבה )כדמבו' בבה"ל סו"ס תק"ד(, וכיון שהב"ח אסר בצרור או קיסם שאינו לימים 

הרבה, ה"ה בזה.

ברירה ביו"ט

שעה"צ סי' תק"ו סקי"ב: והטעם בזה נ"ל דס"ל דבזה שהקמח נקי ורק שנפל בו צרור או 
קיסם, דרך הברירה בחול הוא רק ביד, וכשבורר דרך ריקוד הוא שלא כדרכו ולכן שרי. ול"ע 
בדבריו, דהנה השעה"צ הביא לעיל )סקי"א( פלו' הח"א והגר"ז מ"ט אסור להוציא הצרור 
ביד )להאוסרין(, דד' הח"א הוא כיון שדרכו בחול הוא כן, וא"כ כאן כונת השעה"צ דלפי 
הח"א יש להתיר כיון שאין דרכו בכך )וודאי דאין הכונה דמותר מטעם שינוי, דהלא ריקוד 
בתחילה אסור גם ע"י שינוי, ומאי שנא ריקוד מברירה, וע"כ דכיון דמשנה מדרך הברירה 
דדרכה ביד והוא עושה בכלי שרי, כיון דהוי דרך אחרת, ולא שינוי גרידא(. וקשה דלפי הגר"ז 
ל"ש טעם זה, דהלא כ' הבה"ל בריש סי' תק"י דלפי הגר"ז אסור בדגן אפי' ביד, ומשמע 
דכונתו להחמיר מהח"א. ולפמשנ"ת בסוגריים לעיל ע"כ איירי התם בבורר הדגן ביד כדרך 
אחרת שרק בזה מתיר הח"א, ואעפ"כ אסר הגר"ז )לד' הבה"ל(, וע"כ דאזלי' בתר המין, וכיון 
דמין זה הוא מין דגן יש לאסור בכל צורה, וא"כ אמאי שרי ע"י ריקוד, וצ"ע. עוד יל"ע לשי' 

השעה"צ שכ' על החילוק הנ"ל "ונראה לי", והלא זהו בדיוק ד' הח"א.

אלא דכל זה צ"ע, דהלא הבה"ל שם בריש סי' תק"י קאי אצרור וקיסם דעליה אזלי ד' 
הח"א והגר"ז למה נאסר לבררם מהקמח, ומה זה שכ' ולפי"ז )לד' הגר"ז( בדגן יהי' אסור 
לברור אפי' ביד, הלא אף לד' החיי"א כן, וצ"ע. אמנם א"נ דקאי אצרור וקיסם, ויתכן דעתה 
קאי כבר אדגן סתם, ועי' היטב. ולפי"ז מיושב, דד' השעה"צ כאן אזלי אף לד' הגר"ז, דגם 
לדעתו בגונא שמשנה באופן שעושה המלאכה בדרך אחרת לגמרי שרי, וזה טעם ההיתר 
ברקידה )והגר"ז ג"כ כ' להדיא להתיר לרקד צרור וקיסם עיי"ש, ובמ"ב סקי"ב ושעה"צ 

שם(.

ונכון לנהוג - אהיכא קאי

מ"ב סי' תק"ו סקי"ב: ונכון לנהוג כדעה זו. קאי אי"מ ואוסרים, ולא ע"ד הב"ח )מדלא 
כתבה לעיל(, ופשוט.

נפלו זבובים למאכל

מ"ב סי' תק"ו סקי"ב: וה"ה אם נפלו זבובים וכו'. לכאו' אין דרך לעשות כן לימים הרבה, 
וא"כ זהו כד' החיי"א דאסר כל שדרך להוציאו ביד, ודלא כהגר"ז שאסר רק במין שדרך 

לעשות בו לימים הרבה.

שותה מכוס שיש בה שמרים

מ"ב סי' תק"ו סקי"ב: יניח מעט שכר על השמרים. פי' דכיון דמחזיק הכוס ושותה חשיב 
כמוציא הכוס עם השמרים מן השכר )וצ"ע, דסו"ס שופך השכר שזה האוכל(.

ניפוי אחר ניפוי

וכ' האחרונים דכ"ז אם הנפה השניה אין נקביה קטנים מנפה  מ"ב סי' תק"ו סקי"ד: 
טעם  ומה  עסקינן,  בשופטני  אטו  תמוה  בשניה.  יצא  בראשונה  שיצא  מה  וכל  ראשונה, 
בהרקדה זו. ועוד דלשון השו"ע כדי שיהא הפת נאה, ואמאי תהיה יותר נאה. ועכצ"ל דיש 
בה מעט פסולת דלא קפדי בה כלל אינשי, וכמבו' בסי' שי"ט דבגונא דמישתתי בלא"ה 
מותר לסנן בשבת. וכל הטעם שאסרו כאן הוא כל' המ"ב בסקי"ג דמיחליף ברקידה ראשונה 
)דהלא סו"ס הוא אותה פעולה(, אבל מעיקה"ד שרי. ומש"כ כל מה שיצא בראשונה יצא 
בשניה, הכונה על עיקר קפידתו, דאם הנפה השניה נקביה יותר דקין ונשאר הקמח העב 

שאינו מתגבל כ"כ ועומד לתבשיל, שפיר הוי הרקדה גמורה.

הוצאה לצורך ספק אוכל נפש

מ"ב סי' תק"ו סקי"ח: דרך ר"ה ג"כ שרי. לא נזכר כאן דאיירי בכהן עני שודאי יאכלנה 
היום, וא"כ אמאי התירו, הלא יתכן דלא יאכלנה היום ונמצא שהוציא שלא לצורך. ולקיים 
דהוצאה  ולכאו' משמע מהכא  במוציו"ט.  יקיימנה שפיר  דהלא  צורך,  ל"ח  נתינה  מצות 

לצורך ספק אוכ"נ ג"כ שרי.

חלה טמאה אפשר להפריש בתחילת לישתה

שעה"צ סי' תק"ו סקכ"ה, עי"ש בי"ד סי' שכ"ז ובפר"ח כאן דגם בחלה טמאה אפשר 
להפריש בתחילת לישתה, אלא כיון דעדיף להפריש לבסוף שרי ליה להפריש בי"ט, אף 
שיכל להפריש מעי"ט. משא"כ חלה טהורה דתקנת חז"ל להפריש בתחילה שלא תיטמא 

העיסה, תו לא שרי ליה להפריש בי"ט.

טלטול עיסה כשלא הופרשה חלתה

מ"ב סי' תק"ו סקכ"א: ובחלת א"י ליכא תקנה אלא א"כ ילוש עוד עיסה, וכ' בשעה"צ 
סק"ל )על התיבות "ליכא תקנה"( וממילא אסורה גם בטלטול וכו'. ותמוה מאד, כיון דיש 
תקנה אם ילוש עוד עיסה אמאי אסורה בטלטול, ודוחק לומר דכיון דסו"ס לא לש עדיין, 

אינה ראויה עתה לשום דבר, דהלא יוכל להשתמש בה בי"ט ע"י תקנה, ולא אקצה, וצ"ע.

להתעסק בדבר שאין בו צורך אוכל נפש

מ"ב סי' תק"ו סקכ"ד: שהרי אסור לו להפריש. הוא חידוש דשרינן להתעסק בדבר שאין 
בו צורך אוכ"נ כלל מחמת דאם לא יתעסקו בו לא יוכל להכין את האוכ"נ עצמו, וצ"ב. עוד 
צריך להבין, דהלא בשעה"צ סקל"ט כ' דשרי להפריש יותר מכשיעור כשם דשרי לאכול 
ולהניח עיי"ש, וא"כ מה שייך להתיר לו להתעסק בחלק החלה )דהרי רק בטעם השני כ' 
המ"ב דאינו מתעסק בחלק החלה עצמו( כיון דיש לו אפשרות אחרת. אמנם יש לומר דהני 
פו' פליגי ע"ז וס"ל דזה אסור, ול"ד לאוכל ומשייר יותר מכשיעור, דז"א נראה כמפריש כ"כ 

כמו מפריש לכתחילה יותר מכשיעור.

תרומה וחלה בזמן הזה

מ"ב סי' תק"ו סקכ"ח: והיא טמאה. וה"ה תרומה וחלה בזה"ז שכולנו טמאי מתים. כונתו 
דלשון השו"ע "והיא טמאה" מורה דקאי אזמן חז"ל דסתם חלה טהורה היא, אבל כאן 

עסקי' דנטמאה, וכ' המ"ב דבזה"ז אי"צ לזה אלא כל החלות והתרומות טמאות.

היה אצלו בהיתר רשאי להמשיך לטלטלו
מ"ב סי' תק"ו סקכ"ט: ואעפ"כ מיד כשקרא לה שם חלה ועדיין היא בידו קודם שהניחה, 
כמש"כ בשעה"צ.  מהגר"ז  והוא  שורפה.  ואז  וכו'  ומניחה  שירצה  לכ"מ  לטלטלה  רשאי 
והדבר קשה מאד, דבסי' ש"ח סקי"ג הכריע המ"ב מהאחרונים דכל הדין שהיה אצלו בהיתר 
רשאי להמשיך לטלטלו עד שיניחנו הוא רק בכלי שמלאכתו לאיסור, אבל לא במוקצה 
מחמת גופו, ובשעה"צ שם ציין אהע"ז. ובאבה"ע הק' מהך דהכא, ותי' דכיון דחזי לכהן א"כ 
אף דאין כהן בעיר שרי לטלטל, מידי דהוי אלוף דחזי לעורבים אף דאין עורבים בעיר. וא"כ 
כ"ז שייך בחלה טהורה, אבל בחלה טמאה דאין נותנה לכהן כמבו' במ"ב דשורפה, אמאי 
התיר לטלטלה כשעודה בידו. ומה שהביא בשעה"צ דהוא מהגר"ז אינו ראיה, דהגר"ז התם 
בסי' ש"ח פסק לכאו' דלא כאבה"ע, אלא דשרי לטלטל כל מוקצה שבא לידו בהיתר )עיי"ש 
גופו(. אמנם  לבין מוקצה מחמת  לאיסור  בין מוקצה דמלאתו  חילוק  פירש  ולא  דסתם 
בשעה"צ הוסיף ועי' לעיל סי' תצ"ז, וצ"ב כונתו, דהתם נזכר דיתכן דמותר לטלטל טריפה 
מחמת דאל"כ מימנע ולא שחיט דיתקלקל הבהמה בחמה, אבל כאן מה שייך מימנע ולא 
ילוש עיסה מחמת שיתקלקל החלה, הלא בלא"ה לשריפה אז לא, וצ"ע. ]ואולי אפשר ליתן 

העיסה לכהן שישתמש בה כעצים, וצ"ע, וגם לא נזכר זה כלל בפו' בסי' זה[.

להפריש פחות מכזית
בבה"ל סי' תק"ו ד"ה ולמחר מפריש: יוכל להפריש פחות מכזית וכו'. וק' דמ"מ מדרבנן 

אסור, והיאך יעבור על איסור דרבנן בשביל מצות אכילת פת בשבת.

להוסיף פת בתנור בשביל להשביח הפת
מ"ב סי' תק"ו סקל"ד: דשאני התם וכו'. אינו מובן כיון דסו"ס פתו משתבחת עי"ז מה 
אכפ"ל דאינו יכול לאכול הכלי, וכן קשה לקמן בסי' תק"ז סקל"ב בהא דהתיר השו"ע 
לאפות מלא התנור פת בשביל להשביח פתו, דכ"ז אינו אלא במתכוין לזה, אבל אם נתכוין 
לחול אסור, ואמאי הלא סו"ס פתו משתבחת עי"ז. וחזינא מכ"ז דכיון דבד"כ אין מוסיפים 
פת בתנור בשביל לשבח הפת, ורק כשבאמת צריך לב' ככרות אופה ב', א"כ הוי כאופה 
לצורך חול או לצורך גוי, ורק כשאין טירחא מיוחדת לככר השני )וכמו בבשר( התירו זה 
לצורך י"ט שיהי' לו תבשיל משובח. וכן אם באמת יוכל לאכול את כל הככרות ומכוין לצורך 

זה שישתבח הפת דידיה התירו לצורך י"ט, אבל לא באופ"א.

ביאור בדברי השעה"צ
שעה"צ סי' תק"ו סקנ"ו: ואכתי צ"ע. פי' כיון דסו"ס א"א לפייסן בד"א )ההג"ה שבחלק 

הוצאות תמוה( א"כ אף דהפת שלו, סו"ס אופה עבורם.

לאפות פת הדראה
סי' תק"ו סעי' ז': אא"כ יש לו ב"ב שרגיל להאכילם פת הדראה. עי' בשעה"צ סקנ"ח דכ"ז 
דוקא ברגיל, אבל אם רק הפעם הוטב בעיניו פת הדראה אסור לאפות. וצ"ב דמ"מ אוכ"נ 

הוא. ואין לומר דחשיב דבר שאינו שוה לכ"נ, דאמאי בב"ב רגילין בזה שרי. וצ"ב.

לעשות שאור להחמיץ העיסה
השאור  שעשיית  כונתו  העיסה.  להחמיץ  שאור,  לעשות  אסור  סק"מ:  תק"ו  סי'  מ"ב 
הוא בשביל חימוץ העיסה )אבל שאור אין בו עשייה מיוחדת, אלא מניח את העיסה עד 

שתתקלקל(, דאם בשאור היה עשייה מיוחדת יתכן דהיה אסור אף בשינוי.

ביאור לשון "קצת"
מ"ב סי' תק"ו סקמ"א: ועמש"ש בבה"ל לחלק קצת בזה. צ"ב לשון "קצת", דמשמע 

דלא ניח"ל כ"כ בזה.

ניר כהן - אשדוד

בדין נפל לתוכו צרור או קיסם
שו"ע סי' תק"ו ס"ב: אבל אם רקדו מאתמול ונפל בו צרור או קיסם ורוצה לרקדו פעם 
שנית, מותר אף בלא שינוי. ובמ"ב ס"ק ז' כ' דהיינו דווקא בנפל בו צרור או קיסם ביו"ט, דאי 

נפל מעיו"ט היה לו לרקד מאתמול, ואסור כי אם ע"י שינוי.

והנה מקור דברי המ"ב הם מדברי הר"ן שכ' בביצה דף כ"ט ע"ב )ט"ז ע"א מדפי הרי"ף(: 
תנו רבנן אין שונין קמח ביו"ט, פי' רש"י ז"ל משום דאפשר מאתמול, פי' לפירושו ומתסר 
מדרבנן, דאלו מדאורייתא לא מפלגי' באוכל נפש עצמו בין אפשר ללא אפשר. ושוין שאם 
נפל לתוכו צרור או קיסם ששונין, דהא לא אפשר מאתמול דביו"ט נפל. ואחרים פירשו 
דמשו"ה אסר ת"ק, שאע"פ שרוב בני אדם אין שונין אלא ליומן אפי' הכי אסור, דמיחלף 

במרקד שהיא מלאכה שנעשית לזמן מרובה, עכ"ל.

ולפום ריהטא נראה דמה שכ' הר"ן דתלי באפשר מאתמול, לא קאי אלא בשיטת רש"י 
דס"ל )בריש אין צדין( דכל מלאכות אוכ"נ ביו"ט תלי באפשר ואי אפשר, דבאפשר מאתמול 
אסור ובא"א מאתמול שרי. אבל הר"ן דפליג עליה )שם( וס"ל דלא נאסרו מלאכות אוכ"נ 
ביו"ט אף באפשר מאתמול, אלא אותן מלאכות שדרך לעשותן לימים רבים הם שנאסרו 
)ואף בא"א מאתמול כגון קצירת תותים ותאנים(, ע"כ פי' הסוגיא כאחרים, דטעם איסור 
הרקדה שניה הוא משום דמיחלף בהרקדה ראשונה, ומה דבצרור או קיסם מודין ששונין 
י"ל דבכה"ג מוכח דכל הרקדתו היא משום הצרור וקיסם ולא מיחלף בהרקדה ראשונה, 

וכ"כ הרא"ה )הו"ד במ"ב סוף סק"ח וס"ק י"ג(.

וא"כ מש"כ המ"ב דהיתר השו"ע לשנות כדרכו בנפל צרור או קיסם הוא דווקא בנפל 
ביו"ט, זה קאי רק לשיטת הרמ"א בסי' תצ"ה ס"א שהחמיר כשיטת רש"י לאסור כל מלאכה 
שאפשר לעשותה מאתמול. אבל לדעת השו"ע שם דפסק כר"ן וסייעתו, אף הכא שרי אפי' 

בנפל מעיו"ט.

אכן נראה דהכא אפשר דאף הר"ן ס"ל דתלי באפשר ואי אפשר, דהנה לכאו' יש להעיר 
דהא הר"ן בריש אין צדין נסתפק בדעת רש"י אי ס"ל דבאפשר מאתמול אסור מדאורייתא 
או מדרבנן, ובין כך ובין כך דחה דבריו, והאיך הכא נקט בפשטות בדעת רש"י דאסור מדרבנן. 
ומלשונו נראה דאי אינו אסור אלא מדרבנן ניחא ליה, ולא פליג עליה. וע"כ דס"ל לר"ן דהכא 
הוא מהדברים שאדם עשוי לעשותן לימים הרבה )וכדמשמע מלשונו שרוב בנ"א אין שונין 
אלא ליומן(, ובדברים אלו ס"ל לר"ן דהיכא דאפשר מאתמול אסור מדרבנן לעשותן ביו"ט 
כי אם ע"י שינוי, וכמש"כ )ביצה דף י"ד ע"א( גבי דיכת מלח וביקוע עצים. וזהו נמי ביאור 
דינא דגמ' שבת קל"ד ע"א גבי גיבון ומיתוק חרדל, וכמש"כ הגר"א בסי' תצ"ה ס"א עיי"ש.

ולפי"ז מש"כ המ"ב דהיתר השו"ע הוא דווקא בנפל הצרור ביו"ט, באמת קאי אף בדעת 
השו"ע, דמודה בכה"ג דתלי באפשר ואי אפשר. ועיין ביאור הגר"א הנ"ל שכ' בסוף דבריו 
בביאור שיטת השו"ע שם, וכן פירש"י בספ"ג די"ט הא דאין שונין קמח משום דאפשר 

מאתמול. והם הם הדברים.

שו"ר שכ' המ"ב להדיא בשעה"צ אות י"ג דטעם הר"ן שכ' דאיסור הרקדה שניה הוא 
משום דאפשר מאתמול, לא קאי בשיטת השו"ע, וא"כ לכאו' אף היתר השו"ע לרקד כדרכו 

כשנפל צרור או קיסם הוא אפי' בנפל הצרור בעיו"ט לדעת השו"ע בסי' תצ"ה.

אכן כבר נתבאר דלכאו' לדעת הגר"א, הכא לכו"ע אסור היכא דאפשר מאתמול. ואכתי 
יל"ע בזה )דשמא כוונת הגר"א רק לאיסור הרקדה שניה בלא שינוי דזהו משום שאדם 
עשוי לעשותו לימים רבים, אבל בנפל צרור או קיסם אפשר דזה לעולם אינו נעשה לימים 
רבים כלל, ובכה"ג מותר אפי' בנפל מעיו"ט, אלא דממשמעות הר"ן נראה שאזיל עם רש"י 

בכולא וכמשנ"ת(.



בלק |  ותרות והארהע

לעשות שאור ביו"ט ע"י שינוי
שו"ע סי' תק"ו ס"ח: אסור לעשות שאור ביום טוב אלא על ידי שינוי, מפני שהיה אפשר 
לעשותו מבעוד יום. וכ' המ"ב בס"ק מ"א: ודע, דסברא זו היא לכאורה כפי דעה שניה בסימן 
תצ"ה בהג"ה, דגם באוכל נפש גופה מחמרינן באינו מפיג טעם כלל אם עושהו מעיו"ט, ועיין 

מה שכתבנו שם בביאור הלכה לחלק קצת בזה.

ושם כ' לבאר ע"פ דברי הגר"א דדברים שאדם עשוי לעשותן לימים הרבה )כן הוא לשון 
הר"ן, דבדברים שדרכן לימים רבים אסור לגמרי אפי' במפיג טעם ואפי' בשינוי(, אף השו"ע 

מודה בהן דאסור לעשותן ביו"ט בלא שינוי אם היה אפשר לעשותן מעיו"ט.

והנה הכא ציין )בשעה"צ אות ס'( עמש"כ דדין זה קאי בשיטת הרמ"א, לפרי חדש וביאור 
הגר"א. ונמצא לכאו' דהגר"א לא ניחא ליה במש"כ בביאה"ל שם עפ"י דבריו, וס"ל דשאור 

אינו נעשה לימים רבים כלל.

אכן זה לשון הגר"א הכא "עמ"ש בסימן תצ"ה ס"א בהג"ה", ונראה דהמ"ב קרא דבריו 
"עיין מה שכתוב וכו'". אכן לולי דבריו נראה דכוונת הגר"א לציין "עיין מה שכתבתי וכו'", 
וכוונתו לדבריו הנ"ל בדעת השו"ע, ודבריו אלו כתב שם על דברי ההג"ה עיי"ש. וא"כ דברי 

המ"ב בביאה"ל שם בביאור דינא דשאור, מפורש הכא בדברי הגר"א.

נתנאל שובע – רמת בית שמש

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע ומ"ב סימן תק"ו
תק"ו, א'. בטור כתב אין מודדים קמח ביו"ט כדי ללוש, אלא יפחות או יוסיף מעט על 
המידה. ויש מתירים בפסח מפני שצריך לדקדק במדידה שלא יפחות משיעור חלה ושלא 
יוסיף משום חשש חימוץ, והרי"ף והרמב"ם אסרו בכל יו"ט, ובב"י הביא שדעת הראב"ד 

להתיר למדוד קמח בכל יו"ט, וכתב הב"י דנקטינן כהרי"ף והרמב"ם, וכן איתא בשו"ע.

תק"ו, ב'. בב"י איתא דלרא"ש, לרמב"ם ולרשב"א אין מרקדים הקמח בתחילה ביו"ט 
אפי' ע"י שינוי, והתוס' הביאו שהרשב"ם התירו ע"י שינוי לרקד אפי' בתחילה. והתוס' כתבו 

שיש לסמוך על הרשב"ם לענין להתיר לשפחה גויה תחילת הרקדה ע"י שינוי.

בשו"ע פסק כהרא"ש, רמב"ם והרשב"א, וברמ"א הביא את היתר התוס' ע"י גוי, ובמ"ב 
)סקט"ז( הביא שהפר"ח החמיר אפילו ע"י עכו"ם, וכתב המ"ב דאפשר דבשינוי גמור כגון 

באחורי נפה גם הפר"ח יתיר ע"י גוי.

בב"י הביא מהמ"מ שלמד בראב"ד שס"ל שאם נפל צרור או קיסם לקמח מנופה אסור 
להוציאם ביד, אלא לנפות שוב בנפה, והרשב"א התיר גם ביד.

בשו"ע כתב נפל בו צרור או קיסם ורוצה לרקדו שנית מותר אף בלא שינוי, ובמ"ב )סק"ט( 
הביא שדעת הב"ח שבעינן בזה שינוי ]ודעת הח"א דבעינן אפי' שינוי גמור[. ברמ"א כתב 
כהאוסרים  לנהוג  דנכון  הביא  )סקי"ב(  ובמ"ב  אוסרים,  ויש  מתירים  יש  ביד  דלהוציאם 
להוציא ביד ]וה"ה דלדעה זו אין ליטול ביד הפירורים הגדולים מתוך הקמח הנטחן כשדך 

מצות ביו"ט[.

אף  ביו"ט  מותרת  שניה  העיטור שרקידה  ובעל  הרשב"א  הראב"ד  הביא שדעת  בב"י 
בלא שינוי, אולם לרי"ף רמב"ם והרא"ש בעינן שינוי, וכתב הב"י דסגי בשינוי קל דהיינו 
שינפה לשולחן ולא לעריבה, ולא חייב שינוי גדול דהיינו לנפות באחורי הנפה. ובשו"ע פסק 

כהרי"ף, רמב"ם והרא"ש דבעינן שינוי קצת.

ובטעם שבעינן בזה שינוי, הביא במ"ב )סקי"ג( דאף דהוא כאוכל נפש הרי היה לו אפשר 
לרקד מאתמול, וגם בזה מחליף ברקידה ראשונה ]משא"כ בנפל צרור או קיסם יודעים 

שהרקידה היא לצורך הפלת הצרור, וגם א"א מאתמול[.

תק"ו, ג'. בב"י הביא דהרי"ף והרמב"ם פסקו דעיסה שנלושה מעיו"ט אפי' אסור להפריש 
ממנה חלה ביו"ט, והר"ח ובעל התרומה התירו ]ואמנם הב"י הסתפק בדברי ר"ח ובעל 
התרומה האם התירו בחלת א"י או דוקא בחלת חו"ל, והרא"ש כתב דדעתם שהתירו רק 
בחלת חו"ל[. בשו"ע פסק כהרי"ף והרמב"ם, ובמ"ב )סק"כ( כ' דלשו"ע אסור אף בחלת 

חו"ל.

בב"י הביא שדעת הרמב"ם והפוסקים שאפי' עיסה שהפריש ממנה חלה קודם יו"ט, יכול 
להוליך לכהן ביו"ט, אולם מהר"י אבוהב אסר להוליכה לכהן ביו"ט בכה"ג.

ובסוגריים  לכהן,  ולהוליכה  חלה  ממנה  להפריש  יכול  ביו"ט  עיסה  הלש  כתב  השו"ע 
מגיהים "שרי אפי' הפרישה מאתמול" )וצ"ע אם זו הגהת הרמ"א, או שזו הגהה בדברי 

המחבר בעצמו, כי פשטות משמעות הב"י לנטות כהרמב"ם והפוסקים(.

בטור הביא דבחלת חו"ל גם כשלש העיסה מעיו"ט יש תקנה שיכול ביו"ט לאכול ממנה 
רק כשישייר ממנה ואח"כ יפריש את זה, ורבנו חיים בשם רש"י כתב דאסור לעשות כן, 
דגם באופן זה נכלל באין מגביהים תרומות ומעשרות ]ובב"י ביאר שאם משייר יותר ממה 

שאמור לשייר עבור הפרשת חלה, שרי גם לרבנו חיים בשם רש"י[.

בשו"ע לא כתב עצה זו, וברמ"א כתב אוכל ומשייר קצת, ולמחר מפריש מן המשויר.

ובמ"ב )סקכ"ב( ביאר שצריך להפריש יותר מכדי שיעור שצריך להפריש, דאם יניח רק 
שיעור חלה דמי כמאן דמפריש ביו"ט )וזה כמו שהבאנו מהב"י(, עוד טעם כתב המ"ב 

דבעינן שיהיו שייריה ניכרים.

במ"ב )סקכ"ג( הביא דבערב פסח שחל להיות בשבת כשיש לו לחם אפוי שלא הופרש 
ממנו חלה )גם בחלות חו"ל(, המג"א כתב דאין לו תקנה )משום שלא יכול לשייר למחר 
דיעבור על בל יראה(, אולם קו' הבגדי ישע ורע"א ס"ל שבדיעבד סומכים על הפוסקים 
שבחלת חו"ל שרי להפריש אפי' בשבת ויו"ט, ויפריש ויתננה לכהן פחות מתשע או אפי' 
יש לסמוך להקל,  לו פת אחר לשבת  ופסק המ"ב דבמקום הדחק שאין  לגדול שטבל, 
ובבה"ל ד"ה ולמחר הביא מק"נ שאם אין לו כהן קטן יפריש פחות מכזית שאז אינו עובר 
עליו בבל יראה, ויכסה עליו כלי עד מוצאי יו"ט, והבה"ל השיג עליו דכשיגיע זמן האיסור 

יהיה אסור בהנאה, והיאך יפריש חלה מאיסורי הנאה.

יכול  אינו  ממנה  הפריש  ולא  בעיו"ט  העיסה  גלגל  דאם  להמרדכי  דס"ל  הביא  בב"י 
לאפותה ביו"ט, אלא שאם אפאה מעיו"ט מניח מעט ממנה בשביל חלה ואוכל וכו', וכתב 

הב"י דדעת הפוסקים אינה כן, אלא יכול לאפותה.

בדעת  לבאר  הביא  )סקכ"ד(  ובמ"ב  הפוסקים,  בדעת  הב"י  כמו שהביא  כתב  ברמ"א 
שרי  זאת  למרות  ביו"ט,  לאוכלו  יכול  שאינו  חלק  שאפה  שנמצא  דאף  הללו  הפוסקים 
דמשום שא"א לחלק החלה מן העיסה שהרי אסור לו להפריש, ועוד שחלק החלה בזמן 
הזה הוא חלק מועט וליכא תוספת טרחא בשבילו, והביא המ"ב דאעיקר דינא דהרמ"א 
פליגי כמה אחרונים והחמירו בזה, ופסק המ"ב דלכתחילה יש לחוש לזה ולהשאיר חלק מן 
העיסה ולא יאפה אותה, ובמוצאי יו"ט יפריש מאותה עיסה גם בעד העיסה הראשונה )ולא 
נחשב שהפריש ביו"ט כיון דלקח יותר מכדי הפרשה(, מיהו אם עבר ואפה מותר לו לאכול, 

ולהניח מעט שיפריש מזה חלה למוצאי יו"ט.

ברמ"א הביא עצה למי שלש עיסתו מעיו"ט )שנאסרה ההפרשה ביו"ט(, ללוש ביו"ט עוד 
עיסה ויצרפם יחד, ויפריש מאותה עיסה גם על מה שלש מעיו"ט.

ובמ"ב )סקכ"ו( הביא ממחה"ש פמ"ג ויד אפרים שדוקא כשיש בעיסה הנוספת שיעור 
חלה בפנ"ע, אולם החמד משה מקור חיים והגר"ז הקילו גם כשאין בה שיעור חלה בפנ"ע. 
וכתב בשעה"צ )מ"ג( דלכתחילה ודאי נכון לחוש למתירים, וכ' שם במ"ב דבמקום הדחק 
יש להקל. במ"ב )סקכ"ז( איתא דלפי מה שפסק השו"ע ביו"ד אם יש שיעור בכל אחת מן 
העיסות, אזי א"צ צירוף כלי או נגיעה, אלא מניח שתיהן לפניו ומפריש מזו ע"ז. ובשה"צ 

)מ"ד( הביא שהש"ך ביו"ד הביא הרבה פוסקים שחולקים בזה על השו"ע.

תק"ו, ד'. בבה"ל ד"ה אלא דהרב ישעיה פיק ס"ל שאת החלה אין לשרוף בלילה, כשם 
שאין שורפים קדשים בלילה, והביא הבה"ל שמהש"ס משמע ששורפים, והביא דעמדו 

בנדון זה בראשונים.

תק"ו, ו'. בשה"צ )נ"ו( הסתפק האם כשיש ליהודי שותפות עם הגוי בעיסה, יכול היהודי 
לאפות כל העיסה ביו"ט, בלי לחלקה, ונשאר לדינא בצ"ע ]ובדרשו ציינו דלקמן )סי' תקי"ב 

סקכ"ח( נקט בפשטות שאסור[.

תק"ו, ז'. בב"י הביא דהסמ"ק והר"ן בשם התוס' ס"ל דאם יש לאדם פת נקיה אין לו 
לאפות פת הדראה, אך אם יש לו פת הדראה מותר לו לאפות פת נקיה. והרשב"א התיר 
לאפות הדראה כשיש לו נקיה, והרא"ש כתב דאם יש לו נקיה לא יאפה הדראה, אולם אם 
יש לו בני בית ורגיל להאכילן פת הדראה, יכול לאפות הדראה על אף שיש לו נקיה. בשו"ע 

כתב כהרא"ש.

אביחי כהן - אופקים

להוליך תרו"מ וחלה לכהן ביו"ט )לסימן תק"ו סעיף א'(
דף י"ב ע"ב. משנה, ב"ש אומרים, אין מוליכין חלה ומתנות לכהן ביום טוב, בין שהורמו 
מאמש בין שהורמו מהיום, וב"ה מתירין, אמרו להם ב"ש, גזרה שוה, חלה ומתנות, מתנה 
לכהן, ותרומה מתנה לכהן, כשם שאין מוליכין את התרומה, כך אין מוליכין את המתנות, 
אמרו להם ב"ה, לא אם אמרתם בתרומה, שאינו זכאי בהרמתה, תאמרו במתנות שזכאי 
בהרמתן. עכ"ל המשנה. ובפי' רש"י ד"ה מתנות, הזרוע והלחיים והקיבה, אף הן הרמתן 
הותרה לו, שהרי נצטווה להרימן, והיאך יאכל שאר הבשר, ואע"פ שאין טובלין כשאר טבל, 
לאסור הבשר באכילה, מיהו אם לא פירש שאר הבשר מהן, הרי הוא אוכלן ועובר בעשה, 
הלכך הרמתן התירו ולא הולכתן, וכולן משום גזרה דאין מגביהין תרומה. ע"כ. נראה מדברי 
רש"י ז"ל, דצריך כאן היתר בפ"ע להרמת המתנות, ומשמע דהי' שייך כאן ג"כ איסור מתקן, 

רק דהתירו לו משום דא"א לו לאכול הבשר עם המתנות.

אכן יעוי' בחי' הרשב"א ז"ל בגמ', שהוכיח מהסוגיא דמתנות לא שייך בהו גדר האיסור, 
דבגמ' קאמר רבא בפי' המשנה דידן, דהורמו מהיום, דהכונה שנשחטו מאמש, אבל עדיין 
לא הורמו. אבל בנשחטו מהיום י"ל דשרי, כרבי יהודה, והק' הרשב"א ז"ל, דהאיך הותר 
לו להפריש התרומות, דהא כיון דנשחט מאמש, הו"ל כגילגל עיסה מעיו"ט, דאינו מפריש 
בעיו"ט, כיון דאפשר מעיו"ט, וכדקיי"ל בדף ט' ע"א. ותי' הרשב"א ז"ל, דכיון דמתנות אינן 
טובלות, וגם מופרשות וניכרות קודם הרמה, לא הוי בכלל האיסור. יעוש"ה. וא"כ מאי ק"ל 

לרש"י הכא דאיך התירו הרמתן.

והנראה לפענ"ד, דרש"י הא קאי לב"ש, ולב"ש הא אסרו הולכה גם במתנות, וא"כ אמאי 
הרמה שרי, דודאי הרמה לא עדיף מהולכה דאסור, ולזה פי' כיון דא"א לו לאכול. ומ"מ 
צ"ל דקיל איסורו מחלה, דהא בחלה אסור להפריש היכא דגילגל מעיו"ט, והכא שרי' ליה 

בנשחטו מאמש להרים היום, והטעם כהרשב"א. כנלענ"ד בביאור שי' רש"י.

תרו"מ,  הגבהת  בדין  איסורי שיש  אתרי  קאי  דהרשב"א  י"ל  ז"ל,  ד' הרשב"א  ובעיקר 
הא', מטעם מקדיש. הב', מטעם מתקן, וכמבואר ברמב"ם פכ"ג, ולזה לענין איסור מקדיש 
ביאר הרשב"א דהכא הוי כמוקדש ועומד, כיון שמבורר הוא. ]ויל"ע בש"ס ב"ב, דמייתי' דין 
מתנות שלא הורמו גם לענין זרוע לחיים וקיבה[. ולענין איסור מתקן, ביאר הרשב"א דלא 
הוי תיקון, כיון דמותר באכילה. ודוק. ובמאירי כתב בלשון "ועוד". וצ"ב. ובמאירי הוסיף 
דמותרת לזרים. ונראה, דהרשב"א דביאר משום דמותר לאכול מן הבהמה, כיון דטעם היתר 
לזרים אינו מועיל אלא מטעם מקדיש, אבל מתקן איכא, ולזה ביאר הרשב"א, דמותר גם 
בלא הרמה, ומצד מקדיש ביאר הרשב"א דמופרש ועומד, ולהמאירי גם בשביל דמותר 
לזרים. ואפשר דהרשב"א גם מודה לזה, וחד מתרי נקט. או די"ל, דתלוי בביאור ענין מקדיש, 

אם בשביל "הקדושה" או בשביל ההקנאה לכהנים.

בעיקר הטעם דלב"ש אין מוליכין בחלה ומתנות צ"ב, גם צ"ב אמאי אסרי ב"ה בתרומה, 
ושרו בחלה ומתנות. ומד' רש"י ז"ל מתבאר טעם האיסור בזה"ל: וכולן משום גזרה דאין 
מגביהין תרומה, עכ"ל. יראה דהוי גזירה הולכה אטו הגבהה, הגם דבעצם ההולכה ליכא 
איסורא, דהוי כנותן אוכל לחבירו ביו"ט, וכן הוא בס' שיטה מקובצת בזה"ל: דהא אין הולכת 
תרומה אסורה אלא מדרבנן, משום הפרשה, דגזרינן שמא יפריש אם אתה מתירו להוליך. 

עכ"ל השיטה מקובצת.

ובזה יש להבין טעם פלוגתתן דב"ש וב"ה, דב"ש גזרי הולכת חלה אטו הולכת תרומה, 
והולכת תרומה אטו שיפריש ]א"נ דגזרי הולכת חלה, אטו שיפריש תרומה[. ומה שהתירו 
הפרשת מתנות, ולא גזרו אטו הפרשת תרומה, כפי' רש"י, כיון דא"א לו לאכלן בלא הרמה 
יעו"ש. אבל ב"ה סברי דלא גזרי' גזירה לגזירה. ולזה תרומה דמעיקר הדין אסור להרימה, 
אסור ג"כ להוליכה מגזירה שמא יפריש, אבל מתנות דמותר להרימן, האיך נגזור דילמא 
ירים, ולגזור שמא יוליך תרומה, הוי גזירה לגזירה ולא גזרינן. ולדעת ר' יוסי בגמ', במתנות 
לא פליגי, ובתרומה פליגי. והיינו דלכו"ע לא גזרי' גזירה לגזירה, רק דבתרומה גזרו שמא 
יפרישנה לב"ש, ולב"ה לא ס"ל כל עיקר גזירה הולכה אטו הפרשה. ]בפרט דעצם ההפרשה 

הוי דרבנן[.

ולדעת ר' יהודה בגמ', פליגי ר' במתנות וכהמשנה, רק דסובר דבנשחטו ביו"ט גם לב"ש 
שרי להוליך, וכן מותר להטפיל להם מה שנשחטו בעיו"ט. ולכאו' צ"ב, מהו הטעם לחלק 
אליבא דב"ש, בין נשחטו ביו"ט לנשחטו מעיו"ט. וצ"ל דהיכא דהי' אפשר לו להוליך, לא 
התירו לו, אבל אם לא הי' אפשר לו להוליך בעיו"ט, אוקמוה אגזירה. אך הטעם דשרי 
להטפיל צריך ביאור מהי הסברא בזה. ]וי"ל קצת, דכיון דלמש"נ טעם האיסור שייך גם 
ויותר  ביו"ט,  לו נשחטו  דיאסר  וטלולא,  הוי כחוכא  לו, א"כ  ביו"ט, רק דהתירו  בנשחטו 
בנשחטו בעיו"ט באותו זמן. אך זה צ"ע, דהא לענין גילגל בעיו"ט, לא נאמר טפילה עם 

גילגל ביו"ט. וצ"ב[.

יעוי' בתו' שהביאו מהירושלמי, דגם לילך לביתו אסור, וגם דמיירי ברגילין אצלו. ופי' 
התו', דהכונה דמה דשרו ב"ה הוי דוקא ברגילין אצלו. והר"ש פי' דקאי אב"ש, דמה דאסרי 
ב"ש הוי דוקא כשאינם רגילים אצלו, דברגילים אין חשש שיאמרו שתרם ביו"ט. ומשמע 
לפ"ז דטעם האיסור אינו מגזירה אטו הפרשה, אלא שיאמרו שתרם ביום טוב, ודלא כרש"י. 
ויעוי' מהרש"א ומהר"ם שפי', דהתו' חולקים אפי' הר"ש וכנ"ל. אכן ביש"ש ביאר, דגם התו' 
מפרשים דהירו' קאי אב"ש, רק דנפ"מ לב"ה, בשבת דאסור להוליך, דממילא אסור לילך. 
והובא בביאור הלכה סימן תק"ו. אך צ"ע מאד, איזה סברא אית בזה, דמשום דאסור להוליך 
מלתא דהוצאה, שיאסר גם לילך אצלו, ואולי דאם אפשר להוליך, אז אינו ראי' שתרם ביו"ט 
בזה שהולך אצלו, כיון דהסברא נותנת דיוליך אצלו, ולא שילך הוא אצלו, וע"כ דהזמינו או 
כל כה"ג, אבל באופן האסור להוליך, אז הוי ראי' דתרם ביו"ט, דאין סברא המנגדת לזה בזה 
שלא הוליך, כיון דאסור להוליך, ולפי"ז י"ל דגם הירו' מודה דהטעם גזירה אטו הפרשה 
כרש"י, ורק דהולך אצלו צריכים טעם חדש, דמה"ט גם ב"ה מודו בגוונא דאסור להוליך 

כמו בשבת וכמש"נ. ודוק.

גם יעו"ש בבה"ל שהביא, דיל"פ ד' הירו' דלא משום דאסור לילך, אלא דהוי האיסור 
ליטול  דא"כ אמאי הכהן רשאי  ויל"ע,  יעו"ש.  כבר הפריש במחשבה  אפי' אם  להפריש 
וכמבואר שם. וי"ל פשוט, דכיון דמופרש, רק דאסור מטעם נראה כמפריש, ואצלו שייך גדר 
זה דהוא המפריש, אבל הכהן הא אינו הבעלים שיוכל להפריש, וע"כ דאינו נראה כמפריש. 

ופשוט.

לאכול אכילת עראי בשבת ויו"ט בלא הפרשה )לסימן תק"ו סעיף ג'(
עשרו,  ולא  ושכחו  תאנים מע"ש,  תינוקות שטמנו  תנן התם,  ע"ב. משנה,  ל"ד  דף  א. 
למוצ"ש לא יאכלו אלא אם כן עשרו. ופי' רש"י, ואע"ג דקיי"ל אין הטבל מתחייב במעשר 

לאוכלו אכילת עראי עד שיראה פני הבית, או פני החצר, בב"מ בהשוכר את הפועלים )פ"ח 
ע"א(, אכילת שבת חשובה, ועראי שלה הרי הוא קבע, והרי הוטמנו לאכילת שבת והוקבעו 
וכו'. עכ"ל רש"י. נראה מדברי רש"י ז"ל, דהיסוד הוא דאכילת עראי דשבת הוי בגדר אכילת 
קבע. אבל יש לעיין, דלפי"ז בשלמא כשאוכל בשבת הוי אכילת קבע, אבל כשאוכל במו"ש, 

הא אין כאן חלות שם קבע בהאכילה.

ולכאו' נראה מזה כמש"כ הקה"י בדף י"ג ב' בדעת רש"י ז"ל, דעיקר היסוד דאסרו חז"ל 
אכילת קבע, הוא מגדר גמר מלאכה, דאצל אותן פירות כבר נגמר מלאכתן, ומשא"כ עראי 
מתייחסת אכילתו לכלל הפירות שבהכרי יעוש"ה, וה"נ הגדר הוא, דחשוב אכילה מאותן 

פירות בפ"ע, והו"ל בגדר גמ"מ. )ולפי"ז גם בכל אכילת קבע אם נמלך לא יועיל(.

ב. מבואר בגמ' עיקר הילפותא דשבת קבעא מדכתיב וקראת לשבת עונג, ונראה לפ"ז 
יו"ט,  דה"ה ליו"ט, עפימש"כ הרמב"ם ז"ל דילפי' מקרא דוקראת לשבת עונג גם לענין 
דכתיב בהם מקרא קודש, וגם נ"ל דמאי נפקמ"נ מאיזה מקרא הוא חייב לענין דחשוב 
אכילת קבע. גם לפימש"כ רש"י במשנה שבת דף ל"ד ע"א, דהיסוד דאסור מתקן תרו"מ 
בשבת, משום דיש איסור אכילת עראי, יעוי' שם ובהר"ן פסחים דף ק"ו ע"א, א"כ אם מוכח 
דיש דין מתקן בהפרשת חלה, עי' ביצה דף ט' ע"א, משמע דיש איסור אכילת עראי ביו"ט. 

ודוק.

נדב פרץ - רמת בית שמש

בענין שקילה ומדידה ביו"ט לצורך מצוה ולצורך חול
כתב השולחן ערוך בסימן תק"ו סעיף א': אין מודדין קמח בי"ט כדי ללוש, אלא יקח 
באומד הדעת. ובמשנה ברורה אות א-ג כתב: אין מודדין קמח וכו' - דכיון דלא צורך פת הוא 
ולא יתקלקל אם לא ימדוד, לא התירו חכמים דנראה כמודד למכור: כדי ללוש - ואם לוקח 
קמח לליפתן וכדומה שצריך לזה מדה י"ל דשרי ]פמ"ג[: אלא יקח באומד הדעת - ואם 

נוטל במדה שמודד בחול צריך לפחות מעט או להוסיף מעט.

מדידת קמח  בענין  ב'  באות  רבינוביץ  לרב  פסקי תשובות  בס'  דידן  בנידון  עוד  וראה 
ותבלינים, ולצורך מצוה ולהפרשת חלה שאין מודדין קמח ביום טוב כדי ללוש, אלא יקח 
באומד הדעת, ורק בכלי מדידה אסרו, אבל מותר )ואף בכלי מדידה אם פוחתים או מוסיפים 
מעט מעל הסימון מותר כמבו' במ"ב סק"ג( למלאות קמח בכוס ועל ידי כך ידע השיעור, 
כגון שיודע כמה כוסות קמח צריך לצורך התבשיל או אפיית העוגה וכדו'. והטעם שאסרו 
במדידת קמח משום שאין האפיה מתקלקלת אם אינו מודד, ולכן לא התירוהו חכמים, ולכן 
תבלין כמלח סוכר שמן וכדו' התירו למדוד )בסי' תק"ד סעי' ד'( משום שעלול התבשיל 
להקדיח אם ישימם בלא מדה, אמנם בזמננו עפ"י רוב אין הדרך למדוד אף תבלין, ולכן אין 
להקל אלא ישים באומד הדעת, או לפי מדת כפות או כוסות שאין בזה איסור כלל, כנ"ל, 
שאין הם כלי מדידה. ואף במקום שהתירו שקילה ומדידה, כגון במקום שעלול התבשיל 
להקדיח, לא ישקלו במאזניים, משום עובדין דחול. ודע, כי אף בשבת התירו )בסי' ש"ו סעי' 
ז', דיש שהתירו רק מדידה לצורך מצוה אבל לא שקילה, ויש מתירים בכ"ע( לצורך מצוה, 
כגון למדוד או לשקול מצת מצוה ומרור וכוס יין לקידוש וכדו' התירו המדידה, וכן לצורך 
תינוק שצריך למדוד מאכלו או אם צריך לשקול התינוק לדעת אם עלה במשקל מותר, 
שהוא כצורך מצוה, אבל אסרו )ואם יודע שיעור חלה לפי מספר כוסות קמח יוכל לעשות 

כן( למדוד הקמח כדי שיוכל ללוש כשיעור המחייב בהפרשת חלה אלא יקח באומד.

וכן ראיתי בחזו"ע יו"ט אות לב שמותר למדוד תבלין לפני נתינתם לקדרת הבישול בכדי 
שלא יקדיח תבשילו. והוא הדין למלח. אבל לשקול בשר אפילו בביתו לדעת כמה יבשל, 
ואפילו אינו שוקל במשקל הרגיל אלא שוקל לעומתו כף או סכין, אסור. וכן אין מודדים 
אורז כדי לבשל, אלא יקח באומד הדעת. ומותר לשקול לצורך מצוה, כגון לשקול כזית 

מצה או מרור למצוה בליל פסח.

ודבריו מובאים בשו"ת יחו"ד חלק א' ס"ס טז, ואלו דבריו: לענין אם מותר לשקול כזית 
של מצה ושל מרור בליל פסח, הן אמת שמבואר בשלחן ערוך )סי' ת"ק סעיף ב'( שאסור 
לשקול בשר אפילו בביתו כדי לדעת כמה יבשל, ואפילו לשקול מנה אחת של בשר כנגד 
מדקדק  כשאינו  שאפילו  סק"ד(  ת"ק  סי'  )שם  אברהם  המגן  וכתב  אסור.  אחרת  מנה 
במשקל, אלא פוחת מעט או מוסיף מעט אסור. וכן פסקו האחרונים. אולם נראה שבנידון 
שלנו ששוקל לצורך מצוה, כדי שלא יטעה באומדן דעת, ויאכל פחות מכשיעור, יש להתיר. 
וכמו ששנינו )בשבת קנ"ז(: ומדבריהם למדנו שפוקקים ומודדים בשבת. )מדידה של מצוה. 
הרמב"ם בפירושו שם(. וע"ע בתוספות )שבת קכו ע"ב( בד"ה ומדבריהם למדנו. וכן פסק 
בשלחן ערוך )סי' ש"ו סעיף ז'(, שמותר למדוד בשבת מדידה של מצוה, כגון למדוד המקוה 
אם יש בו ארבעים סאה וכשר לטבילה. וכיוצא בזה כתב בספר החינוך )מצוה שי"ג(, לענין 
חולה שמאכילים אותו ביום הכפורים פחות פחות מכשיעור, וישהה בין אכילה לחבירתה 
כשיעור אכילת פרס, ומותר לשקול ולמדוד לשער דברים אלה ביום הכפורים בעת הצורך, 
שמוטב שנחוש שלא יבוא לאכול שיעור, ולא לחוש לאיסור משקל שהוא מדרבנן. )והובא 
להלכה בערך השלחן סי' תרי"ז(. והוא הדין לנידון שלנו. ומצאתי בספר פתח הדביר ח"ג 
)סי' ש"ו ס"ק טו( שחקר בזה, אם מותר לשקול כזית מצה שהוא שיעור תשעה דרהם, בליל 
פסח, והעלה להתיר מטעם שהוא משקל של מצוה. ושוב נודע לו שזכה לכוין לדברי הרה"ג 
החסיד הפרד"ס )מחבר הספר אות היא לעולם(, שישב על מדוכה זו, והעלה ג"כ להתיר, 
וכן היה עושה מעשה בכל לילי פסחים לשקול הכזית של מצה במאזנים, אלא שבמקום 
אבן המשקל שהוא הדרהם, היה מניח דבר מאכל כאגוזים ושקדים שנשקלו מערב יום טוב, 
וידע שמשקלם תשעה דרהם. ושש ושמח לקראתו כעל כל הון. ע"כ. וכן כתב בפתח הדביר 
ח"א )דף קצ"ו סע"ב(, שכן נהגו מימי עולם זקני תלמידי חכמים בעלי תריסין לשקול כזית 
של מצה בליל פסח, ושההיתר ברור משום מדידה של מצוה ע"ש. )וראה בכף החיים בסי' 
ש"ו ס"ק ס"ג, ובסימן תרי"ח ס"ק מ'(. ואף במאזנים פרטיים שמשתמשים בהם בבית, שאין 
שוקלים על ידי נתינת אבן המשקל, אלא ע"י מחוג, יש להקל ג"כ, אף על פי שאי אפשר 
לשנות, הואיל ועכ"פ הוא משקל של מצוה. )ובפרט שיש פוסקים שמקילים בדין השוקל 

בביתו לדעת כמה יבשל. וכן פסק הט"ז סי' ת"ק סק"א. וע' בכף החיים שם ס"ק ח"י(.

וראיתי לכבוד הרב משה הררי מחבר ספר מקראי קדש על הלכות ליל הסדר באות י"ד, 
והרחיב דבריו בנידון הנ"ל בכמה נידונים והשלכות שונות, ואלו הם תורף דבריו: מעיקר 
הדין מותר למדוד ולשקול בליל הסדר את המצות והמרור לעורך אכילת המצוה, אף כשליל 
הסדר חל בשבת, אך רצוי לעשות כן לפני כניסת החג, ומכל מקום אסור למדוד ולשקול 
הן בשבת והן ביום טוב במשקל דיגיטלי או חשמלי מכל סוג שהוא, ובהערה מ"א על פי 
המשנה בביצה דף כ"ו כתב מרן בסי' ת"ק סעי' ב' שאסור לשקול בשר אפילו בביתו כדי 
לדעת כמה יבשל, ואפי' לשקול מנה א' של בשר כנגד מנה אחרת אסור, ע"כ. וכתב המ"א 
שם סק"ד שאפי' כשאינו מדקדק במשקל אלא פוחת או מוסיף מעט אסור, אלא שבמשנה 
בשבת דף קנ"ז א' שנינו ומדבריהם למדנו שפוקקין ומודדין וקושרין בשבת, ומדברי הגמ' 
שם עולה דהיינו במדידה של מצוה, וכ"כ הרמב"ם בפיהמ"ש שם והתוס' שם, וכ"פ מרן 
בסי' ש"ו סעי' ז' שכתב מותר למדוד בשבת מדידה של מצוה כגון למדוד אם יש במקוה 
מ' סאה, ולמדוד אזור מי שהוא חולה וללחוש עליו כמו שנוהגים הנשים מותר דהוי מדידה 

של מצוה, עכ"ל.

ובספר החינוך מצוה שי"ג כתב לענין חולה שמאכילים אותו ביוה"כ פחות מכשיעור 
כא"פ, דמותר לשקול ולמדוד ביו"כ ע"מ לשער דברים אלה בעת הצורך, דמוטב שנחוש 
והב"ד הרב ערה"ש  ולא לחוש לאיסור משקל שהוא מדרבנן,  יבוא לאכול שיעור  שלא 
באו"ח סי' תרי"ח סק"ט ויחו"ד ח"א סי' ט"ז. והרב פתה"ד ח"ג סי' ש"ו סקט"ו דן בזה לגבי 
ני"ד, והעלה להתיר לשקול כזית מצה בליל הסדר מטעם דהוא משקל של מצוה, ונודע לו 
שזכה לכוון לדברי הרה"ג החסיד הפרד"ס מחבר ספר אות היא לעולם שג"כ העלה להתיר, 
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והיה עושה מעשה בכל ליל פסח לשקול הכזית מצה במאזנים, אלא שבמקום אבן המשקל 
היה שם כלי או דברי מאכל שנשקלו בעיו"ט ומשקלם היה ט' דרהם. ועוד כתב בפתה"ד 
ח"א דף קצ"ו שכן נהגו מימי עולם זקני תלמידי חכמים בעלי תריסין לשקול כזית מצה 

בליל פסח, והתירו משום מדידה של מצוה. והב"ד בכה"ח סי' ש"ו ס"ק ס"ג ויחו"ד שם.

ואמנם הרב כה"ח כתב שם ע"ד פתה"ד שבאמת לבו מהסס בהיתר זה מכמה טעמים, 
והוסיף שראה כמה איסטניסים וחולים שאינם יכולים להרבות באכילת מצה, שהיו מודדים 
שיעור המצה מעיו"ט, ובליל הסדר היה מחלק להם בעה"ב מצה בשיעור דומה לזה שמדדו 
מבעו"י, ואף הוסיף מעט לשיעור כדי לצאת מן הספק. והניף ידו שנית בסי' תפ"ו סק"ג, 
וכתב שם שבודאי א"צ לשקול רק שיאכל הרבה בענין שבודאי יש בו שיעור, ומי שאינו חפץ 
לאכול כ"א השיעור בלבד ישקול המצה או המרור מערב יו"ט ויאכל במידתו בלילה, ואף 
ע"ד החינוך הנזכרים כתב בכה"ח בסי' תרי"ח שהנכון לשקול ולמדוד מעיוה"כ כדי שלא 
יצטרך לזה ביוה"כ עצמו, ושם בסי' קמ"ה הב"ד שיש לדיינים ולרופאים לשקול בעיוה"כ 
שיעורי השתיה לחולים, כדי שאם יצטרכו לזה יוכלו לשער עפ"י השיעור שהכינו. אלא 
שבאמת נראה שבני"ד יש להתיר המדידה, שהמ"ב בסי' ש"ו סקל"ד הסביר את דברי מרן 
שם בסעי' ז' שמותר למדוד בשבת מדידה של מצוה, דאע"ג דלא הותר שבות אף במקום 
מצוה, שאני מדידה שאינה איסור כ"כ אלא משום דהוי כעובדא דחול, ולהכי שרי במקום 
מצוה, ושם בס"ק ל"ה כתב שכיון שמודד שיעורי תורה לא מחזי כעובדא דחול, ונראה שאף 
בני"ד יודה להיתר, ועיי"ש בס"ק ל"ה ובכה"ח סי' ש"ו ס"ק ס"ב, וראה עוד במ"ב סי' ת"ק 
סק"ה. והגרא"ח נאה בספרו שיעו"ת סי' ג' סקי"ד כתב אף הוא להתיר שקילה ביוה"כ בעת 
הצורך עפי"ד החינוך הנ"ל, ונראה שיודה להיתר אף הכא לצורך מצות אכילת מצת מצוה, 
ואף הגרע"י זצ"ל כתב שבני"ד נראה שיש להקל ולהתיר כדי שלא יטעה באומדן הדעת 
ויאכל פחות משיעור המצה או המרור, וסמך על אותה משנה בשבת ופיהמ"ש לרמב"ם 
ומרן בסי' ש"ו וש"א שהקילו בזה. והלום ראיתי לשש"כ פכ"ט סעי' ל"ח שכתב בהדיא 
שמותר למדוד ולשקול לצורך מצוה, ולכן מותר לשקול, נקט לשון משקל ולא מידה, את 
כמות המצה שעליו לאכול מצות ליל הסדר, ובהערה שם הב"ד הגרש"ז אוירבך זצ"ל שאמר 
דצ"ע ע"ד הרב כה"ח בזה, דלמה תגרע שקילה לשם מצוה ממדידה לשם מצוה, עיי"ש. 
אמנם מדברי כה"ח בסי' תרי"ח משמע קצת שאף במדידה יש להמנע ולא רק במשקל, 

עיי"ש.

ועוד נראה שאף הרב כה"ח עצמו אין דעתו נחרצת בזה לאסור, שהרי כתב רק שלבו 
מהסס בהיתר זה, אך לא חלק ע"כ בסכינא חריפא, ואף במקום שכתב שיש לשקול מעיו"ט 
כתב שנכון לעשות כן, אך ודאי שנראה שאין זה לעיכובא אם לא שקל מבעו"י, ואף מה 
שהב"ד הרח"ף שם בסי' תרי"ח נראה שאין זאת אלא כדי שלא להשהות את החולה ולעכבו 
משתיה, ועוד דברור שהדיין או הרופא לא יוכל לשער מידת מלוא לוגמיו של אדם בינוני 
ביוה"כ עצמו, שהרי אסור לו להכניס לפיו שום משקה, ורק בעיוה"כ מותר הדבר, והחולה 
עצמו אף שהותר לו למדוד זאת ביוה"כ עצמו, מ"מ לא תמיד דעתו פנויה למדידות שכאלה, 
ולכן כתב הרח"ף שהמו"צ ימדוד זאת מבעו"י. אך אין זה אומר שבני"ד לא יתיר מדידת 
ומשקל מצה בליל הסדר, ובפרט למי שקשה לו לאכול הרבה מצה, או שאין בנמצא הרבה 
מצות לכל המסובים אלא כדי צרכם בלבד, וצריכים הם לשוקלם ולמודדם. ושאלתי את 
הגר"מ אליהו זצ"ל האם נכון לומר שאע"פ שמותר למדוד ולשקול את המצות והמרור 
בליל הסדר גם כשהוא חל בשבת, מ"מ עדיף למדוד ולשקול בערב יו"ט כדי שלא ישתהו 
בהתחלת הסדר, וענה לי שאכן נכון הדבר, והוסיף שאכן זה עדיף גם מהטעם שלא ילמדו 

ממנו להקל ולמדוד ולשקול גם דברים אחרים, ר"ל שאינם לצורך מצוה, עכת"ד.

והגרש"י זצ"ל אמר עפ"י הגמ' במס' שבת שבאמת מדינא מותר לשקול ולמדוד את 
המצות בליל הסדר שחל בשבת, אך הוסיף שיש להסתפק אם מותר לכתחילה לכוון את 
השקילה דוקא ליו"ט, ואמר שיתכן שיש להשוות זאת לדין מי שדוחה מלאכתו למועד, 
אך מי שלא דחה את השקילה והמדידה בדוקא ליו"ט אלא כך אירע לו שנאלץ לעשות כן, 
ודאי שרי לשוקלם ולמודדם ביו"ט ואפי' אם חל בשבת. ושאלתיו בדין מי שמחמת עבודות 
הפסח המרובות צריך לישון בעיו"ט ע"מ שיוכל להיות עירני בליל הסדר ולכן לא מדדם 
בעיו"ט, האם דינו כדין מי שדוחה מלאכתו למועד, וענה לי שאין דינו כדין הדוחה מלאכתו 
למועד, ומותר לו הדבר כיון שהולך לישון לצורך הסדר. ולגבי הסברא שעדיף מ"מ לשוקלם 
ולמודדם בערב החג ע"מ שלא לשהות ולהתעכב לפני הסדר או בתוכו כדי שלא ירדמו 
הקטנים, הסכים הגרש"י זצ"ל עם סברא זו, אך אמר שלכאו' א"צ לכך מהטעם הנ"ל שדוחה 

מלאכתו שיש להסתפק בדבר, עכת"ד. 

בהא סליקנא ובהא נחיתנא שמדינא מותר לכתחילה למדוד ולשקול המצות בליל הסדר 
כדי לידע שיעור האכילה מהן, ושכ"ה אף כשליל הסדר חל בשבת וכמש"כ הפוס' הנ"ל, 
וכתב הגרע"י זצ"ל ביחו"ד שם שמותר לעשות כן אף במאזנים פרטיים שמשתמשים בהם 
בבית שאופן המדידה נעשה בהם ע"י מחוג ולא ע"י אבן משקל, ואע"פ שאינו שוקל בשינוי, 
והטעם משום שהוא משקל של מצוה עיי"ש, אלא שכמבואר לכתחילה ישקלו המצות 
והמרור מבעו"י, ולא משום שאסור הדבר ביו"ט עצמו אלא כדי שלא ישתהו בשל כך בליל 
הסדר עצמו, ובפרט במקום שבני הבית מרובים, ומתוך ריבוי המדידות עלולים הילדים 
להרדם ולהפסיד את מצות אכילת מצה ועוד מצוות, ומ"מ יש להדגיש שכל ההיתר למדוד 
ולשקול הן בשבת והן ביו"ט הינו רק במשקל פשוט. אך אסור בשום אופן למדוד ולשקול 
בשבת וביום טוב במשקל חשמלי מכל סוג שהוא, וכגון במשקל דיגיטלי שעובר בזה על 
איסור מוליד, וי"א שעובר בהפעלתו על איסור בונה או מכה בפטיש או מתקן מנא, ואף אם 
המשקל כבר פועל מערב שבת וערב יום טוב אין לשקול במשקל חשמלי או דיגיטאלי מפני 

איסור כותב לפחות מדרבנן ועוד איסורים.

צוריה סייג - צפת

לאפות פת נקיה כשיש לו הרבה פת הדראה

כתוב בשו"ע סימן תק"ו סעיף ז' דאם יש לו הרבה פת הדראה, מותר לאפות פת נקיה. 
ובמ"ב הביא דברי המ"א דמותר לכתחילה לאפות פת הדראה, ואחר כך פת נקיה. וכתב 
המ"ב )ס"ק ל"ט( "ודוקא אם רוצה לאכול הפת הדראה, אבל אם כוונתו להערים שיוותר 

לחול בודאי אסור".

ומש"כ דאם כוונתו להערים אסור, צ"ע דהא אם כוונתו לאכול כל מה שאופה ביו"ט, מה 
נפ"מ מה אופה קודם, דהא עמש"כ המחבר "אם יש לו לאדם הרבה פת נקיה, אינו אופה 
פת אחרת", כתב המ"ב )ס"ק ל"ה( "הרבה פת נקיה – שמספיק לו לכל היום", ומבואר דאם 
אין לו לכל פת לכל היום שפיר שרי לאפות הדראה, אף שיש לו כבר נקיה. שו"ר שכן הק' 

הגר"ז )קו"א סק"ג(.

ועיין במחצה"ש שכתב דהמ"א למד מד' תוס' "דמותר לאפות ההדראה תחילה אע"ג 
שיודע שיאפה אח"ז פת נקי' שיהיה לו די בנקיה לבד". ואולי כוונתו שאופה קודם הדראה 
ואח"כ נקיה, ואופה הרבה נקיה, ואף שיאכל ההדראה ותשאר הנקיה, מ"מ הא מותר לאפות 
נקיה כשיש לו הדראה, וזה כדי שתהיה לו האפשרות לאכול פת יותר טובה. ומש"כ המ"ב 
שאסור להערים, היינו באפיית הדראה כשלא יאכל אותה בסוף. אכן לכאורה זה אינו, דמ"ל 

אם מערים באפיית ההדראה, ומ"ל מערים באפיית הנקיה.

נתן קצנלבוגן - אשדוד

סימן תק"ז

מירוח וגיבול טיט לתנור )סי' תק"ז ס"ז(

הנה מירוח הטיט לסתום פי התנור יתכן שזהו אוכ"נ ממש, שאין מתקן חפצא שעושה 
עמו אוכ"נ אלא משמר חום התנור, וכהבערת האש דמי דודאי נידון כאוכ"נ, אך גיבול הטיט 
לכאו' דומה לביקוע עצים שאח"כ עושים עם זה אוכ"נ ]ולכאו' כל תיקון השימוש הוה 
אוכ"נ, ותיקון חפצא שאח"כ ישתמשו בו מיקרי מכשירין, וזה טעם החילוק בין שבירת 
חרס לגריפת גחלים, ועי' מ"ב מהדו' דרשו מס' 19, ועי' עוד שם סי' תק"ח מס' 2, והנלענ"ד 
ברור כתבתי[, ושמא ודאי גם הר"ן מודה דהוה מכשירים, אלא דס"ל דבלישה עבדינן מתוך, 
וס"ל דע"י מתוך שרינן גם מכשירין שאפשר מבעו"י וכדס"ל כן לגבי ביקוע עצים, והרשב"א 
לשיטתו בדף כ"ב דע"י מתוך לא שרינן מכשירין כי אם גוף ההנאה דומיא דגוף האוכ"נ, 

והדברים עתיקין. ודו"ק היטב.

ועי' שעה"צ ס"ק ס"ג שכ' דלרשב"א דהוה מכשירין לא הותר לגבל אפר אם יש לו טיט 
מגובל, וסברתו דאף שהאפר א"א מבעו"י, מ"מ במכשירין דהוו דחויה כל שאפשר בלא"ה 
אסור, אך הוסיף שם לאסור גם להרא"ה דהו"ל כמתוך שלא לצורך כלל, ואף שהוא עתיד 
להשתמש בזה, וצ"ל דמדמי לה לאפיית פת כשיש לו כבר פת, עי' סוף סי' תק"ו. ומ"מ ד"ז 
גופא צ"ע, דכיון שעומד להשתמש בזה וליהנות מזה והו"ל הותרה לגמרי אמאי אסור, וצ"ל 
דנחשב כעושה מעשה שהפת שיש לו כבר או הטיט ישתמרו למחר, שהרי לצורך היום לחוד 

לא היה עושה כן, שהרי כבר יש לו בלא"ה, ואכתי צ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

בהיתר גריפת התנור מגחלים

כ' השו"ע סימן תק"ז סעי' ד': אבל תנורים שלנו כיון שא"א לאפות בהם ללא גריפה 
מותר לגורפן מהאפר והגחלים, ואע"פ שהוא מכבה א"א בלא כן... כך מותר לכבות בגריפתו 

הגחלים, וההיתר בזה משום או"נ.

השאלה בזה, האם צריך להכין מראש כל העיסה מסודרת חלות קלועות בתבנית ורק 
אז לגרוף הגחלים, או דכל שיש לו עיסה מזומנת אף שאינה ערוכה עדיין לאפיה שרי כבר 

להכין התנור לאפיה.

ועי' לעיל סי' תק"ב ס"א ברמ"א שכ' דמכסין האש באפר אם אינו מכבהו, וכ' המ"ב 
בסק"י היינו שאינו פס"ר, והקשה שם דבשר ע"ג גחלים שרי אפי' שעושה כיבוי בשעה 
'שאני התם שהכיבוי בשעת תיקון   - שמטפטף על האש, אלמא שרי כיבוי לצורך או"נ 
האוכל, משא"כ הכא דהוא הרבה קודם, ויש מאחרונים שמקילין בכ"ג בניד"ד שאינו מכוין 

לכבות רק שימצא אש למחר לצורך אותו היום'.

ותי' ראשון מבואר דכל ההיתר שיש בבשר ע"ג גחלים זה דומיא דהתם שהכיבוי עמו 
במלאכתו בשעה שמתקן הבשר לאכילה, וא"כ לכאו' גם אצלנו שלמד השו"ע היתר גריפת 
הגחלים לפנות מקום לפת יהיה ג"כ רק אם זה ממש בחדא שעתא, ואולי ג"כ אינו מהני 
שזה רגע אח"כ דכבר אינו דומיא ממש כבשר שמכבה, רק כשנמצא ממש ע"ג הגחלים 

ומתקן בעצמו באותה שעה ממש לאכילה.

ומקור תי' זה ציינו בשעה"צ סקי"ב ממ"א בסי' תק"ז ח', ושם כ' דדוקא כשזה באותה 
שעה, וא"כ י"ל דכל שהכנסת הפת סמוך לגריפת התנור ממש סגי, למרות שהמ"ב ל"פ כאן 
כלום. והנה לקמיה בס"ה לענין שאם הסיק התנור וכירים יותר מדאי שרי להפיגם בצונן 
כדי שיוכל לאפות בהם, כ' המ"ב סק"ל אע"פ שממילא מתחסם לל"ב, ואע"ג דגבי רעפים 
אסרנו ללבנם בשביל לצלות בהם משום שמחסמם בזה, וחי' 'אבל הכא בהיתר התנור הרי 
הפת מוכן להניחו בתנור אלא שצריך לקרר מעט התנור', אלמא כשיש תנאי שיהיה סמוך 
ממש כתב מפורש כן, ואילו פה לא הזכיר דרק בפת מוכן כבר להכניסו לתנור אז מותר 

לגורפו, ומשמע דגם אם אינו מוכן וסמוך ממש ג"כ שרי.

ובאמת שהמ"ב סי' תק"ב סק"ה הנ"ל שינה קצת והוסיף 'שאני התם )לענין כיסוי האש 
ופס"ר שיכבה( שהכיבוי בשעת תיקון האוכל, משא"כ הכא הוא הרבה מקודם', והוסיף 
לבוקר  יהיה הרבה כדהתם מלילה  רק שלא  מיידי  י"ל דסבר שא"צ  וא"כ  תיבת הרבה, 
למחרת, וכל שהבצק כבר מוכן גם אם עוד צריך לתפוח ולקלוע ממנו חלות וכד' איזה 
שהיות עד שיוכנס לתנור ג"כ שפ"ד, אלא דאכתי לא נתפרש שיעור הזמן שכן יכול לשהות 

ואינו בגדר הרבה.

ביטול איסור

בשעה"צ סי' תק"ז סקי"ז מסיים 'הא אם נחזיק בדעת הפוסקים דאפי' לאחר הוספה 
אם האיסור ניכר ג"כ מיבטל, א"כ כ"ש קודם שמוסיף', ע"כ. ולא הבנתי האי 'כ"ש', דהתינח 
דלשי' זו לא איכפ"ל בהאי ביטולא ב'ניכר האיסור', למרות שבעיקרון בכל ביטול איסור 
בהיתר כל שניכר האיסור או אפי' רק יש אפשרות להכיר האיסור שוב ל"מ ביטול ]כההיא 
דסי' צ"ח ס"ד דצריך ליתן צוננים בקדירה כדי להקפיא החלב שנתערב[, וממילא ה"ה גם 
בתחילה כשניגש להוסיף עוד היתר ליצור הביטול ברוב לא איכפ"ל אם האיסור ניכר, אבל 

לומר 'כ"ש' מה יותר קולא בניכר בלי רוב היתר מניכר כשיש כבר רוב היתר.

וניתן לבאר דההיתר להוסיף אפי' שניכר האיסור, הוא כי אני לא בא להתיר האיסור 
הניכר, אלא רק דמחמת נפילת האיסור ההיתר שכבר היה פה נאסר, ואני רוצה רק להחזירו 
למצב ההיתר שהיה עליו מעיקרא, וממילא י"ל דאם להשתמש שרי אחרי שיש רוב אפי' 
ש'ניכר האיסור', וממילא ההשתמשות מתייחסת גם אל האיסור, כ"ש בשלב הראשון שאני 
לא משתמש אלא רק מרבה היתר על התערובת, וזה מתפרש כנ"ל רק להחזיר את ההיתר 
יהיה  ישירה במעשה שלי לאיסור, אלא דממילא  ואין התיחסות  שנאסר לדינו הראשון, 

ביטול ברוב, כ"ש שיהיה מותר לעשות כן אפי' האיסור ניכר במקומו.

חננאל יאקב - רמת שלמה

כיבוי כדי שלא יתחרך קצת

סימן תק"ז שער הציון ס"ק ל"ז: "א"כ אפשר דה"ה בעניננו אם יתחרך קצת לא יקפידו בו 
אלא המפונקים, וכיבוי בזה לא שוה לכל נפש". ודבר זה ידוע שהשתנה היום, ומה שהיה 

פינוק בזמנם לא נמצא כיום מי שיאכלנו, וע"כ כהיום נראה דהיה דבר זה שוה לכל נפש.

מילוי קדרה בשר אפילו עושה לצורך חול שרי

משנה ברורה סימן תק"ז ס"ק ל"ב: "ואף דלעיל לענין מילוי קדרה בשר אפילו עושה 
לצורך חול שרי, מפני שעי"ז משתבח הבשר שצריך ליו"ט, שאני התם דחד טירחא הוא, 
אבל הכא כל כיכר צריך טרחא בפנ"ע". ע"כ הא חזינן דטירחא הנצרכת ליו"ט, ובדליכא 
טירחא הנצרכת רק ללאחר יו"ט לית לן בה, וצ"ע הא מ"והכינו את אשר יביאו" דרשינן 
בביצה ב' דאין שבת מכינה לחול וכו', וההכנה היא בעצם ההכנה ללא שייכות לטירחא 
שטורח. ולכאורה חזינן הכא מהמ"ב דכל האיסור הכנה הוא כשטורח לצורך כך, וללא זאת 
ליכא איסור. אכן הראוני מש"כ בסימן רנ"ד מ"ב ס"ק מ"ג ואפי' "טלטול בעלמא אסור 

כשהוא בשביל חול", דנראה דאף בדליכא טורח אסור משום מכין, וצ"ע.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

לסתום התנור בטיט ורפש שעל שפת הנהר

ד"מותר  השו"ע שכתב  ע"ד  תמה  הביה"ל  מאמש,  שרככו  והוא  ד"ה  בה"ל  תק"ז  סי' 
לסתום התנור בטיט ורפש שעל שפת הנהר, והוא שרככו מאמש או עשה בו סימן ונתקו 

לצד אחר". ותמה הביה"ל דזה הרכבת ד' רש"י והרמב"ם, דד' רש"י דהא דבעי' טיט דוקא 
על שפת הנהר זהו מחמת לתא דגיבול, ובעי' לנתק לצד אחר מעי"ט מטעם הכנה. וד' 
הרמב"ם דבעי' טיט שעל שפת הנהר מטעם מוקצה, ונתוק מאתמול הוא מטעם גיבול, 
ולמה המחבר כ' שרככו מאמש או שעשה בו סימן, שכ' כמה אפשרויות לתרץ ונשאר בצ"ע.

אמנם לכאו' אפשר לתרץ בפשיטות דכיון דהשו"ע איירי בטיט שעל שפת הנהר א"כ 
ודאי הוי מרוכך, ורק דבעי' לעשות בו סימן מעיו"ט מטעם הכנה, ולכך די בא' מב' ההכנות 
או לרככו עוד, וזה לבד חשיב הכנה, או לנתקו לצד אחר וג"ז חשיב הכנה. ונמצא דהבנת 
השו"ע בד' הרמב"ם זהו ממש כהבנת הביה"ל בד' רש"י, וס"ל להשו"ע דלא פליגי רש"י 
והרמב"ם בעיקר ד' הגמ', אלא רק בפי' הגמ' באיזה הכנה איירי, האם בריכוך נוסף או בנתוק 
לצד אחר, וס"ל למרן השו"ע דלא פליגי בעצם הדין, ומכיון שכך שפיר העתיק ב' הדוגמאות 

לדינא, כיון דלא פליגי כלל לדינא.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

הסקה לצורך אפיה או להתחמם כנגד האור
בשו"ע סי' תק"ז ס"ב בא לאשמועי' דין הסקה לצורך אפיה או להתחמם כנגד האור, אבל 
בישול אסור כיון שהאיסור בעין, דלא כהיש מקילין במ"ב סק"ח בהסיק לבישול שהאיסור 
)ומה  עצמו  מהאיסור  ולא  התבשיל  מחום  רק  נהנה  אינו  שאוכל  שבשעה  דסברי  בעין, 

שהכריח אותי לפרש כן שה"צ סקכ"ג ע"ש(.

אלון לסרי - אשקלון

עצים שנשרו לתוך התנור
ומותר להסיק בהם.  עצים  עליהם  לתוך התנור מרבה  עצים שנשרו  ס"ב:  סימן תק"ז 
יו"ד סימן ק"ט בשם הרשב"א  ידידי הרב מימרן מאי שנא ממה שפסק השו"ע  הקשה 
שחתיכת איסור שנתערבה בחתיכות היתר שבטלה חד בתרי )במין במינו( מותרות, אבל 
אסור לאדם אחד לאוכלם בבת אחת הואיל וכשאוכלם בזה אחר זה על כל אכילה אומרים 
האיסור לא נמצא ממה שאוכל אלא נשאר בתערובת, וגם באכילה האחרת אומרים שאכל 
כבר את האיסור ואכילה זו מותרת, אף במסיק בעצי מוקצה הרי נהנה באפיה מכל העצים 

בבת אחת.

ובפרט קשה לפי דעת הסמ"ג שסובר שאפי' לאוכלן בזה אחר זה אסור לאדם אחד 
ומותר רק לב' אנשים, והביא השו"ע שם בשם יש אומרים, יהיה קשה טפי שאפי' להזיז את 
כל העצים לאדם אחד יהיה אסור אפילו שמטלטל אותם בזה אחר זה. והיה מקום לתרץ 
שכל החומרא לחשוש לאיסור זה רק באכילה הואיל ויש גנאי באכילת איסור )כמובא בגמ' 
ריש חולין(, אבל בעצים שאינו מידי דאכילה אלא הנאה לא החמירו אפילו בבת אחת. 
אבל יש לדחות שהרי המג"א סימן תמ"ז סקי"א כתב שתערובת לח בלח שהתערב קודם 
פסח מותר להשהותו בפסח, אבל יבש ביבש לדעת הרא"ש שרי, ולדעת הרשב"א הנ"ל 
אסור הואיל וחשיב האיסור כבעין, מוכח שאף לענין מידי שאינם אכילה לדעת הרשב"א 

לא בטל לגמרי.

ונראה ליישב דהכא שמקלא קלי איסורא אין את החשש של הנאה בבת אחת, שהרי 
האיסור הזה הוא דרבנן ולא מוסכם לכל הראשונים, ויש שהתירו מחמת הקולא של מקלא 
קלי אפילו עץ שניכר, וכן התירו לבטל איסור לכתחילה. ]וכן יש להוכיח ממה שהב"י בסימן 
ק"ט הוכיח דדעת הרמב"ם שיבש ביבש אינו בטל ברוב אלא צריך ס', ולגבי עצים שנשרו 

לתוך הדקל לא הצריך ס', ונראה משום שמקלא קלי איסורא קיל[.

עוד יש לתרץ דהכא החום שיוצא מהעצים נהיה לדבר אחד שכבר נפרד מהעצים, ודמי 
לתערובת לח בלח שאין איסור לאוכלה בבת אחת הואיל והאיסור נהפך להיתר שהרי אינו 
עומד בפני עצמו, וכמו שכתב המשנ"ב בסק"ח לפי המ"א שמותר ליהנות שאר הנאות 

מחום העצים הואיל ולא נהנה מהעצים אלא מהחום.

לסתום פי התנור בטיט ורפש שעל שפת הנהר
בשו"ע סימן תק"ז ס"ז כתב: מותר לסתום פי התנור בטיט ורפש שעל שפת הנהר, והוא 
שרככו מאתמול או עשה בו סימן ונתקו לצד אחר. ובביה"ל הקשה שלדעת רש"י טיט שעל 
גבי הנהר אין בו חשש גיבול, והצורך בניתקו לצד אחר מבעוד יום הוא שלא יהיה הטיט 
מוקצה, ומהרמב"ם משמע שטיט שעל גב הנהר אינו מוקצה, ועל ידי שמרככו מאתמול 
אינו בר גיבול. וקשה שהשו"ע מעתיק בתחילה את לשון הרמב"ם, ומסיים עם דברי רש"י 

שצריך יחוד מעשה, ולרמב"ם הרי אין צריך מעשה להפקיע את המוקצה.

וגם במשנ"ב הקשה על לשון השו"ע "והוא שרככו מאמש", הרי מדובר במרוכך לפי רש"י 
שסתם טיט שעל גב הנהר לא בעי ריכוך.

ונראה לבאר דדעת השו"ע לפסוק כדעת רש"י, הואיל ומהרא"ש משמע שמבאר את 
שכתב  כמו  נח  פחות  גירסתנו  לפי  בסוגיא  הרמב"ם  שפירוש  וגם  רש"י,  כדעת  הסוגיא 
הביה"ל, וכתב את לשון הרמב"ם כדרכו בעוד מקומות, ומה שכתב "ורככו מאתמול" אע"פ 
שלפי רש"י אין צריך ריכוך שהרי הטיט כבר מרוכך, מכל מקום כתב זאת הואיל וגם לפי 
רש"י ריכוך מהני להפקיע את המוקצה, שהרי ודאי שלא גרע ריכוך מעשה בו סימן, שהרי 

בשניהם עושה יחוד מעשה.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

טעם איסור עצים שנשרו בו ביום
שו"ע סי' תק"ז ס"ב: עצים שנשרו מן הדקל ביו"ט אסור להסיקן. ובטעם הדבר כתב הב"י 
בשם הרי"ף )דף ב' ע"א מדפה"ר בביצה( והרא"ש )שם פ"ק סי' ב'( בזה"ל: משום דהוה ליה 

נולד, ואסרו להו רבנן גזירה שמא יעלה ויתלוש.

מפשטות לשונם משמע דמשום נולד לא אסרו, דס"ל כיש מתירין נולד ביו"ט, עיין משנ"ב 
סי' תצ"ה סקי"ז, ואסרו רק משום שמא יעלה, אלא דא"כ למה נצרכו לומר דהו"ל נולד.

שוב ראיתי דפליגו בה רבותינו האחרונים, דהנה כ' המג"א בסק"ד דברא"ש ורי"ף משמע 
דחד טעמא נינהו. ובשם תוס' והמאור כתבם כתרי טעמי: גזירה שמא יעלה ויתלוש, ועוד 
דנולד הוא, וצריכי. ועיין מחצה"ש הביאור ב"חד טעמא", דכיון שנולד היום חיישי' שיתלוש 
היום, עיי"ש ודו"ק. והקרבן נתנאל )שם אות כ'( הבי"ד המג"א דחד טעמא נינהו, וכ' דאין 

לדבריו שחר, אלא תרי טעמי נינהו. וצ"ע מדקדוק הלשון כנ"ל.

במשנ"ב סק"ה כתב הטעם משום מוקצה - שהרי הם מחוברין בין השמשות ]וציין לה 
בשעה"צ: רי"ף וכ"פ ר"ח. ולפי שעה לא מצאתי בר"ח[, ועוד משום שמא יעלה ויתלוש. 
עכ"ל. משמע דתרי טעמי נינהו וכד' הקרבן נתנאל. ובאמת שכן כתב גם לעיל סי' תק"א 
ס"ה שגם שם כתב מרן עצים שנשרו מן האילן ביו"ט אין מסיקין בהם. ובמשנ"ב: דהא היה 
מחובר מאתמול, והו"ל מוקצה, ועוד שמא יעלה ויתלוש. ובשעה"צ כ' כן בשם הפוסקים על 

הטעם השני, וכ' דעל כן אפי' למתירין מוקצה ביו"ט, ג"כ אסור.

הצריכותא דתרי טעמי
הקרבן נתנאל שם כתב דהנה ביושב ומצפה ל"ש נולד כמש"כ התוס' בחולין י"ד ד"ה 
מחתכין, לכן איצטריך טעמא דשמא יתלוש )וכ"כ הב"ח בשם הרמב"ן(, ובזה תירץ קושיא 
נוספת איך גזרו חכמים במילתא דלא שכיחא כעצים שנשרו מאליהן, דכיון דהאי טעמא 
איצטריך ליושב ומצפה, ביושב ומצפה הוא שכיח שנושר. נראה דר"ל דיודע שעל זה משיר 
ענפיו ולכך יושב ומצפה, ולגבי דידיה שכיח. וצ"ב דאכתי לא שכיח כלפי כולי עלמא, וגזרו 

אטו עצים נדירים.



דלק |  ותרות והארהע

המחצה"ש כאן ביאר מש"כ המג"א "ובפ"ד דפסחים מצריך לתרוייהו", דהנה מוקצה אף 
במחובר דמודה ר"ש, דהוי כדחייה בידים, אם יש לו עורבים בביתו, הוי מוכן לעורבים, ומוכן 
לעורבים מוכן לאדם, ול"ה מוקצה, ואיצטריך לטעמא דשמא יעלה. ובמקום שנצרך למרא 
וחצינא דלא שייך טעמא דשמא יעלה, דהואיל ואיכא טרחא לא חיישינן שיעלה ויתלוש, 

דאדהכי והכי מדכר )תוס' ריש ביצה(, בהא איצטריך לטעמא דמוקצה.

השטמ"ק בביצה ד' ע"ב )ד"ה ואל( הביא דבאופן שקודם שבת החלו העצים להישבר, 
ובשבת נשרו לגמרי, משום מוקצה ליכא, שמא יעלה ויתלוש איכא.

והאגלי טל עשה צריכותא באופן אחר בדרך פלפול )קוצר הכ"א, סי' ל"ה סק"ה(, דהנה 
בטעמא דשמא יתלוש לא סגי, דממה נפשך, למזיד לא חיישינן, ואם שכח שהיום שבת 
מה הועילו בגזירתם, ועל כרחך כפי' הב"י בסי' שכ"ה שגזרו שמא יעלה ויתלוש - משום 
שלא חושבים אותה למלאכה כ"כ. והוא דוחק, דמהיכי תיתי שיחשב כן שאינה מלאכה. 
וצריך לומר דביום טוב מיירי דאוכל נפש שרי, ויחשוב שהיא מלאכה המותרת לצורך אוכל 
נפש, תדע שהרי כבר נתקשו הראשונים למה נאסרה מלאכת קוצר לצורך יו"ט, ותירוצים 
רבים נאמרו בה )עיין רש"י רא"ש ומלחמות ר"פ אין צדין בביצה(, ומה דאיבעיא להו לרבנן, 
פשיטא ליה להתירא, לכך גזרו. אלא דקשה דא"כ רק ביו"ט אסור ובשבת מותר, ומי איכא 
מידי דבשבת שרי וביו"ט אסור. לכך איצטריך לטעמא דמוקצה, דאף הוא שייך רק לשבת 
ולא ליו"ט, דהנה קצירה ביו"ט אסורה רק מדרבנן, כמבואר ברמב"ם פ"א מה' יו"ט ה"ה, 
והסכים עימו הראב"ד שם ה"ח, וא"כ בנשרו מאליהן לא איתקצו ]ע"פ רש"י ותוס' בביצה 
ל"ד ע"ב דטבל נקרא "מוכן" לגבי שבת כיון דאם עבר ותיקנו מתוקן, הואיל ורק מדרבנן 
אסור משום מוקצה[, ושוב ליתא לטענת מי איכא מידי דבשבת שרי וכו', דגם בשבת אסור, 
רק מטעמי אחריני, בשבת משום מוקצה, וביו"ט משום שמא יעלה ויתלוש )ע"ע שם סקט"ז 

מה שמיישב לפי רש"י דאמרי' שמא יתלוש אף בשבת(.

הנפקותא בטעמא דשמא יתלוש
הרשב"א בשבת כ"ט ע"א ד"ה והא דאמרינן כתב דהא דמרבה עליהם להתירם אינו 
מדיני "ביטול", אלא שלא ייראה כמטלטל איסור, ובביצה דף ד' ע"א ד"ה והא כתב שהוא 
מדין ביטול ברוב, ומה"ט בעינן שלא יהא ניכר האיסור. נמצאו דברי הרשב"א סתראי, וכבר 

נתקשה בזה רבינו בביאוה"ל כאן ד"ה שלא, והניח בצ"ע.

הגר"י אברמסקי זצ"ל בחזון יחזקאל )שבת שם( מיישב דהנה בגמ' ביצה מיירי בעצים 
שנשרו, בהם מלבד איסור מוקצה איכא נמי גזירת פירות הנושרין שמא יעלה ויתלוש, לכך 
נצרכים אנו לדין ביטול ברוב, ושלא יהיו ניכרים עצי האיסור, מאידך בגמ' בשבת מיירי 
בשברי כלים שהוא אך ורק מדין מוקצה, דלא שייך שם שמא יעלה ויתלוש, לכך סגי בהא 

דהוי טלטול מן הצד ולא בעינן ביטול כלל. והבן.

"נולד" או "מוקצה"
הנה ברי"ף וברא"ש אי' משום נולד, וכ"ה ברמב"ם פ"ב הי"א, והמשנ"ב הנ"ל השמיט 
תיבת נולד וכתב במקומה "מוקצה", גם כאן תק"ז, ב', וגם לעיל תק"א, ה'. הלא דבר הוא. 
גם ברש"י ד"ה ולא שרי משמע שהטעם הוא משום מוקצה, וכ' הפנ"י דלשיטתיה אזיל 
לקמן דף כ"ד ע"ב ד"ה אם יש דבמחובר גם לר' שמעון הוי מוקצה, דדחייה בידים כגרוגרות 
וצימוקים. וכ"כ השטמ"ק מדנפשיה בדעת רש"י כאן. גם הב"ח כתב משום מוקצה, דמודה 

ר"ש בפירות הנושרין.

וראיתי לקרבן נתנאל )שם אות ק'( דהקשה על טעם דנולד, תינח לדידן דקאימנן בשיטת 
הרי"ף דביו"ט קיי"ל כר"י, אלא לריו"ח דלית ליה נולד, אמאי אסור, ועוד הרי לרא"ש גופיה 
ביו"ט לא חיישינן לנולד. לכן כתב שהוא משום מוקצה דמחובר כגו"צ דמודה ר"ש, דהוי 
דחייה בידים כמש"כ התוס' בדף ג' ע"א ד"ה גזירה ]א.ה. שם כתבו כן בשם רש"י לקמן, 
והוא כנ"ל בדף כ"ד ע"ב גבי דורון[. ובזה ניחא מה שהשמיט המשנ"ב תיבת נולד, והחליפה 

בשם מוקצה.

טעם השמטת הרמב"ם טעם שמא יתלוש
הנה ברמב"ם פ"ב הי"א כתב טעם האיסור משום נולד, והשמיט הטעם דגזרינן שמא 
יעלה ויתלוש, כמו שהביא הרי"ף, וידוע מש"כ בפיה"מ שמחלוקתיו עם הרי"ף לא יגיעו 
לעשר בשום פנים. וכבר עמד בזה הב"ח, וכ' נראה דס"ל דשמא יעלה ויתלוש לא שייך אלא 
בפירות שאדם מתאוה להן, ובעודן בכפו יבלעם, וכדכתבו התוס' )דף ג' ע"א בתירוץ הג' 
בד"ה ג'(. וכ"כ האגלי טל שם מדנפשיה, והוסיף לבאר באופן נוסף בהקדים מש"כ התוס' 
בסנהדרין כ"ו ע"א דבשביעית ליכא איסור קצירה בסתם עצים, דלא שייך בהם "קצירה", 
ודוקא בשבת חייבה תורה על "מלאכת מחשבת",  וכדו',  רק אם חושב עליהם להסקה 
משא"כ שמיטה דלא תליא במחשבה. עוד הקדים מש"כ רש"י בפרק חבית דלרבנן דאסרי 
לומר  ורצונו  "משקה",  קרוי  מאליו  היוצא  דאף  דס"ל  כרחך  על  מאליהם,  שזבו  משקין 
דחשיב מלאכת סחיטה, דאל"כ לא שייך לגזור לאסרם. ומעתה, בעצים שנשרו מאליהם, 
יתלוש, דאם  וע"כ אין לגזור שמא  בלא מחשבה, לא נעשתה כאן מלאכת קצירה כלל, 
בשמיטה אף שנצרך להם ל"ח קצירה, כיון דלא תליא ב"מחשבת", כ"ש בנשרו מאליהם 

בלא מחשבה דלא חשיב קצירה, ואין לגזור. עכת"ד. וע"ע אבן האזל מש"כ בזה.

קושיית האחרונים
הקשו רבנן בתראי למה לי כל הני טעמי, תיפוק ליה לאיסורא אטו יו"ט שלאחר השבת 
שאסור משום הכנה דרבה, שמצינו שגזרו כן בביצה שנולדה, וכ' הקרבן נתנאל )שם אות 
ר'( בשם מהר"ם ש"ץ מג"א וט"ז דלא אתי לאחלופי בין נשרו בשבת לנשרו ביו"ט, דבין יו"ט 
לשבת לא טעו אינשי, וביצה שנולדה שאני, כי נולדה ביו"ט, וגזרינן נולדה ביו"ט סתם אטו 
יו"ט שלאחר השבת. ועל דרך זה יש לכוין תירוץ המהרש"א. ולר"ן לא קשיא מידי, דס"ל 
דיו"ט שלאחר השבת מדרבנן, וא"כ הוי גזירה לגזירה. מאידך למהרש"ל קושיא בדוכתא 
קיימא דס"ל הכנה דאורייתא, ולא ס"ל תי' מהר"ם שיף ודעימיה הנ"ל. ולכך מה שהשיג 
ביש"ש פ"ק סי' י"ז על רבינו יחיאל, ליתא, ופסק ר' יחיאל שריר וקיים. וכ"כ בספרו נתיב 

חיים על השו"ע כאן, כהאי לישנא.

היתר ריבוי עצים
סימן תק"ז סעיף ב': אם נשרו ביו"ט בתוך התנור, מרבה עליהם עצים ומוכנים ומבטלן. 

הוא מאמר רב מתנה בביצה דף ד' ע"ב, ובשבת כ"ט ע"א אמר כן רב מתנה בשם רב.

וכתב הבית יוסף בשם הר"ן )דף ב' ע"ב מדפה"ר ד"ה ומינה( בשם יש מי שאומר: דדוקא 
כשיש בתנור עצים של היתר, הא לאו הכי - לא, והכי מוכחי מקצת נוסחי דגרסי "מוסיף 
ומרבה עליהם עצים מוכנים". והיש מי שאומר הוא הרשב"א בתורת הבית הארוך )ב"ד 
ש"ג, דף ל"ב ע"א( שכ' דבאיסורין שעיקרן מדרבנן כבישולי גויים וכיו"ב, אם נפלה לפחות 
משישים מרבה עליה לכתחילה ומבטלה, דגרסי' בפ"ק דיו"ט עצים שנשרו מן הדקל וכו', 
ודוקא בשנפל האיסור לתוך ההיתר, ואין בהיתר כדי לבטלו, כי ההיא דעצים שנפלו לתוך 
התנור, אבל ליטול איסור דרבנן ולערבו תוך היתר מרובה כדי לבטלו, לא. והובא בב"י יו"ד 

סי' צ"ט, ולהלכה בשו"ע שם סעיף ו'.

והעיר בשער הציון )כאן אות י"ז( שהרשב"א בחידושיו לביצה ד' ע"ב כתב כן בתחילת 
דבריו, מיהו לאחמ"כ הסכים דאפשר דשאני הכא דמקלא קלי, רצונו לומר דאם כן אפי' 
שלא היו עצים אחרים מתחילה, שרי לערבן ולבטלן. וגם בשו"ת יש לו סתירה בזה, דבסי' 

של"ו כ' להחמיר בזה, ובסי' תפ"ה כ' להקל, וכפי הנראה רפיא הדבר בידו. ע"כ.

והנה בשו"ע כאן סתם ולא פירש, ועלה על דעתי דאף הוא אין ולאו ורפיא בידיה, אלא 
שביו"ד פירש וכאן סתם, וילמד סתום מן המפורש )דלא כרשב"א שבסי' תפ"ה היקל בזה, 
וכ"מ בחידושים(, לכך כתב המשנ"ב סק"ז דדוקא שהיו עוד עצים בתנור. וציין בשעה"צ 

למג"א בשם הר"ן. וז"ל המג"א סק"א "בתוך התנור", לכאו' משמע דנקט תוך התנור משום 
דרגילין להיות שם עצים אחרים, ולכן אע"פ שהם אינם רבים על אלו מותר להוסיף עליהן, 
אבל נפל למקום שאין שם עצים אסור להרבות עליהן, וכ"פ ביו"ד סי' צ"ט ס"ו, וכ"פ הר"ן.

וצ"ב למה נטה המג"א מדיוק הר"ן מהנוסח "מוסיף ומרבה", וכ' דיוק אחר מדאמר "בתוך 
התנור", ועוד כתב וכ"פ הר"ן. וצ"ל דדיוק הר"ן תלי בגירסאות, ולספרים דלא גרסי "מוסיף" 
מאי איכא למימר, לכן מצא לדייק כן מבתוך התנור, ומה שכתב וכ"פ הר"ן, היינו להלכה 
כר"ן דסתם כן, ולא היסס בה כרשב"א, "כך פסק הר"ן", אך לאו מטעמיה. ותמהתי על 
מחצה"ש שכ' דכן הוא לשון הש"ס תוך התנור, ודייק מזה הר"ן כמש"כ מגן אברהם. ועוי"ל 
שהמג"א נד מדיוק הר"ן לאו משום דלא ס"ל, אלא שבא לבאר שכ"ד מרן בשו"ע או"ח, 
ונתלה במש"כ תוך התנור, שדרך להיות שם עצים. וקצת קשה מנלן דהכי אורחא דמילתא 
להיות עצים בתנור, הרי לאחר הסקתו הכל נעשה אפר ולא עצים, ורק כשבאים להסיקן 
שוב גורפין האפר ונותנים בו עצים חדשים. ואולי שכן היה בימיו של המג"א שתמיד בגמר 

ההיסק גרפו והכינו עצים להיסק הבא.

"ודוקא בשנפל  הנ"ל במש"כ:  זה ברשב"א בתורת הבית  דיוק  והאמת שיש להעמיס 
האיסור לתוך ההיתר, כי ההיא דעצים שנפלו לתוך התנור". ודו"ק. ואולם בביאור הגר"א 
ליו"ד שם אות י"ג משמע שנקט עיקר הראיה מגירסת הספרים כמש"כ הר"ן, דז"ל: דלא 
אמרו בפ"ק דיו"ט עצים שנשרו כו', אלא שנשרו לתוך עצים, וכגירסת ספרים מוסיף ומרבה 
כו'. עכ"ל. והאי דנקט "בתוך התנור" יש לדחות דנקט לה לדיוק החמד משה דדוקא בנפל 
לתנור התירו לבטל, דאל"כ לא יהיו לו מקום לאפות פיתו, שהרי תנורו מלא בעצי מוקצה, 
ועל כרחו צריך לפנות המוקצה בשביל צורך אוכל נפש, וא"כ מוטב שיבטל עצי האיסור 
ויאפה, הא בענין אחר ליכא האי היתרא כלל. וכעי"ז הובא בנהר שלום דדוקא בתנור, הא 
נתערב בשדה לא שרי להוסיף לבטל. והובא כ"ז בביאוה"ל ד"ה שלא, וכ' שכן נמצא במאירי 
כדברי הנהר שלום. מיהו כ' הביאוה"ל דלא משמע כן בפוסקים שלמדו מכאן לכל איסורי 
דרבנן לענין ביטול איסור לכתחילה, עיין יו"ד סי' צ"ט, וכ"כ הגר"ז דאין לחלק בזה. אגב 

אציין שהראש יוסף ביצה ד' ע"ב ד"ה אמר דנקט בתוך התנור להשמיענו מש"כ הר"ן.

גבי לפידים, ממש"כ בשם  א'  סי'  הביאור הלכה שם מדייק ברא"ש בביצה פ"ק סוף 
רבנו ברוך בעל התרומות ז"ל, דאפשר לבטלם בעצים כדרב מתנה, ושם לא היו מעורבים 
ז'  סי'  פ"ק  ביצה  ביש"ש  המהרש"ל  וכ"ד  כהר"ן.  דלא  ומוכח  מקודם,  בעצים  הלפידים 
להקל בזה כיון שהוא מדרבנן ואיסורא קלישאה, עיי"ש. ועיין פמ"ג בא"א סק"א דמהרש"ל 
לשיטתיה אזיל. ולמעשה יש לי הרהורי דברים בזה, כי מרן יכל לכתוב "מוסיף ומרבה" 
להשמיענו הדיוק שבב"י הביא מהר"ן, ומדלא עשה כן, אין דברים אלה בכלל "ילמד סתום 
מן המפורש", דלא נמצאו דבריו סתומים, דמכלל לאו אתה שומע הן. אך לא מפני שאנו 
מדמין נעשה מעשה, אלא שראיתי לכה"ח סקט"ו שהביא מערכה לקראת מערכה עיי"ש, 
וסיים: נמצא דדין זה בפלוגתא שניא, וע"כ היכא דנפלו עצי מוקצה בתנור, ואין שם עצים 
אחרים של היתר, אם אפשר יש לאפות ולבשל בתנור אחר לחוש לדעת האוסירם, אבל אם 
אי אפשר לו בתנור אחר, ולהסיר המוקצה בידו אסור, אז יש לסמוך על המתירין שמרבה 

עליהן עצים מוכנים ומבטלם. ע"כ.

אחד מבני החבורה - רחובות

להסיק ביו"ט בתנורים חדשים
מ"ב סי' תק"ז ס"ק ג': ויש מקילים בכל גווני, ע"כ. ובתנורים שלנו לא שייכות כל החששות 

הללו כלל, ולכן מותר להסיק ביו"ט תנורים חדשים לגמרי ללא כל חשש.

עצים שנשרו מן הדקל ביו"ט או בשבת
שו"ע סי' תק"ז סעיף ב': אע"פ שעצים שנשרו מן הדקל ביו"ט או בשבת שלפניו אסור 
להסיקן, ע"כ. ואם הסיק ואפה או בישול בהם הכל מותר, דאין אומרים יש שבח עצים בפת 
אלא באיסורי הנאה בלבד )כדעת התוס' שהובאו בבית יוסף סימן תקי"ז, וכ"פ בשו"ע שם 
ס"א, וכ"ד כל הפוסקים כמ"ש בעה"ש כאן, וכן העיר בזה המאמ"ר בסק"ג, וכ"כ הכה"ח 

באות י"ג בשם האחרונים, וכן עיקר(. )הערות איש מצליח(.

אורן נזרית - באר שבע

בחילוק בין ליבון רעפים להפגת תנור בצונן
במשנ"ב סי' תק"ז ס"ה סק"ל כתב: 'אע"פ שממילא מתחסם לית לן בה, ואע"ג דגבי 
ליבון רעפים לא משגחינן במה שכונתו כדי לצלות עליהם ואסור, שאני התם שתיקונו של 
רעפים הם קודם לתשמיש שישתמש בהם אח"כ לצורך יו"ט, אבל הכא הרי הפת מוכן 
להניחו בתנור אלא שצריך לקרר מעט התנור, וא"כ בתיקונו הוא מתקן הפת ושרי', עכ"ל. 
מפשטות לשונו משמע שבתנור הוא קודם מקרר אותו מעט, ואח"כ מכניס את הפת, וצ"ב 
א"כ מאי שנא מרעפים, הרי גם כאן הוא עושה מעשה שגורם לחיסום לפני התשמיש 

שרוצה להשתמש בו.

ואולי י"ל שמדברי השער הציון סק"מ שכתב בתחילת דבריו 'וסברא זו לכאורה סייעתא 
להא דכתב המ"א בסק"ח דכיבוי לצורך אוכל נפש שמותר הוא דוקא בשעה שמתקן האוכל 
ולא קודם לכן', עכ"ל. ומשמע לכאו' מדבריו אלו שגם בתנור הכוונה באמת, שבאותו זמן 
זמן, משא"כ  באותו  שזה  כיון  מותר  ולכן  הפת,  את  גם  מכניס  הוא  התנור  את  שמקרר 

ברעפים.

גיבול אפר שהוסק ביו"ט
במשנ"ב סי' תק"ז סקמ"ג כתב: וכ"ז מיירי באפר שהסיקו מעיו"ט דאינו מוקצה, וכדלעיל 
דווקא אפשר שהוסק  יהי' צריך  סי' תצ"ח סט"ו, עכ"ל. לכאו' לפי מה שנפסק שם לא 
מעיו"ט, אלא שייך אופן גם של אפר שהוסק ביו"ט, והוא כשזה חם שראוי לצלות בו ביצה, 
אלא שאולי לא כ"כ שייך גיבול באופן כזה כיון שזה חם ומגבל בידיו, אבל כלפי שלא מזיק 
ומפריע לו אפר חם כזה לידיו או שמגבל עם כלי, לכאו' מותר, ומסתבר שהמשנ"ב התכוון 

לכך בדבריו.

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עילית

גיבול ביו"ט
סימן תק"ז ס"ז ביאוה"ל ד"ה "אבל לגבל טיט" הביא דמהרא"ש מוכח דאפילו כבר נתן 

מים מבעו"י אפי"ה אסור ביו"ט לגבלו, ודבריו נראים סתומים.

והביאור בזה דבגמ' ל"ב: אהא דאי' שם אנן ארקתא דפרת סמכינן, אמר רבינא וקיטמא 
שרי, והיינו שאפר שונה מטיט, ומותר. וכ' הרא"ש שם דקיטמא מיירי דנתן בו מים מעיו"ט, 
דנתינתו זהו גיבולו ומותר לרבי, ובלא זה אסור, ומוכח דבטיט אפי' בכה"ג שנתן מים מבעו"י 

אסור, ופשוט.

ועיי"ש בהגהות הב"ח דגריס בדברי הרא"ש ריבר"י, אמנם ביאוה"ל גריס רבי כגירסתינו, 
וכמו שהביא בביאוה"ל הבא )ד"ה "ומותר"(.

ויוצא מד' הרא"ש לכאורה דבדבר שהוא בר גיבול כטיט וכדו' אף שנתן מים מעיו"ט, אף 
לרבי אסור הגיבול ביו"ט. וקולתו היא רק בכך שלריבר"י אין איסור דאורייתא בנתינת המים, 
ובדבר שהוא לאו ב"ג, אפשר אף שהוא חמור דלכו"ע חייב מנתינת המים, אבל קיל בהא 

דלרבי אחר נתינת המים אין איסור בהמשך הגיבול, ולריבר"י יש איסור.

וזה צע"ג דמהיכ"ת לחדש מח' נוספת בין רבי לריבר"י, ואם ס"ל לרא"ש דבלאו ב"ג אחר 
נתינת מים אין איסור לרבי, מנין דלריבר"י אסור, והרי אינו ב"ג, וא"כ בנתינת המים נתגבל 

ודי, ומדוע לדחוק שזה דוקא אליבא דרבי.

והנראה בזה נכון דהרא"ש ס"ל דבין בטיט שהוא ב"ג ובין באפר שאינו ב"ג, לרבי חייב 
בנתינת המים ולריבר"י אינו חייב עד שיגבל, וכמו שהביא בתח"ד, דאף שחזינן בב"ג שהיה 
מקום לומר דבאינו ב"ג מודה ריבר"י דחייב עם נתינת המים, ס"ל להרא"ש דזה נדחה, 
וכן מוכח ממה דהוכיח )שבת קכ"ה ע"ב פ' מי שהחשיך סימן ג'( דהלכה כריבר"י מהא 

שהעמידה הגמ' חיוב בנתינת מים למורסן אליביה, עיי"ש.

והשתא א"ש דבסוגיין אמר רבינא "וקיטמא שרי", והאופן היחיד ששייך להעמיד, זה 
כשנתן המים מעריו"ט, ואף בזה הלא ריבר"י אוסר להדיא, דאליביה בין בב"ג ובין בלאו ב"ג 
ס"ל דחייב רק בגיבול, וא"כ לא מהני נתינת המים מעריו"ט, וע"כ זה רק אליבא דרבי, וזהו 
חידושו של רבינא דאף שבטיט אף בנתן המים מעריו"ט חייב אף על הגיבול, עכ"ז באפר 

שאינו ב"ג יסבור רבי דאינו חייב על הגיבול כיון שלא שייך בו גיבול, ודו"ק.

היוצא מכל זה דדעת הרא"ש, בר גיבול: בנתינת המים - לרבי חייב ולריבר"י פטור. גיבול 
עצמו - לכו"ע חייב. אינו ב"ג: בנתינת המים - לרבי חייב ולריבר"י פטור. גיבול עצמו - לרבי 

פטור ולריבר"י חייב.

יעקב יוסף לנדאו - ערד

לכבות לצורך אוכל נפש

פסק השו"ע סימן תק"ז שכשם שמותר להבעיר לצורך אוכל נפש, כן מותר לכבות לצורך 
אוכל נפש. וכתב עוד שאם הוסק בתנור יותר מדאי מותר להפיגן בצונן, ופירש המשנ"ב 

שדווקא אם יתקלקל הפת, אבל אם רק יתחרך מעט יהיה אסור.

ולפי זה נראה שיהיה מותר לאדם העושה "על האש" ביו"ט לכבות את המנגל במקרה 
שהחל לבעור, ועלו להבות כדי למנוע את שריפת הבשר שע"ג המנגל, אך ראש הכולל 
הרה"ג אורן נזרית שליט"א אמר שיש לחלק שיכול להוריד הבשר מהאש עד שתשקוט 
האש, לכן לא דמי לפת, אך מלשון המשנ"ב סעיף קטן ל' "הפת מוכן להניח בתנור", מובן 
שעדיין לא הניח הפת בתנור, ואם כן אמאי לא ימתין שיתקרר התנור ואח"כ יניח פיתו. 
ונלע"ד שזמן ההמתנה בתנור עד שיפוג חומו הוא זמן מרובה, ואם יעשה כך ימנע משמחת 
יו"ט, ועוד שאולי לא יוכל לאפות בתנור כשהוא כבר קר, מה שאין כן במנגל שזמן ההמתנה 

מועט, ולכן אם יש לו שהות להוריד הבשר לפני שנשרף נראה שצריך לעשות כן.

רועי מאדאר - באר שבע

פורנ"י ותנורים שלנו

בשו"ע סי' תק"ז ס"א מובא שאופין בפורנ"י דהיינו תנורים שלנו הגדולים ופיהם בצידם, 
ובלבד שלא תהא חדשה, דחיישינן שמא תפחת ויפסד הלחם וימנע משמחת יו"ט, עכ"ד. 
וכ' המ"ב בסק"ג: ומשמע מהמחבר דתנורי פת שלנו הוי כפורני שבזמן הש"ס, וא"כ יש לנו 

לאסור לאפות בתנור חדש, עכ"ל.

ובשעה"צ אות ח' הביא מהד"מ שתנורים שלנו לא הוי כפורני רק בתנור גדול. ובאו"ז 
מבואר שלא כדברי הד"מ, שהרי כתב שאין לדידן תנורים קטנים כלל, וכל התנורים שלנו 

הוי פורני. עכ"ד שעה"צ.

והנה בעצם מש"כ המ"ב "שמשמע מהמחבר שתנורי פת שלנו הוי כפורני שבזמן הש"ס", 
בהשקפה ראשונה נראה שכוונתו ביחס לנידון שהביא בשעה"צ אם תנורים שלנו הוי כפורני 
דווקא בגדולים, או שכל התנורים שלנו הוי כפורני. וכוונת המ"ב לומר שמהמחבר משמע 

שכל תנורי פת שלנו הוי כפורני שבזמן הש"ס, ולא רק בגדולים.

לזה,  אין שום משמעות  בזה בתרתי, ראשית, לכאורה מהמחבר  יש להעיר  אבל א"כ 
דמש"כ "אופין בפורני דהיינו תנורים שלנו הגדולים", שפיר ניתן לפרש שכוונתו להגביל 
ולומר דווקא תנורים שלנו הגדולים ולא הקטנים, ואדרבה לכאו' יותר נראה לפרש כן מאשר 

לומר שכוונתו במש"כ "הגדולים" שכל תנורים שלנו נחשבים גדולים.

אבל יתירה מזו הרי בסעיף ה' כתב השו"ע וז"ל: "תנור וכיריים חדשים אין סכין... אבל 
מותר להסיקן אפי' הסק ראשון", עכ"ל. א"כ משמע שמותר לאפות ביו"ט אפי' בתנור חדש, 
ואי נימא בדעת המחבר שכל התנורים שבזמנו הוי כפורני ולא רק הגדולים, א"כ אסור 

לאפות בשום תנור חדש, ועל מה קאי השו"ע בסעיף א'.

וא"כ אדרבה משו"ע בסעיף ה' מוכח שדווקא התנורים הגדולים הוי כפורני ולא הקטנים, 
וא"ש שמה שהתיר להסיק בתנור חדש זה בתנורים קטנים. ובהכרח צ"ל דמש"כ המ"ב 
בסק"ג "שמשמע מהמחבר שתנורי פת שלנו הוי כפורני שבזמן הש"ס", לא קאי כלל על 
הנידון שבשעה"צ הנ"ל, אלא כלפי מה שהביא המ"ב מיד אחרי כן, שהאחרונים צדדו להקל 
בזמננו שהתנורים נעשים מלבנים, ונותן טיט בין לבנה לחברתה להדביקן יחד, והם חזקים 

ואין מצוי כלל לפחות.

והיינו שבעצם החשש שיפחת התנור, אותם אחרונים צדדו שבאופן עשיית התנורים 
בתנורים  לכן שמשו"ע משמע שגם  קודם  וע"ז קאי המ"ב  אין חשש שיפחת,  שבזמנם 

שבזמנם קיים החשש שיפחת.

שמואל מזרחי - הקריה החרדית בית שמש

תנור מלא פת

כתב במשנ"ב סי' תק"ז ס"ק ל"ב: "תנור מלא פת אעפ"י שאינו צריך וכו', יש מן הפוסקים 
שסוברין דוקא במתכוין שעי"ז יושבח הפת, אבל במתכוין לצורך חול אסור. ואף דלעיל 
בסימן תק"ג לענין מילוי קדרה בשר, אפי' עושה לצורך חול שרי, מפני שעי"ז משתבח 
הבשר שצריך ליו"ט, שאני התם דחד טרחא הוא, אבל הכא כל ככר צריך טרחא בפני עצמו", 

עכ"ל. ]ומציין בשעה"צ מקורו מהמגן אברהם[.

יש לעיין במה שכתב "מפני שעי"ז משתבח הבשר", דלכאורה אין הדברים מדוייקים, 
שהרי שם בסימן תק"ג ישנם שני אופנים, אופן א', כשמרבה בבת אחת כשנותן על האש, 
ששם מלכתחילה כמות גדולה כדי שישאר לו למוצאי יו"ט, וזה מותר אפי' בדבר שאין 
משתבח ע"י הריבוי, כמו חבית של מים, שאע"פ שאין בזה תועלת כלל בריבויו לצורך יו"ט, 
מותר מפני שמניח הכל בב"א וחד טרחא הוא, ועל זה שייכים דבריו כאן דכיון בתר טירחא 

היא שרי אפי' מתכוין בהדיא לצורך חול, וכן כתב שם במשנ"ב ס"ק י"ב.

אופן ב', הוא להוסיף אחר שהקדירה מונחת ע"ג האש, שבזה לא שייכת הסברא של חד 
טרחא הוא, ולכן הותר רק בבשר שמוסיף טעם התבשיל, ובזה בעינן דוקא שיתכוין שישביח 
לצורך יו"ט. וכן כתב שם בביה"ל ד"ה אבל ממלאה וכו' "והיינו אף אם כוונתה במילואה 
כדי שישתייר הנותר ליו"ט שני או חול, והטעם משום דחד טרחא הוא, אבל להוסיף וליתן 
בה בשר כשהיא כבר שפותה אצל האש אסור. ומה שהסכימו האחרונים דמותר גם להוסיף 
אח"כ אף בטירחא בפני עצמו הוא, זה אינו מותר רק כשמכוונת כדי שעי"ז ישתבח התבשיל 
שמבשלת לצורך יו"ט, אבל לצורך חול אסור. כל זה מתבאר ממגן אברהם בסי' תק"ז ס"ק 
י"ג, וכן כתב הא"ר שם", עכ"ל. ועכ"פ מה שכתב כאן המשנ"ב מפני שעי"ז משתבח הבשר, 

צ"ע.

יצחק נתן הויזמן - ערד

אפיה בפורני

במשנ"ב סימן תק"ז סק"ד הרבותא הוא לענין פורני אף שיש בו טורח גדול, ועיין ב"ח 
דגודל טירחתו באנטיכי הוא להוציא ולהכניס גחלים בשוליו או בדפנותיו, ויתר טירחא הוא 

מפורני, וקא משמע לן דלטירחא זו לא חיישינן.
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ועיין ב"י שמביא עוד שלש טעמים, הר"ן פירש שאף על פי שמשמר הוא לזמן רב ואפילו 
לסידור יו"ט, לא חיישינן שיראו כמו שמכין לצורך חול. המגיד משנה פירש שמחמת גדילה 
יאמרו שעושה כן לצורך חול, כמו שהמשנ"ב מביא לגבי תנור, ולזה נתכוין כאן כמו שכתוב 
על פורני. ובכלבו פירש שאין חוששין לומר שעושה בזה צירוף כלי, שהרי זה עשוי נחושת, 

ועיין עולת שבת שהשווה טעם הר"ן לטעם המגיד משנה רק לא בחילוק הנ"ל.

אלימלך לפה - ערד

תנור שנפלו לתוכו עצים ביו"ט
בבה"ל סי' תק"ז ד"ה שלא יהיו עצי איסור ניכרים, הביא בשם חמד משה דדוקא בנפל 
לתנור התירו כיון שאין לו מקום לאפות, וסיים וכעין זה כתב הנהר שלום והמאירי, עכ"ל. 
והמעיין בדבריהם יראה דיש להם שיטה אחרת בזה, דהם כתבו דדוקא בתנור שאינו צריך 

לטלטלם משם מותר, אבל בשדה לא התירו לו לטלטלם ע"י הביטול כיון דניכר האיסור.

ויש כמה נפ"מ לדינא ביניהם, א. אם יש לו ב' תנורים להחמד משה לא יתירו לו ע"י ביטול 
כיון שיש לו תנור אחר שיוכל לאפות בו ללא עצי מוקצה, ולהנהר שלום והמאירי יתירו לו 

כיון שאין צריך לטלטלם משם.

ב. אם נפל העצי מוקצה בשדה והוא רוצה להסיקם שם, להחמד משה אסור כיון שיש לו 
מקום בתנור, ולהנהר שלום והמאירי מותר כיון שאינו מטלטלם מהשדה.

כיבוי לצורך אוכל נפש
בבה"ל סי' תק"ז סד"ה כך הקשה דהרא"ש מביא בביצה פ"ב סי' כ"ג גירסת הרי"ף, ובפ"ד 
סי' ח' פסק דכיבוי לצורך אוכל נפש מותר, עכ"ל. ולכאורה י"ל דהרא"ש דרכו להביא דברי 
הרי"ף כלשונו, אע"פ שאינו פוסק כמותו במקום אחר )ואולי משום שהי' פי' בהתחלה על 

הרי"ף ואח"כ חילקוהו, כמו שהביא השם הגדולים(.

גיבול רפש וטיט
בבה"ל סי'' תק"ז ד"ה והוא שריככו רצה לגרוס במחבר ועשה במקום או עשה, שחשש 
המחבר לדעת רש"י ולדעת הרמב"ם, עיי"ש שנשאר בצ"ע, ולכאורה הי' לו להביא ראי' מל' 

הלבוש דכך כתב בהדיא )והמ"ב הביאו הרבה פעמים בסעיף הזה(.

כיבוי לצורך אוכל נפש לרבנן
בבה"ל סי' תק"ז ד"ה כך מותר שהקשה דברי הרא"ש אהדדי, דהרא"ש העתיק גיר' הרי"ף 
בגמ' בפ"ב דביצה סי' כ"ג, ובפ"ד סי' ח' פסק דכיבוי לצורך אוכל נפש מותר אף לרבנן, 

ונשאר בצ"ע.

ויש ליישב ע"פ דברי הש"ך בספר תקפו כהן )ומובא בשם הגדולים אות א' בר' אשר בן 
ר' יחיאל( דכן דרך הרא"ש להעתיק ל' הרי"ף )ובפרט ל' הגמ' כגירסת הרי"ף(, ובמקום אחר 

פוסק להיפך, והחיד"א שם מסכים לדבריו ומוכיח שכן דרכו בעוד מקומות.

עשיית סימן בטיט שעל יד הנהר
בבה"ל סי' תק"ז ד"ה והוא שרככו מאמש הסיק דראוי לגרוס במחבר ועשה בו סימן 
במקום או, המעיין בדברי הלבוש יראה להדיא דס"ל ממש כן דצריך שניהם, וכן משמע ג"כ 
בדבריו דאין צריך לרככו בידים רק שיהי' מרוכך מעצמו, וכמו שרצה בבה"ל לפרש, והלא 

הבה"ל לא הוכיח מדבריו כלל אע"פ שהוא מביאו כמה פעמים לפרטים אחרים.

גיבלו מערב יו"ט ונתייבש
בשער הציון סי' תק"ז ס"ק נ"ז הקשה על העולת שבת שנשאר בצ"ע למה הרשב"א 
מקיל בגיבלו מערב יו"ט ונתייבש, כיון דלהר"ן יש לאסור דמחזי כבונה, עכת"ד. ולכאורה 
הי' נראה דכוונת העולת שבת ג"כ שזה מחלוקת בין הרשב"א להר"ן, רק שנשאר בצ"ע איך 

צריכים לפסוק למעשה.

גדליה לין - חיפה

עצים שנשרו מן הדקל ביו"ט
סי' תק"ז ס"ב: אע"פ שעצים שנשרו מן הדקל ביו"ט או בשבת שלפניו אסור להסיקן, אם 
נשרו ביו"ט בתוך התנור מרבה עליהם עצים מוכנים )הגה"ה, שלא יהיו עצי איסור ניכרים( 
ומבטלן. ע"כ. ובבאה"ל ד"ה שלא יהיו כ', ועיין ברשב"א שם ]שבת כ"ט ע"א[ שכתב ג"כ 
דלאו מתורת ביטול קאתי, דלא שייך כשניכר, אלא משום שלא יהא נראה להדיא דמטלטל 

מוקצה, עיי"ש. ובביצה הביא הרשב"א דעה שניה, וצריך עיון. עכ"ד.

עצי  לן במה שניכרים  איכפת  דלא  כ'  בדברי הרשב"א, דבשבת  להק' סתירה  וכוונתו 
האיסור כיון דלא מתורת ביטול קאתי, ובביצה כ' דבעי' שלא יהיו עצי האיסור ניכרים כיון 
דבלא"ה ליכא ביטול. וכבר עמדו בזה המפרשים )עיין חת"ס שבת שם ועוד(. ונראה עוד 
ליישב דבשבת דאיירינן בהסקה בכלים דליכא כי אם איסור מוקצה, בהא מהני מה שאינו 
ולא בעי' לביטול, אבל בביצה דאיירי בעצים שנשרו מן  נראה להדיא דמטלטל מוקצה 
הדקל, דבהא מלבד איסור מוקצה איכא נמי איסור דרבנן שמא יעלה ויתלוש כמש"כ המ"ב 
בס"ק ה' )ולעיל בסי' תק"א ס"ק כ"א, וכ"ה במג"א ובגר"ז שם(, בהא לא מהני מה שאינו 
ניכר להדיא כמטלטל מוקצה, דהא איכא איסור נוסף של השתמשות באותם עצים שמא 

יעלה ויתלוש, ואיסור זה אינו ניתר כי אם ע"י ביטול ברוב.

איסור  מבטלין  אין  והא  פרכינן  לא  דבשבת  מהא  הרשב"א  לדברי  יש  סייעתא  וקצת 
לכתחילה כמו דפרכינן בביצה, דבשבת לאו מתורת ביטול קאתי ]ומ"מ אינו ראיה כ"כ, 

דאפשר דלא פרכי' אלא במקומו דהוא בביצה[.

והנה בבאה"ל לק' בד"ה אפי' ע"י ביטול ברוב, הביא דברי המג"א שכ' דעצים שנשרו 
ביו"ט מותרין בשבת שלאחריו ע"י ביטול ברוב )באופנים המותרים ע"י עכו"ם(, ודחה דבריו 
כי אין צריכין כלל לביטול שהרי עצי היתר נמי מוקצין הם בשבת והתירו משום צורך, וא"כ 

ה"ה עצים אלו.

ולפי הנתבאר לעיל דהביטול בעי' משום האיסור דשמא יעלה ויתלוש, יש ליישב דברי 
המג"א, דנהי דהמוקצה התירו במקום הצורך, מ"מ האיסור דשמא יעלה ויתלוש מה"ת 

שהתירו, ולכך בעי' לביטול ברוב. וע"ע במג"א סי' שי"ח סק"ד.

דעת הרא"ש בכיבוי לצורך אוכל נפש
שו"ע  סי' תק"ז ס"ד: וכשם שמותר להבעיר לצורך אוכל נפש, כך מותר לכבות לצורך 

אוכל נפש, והרי זה כמניח בשר על הגחלים.

ובבאה"ל הביא דברי הגר"א שכ' דכ"ז לגי' רש"י, אבל לגי' הרי"ף שגרס בשבת קל"ד ע"א 
התם ]בבישרא אגומרי[ ליכא כיבוי, אסור כיבוי לצורך אוכל נפש.

וכ' הבאה"ל: אבל קשה דהא הרא"ש העתיק ג"כ גירסא זו בפ"ב דביצה סימן כ"ג, ואפילו 
הכי בפ"ד ס"ח העתיק דכיבוי לצורך אוכ"נ מותר אף לרבנן, וצריך עיון. עכ"ל. ונראה ליישב 
דהרא"ש ס"ל בזה כרמב"ן במלחמות, דאף דלרי"ף לא הותר כיבוי בבישרא אגומרי, אין 
זה משום דלא הותר כיבוי לצורך אוכ"נ, דבאמת הותר כיבוי לצורך אוכ"נ, אלא דבישרא 

אגומרי שאני.

וז"ל הרמב"ן במלחמות ה' ספ"ב דביצה: והוינן בה משום דקס"ד דאסור ]מיתוק חרדל[ 
משום דאין כיבוי זה לצורך אוכ"נ, והיינו דאמרינן ומ"ש מבשרא אגומרי שיש בו כיבוי ואינו 
לצורך אוכ"נ ממש שהרי אפשר לצלות בלא כיבוי, והמובחר שבצלי אינו על הגחלים ממש 
אלא קרוב להם שלא ע"ג גחלת או בתנור גרוף, ואע"פ כן אין חוששין לכיבוי זה, ומפרקינן 
התם ליכא כיבוי ומשום הכי מותר, הכא איכא כיבוי, ע"כ. ומבואר בדבריו דבאמת אף לרי"ף 

מותר כיבוי לצורך אוכ"נ, אלא דבבשרא אגומרי אינו לצורך אוכ"נ ממש, ומשו"ה אסור, 
ולפי"ז לק"מ בשיטת הרא"ש. 

ונראה דבאמת כן הוא דעת הרא"ש, דבפ"ב סי' י"ט כ' שהותר כיבוי לצורך אוכל נפש כגון 
גריפת תנור או שלא תשרף הקדירה. וחזי' שוב דהתיר כיבוי לצורך אוכ"נ, ומ"מ לא כתב 
כגון בשרא אגומרי, והוא משום דס"ל דהתם גרסי' כרי"ף, משום שאינו צורך אוכ"נ כ"כ, ורק 

בכה"ג לא התירו כיבוי.

נתנאל שובע – רמת בית שמש

נולד ביו"ט
רעועה  קורה  דאפי'  כ'  סק"ב  תק"א  בסי'  לעיל  מוקצה.  סק"ה: משום  תק"ז  סי'  מ"ב 
מעיו"ט שהיה מצפה שתשבר ונשברה בי"ט, אסורה גם מטעם נולד, דמעיקרא קורה והויא 
ככלי והשתא עצים בעלמא. ויל"ד האם גם הכא בעצים הנוטים ליפול נימא דבתחילה הוו 
עומדים לצל, והשתא הוו עצים בעלמא ואסירי גם מטעם נולד. ונפ"מ למאן דמתיר מוקצה 
בי"ט בסי' תצ"ה, ומ"מ אוסר בנולד האם יהי' שייך האי טעמא דמוקצה מצד נולד. ואמנם 

המ"ב לא הזכיר זה, וצ"ת.

חימום מים באנטיכי ביו"ט
מ"ב סי' תק"ז סק"ד: ומיירי ג"כ שצריך להרבה חמים כו'. לכאו' ה"ה בממלא בפ"א דשרי 
אפי' אי"צ לכולם כדלעיל סי' תק"ד סעי' ב' ברמ"א )אבל בשו"ע לא נזכר דקאי אבישול(, 
או דיש לחלק בין התם דאיירי בכלי הרגיל, לבין הכא דאיירי באנטיכי ואסרי' גם בזה, וצ"ע.

יכול לעשות מלאכת האוכל נפש בצורה המותרת
מ"ב סי' תק"ז סקכ"ה: ועוד שאפשר זה ע"י כיבוי גחלת של מתכת, והוא ראוי ומצוי יותר. 
קשה דמ"מ חפצו לכבות גחלת של עץ ולמה יאסר, וחזי' מכאן דאם יכול לעשות מלאכת 
האוכ"נ בצורה המותרת צריך לעשות כן, וזהו שסיים דראוי ומצוי יותר, ולכך ל"ש לומר 
דקשה עליו לכבות בגחלת של עץ, אבל אחר דהאפשרות בזה שוה אסור לו לעשות האוכל 
נפש בצורה האסורה. וקשה מלקמן סי' תק"י סק"ח שכ' בשם הט"ז דאם האוכל והפסולת 
שוים בכמותן בורר איזה שירצה, ואמאי לא נימא דכיון דפסולת מתוך אוכל היא מלאכה, 

ויכול לעשות הברירה ע"י הוצאת אוכל מתוך פסולת שאינו מלאכה, שיעשה כן, וצ"ע.

ממלא אדם תנור
הראוי  הבל  אז  ממלאן  אינו  דאם  ומטעם  המאירי  וכ"פ  סקמ"ט:  תק"ז  סי'  שעה"צ 
להתפשט כו' והפת בא לידי חרוך. וצ"ב טעם המחמירים, ושמא דז"א מצוי כ"כ, או שאין 

בזה כדי לקלקל הפת שנתיר אפיה שלא לצורך מחמת כן.

האופים אחר אכילת שחרית
מ"ב סי' תק"ז סקל"ה: והאופים וכו'. היינו שאופים אחר אכילת שחרית, ופשוט.

לסתום פי התנור
מ"ב סי' תק"ז סקל"ו: מותר לסתום פי התנור וכו', כגון ע"ש שחל בי"ט וכו'. וצ"ל דהוי 
ע"י עירוב תבשילין. והנה לקמן בסקמ"א הביא המ"ב פלו' האחרונים אם גיבול זה חשיב 
מכשירי אוכ"נ או אוכ"נ בעצמו. ולכאו' לפי הסוברים דהוי מכשירי אוכ"נ, חזי' מהכא דמותר 

לעשות לכה"פ מכשירי אוכ"נ ביו"ט לצורך שבת אם עשה עירוב תבשילין.

מירוח ביו"ט
מ"ב סי' תק"ז סקל"ז: וממרח ג"כ אב מלאכה היא, מירוח שאני שא"א לעשותה מעי"ט 
ומותר לצורך אכילה. וצ"ב דבסי' תצ"ה ס"ב הוזכרו כו"כ מלאכות שהם לצורך אכילה, 
ולא הותרו אלא מלישה ואילך. )ואולי כלל זה הוא רק במלאכות הפת, אבל לכאו' איפכא 

מסתברא דיותר יש להתיר מלאכות לצורך אכילה, וצ"ע(.

אחד מבני החבורה - ירושלים

עצים שנשרו
משנ"ב סימן תק"ז ס"ק ח': אע"פ שעצים שנשרו "משום מוקצה שהרי הם מחוברים בין 
השמשות", ובשעה"צ ציין שהוא מהרי"ף. והמעיין ברי"ף יראה שכתב שהטעם הוא משום 

"נולד", והוא לכאורה טעם מעט שונה ודו"ק, וצ"ע.

אליהו בנג'י - פתח תקוה

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע ומ"ב סימן תק"ז
תק"ז, א'. בב"י הביא דרש"י פירש דהטעם שאין אופים בפורני חדשה )תנור גדול(, הוא 
משום דחיישינן שמא בגלל שהיא חדשה היא תפחת ונמצא טורח שלא לצורך, והרמב"ם 
כתב שמא תפחת ותפסיד הלחם וימנע משמחת יו"ט. במ"ב )סק"ב( כתב שבפורני הבשר 
אסור לאפות אף אם התחיל את ההיסק מבעו"י, ובשה"צ )ה'( הביא דזה אפי' לטעם רש"י 
משום שטרח סתם ברדיית הפת וכדומה. ובשו"ע כתב את טעם הרמב"ם, וכתב השו"ע 
שאופים בפורני דהיינו תנורים שלנו הגדולים ופיהם בצידם, ובלבד שלא תהא חדשה, אולם 
הביא במ"ב )סק"ג( שהמג"א א"ר והגר"ז צדדו להקל בזמנינו שהתנורים נעשים מלבנים 

וטיט ביניהם ואין מצוי שיפחת.

אולם החמד משה והח"א החמירו בזה מצד שההיסק הראשון מחזק את התנור והוי 
מתקן מנא ]אולם כתב שם במ"ב שאם נעשה מכמה ימים ונתייבש, אף שלא הוסק עדיין 
לית לן בה אף לדעת המחמירים, ובשה"צ )ט'( הביא שתנורים קטנים שבזמנינו הנקראים 

קאצלעס לכו"ע נקראים קטנים ומותרים גם בחדשים[.

תק"ז, ב'. בטור כתב דעצים שנשרו מן הדקל ביו"ט או בשבת שלפניו, מרבה עליהם עצים 
מוכנים ומבטלם, ואחיו רבנו יחיאל התיר רק בנשרו ביו"ט ולא בשבת שלפניו, דאז אסורים 
משום הכנה דאו'. בשו"ע כתב כרבנו יחיאל. ובבה"ל ד"ה אפי', הביא בזה מח' הפוסקים 

האם להקל בזה כסתימת הטור בנשרו בשבת שלפני יו"ט, וכן ביו"ט שלפני שבת.

במ"ב )סק"ח( ביאר דמשום שעיקר הנאת העצים בא לאחר ההסקה, שאופה הפת או 
מחמם את הבית, ואז האיסור אינו בעין לא החמירו בזה במבטל איסור לכתחילה.

וכשעיקר מטרתו לשם חימום כגון באפיית הפת, מותר לו לאחר התחלת ההיסק אף אם 
האש בעין אף שאר הנאות כגון לבשל על הלהבות, או אפי' ליהנות לאור האש.

ויש שמקילים אף לכתחילה בשביל להעמיד קדירה אע"פ שהאש בעין, דעיקר ההנאה 
היא האכילה, וכשאוכל נהנה רק מחום התבשיל שהוא מופרד מן האש עצמה, אך ליהנות 
לאורה נהנה מהאש שהוא בעין, ולכן אסור. ]ובבה"ל ד"ה מרבה נשאר בצ"ע למה גם לא 

יוכל ליהנות מאורה[.

במ"ב )סקי"א( הביא דיש מקילים שאפשר לבטל את העצים שנשרו לתנור בהוספת 
עצים מוכנים, אף שבתנור העצים היחידים הם אלו שנשרו, ויש מחמירים שאפשר לבטלם 
רק אם כבר יש עם העצים הנושרים עוד עצים מותרים, וכך סתם לבאר במ"ב )סק"ז( 

בדעת השו"ע.

ברמ"א כתב דאחרי הביטול צריך שלא יהיו ניכרים עצי האיסור, ובמ"ב )סקי"א( הביא 
דיש מקילים בזה.

תק"ז, ג'. בב"י הביא דמה שאסור ליקח עץ מן העצים לחתות בו האש בתנור, רש"י פירש 
דהוא משום מוקצה דלא נתנו עצים אלא להסקה, ור"ת ובה"ג פירשו דאסור מפני שמחזי 

כמתקן, והשו"ע כתב דהוה ליה מתקן מנא.

תק"ז, ד'. בטור כתב "תנור שנפל לתוכו מטיח הטיט, אם אפשר לאפות ולצלות בו בלא 
גריפה אסור לגורפו, אבל מותר להשכיב האש והאפר כדי שיהיה חלק ולא יגע בפת". בב"י 
הביא דהטעם במה שאסור לגרוף רש"י פירש דהוא משום מתקן מנא, והרא"ש פירש דהוא 

משום טלטול.

וביאר הב"י, דרש"י מתיר להשכיב את הטיח שנפל, ורש"י לשיטתו שפירש שהגריפה היא 
משום מתקן מנא, ואין בזה בעיה של מוקצה כיון שיש בזה צורך הפת, ולכן מותר להשכיב 
את הטיח דמטלטל מוקצה לצורך הפת. אולם הטור התיר להשכיב דוקא את האש והאפר 
ולא את הטיט, משום דס"ל כהרא"ש שאסר הגריפה משום מוקצה, ואע"ג דיש בזה קצת 

צורך ולכן אסר גם להשכיב.

בשו"ע כתב כהטור בשני הפרטים, גם באיסור הגריפה כ' שמטלטל שלא לצורך )והמ"ב 
)סקי"ז( ביאר שהרי הוא מוקצה(, וגם כתב דמותר להשכיב האש והאפר )ולא כתב עפר(.

בב"י הביא דבאופן שהותר גריפת התנור, מסתימת הרמב"ם משמע דמותר אפי' שנפל 
הטיח מערב יו"ט, אולם הרשב"א התיר רק כשנפל הטיח ביו"ט, ובמ"ב )סקכ"א( הביא 
מהפוסקים שמותר רק כשנפל הטיח היום, או אפי' אתמול אך לא ידע מזה, או שלא היה 
לו שהות לתקנו )ובבה"ל הביא מח' כשלא ידע, או לא היה לו שהות(, ואם לא תיקן מחמת 

שכחה אסר.

מותר  ישרף(,  )דאז  גריפה  בלא  בהם  לשפות  שא"א  שלנו  דבתנורים  מבואר  בשו"ע 
לגורפם מהאפר והגחלים. ובמ"ב )סקכ"ג( סתם להלכה שאם התנור גדול והגחלים מונחים 
במקום אחד ושאר התנור פנוי, אסור לגרוף הגחלים אף אם יועיל שלא יחרך הפת במקצת. 
ובשה"צ )ל"ו( הביא שכך פסקו ב"ח, מג"א ועוד, אולם הט"ז הקיל בזה ]אולם הסכים 

שיגרוף ע"י כותים[. 

עוד שם במ"ב סתם להלכה שאם גרף התנור מהגחלים הגדולים, ונשארו גחלים קטנים 
וניצוצות באופן שלא ישרף הפת, רק אפשר שיהא נחרך קצת במקום שיגעו, אסור לגרפם 
פעם שניה משום כיבוי, ובשה"צ )ל"ז( הביא שכך דעת יש"ש המג"א ועוד ]אולם הביא שם 

השה"צ שע"י עכו"ם שרי[, אולם דעת הט"ז להקל.

בבה"ל ד"ה כך הביא מח' ראשונים האם הותר כבוי לצורך אוכל נפש, דלרי"ף אסור 
ולרש"י מותר.

תק"ז, ה'. בשו"ע כתב דאם התנור הוסק יותר מדאי )ואם יאפה כך תישרף פיתו(, מותר 
להפיגן בצונן )ואע"פ שמחסמם בכך( כדי לאפות בהם, ובמ"ב )סק"ל( הביא לבאר את 
החילוק בין זה לבין ליבון רעפים שאסור אף כשעושה זאת כדי לצלות בו )מפני שמחסמן 
בכך(, דהר"ן חילק שתיקון הרעפים הם קודם לתשמיש שישתמש בהם ביו"ט, אבל בצינן 
התנור הפת מוכנה בתנור לאפיה רק שצריך לצננו, ולכך זה מוגדר שמתקן הפת, והרשב"א 
בשם התוס' חילק דחיסום התנור ע"י הפגתה בצונן עושה רק חיסום כל דהוא )ובשה"צ 
)מ'( הביא  )מ"א( הביא דיש גרסאות בתוס' דבכה"ג לא בודאי עושה חיסום(, ובשה"צ 
זו,  מלמלאכה  חוץ  אחרת  למלאכה  כלי  ונעשה  מתקנו  הוא  שברעפים  לחלק  מהרא"ה 

משא"כ בתנור שהכלי נתקן רק לאפיה ובישול.

בב"י )נמצא בב"י בסעיף ד'( כתב דלאחר שטבל המכבדת במים כדי לכבות התנור באופן 
המותר )שעושה שלא ישרף הפת(, אסור לטבול המכבדת שוב במים ולכבות הגחלים אם 
המצב בתנור הוא שהגחלים המועטים שנשארו בתנור )לאחר הגריפה הראשונה( לא יגרמו 
לפת לישרף, אלא שתיחרך מעט ולא תהיה כ"כ יפה. אולם ברשב"א משמע שהתיר גם 

בכה"ג, ובמ"ב )סקל"א( סתם להלכה כפי מה שכתב הב"י ]וגם לגבי הפגת התנור בצונן[.

תק"ז, ו'. בטור הביא מרש"י שבתנורים של פעם שהיו מדבקים את הפת בדפנותיהם, 
דגם  מהמרדכי  הביא  ובב"י  אחד,  לפת  אלא  שא"צ  אע"פ  פת  מלא  תנור  לאפות  מותר 
בתנורים שלנו שאין מדבקים הפת בדפנות מותר, והכל תלוי בהאם זה תנור קטן )שמותר( 

או גדול.

בשו"ע כתב כרש"י, ובמ"ב )סקל"ה( הביא שהרש"ל והמאירי פסקו שמותר אף בתנורים 
שלנו ]ורק כשצריך לפחות פת אחת ליו"ט, ולא כשמערים כדי להתיר לו את האפיה[. ופסק 
המ"ב שבשעת הדחק כגון מי שלא הניח עירובי תבשילין וצריך לו פת לשבת, יש לסמוך על 

המקילים ]ורק כשצריך לכל הפחות פת אחת ליום טוב עצמו[.

תק"ז, ז. במ"ב )סק"מ( הביא דברפש או טיט מרוכך שברחוב שתלושים הם מן הקרקע, 
וניתוק, רק שיהיה דעתו עלייהו מעיו"ט לסתום בהם פי  דעת המג"א שא"צ שום סימן 
התנור, ומהלבוש משמע שלא חילק בזה, וגם בזה הצריך סימן וניתוק. ועי' בבה"ל ד"ה 

ונתקו שהביא ראיה ללבוש.

בשו"ע כתב דאסור לגבל טיט ביו"ט כדי לסתום בו פי התנור, ובמ"ב )סקמ"א( הביא 
שהרשב"א והמאירי פירשו דהטעם שאסור הוא משום שגיבול זה הוא רק לצורך מכשירי 
אוכל נפש והיה אפשר מעיו"ט, והרא"ה והסמ"ק פירשו דזה הוא אוכל נפש בעצמו, ואפ"ה 
אסרו חכמים משום דיאמרו דמגבל לבנין, ובשה"צ )נ"ז, ס'( הביא דנפק"מ היכא שגיבל 
מאתמול ונתייבש למחרתו, דלטעם הראשון שרי כי א"א לעשות מאתמול, ולטעם השני 
אסור כי אכתי יאמרו דמגבל לבנין, ובשה"צ הקל בנפק"מ ע"י עכו"ם דהוי שבות דשבות 
לצורך יו"ט. ובבה"ל ד"ה אבל כתב דמהרא"ש מוכח דאפי' כשנתן מים מעיו"ט אסור לגבל 

הטיט.

הטור הביא דרש"י סובר שאפר מותר לגבלו ולטוח בו ביו"ט, ור"י אסר אא"כ נתן עליו מים 
מאתמול, ור"ת אסר לגבלו בכל גונא.

השו"ע פסק דמותר ]ומסתימתו נראה כרש"י[, ובמ"ב )סקמ"ג( ביאר דזה אפי' למ"ד 
דהמגבל אפר חייב, רק דהכא התירו משום אוכל נפש, ולא שייך הטעמים שהבאנו לעיל 
ולטעמא  דיתייבש,  גיבול טיט, דלטעם קמא דהיה אפשר מאתמול, באפר א"א  באיסור 
בתרא גם לית לן בה כי אין הדרך לגבל אפר לבנין, והביא במ"ב )מ"ג( דדעת ר"ת ור"י 
להחמיר בזה, ולהלכה כתב שם במ"ב דהמחמיר תע"ב. ופסק עוד במ"ב דאם יש לו טיט 

מגובל, אסור לגבל אפר ביו"ט.

אביחי כהן - אופקים

גריפת תנור וכיריים ביו"ט )לסימן תק"ז סעיף ו'(
גמ'. ואין גורפין תנור וכיריים. תני רב חייא בר יוסף קמיה דרב נחמן ואם אי אפשר לאפות 
אלא אם כן גורפו מותר. ופי' רש"י כר' יהודה. וכתב הרא"ש ז"ל וז"ל, הך גריפה דשמעתין 
מיירי כשנפל לתוך התנור מן הטפילה והטיח של תנור. ואין צריך כל כך בגריפה זו אלא 
שיהא הפת נאה שלא יגע בפת ושלא יגע בצלי ויחרך, ואפ"ה התירוה, דאין בה אלא איסור 
טלטול בעלמא. אבל גריפה שלנו שמכבין את הגחלים, אפשר שלא היו מתירין הני אמוראין 
בשביל פת, אבל בתנורין שלנו א"א לאפות כלל בלא גריפה, הלכך מותר, ואפילו לרבנן, 
דכיבוי לצורך אוכל נפש מותר אף לרבנן. עכ"ל הרא"ש ז"ל. וכ"ה בטור סי' תק"ז. יעוש"ה. 
ולכאו' יל"ע, אמאי שלא יחרך הפת לא הוי אוכל נפש, דהא אותו מקצת של הפת הא נשרף, 

וא"א לאכלו, והו"ל כתיקון אוכל נפש גופא. ויל"ע.

עוד יל"ע, דגם אם לא הוי אוכל נפש ממש, הא מ"מ הוי צורך היום, ואמאי לא שרינן עכ"פ 
לר' יהודה, והטור הא פסק כר"י בסי' תק"ט, וגם לרבנן הא נראה, דכמו דשלא ישרף לגמרי, 
כתב הרא"ש דהוי אוכל נפש ממש ]ועכ"פ כשבזמן הכיבוי בא תיקון האוכל[, ה"נ מדין 
מתוך שהותרה לצורך הותרה נמי שלא לצורך הותר לצורך, וחשוב מעשה בהפת שמתקנה. 
ויעוי' בב"ח סי' תק"ז שעמד בזה, ותירץ ב' תירוצים ]אשר לפענ"ד צריכים ביאור טובא[. 
הא', דכיון דאין הכיבוי מתקן האוכל )אלא מסלק המניעה(, לא אמרינן מתוך. ולכאו' צ"ע 
טובא, דמאי נפק"מ אם מתקן או לא, דמאחר והרא"ש מחשיב כיבוי שלא ישרף האוכל, 
בגדר מלאכת אוכל נפש ממש, שפיר אמרינן מתוך שהותרה. ועוד צ"ע, דבגמ' דף כ"ב ע"א 
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הא מבואר, דאליבא דר"י דשרי מכשירין, שרי לכבות בשביל דבר אחר, והא דבר אחר הוי 
שאר הנאות, ושרי מדין מתוך, ואלמא דאמרי' מתוך גבי כיבוי. ועוד צ"ע, דהרא"ש גופיה 
כתב בדף כ"ב ע"א, דאמרי' מתוך גם גבי כיבוי, באופן דד' הב"ח צ"ע ]ועי' במג"א שהביא 
דברי הב"ח[. עוד תירץ הב"ח, די"ל דהך כיבוי להפת, הו"ל כמכשירי אוכל נפש, וכה"ג לא 

שרי מדין מתוך יעו"ש. וג"ז צ"ב, מהו הטעם שיהיה זה בגדר "מכשירין". וצע"ג בכל זה.

גיבול טיט ביום טוב לצורך אוכל נפש )לסימן תק"ז סעיף ז'(

גמרא. א"ל רבינא לרב אשי, אמר לן רב אחא מהוצל, דמר שרקין ליה תנורא ביומא טבא, 
אמר ליה, אנן ארקתא דפרת סמכינן. והנ"מ דציריה מאתמול. אמר רבינא, וקטמא שרי, 
עכ"ל הגמ'. ופי' רש"י, שרקין ליה תנורא, עבדי אדוני טחין סביבות כסוי פי התנור בטיט, 
שלא יצא חומו כשהצלי בתוכו, שהרוח קשה לצלי, ותימה לן מלתא משום דגבול טיט 
תולדה דלישה הוא. וקטמא שרי לגבלו ולטוח בו, דלאו בר גבול הוא. עכ"ל רש"י. והנה 
יש בכאן קושיא, דאמאי שרי בטיט דפרת, דנהי דמגובל מ"מ הא הוי ממרח. וברא"ש רמז 
ג"כ, דמוכח הכא דלא חיישינן למירוח. והר"ן ז"ל ביאר, דבאמת גם הגיבול שרי מדין אוכל 
נפש, והרי הוא כהבערה גופא, רק דאסור משום דנראה כמגבל לצורך בנין, ובזה ביאר הך 
דקיטמא שרי יעוש"ה. אכן מד' רש"י משמע, דהגמ' סובר דגיבול הוי "תולדה דלישה". 
ויעוי' בחי' הרשב"א ז"ל שג"כ כתב כהר"ן, דמדינא שרי, אלא שביאר מצד מכשירין שא"א 
מעיו"ט כיון שמתייבש. יעוש"ה. וצ"ב באמת, אמאי לא פי' הרשב"א כהר"ן, דשרי מדין 
מלאכת אוכל נפש ממש. ולכאו' נראה, דבאמת הא בהבערה גופא צ"ע, דנראה דיש פעמים 
דהוי כמכשירין, ויש פעמים דהוי אוכל נפש ממש, דאם מבעיר בזמן ששם הקדרה על 
האוכל, שפיר הוי מלאכה בהאוכל נפש גופא ]דנהי דאין כאן תיקון ההבערה בהאוכל, מ"מ 
הוי מלאכת אוכל נפש, כדמוכח ברא"ש ורשב"א דכיבוי הגחלים הוי מלאכת אוכל נפש, 
דסוף סוף עי"ז נתקן האוכל[, אבל היכא דמבעיר העצים מקדם ששם הקדרה לא עדיף 
ממכשירין, באופן דנראה לכאו', דגם הר"ן אינו חולק עם הרשב"א. אך במ"ב ושעה"צ סי' 

תק"ז ס"ק מ"א כתב, דיש כאן פלוגתא בין הר"ן והרשב"א יעוש"ה. וצ"ב וכנ"ל.

אך לכאו' יש לומר, דכיון דקיי"ל דאמרי' מתוך, א"כ אמרי' מתוך שהותר לישה לאוכל 
נפש הותר גיבול זה לאוכל נפש, וכה"ג כבר לא איקרי כאן מכשירין, כדמוכח בר"ן בדף ל"א 
גבי ביקוע עצים יעוש"ה. וא"כ אולי יש לומר, דבסברא זו פליג הרשב"א, דהר"ן לשיטתו 
וכנ"ל, אבל הרשב"א סובר, דגם לבתר דאמרי' מתוך, כיון דמה דעביד בהטיט אינו עצם 

ההנאה, והצורך שלו חשיב עדיין בגדר מכשירין. )ויעוי' קה"י(. כנלענ"ד.

יעוי' בשיטה מקובצת שכתב דלפום טעמא דהרשב"א דהא דמדינא שרי לגבל משום 
דא"א, ומה"ט קיטמא שרי, צ"ל דאין לא אפר מגובל ביו"ט. ומשמע דאם אתי עלה מדין 
אוכל נפש גופא כהר"ן, וכמו שהבין השעה"צ, אז לא איכפת לן אם אפשר באפר אחר. ואכן 
השעה"צ סוס"י תק"ז אות ס"ב כתב, דלהרמ"א סי' תקי"ח דשלא לצורך כלל אסור, ה"נ 
בזה דהוי כשלא לצורך, דהא יש לו אפר מגובל. ובאמת כה"ג כתב הרא"ש והובא ברמ"א סי' 
תקי"ד, דאם יש לו אש אחר יעביר הקדרה לאש אחר, ולא יכבה הדליקה יעו"ש. והשטמ"ק 
לשיטתו בדף כ"ב א' גבי אפשר לו בבית אחר. ]אך בלא"ה צ"ע בד' השטמ"ק, דבדף כ"ב 
מיירי דמכשירין, ומ"מ כתב דא"צ לחזר אחר בית אחר, והכא החמיר השטמ"ק. ויש לחלק[.

יעוי' בשעה"צ סי' תק"ז אות ס"א דמבואר דגם לריבר"י דנתינת מים לאו היינו גיבולו, 
מ"מ איסורא מיהא איכא, וכתב דמסתברא כן. ובחידושי נדבת פרץ שבת י"ח א' כתבתי בזה 

בעה"י דנראה דאינו פשוט כל כך מהסוגיא שם, יעוש"ה.

נדב פרץ - רמת בית שמש

בדין חתיכת אוכל שנפלה על הכיריים במקום האש אי שרי להוציאה

על האבנים  אוכל  נפלה חתיכה של  בישול  כדי  ותוך  אש,  בכיריים  ביו"ט  בישל  אדם 
יוצאים הלהבות, האם שרי להוציא האוכל, או שיש לו דין מוקצה כמו טיט  שמסביבם 

שנפל מהתנור ואינו מזיק למאכל.

נראה לבאר ע"פ הסוגיא ביצה ל"ב, משנה "ואין גורפין תנור וכיריים אבל מכבשין", גמ', 
"רבי חייא בר יוסף קמיה דרב נחמן, ואם אי אפשר לאפות אלא אם כן גורפו מותר", הרי 
מבואר שכל דבר שהוא מוקצה ואינו מפריע לבישול אסור לטלטלו )דטלטול לצורך אוכל 
נפש מותר(, ולכן יש לדון באוכל שנמצא על הכיריים אם עדיין ראוים למאכל אז ודאי 
שמותר להוציאו כדי שלא יפסד, ואם אינו ראוי למאכל כגון שנכרך הרבה הרי דינו כטיט 
שנפל ביו"ט שאסור לטלטלו, ואין חשש שיפגום באוכל כיון שיש את הסיר, אבל אם יש 
פגימה באוכל שמבשל ע"י אותה חתיכה, יהיה מותר להסירה מדין טלטול לצורך אוכל 

נפש.

והרי יש עוד לבאר, אם אותה חתיכת אוכל שנפלה על הכיריים יש לה דין מוקצה דהרי 
היתה מותרת ביו"ט, ויש כלל שאין מוקצה לחצי שבת, וכן ביו"ט החתיכה היתה מותרת 
למה שתאסר, אבל יש חילוק שמוקצה לחצי שבת היה לו שעת היתר לפני שנאסר, וגם 
לאחר שנאסר הותר ולכן שרי, אבל כאן אין היתר לאחר שנשרף, כגחלים שאין בהם חשש 
שישרפו את האוכל, ואסור לגרפם משום מכבה, לכן גם כאן שיש חשש שיכבד שלא לצורך 
הרי אין שעת היתר אח"כ, לכן יהיה אסור לטלטלן. ולכן נראה להלכה שאם עדיין חתיכת 
האוכל ראויה לאכילה שרי לטלטלה, ואם היא לא ראויה תלוי, אם מקלקלת האוכל מותר 
ואי לאו אסור. ולהפסד הסיר לא חיישינן אע"פ שיפסיד, כיון שאין היתר לכבות ביו"ט משום 

הפסד ממון שאינו לצורך אוכל נפש.

יאיר שלמה - רכסים

סימן תק"ח

פיצוע אגוזים במטלית )סי' תק"ח ס"ב(

עי' שעה"צ סי' תק"ח ס"ק ח' דמבו' דאפי' לר"י דאוסר דשא"מ שרינן פיצוע אגוזים כיון 
דלא הוי ע"מ לתפור, וצ"ע דמ"מ ליתסר, ואף דהוה תרי דרבנן דשא"מ ]דהוא מדרבנן בשבת 
לר"י[ וקורע שלא ע"מ לתפור, מ"מ גם גרירת ספסל הוה תרי דרבנן ואסור לר"י, ושמא 
יו"ט הקילו בכה"ג, ומשמע דמצד שנעשה אגב מעשה  ביו"ט ס"ל לר"י דלצורך שמחת 

לצורך האוכ"נ לא שרי, וצ"ל כיון שאפשר לעשות בלא"ה ]ועי' מש"כ סי' תק"ז[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

היתר פציעת האגוזים במטלית

כ' רש"י דאפי' תיקרע אינו ע"מ לתפור ושרי, וכ' שעה"צ סי' תק"ח סק"ח שלא פי' משום 
אינו מכוין דזהו לר"ש, אבל תי' הוא אליבא דכ"ע. ועי' רעק"א בגליון הש"ס ביצה דף ל"ד 
ע"א שהקשה כן ארש"י למה לא פי' דההיתר משום אינו מכוין וכו', ואפשר ליישב שי' רש"י 
ע"פ מש"כ תוס' שבת מ"א ע"ב בשי' רש"י דכל אינו מכוין בדרבנן גם ר"י מתיר, וא"כ הכא 
דהוי דרבנן שאינו ע"מ לתפור שפיר הוי מותר באינו מכוין לכך גם לר"י, וכיון דאינו ע"מ 
לתפור הוי דרבנן, וכיון שאינו מכוין לעצם הקריעה הוי א"מ בדרבנן דשרי לכ"ע. ומיושב קו' 
רעק"א והערת השעה"צ, דאה"נ דרש"י לשי' הנ"ל כונתו בתי' משום אינו מכוין, והמקלקל 

זה רק סימן למה גם ר"י מודה בא"מ, ואינו עיקר התי', ודפח"ח.

ביישוב קו'  זצוק"ל בחי' מנח"ש עמ"ס ביצה  אח"כ מצאתי שכ"כ הגרש"ז אויערבאך 
רעק"א על רש"י )עמ' רפ"ב(. והרב יפעי שליט"א כ' להעמיד קו' רעק"א במקומה, דמבואר 

בתוס' ישנים יומא דף ל"ה ע"ב דכל קולא דא"מ בדרבנן זה רק במצרף קל שהוא רק איסור 
דרבנן בעצם, אבל בדאו' שמתקלקל לדרבנן כגון הכא מחמת שאינו ע"מ לתקן, גם רש"י 
מודה דא"מ דידיה אסור לר"י, וממילא הכא דהוי דרבנן חמור כהנ"ל ל"מ דברי התוס' הנ"ל.

חננאל יאקב - רמת שלמה

לשחוט בהמת גוי ביום טוב

ופרדס  אודך  אני  גם  )מח"ס  רבינוביץ שליט"א  גמליאל הכהן  מידידי הרה"ג  נשאלתי 
יוסף על המועדים( אם מותר לשחוט בהמת גוי ביום טוב, כשמקבל עבור זה חתיכת בשר 
מהגוי, ע"כ. ואשר נראה לומר דזה מצאתי בשו"ת נודע ביהודה מהדו"ק סימן כ"ט וז"ל: על 
דבר שאלתו אם מותר לשחוט ביום טוב בהמה של נכרי כדי שיוכלו היהודים לקנות בשר 
מבהמה זו, כי הגאון בעל שם יעקב אוסר, וכתב הטעם כיון שבשעת שחיטה אכתי כולה 
של נכרי, ואין לישראל חלק בבהמה, ואסור לשוחטה שהרי אמרה תורה לכם ולא לנכרים, 
והביא על זה שתי ראיות, האחת דדוקא בהמה חציה של נכרי וחציה של ישראל ביצה 
כ"א ע"א בעי רב אוויא ופשט להיתרא מטעם שא"א לאכול ממנה כזית מחלק שלו בלי 
שחיטה, משמע אם כולה של נכרי אף שרוצה ישראל לאכול ממנו במה שקונין אסור, ראיה 
שניה מדפריך בש"ס עלה דהך בהמה חציה של נכרי וכו' דמותר, מאי שנא מנדרים ונדבות, 
ומסיק דבהמה חציה וכו' א"א לכזית בשר וכו', אבל נדרים ונדבות כהנים כי זכו משולחן 
גבוה קא זכו וכו', ופרש"י נמצאת השחוטה לשם גבוה, ואם כן שם דודאי אוכלים שמצוה 
לאכול קדשים, וכיון שלא זכו בשעת שחיטה אסור לשחוט, מכ"ש בנידון דידן שיתכן שיבוא 
שר שצריך הרבה בשר וימכור לו הכל, אי נמי שיתחרט הגוי ולא ימכור לישראל כלל. וכתב 
שם בנודע ביהודה לדחות הראיות, דאיתא עוד שם בגמרא דבני חילא שנותנים לישראל 
לאפות, ומותר אם אינם מקפידים שיכול ליתן ריפתא לתינוק, ובתוס' בד"ה חזינן כתב 
שרק אחרי אפיה לא קפדי אם נותן ריפתא לתינוק בגלל טורח האפיה והבישול לא קפדי, 
אבל לפני אפיה לא יכולים לקרות כלום, ומה דנקט בגמרא דוגמא בהמה חציה של נכרי 
וחציה של יהודי, אורחא דמילתא נקט שאז מסתמא הוא חציה לישראל וחציה לנכרי, אבל 
ה"ה בכולה של נכרי ומוכר לישראל דשרי, והכי מסתבר, וכי הדרש לכם ולא לנכרי ממעט 
שצריך להיות שלכם וכמו בלולב, ודאי שלא, אלא לכם לצרכיכם, ולכך שרי כשמוכר אחר 
שחיטה לישראל, דאל"כ היה צריך לכתוב לכם משלכם ולא משל נכרים, והחשש שלא 
ימכור שפתאום יגיע שר שצריך את כל הבשר מילתא דלא שכיחא כלל, ומה דאסור לשחוט 
נדרים ונדבות שם עיקר השחיטה בשביל גבוה וכמו שפירש"י, אבל בישראל השוחט בהמת 
נכרי לפי שרוצה לקנות ממנו בשר עיקר השחיטה בשביל ישראל וכו', ע"כ. ומעתה יש 
לדון בנידון דידן שגם לדעת הנודע ביהודה יהא אסור, לפי שבכה"ג עיקר השחיטה בשביל 
הגוי, וישראל זוכה מהגוי, ודמי קצת לנדרים ונדבות שאסור לשחוט, גם אפשר שבכאן 
יכול להתחרט ולא לתת ליהודי כלום, או שיתן לו במקום בשר חפץ אחר שנראה כששוחט 
בשביל למכור לישראל, שם מילתא דלא שכיחא שפתאום יבוא שר שצריך הרבה בשר 
וימכור לשר הכל, אבל בנידון דידן ששוחט עבור הגוי ועבור הגויים שקונים מבהמה זו, יתכן 
מאוד שלא יתן לישראל כלום, ויתן לו דבר אחר תמורת מה שהבטיח לו לתת לו קצת בשר, 
ומאי דשרי לאפות עבור בני חילא שיכול ליתן ריפתא לתינוק, שם על כל ריפתא וריפתא 

אמרינן זה לתינוק ולכך שרי, ואין זה שייך בנידון דידן.

הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק "שתילי זיתים" ראש העין, 

ומח"ס "שתילי זתים" עם פירוש באר מרים ג' חלקים

בדין בורר ביום טוב

כתב הרב המגיד בפ"ג מהלכות יום טוב הלכה ט"ו-ט"ז וז"ל: וכתב הרשב"א ז"ל )עה"ק 
ש"א ס"ה( שמה שאמרו אבל לא בנפה וכברה הוא מפני שיש בה בשבת חיוב חטאת ולא 
רצו להתירה ביו"ט, ומתוך זה יצא לו שכל מה שיש בו בשבת חיוב חטאת כגון בורר שלא 
לאכול לאלתר אלא להניח בו ביום אפילו ביו"ט אסור וכו'. ואני אומר כבוד הרב במקומו 
מונח, שאין כל מה שיש בשבת חיוב חטאת אסור ביו"ט, שהרי ברירת פסולת מתוך אוכל 

אפילו ביד יש בזה חיוב חטאת בשבת וכו', עכ"ל.

ובצל"ח ביצה י"ד ע"ב ד"ה שם ב"ש כתב ליישב דברי הרשב"א וז"ל: ואני אומר ליישב 
דעת הרשב"א דודאי מותר ביו"ט אוכל נפש אפילו במלאכות שיש בהם בשבת חיוב חטאת 
וכו', ואמנם במה שיש לעשותו עכשיו בגווני שאין בה חיוב כל כך, ואין בזה לא טורח ולא 
שום קושי, צריך לעשות במה שקיל יותר. ולכן בברירת פסולת מתוך האוכל שרי לבית 
הלל אף שיש בשבת בזה חיוב חטאת, ואם היה בורר אוכל מתוך פסולת לאכול לאלתר 
אין בו חיוב חטאת, מ"מ התירו ב"ה כדי להקל על הטורח שיש יותר בברירת האוכל מתוך 
הפסולת, אבל ברירת הפסולת עצמו אף שבזה בכל גווני יש בשבת חיוב חטאת, מ"מ כיון 
שחזינן שיש הפרש בשבת בין לאלתר לבו ביום בברירת אוכל מתוך פסולת שלאלתר מותר 
ולבו ביום חייב חטאת, לכן ביום טוב אף ברירת פסולת לא יברור כי אם לאכול לאלתר, דמה 
הפסד וטורח יש בדבר אם ימתין עד שיגיע עת שיאכל ויברור אז יאכל לאלתר, ולכן סובר 

הרשב"א שבאמת גם ב"ה לא התירו כי אם לאלתר.

והנה דברי הצל"ח צ"ב, דהרי הה"מ כתב שהרשב"א למד דין זה ממה שאסור לברור בנפה 
וכברה, ומזה יצא לו שאסור ביו"ט לברור באופן שחייב חטאת, ולפי הצל"ח לא נלמד מנפה 
וכברה רק סברא חיצונית בלי שום מקור מהש"ס, וגם לא מרומז ברשב"א. וביותר מש"כ 
הצל"ח שהאיסור הוא רק לברור הפסולת בשביל לאכול לאחר זמן בזה אסר הרשב"א, 
אבל לברור האוכל מתוך הפסולת בשביל לאכול לאחר זמן בזה לא אסר הרשב"א, והוא 
תמוה דלענין לאחר זמן אין חילוק בין פסולת מתוך אוכל לאוכל מתוך פסולת. והסיבה 
שיש לאסור פסולת מתוך אוכל לאחר זמן שאין בזה שום טירחה, גם באוכל מתוך פסולת 

אין שום טירחה.

וביותר יש לתמוה דהרי פסולת מתוך אוכל יש דין בורר גם לאלתר, וא"כ מה לי אם בורר 
לצורך האכילה לאלתר או לאחר זמן, אדרבה אם יש לומר סברת הצל"ח הוא באוכל מתוך 
פסולת דלאלתר שרי היות ואין נקרא בורר, בזה י"ל שלא נתיר לו לברור לפנ"כ היות ואם 
יברור סמוך לסעודה לא יהי' לזה שם בורר, א"כ היות ולפי הצל"ח אין נפק"מ מתי הוא בורר 
הסברה נותנת שאין להתיר לברור אוכל מתוך פסולת בשביל לאכול לאחר זמן, דהרי יכול 
לברור לפני האכילה ולא יהי' לזה דין בורר. אבל פסולת מתוך אוכל מה לי לאלתר ומה לי 

לאחר זמן, והרי זה כמו שמותר לבשל עבור אכילה לאלתר ואכילה שלאחר זמן.

ונראה ליישב דברי הרשב"א, דהנה הרשב"א בעבודת הקדש שער א' פרק א' כתב וז"ל: 
ולפיכך יש אפילו מלאכות שיש בהם צורך אוכל נפש ואסורות ומסרן הכתוב לחכמים, והם 
אמרו שהקוצר והתולש והדש והבורר וכו' אסור וכו', ומפני מה מנו את אלו לפי שלא התירה 

התורה לתקן ביו"ט מה שדרך בני אדם לתקן מהן הרבה לימים הרבה וכו'.

והנה בבורר יש ב' סוגי בורר, א' מצד תיקון המאכל היינו פסולת מתוך אוכל, וזה נאסר 
בשבת לאלתר, וע"ז ביו"ט לא אסרו חכמים כמו שהתירו לבשל ולאפות שמתקן המאכל 
היות והוא אוכל נפש, כן בורר פסולת מתוך אוכל שהוא תיקון המאכל לא אסרו היות ותיקון 

המאכל אין הדרך להכינו לימים רבים.

ויש סוג ב' של בורר היינו שבורר לאוצר, היינו שאין האיסור מצד התיקון אלא מצד 
ההפרדה לצורך האוצר שהאיסור הוא גם באוכל מתוך פסולת, והיות ולאוצר הרגילות הוא 
לברור לימים רבים, הגם שהוא בורר לאותו יום ג"כ אסרו חכמים היות והדרך לאוצר הוא 
לימים רבים, וכשאין אוכל לאלתר נקרא שבורר לאוצר לא חילקו בין בורר לאוצר לבו ביום 

לבורר לאוצר לימים רבים, דשניהם סוג אחד.

בדין בורר ביום טוב

ביצה י"ד ע"ב, הבורר קטניות ביום טוב בית שמאי אומרים בורר אוכל ואוכל, ובית הלל 
אומרים בורר כדרכו בחיקו בקנין ובתמחוי, אבל לא בטבלא ולא בנפה וכברה, וכתב הצל"ח 
נראה דכוון בזה עוד לחומרא אחרת שגם שבורר אוכל ומניח פסולת, אעפ"כ לא יברור 
ויניח אפילו לבו ביום אלא בורר אוכל ואוכל מיד, ועיין במס' שבת דף ע"ד ע"א באוקימתא 
דאביי, וב"ה דאמרי בורר כדרכו וכו' לדעת הרב המגיד בפ"ג מהלכות יו"ט הלכה ט"ו רמזו 
ב"ה באמרם כדרכו היינו אפילו שלא לאכול לאלתר, ופליגי ב"ה על ב"ש בתרתי, חדא דבית 
שמאי אסרי לברור פסולת מתוך האוכל וב"ה שרו, ועוד דבית שמאי מצריכי לאכול מיד, 

וב"ה מתירים אפילו לא יאכל לאלתר רק שיאכל עכ"פ בו ביום.

והנה דבריו צ"ב איך דייק מהמשנה בבית שמאי דדוקא לאלתר, ולכאורה הדיוק ממש"כ 
בורר אוכל ואוכל מדלא כתבו בורר אוכל מתוך הפסולת, משמע דהכונה דגם מה שבורר 
אוכל צריך לאכול מיד, והנה זה ניחא בדברי ב"ש, אבל מה שב"ה כתבו בורר כדרכו כונתם 
שבורר פסולת מתוך אוכל, אבל איך מדוייק דגם לאחר זמן ג"כ שרי. והנה ה"ה לא דייק 
מלשון המשנה אלא דכמו באפיה ובישול אין הבדל בין לאלתר לאחר זמן, ה"ה בבורר אין 
נפק"מ בין לאלתר לאחר זמן, דבשלמא לב"ש שבורר אוכל מתוך פסולת אין ע"ז שם בורר, 
יש מקום לחלק דרק לאלתר אין ע"ז שם בורר, אבל לאח"ז שבשבת אסור לברור אוכל 

מתוך פסולת לאכול לאחר זמן, א"כ דינו של להניח כמו שבורר פסולת מתוך אוכל.

רק שבדברי ב"ה אין שום דיוק, דמש"כ בורר כדרכו הכונה על פסולת מתוך אוכל, אבל 
אין שום דיוק בכדרכו לענין שמותר לברור אוכל מפסולת להניח.

והרב המגיד לא דייק מהמשנה, אלא מצד הסברא כתב הה"מ דכמו באפיה ובישול אין 
הבדל בין לאלתר ולאחר זמן, היות והותרה המלאכה לצורך אוכל נפש לכן אין חילוק בין 
לאלתר ולאחר זמן. כן בבורר לב"ה דהותר לברור פסולת מתוך אוכל דבשבת חייב חטאת, 
הותר ביו"ט לצורך אוכל נפש, דכמו שהותר לאלתר כן יש להתיר לברור כדי להניח ולאכול 

באותו יום.

ורק לב"ש יש לחלק בין בורר אוכל מתוך פסולת בין לאלתר ולאחר זמן, דכמו בשבת שרי 
לברור אוכל מתוך פסולת דאין ע"ז שם בורר, אעפ"כ אם בורר אוכל מתוך פסולת להניח 
ולאכול באותו יום חייב חטאת, א"כ לב"ש יו"ט דינו כשבת, ולכן לברור אוכל מתוך פסולת 

לאכול לאלתר שרי ולהניח אסור.

ויש לדון לבית שמאי שאסור לברור פסולת מתוך אוכל, לכאורה לברור בב' אוכלים את 
האוכל שאינו רוצה לאכול ולהשאיר את מה שרוצה לאכול יהיה אסור, כמבואר בסימן 
שי"ט סעיף ג' דנחלקו המחבר והרמ"א בענין אוכלין, דהמחבר ס"ל שבב' מיני אוכלין יכול 
להוציא המין שאינו רוצה לאכול ולהשאיר את מה שרוצה לאכול, דאע"פ שלמין שאין 
רוצה לאכול יש לו דין פסולת, ובפסולת ההלכה שאם בורר הפסולת ומניח האוכל אע"פ 
שמתכוין לאכול לאלתר חייב חטאת, בב' מיני אוכלין ס"ל להמחבר שהאוכל שאין רוצה 
לאכול אין לו דין פסולת ממש אם מה שנברר הוא מוכן לאכול לאלתר, והרמ"א ס"ל דבב' 

מיני אוכלין אסור לברור האוכל שאינו רוצה לאוכלו, ולהשאיר את האוכל שרוצה לאכול.

ולכאורה לב"ש לברור האוכל שאינו רוצה לאוכלו לדעת המחבר ביו"ט שרי דגם בשבת 
מותר, רק שלרמ"א לב"ש יהי' אסור ביו"ט לברור את האוכל שאינו רוצה היות ויש לו דין 

פסולת, וביו"ט אסור לב"ש לברור פסולת מתוך אוכל.

והנה כ"ז לב"ש, אבל לב"ה שמתירים להוציא פסולת מתוך אוכל ה"ה בב' מיני אוכלים 
יכול לברור את המין שאין רוצה לאוכלו, ועיין באריכות בסימן שי"ט ס"ג במ"ב ובאה"ל.

והנה יש לדון לב"ה אם אוכל את כל המין האחד ומשאיר את המין השני לסעודה אחרת, 
וכונתו במיוחד להשאיר המין השני, האם לב"ש יהיה אסור דהוי כבורר להניח, ולכאורה 
בזה גם המחבר יודה שאסור בשבת, א"כ לב"ש יש לאסור. ולב"ה לכאורה תלוי בשיטת 
הרשב"א שהובא בהה"מ שלברור להניח אסור, ה"ה בנד"ד יהי' אסור. ולהה"מ יהי' מותר, 

דאין חילוק בין לאלתר ולאחר זמן.

וז"ל הרשב"א בספרו עבודת הקודש שער א' פ"ה א': הבורר אוכלין בי"ט לא יברור בנפה 
ובכברה, לפי שזו ברירה גמורה ואסורה אפילו ביו"ט, אבל בורר הוא כדרכו בחיקו בקנון 
ובתמחוי שאין כאן אפילו בשבת אלא משום שבות, וביו"ט לא גזרו משום צורך אוכל נפש, 
וכשהוא בורר נוטל אוכל ומניח את הפסולת או הפסולת ומניח את האוכל וכו'. אימתי 
והניח לבו  ומניח לאכול לאלתר, אבל אם בורר  ואוכל או שבורר  התירו לברור כשבורר 
ביום הרי זה כבורר לאוצר ובשבת חייב חטאת, ולפיכך אפילו ביו"ט אסור. ויש לעיין מש"כ 
הרשב"א אסור אם הכונה שאסור מן התורה או שזה מדרבנן, דהלשון אימתי התירו משמע 

שהאיסור הוא מדרבנן.

ונראה דהאיסור הוא מן התורה, ומש"כ אימתי התירו הוא לשיטת מש"כ בשער א' פרק 
א' וז"ל: ולא כל מלאכת אוכל נפש התיר הכתוב, שהרי אחר שהתיר מיעט שנאמר אך הוא 
לבדו יעשה לכם, אך הוא לבדו ולכם מיעוטין הם, ולפיכך יש אפילו מלאכות שיש בהן צורך 

אוכל נפש ואסורות, ואסרן הכתוב לחכמים וכו'.

ולפי"ז ניחא מש"כ מה שהתירו הכונה היות ומסרן לחכמים, והם התירו לברור לאכול 
לאלתר, והם אסרו בכדי להניח, ולפי"ז האיסור הוא מן התורה.

בורר אוכל מתוך אוכל ביו"ט לשיטת הרשב"א

כתב הה"מ פ"ג מהלכות שבת: וכתב הרשב"א שמה שאמרו לא בנפה מפני שיש בה 
חיוב חטאת ולא רצו להתירה ביו"ט, ומתוך הטעם הזה יצא לו שכל מה שיש בו בשבת 
חיוב חטאת כגון בורר שלא לאכול לאלתר אלא להניח בו ביום אפילו ביו"ט אסור, וכן הדין 

בשני מיני אוכלין.

בב"י סימן תק"י הביא דברי הה"מ, רק שאת הדין שהביא הה"מ בשני מיני אוכלין לא 
הביא, ולכאורה בכונה לא העתיק דבריו, דלפי הה"מ לפי הרשב"א בב' מיני אוכלים אסור 
לברור להניח לאותו היום. ודימה דין ב' אוכלין לאוכל ופסולת שאסור לשיטת הרשב"א 

לברור אוכל מפסולת לאותו היום.

ובמאמרינו הקודם הארכנו שלפי האגלי טל נחלקו הבבלי והירושלמי בגדר בורר האם 
המלאכה היא בפעולה, היינו כמו קוצר שכל ברירת פסולת יש חיוב הגם שעדיין האוכל 
אינו מתוקן. ולירושלמי המלאכה בנפעל כמו מבשל, שאין המלאכה בבישול אלא בנפעל 

שיתבשל, ה"ה בורר אין המלאכה בפועל אלא באוכל שהאוכל יתוקן ע"י הברירה.

ועיין בביאור הלכה )סימן ש"מ ד"ה ומלקט( שהביא דברי הירושלמי, ולא הזכיר שש"ס 
דילן חולק, ומשמע דתופס שלא נחלקו בזה. ולפי"ז חיובא דבורר רק שנתברר מהאוכל 
כל הפסולת, ומיהו צל"ע בישוב ראיית האגלי טל דגמ' דילן מחשיבה זורה מעין בורר, אף 

דאכתי איכא צרורות בתבואה.

ועיין בביאור הלכה )סימן שי"ט ד"ה לאכול מיד( הביא מ"ש הישועות יעקב לחלק בין 
בורר פסולת גמורה מאוכל, דבזה החיוב מצד מתקן המאכל, ובין בורר שני מיני אוכלין זה 
מזה דהחיוב מצד עצם פעולת ההפרדה, והביאור הלכה דגם בשני מיני אוכלים המעורבים 
מתייפה כל אחד ע"י ברירת המאכל השני עיש"ה, ומשמע דהביאור הלכה אזיל בשיטת 
הירושלמי דאין החיוב על עצם הפעולה אלא על מה שנתקן המאכל, ומשמע דס"ל דלא 

פליג ש"ס דילן על הירושלמי, וצל"ע.

לעיל הבאנו דהה"מ כלל בדברי הרשב"א דין ב' אוכלין דדינו כמו אוכל מתוך פסולת שבו 
ביום אסור להפריד, והב"י השמיט דין ב' מיני אוכלים, ויש להקדים גדר איסור בורר בב' מיני 

אוכלים, ובזכרון משה הארכתי במערכת בורר ודש סימן ח', ונביא דברינו.
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כתב בתה"ד שאלה נ"ז חתיכות דגים מונחים על לוח אחד או בקערה, מופרדות זו מזו, 
כמו שרגילין להניח כך. ובשבת כשבא לאכול מהן רוצה לאכול מקצתן ולשייר מקצתן 

לסעודה אחרת, האיך יברור אלו מאלו שלא יבוא לידי חיוב בורר.

וכתב בתוך התשובה וז"ל: אמנם נראה דמאד היה כנגד סברת הלב, דשני מינים שניכרים 
בהפרדתם חתיכות גדולות שמונחים יחד דיהא ברירה שייכא בהו, דלשון המרדכי פ' כלל 
גדול לא משמע הכי, דכתב הילכך יזהר אדם משני מיני פירות שנתערבו וכו'. משמע דוקא 

כשהם מעורבים ואינם ניכרים, אבל בכה"ג אע"ג דאין כל מין ומין מסודר בפני עצמו.

אפס הואיל וכתב הסמ"ג דהבורר פסולת מתוך האוכל, ואפי' בורר לאלתר חייב חטאת 
להשהותם  המינים  משני  שיקח  "אלא  להתיר,  ולא  ברורה  ראי'  בלא  ולהקל  לחלק  אין 
לסעודה אחרת". אם לא ירצה לברור אותן שיאכל עתה, ונראה דבכה"ג לא חשיב בורר 

הואיל ובורר משני המינים הוה כאילו בורר ממין אחד וכו', עכ"ל.

והנה מפשטות דבריו משמע דמספיק מה שנוטל מב' המינים ומשאירם לסעודה אחרת, 
אבל כלפי מה שנשאר לסעודה זו לא דן, ולכאורה צריך לאסור אם נשאר מין א' היות וב' 
המינים נחשבים כפסולת ובורר פסולת מתוך אוכל. ואין דומה לדין הט"ז בסי' שי"ט ס"ק 
י"ג דהתיר ליטול הזבוב שנפל לתוך מים שהתיר ליטול עם קצת מים, דשם המים מקיפים 
את הזבוב ואין זה נטילת הזבוב, אלא נטילת מים והזבוב ניטל ממילא. משא"כ שהם ב' 

מינים מעורבים, לא שייך לומר שהמין הב' מקיף את המין שאינו אוכל, ודו"ק.

במ"ב בבה"ל סי' שי"ט ס"ג בד"ה ומניח כתב דהרמ"א ס"ל דבב' אוכלים יש איסור ליטול 
האוכל שרוצה להשאיר לסעודה השניה, דהוה נוטל פסולת מתוך אוכל, רק שדן בדברי 
הרמב"ם פ"ח מהלכות שבת הי"ב שכתב הבורר אוכל מתוך פסולת או שהיו לפניו שני 
מיני אוכלין ובירר מין ממין אחר בנפה וכברה חייב, בקנון או בתמחוי פטור, ואם בירר בידו 
לאכול לאלתר מותר, ונסתפק אי הרמב"ם התיר ליטול בידו אפילו האוכל שאין ברצונו 

לאכול בסעודה זו.

והביא דברי המא"מ דבשני מיני אוכלים אע"פ שלא אכל מה שבירר, אלא מה שהיה בורר 
בידו הניחו לבו ביום או למחרת, ואכל המין הנשאר שרי, דלא אסרינן זה אלא בבורר פסולת 
גמור מתוך אוכל, משא"כ הכא דהוי ב' מיני אוכלים, וכל שבורר כדי לאכול לאלתר שרי, 

עכ"ל. וצ"ב בגדר ההיתר דמה זה אחרת מפסולת שאסור ליטול פסולת מאוכל.

כתב המחבר בסי' שי"ט ס"י יין או מים שהם צלולים מותר לסננן במשמרת, הג"ה ואע"פ 
דוקא  הוא  בורר  דדין  וכו', מבואר  הכי  בלאו  וראוין לשתות  הואיל  דקין  בו קסמין  שיש 
שאין ראוי לאכילת בני אדם. והקשה בספר תהלה לדוד ס"ק ט"ו וז"ל: וד"ז צ"ב דלכאורה 
אף דנימא דהואיל וראוין לשתות בלא"ה לא מיקרי פסולת, מ"מ כיון דעכ"פ אינו רוצה 
לשתות הקסמים להוי כשני מיני אוכלין, דאותו שאינו רוצה לאכול עתה מיקרי פסולת וכו', 
ובשני מיני אוכלים ובפרט שני מיני דגים קשה לצייר שא"א לאכול בלא ברירה וכו', עכ"ל 

)דמסתמא יכול לאכול ב' מינים ביחד(.

וכדי לישב הנ"ל נראה דיש לעיין בגדר בורר, אם המלאכה היא הכנה, ז"א דבמלאכת 
בורר שהיה במשכן כגון בורר סממנין הרי הסממנין עצמן עוד לא היו ראויין למלאכתן, רק 
שמעשה הברירה פעל שיוכל לעשות בו הפעולה הראוי'. וכן בורר לאוצר אין מעשה הברירה 
עצמו תקון, רק הוא מטרה שמנקה האוכל כדי שיוכל להכניסו לאוצר, או שנאמר דמלאכת 
בורר אין החיוב היות והכשירו למלאכה שיעשה בו, אלא החיוב הוא מה שתיקנו, דזה מה 
שיכול ליעשות בו מלאכה הרי זה תקון בחפץ עצמו, ונראה דשני היסודות הנ"ל נכנסים 

בגדר מלאכת בורר, א', שנתקן בעצמו. ב', שהוא הכנה למטרה מסויימת.

ויש לעיין בגדר מלאכת בורר אם הוא תקון הכרי, והמלאכה היא בפירות שנתקנו, או 
דהמלאכה היא הוצאת הפסולת )עיין אגלי טל מלאכת זורה, ועיין באריכות לעיל סימן א' 
מ"ש בזה(. ונראה דזה תלוי בב' ההגדרות הנ"ל, דאם נימא דבורר הוא מה שמכין את הדבר 
למטרה הרי אין החיוב מה שתיקן את המאכל, אלא החיוב הוא על הוצאת הפסולת שבזה 
הכשיר את האוכל למטרה שרוצה בה. ואם החיוב של בורר הוא שתיקן את הפירות, הרי 

חיוב בורר הוא בכרי עצמו, ודו"ק.

ונראה דכל הדין שמבואר במשמרת שמותר היות ויכול לשתות עם הקסמין, הוא דוקא 
בדרך תקון אוכל, ז"א כשהמלאכה אינה למטרה אלא תקון בעצמו בזה אמרינן דאין נקרא 
מתקן כשיכול לשתות עם הפסולת, דהרי כל מעשה המלאכה הוא תיקון באוכל, וכאן היות 
ויכול לשתות עם הקסמין אין נקרא שמתקן האוכל. משא"כ כשהוא בורר לצורך הכנה, 
ז"א למטרה, הרי אין הפעולה באוכל אלא הפסולת, ואז אסרינן אפילו כשיכול להשתמש 
עם הפסולת, דהרי מתקן ע"י הוצאת הפסולת שיהי' ראוי יותר למטרה, ודו"ק. )רק שלפי"ז 
נצטרך לאסור לשמר לאוצר, ולא מצאנו בפוסקים מי שיעורר ע"ז, שו"ר באג"ט מלאכת 

מרקד סעיף ד' שדן בזה(.

ולפי"ז ניחא דברי המא"מ המובא בבה"ל, דהרי בב' אוכלים כל מה שנאסר הוא דוקא 
כשלוקח האוכל מתוך האוכל להניח, דאם נוטל האוכל בכדי לאכול הסוג הנשאר אין נקרא 
בורר פסולת מתוך אוכל, דהרי כל האיסור של בורר פסולת הוא היות וע"י נטילת הפסולת 
נתקן האוכל. ובב' מיני אוכלים שיכול לאכול את שניהם הוי כקיסמין, דאין איסור מצד 
תיקון המאכל כנ"ל, רק יש לאסור שנוטל האוכל לאוצר הרי חל על האוכל שנוטל שם בורר. 
)ועיין בבאה"ל הנ"ל דס"ל דאין התיקון באוכל הניטל, והוא לא כמו שביארנו, וצ"ע דהרי 
שייך תיקון בזה היות ומפרידו ומכינו, ועדיין צ"ע(. ונראה דגם התה"ד מודה לדין זה, רק 
שס"ל דכשבורר המין הב' מתוך האוכל נהי שכל שכלפי הנשאר לא חל דין בורר, אבל כלפי 
המין הב' שמשאיר לסעודה הרי חל ע"ז דין בורר לאוצר, דהרי בוררו כדי לאוכלו לסעודה 
שניה, לכן כתב שיברור מב' המינים, והעצה היא רק כלפי מה שמוציא שלא יקרא בורר, אבל 

כלפי הנשאר אין חוששין שנברר היות ואין זה בורר לאוצר.

יוסף חיים צבי מונדרי - קרית גת

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע ומ"ב סימן תק"ח
תק"ח, א'. בב"י הביא שרבנו ירוחם והרשב"א ס"ל שהאיסור לדוך רעפים ביו"ט הוא 

דוקא בחדשים, אולם מסתימת הרמב"ם משמע שהאיסור הוא גם בישנים.

השו"ע סתם כהרמב"ם, ובמ"ב )סק"ב( הביא את מח' ראשונים הנ"ל, ובשה"צ )ג'( הביא 
שהא"ר מצדד להורות למעשה שהאיסור הוא רק בחדשים, ולכאו' השה"צ נוטה לפסק 

הא"ר.

אביחי כהן – אופקים

לחתוך את הנייר לצלות בו מליח ביו"ט )לסימן תק"ח סעיף א'(
דף ל"ב עמוד ב'. משנה אין שוברין את החרס, ואין חותכין הנייר לצלות בו מליח, ואין 
גורפין תנור וכיריים וכו'. ובגמ', מ"ט, משום דקא מתקן מנא. הנה בביאור הלכה סימן ש"מ 
עמד, דלמה לא פי' הגמ' מצד מלאכת קורע יעוש"ה. ולפום ריהטא נלפענ"ד, דבאמת לר' 
יהודה דשרי מכשירין עכ"פ בדא"א מעיו"ט, א"כ מן הדין דשרי לשבור החרס, ולחתוך את 
הנייר, בשביל צליית הדג שלא ישרף, ולזה מפרשת הגמ' דמשוי ליה מנא. וכבר כתב הר"ן 
לעיל גבי חיתוך הפתילה, דעשיית כלי לא הותר לר' יהודה, ומה"ט רק בהא דאין גורפין את 

התנור וכיריים פי' רש"י דלא אתיא כר"י. יעוש"ה. ועיין.

להקל.  וג'  להחמיר,  ג'  בפתילה,  נאמרו  דברים  ו'  קפרא,  בר  תני  בגמרא,  איתא  והנה 
להחמיר, אין גודלין אותה לכתחילה ביו"ט וכו', ע"כ. יעוי' במאירי שפי' בטעמא דאין גודלין, 
משום עשיית כלי. ויעוי' בשער הציון סי' תקי"ד אות נ"ב שהקשה, דתיפוק ליה משום טוויה, 
וצידד דאי משום טוויה, הלא הוא דוקא כרוחב הסיט, ומשום עשיית כלי חייב אכל שהוא. 
עכ"ד. ויעוי' ג"כ בביאור הלכה שם שכתב, דמסתברא דאפי' ביד אסור, כדין כל טויה יעו"ש. 

אך לפענד"נ, דבאמת הלא לר' יהודה שרי מכשירין עכ"פ בדא"א, וא"כ בדין הוא דגם גדילת 
הפתילה שרי, היכא דלא אפשר, אלא דמדין אשווי כלי אסור גם לר"י, וכדכתב כה"ג ממש 
הר"ן בהא דאין חותכין את הפתילה לשנים, דמודה בה ר"י דבעשיית כלי גם לר"י אסור, 
וא"כ שפיר איכא כאן נפ"מ טובא בין הטעמים, כנלענ"ד פשוט. ]וכמו שכתבתי מקודם 
בהא דמפרש הגמ' הטעם דאין חותכין את הנייר משום עשיית כלי, ולא מפרש מטעם 

קורע יעו"ש[.

ליבון רעפים ביו"ט )לסימן תק"ח סעיף א'(
דף ל"ד א'. גמרא, ואין מלבנין את הרעפים. מאי קא עביד, אמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן, 
הכא ברעפים חדשים עסקינן, מפני שצריך לבדקן, ואמרי לה מפני שצריך לחסמן. ופירש"י, 
ואמרי לה שצריך לחסמן, להקשותם, בהיסק ראשון הם מתחזקין ומתקשים, הלכך אע"ג 
דלצורך יום טוב נמי הוא, דהא צולין עליהם, מיהו כיון דבהיסק זה נעשה כלי אסור. עכ"ל. 
לכאו' יש לעיין אמאי אסור, דהא הוי לצורך אוכל נפש. ולכאו' י"ל דאם לא הוי בעידן האוכל, 
אלא מקדם, אז הו"ל כמכשירין, אך לכאו' הא גם מכשירין קיי"ל דשרי, וגם הא להר"ן ע"י 
מתוך, תו לא חשיב מכשירין. ודחוק לומר דהוי כעשיית כלי מחדש, דבפשוטו הוי רק בגדר 

תיקון מנא.

כדי  בצונן  התנור  את  מפיגין  דאין  לקמן  בגמ'  דאמרו  בהא  בר"ן שכתב  יעוי'  ובאמת, 
לחסמן, ואם בשביל לאפות מותר. וקשה, דהא הוי תיקון מנא כליבון רעפים, ובתו' תי' דאינו 
ודאי חוסמן ע"י משקין ]וצ"ב דא"כ לא יהי' בזה איסורא בכל גווני[. אך הר"ן ז"ל כתב לבאר, 
ולא דמי לליבון רעפים דאסורין לעיל, דהתם תקונו של כלי קודם לתשמיש שמשתמש בו, 
אבל כאן בשעת תשמישו הוא שמתקן לתשמישו, עכ"ל. ובפשוטו ביאור דברי הר"ן ז"ל 
מצד מכשירין. וצ"ל דחשוב אפשר מעיו"ט. והיינו דנהי דבשביל לבשל, יצטרך עוד פעם 
להבעיר הרעפים, אבל אז הוי רק מלאכת הבערה, אבל בשביל מלאכת תיקון שפיר יוכל 
לעשות מעיו"ט, ומדין מתוך יראה דלא שייך כאן, דהא הוי מלאכת "מכה בפטיש", ולא 
הותר באוכלין, כיון דלא שייך מכב"פ באוכלין, יעוי' ביאור הלכה סי' שי"ח, וכבר שמעתי 
מחכ"א שיחי' להוכיח מכאן דאין מכב"פ באוכלין, דאל"כ אמאי לא נימא מתוך ]אך למש"נ 
לעיל דדעת הרשב"א דגם כשאמרי' מתוך הוי בגדר מכשירין אינה ראיה[, ויצא לפי"ז לדינא 

דגם בהך דליבון רעפים דאסור היינו דוקא בדא"א מעיו"ט.

והנה ראיתי במ"ב סי' תק"ז ס"ק ל' שהביא סברת הר"ן הנ"ל, וכתב בשעה"צ אות מ', 
דמשמע מזה כהמג"א ס"ק ח', דלא הותר כיבוי לצורך אוכל נפש אלא בשעה שמתקן 
האוכל יעו"ש. ונראה ביאור ד' המ"ב, דהא טעם המג"א הוא עפי"ד הב"ח, דלא אמרי' מתוך 
בכיבוי, דאם הו"א מתוך שוב לא הוי מכשירין, וה"נ דכוותה. איברא דהא דדימה המ"ב כיבוי 
להכא, דלפום ריהטא צ"ב מאי שייאטי', נראה דהב"ח שם ביאר הגריעותא דבכיבוי לא 
אמרי' מתוך, כיון דאין הכיבוי מתקן האוכל, וה"נ אין התיקון כלי מתקן האוכל. אלא דכבר 
הוכחתי לעיל מהסוגיא דכ"ב א', דאמרי' מתוך גם בכיבוי. אבל הפשוט דבאמת מתוך לא 
שייך כאן כלל, כיון דהוי מצד "מכה בפטיש", דלא הותר לאוכל נפש, ומצד מכשירין גרידא 

הא זה קשה גם להמג"א, וצ"ל כמש"כ דהכא אפשר מעיו"ט, וברור.

ויעוי' שם בשעה"צ שהביא עוד טעם בשם הרא"ה, דברעפים מתקנו גם למלאכה אחרת 
לבד מאפיה יעו"ש, וטעמו צ"ע, דסוף סוף הוי אוכ"נ, וצריך לדחוק דמיחזי כעובדין דחול, 
אך זה צ"ע לכאו', דמצד זה אין נפ"מ כל כך אם ראוי רק לאפיה של מחר או גם למלאכה 

אחרת של מחר. וצ"ב.

מפצעין את האגוז במטלית ואין חוששין שמא 

תיקרע )לסימן תק"ח סעיף ב'(
דף ל"ד א'. גמרא, תנו רבנן אין מפצעין את הקנה לצלות בו מליח. אבל מפצעין את האגוז 
במטלית, ואין חוששין שמא תקרע. ופי' רש"י, ואין חוששין שמא תקרע. ואפילו נקרעת 
לא אכפת לן, דאין זה קורע על מנת לתפור. והקשה הגאון רעק"א ז"ל בגליון הש"ס וז"ל, 
קשה לי הא מ"מ אסור מדרבנן, ואמאי לא כתב רש"י כפשוטו, דהא קי"ל כר"ש דדבר שאין 

מתכוין מותר, ופסיק רישיה לא הוי, דהא הוי רק חשש שמא תקרע. עכ"ל הגרע"א ז"ל.

ואין לתרץ קו' הרע"א ולומר, דנהי דהוי מקלקל, הא אשכחן דשרי לעיל דף ח' א' לשחוט 
היכא דיש לו דקר נעוץ מבעו"י, ואע"ג דהוי מקלקל, דז"א, דהא לב"ה שם אסור לשחוט 
אפי' יש לו דקר נעוץ, ואפי' תאמר דמלתא דמוקצה אתי עלה, מ"מ משמע דהדקר נעוץ הוא 
דמסלק צד חפירה ג"כ. אך לשון רש"י דף ט' עמוד ב', דב"ה הוו מודו דשרי משום שמחת 
יו"ט, אי לאו גזירה אטו שיכתוש, אך מ"מ נראה דכ"ז אחרי שיש דקר נעוץ, וגם לו יהיבנא 
למאן דאמר הכי, הא הכא יוכל שפיר לשבור האגוז בידו או בדבר אחר בלא לאשכוחי 

היתירא דמקלקל. וקו' רע"א אלימתא.

ו' שכתב אהך דינא דפוצעים אגוזים במטלית ולא  והנה ראיתי במ"ב סי' תק"ח ס"ק 
חיישינן שמא תקרע וז"ל, דאפילו תקרע לא איכפת לן, דאינו חייב אלא בקורע ע"מ לתפור, 
וגם הוא דבר שאין מתכוין, ע"כ. ובשעה"צ אות ח', ומה שרש"י לא כתב טעם זה, משום דזה 
לא הוי רק לר"ש, וטעם רש"י הוא אליבא דכו"ע. עכ"ל השער הציון. ומתבאר מד' השעה"צ, 
דהא ודאי לא מיירי בפס"ר, ופשוט כן ג"כ מפשטות לשון הגמ' דאמרו, ואין חוששין "שמא" 
תקרע, ואם הוי פס"ר מאי "שמא" דנקט הכא, אלא ודאי דרש"י כתב דבריו גם לר"י דסובר 
דשא"מ אסור. אך לכאו' אכתי תיקשי קו' רע"א דמ"מ הוי איסור דרבנן. אך נ"פ, דרש"י 
לשיטתו ביומא דף ל"ד ב', דגם לר"י דאמר דשא"מ אסור, הנ"מ במידי דאו', אבל באיסור 
דרבנן שרי )וכ"ה לחד תי' בתוס' בכתובות ד"ה ב'(, וכן הוא בתוס' בבכורות דכ"ד ב' לחד תי' 
יעוש"ה, אך התוס' בשבת דף מ"א ב' הקשו וחלקו אשי' רש"י, וראיתי כאן לנגוע קצת בזה 

ובדין פס"ר בדרבנן ששייך ג"כ מענין לענין באותו ענין.

הנה התוס' בשבת שם הקשו אשיטת רש"י, דהא עיקר דינא דדשא"מ קאמר ר"י בהך 
דלא יגרור מטה כסא וספסל, והא גרירה הוי רק דרבנן כלאחר יד כדאיתא ס"פ כירה, ולכאו' 
י"ל דכלאח"י חמיר כדכתב הקה"י בפסחים, אלא דבריו ז"ל צ"ע, דהא הר"ן פרק חבית כתב 
להיפוך, דכלאח"י קיל משאר שבותין, אך ברא"ש עירובין דל"ג ע"א משמע דכלאח"י חמיר 
משאר שבותין, אך ברש"י פסחים ס"ו ב' משמע דכלאח"י קיל משאר שבותין. אך עכ"פ 
להתו' בבכורות כ"ד ע"ב ודאי יקשה, דהתוס' בבכורות כתבו שם בפשט הסוגיא דאפי' 
דרבנן כלאח"י שרי לר"י, ומה"ט מה שהק' להתה"ד דהתיר פס"ר בדרבנן מהא דאסור לר"ש 
בגרירת מטה בפס"ר, הא בלא"ה יקשה כן אתו' בבכורות, עו"ק מהא דשבת ד"נ ב' דמשמע 
דשא"מ בהסרת השער ע"י רחיצתו דאסור לר"י, ומה"ט מה שהק' אתה"ד דהתיר פס"ר 
בדרבנן מהך דשבת ד"נ, הא בלא"ה יקשה כן אתו' בבכורות. ויעוי' במשנה למלך פ"א מהל' 
שבת שהק' כן בדברי תו' דבכורות הנ"ל, ובהגהות רעק"א ז"ל שם כתב לתרץ, דבאמת 
כלאח"י לא שרי' מדין דשא"מ בדרבנן, ורק לצורך שחיטה, יעוש"ה מה שפי' בד' תוס', 

ולפענ"ד הוא דוחק עצום, וגם מ"ט הוצרכו תוס' לחלק בהכי.

מצד  לאו  דרבנן  דהוי  דהא  י"ל,  דגורר  דמהא  ראשון,  ראשון  על  ליישב  יראה  ולזאת 
כלאח"י, אלא מצד מקלקל, וזה לס"ד דפליגי בדרבנן לא בדאו' כמבואר שם ס"פ כירה, 
אבל למאי דמסיק דפליגי בדאו' שוב לא פליגי בדרבנן, ומיירי במתקן, וכמ"ש תוס' בבכורות 
שם, וכ"מ ברש"י ספ"ב דביצה דגורר חייב משום חורש ]וי"ל עד"ז דס"ד דהוי כלאח"י קמ"ל 
דלא[. ומהא דשבת דף נ' י"ל, דמה דתולש ביד הוי כלאח"י הוא משום דמצער ביד, אבל 
בדרך רחיצה לא הוי כלאח"י. וכ"מ ברא"ש פ' כלל גדול דתולש מן המתה חייב משום גוזז, 
יעוש"ה, גם מרן הב"י סי' שט"ז דרך לומר דפס"ר בדרבנן מותר, וכתב דהא דביצה דל"ו א' 
דאסור פס"ר גבי דבורים, דהתם במינן ניצוד. וכולם צוחו על מרן הב"י דמפורש שם בעמוד 
ב' דדבורים אינן במינן ניצוד, יעו"ש במהרש"א, ומשוו ליה כתלמיד טועה, אבל באמת כזאת 
יקשה אתו' בבכורות הנ"ל שכתבו דלר"י בדרבנן שרי דשא"מ, והתם בביצה מוכח דלר"י 
אסור בדבורים. וע"כ כדברי מרן הב"י דדבורים יש במינן ניצוד, ומה שאמרו שם מהו דתימא 

אין במינן ניצוד מותר קמ"ל, הכונה דמהו דתימא דדבורים אין במינן ניצוד, קמ"ל דיש במינן 
ניצוד, וכ"כ השעה"צ סי' שט"ז, ומוכרח כן לפי"ד תו' בבכורות, ובאמת בהדיא משמע מרש"י 
ביצה דל"ו א' דצידה "אב מלאכה היא", ומיירי התם גבי דבורים, ורש"י לשיטתו דלר"י 

דשא"מ בדרבנן מותר. אכן בפי' ר"ח ומאירי שם מבואר דדבורים אין במינן ניצוד יעוש"ה.

בענין עיסה חציה של נכרי וחציה של ישראל אסור לאפותה 

ביו"ט ]בהמה חציה של נכרי ושל ישראל אסור לשוחטה ביו"ט[
א. דף כ"א ע"א. גמרא, אמר רב חסדא, בהמה חציה של נכרי וחציה של ישראל, מותר 
לשחטה ביום טוב, דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה. עיסה חציה של נכרי וחציה של 
בר  חנא  רב  בלישה. מתיב  ליה למפלגה  טוב, דהא אפשר  ביום  ישראל, אסור לאפותה 
חנילאי, עיסת כלבים, בזמן שהרועין אוכלין ממנה חייבת בחלה וכו', ונאפית ביום טוב, ואדם 
יוצא בה ידי"ח בפסח. ואמאי, והא אפשר ליה למיפלגה בלישה. שאני עיסת כלבים, הואיל 
ואפשר לפייסן בנבלה. ומי אית ליה לרב חסדא הואיל, והא אתמר, האופה מיום טוב לחול, 
רב חסדא אמר לוקה, רבה אמר אינו לוקה, רב חסדא אמר לוקה, לא אמרינן הואיל ומקלעי 
ליה אורחים חזי ליה, השתא נמי חזי ליה, רבה אמר אינו לוקה, אמרינן הואיל. אלא לא 
תימא הואיל ואפשר, אלא כגון דאית ליה נבלה, דודאי אפשר לפייסן בנבלה. עכ"ל הגמרא.

הנה לכאו' יל"ע, בהא דהק' הגמ' דוקא משום דרב חסדא לית לי' הואיל, דהא גם לרבה 
הוי איסורא דרבנן. ובחי' הרשב"א ז"ל עמד בזה, וכתב דאין ה"נ הו"מ הגמ' להקשות כן, וכן 
מוכח לכאו' מד' הר"ן ז"ל בסוגיין, שביאר דמשמע להגמ' דטעמא דיש לו נבילה עדיף, דאין 
בזה אפילו איסורא יעו"ש. אכן ברשב"א בעבודת הקודש בית מועד שער ג' פ"א ה"ד, מבואר 
גבי עיסת הכלבים, דא"צ שיהי' לו נבילה, אלא סגי בזה דראוי שיהי' לו נבילה, וכנראה 
דס"ל דממה דלא הק' הגמרא דאכתי איכא איסורא דרבנן, ש"מ דהתירו כאן חז"ל האיסור. 
]ובאמת מד' הרשב"א שיובא לקמיה מבואר דהתירו כאן איסור דרבנן, וצ"ב, דא"כ אמאי לא 

ניח"ל לתרץ, דלהכי לא הק' הגמ' דאכתי איכא איסורא דרבנן, וצ"ב[.

ויעוי' בב"י סוס"י תקי"ב שנדחק לבאר בהא דתי' הגמ' מתחילה מצד הואיל, דאע"ג 
דאיכא איסורא דרבנן, י"ל דמה דתנן ונאפית דיו"ט היינו דאין בו חיוב, ומה דנקט לישנא 
כן שיכתוב התנא  לומר  גדול  דוחק  הוא  דעתי  ולפי  נקט,  דוקא  לאו  לכתחילה  דנאפית 
ונאפית ביו"ט, ויטעה בדין, אלא דכבר הרשב"א ז"ל חד מרבוותא דקמאי ז"ל עמד בזה, 

וכתב דאין ה"נ דהו"מ הש"ס לאקשויי הכי. ודוק.

ב. והנה בעיקר מאי דפליגי רבה ורב חסדא אי אמרינן הואיל ומקלעי אורחים חזי ליה 
השתא נמי חזי ליה או לא, יש להסתפק בטעם פלוגתייהו, די"ל דאם יש כאן ודאי אורחים, 
אזי א"צ מחשבת הגברא להתיר, דהדין אוכל נפש הוי דין בהחפצא דמעשה המלאכה, דאם 
המלאכה ראויה לאוכ"נ סגי בזה, וממילא סגי בזה דאפשר שיבואו אורחים, אלא דפליגי 
בפרט זה, דכיון דאין כאן ודאי אורחים, אז אין כאן שריותא גם מצד עצם המעשה, דבעי' 
שיהי' ודאי אוכל נפש, לא גדר ספק, ויסוד הפלוגתא אי סגי במה דיש אפשרות, או בעינן 

ודאי ראוי.

אך י"ל באופן אחר, דפליגי אם בעי' מחשבת הגברא להתיר, או סגי אם המעשה ראוי 
לאוכל נפש. ונפ"מ דלפ"ז אפי' אורחים קמן, מ"מ חסר כאן מחשבת הגברא. ולכאו' לתי' 
הגמ' דביש לו נבילה ודאי שרי גם לרב חסדא, מוכח מזה דאע"ג שאין כאן מחשבת הגברא 
להאדם, מ"מ כיון דראוי לאדם סגי בזה, כיון דיש לו נבילה, וכל החסרון לפ"ז הוא רק 
משום שאין הדבר ברור שיבואו אורחים, אז אין המעשה ראוי בבירור, אבל אם המעשה ראוי 
בבירור, אע"ג שאין מטרת הגברא לכך סגי בזה. ומבואר עוד, דא"צ "צורך" ודאי בפועל גם 
לרב חסדא, דהא סוף סוף אין כאן ודאי צורך לאוכל נפש, דהא אולי לא יפייסינהו להכלבים, 

אלא גדר צורך ודאי הוא, במה שראוי לאוכל נפש ודאי.

ג. ומ"מ הא דאסרו חז"ל גם אליבא דרבה דאית ליה הואיל, הא יש לחקור אם טעם 
האיסור הוא משום דהוי רק ספק, והיינו כיון דליתא קמן אורחים, או דרבנן אמרו דבעינן 
מחשבת האדם כדי להתיר, ולא סגי בזה דהמעשה ראוי לאוכל נפש. ומד' הר"ן שלפנינו 
יתבאר, דיסוד איסור חז"ל הוא משום דליתא קמן. דז"ל הר"ן, ומשמע ליה דהאי טעמא 
עדיף טפי מהואיל, דאפילו לרבה דאית ליה הואיל, הנ"מ לענין מלקי הוא דלא לקי, אבל 
איסורא מיהא איכא, הכא אפילו איסורא ליכא, משום דהכא לא מיתסר מידי, דהא אית ליה 
נבלה, אבל באופה מיו"ט לחול, הא מחסרי אורחים שצריך שיבואו מעלמא, ובזה אין צריך 
למה שנדחקו בו אחרים. עכ"ל הר"ן ז"ל. ומתבאר מזה, דיסוד איסור חז"ל הוא מצד דאין 

זה ודאי ראוי, אבל היכא דודאי ראוי, ליכא אסור אפי' דרבנן.

אכן מדברי הרשב"א ז"ל נראה דסובר, דחז"ל אסרו מלתא דחסרון כונה. דז"ל הרשב"א 
ז"ל, ואיכא למידק, דמ"מ לצורך כלבים ואדעתא דכלבים הוא אופה. וי"ל, דהתירו כאן כמו 
שהתירו במסוכנת, באיפשר לו לאכול כזית מבית שחיטתה. עכ"ל הרשב"א ז"ל. ומבואר 
דסובר הרשב"א דבעי' אדעתא דאדם, דסובר הרשב"א דעכ"פ בעי' מדרבנן צורך הגברא, 
ולזה חידש דהכא הוא היתר מיוחד. אלא דצ"ב, דא"כ מה הק' הרשב"א לעיל מיני', דמה 
דהק' הגמ' לר"ח דל"ל הואיל, ה"ה דהו"מ להקשות לרבה דאית ליה הואיל, דסו"ס אית 
איסורא דרבנן. וקשה, דהא בלא"ה איכא איסורא מצד כונה, ומ"מ התירו דומי' דמסוכנת, 
וא"כ אולי התירו גם לרבה, כמו דהתם במסוכנת התירו. גם משמע דיש ב' טעמים לאסור, 
א', מצד ליתא קמן. ב', מצד כונה. וצ"ב מנ"ל. גם צ"ב עצם הדמיון למסוכנת, דהתם הוי 
הפסד ממון. ויעוי' בב"י סוס"י תקי"ב שג"כ הקשה דהוי אדעתי' דכלבים, יעוש"ה ובד"מ. 

וצ"ב מנ"ל להב"י כדבר פשוט דבעי' כונה, ועכ"פ תלי זה במחלו' הרשב"א והר"ן כאן.

ומ"מ הרשב"א בעבודת הקודש סובר דסגי דהואיל ויש לו נבילה, דסובר לעיקר דכיון 
דמדמי' למסוכנת, מדמינן לגמרי אפילו כשאין לו נבלה.

ד. והנה מדברי הרמב"ן ז"ל במלחמות בפסחים נראה דסובר ביאור אחר בעיקר פלוגתא 
דרבה ור"ח בדין הואיל, ונפ"מ לסוגיין גם כן, דז"ל הרמב"ן שם בתוך דבריו, ודרבה ודרב 
חסדא נמי לאו משום דליכא אורחים קמן פליגי, אלא בכל הואיל שאין דעתו לכך פליגי, 
כדאמר ליה רבה לרב חסדא, בשלמא לדידי דאמינא אמרינן הואיל ואי בעי למיכל מצי 
אכל, משו"ה שוחט, אלא לדידך וכו', ודא"ר פפא ע"כ לא אמר ר"א אלא דחזיא ליה לדידיה, 
כלומר ודעתו עליהן, אבל לאורחים, כלומר שאין דעתו עליהן, ולא כוונתו לאכול הוא עצמו, 
אימא לא אמרינן הואיל וכו'. עכ"ל הרמב"ן שם. ומבואר בהדיא דעת הרמב"ן ז"ל, דהיסוד 
דלא אמרי' הואיל לרב חסדא לאו משום דליתא קמן, אלא משום חסרון כונה. אך ד' הרמב"ן 
לפום ריהטא נסתרים מגמ' ערוכה בסוגיין, דאמרו בהדיא דאף רב חסדא מודה כשיש לו 
נבילה לפייסן, ואע"ג דאכתי דעתו לכלבים. והמוכרח לדחוק לדעת הרמב"ן, דכונת הגמ' 

דיש לו נבילה, ודעתו ליתן להם נבילה.

אבל פי' כזה אינו ראוי להעלותו על הכתב, דהא תנן עיסת הכלבים, הרי דבדעתו לכלבים 
מיירי, וכדתנן "בזמן שהרועים אוכלין ממנה", בדוקא, ומשמע דמיירי באופן שחלק אוכלים 

הרועים וחלק הכלבים.

וגם אם נדחוק דהכונה דדעתו אולי לכלבים ואולי לאדם, דחוק מאד בפשט המשנה, 
וגם קשה דא"כ מאי נפ"מ אי יש לו נבילה או לא, דלעולם אין לו נבילה, רק דעתו אולי 
ישיג נבילה, וצע"ג ליישב דעת הרמב"ן ז"ל. שו"ר בשטמ"ק שכתב לתרץ קו' הרשב"א, 
דהא גם אם אמרי' הואיל הוי איסורא, וביאר דדעתו לרועים ]וסובר דמ"מ לית לי' לר"ח 
הואיל, דסובר דטעמא דר"ח משום דליתנהו לאורחים קמן, דלא כהרמב"ן[. ובתי' הגמ' דיש 
לו נבילה ביאר, דדעתו לכלבים דאל"כ פשיטא. אבל דעת הרמב"ן אינה מתיישבת לפי"ז. 

עיין בזה כי קיצרתי.

ה. והנה בהא דהתיר רשב"א בדף י"ז, למלאות כל הקדירה פת, משום דמשביח הפת, יעוי' 
בב"י סימן תק"ז שכתב וז"ל, וז"ל א"ח, מותר למלאות התנור פת אע"פ שא"צ אלא לככר 
אחד וכו', כתב הרא"ה, דוקא במתכוין לכך, אבל בלאו הכי אסור, עכ"ל. ואין נראה כן מדברי 



חלק |  ותרות והארהע

הפוסקים. עכ"ל הב"י שם. אך המג"א שם סקי"ג הסכים להחמיר, והובא לדינא במ"ב שם, 
ובביאור הלכה סי' תק"ג יעו"ש. ולכאו' נראה דתלי בפלוגתא דהר"ן והרשב"א הנ"ל, דלדעת 
הר"ן ז"ל דאין דין כונה כלל, והעיקר תלוי בעצם הפעולה, דהויא צורך אוכל נפש, א"כ א"צ 
כאן כונה, אבל לדעת הרשב"א ז"ל דאיכא דין כונה, עכ"פ מדרבנן, שפיר צריכין כונה לזה, 
ולא סגי בזה דהוי המעשה מועיל לאוכל נפש, אלא בעי' שיהיה הגברא צריך לכך בדעתו. 

]וכה"ג כתב בחי' הריטב"א דף י"ד ע"ב, בהא דשרי ר"ש בתבואה, דבעי' מתכוין לכך[.

אך צ"ב א"כ בדעת מרן הב"י, דבסי' תקי"ב הא טען הב"י בהא דיכול לפייסן בנבלה, בודאי 
בעינן כונה, וא"כ יקשה דאמאי לא מצריכין כונה. ונראה דהב"י מחלק בין תנור אחד לב' 
תנורים, דבתנור אחד גם בלא הטעם דשבח הפת, הא יש כאן שריותא דריבוי בשעורין, ]יעוי' 
לעיל שדנתי בזה[, אלא דמלתא דטירחא אתי' עלה, כדמשמע ג"כ ברמ"א סוס"י תק"ג, והוי 
רק איסור דטירחא שלא לצורך, ובזה שפיר א"צ כונה. ]וא"כ י"ל דהרא"ה לשיטתו דסובר 
בשיטמ"ק, דמדין ריבוי בשעורין שרי רק במים, דהוי גוף אחד, ובפת מתיר רק מצד שבח 

הפת, ובעי' כונה. ודוק[.

ויעוי' במג"א סי' תקי"ב סק"ג דסובר כהב"י גבי עיסת הכלבים דבעינן כונה, ולשיטתו 
אזיל בדין הכונה, אלא דצ"ב דהמג"א הא מסכים להב"י, דבאותו תנור ואפשר לפייסינהו 
שרי, ואע"ג דליכא כוונה, ואמאי בסי' תק"ז כתב להחמיר כהרא"ה דבעי' כונה דתנור. ונ"פ, 
דודאי מיירי שדעתו גם כדי שיושבח הפת, אבל גם דעתו ליתן הפת שאופה לגוי ולכלבים, 
ואין כאן שום סתירה. ופשוט. ויצא לפי"ז דמודה המג"א דאם מכוין גם לצורך חול וגם 

שיושבח הפת שרי, ודוק.

ו. גמרא, בעו מיניה מרב הונא, הני בני באגא דרמו עלייהו קמחא דבני חילא, מהו לאפותה 
ביו"ט. אמר להו, חזינא, אי יהבי ליה רפתא לינוקא ולא קפדי, כל חדא וחדא חזיא לינוקא 
ושרי, ואי לאו אסור וכו'. ופי' רש"י, כל חדא וחדא כו', ופליג רב הונא אדרב חסדא דאמר 
חציה של נכרי וחציה של ישראל, אסור לאפותה, ע"כ. אבל התוס' ד"ה חזינן כו' כתבו, דלא 
פליגי רב הונא ורב חסדא, דהכא מיירי דא"א ליקח קודם האפיה, וקפדי עלייהו מקודם, 
וחשוב לא אפשר למיפלגיה. עכת"ד התוס'. ובעמוד ב' אמרו, ופליגא דרבי יהושע בן לוי, 
דאמר ריב"ל מזמנין את הנכרי בשבת, ואין מזמנין את הנכרי ביום טוב, גזרה שמא ירבה 
בשבילו. ופי' רש"י, ופליגא דריב"ל, הא דרב הונא דלעיל דאמר אי כי יהבינן רפתא לינוקא 
כו'. עכ"ל. ורש"י ז"ל לשיטתו, דרב הונא שרי אפי' היכא דאפשר למיפלגיה, ויעוי' בהר"ן ז"ל 
שכתב, דגם הרמב"ם ז"ל סובר כהתו', מזה דפסק כרב הונא וכריב"ל, ואלמא דלא פליגי 
אהדדי. ולא גריס הרמב"ם ופליגא )וכצ"ל להתוס'(, אבל בדעת הרי"ף דגורס ופליגא, ביאר 
הר"ן דסובר כרש"י יעוש"ה. אכן הרשב"א ז"ל מקיים הגי' יעו"ש, ודבריו צ"ב. ויעוי' במ"מ 
מש"כ לבאר, דופליגא קאי אטלטול דשרי טלטול, והק' היש"ש דהא כל מה דאסרו אביי ורב 
יוסף, היינו בדברים המוקצים )אך להבעה"מ דהוי מצד טירחא ניחא, אך אין כן דעת שאר 
הראשונים(. ובשפ"א תי', לפ"ד הרשב"א, דהחשש מצד דברים האסורים )דאל"כ אמרי' 

הואיל(. אך צ"ע, דהא י"ל דחיישי' דיש לו נבילות דאינם מוקצים, דמוכנים לכלבים. ודוק.

והנה יש להבין לכאו', לפי"ד רש"י ז"ל, דרב הונא שרי אפי' בכה"ג דלא אפשר למיפלגיה 
בלישה, דמאיזה טעם יהי' מותר. ולכאו' י"ל דרב הונא סובר כקו' התוס' והר"ן, בעיקר מאי 
דאסר רב חסדא בעיסה חציה של עו"ג, דיהי' מותר מטעמא דרשב"א, לפי שהפת נאפית 
יפה, ולא סובר רב הונא כתי' התוס', דיש חילוק בין של גוי לשל ישראל, אלא דקשה טובא, 
דא"כ מאי קאמר ופליגא דריב"ל, דהא התם אית גזירה שירבה בקדירה אחרת, בפרט למה 
שביאר הר"ן דדוקא בקדירה אחרת חיישינן. ועוד, דלתי' השני דהר"ן, דטעמא דרב חסדא 
דמיירי ביותר ממלוי תנור, דא"כ רב הונא דשרי, שרי גם בכה"ג דלא שייך היתרא דרשב"א, 
וא"כ צ"ע בטעמא דרב הונא, דשרי גם בדלא אפשר למיפלגיה בלישה. ולפענ"ד היה נראה, 
דלרש"י צריך לבאר, דבאמת רב חסדא מיירי באופן דשייך שם היתרא דרשב"א, ומ"מ אסר, 
ומה"ט פליג רב הונא, ומה דאמר ופליגא אדריב"ל, דסובר רש"י ז"ל, דלא גזרי' שירבה 

בקדירה בפ"ע, אבל ריהטת ד' הר"ן אינה מוכחת כן. וצ"ע.

ז. ולהתו' והרמב"ם יש להבין, דאם לא אפשר למיפלגיה בלישה, מאי חדית רב הונא, וגם 
דהגמ' מפלפל ע"ז, ומשמע דאינו פשוט. ונראה דכיון דא"ר חסדא לעיל בטעמא דנדרים 
ונדבות אין קריבין ביו"ט, אע"ג שיש בהן אכילת אדם, משום דכהנים משלחן גבוה קזכו, 
ה"נ הי' מקום לומר בהך עיסה, כיון דכל הזכיה שלו רק מכח זה דאפה לגוי, חשבי' דעיקר 

האפיה לגוי. )ויעוי' עוד בתוס' דף כ"ז ב'(.

ח. ויל"ע בעיקר הך דלא אפשר למיפלגיה בלישה, דלכאו' עכ"פ הו"ל כגדר מכשירין, דהא 
בחלק הגוי אינו מלאכת אוכ"נ, רק דכיון דא"א לאכול חלק הישראל, בלא אפיית חלק הגוי 
חשיב לצורך אוכ"נ, וא"כ הוי רק לר"י דשרי מכשירין דא"א, וא"כ מה הק' הגמ' ממעשה 
דר"י בן בבא גבי עגל, דהא י"ל דאינהו ס"ל כרבנן דלא שרו מכשירין, אפי' בדא"א מעיו"ט. 
גם יל"ע, לדעת המ"מ דשי' הרמב"ם כרבנן דלא שרו מכשירין, ומ"מ הכא סובר הרמב"ם 
כדינא דרב הונא. ואולי דנאמר, דכיון דעכ"פ הוי המלאכה בהאוכל, תו לא חשיב מכשירין. 
אבל לפענ"ד הוא דבר זר ומוזר, דודאי היסוד דמכשירין הוא בזה שאין המלאכה באוכל, 
א"נ באוכל המותר. וצ"ע. אך י"ל, דיעוי' בתוס' פסחים דף מ"ו ב' שכתבו, דהא דאסרי' עיסה 
חציה של גוי וחציה של ישראל הוי רק מדרבנן, וא"כ שפיר שרינן, היכא דא"א למיפלגיה 
בלישה. אלא דצ"ב טעמם, דאמאי הוי רק דרבנן, ואולי מצד ריבוי בשעורין דשרי מדאו', 
עכ"פ ביו"ט. אך לפ"ז הכא בכמה עיסות מחולקים, לא שייך ריבוי בשעורין. אלא דבתנור 

קטן, איכא משום שבח הפת, והוי רק דרבנן.

ט. והנה מה שהקשינו בביאור דעת רש"י, שו"ר בס' שטה מקובצת שמבאר הסוגיא, 
דשריותא דרב הונא הוי מטעם הואיל דכל חדא חזיא ליה ]וכה"ג נמי חשיב הואיל כמבואר 
בפסחים מ"ח א', ויעו"ש בגמ' דאפשר דעדיף משאר הואיל, ובמאירי כאן משמע דמה"ט 
דהך הואיל עדיף שרינן הכא לכתחילה, יעוש"ה[, ואע"ג דבעלמא הוי איסורא דרבנן, מ"מ 
הכא חשוב כשעת הדחק ושרי, ומה דאמר ופליגא אדריב"ל, ביאר השטמ"ק דמדריב"ל 
שמעינן דהוי איסור דאו', אפי' כשיש שם הואיל, דצ"ל דרש"י סובר דלא גזרי' בשביל איסור 
דרבנן כהר"ן, וגם לא מסתבר לומר כהרשב"א דהוי החשש בשביל דברים האסורים. אך 
צ"ב, דהא ודאי אם אמרי' הואיל לא הוי דאו', דהא חזי' דשרי משום הפסד ממונו דמ"ו 
ב' יעוש"ה, וביאר השיטמ"ק דכיון דהוי לגוי הוי דאו'. ונראה הביאור, דהשטמ"ק לשיטתו 
בדי"ב א', שכתב שם בשי' רש"י, דאמרי' מתוך אפי' שלא לצורך כלל, דהא דאסור לגוים הוי 

גזה"כ, וביאר שם דמה"ט לא מהני הואיל לענין גוים, והוי דאו' מגזה"כ. יעוש"ה.

שו"ר בבעה"מ ז"ל פסחים מ"ו ב', שג"כ ביאר בהך דרב הונא, דשרי מצד הואיל, דהוי 
שעת הדחק, אך ביאר בהא דפליגא אדריב"ל, דחזי' דהוי דאו', דהיינו משום דסברינן כרב 
חסדא, דלית ליה הואיל, יעוש"ה. ואולי גם דעת רש"י כן. עכ"פ מתבאר לנו הסוגיא יפה. 
ויעו"ש ברמב"ן במלחמות, דנראה דג"כ ביאר הך דרב הונא מצד הואיל, אך נראה מדבריו, 
דריב"ל לא פליג ארב הונא, כיון דביאר דריב"ל חייש לדרבנן, ומ"מ כתב שם הלשון ופליגא. 

יעוש"ה. וצ"ע בדבריו.

והנה הר"ן ז"ל כתב, דהרמב"ם דפסק להא דרב הונא, משום דסובר דמיירי רב הונא בדלא 
אפשר למיפלגיה בלישה, ובזה ודאי שרי דבדידיה קא טרח. ונראה מד' הר"ן, דגם הרי"ף 
לא יחלוק ע"ז, רק דהרי"ף מבאר, דרב הונא מיירי בדאפשר למיפלגיה בלישה. וטעמא 
דרב הונא, כמש"כ בשי' רש"י, דשרי' הכא בשעת הדחק, מטעם הואיל דכל חדא חזיא 
לינוקא. ובאמת די"ל דגם הרמב"ם יפרש מצד הואיל, והרמב"ם לא יגרוס ופליגא, די"ל 
טעמא דריב"ל משום דברים האסורים, או דגזרי' לדרבנן. וכן נראה באמת דעת הרמב"ן 
ז"ל. וכן צידד הב"י בדעת הראב"ד, יעוי' סי' תקי"ב. וכן דעת המאירי יעוש"ה. ויעוי' בב"י סי' 
תקי"ב שהק', בהא דכתב המ"מ בדעת הרמב"ם כהר"ן, דהרמב"ם מיירי בכה"ג דלא אפשר 
למיפלגיה בלישה, דא"כ מהו זה שכתב המ"מ שם, דאף הראב"ד הודה להרמב"ם, דהא 
הראב"ד כתב ע"ד הרמב"ם, יפה אמר, אעפ"י שלא הסכים לו הרב ז"ל, והיינו הרי"ף, והא 

את"ל דבדלא אפשר למיפלגיה בלישה, בהא ודאי לא פליג הרי"ף. ויעו"ש מש"כ ליישב.

אבל לפענ"ד י"ל, דמש"כ הר"ן דבכה"ג דלא אפשר למיפלגיה ודאי שרי, צע"ג, דהא חזי' 
דיש כאן חידוש בדברי רב הונא, דהא הגמ' מפלפל, מיתיבי ארב הונא, ואלמא דהי' מקום 
לומר דלא כרב הונא, והטעם כמש"כ לעיל, די"ל דחשוב כנדרים ונדבות, כיון דעיקר האפיה 

בשביל נכרי, ושפיר י"ל דכך סובר המ"מ, דהרי"ף באמת חולק לדינא מטעם הנ"ל, ויל"ע.

הנה ראיתי במ"ב סי' תקי"ב ס"ק י"ג שהביא בשם הגר"ז, בהך דחזי לינוקא, דלא סגי 
בזה דראוי ליתן, אלא בעי' שבפועל יתן. ויש להבין טעמו של הגר"ז. ונראה לכאו', דאין 
כונת הגר"ז דיאכל בפועל, רק כונתו דבאמת יחשוב ליתן, ר"ל כמו בכל אפיה לצורך אוכ"נ, 
דלא סגי בזה דראוי לאכול, דנהי דמדאו' שרי מטעם הואיל, אבל מדרבנן מיהו אסור, דבעינן 
שיחשוב עכ"פ לאכול, רק דאם אירע אח"כ שאינו רוצה, אינו מחוייב לאכול, וזהו מש"כ 
הגר"ז דבעי' מחשבה לאכול, ונראה לכאו' דזה לפי ביאור המ"מ והר"ן, דהרמב"ם מיירי 
בדלא אפשר למיפלגיה, אבל אם נפ' דשרי מצד הואיל, א"כ כיון דבלא"ה הוי שריותא 
דהואיל, י"ל דא"צ תו ליתן לאכול, אם לא דהוי כתרי הואיל, הואיל דכל חדא חזי' ליה, 
והרא"ש  הרי"ף  לפ"ז  הא  הרמב"ם,  בשי'  הכי  נפרש  אם  גם  דמ"מ  ונ"ל  דיאכל.  והואיל 
חולקים, כדמוכח דגרסי' ופליגא, וא"כ קיי"ל כהרי"ף והרא"ש כדעת הב"י, דכ"מ שנחלקו 

רמב"ם רי"ף ורא"ש, אזלי' בתר תרי מינייהו.

ובאמת דבעיקר מש"כ דבעי' מחשבה לאכול, לכאו' לפי"ד הר"ן דכל איסורא דהואיל 
משום דליתא לאורחים קמן, א"כ היכא דהוי קודם סעודה, א"צ לחשוב לאכול, וסגי בהואיל 
ויכול לאכול, ושרי לכתחילה. אלא דהרשב"א חולק עם הר"ן. ]ונתבאר לעיל, דכ"ה דעת 

הב"י סוס"י תקי"ב[.

ודע, דראיתי בשעה"צ אות כ"ח, שנסתפק בהך דרב הונא, היכא דאופה פת א' גדולה, דאז 
כיון דאין כולה ראויה לתינוק אסור. אלא די"ל דמ"מ א"א בלא לאפות כולם, וכ"מ מתוס', 
אך מלשון המאירי משמע דיש להחמיר. וצ"ע. עכ"ד השעה"צ. ולענ"ד נראה, דהמאירי הא 
מבאר כל הסוגיא מצד הואיל דכל חדא חזיא ליה, ולזה בעינן שפיר פת בפ"ע, אבל להר"ן 
והמגיד והב"י ותו', דהטעם מצד דא"א לחלוק בלישה, א"כ מאי נפ"מ. ופשוט. אכן בפרט 
זה, דלא אמרי' הואיל אם הפת הוי א', לפי"ז יל"ע בהא דצידד השעה"צ )תק"ו נ"ו(, דכל מה 
דשרי' ריבוי בשעורין, דוקא אם יש שם הואיל, ולמש"נ הא במים הוי מעשה א', ואיך תאמר 

הואיל. גם בקדירת בשר הא הוי מעשה א', וצ"ע בזה.

איברא דנתעוררתי, דלכאו' לפי מש"נ בדעת הרי"ף ורש"י ודעימיה, דהא דרב הונא מטעם 
הואיל, ומטעם שעת הדחק, א"כ מיירי ודאי דוקא דלא אפשר למיפלגיה בלישה, דאת"ל 
דלא אפשר למיפלגיה בלישה, אין כאן שעת הדחק, וא"כ ודאי דשאר הפוסקים חולקים 
אפי' הר"ן, וס"ל דאפי' דא"א למיפלגיה בשעת לישה מ"מ אסור להרי"ף, ורק מטעם שעת 
הדחק שרי, ולדעת הר"ן צ"ל דמבאר בשי' הרי"ף, דהשריותא מצד הואיל, ולא רק מצד שעת 
הדחק. והיינו דכיון דאמרי' כל חדא וחדא חזיא, הא עדיפא מהואיל, וכדמוכח בפסחים. 
ואהא אמרי' דמ"מ הוי בגדר הואיל לענין איסורא, מהא דריב"ל דגזרי' שמא ירבה בשבילו, 
ולא אמרי' כל חדא חזיא ליה, ובעה"י נתבארו לנו כאן ג' שיטות, הא', שיטת רש"י והרי"ף 
לדעת הר"ן, דרב הונא מצד הואיל דכל חדא חזיא ליה, ולא מצד שעת הדחק. הב', שיטת 
דוקא  חזיא, אבל  הואיל דכל חדא  ורמב"ן, מצד  והרי"ף לדעת השיטמ"ק בעה"מ  רש"י 

בשעת הדחק. הג', שיטת הרמב"ם ותו', דשרי מצד דא"א למיפלגיה בלישה.

הנה בעיקר הדין דאין מזמנין את הכותי ביו"ט, מגזירה שמא ירבה בשבילו, יעוי' מ"ב 
ריש סי' תקי"ב שכתב, דה"ה לבשל למומר לעכו"ם דאסור, ומקורו בשם המור וקציעה, 
וה"ה מחלל שבת דדינו כעכו"ם לכל דבריו. וראיתי להרב המגיה בחי' הרשב"א ]הנדפס 
דברים  הוא  ירבה  דשמא  החשש  דכל  הרשב"א  דלתי'  לנכון,  שהעיר  קוק[  הרב  במוסד 
האסורים, דאל"כ אז אמרינן הואיל, א"כ בודאי דלא שייך זה במחלל שבת, דאכתי הא אסור 
להאכילו דברים האסורים, ואין לנו לחוש שיאכילנו דברים האסורים, אלא דלהלכה ודאי 
נקטי' לחומרא, כיון דהר"ן ביאר דאפי' דאיכא הואיל חיישי' לדרבנן. וכ"כ הרמב"ן במלחמות 
בפסחים, דאע"ג דאיכא הואיל חיישינן לדרבנן, וגם לשי' בעה"מ שם, הטעם עכ"פ משום 
דלא קיי"ל הואיל כלל. גם השיטמ"ק בסוגיין ביאר, מטעם דגם כשיש הואיל, איכא איסורא 
דאו' עכ"פ במבשל לגוי. )אך במבשל מיו"ט לחול, אין איסור דאו' כלל, ודלא כמו שיש שר"ל 
דאיכא איסור דאו', וזה נסתר מכמה מקומות המפורשים, ותקצר העט מלומר דברים כאלו(. 

וא"כ שפיר יש לחוש ג"כ במבשל לגוי.

עוד ראיתי שם להרב המגיה, שהביא ששמע מהגאון ר' יוסף שלום אלישיב זצ"ל, די"ל 
דאם הקנה לו מעיו"ט אז שפיר דמי, אבל לפענ"ד צ"ל בסברא זו, דאטו דין לכם אית כאן, 

דמהני ע"ז הקנאה, דהיסוד כאן הוא הגזירה דשמא ירבה בשבילו, ופשוט.

נדב פרץ - רמת בית שמש

לחתוך נייר שצולין עליו דג ביו"ט

שו"ע סימן תק"ח: אין חותכין את הנייר לצלות עליהם - אסור לחתוך נייר שצולין עליו 
דג ביום טוב, ומבואר במשנ"ב שהאיסור הוא משום עושה כלי ביום טוב, ובביאוה"ל סימן 
ש"מ סעיף י"ג כתב שלהרמב"ם אינו אלא מדרבנן משום דלא הוי כלי גמור שאסור לעשותו 
מדאורייתא, ולרש"י בשבת מ"ח ייתכן שאעפי"כ אסור מדאורייתא, ואין כאן משום מחתך 
משום שאינו מקפיד על המדה )אף שצריך חתיכה קטנה יותר מהשקית, כיוון שאי אפשר 
להכניס כל השקית קרטון לתנור הצלייה, ולא משום מקרע משום שאינו קורע ע"מ לתפור, 
ולא חשיב קורע על מנת לתקן משום שצריך לחלק הנקרע משום שאינו צריך אלא לתיקון 
של החלק שנקרע ולא של החלק שנקרע ממנו, כמו שכתב בבאוה"ל בסימן ש"מ ד"ה אין 
שוברין אמאי המחתך נייר אסור משום מתקן כלי ולא משום קורע, א"כ ביארנו שאין כאן 
משום טוחן מחתך וקורע ועובדין דחול. אלא שעדיין יש לדון אם יש כאן משום תיקון כלי, 
ואף שבתחילת הדברים כתבתי שיש לדון האם חשיב מכשירין או אוכל נפש עצמו, הוא 
משום שמריש הוה אמינא שתלוי נידון זה בהא דפסק השו"ע בסימן תק"ז סעיף ד' שאם 
נפל טיט לתנור שלהם שאפשר לצלות בו בלא גריפה אסור לגורפו, אבל בתנורים שלנו כיוון 
שאי אפשר לאפות בהם בלא גריפה מותר לגורפן אף שהוא מטלטל מוקצה, משום שהותר 
לטלטל מוקצה לצורך אוכל נפש. והגרשז"א בשולחן שלמה סימן תק"ז סק"י העיר שבסימן 
תק"ח פסק השו"ע שאסור לחתוך הנייר לצלות עליו הדג, ומשמע בכל גווני אף שיישרף 
הדג ואי אפשר בלאו הכי )ולא הבינותי לגמרי הדמיון, שייתכן לחלק שאף שטלטול מוקצה 
הותר לצורך אוכל נפש, תיקון כלי נאסרה אף לצורך אוכל נפש עכ"פ משום שנראה יותר 
כמלאכה, וצע"ק(, ותירץ )וכתב שהוא דוחק( שבגריפת גחלים חשיב כאוכל נפש עצמו ולא 
כמכשירין כיוון שהתנור משמש ישירות להכנת המאכל, והוא הנאה ישירה מגופו, משא"כ 
חיתוך הנייר הוא רק שלא יישרף המאכל והיא הנאה צדדית, ולפי"ז גם בנידון דידן של 
חיתוך הקרטון להסיק הפחמים בטוב, אף אי חשיב תיקון כלי אי"ז תיקון כלי של מכשירי 
אוכל נפש שאסור אם לא שהיה אנוס מעיו"ט וכדומה, אלא נידון של אוכל נפש עצמו 
שמותר לצורך אוכל נפש. אמנם לאחר העיון נראה קצת שדברי הגרשז"א הם רק לדברי 
הר"ן בביאור היתר ביקוע עצים ביום טוב בסימן תק"א, הובאו בריש דברינו שהוא כאוכל 
נפש עצמו, אבל להראב"ד וכן העתיק טעמו במשנ"ב מבואר דהוא מכשירין, א"כ לשיטתו 
עדיין יש כאן נידון מצד מתקן כלי, ועוד שלא הוזכר בדין מבקע עצים כלל חשש מתקן 
כלי, ולכאורה הוא פלא אמאי המשנ"ב שהעתיק טעם הראב"ד לא דן בעושה כלי, ומודיענו 
שהותר משום אוכל נפש. אמנם יש לדחות שהתם החלק שנשבר ראוי למעין מלאכתו 
הראשונה ולא חשיב עושה כלי חדש, אבל לאמיתם של דברים נראה יותר שאין כאן כלל 
נידון של עושה כלי בבקעת של עצים, כדמוכח בסימן תק"ב סעיף ג' אין סומכין את הקדירה 
בבקעת מפני שלא ניתנו עצים אלא להסקה, וייסד הרשב"א בביאור דין זה שהפשט בזה 
שכיוון שעיקר שימוש העצים לשריפה שהוא תשמיש כילוי אין עליהם שם כלי כלל, אלא 
שחכמים כשגזרו לא לטלטל דבר שאינו כלי ביו"ט בלא ייחוד, התירו לטלטל עצים לצורך 
תשמישם המצוי יותר ותו לא, ואף שכל שראוי לתשמיש האדם חשיב כלי, ומה גרע שעומד 
לכילוי, כבר יישבו בזה האחרונים שעיקר שם כלי הוא על דבר העשוי לשימוש האדם, ודבר 
שעשוי רק לשימוש אחד ובתוך כדי השימוש מתכלה, ולא רק זו אלא שזהו דרך שימושו 
לכלותו וליהנות מתוצאת כילויו, אין זה נקרא שדבר זה הוא ממשמשי האדם הקבועים, 
אלא שהאדם מכלהו לצורכו באופן ארעי, ואין נוחת לו שם כלי משום זה, א"כ אף בנידון 
דידן כיוון שחותך את השקית כדי לשורפה החלק הנשרף אינו אלא כעצים בעלמא ואינו 
כלי, א"כ אין כאן כלל נידון של עושה כלי ומותר בשופי, אמנם העירוני שמא השקית חשיבא 
כלי )והנידון כאן הוא לאחר מעשה כשכבר שפתחוה כדרכה, ואין אנו דנים במה שנחלקו 
האחרונים אם מותר לפותחה כדרכה( כיוון שראויה להשים בה דברים, וכשחותך ממנה 
הרי זה כמסיק בשברי כלים, אמנם אף אי נימא כך יהיה מותר כיוון שהחתיכה שנקרעה 
ראויה למעין מלאכתה הראשונה לעטוף בה פחמים ולאחסנם, אין זה עושה כלי חדש )כמו 
שבאמת לא חשיב נולד משום שראוי למלאכתו הראשונה כמו שמפורש במשנ"ב בסימן 
תק"א סעיף ו'(, ומותר ממה נפשך, אם זה כלי שבריו ראויים למעין מלאכתן הראשונה ואינו 
עושה כלי, ואם אינו כלי אז כשקורע אותו כדי לשורפו ולכלותו הרי הוא כעצים בעלמא ואין 
לו שם כלי כלל ואינו עושה כלי, ואף שיש מקום לפקפק ולומר שדווקא עצים שכך דרך 
ברייתם שאין ראויים אלא להסקה אינם כלי, אבל שמכין דבר להסקה דינו ככלי, ובאמת 
מטעם זה יש המתירים לטלטל גפרורים אף שלא לצורך הסקה אף שעומדים להסקה, מ"מ 
אין כאן הכנה חשובה אלא קריעה בעלמא, ובגפרורים ההיתר לטלטלם הוא משום שיש 
להם עוד תשמישים, ובנידון דידן אף שיש עוד תשמישים שראוי למלאכתו הראשונה אין 
הוא עושה כלי שכבר מקודם היה ראוי לתשמישים אלה, והוא המשך של הכלי הקודם, 
ואף אם תימצי לומר מאיזה סיבה שהיא שחשיב עושה כלי יש לדון שלהגרשז"א שהבאנו 
מקודם חשיב כצורך אוכל נפש עצמו שמותר כיוון שנהנה ממנו ישירות לצורך אוכל נפש, 
ואמנם אח"כ ראיתי שיש לדון בזה גם משום טירחא שלא לצורך ביו"ט, כמו שהשו"ע כתב 
בסימן תק"ב סעיף ב' שאין לבקע עצים ראויים להסקה כמות שהם, ואפילו ביד יש מי 
שמחמיר כיוון שראויים כמות שהן הו"ל טירחא ביו"ט שלא לצורך, א"כ ה"נ באופן שאפשר 
להכניס כל השקית מתחת לגחלים לקורעה יהיה חשוב כטירחא שלא לצורך, אמנם יש 
לדחות כמו שכתבנו לעיל גבי עובדין דחול שאין קריעה מועטת זו חשיבא טירחא, ואף אם 

תפקפק בסברא זו מ"מ בכגון דא ראוי לסמוך על המתירים ביד אפילו בעצים.

להניח  כדי  לקרוע השקית  ולא למעשה שנראה שמותר  העולה מכל האמור להלכה 
החלק הנקרע תחת הגחלים, ואין בזה משום קורע משום שאינו מתקן שתי החלקים, ולא 
משום מחתך משום שאינו מקפיד על המדה, ולא משום טוחן משום שהחתיכה שחותך 
היא גדולה, ולא משום עובדין דחול משום שאין זה מעשה חול מובהק כחיתוך עצים, ולא 
טירחא שלא לצורך משום שטירחא קטנה הוא ועביד בידו, ולא משום נולד ולא משום 
עושה כלי משום שאי השקית היא כלי אז החלק הנקרע ראוי למעין מלאכתה הראשונה, 
ואם אינה כלי אז החלק הנקרע עומד לשריפה וכילוי בלבד, ודינו כעצים בעלמא שאינם 
כלי, כיוון שעומדים לשריפה וכילוי בלבד לא חשיבי כלי, אמנם אין הדברים ברורים אצלי 
כל הצורך כיוון שהנושאים הנוגעים לדין זה עמוקים מאוד ולא עיינתי כל הצורך, וד' יאיר 

עינינו בתורתו לדעת אם הדברים כנים למעשה ממש.

מאיר מלטינסקי - קרית אתא

תשובות מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א

בן חו"ל שבא לא"י לענין תפלה

שאלה: כ' המ"ב )סי' תצ"ו סקי"ג( בן חו"ל שבא לא"י צריך לעשות ב' 
יו"ט, ומ"מ תפילת יו"ט צריך להתפלל בביתו בצינעא, עכ"ל. וצ"ע למה 
לא יתפלל במנין, ובלחש יתפלל תפילת יו"ט, וא"ת משום הנחת תפילין 
בזה  יש  ואולי  ביחידות,  יתפלל  כן  שמחמת  מסתבר  לא  לובש,  שאינו 

משום כבוד בריות, ועוד שהא תינח תפילת שחרית, אבל מנחה ומעריב 
מה ההיתר, וצ"ע.

תשובה: שלא יהא משונה.

בענין הנ"ל

שאלה: באותו ענין יל"ע מ"ש בן חו"ל שבא לא"י מבן א"י שבא לחו"ל, 
שכ' המ"ב בשם הפו' וז"ל: בני א"י שבאו לחו"ל ודעתם לחזור צריכים 
להתפלל תפילת י"ח בלחש ביו"ט שני, וכן להניח תפילין בצנעא, עכ"ל. 
משמע מדיוק המ"ב שיתפלל עם הציבור אך בלחש יתפלל י"ח, וממה 

שלא כ' שיתפללו בביתם משמע שיתפללו יחד עם הציבור, ורק אח"כ 
יניחו תפילין בצינעא, וצ"ב.

תשובה: יכסוהו עם הטלית.

בני א"י השוהים בחו"ל

שאלה: ומ"מ למדנו דבני א"י השוהים בחו"ל לא יערכו מנין לעצמם אפי' 
הם עשרה בני א"י, וא"כ מעתה לכאו' ה"ה בני חו"ל הבאים לא"י אפי' 
הם עשרה לא יערכו מנין לעצמם כיון שהוא בפהרסיא, וא"כ צ"ב על מה 

סמכו בני חו"ל להקל לענין מנין לעצמם כאן בא"י, וצ"ע.
תשובה: משום תפילה בציבור.

אברהם שקלאר - מודיעין עילית



מכתבים ותגובות

מכתבים ותגובות | טלק

הערות על גליון פ"ח ]דיני ליל הסדר[
א. בעמ' י"ד הובא מש"כ המשנ"ב סי' תע"ב ס"ק מ"ו דמצוה 
יהודה  ר'  לד'  דחיישינן  כיון  חיוב  ואינו  לקטנים,  כוסות  ד'  ליתן 
ויש  יש חיוב.  כ' דהגיעו לחינוך  וציינו דבמסגרת השולחן  דפוטר, 
לברך  לו  ליתן  אפשר  איך  דפטור,  דחיישינן  המשנ"ב  לד'  להעיר 
עצמה,  בפני  מצוה  כוס  דכל  משום  אשכנזים  למנהג  כוס  כל  על 
ובספרי מנחת שמואל עמ' קמ"ח הבאתי  הא שמא פטור לגמרי, 
שמרן הגר"ח שליט"א השיב לי דיכולים לברך עבור מצוה קיומית, 
ושם עמ' קפ"ח הובא מהגר"ש דבליצקי שליט"א שקטן לא יברך 

על כל כוס.
ספירת  לענין  זצ"ל  גניחובסקי  מהגר"א  הובא  כ"א  בעמ'  ב. 
העומר דאפשר לספור בין השמשות, אך אם ספר ביום א' בביה"ש 
בתחילת יום וביום אחר בביה"ש דסוף היום, בזה ממנ"פ חסר לו 
יום אחד, ותו א"י לספור בברכה. והנה יל"ע כעי"ז לגבי היתר שבות 
ביה"ש, וכ' במשנ"ב סי' שמ"ב סק"ב פלוגתא באחרונים האם מותר 
שבות בביה"ש בסוף השבת, ואת"ל דמותר, האם יהא מותר לעשות 
לעשות  אחרת  ובשבת  השבת,  בתחילת  ביה"ש  שבות  א'  בשבת 
שבות בביה"ש דסוף השבת, ואת"ל דמותר אכתי י"ל דבאותה שבת 
גופא יהא אסור לעשות שבות בביה"ש בתחילת השבת וגם בסוף 
השבת - וג"א שליט"א הוכיח דמותר, מתוס' עירובין ל"ד ע"א ד"ה 
ואמאי דמניח עירוב וקונה העירוב כיון שיכול להוליך העירוב פחות 
פחות מד"א לרבי דלא גזרו שבות ביה"ש, ועירוב זה מועיל לו ליו"ט 
ושבת ברה"ר הסמוכים זה לזה, וע"כ משום דיכול להגיע לעירוב 
בביה"ש דתחילת היום וגם בסוף היום - ובטעמא דמילתא י"ל דלא 
גזרו שבות ביה"ש אינו מגדר תליה ככל ספק דרבנן לקולא, אלא 
יסודו דלא גזרו כלל שבות ביה"ש, ומשו"ה מותר גם בתרתי דסתרי.
גניחובסקי זצ"ל שתמה על הנהגת  ג. בעמ' ל' הובא מהגר"א 
נפשות,  בורא  אחריו  בירך  ולא  כרפס  כזית  שאכל  זצ"ל  החזו"א 
שזהו שלא כדעת הגר"א דאוכל כזית ומברך בורא נפשות. אולם 
באמת זהו ד' הגר"א בביאור הגר"א לשו"ע, אולם במעשה רב אות 
וזהו המקור  ולא בירך בורא נפשות,  כ' דהגר"א אכל כזית  קצ"א 
להנהגת חזו"א, ושמא כוונת קושייתו, דבשלמא הגר"א דבירך על 
נטילת ידים על הנטילה משום טיבולו במשקה, משו"ה היה מוכרח 
לאכול כזית משום דרק אז מתאים לברך, אך החזו"א שלא בירך על 
הנטילה, וכמנהג העולם שנוטלים בלא ברכה, למה אכל כזית ונכנס 

לספק ברכה אחרונה.
ד. בעמ' ס' הערה כ"ז ציין לס' עוד יוסף חי שכ' שהנוהג לעשות 
קערה כסדר האר"י צריך שהמצות ושאר מינים יהיו תוך הקערה, 
ובס' נר ציון לר' נתן בן סניור שליט"א פ"י ס"מ הביא זאת, והוסיף 
שכ"כ בס' מנהגי מהרי"ל, ובאמת תמוה לי על מנהג רוב האשכנזים 
על  המצות  מניחים  ומ"מ  דהאר"י,  קערה  סדר  לעשות  שנוהגים 
השולחן, ובדוחק י"ל דסברי דכל השולחן נחשב כאילו קערה אחת 
גדולה, ומיהו אם כמה מסובים על שולחן אחד, וכ"א עושה קערה 

בנפרד, א"א להחשיב השולחן לקערה עבור כל אחד בנפרד, וצ"ע.

מנחם שציגל - מח"ס מנחת שמואל
ראינו בגליון צ דא"ח מתשו' רבינו הגר"ח קנייבסקי שליט"א, 
שליט"א,  גבאי  מהגר"מ  ופרחים  ציצים  לתורה  אזניים  ועליהם 

ונעמוד להרחיב הדברים עמש"כ שם בסימן תצד.

תוספת בחג שבועות
פשוטים  הדברים  שבועות",  בחג  "תוספת  בענין  ראשית, 
יו"ט  ואטו נעלמה מצות תוספת  יו"ט,  שגם בשבועות יש תוספת 
גליון על  )באותו  ובגדר הדברים עמדנו ע"ז שם בס"ד  בשבועות, 
סימן תצד עיין שם(, ויפה הביא את השאלה "איך יקבל תוספת", 
ולא כמי שכתב שאין תוספת יו"ט בשבועות ח"ו )וכן יש לדקדק 
בלשון השאלה הראשונה שנזכר שם גם תוספת יו"ט, וזה בודאי 

שיש לכו"ע גם בנשים(.
זה  בדין  הוא שייך  גם  ובאשר למי שלא ספר את העומר אם 
בנשים  א[.  נפ"מ,  ב'  ישנם  הלילה,  קודם  בקידוש  להקדים  שלא 
שלא סופרות. ב[. במי ששכח לספור וכדומה. והנה הגר"ח השיב 
)והיינו שי"א  דעות  כיון שיש  הוא בכלל האיסור,  ב' שגם  בנפ"מ 
שנחשב לו ספירה(, אך מדבריו בנפ"מ א' לגבי אשה מבואר שאפילו 
אם לא סופרת כלל יש דין זה, אא"כ נאמר שהוסיף באיש ששכח 

לרווחא דמילתא, ואת"ש.

בעניני בשר וחלב
הנה  וחלב,  בשר  בדיני  שם  שהביא  לנידונים  באשר  שנית, 

בחלקם נגענו בס"ד )באותו גליון, שם(, ונציין העניינים:
א[. קטן שאכל בשר אם צריך להמתין שש שעות, ראה בדברינו 
השיב  הגר"ח  והנה  למעשה.  בזה  וההנהגה  הדין  באריכות  שם 
שצריך להמתין כגדול, ובשעה"ד יש להקל בפחות, ע"כ. ויש לבאר 
בכוונתו, שגם קטן בכלל האיסור, אלא שמקילים לפי הצורך מפני 
שהוא שעת הדחק. ומה נחשב שעת הדחק או לא, זה תלוי בכל 
מקרה לגופו, והם הם הדברים שכתבנו בסדר ההנהגה לקטן בגילאי 

3 6 9 והלאה ובתוספת דברים, ודו"ק.
ראה  שעות,  שש  להמתין  צריך  אם  הבנה  בר  שאינו  קטן  ב[. 
הגר"ח  והנה  ברור.  שהצורך  מפני  צריך,  שאינו  שבודאי  בדברינו 
מן  היינו  להגר"ח  י"ל שגם  כפיה"א  אולם  להמתין,  השיב שצריך 
הדין, אבל במקום צורך מותר. ובכן, בקטן שאינו בר הבנה ]דהיינו 
3-2[ בודאי שתמיד הוא צורך, ורק אם זה ממתקים צריך לאסור, 

ולא כפי שאפשר להבין שגם באוכל צריך להמתין, ודו"ק.
שש  תוך  אפילו  חלב  לאכול  מתיר  בשר  אחר  שינה  האם  ג[. 
שעות. והשיב הגר"ח צ"ע, ע"כ. וכנראה שידע ממה שמובא בשם 
חמיו מרן הגריש"א, ועל כן כתב כן. ובכן, בדברינו שם כתבנו סמך 
נפלא להגריש"א מדברי המאירי, עם כל הפרטים שהיתה בהוראת 
הגריש"א שזה רק בעוף וכו', אך למעשה כתבנו שם שאין להקל 

בזה, ואף הגריש"א בזמנים אחרים לא היקל בזה שוב.
ד[. אכל בשר ובירך על חלב ולא עברו שש שעות, השיב הגר"ח 
אודות  להלן  אחרת  תשובה  הובאה  ]וכן  ע"כ.  בשכמל"ו,  שיאמר 
האוכל חלבי שעה אחר בשר, וכתב שלא יברך ברכה ראשונה, ע"כ. 
והתם זה חידוש טפי, כיון שמדובר בחולה )דאטו ברשיעי עסקינן(, 
והו"ל כהיתר בשבילו, וידוע מש"כ הפו' לחלק בין חפצא של איסור 
לבין היתר בזמן האיסור, ולדעת רוה"פ חלב אחר בשר הוי כזמן 
האסור, ולא כחפצא האסורה[. אולם שאר פו' כתבו שיטעם משהו 
וע"ע  ממנהגא,  היא  שעות  שש  שהמתנה  אשכנז  לבני  ]ובפרט 
כמו  פרטים,  בכמה  להקל  שהפליגו  שיש  להלן  בתשו'  בדברינו 

הדעת קדושים וכו'[. וכן כתבנו באריכות וביארנו זאת דהא איכא 
כמה ספיקות )וכ"ש למ"ד בכוונת הרמב"ם שברכה לבטלה מדאו'(, 

וע"ע שם כמה פרטים בזה.
ה[. המסופק אם עברו שש שעות, השיב הגר"ח שחייב להמתין, 
אשכנז  דלבני  איברא  ס"ס,  משום  בזה  להקל  כתבנו  אנו  אולם 
מאידך  אך  טפי,  להחמיר  מקום  יש  בדשיל"מ  בס"ס  המחמירים 
הם מקילים טפי בהמתנת שש שעות אחר שהאיסור הוא ממנהגא 

וכנ"ל בסמוך, ואין להאריך.
וכן  הגר"ח.  השיב  כן  הסוף,  עד  שלימות  שעות  שש  צריך  ו[. 
כתבנו להלכה עפ"ד השו"ע שסתם בזה, הגם שברמב"ם ורשב"א 

ל"מ כן, וע"ע שם.
שרק  הגר"ח  כתב  צהובה,  גבינה  אחר  שעות  שש  המתנת  ז[. 
אם עבר על הגבינה י"ב חודש, ע"כ. וזו הוראה מחודשת של מרן 
צהובה  לגבינה  המתנה  בענין  שם  בדברינו  וראה  כידוע,  החזו"א 

למעשה.
ח[. אכל בשר חי, צריך להמתין שש שעות, וזה פשוט לפי ב' 
כיום בכמה מקומות שהתחילו לאכול  ויש להזהר בזה  הטעמים, 

בשר חי קצוץ עם סלט ירקות, כחזי לאומצא.
ט[. אכל בשר והקיא כתב שצריך להמתין, והדברים פשוטים, 

וכמו שהבאנו בתשו' מצורפת להלן.
י[. וכן אודות בלע בשר שהיה בין השיניים ראה תשו' מצורפת 

להלן.
q נ"ב. ועל שאר פרטי ודיני שומר בב"ח, אי"ה בגליון הבא.

יברך  שאלה: בתוך שש שעות אכל בטעות מאכל חלבי, האם 
אחריו ברכה אחרונה.

בירך  שכבר  לאחר  לעיל(  )בתשובה  האמור  כל  הנה  תשובה: 
ברכה ראשונה, ובזה דנו האחרונים אם יטעם כדי שלא תהא ברכתו 

לבטלה, אבל כאן אין לו חשש ברכה לבטלה, וא"כ לא יברך.
לברך  שיש  בודאי  הרי  דאו'  המזון שהיא  ברכת  זה  אם  אולם 
ברכה אחרונה, שהרי ספק דאו' לחומרא, ושמא הוא חייב בברכה, 
ואם זה ברכה מעין ג', שדעת הרבה ראשונים שהוא דאו', נמי י"ל כן. 
ויש כאן כמה ספיקות, דשמא אינו נחשב מאכל איסור, כיון שהוא 
רק דבר התלוי בזמנו, וכן שמא מותר לברך בכה"ג, וכמו שנתבאר 
בתשו' קודמת, ושמא כהסוברים שאם זה בשוגג יכול לברך ]כדעת 
הט"ז סימן קצו סק"א וא"ר וגר"ז שם, אמנם המאמ"ר סק"ג וכה"ח 
אות ג ועו"א חולקים[, וכאשר זה ברכה שהיא ספק דאו' יש לסמוך 

על ס"ס להתיר.
ועל כולנה שהרי רבים מתירים לאחר הסעודה מיד, וכמשנ"ת 
לעיל, וזו סברא להתיר לברך גם אם אכל גבינה שברכתה נפשות 

מדרבנן.
ראשונה, משום  ברכה  לדין  כ"כ  אינו קשור  זה  ובאמת שענין 
בשביל  איסור  מעשה  ולעשות  לטעום  אם  בעיקר  השאלה  ששם 
למנוע ברכה לבטלה, אבל כאן הוא לאחר מעשה שנהנה, אך אף זה 
תלוי בד' הפו' בסימן קצו אם מברכים על דבר איסור, ורבים חילקו 
בין מאכל איסור בעצם למאכל היתר בזמן האיסור, וכגון חולה שיש 

בו סכנה ביוה"כ וכו', אך די בהאמור שאף זה אינו מוסכם.
ברכת  זו  אם  גם  אחרונה  ברכה  יברך  אופן  בכל  להלכה  ולכן 

q נפשות.
שאלה: בתוך שש שעות לאכילת בשר, רוצה לטעום מאכל חלבי 

ולפלוט ]כדי לבדוק את הטעם[.
תשובה: הנה אסור לטעום שום איסור, אע"פ שאינו בולעו, שמא 
יבלע, וכמבואר ברמ"א סי' קח ס"ה ובפמ"ג שם, וע"ע שם ובסי' 

צח ובכה"ח שם ושם, ואכמ"ל. ואף באיסורי אכילה מדרבנן אסור.
ובנידו"ד נראה ג"כ שאין להקל בזה, ואף על פי שראיתי כמה 
הביא  )ס"א(  בדע"ת  א[.  וכדלהלן,  ע"ז,  להשיב  יש  שהקילו,  אח' 
בשם דע"ק להתיר לשפשף פיו בחלב אחר בשר גם אם אינו נחוץ 
בשר  איסור  דמחשיב  לשיטתו  שכ"ז  להעיר  ויש  שם,  עיין  וכו', 
וחלב כהרחקה בעלמא, ולכן גם הפליג להתיר שאם טעה והתחיל 
לאכול חלב בתוך שש שעות לבשר שא"צ להפסיק, וכבר השבנו 
ע"ד, וע"ע להלן. ב[. בשו"ת אבני ישפה )ח"ה סי' קא ענף ד( הביא 
מהגריש"א להקל בזה, כיון שאינו נחשב דבר של איסור וכו', עיי"ש, 
אולם לענ"ד זה ניחא רק לנוהגים כהרמ"א שלדידהו איסור זה הוא 
ממנהגא, אבל ע"פ דין יותר משמע שמותר, אולם לדידן כהשו"ע 
י"ל שאסור, והנה גם המנהג לאסור בזה, וגם  שזה איסור מדינא 
וכו',  בשפשוף  שהיקל  )אלא  לאסור  שהמנהג  כתב  שם  הדע"ק 

ויל"ב(.
q ולכן נראה להחמיר זה, והגם שמי שמיקל יש לו ע"מ לסמוך.

שאריות בשר בין השיניים
שאלה: המתין לאחר אכילת בשר, וכעת רוצה לאכול חלב ומצא 

בשר בין השיניים, האם צריך להסירו ולקנח הפה.
תשובה: חייב להוציאו )כמש"כ השו"ע שחוששים לדעת רש"י(, 
בין אם המתין שש שעות, או במקום צורך שהמתין שעה אחת ]הנה 
בשו"ע ס"א כתב שצריך להוציא הבשר אפילו אם המתין שש שעות, 
והרמ"א שם כתב שצריך להוציא הבשר גם אם המתין שעה אחת, 
וזה קל וחומר מדברי השו"ע, ועמדו בזה בדה"ש ואח', ועיין בכה"ח 
אות יג בשם האח', ובאמת שזה ק"ו כמו שנתבאר, ובודאי שצריך 

להמתין, וכתב הכה"ח שהנפ"מ בזה היא במקום חולי וכדו'[.
וא"צ להמתין שוב שש שעות ]כמש"כ ב"י בשם הר"ן, וכ"כ כל 

האח' ה"ד בכה"ח אות יב[.
אחר  והדחה,  קינוח  לעשות  צריך  אם  הפוסקים  נחלקו  אבל 
הוצאת הבשר, וראוי לעשות כן ותע"ב, אף על פי שאינו מן הדין 
כתבו  ורי"ו  מדהרי"ף(  )לז:  שהר"ן  ראשונים,  בזה  נחלקו  ]הנה 
לעשות קינוח, וכמה ראשונים לא כתבו כן, וע"ע בריטב"א )קה:(. 
ובדברי הפו' ג"כ נחלקו בזה, כי הנה השו"ע ס"א כתב בסתם שצריך 
להוציאו ולא הזכיר קינוח, ורק הרמ"א כתב שצריך להדיח פיו, אך 
לכך,  המתלווה  כל  כולל  הבשר  את  להוציא  השו"ע  שכוונת  י"ל 

וממילא צריך גם קינוח והדחה, ודוחק. אמנם בב"י באו"ח סי' קעג 
מבואר שיש לעשות כן, וכ"כ מהרש"ל בחולין פ' כל הבשר )סימן 
ט( שיש לעשות קינוח והדחה, וכ"כ הרבה אח' כמובא בכה"ח )אות 
יד( עיין שם, ולא זו בלבד אלא כתב שיעשה גם קינוח וגם הדחה, 
עיי"ש, ואף שנראה דסגי מן הדין בחד מינייהו וכמש"כ בא"ר סי' 

קעג ויד"י כאן סק"ה[.

ג"כ לרחוץ את האצבעות ]אמנם  ואם הוציאו באצבעות צריך 
אם עבר שעה מאז שהוציא עד שרוצה לאכול, ה"ז שנוי במח' ש"ך 

וט"ז וכמשנ"ת במקומו[.

צריך  אם  להלן  ראה  השיניים,  בין  שהיה  זה  בשר  בלע  ואם 
להמתין שש שעות.

 q
שאלה: האם צריך לנקות את השיניים משיירי בשר לפני אכילת 

גבינה.

תשובה: מן הסתם א"צ לחוש כלל ]דהנה הטור והשו"ע כתב 
)וכן  לחוש  א"צ  הסתם  מן  אבל  להוציאו,  צריך  בשר  מצא  שאם 
מהטור,  )שם(  מהרש"ל  דייק  וכה"ג  והפוסקים(.  הגמרא  סתימת 
להוציא  שצריך  דייק  העיטור  בשם  מהרשב"א  המהרש"ל  אולם 
מוכרח  מבואר שאינו  העיטור  בלשון  המעיין  אולם  עיי"ש.  תמיד, 
כלל, כי מה שכתב "החושש בשיניו", אין הכוונה שצריך לחשוש 
בחושש  )כמו  שמרגיש  שמי  כוונתו  אלא  בשר,  יש  שמא  מספק 
בשינו בהל' שבת סי' שכח(, ודו"ק, זאת ועוד דיעוין בב"י בסי' קעג 
שהביא ד' הרשב"א בשם העיטור בלשון אחרת, ומשמע לפי"ז שאין 
)הל' בב"ח(  בו  ודו"ק, אלא שראיתי בכל  שום מקום לחוש לכך, 
שכתב מדברי מהר"ש שגם אם שהה צריך לנקר את שיניו עיי"ש, 
אולם מדברי הראשונים הנ"ל ל"מ כן ]ובפרט לאחר ששהה שש 
הטור  פסקו  כן  שעכ"פ  וכיון  חיישינן[,  לא  האי  דכולי  י"ל  שעות 

ושו"ע, כן הלכה.

ובודאי העיקר כמש"כ הטור ושו"ע, שמן הסתם א"צ לחוש, וכ"ה 
ו(, ובפרט שיש כאן ס"ס, שמא כהרמב"ם  בכנה"ג )בהגה"ט אות 
שלא נחשב בשר כלל, ושמא אין לו בשר, או עכ"פ כהסוברים שא"צ 
לחטט שיניו, ודו"ק. ולא זו בלבד, אלא שבכה"ח )אות טו( מפרש 
שזה רק במי שיש לו חשש ברור, עיי"ש, ולזה גם אנו חושבים לחוש 

כן, עיין להלן.

ואם החשש סביר שיש שיירי בשר, ראוי לנקר השיניים ]הנה 
בכה"ח )שם( הביא ד' המהרש"ל הנ"ל, וכתב דלפי"ז משמע שמי 
צריך  בשר  בהם  נכנס  ד"מסתמא"  שבורות  או  פרודות  ששיניו 
להסירו, ע"כ. )וכה"ג מבואר גם בבן איש חי פ' שלח ס"ח(. ויל"ד 
דמדברי המהרש"ל נראה שמחמיר יותר מזה )שגם מן הסתם, עפ"ד 
העיטור(, ולפיה"א שאין הכרח לדבריו א"כ ה"נ א"צ לחוש, אולם 
ז"א, דנראה שבשיניו פרודות או שבורות שהחשש סביר כמו שכתב 
הכה"ח ד"מסתמא" נכנס בשר, בזה כו"ע מודו, ודו"ק. אבל בספק 
בעלמא א"צ לחוש מן הסתם דלא מחזיקים איסור, ובפרט שיש כאן 
ס"ס, שהרי לדעת הרמב"ם אחר שש שעות אין חשש כלל מצד בשר 
ואף שלכאו' אפשר  יש בשר,  נוסף אם בכלל  וספק  בין השיניים, 
לברורי, אין זה מוכרח, ובפרט בס"ס )עיין שעה"מ הל' מקואות פ"ו 
ועוד באח' שבס"ס אפשר להקל אם אפשר לברורי(, ולכן מן הסתם 

יש להקל.

שו"ר ביד"י )סק"א בארוך( שעמד בזה, שאף שהוא ספק דרבנן 
ולקולא, מ"מ הוי דשיל"מ, וגם כי זה מצוי מאד שיהיה בשר בין 
השיניים וכו', והביא עוד בקצר משם הכל בו שצריך לנקר, וכתב 
להחמיר בזה זולת אם אכל איזה דבר בנתיים, שיש לסמוך שיצא 
ולא יצטרך ניקור, עיין שם. אולם כפי שביארנו מסתימת כל הפו' 
יש להקל, ובאשר לדבר שיש לו מתירין ג"כ אין לחוש, כיון שיש 
לצרף שיטת הרמב"ם והוי ס"ס, ובכה"ג מקילים בדשיל"מ וכמש"כ 
ביו"ד סימן קי ס"ח, וכ"ש כשאינו מרגיש ריעותא, ובפרט אם אכל 

דבר מה בנתיים.

בחולה וקטן

אמנם כשהמתין רק שעה אחת לכאורה היה צריך לחצוץ שיניו 
שהחשש קרוב יותר )שאף אם לאחר שש שעות א"צ, הוא משום 
שקרוב הדבר שיוצא במשך הזמן, משא"כ אחר שעה(, ועוד שהרי 
הרמב"ם הוא זה שאמר להמתין שש שעות, והוא זה שחושש לבשר 
בין השיניים, ולאחר מכן דעתו שזה נפסד, אולם תוך שעה הרי אף 
להרמב"ם יש בזה חשש של בשר, אולם ז"א, משום שאף הרמ"א 
שמיקל בשעה אחת וכדומה, הרי שגם הוא סובר את שתי הטעמים 
אלא שסובר  בפוסקים,  הנפ"מ שהוזכרו  כל  ואת  הראשונים,  של 
שהבשר מתעכל ואינו נחשב בשר כבר אחר שעה, אלא שז"א פשוט 
שהרי ביארנו שדברי הרמ"א להמתין שעה הוא ע"פ הזוהר ולא ע"פ 
הסבר זה, וכמש"כ הגר"א, וא"כ לדבריו בכלל אין את הטעמים של 
רש"י והרמב"ם ]שהרי מדינא גם בזה אחר זה מותר, אלא שבשעה 
אחת זה נראה כאילו אוכל ביחד[, ועכ"פ הרי לדידיה אין חשש כלל, 
לדברי  נחתו  דלא  מפרשים  משאר  הנראה  כפי  הנה  מקום  ומכל 
הגר"א, ומפרשים את הרמ"א ג"כ כעין פשרה של זמן המתנה של 
שעה, וא"כ י"ל שגם בשעה כבר אין משך טעם או אין חשש בשר בין 

השיניים ]וכן יתפרש לפר"ח שהיקל בד' שעות, וכדו'[.

בין השיניים  ואכן מדברי הרמ"א משמע שרק אם מצא בשר 
צריך להוציא, אבל מן הסתם א"צ לחוש, וכמו שדייקנו בשו"ע כך 

יש לדייק גם ברמ"א, שאפילו אחר שעה א"צ לחטט שיניו, ודו"ק.

אך צ"ע מדברי החכמ"א )כלל מ דין יג( שכתב שחולה שסומך 
להקל בשעה צריך לחטט שיניו, עיי"ש. וכפי האמור מדברי הפו' 
ל"מ כן, וגם אחר שעה אין חיוב לחטט שיניו, אולם בזה אחר זה 
]כמו שכתבנו להקל ע"פ דין לחולה וקטן כשיש צורך[, יש לחוש 

יותר לזה.

לסיכום:

יש חשש  מן הסתם אא"כ  שיניו  א"צ לחטט  אחר שש שעות 
סביר, כגון מי שיש לו שיניים פרודות או שבורות, וכיום מצוי אצל 
רוב בני האדם שיש קלקולים בשיניים )עיין יד"י סק"ב, ויש צדיקים 
אינו  אך  מה,  דבר  לאכול  לכה"פ  או  שיניים תמיד,  לחצוץ  שנהגו 

מועיל להוציא מבין השיניים(.

ואחר שעה ]בחולה וקטן[, מן הדין גם כן יש להקל, ואם אפשר 
בקינוח  עכ"פ  ודי  קשה,  פעמים  הרבה  אך  טוב,  מה  הנה  לחצוץ 

q והדחה שראוי לעשות כן, ובכך גם יש לתלות שיצא הבשר.
שאלה: אדם שיש לו בעיות בשיניים, חורים וכדומה או התקנים 
)פלטה וכדומה(, האם צריך לחצוץ שיניים אחר שש שעות מאכילת 

בשר.

תשובה: עיין בתשובה קודמת שרק כשיש חשש סביר אז צריך 
המהרש"ל,  את  שהביא  כמו  בזה  להחמיר  בא  ובכה"ח  להזהר, 
ומ"מ כתב שיש להזהר בדבר כאשר "מסתמא" יש בשר, ולא ספק 

בעלמא.

והנה הבאנו מבא"ח ומכה"ח שאם השיניים שבורות או פרודות 
צריך להזהר לחטט ולנקר אותם, אולם יש לציין שבחת"ס בחולין 
)קה.( כתב שמי שיש להם חורים בשיניים אפילו כשבודאי יש שם 
שיירי בשר א"צ לחוש לנקרם, מפני שהם נמאסים ונסרחים עיי"ש, 
וה"ד בדרכ"ת )סק"ז(, ואם נרצה להשוות דברי הכה"ח לחת"ס, י"ל 
שגם הם יסכימו להתיר בנקבים, ועיקר החשש בשיניים שבורים 
בבא"ח  אולם  מותר,  בחורים  אבל  השיניים,  בין  שבר  שיש  היינו 
)פ' שלח ס"ח( מפורש שגם בנקבים אסור, ואכן בקונטרס כשרות 
השיניים לפסח שנדפס בהל' פסח, כתבנו שדברי החת"ס מחודשים 
)אך י"ל שכתב כן ליישב סתימת הגמ' שא"צ לחטט שיניים, וכך 
נוכל לומר לגבי כל שיניים מקולקלות, אולם ז"א(, ועכ"פ בדברי 

כמה פו' לא שמיעא להו ולא ס"ל חידוש זה.

והנה לכאורה מספק א"צ לחוש, אלא רק כמו שכתב הכה"ח 
כאשר "מסתמא" יש חשש, אולם אם יש חשש סביר נראה שראוי 
ויש להזהר,  ג"כ לחוש, ובפרט שהרבה מעידים שהוא דבר מצוי, 

שה"ז כמו אכילת בשר עם חלב ממש.

q ובכלל כל זה מי שיש לו פלטות והתקנים למיניהם, יש לחוש.
שאלה: שיניים תותבות בין בשר לחלב.

תשובה: עיין בכה"ח )אות כב( מד' הפו', ועוד בדברינו בקונטרס 
כשרות השיניים לפסח, שהארכנו בזה, ובתוה"ד נתבאר גם הדין 

לבשר וחלב, שדינו קל יותר מפסח.

והנה שם המדובר לגבי דבר חם בשרי ואח"כ חלבי חם, ובזה 
נתבאר להקל בשטיפה בעלמא וא"צ הגעלה, משום שהולכים אחר 

רוב תשמישו שהוא בצונן.

אך כל זה כשהוא לא בן יומו, אבל בבן יומו אין היתר של הלך 
אחר רוב תשמישו, וכמשנ"ת שם.

לא מכלי  ובפרט  דברים חמים,  אוכלים  אין  אלא שמן הסתם 
ראשון, אך ישנם כמה אופנים שיש בהם חשש של בליעה מכלי 

ראשון, וכמו שהבאנו שם כו"כ דוגמאות, ויש להזהר בהם.

הכשר  ככל  לחלב,  בשר  אכילת  בין  לנקותם  צריך  מ"מ  אבל 
כלים, וצריך עכ"פ שטיפה והדחה היטב.

לסיכום:

באכילת צוננים די בשטיפה והדחה היטב.

ובאכילת חמים מן הסתם ג"כ הדין כנ"ל.

אמנם אם באותו יום אכל חם מכלי ראשון או חריף עם המין 
ההפכי, יש להזהר מפני הבליעה, ורק אחר 42 שעות מותר בשטיפה 

q והדחה.
שאלה: א[. שיניים תותבות ולעס בשר ופלט האם צריך להמתין 

שש שעות. ב[. אכל בשר דרך זונדה.

תשובה: יש לדון במה שאמרו להמתין שש שעות משום מושך 
בטעמו של הבשר, מהיכן בא המשיכת טעם, האם מהפה או בית 
הבליעה או מהבטן, והנה מד' הפו' בלעס ופלט משמע שרק משום 
בין השיניים אסור, וא"כ יוצא שרק מהבטן יש משיכת טעם, וי"ל 
שזה כמו שמצוי שמרגישים כמו צרבת ומעלה גרה, והיה אפשר 
לומר שהחשש הוא מפני בית הבליעה שמושך בטעמו, אולם זה 

ק"ק בסברא דמאי שנא מהפה, וכעת לענין השאלות:

א[. בשיניים תותבות שלעס ופלט, מותר לאכול חלב אם יוציא 
פלוג,  לא  משום  ופלט  בלעס  לאיסור  הפו'  ומש"כ  השיניים,  את 
אינו שייך בדבר כזה מוגדר, ודו"ק ]אבל בשיניים בין פרודות ובין 
הדוקות וכדו' אסור, ויל"ע במי שיש לו רק שן אחת, דה"נ י"ל שהוא 

מוגדר, ויל"ב[.

שבכל  דכיון  שעות,  שש  שא"צ  נראה  זונדה,  דרך  במאכל  ב[. 
יגזרו על  התורה אין זה נחשב דרך אכילה, בודאי שגם חז"ל לא 

q דבר כזה.
שאלה: מצא בשר בין השיניים בתוך שש שעות או אחריו, ובלע 

אותו, האם צריך להמתין שוב שש שעות.

והרמב"ם בענין המתנת  תשובה: הנה לפי הטעמים של רש"י 
דלא מבעיא  א"צ להמתין,  י"ל שכאן  לחלב,  בין בשר  שש שעות 
לרמב"ם שהבשר כבר מעוכל, אלא אף לרש"י י"ל שכבר אינו מושך 
אינו  זה  י"ל דלא פלוג דהא מ"מ אכל בשר,  ואמנם  כ"כ,  בטעמו 

נהירא, מכמה טעמים.

השיניים  בין  בשר  שמצא  מי  גבי  כתב  מדהרי"ף(  )לז:  ובר"ן 
משם,  הבשר  שנטל  זמן  מאותו  לשהות  א"צ  קצת,  ששהה  אחר 
אלא נחשב כאכילה ראשונה, ע"כ. וי"ל שזה רק בלא בלעו, וכ"מ 
ואכן  לבולעו,  שאין  ומשמע  להסירו,  שצריך  ס"א  השו"ע  מלשון 
יעוין בהפלאה משכ"ב, אך זה אינו מוכרח כ"כ, ומיהו גם מהרא"ה 
שם  ובציונים  סקי"ג  בבדה"ש  ועיין  ויל"ב.  כן,  י"ל  )קה.(  בחולין 
שכתב להחמיר וסיים בצ"ע, ובספר זר השולחן כתב שיש להקל 

בזה, ועוי"ל.

שם  ההפלאה  שכתב  )כמו  להקל  העולם  מנהג  הנה  ולדינא, 
בעצמו(, ויש ליישב זאת לפי הטעמים הנ"ל )ובפרט לדעת הרמב"ם 
הנ"ל, והוי כמו ס"ס(, אך לכתחילה בודאי שיש להזהר בזה שלא 
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לבלוע, וכמו"כ לאחר שמסיר את הבשר מבין השיניים צריך קינוח 
q והדחה.

שאלה: אכל קציצות בשר מלאות שומן, ומרגיש את טעמן גם 
לאחר שש שעות ]ואכל ארבה[, האם צריך לחכות יותר משש שעות 

לאכילת גבינה.

תשובה: אין לך אלא מה שאמרו חכמים, ואף אם אדם מרגיש 
הרגשת שובע מהבשר וכו', י"ל שזה אינו אלא רושם בעלמא, ומשל 
למה הדבר דומה לבשר צלוי שיוצא ממנו מראה אדום, וה"ז נחשב 
מוהל ולא דם וכהנה, ואפילו את"ל שאינו כן ועדיין יש משיכת טעם, 
מ"מ כיון שאינו אלא גזירה בעלמא י"ל שלא גזרו כולי האי, וכל 
גזירת שש שעות היא על הרוב, ולכן לא חששו ביותר, ויותר נ"ל 
כדרך קודמת שזה אינו נחשב מושך ממש ]וכ"ז בעינן רק לרש"י, 

דאילו לרמב"ם הרי הוא מעוכל כבר ואין חשש כלל[.

q לסיכום: א"צ לעולם יותר משש שעות.
תבשיל של בשר

שאלה: א[. טעם תפוחי אדמה ושעועית מהחמין בערב שבת, 
שנתבשלו עם בשר.

ב[. מרק של בשר.

ג[. צ'יפס שטיגנו אותו בשמן שטגנו בו שניצל עוף.

ד[. ביצה )עם קליפה( שנתבשלה עם בשר.

תשובה: נתבאר לעיל שצריך להמתין שש שעות בין בשר ממש 
לבין חלב, ומתרי טעמי, שמא יש בשר בין השיניים ומשום שהוא 

מושך בטעמו, וזה בין בבשר בהמה ובין בשר עוף.

ושומן של בשר הוא כמו בשר עצמו, וכמש"כ הרשב"א בתשו' 
)ח"א סימן שז( ומשום לא פלוג רבנן, כמו שלא חילקו בין חתיכות 
וכ"פ הרמ"א )בסימן פט  קטנות לגדולות, וה"ד בד"מ סימן קעג, 
ס"ג( וט"ז סק"ה וש"ך סקי"ח ועו"א, והיינו דאע"פ שאין בו בשר בין 
השיניים, מ"מ אסור משום לא פלוג, ולכאורה עדין היה לנו לאסור 
מושך  ששומן  המציאות  כן  שהרי  בטעמו,  מושך  משום  עוד  בזה 
)וכ"כ הפמ"ג בשפ"ד סק"א(, אלא שהב"י בסי' קעג  טעם הרבה 
הביא דברי הגה"מ בשם סמ"ק שנסתפק ברוטב של בשר, שהוא 
טעם בפה, וכתב ע"ז הב"י לפרש שכל הקפידא בתבשיל של בשר 
בפה  טעם  מושכים  שאינם  בשומן  המטוגנים  ביצים  בכגון  היינו 
כ"כ, אבל רוטב של בשר לא, עיי"ש. ומבואר שתבשיל עם שומן קל 
יותר מתבשיל של בשר, ונמצא שהסמ"ג פליג על הרשב"א, ומ"מ 
בתו"ח )כלל עז, ד( הביא מהרשב"א ומרדכי וכו' שאפילו בשומן 
של עוף יש להחמיר ודינו כמו בשר ממש, ודלא כהמקילים בשומן 
עוף, וכאמור שכן מבואר להלכה ברמ"א סי' פט, והנה מהב"י ובאח' 
משמע כמה דרגות: א(. שיש רוטב של בשר. ב( תבשיל עם שומן. ג( 
מרק של בשר, וזה קל יותר, וצ"ל דמיירי בבשר כחוש, אבל בשמן 
הרי זה ממש תבשיל עם שומן, אלא שאם כן יש לאסור הכל, דהא 
ועוד  סי' צא  )אף שהפו' להלן  ושמן  לנו לאמוד כחוש  אי אפשר 
חילקו בזה, ויש בזה הרבה נפ"מ אם לשער בכדי נטילה או בכולו 
וכו'(, ומלבד שאין בקיאין כ"כ, י"ל דלא פלוג, ומה שרואים שמנונית 
הרי זה שומן של בשר, ושמא הוא נחשב כדרגה נוספת כמו מי חלב 
וחלב )דלעיל בסימן פז(, ורק שומן הניכר שנמחה הא זה שנחשב 
שומן בשר, ויל"ב. שו"ר בהגהות זר זהב שעמד בזה, ואין להאריך, 

וע"ע דרכ"ת.

ותבשיל שנתבשל בו בשר, נחלקו הראשונים אם צריך להמתין 
אחריו שש שעות עד לאכילת גבינה, שדעת כמה ראשונים להתיר 
אחר  שאפילו  סוברים  ראשונים  ועוד  שבה"ג  זאת  שמלבד  בזה, 
תבשיל  שאחר  הסוברים  ראשונים  מצאנו  עוד  מותר,  ממש  בשר 
של בשר מותר מיד, וכיעוין בתוס' בחולין )קה: ד"ה לא שנו(, בשם 
ר"ת שאינו אלא טעם בלבד והקילו בזה, וכ"ה בהגה"מ בשם סמ"ק 
כמובא בב"י, וע"ע שם לענין רוטב של בשר וכו', וכן דעת ר' יונה 
שמותר כיון שאין בזה בשר בין השיניים ]וכך י"ל לפי"ז גם לרמב"ם 
בין השיניים, מותר מה"ט, אך  הוא משום בשר  שסובר שהחשש 
כן  ושו"ר  פלוג,  דלא  ודעימיה  הרמב"ם  יסבור  דשמא  לדחות  יש 
באגר"מ יו"ד ח"ב סכ"ו[, וכ"ה בטור ועוד, אולם בתוס' שם הביאו 
מר"ש שחלק על ר"ת, ועוד הביא בב"י מדברי המרדכי )חולין תרפז( 
משום  בשומן  מטוגנים  ביצים  אחר  גבינה  לאכול  שאסור  שכתב 
גזירה אטו בשר וחלב, וכתב ע"ז הב"י שכך נהגו העולם שלא לאכול 
והפלא  ע"כ.  גדר,  לפרוץ  ואין  כלל,  בשר  של  תבשיל  אחר  גבינה 
)סימן פט ס"ג( פסק השו"ע שמותר לאכול  יו"ד  בדבר, שבשו"ע 
אחר התבשיל של בשר גבינה, אחר קינוח והדחה, עיי"ש. ואין שום 
סברא לומר שחזר בו, שהרי אם זה מנהג לא שייך בזה חזרה, שהרי 
המנהג במקומו עומד ואסור לפרוץ גדר, ובהכרח י"ל שבשו"ע דיבר 
מדינא, ובב"י ממנהגא )ושו"ר גם להחיד"א בשיו"ב אות כו שהעיר 
ורדים  הגינת  וק"ק מש"כ  עיי"ש,  בו,  לומר שחזר  שייך  דלא  בזה 
כלל א סקי"ד(, ועדיין ק"ק אחר שכתב שאסור לפרוץ גדר, היה לו 
להזכיר זאת, וי"ל, והרמ"א הביא דברי הב"י בזה שאסור לפרוץ גדר, 

ומ"מ כאמור שאסור משום המנהג.

וכעת נבאר הדין בשאלות הנזכרות ועוד פרטים:

ויש  וכדו' מהחמין, דינם כתבשיל של בשר,  א[. תפוחי אדמה 
לקולא  לצרף  ]והנפ"מ  מדינא  ולא  ממנהגא  שעות  שש  להמתין 

באופנים מסוימים, וכדלהלן[.

ב[. מרק של בשר, דינו כנ"ל שאסור ממנהגא )כמבואר בר' יונה 
הנ"ל ועוד, וע"ע כה"ח אות נג(, ורוטב של בשר שהוא עבה, ג"כ 
דינו כנ"ל )אף שבב"י כתב לדון בזה לדעת הסמ"ק, מ"מ משאר 
נראה דלא שמיעא להו האי חילוקא(, אך כשיש חשש  ראשונים 
שמעורב בו איזה חתיכות בשר ממש, ואפילו כל שהוא, הרי זה כמו 
בשר ממש ואסור מדינא ]אמנם אם זה באופן שנתבטל ככל ביטול 

בעלמא, הרי אין לחוש[.

כנ"ל,  ג"כ  דינו  עוף,  שניצל  בו  שטגנו  בשמן  שטגנו  צ'יפס  ג[. 
שאסור ממנהגא שכבר נתבאר שאפילו בבשר עוף הדין כן.

]ואמנם נשאלתי אם יש לאסור בזה, מפני שזה שלב שני, שהרי 
השמן שטגנו בו את השניצל הוא עצמו נחשב תבשיל של בשר, 
נוסף  שלב  זה  הרי  צ'יפס  לטיגון  בו  משתמשים  כששוב  ואח"כ 
שמותר, ע"כ. ואולי סברתו כעין נ"ט בר נ"ט שהבשר נתן טעם בשמן 
והשמן בצ'יפס, אולם מלבד מה שדנו הפו' אם אומרים כן באוכלים, 
הרי שכאן בשמן זה נחשב ממש כמותו, ואין זה כההיא דתרי משהו 

באו"ח בר"ס תמז וכדו', ואין להקל[.

אך זאת בתנאי שאין בו שיירי בשר, אבל אם עשו בו קציצות 
וכדו', הרי יש חשש קרוב שיש חתיכת בשר קטנה מעורבת בשמן, 
עוף  חתיכת  בו  שעשה  או  צלול  הוא  אם  ורק  מדינא,  אסור  וה"ז 

)שניצל( אין לחוש לזה ואינו אלא ממנהגא )ופירורי לחם אין בהם 
איסור מדינא, אלא ממנהגא כדין תבשיל של בשר(.

יש  קליפה  בה  שיש  אפילו  בשר,  עם  שנתבשלה  וביצה  ד[. 
להמתין אחריה שש שעות, שהרי היא מקבלת טעם מן הבשר )עיין 
ט"ז סי' צה סק"ב משם תשו' הרשב"א(. ויש לדון אם נהגו להקל 
בזה כדין שלב שני של תבשיל )הנ"ל באות ג(, וכמדומה שהמנהג 

להחמיר גם בזה, וכן עיקר.
ה[. ושומן של בשר אסור מדינא כבשר, ובכלל זה יש לחוש גם 

בתבשיל של שומן.
ו[. ורוטב של בשר, כגון שצלה בשר או עוף, וטעם מן הרוטב 
שלו, ראוי להחשיבו כבשר ממש ]עיין בפמ"ג )מש"ז סק"ה( שיש 
בזה מחלוקת, והמחמיר תע"ב שהוא כמו בשר ממש, עיי"ש. ונראה 
שאם זה כפי הציור שכתבנו ה"ז נחשב בשר ממש )ועיין לעיל בסי' 
כזיעה שאע"פ שהיא כממשו  י"ל דה"ז  פז במיא דחלבא(, אולם 
של איסור, מ"מ א"צ להמתין אחריה שש שעות וכמשנ"ת במקומו, 
וכ"ש שיש לדון במים שנתבשלו עימו ונעשה רוטב, שבזה נחלקו 

האח', ויש שחילקו בין עב לצלול כמבואר בב"י באו"ח סימן קעג[.
ולחם שנגע בו רוטב בשר וכדומה, וכן כל שיירי פת מסעודה 
בשרית ]שנתבאר לעיל בהרחבה שאסור לאכלם עם חלב[, דינם 
כתבשיל של בשר ולא כבשר ממש ]פשוט דמלבד שזה רק רוטב 
וכו', עוד בה שנבלע בלחם[. ובהרבה מקרים אין לחוש, כל שלא 

ראה לכלוך רוטב וכדומה.
ודע, שאף לפי הדין שהקילו בתבשיל של בשר, מ"מ חובה ליטול 
ידיו אם הוא אוכל גבינה )ובתבשיל של גבינה אינו אלא רשות(, 
וכמש"כ השו"ע, וכן צריך גם קינוח והדחה )כמבואר בר' יונה בשם 
ואף השו"ע  ועוד,  והגש"ד בשם סמ"ק  וראבי"ה  בראב"ן  וכן  י"מ, 
שכתב רק נטילה י"ל שקיצר, אולם בודאי שצריך גם קינוח והדחה, 
שהכל ענין אחד הוא, ודלא כהמקילים(, אמנם כאמור שבלאו הכי 
ונראה  הבאה(,  בהלכה  בזה  )והנפ"מ  שעות  להמתין שש  המנהג 
שאין קפידא מה יעשה לפני או אחרי, העיקר שיהיה קינוח והדחה, 

q ועדיף שהנטילה קודם.
שאלה: חולה או קטן שאוכל מרק של בשר או תפוחי אדמה 

שנתבשלו עם בשר ורוצה אח"כ לאכול גבינה.
קינוח  לאחר  מותר  שמדינא  הקודמת  בתשו'  עיין  תשובה: 
והדחה, ורק ממנהגא צריך להמתין שש שעות, ומאחר ואינו אלא 
מנהג, ובשו"ע ביו"ד לא הזכירו כלל, י"ל שלא נאמר דין פורץ גדר 

אלא באדם רגיל ולא באופן כזה.
ובדרבנן  בדאו'  אלא  חינוך  בר  שאינו  די"ל  קטן,  מבעיא  לא 
בספיית  אסור  וכן  בחינוך,  חייב  בדרבנן  שגם  היא  )שההלכה 
איסור דרבנן, ודלא כמו שיש באח' שרצו להקל בזה, דליתא, ונת' 
שגם  בכ"מ  מצאנו  ואמנם  חיוב,  דאין  י"ל  במנהג  מ"מ  במקומו(, 
במנהגים מחנכים את הקטנים, עיין בדברינו באו"ח סימן שמג, מ"מ 

במקום צורך יש להקל, כמו כאן שיש לו צורך באכילה.
אכילת  לו אחר שעה  התירו  דשרי, שהרי אם  י"ל  בחולה  וגם 
גבינה, מה שלפי כמה ראשונים הוא אסור מדינא, כל שכן שיש לנו 
להתיר לו מה שהוא רק ממנהגא, זכר לדבר מה שאמרו )בר"ה לג.( 
שספק דאו' חמור יותר מודאי דרבנן, עיי"ש, וה"נ ספקו דרבנן חמור 
מודאי מנהג, ואם התירו בהמתנה של שש שעות להמתין רק שעה, 

כ"ש שיש להמתין בזה שעה, ודו"ק.
א"צ  בשר,  עם  שנתבשל  מאכל  שאכלו  קטן  או  חולה  ולכן: 
להמתין שש שעות, אלא מותרים לאוכלו מיד בזה אחר זה, ובלא"ה 
נתבאר לעיל שגם בחלב אחר בשר ממש, מן הדין מותר בזה אחר 

זה כשיש צורך.
אבל  הגוף,  לחיזוק  או  לשבע,  זו  באכילה  צורך  כשיש  ודווקא 
ראוי  וכדו',  ממתק  באכילת  כגון  המנהג,  על  לעבור  אין  בכדי 

להחמיר, אא"כ התינוק מאד רוצה בזה. ולפי הענין.
לקנח  לו  קשה  ואם  לעיל,  וכמשנ"ת  והדחה  קינוח  צריך  וכן 

לפחות ידיח את פיו.
q וכן יש ליתן הדעת מצד ההנהגה הראויה שלא לבלבל הילד.

שאלה: קטן שאכל מרק ירקות טחון עם בשר, ורוצה לאכול מיד 
אח"כ גבינה.

בו בשר  וטוחנים  לילדים  שנותנים  טחון שמצוי  תשובה: מרק 
או עוף, הרי זה נחשב כמו שאכל בשר עצמו, שהרי נתבאר שאין 
הבדל בין חתיכה קטנה של בשר או גדולה, וגם כשהוא טחון כמו 
שמצוי היום שטחון עד אשר דק כאבק, אעפ"כ ה"ז בשר ממש, ולא 
התירו הראשונים אלא כאשר זה הוא "טעם" בלבד, והיינו תבשיל 
של בשר, אבל אם זה בשר ממש אסור, וכן מבואר מדברי הב"י בסי' 
קעג בשם רי"ו שאסור לאכול ירקות שנתבשלו עם בשר שמא יש 
וכן כתב בפשיטות הפמ"ג  בו חתיכת בשר שאינה נראית, עיי"ש, 
)במש"ז סוסק"ה( שאם יש מיחוי בשר, בודאי יש להמתין אחריו 

שש שעות.
ואם כן, באופן כזה אין להקל יותר משאר בשר, ויש להמתין ככל 
הפרטים שנתבארו לעיל לגבי חולה וקטן בענין זמן המתנה שלהם 
בין בשר לחלב. אלא אם כן הוא מועט כ"כ שנתבטל בשישים, א"כ 

q פשיטא שמותר.
עשו  ואח"כ  בשר,  קציצות  או  שניצל  בו  שטיגנו  שמן  שאלה: 
או  התפו"א  אכילת  אחר  האם  ביצה,  או  אדמה  תפוחי  זה  בשמן 

הביצה, צריך להמתין שש שעות.
שש  אחריו  להמתין  צריך  בשר  של  שתבשיל  מצאנו  תשובה: 
שעות כפי המנהג כמבואר בב"י או"ח סי' קעג ובפו' ביו"ד סי' פט. 
אבל כאן יש להסתפק אי הוי כמו תבשיל של בשר, דלא נהגו בזה 
]ואף שאם טיגן בשומן עצמו של הבשר צריך להמתין שש שעות, 
וכמש"כ בב"י בשם סמ"ק שביצים המטוגנות בשומן דינם כתבשיל 

של בשר[.
ויש לדון בזה מד' הש"ך סקי"ט בבישל בקדירה שאינה נקיה, 
והרי בודאי הוא מיירי כשאין שישים,  שא"צ להמתין שש שעות, 
שהרי אם יש שישים זה בטל ככל התורה כולה, ובמפ' נתקשו א"כ 
למה בטל, ויש שפירשו שלא נתכוון לטעום מהתבשיל של בשר, 

וכעין זה ביד"י.
ובנידון דידן בשמן נראה שבודאי צריך להמתין שש שעות, חדא 
דיש מפרשים שהש"ך התיר רק כשיש ביטול בשישים, או כקליפה 
שאינה ניכרת ובטלה, אבל כאן אינו כן, ואף לשאר מפרשים מ"מ 
נראה ששמן נעשה כדי ליתן טעם בתבשיל, ולא רק כדי שלא ישרף 
וכדו', וכיון שיש לו טעם בשר, וגם טבעו של השמן שנכנס הרבה 

במאכל, לכן צריך להמתין שש שעות, וזאת למרות שאין בו פירורים 
מהבשר, שאם כן ה"ז כאוכל בשר ממש.

q לסיכום: צריך להמתין אחריו שש שעות, כדין תבשיל של בשר.
כך  ואחר  וביצה שבשלו אותם עם בשר,  שאלה: תפוח אדמה 
שש  אחריו  להמתין  וחייב  בשרי  האורז  האם  באורז,  אותם  שמו 

שעות.
נקיים  היו  והביצה  התפו"א  אם  תלוי  שהדבר  נראה  תשובה: 
שעות  שש  לענין  להקל  יש  שבזה  הבשר,  של  הרוטב  מממשות 
שא"צ להמתין, שהרי בלא"ה יש אומרים דאין נ"ט בר נ"ט באוכלין, 
וממילא לדידהו ה"ז פרווה גמור, וא"כ אף שאנו מחמירים בזה, מ"מ 
לענין המתנה א"צ לחוש, דהוי כמו ס"ס, שמא אינו בשר, ואף את"ל 

שמא כמ"ד שא"צ שש שעות, ודי בהמתנה לאחר הסעודה.
אולם אם התפו"א והביצה היו מלוכלכים ברוטב המאכל, א"כ 
ה"ז  האורז  את  וכשאוכל  ברוטב,  האורז  נגע  הרי  לאורז  כשבאו 
האח'  ביאור  לפי  ותלוי  נתבטל,  זמן שלא  ]כל  הרוטב  את  כאוכל 
בכוונת הש"ך בסי' פט סקי"ט[, ובפרט יש להזהר בזה כאשר יש 
ברוטב שומן, שהרי שומן של בשר הוא כבשר ממש ]ועיין בסה"ת 
סי' סא לאסור פרווה שנגע בפשטידא מפני השומן שיצא ממנה, 
יש  אא"כ  מאד,  מצוי  וזה  ברוטב[.  שנתערב  בשומן  וה"ה  עיי"ש, 

q ביטול כפי כל כללי ביטול בתערובות.
קדירה בשרית או חלבית

יומא, ומיד רוצה  שאלה: א[. בישל פרווה בקדירה בשרית בת 
לאכול חלב.

ב[. בישל פרווה בקדירה חלבית בת יומא, והוא בתוך שש שעות 
לאכילת בשר.

זה רק בישול  )סימן פט ס"ג( כתב שאם  א[. הרמ"א  תשובה: 
בקדירה בשרית, אין צריך להמתין כלום, ומותר לאכול אחריו גבינה 
מיד, ע"כ. ופשוט שגם קינוח והדחה ורחיצה אין צריך )וכ"כ האח', 
ה"ד בכה"ח שם אות סא(, וכן יש להתיר בזה אפילו בסעודה אחת 

זה בתחילה וזה אחריו, והעיקר שלא לאכלם ביחד.
ובאמת שלפי השו"ע מותר גם לאכלם ביחד, וכמו שיבואר להלן 
בדין נ"ט בר נ"ט )ע"פ השו"ע סימן צה ס"ג(, וראה עוד בתשו' הרמה 

באופן שהכלי היה מלוכלך מבשר.
q ב[. מותר, וכ"נ בשו"ת טוטו"ד תליתאה סי' קפג, ופשוט.

אדמה  תפוח  כגון  בשר,  עם  שנתבשל  תבשיל  טעם  שאלה: 
וביצים שנתבשלו עם בשר, ומה הדין אם פלט אותו.

תשובה: הנה לכאורה היה מקום להתיר בלא המתנת שש שעות, 
לפי שני הטעמים בראשונים בטעם ההמתנה בין בשר לחלב, הן 
מפני שאין כאן בשר בין השיניים, וגם אין כאן מושך בטעמו מפני 
יש  אולם  בטעמו,  מושך  לא  מועט  ודבר  מועטת,  טעימה  שהיא 
לדחות, שהרי כתבנו בכ"מ שחז"ל לא חילקו בין רב למעט, ואפילו 
בכל שהוא בשר ג"כ צריך להמתין שש שעות, אלא שכאן אין זה 
בשר ממש אלא רק תבשיל של בשר, שלדעת רבים א"צ שש שעות 
רק  כזה שהוא  לומר שבאופן  יש  וא"כ  אסור,  ורק ממנהגא  כלל, 
טעימה א"צ לחוש. וא"ת מה מחלק מביניהם, ומאן פליג לן, וי"ל 
שכיון שזה רק טעימה פחות מרביעית הוא דבר מוגדר, וכמו שמצינו 
כיוצ"ב בהל' ברכות סי' רי שבפחות מרביעית א"צ ברכה, וא"כ ה"נ 

י"ל שבמאכל בשרי א"צ המתנה בטעימה בלבד.
ועיין בלשון הכה"ח סימן פט אות ד לגבי טעימת בשר שא"צ 
להמתין, ושם כתב שרק טעם בלשונו ופלט, מותר, ולהלן )באות נו( 
לגבי תבשיל של בשר כתב בשם הפר"ח והאח' שטעימת תבשיל 
אינו כלום, ורק קינוח והדחה צריך, עיי"ש. ולא פירש אם מדובר 
שבלע או לא, ונראה דמ"מ צ"ל שלא בלע, כי אם בלע שוב אמרינן 
דלא פלוג, ואף שאינו גזירת חז"ל אלא מנהג בעלמא שהחמירו גם 

בתבשיל של בשר, מ"מ כלפי המנהג עדיין הוא בגדר לא פלוג.
שש  להמתין  צריך  ובלעו,  בשר  של  תבשיל  הטועם  לסיכום: 
שעות ואפילו טעם כל שהוא, דלא פלוג חכמים. אבל אם פלט א"צ 

להמתין, ומ"מ יעשה קינוח והדחה )פר"ח וכה"ח אות נו שם(.
ואם לא בלעו אבל טעם אותו, נראה שא"צ להמתין מפני שאין 
כאן בשר בין השיניים ולא מושך בטעמו, ואף שבלוע תבשיל שיש 
)כמש"כ הפמ"ג(, שאני  בו שומן צריך להמתין אע"פ שלא בלעו 
התם ששומן זה כמו בשר )כמש"כ הרשב"א בתשו' ח"א סי' שז(, 
ולא פלוג, אבל כאן שזה רק תבשיל של בשר שכולו אינו אלא מנהג, 

q אין לאסור, וא"צ להמתין שש שעות, ודו"ק.
שאלה: נתלכלכה אצבעו ברוטב בשרי וטעם בפיו.

תשובה: אם היה לו מעט רוטב ממאכל בשר על אצבעו והכניסה 
לפיו, צריך להמתין, דכאמור אף שהוא מעט ומטעמת, לא פלוג.

אך י"ל שאם זה בלא כוונה לאכילה מותר, ורק אם היתה לו 
כוונה לטעום אסור, ונראה שזה תלוי במחלוקת האח' בענין תבשיל 
התירו,  ועו"א  סקי"ט  שהש"ך  יפה,  הודחה  שלא  בקדירה  בשרי 
וביד"י )בביאורים סק"ה( ביאר דכיון שאין כאן כוונה לכך אין חשש, 
ביחד  דכל המנהג לאסור בתבשיל של בשר הוא מחשש שיאכל 
הבשר עם החלב, עיי"ש. )וכן בשו"ת באר משה סמ"ה אות ב(. וה"נ 
י"ל שאין כוונה שרי, אך בבל"י שם ועוד כתבו טעמים אחרים מפני 
שלא מורגש טעם הבשר וכו', ולפי"ז כאן ג"כ יש להחמיר. וגם לפי 
היד"י י"ל שלא הותר אלא בדבר שלא חשב עליו כלל כגון בקדירה 
שלא הודחה, ומשא"כ בטעם שנתכוון עכ"פ לטעימה של רוטב זה.

לסיכום: צריך להמתין שש שעות.
ופלט  באופן שלעס תבשיל של בשר  גם  להעיר, שלפי"ז  ויש 
שנתבאר לעיל שא"צ להמתין שש שעות, כל זה רק באופן שלא 
בלע כלום, שאם בלע אפילו מעט הרי צריך להמתין, והרי לא ימלט 
שלא יבלע מעט, וצ"ע. ואמנם כבר כתבנו שצריך קינוח והדחה, אך 
הקינוח הזה יצטרך שיהיה קינוח לפולטו, ומיד בהתחלה, ולא רק 
לפני שאוכל גבינה, שהרי בנתיים הוא בולע ממנו, והפו' לא הדגישו 

q את זה, וצ"ע.
שאלה: מאכל שנגעו בו אדים רותחים מתבשיל של בשר ]כגון 

לחם שהיה על קדירת חמין, והאדים נגעו בלחם[.
האוכל  כמו  דינה  בה,  סולדת  שהיד  האוכלים  זיעת  תשובה: 
ולכאורה ה"ז כמו תבשיל  )וכמשנ"ת בארוכה בסו"ס צב(.  עצמה 

ר"פ  בשו"ת  ועיין  שעות,  שש  אחריו  להמתין  שהמנהג  בשר  של 
)ח"ג או"ח סי"ג( שכתב להתיר מפני שאין שייך בו הטעמים של 
חיוב המתנה אחר בשר, עיי"ש. אך עדיין י"ל שאסור ממנהגא כמו 

תבשיל.
אולם אפשר ליישב שאין דבר זה בכלל המנהג, כיון שהוא טעם 
קלוש, והרי זה דומה לדין מי חלב שדינו קל מחלב עצמו )עיין בסי' 
בכדי  בטעמו  מושך  כאן  שאין  ובודאי  שם(,  ובמפ'  וס"ח  ס"ו  פז 
שנגזור, ואמנם היה אפשר לומר דמ"מ הוי כתבשיל של בשר, אולם 
שנראה  לאיסור,  נהגו  ולכך  חזק  הטעם  בשר  של  שבתבשיל  י"ל 
כבשר עצמו, אולם בזיעת האוכלין אין מנהג בכך, ומותר, ומ"מ זה 

חידוש בעיני.
ומצאנו בד' האח' שהזכירו ענין זה, וכיעוין בפרי הארץ והובא 
בברכ"י ועו"א בכה"ח סימן פט אות נד שמשקה הנעשה ע"י זיעה 
היוצאת מן מרק עוף, מי ששותה את זה א"צ להמתין שש שעות, 
כאן בשם הא"א מבוטשאטש  בדע"ת  וכ"ה  כלל,  למרק  דמי  ולא 
ורק  הארץ,  הפרי  משם  אברהם  באשל  לפנינו  וכ"ה  קעג,  בסימן 
במרק עצמו אסור, וחיך אוכל יטעם, משא"כ בזיעה זו שבטל טעמו 
וכו', עיי"ש, ויעוין שם שהפרי הארץ מצדד להקל בשופי בבשר עוף, 
עיי"ש. ועי' בשו"ת רב פעלים )ח"ג או"ח סי"ג( שכתב להתיר לאכול 
מזיעת הבשר שא"צ אחריהם להמתין שש שעות,  ביצים שבלעו 
עיי"ש, ושם הביא ד' הפרי הארץ שאוסר בבשר בהמה, וכתב ששם 
החמיר בזה מפני שהוא זיעה ממש, משא"כ הבל בעלמא שאינו 
להצריכו  להחמיר  שאין  הרב  יודה  בשר,  של  טעם  בביצים  נפגש 
שהיה, עיי"ש. ואמנם יל"ד מהו "בטל טעמו" שכתב הר"פ, שהרי 
בודאי שיש הרגשת טעם מן התבשיל הבשרי, שאל"כ אינו כלום, 
וצ"ל שכוונתו שזה טעם בטל וקלוש, והיינו מפני שאינו ממשות 
וכפי שדימינו למיא דחלבא הנ"ל,  ריחא בעלמא,  וה"ז כמו  בשר, 

q ועדיף מיניה.
שאלה: ביצים או אורז שהיה בשקית ניילון אטומה בתוך החמין, 

האם צריך להמתין שש שעות אחר אכילתם.
תשובה: אם היא אטומה נראה שא"צ להמתין שש שעות, שאף 
על פי שנהגו להמתין שש שעות אחר תבשיל של בשר, מ"מ דבר 
ואף שמעידים שיש  אינו בכלל המנהג,  נוגע בבשר  כיון שלא  זה 
לו טעם וריח מן הבשר י"ל שזה רק בגדר זיעה, והרי זיעה אינה 
מצריכה להמתין שש שעות, וכמו שנתבאר בתשו' הקודמת, ודו"ק.

יש  אליה,  ממש  מהרוטב  ונכנס  בשקית  חור  היה  אם  אמנם 
להמתין שש שעות, ואף שזה כמו תרי משהו, שהרי הרוטב עצמו 
הוא תבשיל של בשר, ומה שנכנס לתוכו הוא עוד שלב נוסף, מ"מ 
י"ל שאסור דהכל בכלל, וכעין מה שכתבנו לעיל לגבי צ'יפס שטיגן 
בשמן שטגנו בו שניצל, ומה גם שי"א שרוטב של בשר חמור יותר 
וכיעוין בב"י סי' קעג ואח', ומ"מ למעשה המנהג להחמיר גם בזה 

להמתין שש שעות.
להמתין שש שעות,  א"צ  לגמרי  לסיכום: אם השקית אטומה 

ואל"כ צריך להמתין.
וכשהיתה אטומה א"צ להמתין, ואפילו ביחד עם חלב היה מקום 
להתיר, והרי זה שייך לדין נ"ט בר נ"ט בשעת הבישול שנחלקו הפו', 

ומדינא להקל, ועכ"פ שש שעות א"צ.
]ומה שהביצים או האורז נעשה חום, יש להתבונן אם זה מרוב 
אליו, אך מצאנו ברשב"א  או מחמת טעם החמין שחדר  הבישול 
לענין ביצה בקליפתה ועוד שאם יש צבע יש חשש איסור, ולכאו' 
גם כאן ימתין שש, אך כיון שהוא רק תבשיל שאסור ממנהגא, נראה 
שא"צ להמתין שש, ורק לאכול בכותח אסרו הפו', ומצד הריח ג"כ 

q אין לחוש, דריחא לאו מילתא[.
שאלה: מאכל פרווה שהתבשל בתנור אחד עם בשר, ונכנס טעם 

הבשר בתבשיל הפרווה מחמת האדים.
להמתין שש  א"צ  אבל  חלב,  עם  ביחד  לאוכלו  אסור  תשובה: 

q שעות ככל האמור בתשו' שלפני הקודמת.
תבשיל של גבינה

עם  אותם  שבשלו  ספגטים  למשל  גבינה,  של  תבשיל  שאלה: 
חלב, האם דינם כמו חלב ממש.

בשר,  באופן שאכל תבשיל של  בזה,  חילוק אחד  יש  תשובה: 
והדחה,  קינוח  צריך  והאם  צריך להמתין אחריו שש שעות,  האם 
והיינו: שמן הדין מותר לאכול תבשיל של גבינה לאחר תבשיל של 
וכמו שכתב השו"ע  רשות,  אינה אלא  ביניהם  הנטילה  ואף  בשר, 
)סעיף ג(, ואף הרמ"א שכתב שנהגו שלא לאכול גבינה אחר תבשיל 
של בשר, וחלק ע"ד השו"ע, מ"מ לגבי תבשיל של גבינה לא כתב 
איסור, ומשמע שגם מצד המנהג מותר, וכ"כ כמה אחרונים, אלא 
שהאחרונים הוסיפו שע"פ המנהג יש לאסור גם בזה, וכדמשמע 
מדברי הרמ"א בד"מ ותו"ח, וכ"כ מהרש"ל בהגש"ד כלל עז ג, וכ"כ 

עו"א ה"ד בכה"ח אות נז.
ולאחר אכילת בשר ממש, בודאי אסור לאכול תבשיל של גבינה, 
וכן משמע מדברי השו"ע ס"ג שלא התיר תבשיל של גבינה אלא 
אחר תבשיל של בשר ולא אחר בשר עצמו )אך י"ל ששם כתב כן 
בגלל שרצה להתיר גם בלא קינוח וכו'(, וכ"כ ביד"י בארוך סוסק"ה 

ובבדה"ש בביאורים )ד"ה ויש(.
וטעם החילוק ביניהם, יבואר לפמש"כ הראשונים שמה שצריך 
להמתין שש שעות אחר בשר, הוא משום שהבשר בין השיניים או 
מושך בטעמו, ונמצא שכאשר יאכל אח"כ חלב, הרי זה כאילו אוכל 
את הגבינה יחד עם הבשר ממש, וממילא בודאי שיש לנו לאסור גם 
בתבשיל של גבינה, שהרי אסור לאכול ביחד תבשיל של גבינה עם 
בשר כאחד )ויתירה מזו הרחיקו הפו' בסו"ס פח וסו"ס פט(, אבל 
כאשר אכל רק תבשיל של בשר, שאין כאן בשר בין השיניים ואין 
כאן מושך בטעמו ואינו אלא משום לא פלוג, בזה יש לחלק יותר בין 

גבינה ממש לתבשיל של גבינה.

מהו תבשיל של גבינה
אך יש לדון מה נחשב תבשיל של גבינה, שהרי לענין תבשיל של 
בשר נתבאר לעיל, שאם הוא רק נתבשל ביחד איתו ה"ז תבשיל, 
אבל אם יש בו מיחוי של בשר ה"ז כמו בשר ממש, וכעת אם כך 
מן  בתבשיל  ישאר  שלא  ימלט  לא  הרי  גבינה  של  בתבשיל  הדין 
הגבינה, וא"כ הלא זה כמו גבינה עצמה ]ויהיה אסור לאכלם אחר 
תבשיל של בשר ממנהגא לכו"ע, ועכ"פ יהיה חיוב קינוח גם אחר 
וזה אינו שייך במציאות, משמע לכאו'  תבשיל של בשר[, ומאחר 
שמדובר  נימא  אא"כ  תבשיל,  ה"ז  גבינה  מיחוי  בו  יש  אם  שגם 
]אמנם  בלבד  טעם  אלא  ממנה  יצא  ולא  קשה  גבינה  בו  שבישל 
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אם בישל מאכל בחלב ושטף אותו וכדומה, כגון ביצה שנתבשלה 
בחלב, ה"ז תבשיל של חלב, ואף שהחלב חודר בתוכה, ה"ז מוגדר 

בפו' כנ"ט, וה"ז תבשיל[.

בחומרת הזוהר
והנה הזוהר אסר לאכול בשר אחר גבינה בשעה אחת וכו', ויש 
לעיין אם גם בתבשיל של גבינה אסור לאכול אחריו בשר או לא, 
בו  גבינה שאין  מצוי תבשיל של  ולא  כמעט  לפיה"א  הנה  ועכ"פ 
מיחוי מהגבינה עצמה, וא"כ יש לומר דאסור, ועיין במקומו בסעיף 

q ב בענין בשר אחר גבינה בסוף הענין מה שכתבנו בזה.
לעס לתינוק בשר או מאכל בשרי

שאלה: לעס לתינוק ולא בלע ]לעס בשר, או שומן, או תבשיל 
של בשר[.

שצריך  הדבר  בטעם  ראשונים  שנחלקו  נתבאר  כבר  תשובה: 
לחכות שש שעות אחר אכילת בשר, שלרש"י הוא משום שהבשר 
מושך בטעמו מחמת השומן זמן ארוך עד שש שעות, ולהרמב"ם 
הוא משום בשר בין השיניים, ורק אחר שש שעות הרי הוא כמעוכל, 
ויש כו"כ נפ"מ ביניהם, והטור ושו"ע פסקו להחמיר כשני הטעמים 
]ולא אמרינן ס"ס, שמא כהמתירים לאחר שעה וכדו', ושמא הוא 
וכבר כתבנו בכ"מ שחזינן שהראשונים לא הקילו  מטעם מסוים, 

הרבה פעמים אפילו בס"ס דרבנן[.

ובנידון הלועס לתינוק ופלט, הרי זה תלוי בשני הטעמים, שלפי 
בין  בשר  של  חשש  כאן  יש  מ"מ  שהרי  להמתין,  צריך  הרמב"ם 
והיינו שש שעות כדין, ואף שיש  וכ"פ השו"ע להחמיר,  השיניים, 
)וע"ע פמ"ג  אין להקל אלא בשש שעות שלימות  כאן כמו ס"ס, 

מש"ז סק"ב(.

ובלעס שומן י"ל שאף להרמב"ם א"צ שש שעות, שהרי אין כאן 
בשר בין השיניים, אך כבר מבואר בתשו' )ח"א סי' שז( שלא חילקו 

בין בשר לשומן, דלא פלוג רבנן.

ובלעס תבשיל שיש בו שומן ופלטו, צריך להמתין, דשייך בזה 
בתבשיל  ממש  בשר  מעורב  שאם  לעיל  שכתבנו  כדין  פלוג,  לא 
אסור, וא"כ ה"ה אם מעורב בו שומן, וכ"כ הפמ"ג )מש"ז סק"א( 
דישראל קדושים ומשום לא פלוג, ואסור לפרוץ גדר, וכ"פ בבא"ח 
)פ' שלח ס"ט(, וכ"כ עוד אחרונים ה"ד בכה"ח )אות ג(, וע"ע להלן 

בתבשיל של בשר.

ותבשיל של בשר, א"צ להמתין שש שעות, אלא רק אם בלע 
ממנו, וכמו שכתבנו לעיל בתשו' בעניני תבשיל של בשר "בטעם 

q תבשיל שנתבשל עם בשר".
שאלה: אכל בשר או תבשיל בשרי והקיאו, האם צריך להמתין 

שש שעות.

הן  הראשונים,  של  הטעמים  שני  לפי  להמתין  צריך  תשובה: 
מפני בשר שבין השיניים, וגם לטעם השני שמושך בטעמו י"ל שגם 
באופן זה מושך בטעמו. ועכ"פ הרי הדבר ספק שמא נשאר במעיו 
עוד קצת, ובודאי אסור, שהרי גם כל שהוא אסור, וגם בתבשיל שיש 

בו שומן אסור, שהרי דינו כבשר.

ואם זה רק תבשיל של בשר בלא שומן, יש לומר שא"צ להמתין, 
שהרי בשר בין השיניים אין כאן, ובאשר למושך בטעמו ג"כ אין כאן, 
שהרי הקיאו )וכבר כתבנו לעיל שרק בשומן שזה כמו בשר ממש 
אסרינן משום לא פלוג(. ואמנם שלכאורה יש לאסור מספק שמא 
נשאר קצת במעיו, והוא ג"כ בכלל האיסור, שהרי גם בכל שהוא 
אסור משום לא פלוג ]ואף שאינו אלא מנהג, מ"מ גם בזה אומרים 
הטעם  עיקר  דשמא  להקל,  ס"ס  כאן  לומר  יש  אולם  פלוג[.  לא 
משום בשר שבין השיניים וליכא, ואת"ל משום מושך בטעמו שמא 
לא נשאר כלום, איברא שמצאנו בכ"מ שאסרו אף בס"ס בדרבנן 
בדברים כאלה שחז"ל החמירו הרבה, מ"מ בנידו"ד של תבשיל של 
בשר הרי אינו אלא מנהג, ובשו"ע בכלל לא העלה איסור בזה )רק 

q בב"י סי' קעג משום מנהגא(, א"כ י"ל דכולי האי אין לחוש.
)מפני  טבילה  בליל  שיניים  לחצוץ  יכולה  שלא  אשה  שאלה: 
שהמדובר ביו"ט שחל במוצ"ש, ויוצא לה דם בחציצות שיניים, וה"ז 
אסור משום פסי"ר, ותיאלץ לדחות הטבילה(, ורוצה לאכול בשר 
בסעודת היום סעודת מצוה בלא לעיסה, האם צריכה להמתין שש 

שעות ]כן נשאלתי בשבת שחל לפני חג השבועות[.

תשובה: כבר נתבאר בתשו' לעיל שהדבר תלוי במח' ראשונים, 
צריך  וא"כ  הטעמים,  שתי  כפי  להחמיר  שיש  השו"ע  פסק  והרי 
וע"ע  בטעמו,  מושך  משום  כאן  יש  שהרי  שעות,  שש  להמתין 
באגר"מ )ח"ב יו"ד סי' כו( שגם להרמב"ם צריך להמתין משום לא 

פליג.

ואפילו בטעימת כל שהוא בשר צריך להמתין.

ואפילו אחר בשר עוף.

וגלולות של ויטמין בשרי, א"צ להמתין, ואפילו אם לעס אותו, 
q עיין אגר"מ שם, ופשוט.

שאלה: טעם בשר או שומן בפה ובלשון בלא לעיסה ופלט.

הטעמים  מן  אחד  שום  כאן  שאין  כיון  להמתין,  א"צ  תשובה: 
וסקכ"ב,  וכ"כ המהרש"ק על הפמ"ג ה"ד בדרכ"ת סק"י  לאיסור, 
ובא"ח פ' שלח ס"ט, וכה"ח אות ד', ובין בשר ובין שומן, אם טעם 
להמתין  א"צ  והוציאו שלם  לפיו  כולו  או שהכניסו  ופלט  בלשונו 
]ומש"כ הפמ"ג במש"ז סק"ג שאם לעס שומן ופלט צריך להמתין 
דלא פלוג, הוא בגלל שלעס דווקא, ומשום לא פלוג אנו דנים זאת 

כלעס בשר[.

אולם בודאי שצריך קינוח והדחה, שהרי מ"מ יש לו שומן בפה, 
ובפרט בשומן שזה חמור יותר מבשר, שהרי נשאר לו משהו בפה, 

וא"כ בודאי קינוח והדחה.

קינוח  לעשות  צריך  הגבינה  אכילת  שלפני  ודאי  שזה  ויבואר: 
והדחה, וגרע מהיה לו בשר בין השינים והוציאו וכמש"כ הרמ"א 
וש"ך סק"ד, וע"ע בפר"ח, אולם נראה שגם יש להזהר שלא יבלע 
מן השמן, שהרי חז"ל לא פלוג בין רב למעט, ואפילו מעט שומן ה"ז 

כמעט בשר שחייב להמתין שש שעות.

ולכן, צריך אם כן שהקינוח יהיה מיד כדי שלא יבלע ממנו, ולא 
q רק לפני שרוצה לאכול את הגבינה. ובד"כ שלא עשו כן יש להמתין.

שאלה: בישל פרווה בקדירה שמלוכלכת קצת מבשר, או שתחב 
כף מלוכלכת ברוטב בשרי למאכל פרווה.

תשובה: בש"ך )סקי"ט( מבואר שאם היא מלוכלכת קצת ברוטב 
בשרי, ג"כ א"צ המתנת שש שעות, וראייתו ממה שהרמ"א התיר 
עיי"ש.  נ"ט,  בר  נ"ט  ביחד, אע"פ שהוא  ולא  זה  בזה אחר  דווקא 
בר  נ"ט  אוסר  באמת  הרמ"א  שהרי  ברורה,  אינה  ראייתו  ואמנם 
נ"ט לכתחילה )עיין סי' צה ס"ב(, וכן הקשו המנ"י כלל עו יג ועוד, 
ועיין בפמ"ג בשפ"ד שם שכתב ליישב, ואכן יל"ד כן גם ע"ד הב"י 
בסי' קעג, ושו"ר שכ"כ ביד אברהם כאן, ומ"מ אין בזה הכרח, וע"ע 

מחה"ש ואח'.
ומכל מקום הדין דין אמת, דכל כה"ג א"צ המתנת שש שעות, 
ויש  הבשר,  טעם  בו  שמורגש  לאסור,  נהגו  ממש  בתבשיל  שרק 
חשש אטו בשר עצמו, משא"כ בזה, וא"נ כדברי היד"י בארוך סק"ה 
מפני שאינו בכוונה לטעום מן הבשר, וע"ע בכה"ח )אות נט( שהביא 

הרבה אח' שפסקו להקל בזה, ומה גם שאינו אלא מנהג בעלמא.
ויש לבאר:

א'. שזה בודאי מותר גם כשאין שישים נגד הרוטב, שאם יש 
שישים הא פשיטא דבטל, וכ"כ הפת"ש כאן והיד אברהם ודע"ק 
ובא"ח פ' שלח ועוד דלא כהפמ"ג ]ואפילו בשר עצמו י"ל דבטל 
כשאינו ניכר, וככל התורה שיש ביטול ברוב, ואע"פ שאפילו משהו 
בשר צריך המתנת שש שעות, מ"מ כשזה בתערובת ובטל, הרי זה 

בטל ואין לחוש עוד[.
ב'. גם כשאין שישים שזה מותר, אם אין הרגשת טעם זה פשוט 
שמותר ]כמו שיש שישים, דהא טועם ולא מרגיש כלום, וכן הורה 

הגרח"פ שיינברג[.
ג'. אם יש טעם בשר אסור, וראה בכה"ח )אות ס( משם האח' 
רק  אלא  בתבשיל  ממשות  טעם  כשאין  הוא  שהתירו  מה  שכל 
לחלוחית טוח על פניו, אבל אם נותן הממשות טעם בתבשיל הוי 
כמו שומן, ע"כ. וציין לאחרונים ]ומש"כ דלא כהפ"ת, הנה הפת"ש 
עצמו העיר בזה במוסגר[, ולא ביארו להדיא אם הכוונה שיש טעם 
חזק או טעם כל דהוא, ומשמע שכל שיש איזה טעם של בשר אסור 
)וק"ק מה שכתבו דהוי כמו שומן, היה לו לומר כמו תבשיל של 
בשר, וצ"ע(. והיינו משום שזה ג"כ בכלל לא פלוג שאסרו חז"ל, 
ומיהו באופן חלש או בספק בודאי שמותר. ]ומ"מ נראה שאין כוונת 
האח' בכה"ח שם לחלק בסוגי טעם, ול"ד הוא, אלא הכל תלוי אם 

יש טעם[.
לבער  שצריך  פט(  סימן  סוף  )בשו"ע  להלן  מצאנו  והנה 
מהשולחן שיירי פת שאכל בסעודה בשרית כשאוכל אח"כ חלב, 
עיי"ש. אולם שם זה דבר מוצק כמו לחם שאין שייך בו ערבוב ]ולכן 
גם מש"כ בהג"א חולין )פ"ח ס"ז( שצריך לבער מעל השולחן ולחם 

"וכל מאכל" שעלו שם, זה אינו במאכל שמתערב, כמו בנידו"ד[.
לסיכום: א[. מאכל שנתבשל בקדירה שהיתה מלוכלכת קצת 
מבשר, אם יש שישים כנגד הלכלוך, מותר, ואפילו ביחד עם חלב 

מותר, שהרי נתבטל ככל דיני ביטול.
ב[. ואם אין שישים, אזי ביחד עם חלב אסור, אבל בזה אחר 

זה מותר.
ג[. במה דברים אמורים שאין בו ממשות טעם אלא לחלוחית, 
להמתין  גם  וצריך  בשר  של  שומן  כמו  ה"ז  טעם  בו  כשיש  אבל 
]אחרונים[, ואפשר שההיתר כשאין טעם היינו אפילו אם יש טעם 
]ומפני שגם כשאין שישים  קלוש, כל שאינו ממשות טעם מותר 
אם אין טעם הוא מותר, דשיעור שישים אינו אלא מן הסתם, וכאן 

שאינו אלא מנהגא, שרי, וצע"ע[.
ד[. קינוח והדחה, נראה שאין צריך, ורק אם יש טעם אסור, ואז 
בלאו הכי צריך להמתין שש שעות ]אא"כ נאמר כמו שהערנו בסמוך 

q דיש ב' סוגי טעם, וצע"ע[.
בשרית,  בסעודה  שהיו  וכדומה  טחינה  כמו  סלטים,  שאלה: 
צריך  האם  מבשר,  מלוכלכת  כפית  עם  בהם  נוגעים  ולפעמים 

להמתין שש שעות.
תשובה: ה"ז ככל הנ"ל בתבשיל של בשר, שאסור לאכלם עם 

חלב, אלא אם כן אין בהם טעם בשר כלל, ועכ"פ כשיש שישים.
כל טעם בשר,  ולבטל מהם  ולכן, העיצה לערבב אותם היטב 
וגם ביחד עם חלב מותר כשהם  ואז א"צ להמתין אחריהם כלל, 

נתבטלו.
נוזל,  נוזלי או שמעורב בו  אך זה יתכן שנתערבו היטב בסלט 
טחינה  כמו  עבה  בסלט  אבל  הבשר,  טעם  את  יבטל  הזה  והנוזל 
וא"כ  וכדו'[,  חשמלית  במכונה  ]אא"כ  היטב  לערבו  א"א  וחומוס 
אסור לאוכלו עם חלב, וכעין מש"כ רש"י והראשונים בחולין )קיב.( 
גבי נגיעת חלב במלח וכדו', ואין ראוי לסמוך על זה שלא הרגיש 

טעם באכילתו.
כן לכתחילה, לערבב את הסלט עם טעם רוטב  ויכול לעשות 
הבשר, לא מבעיא לשו"ע סי' צט שמתיר לבטל איסור לכתחילה 
באיסור דרבנן, אלא אף להרמ"א י"ל שכאן אינו אלא ספק, ועוד 
שיירי  את  רואה  הוא  אם  ומ"מ  להקל,  יש  בעלמא  הרחקה  דהוי 

הבשר והשומן צריך להוציאם ולא לערבבם לכתחילה.
ואם אין שישים כנגד הרוטב, אסור לאכול ביחד עם חלב, אבל 
א"צ להמתין שש שעות ומותר בזה אחר זה, אא"כ יש ממשות טעם 

בשר.
ולכן: באופנים כאלה יש לציין על קופסת הסלט שזה בשרי, כדי 
שלא יטעו לאכול עם חלב, אבל שש שעות א"צ להמתין כל שאין 

ממשות טעם בשר.
מיוחדת  כפית  יש  אם  המקום  ואופי  סגנון  לפי  ג"כ  תלוי  וזה 
לסלט, והאם יש שם ילדים או אנשים מבוגרים, וגם מבוגרים אם 
אין שליטה על הדבר,  ג"כ  זה במקום המוני כמו באירועים שאז 

q ובאופנים כאלה יש לחוש יותר.
הוא  יש מסעדות שאומרים שהאוכל הפרווה שאצלם  שאלה: 
"בחזקת בשרי", האם מותר לאוכלו עם חלב או שצריך להמתין שש 

שעות כדי לאכול חלב.
תשובה: מילים אלו אינם ברורות, ועשויות להטעות את הציבור 
מאד, כאשר נשאלים מזה חדשים לבקרים, ולמעשה הדבר תלוי 

מה קורה במסעדה, וכמו שיבואר לדוגמא:
אם זה שמן שטגנו בו בשר או עוף, ה"ז בשרי ממש, ואם טגנו בו 
כדורי פלאפל וצ'יפס הרי הם בשרי ממש וצריך להמתין שש שעות.

אם זה סלטים שנגעו בהם עם כף מלוכלכת ברוטב בשרי, הרי 
בד"כ יש שישים )ותלוי לפי צורת וסגנון השימוש שם, ומן הסתם 
יש שישים(, וא"כ אף בחלב ממש מותר, אא"כ אינו מעורב עימו, 
לאוכלו  אין  ולכן  ממש,  עימו  מתערב  אינו  סלטים  סוגי  ובהרבה 

בחלב.

שמצוי  )כמו  ספיקות  של  כאלה  במקרים  פעמים  והרבה 
ששואלים הרבים( ההוראה היא שלא לאכול עימו חלב, אבל א"צ 

להמתין שש שעות לאחר קינוח והדחה, ועל כל פנים אחר שעה.

שלא  ברורות  הנחיות  ליתן  הכשרות  נותני  צריכים  אופן  ובכל 
לנקות  ושצריך הפועל  או הבשר בסלטים הפרווה,  ידבק מהחלב 
)חד  נשלפות  כפפות  שישים  או  לשני,  אחד  שימוש  בין  ידיו  את 
יגע  ואח"כ  הבשר  או  מהחלב  יתלכלך  שלא  כדי  וכדו'(  פעמיות 
בפרווה. ]והמילים חזקת בשרי וכדומה יתכן יותר לפי מנהג אשכנז 
שמחמירים בנ"ט בנ"ט לכתחילה. ואם השתמש בכלי שבישל בו 
בשר וכדומה ה"ז לחומרא שלא לאכול עימו מהמין ההפכי, אבל 

q בכל אופן א"צ שש שעות[.
שאלה: אכל בשר בצלחת, ובסוף הסעודה הניחו עליו עוגה או 
גלידה, ואכל ממנה, ואחר כמה שעות רוצה לאכול גבינה ועברו שש 

שעות מזמן אכילת הבשר, ולא מזמן אכילת העוגה והגלידה.

מלוכלכת  בקדירה  בענין תבשיל שנתבשל  לעיל  עיין  תשובה: 
מבשר, שנתבאר שאם לא נתבטל טעם הבשר אין לאכלה עם חלב, 

אבל א"צ להמתין שש שעות, זולת אם יש טעם של בשר.

והנה בנידו"ד מן הסתם אין טעם ממשי של בשר, ובודאי א"צ 
להמתין שש שעות מזמן אכילת העוגה או הגלידה, ובפרט שבד"כ 
אוכלים  אלא  בלכלוך,  המגע  מקום  ועד  תומה  עד  אוכלים  אין 

מלמעלה מעט.

ובכל אופן יש לשים לב שלא אכל פירור בשר כל שהוא, שאז 
q בודאי צריך להמתין שש שעות.

שאלה: בסעודה שהביאו בה מאכלי חלב, הביאו גם מיני גרעינים 
וחטיפים לקינוח, האם מותר לאכלם בסעודה בשרית.

תשובה: אם נגעו בהם בידיים מלוכלכות מגבינה, אין לאכלם 
בזה  אין  הנראה  כפי  אך  פט,  סו"ס  יו"ד  ופו'  עיין שו"ע  עם בשר, 
עם  שנאכלת  מפת  בשונה  ביחד,  לאכלם  דרך  שאין  כיון  חשש, 
התבשיל, ועוד שדרך לנקות הידיים לאחר אכילת הגבינה ]ובפרט 
נדבק מהגבינה אלא שומן  זה פיצה, שאין  בנידון השאלה שהיה 
במינים  לגעת  לא  ועכ"פ  הפרווה[,  מעט, שאפשר שהוא מהחלק 
האחרים בידיים מלוכלכות, וכל שכן שיש לתלות שרק חלק מזה 
אינו טעם  וגם  בטל.  והרי החלק שנתלכלך  לא,  והשאר  נתלכלך, 

q ממשי כמש"כ הפו'.
שאלה: סוכר לשימוש כלל הציבור, ומכניסים בו כפית מלוכלכת 
בחלב, האם מותר להשתמש בזה למי שאכל בשר תוך שש שעות.

וכ"כ  ובמש"ש,  ס"ו  צט  סי'  עיין  סיבות,  מכו"כ  מותר  תשובה: 
בשו"ת עמק התשובה ח"ד סי' נט ושבט הקהתי ח"א רכ, ושו"ת 
מחקרי ארץ סוף חלק א, ועוד רבים, ואע"פ שאפשר בקל להחמיר 
בזה, מ"מ עיקר הדין שמותר, והעיקר מפני שהוא מתבטל בשישים 
לא  ]ולכן  לבטל  כוונתו  ואין  ביטול[,  כשאין  הנ"ל  החומרא  ]וכל 
מבעיא לשו"ע שמותר אלא גם לרמ"א[, וז"פ, ואין צריך לומר שלא 
להחמיר בזה לענין המתנה בין בשר לחלב, ולכן אף שלא עברו שש 
שעות מותר לכתחילה ]והמדובר הוא גם לגבי הגושים של סוכר 
שאפשר שהם מלחלוח החלב, ואין בזה חשש, דיש לתלות שהם 
מלחלוח המשקה הקפה או התה וכדומה, ולכן א"צ לקחת דווקא 

q ממה שאינו גושי[.
שאלה: מכונה לשתיה חמה שמשתמשים בה למשקאות פרווה 
קפה או תה, ויש אפשרות להשתמש בה גם בתוספת חלב, האם 

מותר להשתמש בה כשהוא בתוך שש שעות לאכילת בשר.

תשובה: אם צינור החלב נפרד אין חשש ]אבל אין רצוי ביחד 
יותר  וחמור  החלב,  לכלוכים משאריות  יש  בשר ממש, שמא  עם 
שהכל  מכונות  שיש  הנשמע  כפי  אבל  יומו[,  בבן  נ"ט  בר  מנ"ט 
עובר באותו צינור, וא"כ בודאי אסור להשתמש בו ביחד עם בשר 
ממש, אבל לאחר אותה הסעודה יש להתיר שהרי בודאי יש שישים 
במשקה כנגד שאריות החלב. ויותר טוב שלפני שמשתמש בו ילחץ 
על הכפתור שיוציא קצת משקה לניקוי, ואח"כ ישתמש למשקה 

q הפרווה.
שאלה: מאכל שנגע בחלב )כמו בכל אותם הדוגמאות שהוזכרו 
לעיל לגבי מגע בבשר או בחששות כאלה(, האם מותר לאוכלו תוך 

שש שעות למאכל גבינה.

שעיקר  משום  הנ"ל,  מהנידונים  יותר  חמור  זה  דבר  תשובה: 
ההיתר הוא בנגיעה של בשר, ששם יש ב' טעמים לאיסור כמשנ"ת, 
ובתבשיל של בשר הוא רק ממנהגא, וכולי האי לא החמירו, אולם 
לגבי הרחקה ממאכל של גבינה הרי שכל שיש לו שייכות לגבינה 
אסור בתוך שש שעות, והטעם משום שכאשר אכל בשר ויש בשר 
בין השיניים או מושך בטעמו הרי שאם יאכל אח"כ גבינה זה כאילו 
אוכל אותו ביחד עם הבשר ואסור ]וזה ג"כ הסיבה שהחמירו הפו' 

בדבר חריף בחלב יותר מבשר, וכדלהלן בתשו' הבאה[.

ולכן: מאכל שנגע בחלב ויש בו טעם חלב אסור תוך שש שעות 
q ]ורק אם יש שישים ונתבטל, שפיר דמי[.

שאלה: דבר חריף – שנתבשל או נחתך בכלי בשרי, האם דינו 
כבשר וצריך להמתין שש שעות.

תשובה: א"צ להמתין, לא מבעיא באינו בן יומו )עיין להלן סי' 
צו(, אלא אפילו בבן יומו, שהוא נחשב בשרי לכל דבר, ולא זו בלבד, 
אלא הרי הוא כבשר בעין )וכמש"כ שם הפו'(, מ"מ א"צ להמתין 
שש שעות )רע"א על הש"ך סקי"ט, ובי"מ ועוד(, וזה פשוט ומבואר 
כמו שכתבנו לעיל לענין זיעת האוכלים וכהנה, ואע"פ ששם זה כמו 
מיא דחלבא, וכמו שביארנו, אין לחלק, ובודאי שגם הנוהגים כמנהג 
ישראל במנהג של תבשיל של בשר להמתין שש שעות, מ"מ בדבר 

כזה לא נהגו, ואין לך אלא מה שנהגו, ודו"ק.

לסיכום: אסור לאוכלו ביחד עם חלב )עיין בסי' צו(, אבל א"צ 
קינוח  שצריך  מסתבר  אמנם  זה.  אחר  בזה  ומותר  כלל,  להמתין 

q והדחה ]מפני שלולי זה, הרי הוא כאוכלם ביחד[.

מותר  האם  חלבי,  כלי  נחתך  או  שנתבשל  חריף  דבר  שאלה: 
לאוכלו אחרי בשר.

אולם  שמותר,  בשרי  כלי  לענין  הקודמת  בתשו'  עיין  תשובה: 
בכלי חלבי הדבר חמור טפי, מפני שמורגש בו טעם החלב, וא"כ אף 
שהתרנו בבשר שא"צ ו' שעות, זה מפני שאין בו את טעמי האיסור, 
אולם כאשר אכל בשר וצריך להמתין שש שעות הרי כשיאכל מאכל 
שיש בו חלב כל דהוא זה כאילו אוכלם ביחד )מפני הבשר שבין 
השיניים או שמושך בטעמו(, והרי לכו"ע אסור לאכלם ביחד, עכ"פ 

כשזה בן יומו.
ומצאנו שנחלקו בזה האח', שהפמ"ג באו"ח )סימן תצד( כתב 
שאסור לאוכלו תוך שש שעות, ובדע"ת )שם( כתב שרע"א חולק 
על זה, והוסיף דאפשר שאף הפמ"ג לא אסר אלא בסכין שאינה 
נקייה, עיי"ש, ויל"ב. וביד"י )ביאורים סק"ה( כתב שאין מח' בזה, 
וגם רע"א מסכים שצריך להמתין שש שעות )ולא היקל אלא באינו 

בן יומו(, עיי"ש, ואינו מוכרח.
לצרף שיש מקילים  יש  עוד  כנ"ל,  והנה מלבד שיש מחלוקת 
שש  להמתין  האי  כולי  להחמיר  אין  וא"כ  והדחה,  בקינוח  לגמרי 
שעות, ועוד יש להוסיף שגם המנהג כן להקל, וכ"כ בקובץ מבית 
לוי בשם הגר"ש וואזנר, ובעמק התשובה )ח"ו סי' שיא( הוסיף ע"פ 
המציאות שהרי אין מורגש טעם, אף שאין סומכים על טעימה, מ"מ 
הגריש"א  ח"א בשם  העיד  והלום  ברורים,  ודבריו  להקל,  יש  בזה 
זצ"ל שג"כ הורה להתיר אפילו בבן יומו שא"צ להמתין שש שעות, 
וכ"כ בספר דבר חריף פ"א הערה ט ששמע כן מהגריש"א, וכאמור 

שכ"כ כמה אח'.
יומו  ו' שעות, ואצ"ל אם אינו בן  לסיכום: יש להקל גם בתוך 

q דשרי.
שאלה: נגע בשר או חלב במאכל מוצק שאינו מתערב בו.

עם  לאוכלו  כדי  החלב,  או  הבשר  את  לנקות  צריך  תשובה: 
המין השני, עיין בסי' צו הפרטים בזה, ואם לא עשה כן ואכל אותו 
כשהוא מלוכלך, הרי זה ככל הדינים הנ"ל בתבשיל של בשר וכו'. 
אך פעמים שיש ביטול במקום כמש"כ האח'. ועוי"ל דהוי כתבשיל 
של תבשיל שנת' במקומו די"ל שאדעתא דהכי לא נהגו, והבו דלא 

לוסיף על המנהג. ובפרט שאינו טעם ממשי, ויל"ב.
או  בשר  מגע  אודות  לדון  כתבנו  הנ"ל  תשובות  בכמה  הערה: 
חלב במאכל פרוה, ונתעוררתי כעת לציין לדברי הפת"ש סימן קיב 
סק"ב בשם תשו' מים רבים )סימנים ה-טו( שיש לאסור פת נחתום 
המתעסק עם מאכלי טריפה, מחשש שיתערב בפת בעת לישה או 
עריכה ואפיה, "ושמא נתערב עד שיהיה נתינת טעם". ולכן אפילו 
כשהוא אומר שנזהר יפה אסור, ע"כ. וכמו"כ נלמד לגבי בשר וחלב, 
יש לחוש, אמנם  וחלב ליד פרווה  שאם מתעסקים שם עם בשר 
בדבר שנתערב כמו מאכל נוזלי בודאי יש להקל שהרי מתבטל מן 

הסתם, והכל לפי הענין.
]ובמאכל "חזקת חלבי" או "חזקת בשרי", שכתבנו לעיל שאין 
נפ"מ כ"כ לדידן, יתכן הדבר באופן שיש ספק וחשש ובגדר תבשיל 

q של תבשיל וכדומה[.
בענין שינה בליל שבועות

יתפלל  ולא  ער  יודע בעצמו שיהיה  א[. כתב הגר"ח שגם אם 
כראוי, אעפ"כ לא ישן, ע"כ. ואכן מנהג ישראל תורה )תוס' מנחות 
כ:( ואין לשנות. ובאשר לתפלה אפשר להזהר להתפלל בעמידה 
וכו', וראה מה שכתבנו בהל' פסח בענין השינה בליל הסדר, ודו"ק. 

וע"ע להלן.
בליל  ער  ישאר  ער  להיות  מי שמצטער  הגר"ח שגם  כתב  ב[. 
ידוע  כבר  זו  שאלה  בעיקר  אכן  ע"כ.  "חייב",  ואדרבה  שבועות, 
שעמד הגאון בעל צפיחית בדבש, איך מנדדים שינה בליל שבועות 
וכו', וראה מה שכתבנו בזה בהל' שבת בגליון על סי' רפ, וכן בגליון 

הנוכחי על הלכות חג השבועות.
לשנות  שלא  בדע"ת  רואים  ישראל  גדולי  כי  למודעי,  וזאת 
ביטול  כגון  "לשם שמים"  כלל, אפילו בטענות שנראות  מהמנהג 
מרבינו  שלמה  בהליכות  שמובא  מה  וכדוגמת  וכו',  ותפלה  תורה 
שאינו  לו  שאמר  ממשפחתו  ישיבה  בחור  אודות  א[.  הגרשז"א, 
נועם  מקל  לשונו  בשבט  אותו  והוכיח  שבת,  בערב  במקוה  טובל 
שדבר שכלל ישראל נוהג בו אין לאדם להוציא עצמו מן הכלל, עיין 
שם. ב[. אודות הדלקת נרות לאברכים וכו', אמר שלא טובים אנו 
מאבותינו שבטלו תורה עבור הדלקת נרות ]כמובן מה שצריך לשם 
כך, וכן לצורך בני הבית לחזקם ביראת שמים ולספר על הניסים 
חנוכה,  בהליכ"ש  וכמש"כ  המצוה,  מיסוד  חלק  שהם  והנפלאות 
להזהיר ע"ז שגם מי שאינו מדליק חייב בזה, ומלבד זאת הרי מכלל 
חובת האב לבניו לחנכם ביראת שמים, למען אשר יצוה וכו', ולכן 
ופעולתו  איתו  הנה שכרו  כך  בבית לשם  גם אם האברך מתעכב 
לפניו, וכל ערום יעשה בדעת[, וכהנה. וכן ראינו כל גדו"י ובכללם 
בביטול  כרוך  אם  גם  והמנהגים  המצוות  כל  לקיים  שיש  הגר"ח, 
תורה, וכמובן הוי מחשב שכר מצוה כנגד הפסדה, וכל מקרה לגופו.

יוסף משדי - בני ברק
בענין בירך על מאכל ונזכר שאסור לאכול

שליט"א,  משדי  יוסף  רבי  הגאון  שכתב  מה  צ',  בגליון  ראיתי 
בעמוד צ"ח, בענין מי שטעה ובירך על חלב קודם שעבר ו' שעות, 
והיות שהארכתי בזה בתשובה למח"ס גם אני אודך, ה"ה הרה"ג 
במי  לדון  יש  כאן,  אכתוב  לכן  שליט"א,  רבינוביץ  הכהן  גמליאל 
שאכל בשר ואחר שעה שכח ובירך על חלב, אם יטעם מעט בכדי 
שלא יהא ברכה לבטלה, או"ד יאמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם 
ועד, ולא יטעם ולא יעבור באיסור דרבנן באכילת בשר וחלב בתוך 
דדעת  סק"ו,  רט"ו  סי'  או"ח  המג"א  למש"כ  ולכאו'  שעות,  שש 
הרמב"ם פ"א מברכות ה"ז דאיסור ברכה לבטלה הוי מה"ת, א"כ 
עדיף שיעבור באיסור דרבנן באכילת חלב אחר בשר, אולם להתוס' 
ר"ה ל"ג שאיסור ברכה לבטלה הוי מדרבנן, יל"ד אם יעבור באיסור 
בברכה לבטלה, ולא יטעם, או יעבור באיסור דרבנן באכילת חלב 
אחר בשר. ועמש"כ כאן בס' י"א אות ו' אם לא תשא הוי מה"ת, 
אסור  מוקצה  על  בירך  דאם  סק"ה,  תקט"ו  סי'  במשנ"ב  ויעויין 
לבלוע, דמוקצה כשאר אכילת איסור עי"ש, ובס' תורת חיים וחסד 

ח"ג עמ' קי"ב.
ובס' דרכי תשובה סי' פ"ט אות כ"א הביא מס' זכל"א ח"ב יו"ד 
או"ב, שבדידיה הוי עובדא שאכל בשר ולא עבר ד' שעות בחורף, 
ובירך על גבינה, דמותר לבלוע, שבחורף מתיר הפר"ח יו"ד סי' פ"ט 
כשעבר ד' שעות, וכה"ג שאם לא יטעם יעבור באיסור בברכה שא"צ 
שרי לכו"ע, וכן הביא השדי חמד אסיפ"ד מערכת בשר וחלב סי' י"ב, 
והסתפק עפ"ז אם כה"ג שלא עבר אלא שעה אחת מאכילת בשר, 



במק |  מכתבים ותגובות

ושכח ובירך על חלב אם יטעם שלא יעבור בברכה לבטלה, או"ד 
כה"ג אסור לאכול, וכתב שצד זה נראה עיקר שלא יטעם ויעבור 
באיסור ברכה לבטלה שנעשית מאליה בלי מתכוין, ממה שיעבור 

בקום ועשה באיסור.
זה במח' הרמ"א  נידון  ע"ה כתב לתלות  סי'  לוי  ובתשו' חלק 
הבדיל  ושכח שלא  המוציא  במי שבירך  ס"ה  רע"א  בסי'  והמג"א 
ברכה  יהא  שלא  ומשום  תחילה,  שיאכל  הרמ"א  דכתב  במוצ"ש 
י"ב  ס"ק  שם  והמג"א  הבדלה,  קודם  לאכול  שאסור  אף  לבטלה, 
הביא שיבדיל קודם, ואח"כ יברך המוציא, ומשום שאסור לאכול 
קודם הבדלה עי"ש, א"כ ה"ה הכא בשכח ובירך על חלב אחר שאכל 
בשר, להרמ"א עדיף שיאכל שלא יהא ברכה לבטלה, ולהמג"א לא 
יאכל ומוטב שיעבור בברכה לבטלה ולא יעבור באיסור דרבנן, וכן 
וכתב  או"ג,  קכ"ח  סי'  ח"ו  המאיר  שרגא  בשו"ת  זה  לנידון  תלה 
החלק לוי שם, שס"ל למג"א דכיון שרצונו לאכול על מה שבירך, 
רק חכמים אסרוהו, אין עובר בלא תשא, משום דאנוס הוא, ומסיק 
שם לענין בשר וחלב שהרמ"א יו"ד סי' פ"ט לא כתב בתורת חיוב, 
אלא נכון לעשות ורק שעה אחת הוי מעיקר הדין, וכה"ג שאם לא 
יטעם יעבור באיסור כו"ע ס"ל שאוכל, אלא כתב לדון, כיון שקיבלנו 
על עצמינו לשמור שש שעות הוי כנדר שאין לו התרה, וכמש"כ 
המג"א סי' תקנ"א סק"ז, וכתב שדמי למש"כ הדגול מרבבה יו"ד 
סי' רי"ד במי שרוצה לחזור בו מתענית ער"ה, א"צ התרה אם דעתו 

לשוב, דאדעתא דהכי לא נדר, וה"נ בנ"ד.
אולם בשו"ת לבושי מרדכי מה"ת ליו"ד ר"ס קס"ז, ג"כ נשאל 
והביא  בשר,  שאכל  ונזכר  חלב  מזונות  על  שבירך  במי  בניד"ד 
להשו"ע או"ח סי' קצ"ו ס"א דאין מברכין על אכילת איסור דרבנן, 
מה  ל"מ  דעפ"ז  וכוונתו  הי"ט,  מברכות  פ"א  מהרמב"ם  ומקורו 
שיטעם מחלב אחר בשר, דכל מה שטועם שלא יהא ברכה לבטלה, 
הא כיון שה"ז איסור דרבנן, ל"מ במה שבירך דאין מברכין על איסור 
פ"א  להראב"ד  אכן  יטעם,  אם  גם  לבטלה  יהא  ובלא"ה  דרבנן, 
מברכות הי"ט שם, שמברכין על איסור דרבנן, ויעויין בט"ז או"ח סי' 
קצ"ו סק"א מש"כ בזה, שפיר יכול לברך על אכילת חלב אחר בשר 
ויטעם, ומסיק הלבושי מרדכי שם, שלא יטעם ויאמר ברוך שם כבוד 

מלכותו לעולם ועד אחר שבירך.
אכן בשו"ת אורח ישראל להגר"י גרוסמן זצ"ל או"ח ס"ו, העלה 
בניד"ד, שעדיף שיטעם מעט שאיסור חלב אחר בשר הוי רק דרבנן, 
ואילו ברכה לבטלה י"ל שהוי מה"ת, ואף להסוברים שהוי מדרבנן, 
זהו איסור חמור, ובשר וחלב ל"ה אלא מנהג חמור, ועדיף שיטעם 
סי'  ח"ב  והנהגות  בתשובות  העלה  וכן  שא"צ,  בברכה  יעבור  ולא 
שפ"ט, דאף שנוהגין להחמיר באכילת חלב אחר בשר שש שעות, 
שחייב  שאוכל  דמה  ע"ז,  התרה  וא"צ  שיטעם,  להקל  יש  כה"ג 
לטעום שלא יהא לבטלה יש לסמוך על המקילין עי"ש, וכן הביא 
בשו"ת גנזי יוסף סי' צ' אות ב' מחותנו בעל פרי השדה, דאם שכח 
בברכה  יעבור  מעט שלא  יטעם  בשר  אחר שאכל  חלב  על  ובירך 
ג' שיטעם,  אות  סי' קכ"ח  ח"ו  וכן בשו"ת שרגא המאיר  לבטלה, 
דהרמ"א הביא דא"צ ו' שעות וסגי בסילק השלחן, ובקינוח הפה, 
וכה"ג יש להקל עי"ש, ובשו"ת אדני פז ח"ג סי' נ"ג, וגם בתשו' באר 
משה ח"ד סי' כ"ד כתב שיטעם ואף יאכל כשיעור לברכה אחרונה, 
דלהרמ"א יו"ד סי' פ"ט סגי בסילק השלחן וכהתוס' חולין ק"ה ע"א, 
כה"ג יש לסמוך שיאכל שלא יהא ברכה לבטלה, וכ"כ בעל הרבבות 
אפרים בס' הזכרון זכרון אפרים עמ' קכ"ד, ובשו"ת ויצבור יוסף ח"ד 
סי' מ"ח, ועמש"כ בשו"ת אבני ישפה ח"ג סי' ל' אות ה', ובשו"ת 

עולת יצחק ח"ג סי' ר"ה. 
במטעמי  רבינוביץ  להגר"ל  פ"ט  סי'  השלחן  מעדני  בס'  וכן 
השלחן אות ו', מתיר כשעבר שעה ושכח ובירך על חלב אחר שאכל 
בשר שיטעם, שהרמ"א הביא דסגי בשעה, והסתפק אם גם בפחות 
עי"ש,  השלחן  בסילק  שהתיר  להרמ"א  לברך,  להקל  יש  משעה 
ומש"כ בשו"ת משנת יוסף למו"ר ח"ה ס"ק, וכן העלה ידידי בשו"ת 
אבני דרך ח"ה ס"ג כה"ג שיטעם מעט שלא יהא לבטלה, אולם מרן 
הגר"ח קנייבסקי כתב לי בנידון זה באכל בשר ושכח ובירך על חלב, 
יאמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד ולא יטעם, וכן השיב מרן 
בס' דולה ומשקה עמ' רנ"ח, וזהו כמש"כ הלבושי מרדכי הנ"ל, וא"כ 
צ"ע בדעת הסוברים שיטעם, הא יש לו תקנה ע"י שיאמר בשכמל"ו 

ולא לעבור באיסור דרבנן.
עינים  בס'  האחרונים  שחקרו  במה  תליא  דה"ז  י"ל  ולכאו' 
ועוד,  יציב ח"א או"ח סי' פ"ג  למשפט ברכות ל"ט, ובשו"ת דברי 
בגדר ההלכה דאם בירך בטעות או כשא"צ אומר ברוך שם כבוד 
דאומר  ה"א,  פ"ו  ברכות  בירושלמי  וכמבו'  ועד,  לעולם  מלכותו 
בשכמל"ו שלא להזכיר שם שמים לבטלה, אם עי"ז עוקר הברכה 
ברמב"ם  וכנראה  לבטלה,  בירך  לא  כאילו  הוי  למפרע  לבטלה 
ש"ש  להוציא  שלא  כדי  בשכמל"ו  וצ"ל  דכתב  ה"י  מברכות  פ"ד 
לבטלה, ונראה שע"י בשכמל"ו לא הוציא ש"ש לבטלה, וכן לשון 
הרמב"ם פכ"ב משבועות הי"א כדי שלא יהא לבטלה עי"ש, הרי 
בשו"ת  נראה  וכן  לבטלה,  ברכה  הוציא  כלא  הוי  האמירה  שע"י 
פנים מאירות ח"ג ס"ט דע"י בשכמל"ו א"צ תיקוני תעניות ושאר 
וכן נקט בס'  ונראה שה"ז עוקר הברכה לבטלה לגמרי,  תיקונים, 
שלחן הטהור או"ח סי' ר"ט ובשו"ת דברי יציב ח"א או"ח סי' פ"ג, 
וחקר בזה בס' תורת חיים או"ח סי' ר"ז סק"ג אם בשכמל"ו ה"ז 
עוקר הברכה או רק מתקן ההזכרה שאמר ע"י בשכמל"ו עי"ש, ובס' 
מנחת אשר שמות ס"ל כתב שה"ז מח' ראשונים, דלהרמב"ם הנ"ל 
נראה שע"י בשכמל"ו ה"ז עוקר הברכה לבטלה וכאילו לא בירך, 
אולם הטור או"ח סי' ר"ו כתב דנטל הפרי בידו לאוכלו ובירך עליו 
ונפל ונאבד, צריך לחזור ולברך, ויאמר בשכמל"ו על שהוציא ש"ש 
וע"י בשכמל"ו  לבטלה,  הוציא  לטור שכבר  דס"ל  ונראה  לבטלה, 
הוי רק תיקון וכפרה, ואין מועיל לעקור לגמרי מה שבירך, וכן נקט 
בשו"ת דבר יהושע ח"ב ס"ה שבשכמל"ו הוי רק תיקון ואין עוקר 
למפרע עי"ש, ויעויין היטב בחזו"א או"ח סי' קל"ז בגדר בשכמל"ו, 
ובשו"ת התעוררות תשובה ח"א סי' צ"א, וע"ע בשו"ת משנה הלכות 
ובס' סימן  גודל עניני בשכמל"ו פי"ב ס"ב  ובס' הבו  ח"י סי' ל"ט 

ברכה סי' ט"ו ובס' ברכת שמואל סי' ר"ו ס"ו.
ואשר עפ"ז י"ל דאם אכל בשר ושכח ובירך על חלב, שפיר יאמר 
לבטלה  הברכה  עוקר  ה"ז  בשכמל"ו  ע"י  דלהרמב"ם  בשכמל"ו, 
לגמרי, א"כ יש לו תקנה גמורה ע"י בשכמל"ו ולא יטעם, ורק אם 
נימא שאי"ז עוקר הברכה לגמרי ורק תיקון גרידא יל"ד שיטעם כדי 
שלא יעבור בברכה לבטלה, וא"כ י"ל דס"ל ללבושי מרדכי שיאמר 
בשכמל"ו שעי"ז עיקר הברכה לבטלה ולא יטעם, והסוברים שיטעם 
ולא כתבו שיאמר בשכמל"ו ס"ל שאי"ז תקנה גמורה לעקור הברכה 
לבטלה, והוי רק תיקון וכפרה, ועדיף שיטעם שלא יעבור בברכה 
לבטלה, אולם שאלתי למרן הגר"ח קנייבסקי מהו בשכמל"ו, אם 
ה"ז רק תיקון גריידא, או שעוקר הברכה לבטלה, וכתב לי תיקון, 
ורק תיקון, אפ"ה ס"ל באכל  הרי אף שס"ל שאי"ז עוקר הברכה 
בשר ובירך על חלב, יאמר בשכמל"ו ולא יטעם, וכן מסיק בשו"ת 
שואלין ודורשין ח"ז ס"ט במכתבו אלי בזה שיאמר בשכמל"ו. וע"ע 

בשו"ת וישב משה ח"ב סי' נ"ז ובשו"ת אדני נחושת ח"א סי' ל"ט 
ס"ט  ח"א  הנחל  אבי  ובשו"ת  ע"ד  סי'  ח"ה  יהודה  צמח  ובשו"ת 
ובשו"ת ברכת ראובן שלמה ח"ג סי' ע"א ובשו"ת מציון תצא תורה 

שאלה קפ"ב.

ובתשו' משנת יוסף למו"ר הגאון האדיר רבי יוסף ליברמן, ח"י 
נפק"מ לאכל  בגדר בשכמל"ו  ס"ה במכתבו אלי, עמש"כ לתלות 
בשר ובירך על חלב וכש"נ, כתב הנה סברא זו לא ראינו שהבשכמל"ו 
יעקור למפרע את הברכה לבטלה, שאת הזכרת השם כבר עשה 
ובהסכמה מלאה מזכירו, א"כ באיזה סברא שבאמירת בשכמל"ו 
וכי אפשר לבטל אמירת השם שאמר  הוא עוקר למפרע הברכה, 
והיכן מצינו תקנת חכמים זו, וכתב המשנ"י ומה שהוכחת מלשון 
הרמב"ם שכתב וצ"ל בשכמל"ו כדי שלא להוציא ש"ש לבטלה, י"ל 
יענש על הוצאת ש"ש לבטלה, ע"י הכפרה שיש  דה"ז כדי שלא 
לו עי"ז, ויעו"ש מש"כ בכוונת הפנים מאירות הנ"ל עי"ש, ועפי"ד 
אין צד שבשכמל"ו עוקר הברכה לגמרי ושפיר יל"ד בשכח ובירך 
על חלב אחר שאכל בשר שיטעם, ול"מ בשכמל"ו לעקור הברכה, 
שע"י  הרמב"ם  בדעת  נקט  ס"ט  ח"ג  והנהגות  בתשובות  אולם 
יציב  וכן בשו"ת דברי  בשכמל"ו ה"ז עוקר הברכה לבטלה לגמר, 
ח"א סי' פ"ג נקט כן בדעת הרמב"ם, אלא דכתב להוכיח מלשון 
עי"ש,  ר"ו שהוי רק תיקון על מה שכבר הוציא  סי'  השו"ע או"ח 
וע"ע מה שהוכיח בהך חקירה בס' ביכורי ארץ ברכות פ"ו סי' כ"ח 
בגדר בשכמל"ו, ובס' ארח ישראל ס"ז הביא מהגר"י קמינצקי זצ"ל 
להקל,  ברכות  בספק  שקיי"ל  תיקון,  רק  הוי  שבשכמל"ו  להוכיח 
ומ"ט לא יברך ויאמר בשכמל"ו, ע"כ שאי"ז תיקון גמור אלא כפרה 
ושבח, ובשו"ת רבבות ויובלות למו"ר ח"ג סי' קע"א בדעת הרמב"ם 
שבשכמל"ו עוקר עי"ש, ובס' גנוזות הפרשה לידידי הגר"א דבורקס 
פר' יתרו ובס' אהל ברוך עמ' תר"י, וכן הוכיח הגר"י בלויא זצ"ל בס' 
ברכת יעקב הל' ברכות פ"ג ס"א מהרמב"ם. ועמש"כ בשו"ת ברכת 

ראובן שלמה ח"ג ס"י ובס' ברכת שלמה ברכות עמ' תק"מ.

ב

בירך על מאכל ביום תענית
והנה השערי תשובה סי' תקס"ח הביא דמי שהיה שרוי בתענית 
ושכח ולקח איזה מאכל, ובירך עליו ונזכר מהתענית, יאכל פחות 
והסתפק אם בד' צומות  לו,  והתענית עולה  מכזית מפני הברכה, 
שנראה דאסורים יש לו לומר מיד בשכמל"ו, והמהרש"ם בדע"ת 
סי' תקס"ח ס"א כתב כיון שחז"ל אסרו בתענית לאכול ל"ה לבטלה 
דאנוס עי"ש, ובברכ"י סי' תקס"ח ובעיקרי הד"ט ר"ס כ"ט הביאו 
שיאכל פחות מכזית ול"ה איסור בתענית עי"ש, ולמש"נ י"ל דאם 
עוקר  וה"ז  לבטלה,  לברכה  גמורה  תקנה  הוי  דבשכמל"ו  נימא 
יטעם,  לא  תענית  ביום  מאכל  על  ובירך  כששכח  שפיר  למפרע, 
וכמש"כ הרמ"א או"ח סי' תקס"ז ס"א דיש להחמיר בכל התעניות 
נימא שהוי רק  יאמר בשכמל"ו, אולם אם  גם לטעום עי"ש, א"כ 

תיקון באמירת בשכמל"ו יל"ד אם יטעם.

ובתשו' שבט סופר או"ח סי' כ"ה כתב לדון בזה דאסור לטעום 
אפי' כ"ש, דברכה לבטלה ל"ה אלא מדרבנן, ולהרמב"ם שהוי מה"ת 
יל"ד אם יאכל כ"ש, או"ד אין לעבור על איסור דרבנן כדי לתקן מה 
שעבר בפרט בשוגג, אלא שא"צ לזה דפסקינן דלא תשא דרבנן, ולא 
יאכל כ"ש, והביא להברכ"י שיטעם כ"ש, ותמה ע"ז דמשמע אפי' 
בתענית נדר, ובנדר גמור ח"ש אסור מה"ת, ולא תשא מדרבנן עי"ש, 
ובשו"ת התעוררות תשובה או"ח סי' שס"ה כתב שיטעם מעט, וע"ע 
ט"ו  סי'  עזרא ח"א  ובשו"ת שערי  ל"ב  סי'  בשו"ת מהרש"ם ח"ט 
ובשו"ת אורל"צ ח"ג פל"א אות ה' שיאמר בשכמל"ו, וע"ע בשו"ת 
מחקרי ארץ ח"ב סי' ס"ד או"ג, ובשו"ת שער שמעון אחד ח"א סי' 
פ"ב, ובשו"ת חדות יעקב ]בר שלום[ ח"א ס"א ובשו"ת עולת יצחק 

ח"ג סי' קנ"ז.

ובשו"ת משנה הלכות ח"ז סי' פ' הביא להברכ"י שיטעם מעט 
והתענית עולה, וכתב שהרבה פליגי ע"ז שבתענית גם ח"ש אסור 
אפי' באיסור דרבנן, וכתב המשנ"ה לתלות במח' הרמ"א והמג"א 
קודם,  יבדיל  אם  מאכל  על  ובירך  הבדלה  קודם  שכח  אם  הנ"ל, 
לבטלה,  ברכה  יהא  שלא  יטעם  או  הבדלה,  קודם  לאכול  דאסור 
וכתב דשאני הבדלה שבידו להבדיל, והכא אין בידו שלא להתענות, 
וכתב לדון שיטעם כ"ש דח"ש מותר היכא דל"ח לצירוף, והכא יש 
לו חזקת כשרות שלא יאכל עוד, ומה שאוכל שלא יהא לבטלה שרי 
עי"ש, אכן יעויין מה שהארכנו בבית מתתיהו ח"ב ס"ו בדין ח"ש, 
והסוברים שח"ש אסור גם אם לא חזי לצירוף כעומד ברגע אחרון 
של זמן האיסור, ועפ"ז גם אם נימא שבתענית חשיב כל"ח לצירוף 

ג"כ ח"ש אסור.

בשכח  בזה  לדון  כתב  ק'  סי'  ח"ה  יוסף  משנת  בתשו'  ומו"ר 
ובירך ביום תענית, וכתב שבצום מה"ת יפלוט ויאמר בשכמל"ו, וגם 
להרמב"ם שברכה שא"צ מה"ת, כאן זהו בשוא"ת, ואם יאכל זהו 
י"ל שיאכל כ"ש גם שח"ש אסור באיסור  בקו"ע, ובתענית דרבנן 
יו"ד סי' ס"ח דכל דתקון רבנן כעין  והפר"ח  דרבנן, כמש"כ הב"י 
דאורייתא תקון, אבל כיון שיש שס"ל שברכה לבטלה מה"ת יטעם, 
וכתב לדון למש"כ השד"ח מערכת ח' כלל ט"ז שבאיסורים דיומא 
או"ג  כ"ו  סי'  ח"ז  שרים  באר  ובשו"ת  עי"ש,  מותר  ח"ש  קגרים 
ובשו"ת שרגא המאיר ח"ו סי' קכ"ח או"ג, ולמש"נ כיון שיכול לומר 
באיסור  יעבור  שלא  ועדיף  לבטלה,  לברכה  תיקון  ה"ז  בשכמל"ו 

אכילה בתענית.

ומצאתי בתשו' ר"י מסלוצק סי' ט"ז שדן במח' הרמ"א והמג"א 
הנ"ל, אם בירך לפני הבדלה אם יאכל או לא, וכתב דמוטב שלא 
יאכל שזה איסור חמור יותר מברכה לבטלה, וגם הרי יכול לומר 
בשכמל"ו כמבו' בשו"ע או"ח סי' ר"ו עי"ש, הרי שנקט דכיון שיכול 
לומר בשכמל"ו לא יעבור באיסור, ולמש"נ י"ל כיון שבשכמל"ו ה"ז 
בתשו'  וכן  הבדלה,  קודם  יטעם  לא  שפיר  לבטלה,  הברכה  עוקר 
שבט הלוי ח"ד ס"כ דן אם המברך על מאכל והתעורר חשש איסור, 
לברכה שא"צ,  יחוש  ולא  איסור  עצמו לחשש  להכניס  חייב  דאין 
לדחות  וכתב  שיטעם,  קודם  בירך  אם  מהבדלה  להוכיח  והביא 
דשאני הבדלה ל"ה איסור בעצם, שבהתחילו בהתר רשאי להמשיך 
לכתחילה, א"כ כה"ג שבירך בטעות יטעם, אולם בשאר איסורים 
ע"י  תקנה  לו  יש  מסלוצק  ר"י  בשו"ת  ולמש"כ  עי"ש,  יטעם  לא 
בשכמל"ו, ויעויין בס' ארח ישראל ]טאפלין[ ס"ז מש"כ טובא בכ"ז, 
והגר"ח קנייבסקי כתב לי דאם שכח בתענית ובירך על מאכל ילקק, 
ולא כתב שיאמר בשכמל"ו, כמו בבירך על מאכל בין בשר וחלב, 
ושאלתי לו מ"ט לא יאמר בשכמל"ו, וכתב, ילקק ויאמר בשכמל"ו, 

וע"ע בס' נזר החיים עמ' ר"י.

ונפק"מ עפ"ז גם במי שבירך על מאכל בטעות קודם התפילה 
שהוי איסור לאכול, ובשו"ת אלישיב הכהן ח"א ס"א מסיק שיטעם, 
כתב  והגרח"ק  עי"ש,  לבטלה  ברכה  באיסור  יעבור  שלא  בכדי 
האיסור  עוקר  ה"ז  בשכמל"ו  אם  י"ל  ולמש"נ  בשכמל"ו,  שיאמר 
ה',  אות  ס"ח  ח"א  הכהן  ויען  בשו"ת  ועמש"כ  בשכמל"ו.  יאמר 
שבירך  במי  נפק"מ  וכן  ס"ג,  או"ח  ח"א  יהודה  שמחת  ובשו"ת 

המוציא בער"פ על מצה ונזכר שאסור לאכול אם יטעם, וכתב לי 
הגרח"ק יאמר בשכמל"ו.

ולכאו' יש לדון עוד בכ"ז, בשכח ובירך על מאכל, ונזכר שאסור 
וחלב  בשר  בין  שעות  ו'  באמצע  או  בתענית,  שנמצא  לאכול  לו 
הריטב"א  עפמש"כ  וזהו  לבטלה,  ברכה  ול"ה  יטעם,  לא  דשפיר 
חולין ק"ו ע"ב דאם נטל ידיו לאכילה ונמלך מלאכול ובירך ענט"י 
ל"ה ברכה לבטלה אף שלא אכל, כל שהיה בדעתו לאכול, וא"כ 
כ"ש בניד"ד שבירך על מאכל ורוצה לאכול, ואסור לו משום דאסרו 
חכמים, של"ה ברכה לבטלה כיון שבשעה שבירך היה דעתו לאכול, 
ושפיר א"צ לטעום, אולם עפ"ז צ"ע דהשערי תשובה סי' ר"י הביא 
ונמלך ל"ה ברכה  בירך ענט"י ע"ד לאכול  להריטב"א הנ"ל, דאם 
להלכה,  כהריטב"א  שס"ל  הרי  לאכול,  היה  כשבדעתו  לבטלה 
א"כ מ"ט השע"ת בסי' תקס"ח במי ששכח ובירך בתענית שיטעם 
פחות מכזית מפני הברכה, הא בלא"ה ל"ה לבטלה, כל שבדעתו 
היה לאכול ע"פ הריטב"א, וע"כ מהשע"ת דל"ד להריטב"א, וכ"כ 
בשו"ת שרגא המאיר ח"ו סי' קכ"ח או"ג, דאם בירך על מאכל ונזכר 
שאסור כנמצא בתענית או בין בב"ח אם לא יטעם הוי לבטלה, ול"ד 
להריטב"א בחולין בנמלך ענט"י ולא ביאר מ"ט ל"ד, ועמש"כ בס' 

עולת כהן נט"י ס"ג אות י"ג.

וע"כ עפמש"כ בארוכה בבית מתתיהו ח"א ס"ט אות ט"ז, בשם 
רבים מהאחרונים, שכל דברי הריטב"א זהו רק בנט"י שהברכה על 
הנטילה ליטהר, וכל שטיהר ידיו נתקיימה תכלית הנטילה ומש"ה 
ל"ה לבטלה, ולא משום שכוונתו לברך, וא"כ נפיק שזהו רק בנט"י 
אמרי' דל"ה לבטלה, ולא כשבירך על מאכל ונמלך, אולם בתשו' 
הר צבי להגרצ"פ פראנק זצ"ל או"ח ח"א סי' צ"ט כתב לדון בחיוב 
ברכה על אכילה ולבסוף לא אכל שנפל הפרי ונמאס, ל"ה לבטלה 
חיוב ברכה  דכן  ל"ה לבטלה,  ענט"י  עפמש"כ הריטב"א שבנמלך 
בשעה שרוצה לאכול צריך לברך, ובשעת ברכה כדין עשה, ואי"ז 
ברכה לבטלה כשנפל המאכל ונמאס עי"ש, הרי שנקט דהריטב"א 
אם  יל"ד  עפי"ד  א"כ  מאכל,  על  בברכה  גם  אלא  בנט"י  רק  ל"ה 
שכח בתענית או בין בו"ח ובירך על מאכל שלא יטעם, דלהריטב"א 

בלא"ה ל"ה לבטלה אם בשעת הברכה דעתו לאכול.

ואכן בס' הליכות אבן ישראל להגאון האדיר רבי ישראל יעקב 
פישר זצ"ל מועדים ח"א עמ' קע"ז נשאל באכל מצה ובירך ונמלך 
שדמיא  לבטלה,  של"ה  והשיב  לבטלה,  ברכה  הוי  אם  אכל  ולא 
וה"ה  אוכל,  כשאין  לבטלה  ל"ה  נמלך  אם  ק"ו  חולין  להריטב"א 
הרי שנקט  עמ' שע"ב,  ח"ד  שני שבת  חוט  בס'  עוד  ויעויין  הכא, 
או"ד  ס"ה  הצבי  טעם  בשו"ת  וע"ע  בנט"י,  רק  ל"ה  דהריטב"א 
ובשו"ת אדרת תפארת ח"א סי' י"א, וכן בשו"ת רבבות אפרים ח"ח 
סי' שס"א כתב בדעת הריטב"א דל"ה לבטלה דאזלינן בתר כוונתו, 
אכן  ס"ג,  ח"ג  ויובלות  רבבות  בשו"ת  ויעויין  בנט"י,  רק  ל"ה  א"כ 
בדר"א פ"ד מתרומות צה"ל ס"ק ת"פ כ' שהריטב"א רק בנט"י, וכ"כ 
בס' ברכת יעקב הל' ברכות פ"ג ס"א, ובשו"ת חקי חיים ח"ז סי' כ"א 

ובס' עולת כהן נט"י ס"ג.

וכן חזינן בתשו' דובב מישרים לגאב"ד טשעבין זצ"ל ח"ד סי' 
ל"ג, דכתב דרשאי לברך ברכת המפיל אף אם לא ירדם ול"ה ברכה 
לבטלה, וכמש"כ הריטב"א דאם נמלך מלאכול ובירך ענט"י ל"ה 
לבטלה, וה"ה הכא בדעתו לישן בשעת הברכה ל"ה לבטלה כשלא 
נרדם, הרי שנקט דהריטב"א ל"ה רק בנט"י אלא כל היכא שדעתו 
לקיים בשעת הברכה, ויעויין עוד בשו"ת להורות נתן חי"ב סי' כ"ט 
דהריטב"א זהו רק בנט"י עי"ש, ושו"ר בשו"ת ויען דוד ח"ד סי' ע"א 
דנשאל במי שבירך על מאכל ונזכר שהוא בתענית, ואם לא יטעם 
הוי ברכה לבטלה, וכתב לדון עפי"ד הריטב"א הנ"ל, שבנמלך ענט"י 
ל"ה לבטלה, וכתב לחלק שזהו רק בנט"י וכש"נ, ועוד דהכא בשעה 
שבירך המאכל לא היה ראוי לו לברכה, ובנט"י כשנמלך המאכל 

היה ראוי לברכה עי"ש.

ג
שכח בימי בין המצרים ובירך על בשר

והנה השדי חמד מערכת בין המצרים פ"א אות ה' כתב, דאם 
בירך על חתיכת בשר, ועד שלא אכל נזכר שהוא ימים שאין אוכלים 
בשר, ואם יאכל יעבור במנהג, ואם לא יאכל יעבור בברכה לבטלה, 
יש לו לאכול מעט מהבשר, ול"ה עובר על מנהג דבכ"ש לא משום 
שמחה ולא משום מיעוט אבילות, וכתב שכעי"ז נחלקו הפוסקים 
במי שנדר שלא לאכול עד שילמד פרק אחד, ושכח ובירך, ונחלקו 
ממש"כ  והוכיח  מעט,  יטעם  לכו"ע  דידן  בנידון  מ"מ  יעשה,  מה 
הברכ"י סי' תקנ"א סעי' י"ב דאם לקח פרי בין המצרים ובירך ע"ז 
בירך  כבר  חזינן שאם  הרי  ברכת שהחיינו,  גם  יברך  הפרי,  ברכת 
שלא  ונימא  המצרים,  בבין  שהחיינו  לברך  לא  במנהג  אף  אוכל, 
ברכה  חשש  שבמקום  וע"כ  במנהג,  יעבור  שלא  שהחיינו  יברך 
וה"נ יטעם מהבשר בין המצרים  לבטלה אין המנהג עומד כנגדו, 
עי"ש, ומרן הגר"ח קנייבסקי השיב לי על שאלה זו אם בירך על 
בשר בין המצרים אם יטעם, וכתב ילקק, הרי שרק ילקק ולא יאכל 
מהו  השד"ח  ע"ד  הקשה  ס"ק  ח"ה  יוסף  משנת  ובשו"ת  ממש. 
הדמיון לברכת שהחיינו, דהתם ליכא איסור אכילה בפרי חדש בבין 
המצרים, ואילו אכילת בשר בין המצרים המנהג לאסור, אכן כתב 
וכ"פ בשו"ת  המשנ"י דלהלכה יטעם מהבשר בין המצרים עי"ש. 
שבט הלוי ח"ט סי' קל"א אם בירך על יין יטעם, וע"ע בס' פסקי 

ההלכות עמ' רע"ג בשם הגרח"ק.

ד
לא הבדיל בתפילה ובירך על מאכל

ויש לדון במי שלא אמר אתה חוננתנו בתפילה במוצ"ש, ואח"כ 
טעה ובירך על מאכל, ונזכר שהוא קודם הבדלה, ואם יטעם צריך 
לחזור ולהתפלל שמו"ע, כמבו' בשו"ע או"ח סי' רצ"ד ס"א, דקנסינן 
ברכה  יהא  יטעם  לא  ואם  בתפילה,  להבדיל  בכדי  לחזור  ליה 
ועדיף ממה שיחזור  ויאמר בשכמל"ו,  לבטלה על המאכל שבירך 
על שמו"ע, שעי"ז יגרום לשמונה עשרה ברכות שא"צ, וכ"כ בשו"ת 
אור לציון ח"ב פכ"ב ס"י, דכה"ג יאמר בשכמל"ו בכדי שלא יצטרך 
לחזור על שמו"ע, אלא שכתב להסתפק מהו השיעור דקנסינן ליה 
באכל קודם הבדלה אם ה"ז בכל שהוא, או בכזית ורביעית, וכתב 
או רביעית  כזית מאכל,  ומתפלל אא"כ טעם  אין חוזר  שלמעשה 
משקה, ועפ"ז צ"ע מאי דמסיק האורל"צ דמי ששכח אתה חוננתנו 
בתפילה ובירך על מאכל דיאמר בשכמל"ו, הא כיון שס"ל דלמעשה 
לא קנסינן ליה אלא בכזית יוכל לטעום, כ"ש ולא יצטרך לחזור על 
שמו"ע, ולמש"נ י"ל אם נימא שבשכמל"ו ה"ז עוקר הברכה לבטלה 
וכאילו לא בירך לבטלה, שפיר י"ל שיאמר בשכמל"ו ולא יטעם, אף 
אם נימא דלא קנסינן על אכילת כ"ש, מ"מ איסורא איכא באכילה, 
ועדיף שלא יעבור באיסור אכילה קודם הבדלה, ולא יטעם ויאמר 

בשכמל"ו.

וראיתי בס' חשוקי חמד ע"ז ס"ב ע"א, שכתב לדון בנידון זה, 
אם התפלל ולא הבדיל בתפילה, ושכח ובירך על מאכל, שיטעם 
די"ל דכה"ג לא קנסינן ליה כלל לחזור על שמו"ע, דבאמת אין רוצה 

לאכול ומה שאוכל זהו בכדי שלא יהא ברכה לבטלה ל"ש בזה קנס, 
ורק שאוכל משום שרצה לאכול עי"ש, וכ"כ בשו"ת מגדנות אליהו 
ח"ב ס"כ, ובס' שבת היום סי' רצ"ד או"ד בשם בעל המנחת פרי, 
וע"ע בשו"ת דברי דוד ח"א סי' ט"ז ובשו"ת חמדת משה סי' ל"ד 
סי'  ובשו"ת משנה הלכות חי"ח  יוסף חי"ג סי' ק'  ובשו"ת משנת 
קצ"ה, והגר"ח קנייבסקי כתב לי דיאמר בשכמל"ו, וכן ס"ל דקנס 

בזה הוא גם בכל שהוא.

ובס' דעת נוטה ח"א תשו' רכ"ד כתב דאם בירך על אוכל תחת 
המטה, יאמר בשכמל"ו, וכן השיב בס' גם אני אודך ח"ב סי' ס"ג, 
ובס' שיח התורה ח"א עמ' ש"ג אם בירך ענט"י שחרית קודם תענית 
בכורות יטעם משהו, ועמש"כ ע"ז בס' מועדי הגר"ח תשו' מ'. ובס' 
שמירת נפש עמ' קצ"ח אם בירך על משקין מגולין יאמר בשכמל"ו, 
בשם הגרח"ק. ועי' בשו"ת ודרשת וחקרת ח"ג יו"ד ס"ג דאם בירך 
על גלידה חלבית תוך ו' שעות יאכל אם יהא בל תשחית שלא יאכל, 
וצ"ע דאם אין אוכל מחמת הדין ל"ה בל תשחית, שהוי לצורך, ואי"ז 
השחתה, וגם הוי גרמא וממילא, וכ"כ כיו"ב בשו"ת שבט הלוי ח"ט 

סי' ק"כ או"ב ובשו"ת מנחת יצחק ח"ג סי' מ"ה.

מתתיהו גבאי - מח"ס "בית מתתיהו" - ירושלים
מאכל  לאכול  רשאי  אם  חלב  למאכלי  אלרגי  אדם  בענין 

בשרי על שלחן שיש עליו מאכלי חלב
ראיתי בגליון צ' במדור שיח ההלכה שכתב הגאון רבי מתתיהו 
גבאי שליט"א במי שאלרגי לחלב, ויושב בסעודה עם אחד שאוכל 
בשרי, האם צריך לעשות היכר. ע"ש. והיות שהארכתי בזה בתשובה 
להגאון רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א מח"ס גם אני אודך, 
בזה הלשון, על דבר שאלתו בדין אדם שיש לו אלרגיה למאכלי 
גם  עליו  שיש  שלחן  על  בשר  מאכלי  לאכול  לו  מותר  אם  חלב, 
מאכלי חלב, בלא לעשות היכר ביניהם. ]וכן יש להסתפק בדין אדם 
צמחוני, והיינו שאינו אוכל מאכלי בשר, אם רשאי לאכול מאכלי 
חלב על שלחן שיש עליו בשר, או שמא יש לחוש שיבוא לאכול 
גם מהבשר[. וכן אם מותר לו לעסוק בהכנת תבשילי חלב, כשהוא 
בתוך שש שעות לאכילת בשר, או שיש לחוש שמא יבא לטעום 

ממאכלי החלב. וזה החלי בעזרת צורי וגואלי.

א( בחולין דף קד ע"ב תנן העוף עולה עם הגבינה על השולחן 
ואינו נאכל דברי ב"ש, וב"ה אומרים לא עולה ולא נאכל, א"ר יוסי 
זו מקולי ב"ש ומחומרי ב"ה. באיזה שולחן אמרו, בשולחן שאוכל 
עליו )דאיידי דמשתמשי ביה ידא אתי לאתנוחי זה ע"ג זה. רש"י(, 
ואינו  זה  בצד  זה  נותן  התבשיל,  את  עליו  שסודר  בשולחן  אבל 
וז"ל,  ה"כ(  אסורות  ממאכלות  )פ"ט  הרמב"ם  וכ"כ  ע"כ.  חושש. 
אסור להעלות העוף עם הגבינה על השלחן שהוא אוכל עליו, גזירה 
משום הרגל עבירה שמא יאכל זה עם זה, אע"פ שהעוף בחלב אסור 
)יו"ד  וכן פסק מרן בש"ע  וע' בלח"מ שם.  מדברי סופרים. עכ"ל. 
סי' פח ס"א( וז"ל, אפילו בשר חיה ועוף אסור להעלותו על שלחן 
שאוכל עליו גבינה, שלא יבא לאכלם יחד, אבל בשלחן שסודר עליו 
בשר,  אוכל  שאם  וה"ה  עכ"ל.  זה.  בצד  זה  ליתן  מותר  התבשיל, 
סק"א(.  )שם  הש"ך  וכמש"כ  גבינה,  השלחן  על  להעלות  אסור 
וכ"כ הכנה"ג )בהגה"ט סק"א( והלחם הפנים )סק"א( והבית לחם 
יהודה )סק"א( והפמ"ג )בשפ"ד סק"א(. וכ"כ מרן החיד"א בברכ"י 
בכה"ח  והובאו  )סק"א(.  צדק  הזבחי  וכ"כ  סק"א(.  ברכה  )שיורי 
)שם סק"א(. ולכאורה נראה דכשם שאסרו להעלות בשר וגבינה 
על השלחן, אע"פ שודאי יודע שאסור לאכלם יחד, דמ"מ חיישינן 
שמא יבא לאכלם יחד, א"כ ה"נ יש לחוש שמא יבא לאכול ממאכלי 
החלב, אע"פ שיודע שזה יזיק לו. וא"כ יהיה צריך לעשות היכר כדי 
שיאכל לאכול מאכלי בשר על שלחן שיש עליו מאכלי חלב. ואמנם 
יש לדייק מדברי מרן בש"ע )שם ס"ב(, שאדם אחד יכול לעלות 
בשר וגבינה על השלחן אפילו בלא היכר כלל, שהרי כתב וז"ל, הא 
דאסור להעלותו על השלחן, דוקא בשני בני אדם המכירים זה את 
זה, אפילו הם מקפידים זה על זה, אבל אכסנאים שאין מכירין זה 
את זה מותר, ואפילו המכירים אם עשו שום היכר, כגון שכל אחד 
אוכל על מפה שלו, או אפילו אוכלים על מפה אחת, ונותנים ביניהם 
פת להיכרא, מותר. עכ"ל. ולכאורה משמע דכל האיסור להעלות על 
יחד, אבל  יחד, היינו דוקא בשנים שאוכלים  וגבינה  השלחן בשר 
דהיינו משום  י"ל  ולכאורה  איסור.  אין  לבדו,  אחד שאוכל  באדם 
דדוקא בשני בני אדם יש לחוש שיבוא לאכלם יחד, דחיישינן שמא 
חבירו יתן לו משלו בעת האכילה, או שהוא יתן לחבירו, וכמש"כ 
הריטב"א שם בדף קז ע"ב )ד"ה שני אכנסאין(, דמילתא דשכיחא 
היא, שאחד נותן לחבירו בעוד שאוכל את שלו. ע"ש. אבל באדם 
אחד י"ל דאין לחוש שיבוא לאכלם יחד, כיון שיותר שם לבו לאיסור 
בשר בחלב. אולם בס' בית הלל )שם סק"א( כתב שגם אדם אחד 
אסור לו להעלות בשר עוף על שלחן שאוכל עליו גבינה, דחיישינן 
שמא יבא לאכלם יחד ע"י שכחה. והביאו הגאון פרי חדש )קונטרס 
אחרון שם(. וכן ראיתי בס' חכמת אדם )כלל מ סי"א( שכתב שגזרו 
שאפילו שני בני אדם המכירים זה את זה, ואפילו שמקפידים זה על 
זה, אסורים לאכול על שלחן אחד זה בשר וזה גבינה וכו', וכל שכן 
אם אוכל בפני עצמו או עם בני ביתו וכו'. עכ"ד. וכ"כ מרן החיד"א 
בשיורי ברכה )שם סק"ה( בשם הבית הלל, שהביא ראיות לדבר. 
וכתב ע"ז, שאין צורך, כי הדבר פשוט. ושכ"כ הפרי חדש, שהוא 
האחרונים  בשם  סק"י(  )שם  צדק  זבחי  הגאון  וכ"כ  ע"כ.  פשוט. 
הנ"ל. והובא בכה"ח )שם ס"ק יג(, ושכן כתב הערוך השלחן )שם(. 
)ד"ה כעין( כתבו דאפילו שני  והנה התו' שם בדף קז ע"ב  ע"ש. 
אחים שאוכלים על שלחן אחד, אחד אוכל בשר ואחד אוכל גבינה, 
יכולים לעשות כן ע"י שיתנו היכר ביניהם. וכ"כ הרא"ש )שם סי' כ(. 
והובא בב"י )או"ח ס"ס קעג ד"ה ומ"ש(. אולם נראה, דהיינו דוקא 
שאוכל  אדם  אבל  אחד,  שלחן  על  יחד  שאוכלים  אדם  בני  בשני 
לבדו, אסור לו לאכול בשר על שלחן שיש עליו גבינה, או להיפך, 
אפילו אם יעשה היכר ביניהם, כיון דבעינן תרתי, שינוי ודעות. וכן 
נראה מדברי מרן בש"ע )יו"ד סי' פח ס"ב(, שהביא ההיתר לאכול 
בשר וגבינה על שלחן אחד ע"י היכר, רק לענין שנים המכירים זה 
את זה שאוכלים על שלחן אחד. אבל לענין אדם אחד, סתם לאסור 
לאכול בשר על שלחן שיש עליו גבינה, או להיפך. ומשמע דבזה לא 
מהני היכר. וכ"כ הראב"ן )סי' רעא( וז"ל, הבשר והגבינה אין עולין 
על שלחן אחד אפילו לאכול לשנים, אלא ע"י שינוי שיקח מפה 
אחרת לפניו או דבר אחר, דבעינן גם שינוי גם דעות )פי' שני אנשים 
שיזכירו זה לזה, ע' בשבת דף יג(. עכ"ל. וכ"כ בס' האסופות )סי' צ(. 
וכן ראיתי בשד"ח )אסיפת דינים מע' בשר בחלב אות יג( שהביא 
יב(, דלא  סי'  )יו"ד  מה שכתב בתשו' מהר"ם מרוטנבורג האחרון 
מהני היכר אלא בשני בני אדם, אבל באדם אחד לא מהני היכר, כיון 
דלא מצינו בפוסקים ההיתר ע"י שינוי אלא בשני בני אדם, דאיכא 
תרתי לטיבותא, שינוי ודעות. ואע"פ שמצינו בגזרות חז"ל, שהתירו 
בשינוי אפילו ליחיד, מ"מ אין לדמות גזירות חז"ל. וכתב שכן כתב 
הרב קהל יהודה )דף ה ע"א( דדוקא היכא דאיכא היכר ודעות מהני. 
ז(, וכתב דלא עלה על הדעת  יד דוד )סי' פח אות  וכן דעת הרב 
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)שם  תשובה  דרכי  בס'  וכ"כ  ע"כ.  אחד.  באדם  היכר  ע"י  להתיר 
ס"ק יח( בשם ספר בגד ללבוש )שם(. וכ"כ בס' תוספת ירושלים 
)שם, דף כה ע"ד( בשם ספר מהר"ם מרוטנבורג הנ"ל. וכ"כ בס' 
החכמת  מדברי  ואמנם  ע"ש.  שצא(.  סי'  )ח"ב  והנהגות  תשובות 
אדם )שם( משמע שגם באדם אחד מהני היכר, שכתב וז"ל, וכל 
שכן אם אוכל בפני עצמו או עם בני ביתו שצריך היכר וכו'. ע"כ. 
ומשמע דגם כשאוכל לבדו מהני היכר. וכ"כ הגאון החפץ חיים בס' 
מחנה ישראל )פרק לג דין ד(. ע"ש. וכ"כ בס' אהל יעקב )סקוצילס 
הל' בשר בחלב עמ' קלח( בשם הגרי"ש אלישיב. ע"ש. אולם נראה 
שהעיקר כדברי הראשונים הנ"ל, שבאדם אחד לא מהני היכר כלל. 
וכ"כ ידידי הרב אלרועי כהן שליט"א בס' הוראה ברורה )שם סק"י(. 
ע"ש. וא"כ נראה שאין להקל בנידון דידן אפילו אם יעשה היכר, 
שהרי באדם אחד לא מהני היכר, אלא צריך לסלק את מאכלי החלב 
וגם  היכר,  ואמנם אם עשה  יוכל לאכול הבשר.  ואח"כ  מהשלחן, 
העמיד עליו שומר להזכירו שלא יטעה, יש לומר שמותר לו לאכול 
הבשר, אע"פ שיש על השלחן גבינה, וכמש"כ הזבחי צדק )שם ס"ק 
יא(. והובא בכה"ח )שם ס"ק טז(. וע' בכה"ח )שם סק"ב(. אולם אם 

אין לו שומר שישגיח עליו, לכאורה אין להתיר.

אכילת  איסור  לענין  דדוקא  לומר,  בראש  מקום  יש  אולם  ב( 
בשר וחלב יחד, חיישינן שמא יבא לאכול מן החלב בשעת אכילת 
הבשר, או להיפך, כיון שדרכו לאכול כל אחד בפני עצמו, ולכן בתוך 
אכילתו יכול לטעות ולאכלם יחד. ומשא"כ בנ"ד, הרי כיון שיודע 
שהמאכל מזיק לו, הרי הוא מורגל שלא לאכול כלל מאכלי חלב 
החלב,  ממאכלי  לאכול  יבא  שמא  לחוש  שאין  נראה  וא"כ  כלל, 
ולכן יכול לאכול גם בלא היכר. ואמנם רש"י שם בדף קג ע"ב )ד"ה 
ואסור להעלות( כתב וז"ל, דילמא אתי למיכלינהו כי הדדי, דקא 
נגעי ובלעי מהדדי וכו'. ע"כ. וכתב בס' בדי השלחן )שם בביאורים 
ד"ה אפילו( דכוונת רש"י דחיישינן שמא יגעו זה בזה, וידבק מאחד 
לחבירו, ונמצא דכשאוכל אחד מהם, אוכל גם מחבירו. ואפילו הם 
צונן בצונן, הדחה מיהא בעי, וכדאיתא שם בדף קז ע"ב. ומה שכתב 
רש"י ובלעי מהדדי, נראה דלאו דוקא נקט לשון בליעה, אלא ר"ל 
שידבק מאחד על חבירו. עכ"ד. ולפי"ז יש לומר, דאע"פ שאין לחוש 
כיון שהוא  יטעם מהחלב בשעת אכילת הבשר,  שמא אותו אדם 
חושש שזה יזיק לו, מ"מ יש לאסור משום דחיישינן שמא יגע הבשר 
יבא אדם אחר לאכול  וידביק בו משומנו, ואח"כ  במאכלי החלב, 
מאותם מאכלי חלב, ונמצא שאוכל בשר בחלב. אולם מדברי הר"ן 
שם )דף לו סע"ב מדפי הרי"ף( נראה דלא ס"ל כרש"י, שכתב רק 
דילמא אתי למיכלינהו כי הדדי, וקרא שמיטה לסיום דברי רש"י, 
דקא נגעי ובלעי מהדדי. ונראה דס"ל דאיסור העלאה אינו מחשש 
שמא יגעו זה בזה, אלא משום דחיישינן שמא יאכל משניהם יחד. 
וכן נראה מדברי מרן בש"ע )שם ס"א(, וכמש"כ בס' בדי השלחן 
)שם(. וא"כ ה"נ אין לאסור, כיון שאין לחוש שיבוא לאכול ממאכלי 
החלב, שהרי הדבר יזיק לו. ומצאתי און לי מדברי הגאון שפתי כהן 
)שם סק"ב( שכתב שדוקא בשר אסור להעלות על השלחן שאוכל 
שכל  כיון  מיניה,  אינשי  בדילי  דלא  משום  איפכא,  או  חלב,  עליו 
אחד מותר לאכלו בפני עצמו. אבל מותר להעלות בשר נבילה על 
שלחן שאוכל עליו בשר כשר. וכן מבואר מדברי הר"ן בחולין )דף 
לב ע"ב מדפי הרי"ף(. והובא בב"י )סי' צז(. ואמנם הרא"ש בנדרים 
הנאה  דהמודר  התם  דאמרינן  אהא  ואוכל(,  )ד"ה  ע"ב  מא  דף 
מחבירו אוכל עמו על השלחן, כתב וז"ל, ולא חיישינן שמא יאכל 
עמו, דכיון שהדירו מסתמא שונאין זה את זה טפי משני אכסנאין 
על שולחן אחד זה בשר וזה גבינה. עכ"ל. והובא בב"י )סי' רכא(. 
ומשמע דאפילו בשאר איסורים כמו מודר הנאה, חיישינן שמא יבא 
לאכול ממנו, ורק משום שמסתמא שונאים זה את זה, לא חיישינן 
שיבוא לאכול עמו. אולם יש לומר, דבנדרים כיון שאינו אסור אלא 
שכל  וחלב,  בשר  כדין  דינו  בעצם,  אסור  המאכל  ואין  נדרו,  מצד 
אחד היתר בעצמו, ולכן אי לאו טעמא שמסתמא הם שונאים זה 
את זה, היה אסור לו לאכול עמו. אבל בשאר איסורים, יש לומר 
שהרא"ש מודה שיכול לאכול, ואין לחוש שיבוא לאכול מהאיסור. 
ואמנם הרשב"א בתשובה )ח"א ס"ס קעז( כתב דגוי הבא עם חמצו 
לבית ישראל, אסור לו להעלותו עמו על השלחן. והובא בב"י )או"ח 
חומרא  דהתם משום  נראה  ס"ג(.  )שם  בש"ע  פסק  וכן  תמ(.  סי' 
דחמץ שאני, דכיון דחמץ אסור אפילו במשהו, לכן רחוק לומר שלא 
יתערב אפילו פירור אחד משל הגוי בשל ישראל, וכמש"כ הרשב"א 
שם. תדע דאפילו בהפסק מפה אסור, וע"כ הטעם משום דחיישינן 
שיתערב פירור משל הגוי בשל ישראל, אבל אין זה משום דחיישינן 
שיבוא לאכול מהחמץ. ואמנם הארחות חיים כתב וז"ל, אם רוצה 
הגוי לאכול חמץ בבית ישראל מותר, ואפילו על שלחן ישראל קרוב 
הדבר להתיר זה מצוה וזה חמץ, דומיא דשני אכסנאין. ע"כ. ומזה 
שהתיר מטעם דדמיא לשני אכסנאין, משמע שאפילו דבר שהוא 
אסור בפני עצמו, אסור להעלות עמו על השלחן. אבל מ"מ דברי 
הר"ן נראים, דדבר שהוא אסור בפני עצמו, אין איסור להעלותו על 
גבי  אלא  איסור  כתבו  שלא  הפוסקים,  כל  משמעות  וכן  השלחן. 
בשר וחלב. וגם נראה שגם הארחות חיים מודה לזה, אלא דשאני 
התם שעל הלחם יחיה האדם, וכיון שרגיל בו כל השנה, ולא בדילי 
אינשי מיניה, משו"ה הוצרך להתיר מטעם דדמיא לשני אכסנאין. 
וכ"כ כיוצא בזה הרא"ש בע"ז )פ"ב סי' טו( גבי בישולי עכו"ם, דפת 
צריך הרחקה טפי, כיון דעל הלחם יחיה האדם. והובא בב"י )יו"ד 
סי' קיד(. ובאמת גם הר"ן מודה בלחם של איסור, שאסור להעלותו 
על השלחן, דהא בחולין דף קד ע"ב אמרינן דאי לאו דחלת חוץ 
לארץ מדרבנן, הוה גזרינן העלאה אטו אכילה. הרי דאע"פ שאסורה 
באכילה מצד עצמה, מ"מ חיישינן שמא יבא לאכלה, ורק משום 
שאיסורה מדרבנן לא גזרינן. ומוכח דבלחם גזרינן טפי. ולכן אסור 
להעלות לחם של איסור על השלחן, כדרך שאסור להעלות בבשר 
הרמב"ן  גם  כתב  כן  שהביא,  הר"ן  וכדברי  הש"ך.  עכת"ד  וחלב. 
בחידושיו בע"ז דף סו ע"ב. וכ"כ עוד במלחמות בפסחים )דף יח 
ע"ב מדפי הרי"ף(. וכ"כ הריטב"א בע"ז שם. והובא בס' ערך השלחן 
)שם סק"א(. וכ"כ בס' אהל מועד )שער איסור והיתר דרך ו נתיב 
א(. וכן הסכים הגאון פרי חדש )שם סק"א(. וכ"כ בס' פרי תואר 
בשיורי  החיד"א  מרן  וכ"כ  )שם(.  השלחן  ערך  ובס'  סק"א(  )שם 
ברכה )שם סק"ג(. וכ"כ הזבחי צדק )שם סק"ג(, ושכן כתבו כמה 
אחרונים. וכ"כ הערוה"ש )שם סק"ב(. והובאו בכה"ח )שם סק"ג(. 
ומעתה יש לומר, דה"נ כיון שיש לו אלרגיות למאכלי חלב, הוי כמי 
שאסור עליו הדבר בפני עצמו, ולא חיישינן שמא יבא לאכול ממנו, 
ולכן א"צ הרחקה. ואע"ג דהש"ך מיירי בדברים שאסורים בעצם, 
זיל בתר טעמא, דכיון שהטעם הוא משום דבכה"ג שהדבר  מ"מ 
אסור בעצם, בדילי מיניה אינשי, א"כ ה"נ שהדבר מזיק לו, בדיל 
מיניה, ואין לחוש שיבוא לאכלו יחד עם הבשר. ואמנם הגאון רבי 
חיים בן עטר בס' פרי תואר )שם( כתב שאין להתיר להעלות איסור 
אחר על השלחן בשעת אכילתו, אלא דוקא אם האיסור ניכר, אבל 
אם אין האיסור ניכר כמו ערלה, אסור להעלותו על השלחן בשעת 
האכילה, שהרי הוא קל וחומר, דאם בשר וחלב אסור אע"פ שניכר 

על  להעלותו  שאסור  האיסור,  ניכר  שלא  בדבר  כ"ש  האיסור,  לו 
השלחן בשעה האכילה. ע"ש. אולם נראה, דכיון שיש לו אלרגיות 
ממנו.  לאכול  שיבוא  לחוש  ואין  האיסור,  שניכר  כמי  הוי  לדבר, 
מאיזה  שנודר  אדם  לענין  ס"א(  )שם  אברהם  יד  בהגהות  ואמנם 
דבר, כתב שאסור להעלותו על השלחן שאוכל עליו, כיון דלא דמי 
לנבילה דכו"ע בדילי מינה, ומשא"כ בנודר הנאה מאיזה דבר, כיון 
וע"ע  יכול לבא לאכול ממנו. ע"ש.  שרואה אחרים אוכלים אותו, 
בנ"ד,  להתיר  הר"ן  מדברי  ראיה  שאין  לומר,  יש  ולפי"ז  להלן. 
כיון  חלב,  ומשא"כ מאכלי  מינה,  בדילי  דכו"ע  נבילה  כיון דשאני 
אולם  גם לאכול ממנו.  יש לחוש שיבוא  אוכלים,  שרואה אחרים 
נראה דשאני מודר הנאה, שהדבר היה מותר לו קודם, והיה רגיל 
באכילתו, ולכן כשרואה אחרים אוכלים, יש לחוש שישכח מנדרו 
ויבוא לאכול ממנו. ומשא"כ בנ"ד, הרי מורגל בטבעו שלא לאכול 
יבא  אוכלים,  אחרים  שיראה  שמתוך  לחוש  ואין  אלו,  ממאכלים 
סק"ב(  )שם  תשובה  בפתחי  ראיתי  הלום  ואמנם  בעצמו.  לאכול 
שאוסר  או  מדבר  הנאה  דהמודר  הש"ך,  מדברי  דמשמע  שכתב 
צדק  זבחי  בס'  והובא  השלחן.  על  להעלותו  אסור  עליו,  אכילה 
)שם סק"ט(. ע"ש. וע"ע בס' הוראה ברורה )שם סק"ט(. אולם לפי 
כיון דשאני  דידן אין איסור,  יודו שבנידון  נראה, שגם הם  האמור 
מודר הנאה שאינו אלא מחמת איסור שאסר על עצמו, אבל אין 
ממנו.  לאכול  שיבוא  לחוש  יש  ולכן  בעיניו,  מאוס  עצמו  המאכל 
אכילתם  א"כ  לו,  מזיקים  החלב  שמאכלי  דכיון  בנ"ד,  ומשא"כ 
מאוסה בעיניו, ולכן אין לחוש שיבוא לאכול מהם. והן אמת דיש 
לומר, שיש קל וחומר מדברי האחרונים הנ"ל לאסור בנ"ד, שהרי 
בנידונם אין לחוש משום מראית העין, שהרי מסתמא האנשים אינם 
יודעים שאסר על עצמו אותו מאכל. אבל בנידון דידן, הרי אדרבה 
וא"כ  חלב,  אלרגי למאכלי  יודעים שהוא  אינם  מסתמא האנשים 
יש לאסור משום מראית העין. אולם נראה, דכיון שעיקר האיסור 
וכדאיתא  ראשון  באילפס  יעלה  שמא  גזירה  מדרבנן,  אלא  אינו 
בחולין דף קד ע"ב, א"כ אין לאסור משום מראית העין. וכ"כ כיוצא 
בזה הרמ"א בדרכי משה )יו"ד ס"ס סו(, ששמע שמהרש"ל למד 
מדין דם דגים שאסור משום מראית העין, לאסור בשר עוף בחלב 
שקדים, אא"כ הניח מן השקדים אצלו, משום מראית העין. וכתב 
ומשא"כ  כרת,  איסור  דם שהוא  לדבריו, דשאני  הכרח  ע"ז, שאין 
בשר עוף בחלב שאינו אלא מדרבנן. וכן המנהג פשוט להתיר. ע"כ. 
וכן פסק בהגה )שם סי' פז ס"ד( וז"ל, ונהגו לעשות חלב משקדים 
ומניחים בה בשר עוף, הואיל ואינו רק מדרבנן. אבל בשר בהמה יש 
להניח אצל החלב שקדים משום מראית העין, כמו שנתבאר לעיל 
סימן סו לענין דם. עכ"ל. ומבואר שבאיסור דרבנן אין לגזור משום 
מראית העין. ואמנם הש"ך )שם סק"ו( כתב דגם בבשר עוף בחלב 
שקדים אין להתיר אא"כ יניח מהשקדים אצלו, דהא אפילו במידי 
דרבנן חיישינן למראית העין, וכדמוכח מהא דאיתא בשבת דף נד 
דאין יוצאים בשבת בזוג אע"פ שהוא פקוק, משום דמיחזי כמאן 
דאזיל לחינגא. והיינו לשוק למכור, וכמו שפירש רש"י. והרי איסור 
מקח וממכר אינו אלא מדרבנן, ואעפ"כ חיישינן משום מראית העין. 
וכן מוכח מדברי התו' בכתובות דף ס )ד"ה ממעכן(, דאפילו במידי 
)סי'  פז  אדני  בתשו'  אולם  עכת"ד.  העין.  למראית  חיישינן  דרבנן 
מא( כתב לדחות ראיות הש"ך, והעלה שאין לחוש למראית העין 
באיסור דרבנן. וכ"כ הגאון פרי חדש )שם סק"ז( שבאיסור דרבנן לא 
חיישינן למראית העין, כל שלא נאמר בהדיא בש"ס גזירה זו. וכ"כ 
עוד אחרונים. והובאו בתשו' יביע אומר )ח"ו יו"ד סי' ח אות ב(. ע"ש 
מה שהאריך בזה. וא"כ ה"נ אין לאסור משום מראית העין. ובפרט 
יש להקל אם הוא אוכל לבדו בביתו, דאין לחוש משום מראית העין 

כלל. וע' בס' הוראה ברורה )סי' פז ס"ק יד(.

סק"א(  קעג  )סי'  הדביר  פתח  להגאון  חזי  דשפיר  ועינא  ג( 
שהביא מה שנסתפק הרב שם חדש )ח"ב עמוד מאכלות דף מח 
ע"ב( בהא דקיי"ל דשנים המכירים זה את זה, וזה אוכל בשר וזה 
נוהג גם בזה אוכל בשר  זה  דין  גבינה, דבעי הפסק להיכרא, אם 
וזה דגים בשלחן אחד, או דלמא דוקא במידי דאיסורו דאורייתא, 
תקון רבנן היכירא, אבל במידי דלאו מחמת איסור לא. אי נמי לאידך 
גיסא, כיון שחמירא סכנתא לא סגי אפילו בהפסק. וכתב דיש טעם 
להקל בו יותר מבשר וחלב, כיון דיש היתר לאכול בשר אחר דגים, 
ע"י  לאכול  היתר  אין  וחלב,  בשר  ומשא"כ  הפה,  וקינוח  ברחיצה 
רחיצה וקינוח הפה, ולכן בבשר ודגים לא גזרינן דילמא אכלי בלא 
קינוח והדחה. ולכן כתב דמותר לכתחילה לאכול בשר ודגים על 
שלחן אחד בלא הפסק להיכירא. אלא שלא מצא גילוי בפוסקים, 
ולכן הצריך תלמוד. וכתב ע"ז הפתח הדביר, שלפי דעתו הוכחות 
לא  פשיטותו  דלרוב  למימר  ואיכא  להתיר,  מספיקות  חדש  השם 
כתבוהו הפוסקים וכו'. ע"ש. והנה מה שכתב הרב שם חדש, דדוקא 
בבשר וחלב גזרינן, כיון שאין לו היתר ע"י קינוח והדחה. ומשא"כ 
יש  לכאורה  הנה  והדחה.  קינוח  ע"י  היתר  לו  שיש  ודגים,  בבשר 
לומר דמהך דינא יש סברא לאידך גיסא, דכיון שבבשר ודגים יכול 
ויש  לאכול ע"י קינוח והדחה, א"כ אין האיסור חמור כ"כ בעיניו, 
לחוש שמא יאכלם יחד. ומשא"כ בבשר וחלב, שיודע שאסור לו 
ביה טפי,  זהיר  מיזהר  והדחה,  קינוח  ע"י  גם  זה  זה אחר  לאכלם 
ואין לחוש כ"כ שמא יאכלם יחד. והכי מסתברא, שהרי ההרחקה 
שאמרו בהעלאת בשר וחלב ע"ג השלחן, ודאי אינו משום דחיישינן 
שמא יתגבר עליו יצרו לאכלם יחד, אלא החשש שהוא שמא ישכח 
]וזו סברת האחרונים הנ"ל, דבדבר איסור מצד עצמו אין  ויטעה. 
לחוש, כיון דבדילי מיניה אינשי[. וא"כ י"ל דבבשר ודגים יש לחוש 
טפי, כיון שאין האיסור חמור כ"כ בעיניו וכנ"ל. וא"כ כיון שאסרו 
העלאת בשר וחלב על שלחן אחד, כ"ש שאסור בבשר ודגים. אולם 
באמת נראה, דמכח הסברא שרצה הרב שם חדש להצריך היכר, 
והיינו מטעם דחמירא סכנתא, יש לומר שאין צריך היכר, דדוקא 
בבשר וחלב שאינו אלא איסור על האדם, חיישינן שמא יבא לאכלם 
יחד, ולכן אסרו להעלותם על השלחן יחד. ומשא"כ בבשר ודגים, 
כיון שיודע שיש סכנה לאכלם יחד, הרי הוא נזהר יותר, ולכן אין 
זיע"א  רבנו הגדול  ושוב מצאתי למרן  יחד.  לחוש שיבוא לאכלם 
בתשו' יביע אומר )ח"ו יו"ד סי' ט אות א( שהביא דברי הרב שם 
חדש הנ"ל, והעיר עליו שיותר היה לו לתת טעם להיתר, דבסכנה 
דחמירא מיזהר זהיר, ולא יבא לקחת מחבירו, כי שומר נפשו ירחק 
מהם, וכיון דלא שכיח שיאכל בשר ודגים ביחד, לא גזרו העלאה 
אטו אכילה. והביא שכן כתב בתשו' נודע ביהודה )קמא אהע"ז סי' 
יג ד"ה גם מה שכתב( דלא גזרו בבשר ודגים העלאה אטו אכילה, 
כיון שיש סכנה לאוכל עצמו, ומתוך שחמירא סכנתא, יזהר בעצמו 
יהודה  כן בדעת הגאון רבי  )אות ב( פירש  יאכל. ע"כ. ושם  שלא 
אשכנזי בס' קהל יהודה )סי' פח דף ה ע"א(. והביא שכ"כ הזבחי 
צדק )סי' קטז ס"ק כה(, דכיון שכל הפוסקים לא הזכירו לאסור 
ושוב  היכר.  צריך  אין  ודאי  אחד,  שלחן  על  ודגים  בשר  העלאת 
הביא דברי הכה"ח )או"ח סי' קעג סק"ו( שהביא דברי השם חדש 
והפתח הדביר והזבחי צדק, וסיים, שזהו דוקא בשני בני אדם, אבל 
באדם אחד המיסב לבדו על השלחן, אין להניחם יחד על השלחן 

פן יבא לאוכלם בלי קינוח והדחה. וכתב ע"ז היביע אומר, וליתא, 
שבכל אופן יש להתיר. ושכן כתב בתשו' משה האיש )יו"ד סי' י( 
שמותר להעלות בשר ודגים על שלחן אחד. והכי נקטינן. ע"ש. וכן 
מצאתי בתשו' שבט הלוי )ח"ו סי' קיא( שכתב שדבר פשוט שאין 
לחוש למה שכתב הדרכי תשובה )סי' קטז ס"ק יג( בשם ספר קהל 
יהודה, שאסור להעלות דגים עם בשר בשלחן אחד, וכן הקילו בזה 
כל הדורות וכו'. ע"כ. ומעתה נראה, שגם בנידון דידן אין לאסור, 
כיון שאכילת החלב מזיקה לו, ולכן אין לחוש שיבוא לאכול ממנו. 
ובפרט שסכנה זו היא מוחשית ומצויה יותר מסכנת אכילת בשר 
ודגים יחד. ]וע' בתשו' יביע אומר ח"א יו"ד סי' ט אות י[. ואמנם 
שמעתי ממו"ר הגאון רבי שלמה בן שמעון שליט"א, שאין להביא 
מזה ראיה לנ"ד, כיון דשאני איסור בשר ודגים שאינו אלא משום 
)באילפס  מדאורייתא  שהוא  וחלב  בשר  איסור  ומשא"כ  סכנה, 
ראשון, ע' חולין דף קד ע"ב(. אולם אחהמ"ר נראה, דזיל בתר טעמא, 
משום  לאכלם,  שיבוא  חיישינן  לא  ודגים  שבבשר  שהטעם  דכיון 
שיש סכנה בדבר, א"כ ה"נ אין לחוש שיבוא לאכלם, כיון שזה יזיק 
לו. ובאמת יש לומר, שגם הכה"ח יודה להקל בנ"ד, כיון דשאני בשר 
ודגים, שכל אחד בפני עצמו לא בדילי אינשי מיניה, ולכן יש לחוש 
שיבוא לאוכלם יחד, אע"פ שיש סכנה בדבר. ומשא"כ בנ"ד, הרי 
מורגל שלא לאכול כלל מאכלי חלב, מפני שהם מזיקים לו, ולכן 
אין לחוש כלל שיבוא לאוכלם. ואמנם בשבת דף יא תנן לא יאכל 
הזב עם הזבה מפני הרגל עבירה. ופירש רש"י וז"ל מפני שמתוך 
שמייחדין, יבא לבעול זבה שהיא בכרת. ע"כ. הרי דחיישינן שיבוא 
לבעול את הזבה, אע"פ שהתשמיש קשה להם. אולם אין להביא 
מזה ראיה לנ"ד, חדא כיון דשאני איסור כרת דחמירא. ועוד דשאני 
התם שרגילים תמיד בתשמיש, ויש לחוש שמתוך האכילה ישכחו 
מזיבתם, ויכשלו באיסור כרת. ומשא"כ בנ"ד, הרי הוא מורגל שלא 
לאכול מאכלי חלב, ומאוסים הם בעיניו מפני שמזיקים לו, ולכן אין 

לחוש שיבוא לאכול מהם.

לאכול ממאכלי  שיבוא  לחוש  אין  דאמנם  לומר,  יש  אולם  ד( 
החלב, כיון שהוא אלרגי לזה, מ"מ כיון שאסרו לאכול מאכלי בשר 
על שלחן שיש עליו מאכלי חלב, לא פלוג רבנן, וכדאמרינן התם 
בדף קז ע"ב לענין שני אחין שאוכלים על שלחן אחד, דאע"פ שהם 
מקפידים זה על זה, מ"מ אסור להם לאכול על שלחן אחד, זה בשר 
מותרין.  בייתוס  וסריקי  אסורין  הסריקין  כל  יאמרו  כי  גבינה,  וזה 
ע"ש. ומבואר דגם בשני אחים שמקפידים זה על זה, אסור לאכול 
על שלחן אחד זה בשר וזה גבינה, אע"פ שאין לחוש שיאכלו זה 
מזה, והיינו משום דלא פלוג רבנן. וכ"כ הט"ז )שם סק"ב( דהטעם 
שאסרו בשני אחים ומקפידים, משום דלא פלוג רבנן. ע"ש. וה"נ 
אע"פ שאין לחוש שיבוא לאכול ממאכלי החלב, מ"מ אסור לאכול 
שם  גרשום  רבנו  ואמנם  חלב.  מאכלי  עליו  שיש  שלחן  על  בשר 
פירש וז"ל, שמא יבוא הדבר לידי תקלה, לפי שכל אדם אין יודעין 
שמקפידין זה על זה, ויהיו מקילין במקום אחר. ע"כ. ומבואר דאין 
הטעם משום לא פלוג, אלא משום דחיישינן שילמדו מזה להקל 
במקום אחר. ]וכן מדויק מזה שהגמ' לא השתמשה בלשון לא פלוג 
רבנן, כמו שמצינו בב"מ דף נג ע"ב ובעוד כמה דוכתי, אלא בלשון 
שיבואו  הוא  שהחשש  ומשמע  וכו'.  מותרין  בייתוס  סריקי  יאמרו 
דא"כ  דבריו,  על  להקשות  יש  אולם  אחר.  במקום  לתקלה  מזה 
אמאי היכא דאין מכירין זה את זה מותר, הרי יכולים לבא מזה לידי 
יודעים שהם אינם מכירים  אינם  תקלה, שהרי מסתמא האנשים 
וי"ל[. מ"מ גם בנידון  זה את זה, וא"כ יבואו להקל במקום אחר. 
יש לאסור מהאי טעמא, שהרי מסתמא הרואים אינם יודעים שהוא 
והאחרונים  הראשונים  בדברי  מצינו  ואמנם  חלב.  למאכלי  אלרגי 
נבילה.  הנ"ל, שאין איסור לאכול בשר על שלחן שיש עליו בשר 
ודאי שאני התם דמעיקרא לא  ולא אסרו מטעם לא פלוג. אולם 
נאסר אלא בשר וחלב, כיון שכל אחד בפני עצמו לא בדילי אינשי 
מיניה, ומשא"כ שאר איסורים. וא"כ אחר שנאסר לאכול בשר על 
שלחן שיש עליו מאכלי חלב, לא פלוג רבנן, ואפילו אם אין לחוש 
שיבוא לאכול מהם, אסור לאכול עד שיסירם מן השלחן. אולם י"ל 
דשאני התם שאותו אדם היה יכול לאכול חלב אם היה אוכל עם 
אדם אחר, ובזה י"ל דלא פלוג רבנן. ומשא"כ בנ"ד, הרי לעולם לא 
יבוא לאכול מאכלי חלב בשום אופן, מפני שזה מזיק לו, ובזה איכא 
למימר דלא אמרינן לא פלוג רבנן. וכן שמעתי מידידי הרב אלרועי 
כהן שליט"א )מח"ס הוראה ברורה הנ"ל(. וכן מוכח מדברי הגאון 
על  להעלות  שמותר  שכתב  סק"א(  )שם  דעת  יבין  בס'  מקוטנא 
השלחן גבינה של גוים עם בשר, והוכיח כן מדברי הגמ' בפסחים דף 
ו ע"ב, גבי חמץ של הקדש. והובא בס' הוראה ברורה )שם בשעה"צ 
ס"ק לא(. הרי דגם בבשר וחלב עצמו, לא אמרינן לא פלוג רבנן, 
ולכן היכא שלא היה אוכל החלב בפני עצמו, אין איסור להעלותו 
על שלחן שאוכל עליו בשר. וא"כ ה"נ אין איסור בדבר, כיון שאין 
לחוש שיבוא לאכול ממאכלי החלב. וכן שמעתי מידידי הנ"ל. וע' 
יב( שהביא מה שחקר בס' תוספות  דרכי תשובה )שם ס"ק  בס' 
ירושלים, אם מותר להעלות גבינה אסורה על שלחן שאוכל עליו 
שאוכל  שלחן  על  נבילה  בשר  להעלות  מותר  אם  וכן  כשר,  בשר 
עליו גבינה כשרה. ]וכתב דלכאורה תליא במחלוקת )שם סי' פז( 
אי גזרו על בשר בחלב בהמה טמאה[. ע"ש. ]ולכאורה יש להעיר 
בזה מדברי הש"ך הנ"ל, כי אי נימא שמותר להעלות, א"כ אמאי 
כתב שמותר להעלות בשר נבילה על שלחן שאוכל עליו בשר כשר, 
על שלחן  נבילה  בשר  להעלות  גדול, שמותר  יותר  חידוש  הול"ל 
שלחן  על  וחלב  בשר  שנמצאו  אע"פ  כשרה,  גבינה  עליו  שאוכל 
אחד, כיון דס"ס בדילי אינשי מיניה. וע"כ דס"ל דדוקא בשר נבילה 
וגבינה כשרה  ובשר כשירה מותר להעלות יחד, אבל בשר נבילה 
או גבינה אסורה ובשר כשרה, אסור להעלות על שלחן אחד. אולם 
ובשר כשרה איכא חידוש טפי,  נבילה  יש לדחות, דבאמת בבשר 
דס"ד אמינא דכיון שבלא"ה אוכל בשר על השלחן, א"כ יש לחוש 
שיטעה ויאכל גם מבשר הנבילה, וקמ"ל דכיון דבדילי אינשי מיניה 
לא חיישינן. ומשא"כ בבשר נבילה וגבינה כשרה או גבינה אסורה 
ובשר כשרה, אינו חידוש כ"כ, דבהא מסתברא טפי דשרי, כיון שאין 
דרך לאכול בשר עם גבינה, ובפרט שהבשר כשר והגבינה אסורה 
או להיפך, ולעולם י"ל דס"ל דגם בזה מותר[. אולם אי"ז מוכרח, 
דשאני התם שאסור לכל העולם לאכול מהגבינה של עכו"ם, ולכן 
י"ל דלא גזרו להעלותו על שלחן יחד עם בשר. אבל אין מזה הכרח 
בשר,  עליו  שאוכל  על שלחן  חלב  להעלות  מסוים  לאדם  להתיר 

מפני שאין בו חשש שיבוא לאכול מהחלב, כיון דלא פלוג רבנן.

ה( והנה בשבת דף יב ע"ב איתא ולא יקרא לאור הנר, אמר רבה 
אפילו גבוה שתי קומות ואפילו שתי מרדעות, ואפילו עשרה בתים 
זו על גב זו. ופירש רש"י וז"ל, ואפילו גבוה. דליכא למיחש להטייה, 
שכיון דגזור לא פלוג למילתייהו. ע"כ. וכ"כ הטור )או"ח סי' רעה( 
דאין קורין לאור הנר שמא יטה, ואפילו הוא גבוה עשר אמות, שאינו 
יכול להגיע אליו, שלא חלקו חכמים. ע"כ. וכ"כ רבינו יהונתן מלוניל 
פרץ  רבנו  מדברי  וכן משמע  שם.  יוסף  הנמוקי  וכ"כ  שם.  בשבת 
שהביא הטור )שם(, שכתב דאפילו אם הוא בעששית או קבוע בחור 

שבכותל, אסור לקרות לאורו. ע"ש. וע"כ היינו משום דלא פלוג רבנן 
במילתייהו. אולם הרמב"ם )פ"ה משבת הי"ד( כתב וז"ל, אין פולין 
ואפילו  גבוה שתי קומות  ואפילו  הנר,  קורין לאור  ולא  לאור הנר 
עשרה בתים זה על גב זה והנר בעליונה, לא יקרא לאורו ולא יפלה 
טעמא  דהיינו  ומבואר  ע"כ.  ויטה.  ישכח  שמא  בתחתונה,  לאורו 
שאסור לקרוא לאור הנר, אפילו הוא בגובה עשרה קומות, משום 
דליכא  היכא  וא"כ  הנר.  את  ויטה  ויעלה  ישכח  שמא  דחיישינן 
למיחש כלל, אין איסור לקרוא לאור הנר. וכ"כ בס' ראש יוסף בשבת 
שם )ד"ה עוד אבאר( בדעת הרמב"ם. וכ"כ הערוה"ש )סי' רעה ס"ו(. 
וכ"כ האור זרוע )ח"ב סי' לב( דאפילו אם גבוה כמה קומות, חיישינן 
לב  )דף  בעירובין  המאור  בעל  מדברי  מוכח  וכן  ע"ש.  יטה.  שמא 
מדפי הרי"ף ד"ה הא(, וכמש"כ בס' טל אורות )דף צד ע"א(. ע"ש. 
]וכן צריך לומר בדעת התו' בעירובין דף סה ע"ב )ד"ה התם טעמא( 
אין  דהכא  ע"כ  וא"כ  ע"ש.  פלוג.  דלא  אמר  לא  דלחומרא  שכתב 
יד  בס'  ראיתי  ושוב  לחומרא.  הוי  דהא  פלוג,  לא  מטעם  האיסור 
מלאכי )סי' שנז( מה שכתב בדעת התו'. ע"ש[. גם הגאון בית חדש 
)שם( כתב דמשמע מדברי הרמב"ם, דאם אי אפשר כלל להטות 
מותר, ולא אמרינן דלא פלוג רבנן. ודלא כמו שמשמע מדברי רש"י, 
דבכל ענין אסור משום לא פלוג. והקשה על דברי רש"י, דא"כ אמאי 
התירו לאדם חשוב ולשני בני אדם שעוסקים בענין אחד, ולא אסרו 
מטעם לא פלוג. וכתב דדוקא לענין גובה אמרינן לא פלוג, כיון שאין 
שיעור לדבר, דהיאך נאמר על שיעור גובה מסוים שיש בו לחוש 
שמא יטה, ובשיעור אחר נאמר שאין לחוש להטיה, ולכן אמרינן לא 
פלוג, ואסור אפילו אם גבוה עשרה קומות. אבל לענין אדם חשוב 
או שני בני אדם, הרי יש שיעור לדבר, דדוקא באדם אחד שאינו 
חשוב אסור, דחיישינן שמא יטה, אבל באדם חשוב או בשני בני 
אדם, לא חיישינן להטיה, ובכה"ג לא אמרינן לא פלוג. ולכן גם בנר 
קבוע בחור שבכותל או שהוא בעששית וסגור במפתח, דאין לחוש 
והוא  לדבר,  שיעור  שיש  כיון  פלוג,  לא  משום  אסרו  לא  להטיה, 
דדוקא היכא שהנר מגולה אסור, ומשא"כ אם אינו מגולה או שסגור 
במפתח. וכ"כ בס' הלכות ומנהגי מהר"ש )עמ' קצד( שאמר מהר"ש 
שתלמידי מהר"ם היו נותנים הנר בעששית וסוגרים אותו במפתח, 
גבוה עשרה  אפילו אם  אע"ג שהפוסקים אסרו  לאורו,  ואז קראו 
קומות. ושכן עשה מהר"י שטיין. ולפי"ז צ"ל דמה שאוסר רבנו פרץ 
בעששית, היינו כשאינו סגור, וקבוע בחור שבכותל באופן שיכול 
להוציאו בנקל, אבל בעששית סגורה במפתח, וקבוע בחור שבכותל, 
באופן שאינו יכול להוציאו משם אלא במקבת, לא חיישינן, ומותר 
לקרוא לאורו. ושוב הקשה ע"ז מהא דאיתא שם בדף קמט דהא 
דרבה תנאי היא, דתניא מונה אדם את אורחיו ואת פרפראותיו מפיו 
אבל לא מן הכתב )שמא ימחוק(, ור' אחא מתיר מכתב שע"ג כותל 
)שאינו מגיע לשם למחוק(, והני תנאי כהני תנאי דתניא אין רואין 
במראה בשבת, ר"מ מתיר במראה הקבוע בכותל, ומסיק דבמראה 
של מתכת עסקינן, דאדם עשוי להסיר בה נימין המדולדלין, וטעמא 
ות"ק  יכול ליטלו משם,  ואינו  דר"מ דמתיר משום דקבוע בכותל 
אוסר משום דלא פלוג רבנן במילתייהו, ורבה שאסר אפילו בגבוה 
או  בכותל  הקבוע  בנר  דגם  מוכח  וא"כ  כת"ק.  ס"ל  קומות,  עשר 
בעששית סגורה במפתח אסור, אע"פ שא"א ליטלו משם, כיון דלא 
פלוג רבנן. וכתב דצ"ל דבאותו דבר שגזרו עליו לא חילקו בו בעצמו 
בין גבוה לנמוך ובין קבוע לאינו קבוע ובין סגור לאינו סגור, כדי 
להשוות גזירת חכמים באותו דבר. אבל לא אסרו אדם חשוב אטו 
שאינו חשוב, או שני בני אדם אטו אדם אחד, דבזה לא ראו חכמים 
לגזור דבר אחד אטו דבר אחר. ושוב הקשה סתירה בדברי הרמב"ם, 
דמחד פסק )פ"ה משבת הי"ד( דאסור לקרוא לאור הנר אפילו גבוה 
שייך  שלא  דבמקום  ומשמע  ויטה.  ישכח  שמא  קומות,  עשרה 
כתב  הי"ד(  פכ"ב  )שם  ומאידך  מותר.  בכותל  קבוע  וכגון  להטות 
שאסור לראות במראה של מתכת בשבת, גזירה שמא ישיר בה נימין 
המדולדלין מן השער, ואפילו אם היא קבועה בכותל. וקשה דכיון 
שאין לחוש שיבוא להסיר בה נימין המדולדלין, שהרי היא קבועה 
בכותל, א"כ אמאי אסור בה בשבת. וכתב דצ"ל דמש"כ הרמב"ם 
)פ"ה הנ"ל( שמא ישכח ויטה, אינו טעם לאסור אפילו אם הנר גבוה 
עשרה בתים, אלא אעיקר הגזירה קאי, והיינו דאין פולין לאור הנר 
מה  באמת  אבל  ויטה,  ישכח  שמא  מטעם  הנר,  לאור  קורין  ולא 
שאסור אפילו גבוה עשרה קומות, אע"ג דליכא למיחש שמא יטה, 
היינו משום דלא פלוג רבנן במילתייהו, וכמש"כ רש"י. ולכן אסור 
כתלמידי  ודלא  בעששית,  סגור  או  בכותל  קבוע  הנר  אם  אפילו 
מהר"ם ומהר"א שטיין הנ"ל. וכן פסק בש"ע )שם ס"א(. עכת"ד. 
]ולכאורה קשה מה יענו האחרונים הנ"ל, שהבינו בדעת הרמב"ם 
)פ"ה הנ"ל( דדוקא היכא דחיישינן להטיה אסור לקרוא לאור הנר, 
בשבת  להסתכל  דאסור  שכתב  הנ"ל(  )פכ"ב  הרמב"ם  דברי  על 
ליטלו.  שיבוא  לחוש  שאין  אע"פ  בכותל,  הקבוע  במראה  אפילו 
וצ"ע[. גם הגאון טורי זהב )שם סק"א( הקשה ע"ד מרן בש"ע )שם( 
שכתב שאין קורין לאור הנר אפילו גבוה עשרה קומות, אע"פ שאינו 
מצינו  שהרי  בדבר,  חכמים  חלקו  שלא  משום  עליו,  להגיע  יכול 
שחלקו חכמים בדבר, כגון בין אדם חשוב לאדם שאינו חשוב, ובין 
אדם אחד לשני בני אדם. וכתב וז"ל, היינו שיש חילוק מצד האדם, 
שלזה מותר ולזה אסור, ולא גזרו אדם זה בשביל אחר, אבל בחילוק 
שמצד הנר לא חילקו, כיון שיש בו איסור כשהוא למטה, לא נפקע 
האיסור אם מגביהו או מסגירו בעששית, דכיון שנאסר נאסר, והוא 
האיסור עצמו, משא"כ בחילוק של האדם, אמרינן שלזה לא נאסר 
ולכן  לאדם,  פלוג מאדם  לא  דלא אמרינן  ומבואר  עכ"ל.  מעולם. 
דוקא באדם שאינו חשוב או באדם אחד, אסרו לקרוא לאור הנר, 
אבל באדם חשוב או בשני בני אדם לא אסרו, כיון דלא שייך בזה 
הגזירה. וכ"כ עוד )אהע"ז סי' קיט ס"ק יב( דהיכא דיש חילוק מצד 
האדם, שלזה יש טעם להתיר, אמרינן שזה לא נכנס בכלל הגזירה, 
דלא גזרו אלא על הראוי לאותה גזירה. ע"ש. ובתשו' מהרש"ם )ח"ז 
סי' צה( הביא שכן כתב הר"ן בשבת )דף סג ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה 
תניא(, ושכן נראה כוונת התו' בנדה דף ג )ד"ה מרגשת(. ע"ש. וכ"כ 
שם,  ובמלחמות  הכא(  )ד"ה  קמט  דף  בשבת  בחידושיו  הרמב"ן 
כדברי הר"ן הנ"ל. וכ"כ הרשב"א והריטב"א והמאירי שם. ע"ש. וע' 
בתשו' שואל ומשיב )קמא סי' כב, דף יב ע"ג ודף יג ע"ב, ותליתאה 
ח"א סי' יט(. ומעתה נראה, דה"נ כיון שיש חילוק מצד האדם, שהרי 
באדם שהוא אלרגי למאכלי חלב, אין לחוש שיבוא לטעום מהם, 
לכן אין לומר בזה לא פלוג, כיון דיש לומר דמעיקרא לא גזרו אלא 
באדם שיש לחוש שיבוא לאכול מהבשר והחלב יחד, אבל באדם 
וכן  פלוג.  לא  אין לאסור מטעם  יחד,  שאין לחוש שיבוא לאכלם 
מוכח ממש"כ בס' חגורת שמואל )הובא בהגהות יד אברהם ביו"ד 
השלחן  על  להעלותו  מותר  דבר,  מאיזה  שנדר  שאדם  פח(  סי' 
שאוכל עליו, דכיון שאסר עליו הדבר ההוא, מיבדל בדיל מיניה כמו 
חזיר ונבילה. ע"ש. וכן מוכח מדברי הריטב"א בנדרים דף לח ע"ב, 
והרשב"א שם בדף מא ע"ב, וכמש"כ בס' הוראה ברורה )שם בשער 
לאכול  שלא  נדר  אם  דה"ה  פשוט  ולכאורה  ע"ש.  סק"ל(.  הציון 
גבינה, ורוצה לאכול בשר, ויש על השלחן גבינה, שמותר לו לאכול 
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הבשר. וכ"כ בס' הוראה ברורה )שם סק"ט(. ע"ש. הרי דאין לאסור 
מטעם לא פלוג, ולכאורה היינו טעמא כמו שכתבנו. וא"כ ה"נ אין 
לאסור מטעם לא פלוג. ]ונראה דאפילו אם נאמר דשייך בזה דינא 
דלא פלוג, מ"מ יש להקל ע"י היכר, שהרי ידוע מה שכתב מהרא"י 
בתרוה"ד )פסקים וכתבים סי' קסד( שאין להחמיר בלא פלוג כמו 
והובא במג"א )סי' תמז סק"ה( ובתשו' חתם סופר  בגוף הגזירה. 
)יו"ד סי' קצז ד"ה אך(. ע"ש. וא"כ אע"פ שהעיקר כדברי הראשונים 
כיון  מ"מ  היכר,  מהני  לא  אחד  שבאדם  מרנן  דסברי  והאחרונים 
שבכה"ג אין לחוש שיבוא לאכול, אלא דיש לאסור משום לא פלוג, 
בגוף  כמו  פלוג  בלא  להחמיר  שאין  כיון  סגי,  בהיכר  עכ"פ  א"כ 
הגזירה. ובפרט שלדעת החכמת אדם והגאון חפץ חיים, יש להקל 
ע"י היכר באדם אחד בכל גווני[. ובפרט יש להקל בנידון דידן, אם 
)שם  השלחן  בדי  בס'  וע'  שקית.  בתוך  נמצאים  החלב  מאכלי 
בביאורים סד"ה על(. ונראה שאפילו אם לא ניכר באותם מאכלים 
בדיל  מיבדל  חלב,  בהם  שיש  שיודע  כיון  מ"מ  מחלב,  שעשויים 
מיניה, ואין לחוש שיבוא לאכול מהם, וכדמוכח כיוצא בזה מדברי 
הראשונים הנ"ל, דמותר לעלות מאכל איסור על השלחן שאוכל 
עליו, אפילו אם לא ניכר האיסור, ודלא כמש"כ הרב פרי תואר הנ"ל. 
ולכן ה"נ יש להקל אפילו אם לא ניכר שהם מאכלי חלב. ואמנם יש 
שתי סוגים של אנשים עם אלרגיה לחלב, הסוג האחד הוא אנשים 
שיש להם רגישות לחלב, אבל אין החלב מהוה עבורם סכנת חיים, 
אלא גורם להם כאבי בטן וכיוצא בזה. ומזה סובלים רוב האנשים 
שיש להם רגישות לחלב. והסוג השני הוא מסוכן יותר, שמערכת 
החיסון שלהם מזהה את החלב כפולש זר, ומעוררת את כל מערכות 
לפתח תסמינים  יכול  זו,  מרגישות  ואדם שסובל  למלחמה.  הגוף 
ויכול להגיע גם למצב  שונים, החל מכאבי בטן הקאות ופריחות, 
קריטי שמתבטא בקוצר נשימה ונפיחות בפנים. ותופעה זו קיימת 
ע"פ רוב בעיקר אצל ילדים עד גיל מסוים. ובסוג זה יש כמה דרגות 
של סיכון, שיש אנשים שכל טעימה מועטת של חלב, עלולה לסכן 
מסוכן  אנשים שאע"פ שהחלב  ויש  נפשות.  סכנת  כדי  עד  אותם 
להם, אבל טעימה מועטת אינה מסכנת אותם, ורק אכילה מרובה 
עלולה לסכן אותם. ]כן כתב בקובץ בית אהרן וישראל )שנה לא 
גליון ד עמ' קעו( ע"ש[. אולם נראה, דגם בסוג הראשון יש להקל, כי 
לו  כיון שהדבר מזיק  אע"פ שאינו מגיע לידי סכנת נפשות, מ"מ 
באופן מיידי, בכאבי בטן וכיוצא בזה, מיבדל בדיל מיניה, ואין לחוש 
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והיינו שאינו אוכל בשר,  ו( עוד רגע אדבר בדין אדם צמחוני, 
אם מותר לו לאכול מאכלי חלב על שלחן שיש עליו מאכלי בשר. 
ולכאורה היה נראה דהאי מילתא תליא בפלוגתת דרבוותא הנ"ל, 
בדין אדם שהדיר את עצמו ממאכל מסוים, אם רשאי להעלותו על 
שלחנו בשעה שאוכל דבר אחר, או שיש לחוש שיבוא לאכול ממנו. 
כי הפתחי תשובה )שם סק"ב( כתב דמשמע מדברי הש"ך, שאם 
אדם מודר הנאה מאיזה דבר או אוסר אכילה עליו, אסור להעלותו 
על השלחן. ע"כ. והובא בס' זבחי צדק )שם סק"ט(. וכ"כ הפמ"ג 
)שם שפ"ד סק"ב(. וכ"כ בהגהות יד אברהם )שם ס"א(. ע"ש. וכן 
מוכח מדברי הרא"ש בנדרים דף מא ע"ב שכתב דהטעם דהמודר 
הנאה מחבירו אוכל עמו על השלחן, ולא חיישינן שמא יאכל עמו, 
זה טפי משני  זה את  דכיון שהדירו מסתמא שונאין  היינו משום 
בב"י  והובא  עכ"ל.  גבינה.  וזה  בשר  זה  אחד  שולחן  על  אכסנאין 
)שם סי' רכא(. וא"כ דוקא בכה"ג אין לחוש שיבוא לאכול, דכיון 
שחבירו שונא אותו, אין לחוש שיתן לו משלו. ומשא"כ באדם אחד 
שאוכל על השלחן, אין להתיר להעלות מאכל איסור, אע"פ שהדיר 
הנאה ממנו. אולם בס' הוראה ברורה )שם בשער הציון סק"ל( הביא 
דברי הריטב"א בנדרים דף לח ע"ב, והרשב"א שם בדף מא ע"ב, 
שכתבו דהטעם דשנים המודרים זה מזה, מותרים לאכול על שלחן 
אחד, משום דאימת נדרים עליהם, ולא חיישינן שיבואו לאכול זה 
מזה. והוכיח מזה דגם באדם אחד שהדיר הנאה ממאכל מסוים, 
אין לחוש שיבוא לאכול ממנו, כיון שאימת נדרים עליו. ע"ש. וכ"כ 
יד אברהם )שם(. ומעתה יש  בס' חגורת שמואל. והובא בהגהות 
לומר, דנידון דידן תליא בפלוגתת הראשונים הנ"ל, שלדעת הרא"ש 
והאחרונים הנ"ל, דהמודר הנאה ממאכל מסוים, אסור לו להעלותו 
על השלחן בשעה שאוכל, א"כ ה"נ אדם צמחוני, אסור לו להעלות 
הרשב"א  לדעת  אבל  חלב.  עליו  שאוכל  שלחן  על  בשר  מאכלי 
והריטב"א והחגורת שמואל, יש להקל להעלות מאכלי חלב, כשם 
שנראה מדבריהם שמותר להעלות על השלחן מאכל שמודר הנאה 
להקל  יודו  הנ"ל  והאחרונים  הרא"ש  דגם  לומר,  יש  אולם  ממנו. 
בנ"ד, כיון דשאני המודר הנאה ממאכל מסוים, דכיון שהיה רגיל 
בו כל הזמן, לא בדיל מיניה, ולכן יש לחוש שיטעה ויבוא לאכלו. 
ומשא"כ אדם צמחוני, הדבר ידוע שבדרך כלל אינם נוגעים בבשר 
שיבואו  כלל  לחוש  אין  וא"כ  בשר,  אכילת  בעיניהם  ומאוס  כלל, 
במודר  דדוקא  לומר,  יש  גיסא  לאידך  גם  אולם  מהבשר.  לאכול 
הנאה ממאכל מסוים, מותר לו להעלותו על השלחן, דכיון שאסר 
הדבר על עצמו בנדר, אימת הנדר עליו, ואין לחוש שיבוא לאכול 
לו איסור לאכול בשר, אלא שמנע  אין  בנ"ד, הרי  ומשא"כ  ממנו. 
עצמו מרצונו מאכילת בשר, מטעמי בריאות וכדומה, וא"כ שפיר יש 
לחוש שמא יגבר יצרו עליו, ויבוא לאכול ממאכלי הבשר. וממילא 
אין ראיה מדברי הרשב"א והריטב"א לנידון דידן. ולכן נראה שאין 
להקל בזה. ומ"מ י"ל שע"י היכר יש להקל, בצירוף דברי האחרונים 
הנ"ל, דמהני היכר אפילו באדם אחד. וכ"ש בזה שאין לחוש כ"כ 
אין  הסכרת,  בחולי  שחולה  מי  דגם  פשוט  ונראה  לאכול.  שיבוא 
עליו מאכלי חלב מתוקים  על שלחן שיש  לאכול בשר  לו  להקל 
עם סוכר, כיון שאע"פ שהדבר מזיק לו, מ"מ ידוע הדבר שאין חולי 
הסכרת נמנעים לגמרי מאכילת מאכלים מתוקים, ופעמים הרבה 
יצרם מתגבר עליהם, ולכן יש לחוש שיבוא לאכול מאותם מאכלים. 
ולא דמי לאדם שיש לו אלרגיה למאכלי חלב, כיון דשאני אותו אדם 
שאם אוכל מאכלי חלב, הרי הדבר מזיק לו מיד, ולכן בדיל לגמרי 
מאכילת מאכלים אלו, פן יקראנו אסון. ומשא"כ אדם שיש לו חולי 
הסכרת, אינו נמנע לגמרי ממאכלים מתוקים, כיון דאין הדבר מזיק 
יש  ולכן  לו מיד, וממילא אינו חושש כ"כ מאכילת מאכלים אלו, 
לחוש פן יגבר עליו יצרו ויאכל מהם, ומשו"ה אין להתיר לו לאכול 
על שלחן שמונחים עליו מאכלים אלו. ולא אכחד ששאלתי להגאון 
הנאמ"ן שליט"א, אם מותר לאדם שיש לו אלרגיה למאכלי חלב, 
אין  שהרי  חלב,  מאכלי  עליו  שיש  שלחן  על  בשר  מאכלי  לאכול 
לחוש שיאכל מזה, כיון שזה יזיק לו. והשיב וז"ל, גם חולי סכרת 
ל"א לפעמים יש להם תאוה לטעום קצת גלידה ופירות מתוקים. 
ע"כ. אולם אחהמ"ר אין זה דומה לחולי סכרת, שהרי בזה הסכנה 
קרובה ומוחשית יותר, ולכן אין לחוש שיטעה ויאכל ממאכלי החלב 

וכנ"ל.

שיש  לאדם  מותר  אם  השניה,  לשאלתו  נבא  הבא  ומעתה  ז( 
לו אלרגיה למאכלי חלב, להתעסק בהכנת מאכלי חלב בתוך שש 
לטעום ממאכלי  שיבוא  לחוש  יש  או שמא  בשר,  לאכילת  שעות 
החלב. והנה לעיל הבאנו דברי הר"ן בפרק גיד הנשה )דף לב ע"ב 

גוי  עליו  שאוכל  שלחן  על  לאכול  שמותר  שכתב  הרי"ף(  מדפי 
לו.  האסור  דבר  ויאכל  ישכח  חיישינן שמא  ולא  נסך,  ויין  נבילות 
וראיתי להגאון רבי אליהו ישראל בתשו' קול אליהו )ח"א יו"ד סי' 
כז( שהקשה מזה על דברי הרשב"ץ )ח"ג סי' רצד( שכתב שאסור 
לבשל נבילה לגוי, שמא ישכח ויאכל ממנו, ולמד כן ממה שאמרו 
יין לגוי, והיינו משום דחיישינן שמא ישכח וישתה  שאסור למזוג 
עליו  והקשה  מהנבילה.  ויאכל  ישכח  שמא  חיישינן  וה"נ  ממנו. 
מדברי הר"ן הנ"ל, דלא חיישינן שמא הישראל יאכל מהנבילה, וא"כ 
היאך אפשר לומר דטעמא שאמרו לא ימזוג יין לגוי, היינו משום 
וישתה, דכיון דהוי מילתא דאיסורא, פרשי  ישכח  דחיישינן שמא 
מיניה ולא אתי למיכל. וא"כ אין לחוש גם לבשל נבילה לגוי, כיון 
דהוי מילתא דאיסורא, ואין לחוש שיבוא לאכול ממנו. ועוד הקשה 
על דבריו, שהרי ודאי מה שכתב שאמרו לא למזוג יין לגוי, כוונתו 
לדברי הרשב"א בתורת הבית )הקצר בית ה ש"ב דף מו ע"א(. והובא 
בטור ובב"י )יו"ד סי' קלג(. והרי הרשב"א שם כתב שהטעם שאסור 
למזוג יין לגוי, היינו משום שרוצה בקיומו של איסור, ולא מטעם 
דרוצה  טעם  שייך  דלא  בנבילה  וא"כ  ממנו.  וישתה  ישכח  שמא 
בקיומו, אין לאסור לבשל לגוי. וכתב בישוב דברי הרשב"ץ, כי הנה 
נז  דף  בכתובות  דאיתא  מהא  להעיר  יש  הנ"ל  הר"ן  דברי  בעיקר 
ע"ב דטעמא דארוסה לכהן אינה אוכלת בתרומה, שמא ימזגו לה 
כוס בבית אביה ותשקה לאחיה ולאחותה. הרי דאע"ג דהוי מידי 
דאיסורא, חיישינן שמא ישתו אחיה. וא"כ היאך התיר הר"ן לאכול 
על שלחן שהגוי אוכל בו נבילות, דכיון דהוי מידי דאיסורא פרשי 
מיניה, הא חזינן התם דחיישינן שמא ישתו אחיה ממנו, אע"ג דהוי 
מידי דאיסורא. והנה השיטה מקובצת שם כתב דאין הכוונה שמא 
ישכחו אחיה ויאכלו וישתו, דא"כ מאי קאמר שמא ימזגו לה כוס, 
הול"ל שמא תשקה לאחיה. אלא הכוונה שמא יעשו אחיה מזיגת 
הכוס, ויטעמו ממנו לראות אם היא מזיגה ראויה אם לא. ובזה תנוח 
דעתו של הר"ן, דאע"ג דבעלמא לא חיישינן שמא יאכל מן האסור, 
מ"מ התם היינו טעמא דחיישינן שמא ישתו אחיה, כיון דאורחא 
דמילתא הכי הוא, שהמוזג היין במים טועם אותו למען דעת אם 
נמזג כראוי או לא, ולכן חיישינן שמא ישתו אחיה ממנו. וא"כ מה 
שכתב הרשב"א שהטעם שאסור למזוג יין לגוי, היינו משום דהו"ל 
רוצה בקיומו, ולא קאמר משום דחיישינן שמא ישכח וישתה ממנו, 
טעם  דנקט  אלא  ממנו,  וישתה  ישכח  שמא  נמי  דחיישינן  אה"נ 
מרווח יותר, דהוי איסור ודאי משום דהו"ל רוצה בקיומו. ובזה אתי 
שפיר מה שכתב הרשב"ץ לאסור לבשל נבילה לגוי, דשמא ישכח 
ויאכל ממנו, ולמד כן מדברי הרשב"א הנ"ל, שכתב שאסור למזוג 
כיון  וישתה ממנו,  ישכח  יין לכוס. דכי היכי דהתם חיישינן שמא 
שהדרך הוא לטעום את המזיגה אם נעשתה כראוי, ה"נ חיישינן 
שמא יטעם מהנבילה, כיון שדרך המבשל לטעום מהמאכל לראות 
אם נעשה כראוי. עכת"ד. ]ובעיקר קושית הקול אליהו על הרשב"ץ, 
לכאורה יש ליישב לפי דברי הפרי תואר )סי' פח סק"א( הנ"ל, דאם 
אין האיסור ניכר, אסור להעלותו על השלחן, דחיישינן דילמא אכיל 
מיניה. וה"נ כיון שאין האיסור ניכר ביין נסך, חיישינן דילמא אכיל 
כתב  ואעפ"כ  ניכר,  האיסור  אין  בנבילה  גם  באמת  אולם  מיניה. 
הר"ן שאין לחוש שיבוא לאכול ממנה. ובאמת יש לתמוה כן על 
הר"ן, שאין הכרח מדבריו  כן בדעת  הוא כתב  תואר, שהרי  הפרי 
ניכר.  האיסור  אין  בנבילה  והרי  ניכר,  האיסור  דאין  היכא  להתיר 
וצ"ע. עוד יש לומר בישוב קושית הקול אליהו, שהרי החשש הוא 
תשכח  שהיא  והיינו  ולאחיותיה,  לאחיה  תשקה  הארוסה  שמא 
חיישינן  דדוקא התם  י"ל  וא"כ  להם ממנו.  ותשקה  תרומה,  שזה 
שאצלה  משום  והיינו  תרומה,  שהוא  אע"פ  להם,  תשקה  שמא 
אין איסור בדבר כלל, שהרי היא מותרת בתרומה, וא"כ מתוך כך 
בסתם  ומשא"כ  ולאחיותיה.  לאחיה  גם  ולהשקות  לטעות  עלולה 
דבר איסור, אין לחוש. וע' בתשו' יביע אומר )ח"ד יו"ד סי' ו אות 
ה( מה שכתב על דברי הקול אליהו הנ"ל[. ומעתה נראה, דה"נ כיון 
שדרך המבשל לטעום מהתבשיל, יש לחוש שמא יטעם ממנו תוך 
כדי בישולו. אולם נראה, דאין להביא מזה ראיה לנ"ד, דשאני התם 
שאם יטעם יעבור באיסור דאורייתא של אכילת נבילות וטריפות 
או תרומה לזרים, ומשו"ה חיישינן שמא יבא לאכול ממנו. ומשא"כ 
בנ"ד, שאינו אפילו איסור דרבנן ודאי, שהרי לדעת כמה ראשונים, 
המזון,  וברכת  השלחן  סילוק  ע"י  בשר  אחרי  חלב  לאכול  מותר 
וכמש"כ התו' בחולין דף קה )ד"ה לסעודתא( וז"ל, לאו בסעודתא 
שרגילין לעשות אחת שחרית ואחת ערבית, אלא אפילו לאלתר אם 
ומבואר שא"צ  רבנן. עכ"ל.  ובירך מותר, דלא פלוג  סילק השלחן 
להמתין כלל אחר אכילת בשר, אלא כל שסילק השלחן ובירך, מותר 
באכילת חלב. וכ"כ המרדכי )שם סי' תרפז( בשם הראבי"ה. וכ"כ 
בפסקי רבינו יחיאל מפאריש )סי' קפב( דאפי' לאלתר אם סילק 
ודעת  וכ"כ הרא"ה שם. ע"ש.  ובירך מותר, דלא פלוג רבנן. ע"ש. 
ר"ת בתו' שם דף קד ע"ב )ד"ה עוף( דאכל בשר אסור לאכול גבינה, 
גבינה  לאכול  וקינוח שרי  בנטילה  אבל  וקינוח,  נטילה  בלא  היינו 
מיד. והובאו דבריו גם בס' הישר )חלק החידושים סי' תעב(. ע"ש. 
וכתבו התו' שם שכן דעת בה"ג. ע"ש. וכ"כ הרז"ה בעל המאור שם 
)דף לז מדפי הרי"ף(, ושכן נהגו כל חכמי צרפת. ע"ש. וכ"ה בהלכות 
פסוקות מן הגאונים )תרנג סי' קצו( בשם חכמי צרפת. ע"ש. וכ"כ 
ר"א ממיץ בס' יראים )סי' קמט(. וכן דעת גאון, שהובא בתורת הבית 
)דף קפג ע"א(. והביאו מרן החיד"א בברכ"י )יו"ד סי' פט בשיו"ב 
נוקטים להלכה כדעת רוב הראשונים  סק"ח(. ע"ש. ואע"פ שאנו 
שכן  בשר.  אכילת  אחר  שעות  שש  להמתין  שצריך  להו  דסבירא 
רבנו חננאל. הובא בתו' הרא"ש שם  וכן דעת  דעת הרי"ף )שם(. 
)ד"ה לסעודתא(. וכ"כ הרמב"ם )פט"ו ממאכא"ס הכ"ח(. וכן דעת 
הרא"ש בתוספותיו שם, ובפסקיו שם )סי' ה(. ע"ש. וכ"כ הרשב"א 
שם )ד"ה אלא(, ובס' תורת הבית )הארוך שער ד דף פו ע"ב, והקצר 
דף פה ע"ב(. וכ"כ הריטב"א שם )ד"ה הא(. וכ"כ הר"ן שם )דף לז 
ע"ב מדפי הרי"ף ובחידושיו שם( שכבר פשט המנהג כדעת הרי"ף 
והרמב"ם. ע"ש. וכ"כ בס' העיטור )שער ראשון דף יג ע"ב(. וכ"כ 
המאירי שם )ד"ה אכילת(. ע"ש. וכ"כ הטור )סי' פט(. וכן פסק מרן 
בש"ע )שם ס"א(. מ"מ כיון שאין הדבר מוסכם שיש איסור בדבר 
כלל, ואפילו להאוסרים אינו אלא מדרבנן, ליכא למיחש כולי האי, 
בשד"ח  וע'  ממנו.  יטעם  שמא  תבשיל  בהכנת  התעסקות  לאסור 
יג( שכתב בשם הנחמד למראה, שמותר לאונן  )מע' אנינות אות 
לאכול  יבא  שמא  חיישינן  ולא  הקטנים,  לבניו  ויין  בשר  להאכיל 
בעצמו, דבדרבנן לא גזרינן שמא יבא לאכלו. וכ"כ בש"ע הגר"ז )סי' 
או לשבור  סי"ג( בדעת הרמ"א, שהטעם שאין לחוש לפרר  תעא 
המצות בערב פסח, ולא חיישינן שמא יבא לאכול מהם, היינו משום 
וכ"כ  אינו אלא מדברי סופרים.  שאיסור אכילת מצה בערב פסח 
הפמ"ג )שם במש"ז(. ע"ש. וע"ע לו )סי' תריב מש"ז סק"ח(. וא"כ 

כ"ש בנ"ד, דאין לחוש שמא יבא לאכול ממנו.

ח( ואמנם ראיתי בתשו' בית יעקב )סי' יב( שעלה ונסתפק בדין 
לאכול  שיוכל  כדי  שעות  שש  להמתין  שצריך  בשר,  שאכל  אדם 
ולאכול לחם בשלחן שחבירו אוכל עליו  גבינה, אם מותר לשבת 

והביא  ויאכל.  גבינה  לו  יושיט  יש לחוש שחבירו  או שמא  גבינה, 
ו ע"ב אשת חבר טוחנת עם אשת  ראיה מהא דאיתא בחולין דף 
ותתן  עם הארץ בזמן שהיא טמאה )דליכא למיחש שמא תשכח 
לתוך פיה דבר שאינו מעושר, דכיון דטמאה היא אינה רגילה ליגע 
במה שהיא עסוקה בו, שמא תטמאה. רש"י(, אבל לא בזמן שהיא 
טהורה )דהואיל וסתמה נוגעת, חיישינן שמא תשכח ותאכל. רש"י(, 
רבי שמעון בן אלעזר אומר אף בזמן שהיא טמאה לא תטחון, מפני 
מאי  ואכיל  דמינשי  אינש  )דעביד  ואוכלת  לה  נותנת  שחבירתה 
דיהבי ליה. רש"י(. ע"כ. הרי דאף שלא בשעת הסעודה חיישינן שמא 
תושיט לה חבירתה ותאכל. וא"כ ה"נ יש לחוש שמא יושיט לו חבירו 
)יו"ד שם( כתב דאין משם  ויאכל. ע"ש. אולם היד אפרים  גבינה 
ראיה כלל, דשאני אשה הטוחנת שדרך נשים לה לאכול, וחיישינן 
שתשכח ותאכל, דבעבידתה טרידא. אבל כשיושב אצל חבירו שלא 
הפמ"ג  וכ"כ  עכת"ד.  לאכול.  שיבוא  לחוש  אין  אכילה,  דעת  על 
)שם במש"ז סק"ב(, ושלא ראה נזהרים בזה. ע"ש. ]ומרן החיד"א 
בשיורי ברכה )שם סק"ח( הביא דברי הפמ"ג, וכתב שכן עיקר. וכ"כ 
בחידושי ההפלאה )שם( ובס' יד יהודה )שם( ובס' שערי דעה )שם( 
ובתשו' אמרי שפר )בהגהותיו ליו"ד סי' פח( ובס' זבחי צדק )שם 
ס"ק יח( ובערוה"ש )שם סי"א(. ע"ש. וע"ע בס' דרכי תשובה )שם 
ס"ק טז( ובתשו' באר משה )ח"ד סי' כד([. ולפי"ז יש לומר, שגם 
כשמתעסק במאכלי חלב יש לחוש שיבוא לטעום ממנו, כיון שדרך 
המבשלים לטעום מהתבשיל אם צריך מלח וכיו"ב, והרי הוא טרוד 
במלאכתו, וא"כ יש לאסור להתעסק במאכלי חלב בתוך שש שעות 
לאכילת בשר, כי יש לחוש שיבוא לטעום ממנו. ואמנם היד אפרים 
)שם( כתב שבמאכלים שדרך המתעסק בהם לאכול מהם בשעת 
מלאכתו, יש לחוש דאיידי דטריד בעבידתיה בלע וקאכיל איסורא, 
ולכן יש להחמיר. אבל מאכלים שאין דרך המתעסק לאכול מהם, 
אין לחוש שיאכל ממנו בשעת התיקון, ומותר לעסוק בהם בתוך 
)שם מש"ז  בס' משמרת שלום  והובא  בשר.  לאכילת  שש שעות 
סק"ב( ובס' מעדני השלחן )שם מטעמי השלחן סק"ב(. ע"ש. וא"כ 
ה"נ יש לאסור עכ"פ במאכלים שהדרך לטעום מהם בשעת הכנתם. 
אולם ראיתי בתשו' תשובה מאהבה )ח"ג סי' שלא דף כב סע"א( 
שהביא דברי הבית יעקב הנ"ל, וכתב שדברי תימה הם, דא"כ כ"ש 
שש  בתוך  חלב  במאכלי  להתעסק  לו  אסור  בשר  שאכל  שאדם 
שעות, וזה דבר חדש אשר לא שערו ראשונים ואחרונים. והביא שכן 
תמה עליו בס' כנפי יונה )שם( דלעולם לא חיישינן שיאכל אלא 
בשעה שהוא עצמו אוכל. ואמנם בפסחים דף י ע"ב איתא דר"י סבר 
דאחרי זמן איסור חמץ אין לבדוק החמץ, גזירה דילמא אתי למיכל 
ליכא למיחש  עליו לשורפו,  דהוא מחזר  דכיון  ורבנן סברי  מיניה, 
שמא יאכל ממנו. ומשמע דדוקא משום דמחזר עליו לשורפו, לא 
חיישינן שמא יאכל ממנו. וא"כ בבשר וחלב שאינו מחזר לשרוף 
החלב, יש לחוש שיבוא לטעום ממנו. וכ"ש דלר"י יש לחוש שיבוא 
להתעסק  שאסור  ראיה  מזה  להביא  אין  אולם  מהחלב.  לטעום 
על  לאכילת בשר, שכדאי לסמוך  בתוך שש שעות  במאכלי חלב 
דעת בה"ג והגאונים ור"ת שמתירים לאכול חלב מיד אחרי בשר 
ואין  די במה שאסרו,  גזירה,  גופא  וכיון דהיא  ע"י סילוק השלחן. 
גזירה  וכ"כ הפמ"ג )שם( דהוי  להמציא חומרות חדשות. עכת"ד. 
לגזירה דלא גזרינן. ע"כ. וא"כ פשוט שמותר להתעסק במאכלי חלב 
בתוך שש שעות לאכילת בשר, ולא גזרינן שמא יאכל מהם. וכ"כ 
הערוה"ש )שם( שמותר להתעסק בהכנת מאכלי חלב בתוך שש 
שעות לאכילת בשר. ע"ש. וכן מצאתי בתשו' יביע אומר )ח"ד יו"ד 
סי' ו בגליונות ומילואים הע' 1( שכתב דמעשים שבכל יום דאשה 
שאכלה בשר מבשלת מאכלי חלב בתוך שש שעות לאכילת בשר, 
ולא חיישינן שמא תאכל. ע"ש. וע"ע לו )ח"ו יו"ד סי' ח אות ה(. 
וכיוצא בזה יש להוכיח מדברי הרמ"א )סי' תקכז ס"כ( שכתב דמי 
ביום,  בו  לצורך  אפילו  לאחרים  לבשל  לו  אסור  ביו"ט,  שמתענה 
ומשמע  ע"כ.  לאחרים.  מבשל  שאינו  עירוב  הניח  כמי שלא  דהוי 
ולא חיישינן שמא תטעם  דאי לאו האי טעמא היה מותר לבשל, 
מהתבשיל בתענית. אולם י"ל דשאני התם דכיון שהיא בתענית כל 
היום, לא חיישינן שמא תטעם מהתבשיל, כיון שכבר הורגלה בדבר. 
ומשא"כ להתעסק במאכלי חלב בתוך שש שעות, יש לומר דכיון 
שהדרך שהמבשל טועם מהתבשיל, א"כ יש לחוש שיבוא לטעום 
ממנו בתוך שש שעות. ולפי"ז אין ראיה גם ממה שלא מצינו שיהא 
אסור להתעסק בהכנת תבשילים ביום תענית. ומוכח דלא חיישינן 
אדם שנמצא  דשאני  מוכרח,  א"ז  האמור  לפי  אולם  יטעם.  שמא 
שיבוא  לחוש  אין  ומשו"ה  המאכלים,  מן  לגמרי  דבדיל  בתענית, 
לטעום מהם. ומשא"כ בנ"ד. ושוב ראיתי להגאון בית חדש )או"ח 
ס"ס תריא( שהעיר אהא דבתענית אין איסור ליגע במאכלים, ולא 
חיישינן שיבוא לאכול מהם, וכדאיתא בפסחים דף יא הוא עצמו 
הכי  לאו  דאי  ומשמע  מיניה.  קאכיל  מיכל  לשורפו  עליו  מחזר 
חיישינן דילמא אכיל מיניה. וכתב דבתענית לא חיישינן כ"כ דילמא 
אתי למיכל מיניה, כיון שע"י הצער של התענית שהוא מרגיש כל 
שעה, הרי הוא נזכר בתענית. ומשא"כ בחמץ שרגיל בו כל השנה, 
ואין לו היכר, אינו נזכר מהאיסור, ומשו"ה חיישינן שיבוא לאכול 
ממנו. עכת"ד. וכבר כתב כן התרומת הדשן )סי' קמז( בשם מהר"ח 
אור זרוע )סי' מט(. והובא במג"א )סי' תריב סק"ו(. וכ"כ המשנ"ב 
)שם ס"ק לב(. ע"ש. וא"כ בנידון דידן יש לאסור להתעסק במאכלי 
הלכות  בתשו'  ראיתי  בזה  וכיוצא  מהם.  לטעום  יבוא  חלב, שמא 
קטנות )ח"א סי' קיא( שכתב דהנזהר מלאכול אורז בפסח, אסור 
לו לבשלו ביום שביעי של פסח שחל בע"ש, לצורך השבת. והביא 
מצינו  מה שלא  החמץ,  לבער  שראינו שהחמירו  ממה  ראיה  לזה 
כולי  מיניה  אינשי  בדילי  לא  והיינו משום דחמץ  איסורים,  בשאר 
שתא. וה"נ יש לאסור. ע"ש. ואמנם הגאון רבי חיים מודעי בתשו' 
חיים לעולם )או"ח סי' ז( הביא דברי ההלכות קטנות הנ"ל, ותמה 
ע"ז דלא מצינו בנודר מן הפת, שלא יבשלנו משום גזירה זו, ודוקא 
אות  סי' לה  )ח"א  ציץ הקדש  בחמץ החמירו. ע"ש. אולם בתשו' 
טז( העיר בזה מהא דאיתא בפסחים דף יא דגזרינן בחדש דאתי 
למיכל מיניה, אי לאו משום עולי רגלים ]וכמבואר בתו' שם ד"ה 
אבל[, וכן בחמץ לאחר הפסח, דהוי מדרבנן, ואי לאו הטעם דהוא 
עצמו מחזר עליו לשורפו, הוי גזרינן דאתי למיכל מיניה. וכן מוכח 
מדברי הרמ"א )סי' תריב ס"י( שכתב שמותר ליגע ביוה"כ במאכלים 
מהם.  לאוכלם  שיבוא  חיישינן  ולא  לקטנים,  ליתן  כדי  ובמשקים 
ומקורו טהור בדברי התרומת הדשן )סי' קמז(, ושם מבואר דהטעם 
הוא משום שביוה"כ אסור בכל מיני מאכל ומשקה, ולכן הוא מסיח 
דעתו מן האכילה, ואין לחוש שיבוא לאכול מהם. ומשמע דאי לאו 
האי טעמא, חיישינן דילמא אתי למיכל מיניה. וכן משמע מדברי 
הט"ז )שם סק"ח( שכתב דהטעם שמותר ליגע במאכלים ביוה"כ, 
משום שאימת יוה"כ עליו כל היום, ולכן אין לחוש שיבוא לאכול. 
וא"כ בשאר איסורים יש לחוש שיבוא לאכול מהם. עכת"ד. וע' בס' 
מועדים וזמנים )ח"ז סי' קעו(. ומעתה יש לומר, שאסור להתעסק 
במאכלי חלב בתוך שש שעות לאכילת בשר, כי יש לחוש שיבוא 
וביוה"כ  חמץ  באיסור  דדוקא  נראה,  באמת  אולם  מהם.  לאכול 

חיישינן שיבוא לאכול, כיון דחמירי טובא. ומשא"כ בנ"ד, הרי אפילו 
יבא  שמא  לגזור  אין  ולכן  מדרבנן,  איסור  בזה  שיש  מוסכם  אינו 
לאכול ממנו, וכמש"כ הפמ"ג והתשובה מאהבה הנ"ל. ]וע' להגאון 
החבי"ב בתשו' בעי חיי )או"ח סי' סב( שנשאל בדין הנוהגים איסור 
בפסח באורז, אם מותר להם לבשל אורז בשביעי של פסח שחל 
וכתב להחמיר בזה לפי דברי הרמ"א  בערב שבת, לצורך השבת. 
)סי' תקכז ס"כ(. ע"ש. ומזה שלא כתב לאסור משום שיש לחוש 
שמא יבוא לאכול ממנו, ש"מ שאין לחוש בזה. וא"כ ה"נ אין לחוש. 
ויש לדחות קצת לפי דברי התרומת הדשן )סי' קמז( הנ"ל. ודו"ק[. 
ולכאורה יש לומר, דגם הבית יעקב יודה להקל בזה, שהרי עיקר 
תושיט  שמא  דחיישינן  דאמרינן  בחולין,  הגמ'  ע"ד  היא  סמיכתו 
וא"כ  ותאכלם.  מעושרים  שאינם  ממאכלים  הארץ  עם  אשת  לה 
יש לומר, דדוקא כשיושב אצל חבירו יש לחוש שחבירו יושיט לו 
ויאכל, וכמש"כ הריטב"א בחולין דף קז ע"ב )ד"ה שני( דמילתא 
דשכיחא היא שאדם שאוכל אצל חבירו, נותן לו חבירו משלו ואוכל. 
ע"ש. ומשא"כ בנ"ד, דאין מי שיושיט לה, אלא היא צריכה לקחת 
מעצמה, ולכן לא חיישינן שתטעם. וי"ל. וכן מבואר מדברי הגאון 
יוסף חיים בבא"ח )ש"ר פרשת צו אות מא(, שמותר לבשל  רבנו 
מאכלי חלב בתוך שש שעות לאכילת בשר. ע"ש. וכ"כ בס' הוראה 
ברורה )שם סק"ד(, ושאין חילוק בזה בין מאכלים שהדרך לטעום 
בהם למאכלים שאין הדרך לטעום בהם, ושכן המנהג פשוט. ע"ש. 
ובפרט יש להקל באדם שהוא אלרגי למאכלי חלב, דמיזהר זהיר 
לבריאותו,  יזיק  שהדבר  ביודעו  חלב,  ממאכלי  לטעום  שלא  טפי 
ואפילו  אין לחוש שיבוא לטעום ממנו,  ולכן  מיניה,  בדיל  ומיבדל 

במאכלים שדרך המבשל לטעום מהם בשעת הבישול.
ט( המורם מכל האמור שאדם שיש לו אלרגיה למאכלי חלב, 
ואפילו בטעימה גרידא נגרם לו היזק, כגון כאבי בטן וכיוצא בזה, 
וכ"ש אם יכול להגיע לסכנת נפשות, יש להתיר לו לאכול מאכלי 
בשר על שלחן שיש עליו מאכלי חלב, ואפילו אם לא ניכר שאותם 
מאכלים עשויים מחלב, דכיון שיודע שהם עשויים מחלב, אין לחוש 
פשוט  וכן  בשקית.  מכוסים  הם  אם  ובפרט  מהם.  לאכול  שיבוא 
שמותר לו להתעסק בהכנת מאכלי חלב בתוך שש שעות לאכילת 
בשעת  מהם  לטעום  המתעסק  שדרך  במאכלים  ואפילו  הבשר, 
האכילה. אבל אדם צמחוני, אין להתיר לו לאכול מאכלי חלב על 
שלחן שיש עליו מאכלי בשר. וע"י היכר יש להקל. וכן אדם חולה 
סכרת, אסור לו לאכול מאכלי בשר על שלחן שיש עליו מאכלי חלב 

מתוקים, ואפילו ע"י היכר. 

משה שמואל דיין - מח"ס חמדת משה - בני ברק
קורא  לא  אני  דהלכתא",  "אליבא  הנפלא  הגליון  בעלי  לכבוד 
את זה גליון אלא ספר או קונטרס, כי מקיף כל נושא בהיקף נפלא 
ביותר, ואני נהנה מזה כל פעם מחדש, ומתפעל מהעבודה הנפלא.

היות שהוצאתי  רציתי לכתבו כמה הערות בעניני בשר בחלב 
לאור ספר "נועם הלכה" בהלכות בשר בחלב:

בחג  גם  ליזהר  שיש  ל"ד  סעי'  הלכה  במקור  שנכתב  מה  א. 
ידוע מה שכתב בספר  והמתנה,  עניני בשר בחלב  השבועות בכל 
גדי  תבשל  "לא  הפסוק  על  משפטים  פרשת  אלימלך  נועם  הק' 
בחלב אמו" )כג, יט(: דיש ליתן טעם לשבח למה נאסר לנו בשר 
בחלב, והמלאכים כשהיו אצל אברהם אבינו עליו השלום נתן להם 
דוקא בשר בחלב. וגם אנחנו בחג השבועות התירו לנו חז"ל שלא 
להמתין אחר הגבינה השיעור כמו בשאר ימות השנה. ויש לומר, כי 
בשר רומז לגשמיות, ועל ידי שהצדיק אוכל הגשמיות ביחודים הוא 
שואב השפעות מעולמות העליונים, על דרך שאמרו חז"ל )בכורות 
ו, ב( באשה דם נעכר ונעשה חלב, כמו כן הצדיק באכילתו, אכילתו 
נעשה חלב, דהיינו השפעה נקרא על שם חלב. ומחמת שאין בנו 
כח לעשות היחוד למטה, לכן ציוה השם יתברך שלא לאכול בשר 
ולא  עם מה שלמטה.  לערב מה ששייך למעלה  כדי שלא  בחלב 
כמו  למטה  גמור  אמיתי  היחוד  לעשות  בידם  שכח  המלאכים  כן 
למעלה, ולכן לא היו צריכין לשאוב דוקא מלמעלה, לכן אכלו בשר 
גבינה  לנו בחג השבועות לאכול אחר  וזה הטעם שהתירו  בחלב. 
בלא המתנת שיעור, מחמת שאז הוא שעת מתן תורה הקדושה, 
ואנו מראים עצמינו שאנו דוגמת המלאכים בשעת מתן תורה על 
ידי התורה. מובן שאין הדברים כפשוטם אולם כתבתי לידיעה. ועיין 
בדרכ"ת שכתב שאין לחלק כלל, וצריך להיזהר בכל ההלכות בין 

חלב לבשר גם בחג השבועות.
ב. עוד אכתוב בענין המתנת שש שעות שכתב במקור הלכה 
בהקדמה, עיין בנועם הלכה סי' ב' ס"ק ט"ז בשם הפר"ח בס"ק ו' 

שמצדד להקל בימות החורף אחר שעבר שש שעות זמניות.
ג. ומה שכתב בסיכום ההלכות סעי' י"א שמביא להקל במסתפק 
אם עברו שש שעות, עיין בספר הנ"ל בסעי' ט' שהבאתי בשם היד 
יהודא שמצדד להחמיר בספק עד שודאי יעבור שש שעות, דהוה 
כספק שיש לו מתירין. ונראה שם שה"ה באכל מאכל ומסתפק אם 
הוא מאכל בשרי או חלבי או פרווה שיש להמתין שש שעות, ויש 
להסתפק באדם שאינו זוכר אם אכל מאכל בשרי או לא, האם גם 

בזה יש צד להחמיר.
שיש  השיניים  בין  בשר  במצא  לדון  שיש  בזה  אציין  עוד  ד. 
שכתב  בהפלאה  עיין  בלעו  ואם  הבשר,  את  לבלוע  שלא  ליזהר 
שלכאורה יש להחמיר ולהמתין שש שעות מעת הבליעה, ולמעשה 
כתב שהעולם מקילים בזה, ואם לא בלעו עיין שם בס"ק כ' בשם 

הישועות יעקב סי' פ"ז שלכו"ע אין צריך להמתין שש שעות.
ה. עוד אכתוב בענין הסיכום של המתנה מבשר בחלב, שהבאתי 
שם בסעי' כ' בענין קטנים שיש הרבה פוסקים שכתבו שמגיל 6 עד 
9 טוב לחנך להמתין ארבע שעות, ולענין קטן שסעודותיו תכופות 
שעות,  ארבע  או  שלוש  אם  כי  לסעודה  סעודה  בין  ממתין  ואינו 

פשוט שיש לסמוך על זה.
ו. ולענין חולה ששוב אינו ממתין שש שעות, עיין שם בס"ק מ"ה 
מ"ו שאם מחמת חוליו אינו ממתין, וכשיבריא ימשיך להמתין שש 
שעות, אינו צריך התרת חכם, אבל אם מחמת זקנה שוב אין בכוחו 
להמתין שש שעות צריך לעשות התרת נדרים על מנהגו, וכן מבואר 

ביד שאול סי' רי"ד.
ז. ועיין בדרכ"ת שאם א"א לו לקנח פיו סגי ברחיצת פיו, ועוד 

עיין שם שהבאתי בשם הליקוטי שפ"א דטוב להמתין שעתיים. 
ח. ועל חולה אולקוס הבאתי בשם שבה"ל סי' ל"ב שאין צריך 

להמתין כלל.
ט. עוד אציין בזה מה שכתב במקור הלכה ברחיצת היד כשלא 
נגע בגבינה, שבספרי סי' ב' ס"ק כ"ז כתבתי שיש לעיין בנגע רק 
בשתי אצבעות האם צריך לרחוץ כל היד, ונראה דלשיטת הפרמ"ג 
נראה להדיא  ד'  פשוט שצריך לרחוץ כל היד, אולם בפר"ח ס"ק 

דסגי ברחיצת אלו האצבעות.
אסכם בזה מעין ההתחלה, הגליון הוא גליון נפלא מאוד המקיף 

הרבה בכל נושא ממש בשלימות, ויישר כוחכם.

אלחנן וינד - מח"ס "נועם הלכה" - אשדוד
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חקר הלכה עמ' כ' בענין שבות בביה"ש ובזמן התוספת לצורך מצוה�
חקר הלכה עמ' כ' שבות בזמן תוספת שבת ויו"ט�
הערות והארות עמ' קט"ז עונג יום טוב�
הערות והארות עמ' קט"ז צורת הדיבור ביום טוב�
הערות והארות עמ' קט"ז הנאה ממלאכת יום טוב שנעשה באיסור�
הערות והארות עמ' קט"ז אמירה לגוי�
הערות והארות עמ' קט"ז מכשירי אוכל נפש�
הערות והארות עמ' קט"ז דיכת שקדים ביום טוב להוציא מהם חלב�
תשו' מרפסן עמ' מ"ו אות א' בטעם איסור דיכת שקדים ביו"ט�
הערות והארות עמ' קי"ז סחיטת ענבים לתוך הקדירה ביום טוב�
הערות והארות עמ' קי"ז סחיטת זיתים, ענבים ושאר פירות ביום טוב�
הערות והארות עמ' קי"ז דין שביתת בהמה ביום טוב �
הערות והארות עמ' קי"ז דיני מוקצה ביום טוב �
הערות והארות עמ' קי"ז הזמנה ליותר ממה שיצטרך ביו"ט �
הערות והארות עמ' קי"ז עירוב תבשילין גדול�

 גדר רישום האמור בהכנת מוקצה דגרוגרות וצימוקין�
תשו' מרפסן עמ' מ"ו אות ב'
ביני עמודי עמ' צ"ב שואלין ודורשין בהלכות חג בחג�
זריקת חץ מערב יו"ט שיעשה מלאכה ביו"ט )דמצד יו"ט שרי ומצד שביעית 
חקר הלכה עמ' כ' אסור(�
חקר הלכה עמ' כ' מניעת ברכה לבטלה אי חשיבא צורך מצוה�

סימן תצ"ו
הערות והארות עמ' קי"ח כמה ספיקות בהלכות יו"ט שני של גלויות�
הערות והארות עמ' קל"ח בן חו"ל שבא לא"י לענין תפלה�
שיח הלכה עמ' ל"ו בן חו"ל בשמיעת הספד על ת"ח ביו"ט שני�
תשו' מרפסן עמ' מ"ו אות ד' בדין דעתו לחזור בבן א"י ובבן חו"ל�
הערות והארות עמ' קל"ח בני א"י השוהים בחו"ל�
שיח הלכה עמ' ל"ו יו"ט שני דפסח אם שמור ממזיקין�

שיח הלכה עמ' ל"ו מסופק אם ישתקע בא"י לענין יו"ט שני�
תשו' מרפסן עמ' מ"ו אות ג' בטעם ההיתר לכחול את העין ביו"ט שני�
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ה' יו"ט שני אי נידון כודאי דרבנן או כספק�

סימן תצ"ז
 בהא דאסור להפשיט את העור מבהמה שנמצאת טריפה�

תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ו'
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ז' בהיתר מכירת טריפה�
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ח' בענין אי מי שאינו מחוסר צידה בעי הזמנה�

סימן תצ"ח
בינת שמחה עמ' ח' בסוגיא דתולש שער בבכור וביו"ט�
ביני עמודי עמ' צ"ז שחיטת בהמה ביו"ט לאכילת בשר חי�
הערות והארות עמ' קי"ח לשחוט בהמת גוי ביום טוב�

 שחיטה במקום שמחצה טריפות מחומרות האחרונים�
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות י"ב

בהמה חציה של גוי וחציה של ישראל מותר לשחטה ביו"ט, משום דא"א 
הערות והארות עמ' קי"ח לכזית בשר בלא שחיטה ]בביאור הסברא[ �
השוחט בהמה ועוף ביו"ט אם רשאי לתלוש הצמר או למרוט הנוצה כדי 
ביני עמודי עמ' צ"ב לעשות מקום לסכין�
הערות והארות עמ' קי"ח בטעמא דאין מראין הסכין לחכם �
הערות והארות עמ' קי"ח כיסוי הדם ביו"ט�
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות ט' הוצאה היכא דאפשר מבעו"י�
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות י' עגל שחל יום שמיני שלו ביו"ט�

 הפשטת העור בבהמה מסוכנת כדי לבדוק הריאה�
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות י"א
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות י"ד הפשטת בהמה מסוכנת שנשחטה ביו"ט�
תשו' מרפסן עמ' מ"ז אות י"ג בטעם ההיתר לזון בכור שנפל לבור�
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות ט"ו טעם האיסור להעלות בכור שנפל לבור�
בענין איסורא דאין רואין מומין ביו"ט ]לכתחילה ודיעבד[�ביני עמודי עמ' צ"א
ביני עמודי עמ' צ"ז בישול ביום טוב לאכילה שלא כדרך�
ביני עמודי עמ' צ"ז בישול ביו"ט פחות מכזית�
ביני עמודי עמ' צ"ח בישול ביו"ט לצורך אכילה גסה�
ביני עמודי עמ' צ"ח הריגת זבובים המצערים ביו"ט מדינא דמתוך�

סימן תצ"ט
הערות והארות עמ' קי"ט בדין חסרון כיס ביום טוב�

תשובות  לנקות ביו"ט את הפמוטות מחלב ושעוה ולהחליף את הפתילות�
ופסקים עמ' ל"ג

חלקים מגוף הבע"ח העומדים למלאכה האם הם נולד בנשחטה ביו"ט�תשו' 
מרפסן עמ' מ"ח אות ט"ז

סימן ת"ק
שיח הלכה עמ' ל"ו, הערות והארות עמ' ק"כ לשקול ביו"ט לדבר מצוה�
הערות והארות עמ' ק"כ בד' הרשב"א שהתיר לשקול בשר בתוך ביתו �
הערות והארות  אין נמנין על הבהמה לכתחילה ביו"ט ]ואם מותר להוסיף[ �
עמ' ק"כ

ביני עמודי עמ' ק', הערות  בענין עשיית נקב בהאפיקומן בפסח ע"מ לתלותו�
והארות עמ' ק"כ ועמ' קכ"א
שאלות מרפסן עמ' מ"ה אות ו' מוקצה בעצים שבשדה�
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות י"ז השתתפות עם עכו"ם בדבר שמחירו ידוע�
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות י"ח מלאכת כותב או ממרח לצורך אוכ"נ�
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות  מליחת חתיכות בשר שא"צ ביו"ט לאחר אכילה�
י"ט
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות כ' בענין בורר במין א' שמקצתו אסור�
תשו' מרפסן עמ' מ"ח אות כ"א ניקור בשר אחוריים�
ביני עמודי עמ' ק' בענין אי מליגה מעיו"ט מפיגה טעם�
ביני עמודי עמ' צ"ט בדינא דאין קונים ביו"ט בשר בפיסוק דמים והמסתעף�

בדין נתינת בשר ביו"ט בכף מאזנים לשמרו מן העכברים היכא דאין המאזנים 
ביני עמודי עמ' צ"ט תלויין במקומם הקבוע�
ביני עמודי עמ' ק' עשיית חלה קלועה ביו"ט ע"מ לאפותה בו ביום�
ביני עמודי עמ' ק"א בענין מליחת בשר ביום טוב�
שיח הלכה עמ' ל"ו לגלול ס"ת מיו"ט לשבת�
שיח הלכה עמ' ל"ו לעשן ביו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ו נר יו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ו אשה בנר יו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ו שכחה להזכיר שבת�
שיח הלכה עמ' ל"ו קנס לנר�
שיח הלכה עמ' ל"ו גדר מתוך ביו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ו מתוך במ"ע לחבירו�
שיח הלכה עמ' ל"ו מתוך להריגת זבובים�
שיח הלכה עמ' ל"ו אי אפשר מעיו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ו הוצאת לולב�
שיח הלכה עמ' ל"ו מתוך למ"ע דרבנן�
שיח הלכה עמ' ל"ו מתוך לבניית מעקה�
שיח הלכה עמ' ל"ו מתוך לבנין ביהמ"ק�
שיח הלכה עמ' ל"ו מתוך לבניית סוכה�
שיח הלכה עמ' ל"ז מתוך לנענועים ולהידור�
שיח הלכה עמ' ל"ז מתוך לצורך קטן�
שיח הלכה עמ' ל"ז מתוך לנשים�
שיח הלכה עמ' ל"ז מילה שלא בזמנה�
שיח הלכה עמ' ל"ז מילה ביו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ז מתוך והואיל�
שיח הלכה עמ' ל"ז מתוך בשריפת חמץ�
שיח הלכה עמ' ל"ז מצות לאו ליהנות ניתנו לצורך מצוה�
שיח הלכה עמ' ל"ז מתוך למיתת ב"ד�
שיח הלכה עמ' ל"ז מתוך למילה שלא בזמנה�
שיח הלכה עמ' ל"ז בישל לגוי או לחול אם יש תקנה�
שיח הלכה עמ' ל"ז לבשל לחילוני�
שיח הלכה עמ' ל"ז להקטין אש הגז ביו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ז להדליק נר נשמה ביו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ז בירך על מאכל מוקצה ביו"ט�
שיח הלכה עמ' ל"ז הוצאת סידור לתשליך�
שיח הלכה עמ' ל"ז 'מתוך שהותרה' במנהג�

סימן תק"א
שונה הלכות עמ' כ"א עצים האסורים והמותרים ביו"ט �
האיר המזרח עמ' כ"ה להביא עצים מהמכונסים שברשות היחיד�

ביקוע עצים ביו"ט �ביני עמודי עמ' ע"ו ועמ' צ"ה, הערות והארות עמ' קכ"א 
ועמ' קכ"ב

ביני עמודי עמ' צ"ה האם ביקוע עצים הוי כטוחן או רק עובדא דחול�
 היתר ביקוע עצים ומ"ש משאר הכשר שלא התירו�

הערות והארות עמ' קכ"ב
ביני עמודי עמ' ק"א בענין ביקוע עצים מקורה שנשברה בעריו"ט�
ביני עמודי עמ' ק"א בטעמא דאין מבקעין עצים מקורה שנשברה ביום טוב�

 ביקוע עצים בחוה"מ�
ביני עמודי עמ' ע"ו ועמ' ק"א, הערות והארות עמ' קכ"ב
ביני עמודי עמ' ע"ו ביקוע עצים קטנים�
הערות והארות עמ' קכ"א נולד בעצים�
הערות והארות עמ' קכ"ג בדין חיתוך עצים דק דק�
עוד יוסף חי עמ' י"ג בדין עצים שנשרו מן האילן מרבה עליהם ומבטלם�
עיון הלכה עמ' י' קציצת העצים לחתיכות במועד לצורך או"נ�
בביאור דעת המרדכי דחתיכות גדולות זה עובדא דחול וקטנות משום טוחן
ביני עמודי עמ' צ"ה �
ביני עמודי עמ' צ"ה מביא דעת הרמב"ן להתיר בקופיץ אפילו משום טוחן�
בדברי הראב"ד דביקוע הוא מכשירין והתירו בשינוי, אם כוונתו למכשירין 
ביני עמודי עמ' צ"ו דטוחן או למכשירין דעובדין דחול�
ביני עמודי עמ' צ"ו האם בחתיכות גדולות יש טוחן�
חוקר האם שיעור חתיכות קטנות בטוחן משתנה בין עצים לירקות או חטים
ביני עמודי עמ' צ"ו �
חקר הלכה עמ' י"ד השתמשות בעצים שהובאו מן השדה - בודאי ובספק�
נתפזרו לו פירות בחצרו ביו"ט האם מותר לו ליתן לתוך הסל או הקופה
הוראת הלכה עמ' כ"ז �
חקר הלכה עמ' י"ד, ביני עמודי  בענין איסוף עצים ומלאכת מעמר ביו"ט �
עמ' ע"ו, הערות והארות עמ' קכ"א
הערות והארות עמ' קכ"א גיבוב מן השדה�
חקר הלכה עמ' י"ד טעם איסור הבאה ממכונס שבשדה ומפוזר שבקרפף�

 עלי גפנים שכינסן בקרפף ונתפזרו קודם יו"ט ונודע לו ביו"ט�
חקר הלכה עמ' י"ד
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג גדר מלאכת מעמר - להרמב"ם�
הערות והארות עמ' קכ"א חידושי דינים במלאכת מעמר �
האיר המזרח עמ'  להדליק ביו"ט שני בשיורי פתילות שנשארו מיו"ט ראשון�
כ"ה, ביני עמודי עמ' ע"ז, הערות והארות עמ' קכ"ב
להוציא את הפתילות הישנות מהנר האם יש בזה משום טלטול מוקצה
הוראת הלכה עמ' כ"ז �
הערות והארות עמ' קכ"א בענין שברי כלים שעושין מעין מלאכה �

 להסיק תנור ביו"ט בכלים שנשברו מבעו"י�
עיון הלכה עמ' י', הערות והארות עמ' קכ"א
הערות והארות עמ' קכ"ב מדוע אין בהסקת כלים משום סותר �
בשיטתיה דהמג"א ז"ל בהא דאין מסיקין בכלים שנשברו ביו"ט דהוא אפי' 
ביני עמודי עמ' ק"ב כששורפן במקומן והמסתעף�

 בהא דמסיקין בכלים שלמים דמ"ט לא חיישינן בהא לבל תשחית�
ביני עמודי עמ' ק"ב

 להפוך באש ביו"ט אם הסיק בכלים שבורים שהיו ראויים למלאכה�
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג

 הדלקת כיריים של גז שמותקן בו שסתום בטחון ביו"ט�
המנהג וטעמו עמ' ל"א
המנהג וטעמו עמ' ל"ב להקטין האש ביו"ט�
ביני עמודי עמ' ע"ו גדר השינוי ובטעם שהותר אע"פ שאפשר מעריו"ט�
הערות והארות עמ' קכ"א היסק בפירות �
הערות והארות עמ' קכ"א להסיק באגוזים ובשקדים עצמן�
הערות והארות עמ' קכ"א ועמ' קכ"ב הסקת גרעיני תמרים הרעים�

 להסיק במאכל אדם�
שאלות מרפסן עמ' מ"ה אות ז', הערות והארות עמ' קכ"א
הערות והארות עמ' קכ"א לפידים שנדלקו ביו"ט�
עיון הלכה עמ' י' הנאה ממוקצה�
הערות והארות עמ' קכ"א מוקצה מחמת חסרון כיס�
הערות והארות עמ' קכ"א הסיח דעתו�
הערות והארות עמ' קכ"ב בידוע שלא תדלק האש�
הערות והארות עמ' קכ"ג לחתוך שקית קרטון שהיו בה פחמי הדלקה�
חקר הלכה עמ' י"ד גדר קרפף הסמוך לעיר�

סימן תק"ב
שונה הלכות עמ' כ"א דיני האש ביום טוב�
חקר הלכה עמ' ט"ו, הערות והארות עמ' קכ"ד בסוגיא דהולדת אש ביו"ט �
הערות והארות עמ'  המצאת אש ביו"ט ושימוש בו בדיעבד ]חשמל ביו"ט[�
קכ"ה
חקר הלכה עמ'  נפק"מ במחלוקת אם הולדת אש אסורה מה"ת או מדרבנן�
ט"ו
הוראת הלכה עמ' כ"ז להוציא אש מן העצים ביו"ט כשכבה לו האור ביו"ט�

בדינא דאין מוציאין את האש לא מן העצים ולא מן האבנים וכו' לשיטתיה 
ביני עמודי עמ' ק"ב דהר"מ ז"ל והמסתעף�
עיון הלכה עמ' י', חקר הלכה  הוצאת אש ביו"ט כשלא היה אפשר מבעו"י�
עמ' ט"ו, האיר המזרח עמ' כ"ה, ביני עמודי עמ' ק"ג
עיון הלכה עמ' י', חקר הלכה עמ'  להדליק אש מאש שהוליד ביו"ט באיסור�
ט"ו, הערות והארות עמ' קכ"ד ועמ' קכ"ה
הערות והארות עמ'  להבעיר אש חדשה ביו"ט כשהכין מערב יו"ט וכבה�
קכ"ד
ביני עמודי עמ' ע"ח הקטנת האש �
שאלות מרפסן עמ' מ"ה אות ח' כיסוי האש�
עיון הלכה עמ' י', האיר המזרח עמ' כ"ה, הערות  הדלקת גפרור ביו"ט�
והארות עמ' קכ"ה
האיר המזרח עמ' כ"ה,  הבערת גפרור ביו"ט מאש כשאין הגפרור נוגע באש�
תשובות ופסקים עמ' ל"ד
הערות והארות עמ' קכ"ג אם גפרור שנכבה נחשב שברי כלי �
חקר הלכה עמ' ט"ו גפרורים אי שייך בהו כללא דלא נתנו אלא להסקה�
האיר המזרח עמ' כ"ו להפריד ב' גפרורים הדולקים�
תשובות  לנר הבדלה ביקנה"ז האם מותר לחבר שתי נרות ולהפרידם אח"כ�
ופסקים עמ' ל"ה
האיר המזרח עמ' כ"ו,  טלטול עצים או גפרורים ביו"ט לצורך גופו ומקומו�
הוראת הלכה עמ' כ"ז
עיון הלכה עמ' י' טלטול עצים�
שאלות מרפסן  טלטול דבר שאין עליו תורת כלי לצורך מה שלא הוכן עבורו �
עמ' מ"ה אות ט'
הערות והארות עמ' קכ"ד טלטול בקעת ביו"ט�



ומק |  מפתחות

ביני עמודי עמ' ק"ה, הערות  בהא דאין סומכין את הקדירה בבקעת�
והארות עמ' קכ"ד

חקר הלכה עמ' י"ד בגדרי טלטול או השתמשות במוקצה�

הוראת הלכה עמ' כ"ז האם מותר לטלטל ביו"ט עצים לצורך מקומן�

ביני עמודי עמ' ע"ח בענין מוליד ביו"ט �

מעשה שבת במוליד והמסתעף לשימוש בעלעקטר"י שנוצר באיסור בשבת 
ביני עמודי עמ' ע"ח או יו"ט �

תשובות ופסקים עמ' ל"ג אמירה לנכרי להדליק חשמל ביו"ט לצורך מצוה�

עיון הלכה עמ' י' כבוי לצורך אוכל נפש�

הערות והארות עמ' קכ"ג להוציא אור מן העצים ומן האבנים �

הערות והארות עמ' קכ"ד עצים לחים�

הערות והארות עמ' קכ"ד עצים אגודים�

הערות והארות עמ' קכ"ד אגודת עצים שאחזה בהם האור�

 בענין לא נתנו עצים אלא להסקה �
חקר הלכה עמ' ט"ו, הערות והארות עמ' קכ"ג

הערות והארות עמ' קכ"ד עשיית פחמים ביו"ט�

הערות והארות עמ' קכ"ד האם ביבשים שייכת גזירה יו"ט אטו שבת�

הערות והארות עמ' קכ"ד לח שראוי להיסק גדול�

הערות והארות עמ' קכ"ד קדרות חדשות בפסח�

הערות והארות עמ' קכ"ד לבשל בקדרות חדשות ביו"ט�

 מ"ש בישול בקדירות חדשות והפגת תנור בצונן לצורך אפיה�
שאלות מרפסן עמ' מ"ה אות י'

היכא דשכח לבשל בקדירה חדשה קודם יו"ט אי שרי ליה לבשל בה ביו"ט
ביני עמודי עמ' ק"ה �

הערות והארות עמ' קכ"ד לקיחת אודים מן המדורה�

אי שרי בליל יו"ט דחל במוצ"ש לחבר ב' נרות עבור אבוקה ולהפרידן לאחר 
ביני עמודי עמ' ק"ד ההבדלה�

חקר הלכה עמ' י"ד בסוגיא דאין מסיקין במוקצה �

חקר הלכה עמ' י"ד אי גרעינין ועצמות שנפרדו מן האוכל ביו"ט הוי נולד�

חוץ  אחרים  תשמישין  בהן  להשתמש  רשאי  אי  שבחצר  קסמין  בענין 
חקר הלכה עמ' ט"ו מהסקה�

חקר הלכה עמ' ט"ו בענין עשיית גג ומחיצות ביו"ט �

 עשיית אהל במחיצות שמגיעות לארץ פחות מג' טפחים �
הערות והארות עמ' קכ"ג

הערות והארות עמ' קכ"ד פסיק רישא ביו"ט�

סימן תק"ג

שונה הלכות עמ' כ"ב שלא להכין מיום טוב לחברו�

עיון הלכה עמ' י', הגהות  עשיית מלאכה ביו"ט ראשון לצורך יו"ט אחרון�
הגרנ"ק עמ' י"ג, הערות והארות עמ' קכ"ו ועמ' קכ"ז

וכן להחזיר להמקפיא ליו"ט שני,  להוציא בשר מהמקפיא מיו"ט ראשון 
הוראת הלכה עמ' כ"ז �

חקר הלכה עמ' ט"ו בענין מלאכה מיו"ט ראשון של ראש השנה לחבירו �

 מחלוקת המג"א והגר"א בענין מלאכה מיו"ט ראשון לשני בר"ה�
חקר הלכה עמ' ט"ו

חקר הלכה עמ' ט"ו מלאכות מיו"ט ראשון של ר"ה שחל ביום ה' לשבת�

 עשיית מלאכה בביה"ש שבין יו"ט ראשון לשני של ר"ה�
חקר הלכה עמ' ט"ז

עיון  בדעת הרמב"ם בב' ימים של ר"ה דקדושה אחת היא אפילו לקולא�
הלכה עמ' י'

ביני עמודי עמ' ע"ט בשמעתתא דהערמה ביו"ט �

 בישול מיו"ט בשביל אחר יו"ט ע"י הערמה - בדעת המחבר�
עיון הלכה עמ' י'

בישול ביו"ט לצורך מוצאי יו"ט מאותו מין שבישל לצורך יו"ט ע"י הערמה 
עיון הלכה עמ' י' שטועים קצת ביו"ט�

הערות והארות עמ' קכ"ז כשמבשל לצורך הלילה מין אחר�

חקר הלכה עמ' ט"ז בענין מלאכה ביו"ט לצורך תוספת יו"ט שלאחריה �

חקר הלכה עמ' ט"ז בענין לבשל מתוספת שלפניה לתוספת שלאחריה�

עיון הלכה עמ' י', הגהות הגרנ"ק  להוסיף בקדירה כשכונתה לצורך מחר�
עמ' י"ג, האיר המזרח עמ' כ"ו

 ממלאה אשה קדרה בשר אע"פ שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת�
האיר המזרח עמ' כ"ו, ביני עמודי עמ' פ"ו, הערות והארות עמ' קכ"ז 

עיון הלכה עמ' י"א עברה ובשלה לצורך חול ע"ד לטעום ולא טעמה�

 מאכלים שנתבשלו במזיד ביו"ט לצורך שבת ויו"ט הסמוכים�
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג

שאלות מרפסן עמ' מ"ה אות י"א בישול שני קדירות ואוכל קצת מכל א'�

 בישול שלא לצורך מידי דאי בעי חזי לי' לנפשי'�
שאלות מרפסן עמ' מ"ה אות י"ב

בענין הוספת חתיכות בשר לשפוד ביו"ט עבור הלילה קודם שמניח השפוד 
ביני עמודי עמ' ק"ה ע"ג האש והמסתעף�

הערות והארות עמ' קכ"ז צליית בשר על השפוד�

האם צריך להקפיד כשמניח את הסיר על האש ביו"ט לייבש את המים 
הוראת הלכה עמ' כ"ח שמתחת לסיר�

עיון הלכה עמ' י' הדחת קערות מיו"ט לשבת�

עיון הלכה עמ' י' רבוי בהוצאה ביו"ט�

חקר הלכה עמ' י"ז, הערות והארות עמ' קכ"ז בעניני ריבוי בשיעורים �

עיון הלכה עמ' י"א רבוי בשיעורים בכמה פעמים ונתינה אחת ע"ג האש�

ביני עמודי עמ' פ' ריבוי בשיעורים כאשר מקצת אינו ראוי ליומו �

הערות והארות עמ' קכ"ז לעשות מלאכה ביו"ט לצורך מחר�

חקר הלכה עמ' י"ז העושה מלאכה שמקצתה שלצורך יו"ט הוה אצל"ג�

הערות והארות עמ' קכ"ו ועמ' קכ"ז בעניני מכין מיו"ט לחול �

ביני עמודי עמ' ק"ה בעניני הכנה מיום טוב לחבירו�

הערות והארות עמ' קכ"ז הכנה בידי שמים�

הערות והארות עמ' קכ"ו מעשה יו"ט �

הערות והארות עמ' קכ"ו בדין מוקצה ביו"ט�

הערות והארות עמ' קכ"ז יו"ט שני של גלויות�

ביני עמודי עמ' ק"ו בענין טחינת בשר במטחנה ביתית ביו"ט�

חקר הלכה עמ' י"ז חד טירחא או חד מלאכה�

הוראת  האם מותר להדליק אור או לבשל בבין השמשות של מוצאי יו"ט�
הלכה עמ' כ"ז

חקר הלכה עמ' י"ז בענין עשיית מלאכה בביה"ש של מוצאי יו"ט�

חקר הלכה עמ' י"ז עשיית מלאכה בין שקיעה הררית לשקיעה מישורית�

חקר הלכה עמ' י"ז מל ולא פרע ושקעה חמה שקיעה הררית ולא מישורית�

חקר  טבל בין שקיעה הררית לשקיעה מישורית אימתי יאכל בתרומה�
הלכה עמ' י"ז

סימן תק"ד
שונה הלכות עמ' כ"ג דין התבלין ביום טוב�

הערות והארות עמ' קכ"ז בהתירא דדיכת תבלין ומלח ביו"ט�

 היתר שחיקת תבלין להסוברין דטחינה אסור ביו"ט מדאורייתא�
עיון הלכה עמ' י"א

הערות והארות עמ' קכ"ח לשנות קצת בדיכת תבלין�

האיר המזרח עמ' כ"ו לטחון תבלינים ביו"ט ולגרד ירקות במגרדת�

ביני עמודי עמ' פ"א ועמ' פ"ז מלאכת טוחן ביו"ט �

שאלות מרפסן עמ' מ"ה אות י"ג בענין טחינת קפה�

עיון הלכה עמ' י"א טחינה במלח שלנו�

עיון הלכה עמ' י"א טחינה ביו"ט לזמן מופלג�

הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג טוחן אחר טוחן ביו"ט�

הוראת  האם לדידן בני ספרד יש להחמיר בזמנינו שלא לדוך תבשיל ביו"ט�
הלכה עמ' כ"ח

עיון הלכה עמ' י"א למנהג הרמ"א אם צריך לשנות בדיכת שום�

עיון הלכה עמ' י"א, שאלות מרפסן עמ' מ"ה  חיתוך ירקות דק דק ביו"ט�
אות י"ד, ביני עמודי עמ' ק"ו, הערות והארות עמ' קכ"ז

 חיתוך ירקות במגרדת או בכלי הנקרא סלייסר ביו"ט�
הערות והארות עמ' קכ"ח

הערות והארות עמ' קכ"ז לגרור גבינה ביו"ט�

הערות והארות עמ' קכ"ט לגרור גבינה ביו"ט על הכלי שהוא מורג חרוץ�

עיון הלכה עמ' י"א מלאכת ברירה ביו"ט�

עיון הלכה עמ' י"א בחילוק שבין ברירת מצות מפירורים לברירת קטניות�

הערות והארות עמ' קכ"ז מסחטה של לימון�

 בענין מדידה ביום טוב - הכנת תחליפי חלב לתינוק�
הערות והארות עמ' קכ"ח

חקר הלכה עמ' י"ז הערה בענין ספק אם נעשה בו עבירה�

סימן תק"ה
עיון הלכה עמ' י"א, הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג,  דין החולב בהמה ביום טוב �
שונה הלכות עמ' כ"ג, ביני עמודי עמ' פ"א

עיון הלכה עמ' י"א איסור חליבה ביו"ט אם הוא מה"ת�

עיון הלכה עמ' י"א, הערות והארות עמ' קכ"ט חלב שחלבו גוי ביום טוב�

עיון הלכה עמ' י"א בטעם חומרת הרמ"א בחלב שחלבו גוי ביו"ט�

עיון הלכה עמ' י"א, שאלות מרפסן עמ'  איסור נולד בחלב שחלבו גוי ביו"ט�
מ"ו אות ט"ז

ביני עמודי עמ' ק"ו בגדר נולד השייך בחלב הנחלב מבהמה�

לחלוב ביו"ט ע"י ישראל או גוי בהמה העומדת לאכילה או לחליבה לקדירה 
האיר המזרח עמ' כ"ו ריקנית או שיש בה אוכל�

שאלות מרפסן עמ' מ"ה אות ט"ו חולב לתוך הקערה ביו"ט�

חלב הנוטף מהבהמה ביו"ט�עיון הלכה עמ' י"א, הערות והארות עמ' קכ"ט

עיון הלכה עמ' י"א איסור מפרק בחולב לתוך מאכל�

עיון הלכה עמ' י"א, הערות  חליבה ביו"ט מבהמה העומדת לאכילה�
והארות עמ' קכ"ט

סימן תק"ו
שונה הלכות עמ' כ"ג דיני לישה ביום טוב �

הערות והארות עמ' קכ"ט זמן גמר הלישה לגבי הפרשת חלה טמאה�

הערות והארות עמ' ק"ל התחיל הלישה מערב יו"ט וגמרה ביו"ט�

הערות והארות עמ' קל"א מלאכות שקודם לישה�

חקר הלכה עמ' י"ח, האיר המזרח עמ' כ"ו,  בענין הפרשת חלה ביו"ט �
הערות והארות עמ' ק"ל

 הפרשת חלה ביו"ט מעיסה שתחילת לישתה היה בערב יו"ט�
עיון הלכה עמ' י"ב, ביני עמודי עמ' פ"ח

 הפרשת חלה בא"י על עיסת חו"ל שגלגלה מעריו"ט בחו"ל�
חקר הלכה עמ' י"ח

הערות  בטעמא דעיסה שנילושה ונתחייבה בחלה מבעו"י הוה מוקצה�
והארות עמ' קכ"ט

הוראת הלכה עמ' כ"ח האם מותר להפריש חלה במחשבה�

עיון הלכה עמ'  לא הפריש חלה מלחם חמץ שיש לו בער"פ שחל בשבת�
י"ב, הערות והארות עמ' ק"ל

הפרשת חלה בחלת א"י בליל פסח או סוכות למי ששכח ואין לו אחרים
עיון הלכה עמ' י"ב �

ידון בקושית הביה"ל על הקרבן נתנאל בדין הפרשת חלה בער"פ שחל 
הערות והארות עמ' ק"ל בשבת אם אין לו כהן קטן�

בהפרשת חלת חו"ל בשבת ערב פסח )מן החמץ( אי הכרח ליתן לכהן קטן
הערות והארות עמ' קכ"ט �

צירוף סל בב' עיסות שיש בכל אחת שיעור חלה ומפריש מא' על חברתה
עיון הלכה עמ' י"ב �

הערות והארות עמ' ק"ל לא הפריש חלה מעיו"ט�

הוראת  אם שכח להפריש חלה מערב יו"ט האם יש עצה להפריש ביו"ט�
הלכה עמ' כ"ח, הערות והארות עמ' ק"ל

הערות והארות עמ' ק"ל הפריש חלה במזיד ביו"ט�

הערות והארות עמ' ק"ל בענין המפריש חלה בשוגג ביו"ט ובשבת�

הערות והארות עמ' קל"א חלה טמאה אפשר להפריש בתחילת לישתה�

הערות והארות עמ' קל"א שיעור חלה בזמן הזה�

הערות והארות עמ' קל"א תרומה וחלה בזמן הזה�

חקר הלכה עמ' י"ח הולכת החלה לכהן ובענין הולכת תרומה בבבל�

הערות והארות עמ' קל"ב להוליך תרו"מ וחלה לכהן ביו"ט �

הערות והארות עמ' קכ"ט הפרדת התרומה מהחולין ביו"ט�

הערות והארות עמ' קל"א להפריש פחות מכזית�

הערות והארות עמ' קכ"ט נאנס ולא הפריש תרו"מ מעריו"ט�

הערות והארות עמ' קכ"ט עבר והפריש ולית ליה פירי אחריני�

הערות והארות עמ' קל"ב לאכול אכילת עראי בשבת ויו"ט בלא הפרשה �

חקר הלכה עמ'  בגדר ההלכתא דאין להפריש על עיסה שגלגלה מעריו"ט�
י"ח

חקר הלכה עמ' י"ח מינה שליח להפריש מעריו"ט והשליח לא הפריש�

חקר הלכה עמ' י"ח אף הקונה טבל ביו"ט אינו רשאי להפריש�

 לנפות קמח המצוי כיום ביום טוב�
האיר המזרח עמ' כ"ו, הערות והארות עמ' קל"א

הערות והארות עמ' קל"א ניפוי אחר ניפוי�

בענין מרקד ביו"ט �ביני עמודי עמ' פ"ג ועמ' פ"ח, הערות והארות עמ' קכ"ט

הוראת הלכה עמ' כ"ח לרקד הקמח בתחילה ע"י גוי בשינוי�

עיון הלכה עמ' י"ב לרקד קמח שרקדו כבר ונפל בו צרור מעיו"ט�

עיון הלכה עמ' י"א, ביני עמודי עמ' ק"ו עשיית גומא ביו"ט בקמח�

הערות והארות עמ' קל"א ברירה ביו"ט�

הערות והארות עמ' ק"ל בורר בריקוד שני�

עיון הלכה עמ' י"ב לברר הקמח הנטחן מהפירורים שבקמח מצות�

עיון הלכה עמ' י"ב בורר בקמח ובקמח מצה ביו"ט�

הוראת הלכה עמ' כ"ח האם מותר לברור ספרים או בגדים ביו"ט�

הערות והארות עמ' ק"ל מדידת קמח בתנורים שלנו�

חקר הלכה עמ'  בענין ברירת צרור או קיסם מן הקמח ביו"ט והמסתעף �
י"ח, הערות והארות עמ' ק"ל ועמ' קל"א

חקר הלכה עמ' י"ח בטעמא דבעינן נפל צרור ביו"ט דוקא�

עיון הלכה עמ' י"ב פירוש פת הדראה�

הערות והארות עמ' קל"א לאפות פת הדראה�

הערות והארות עמ' קל"ג לאפות פת נקיה כשיש לו הרבה פת הדראה�

עיון הלכה עמ' י"ב לאפות ביו"ט פת אחרת כשיש לו פת נקיה�

עיון הלכה עמ' י"ב לאפות פת גרוע כשיש לו פת משובח�

עיון הלכה עמ' י"ב עיסה שחציה של גוי שאסור לאפותה ביו"ט�

בדינא דעיסה חציה של ישראל וחציה של נכרי דאסור לאפותה ביום טוב
ביני עמודי עמ' ק"ח �

חקר הלכה עמ' י"ח, הערות והארות עמ' קל"א בסוגיא דמדידה ביו"ט �

חקר הלכה עמ' י"ח, ביני עמודי עמ' פ"ב, הערות  מדידה במקום מצוה�
והארות עמ' קל"ב

חקר הלכה עמ' י"ח מדידה בכלי המיוחד למידה כשאין מזכיר שם מידה�

הערות והארות עמ' ק"ל אפיה בתנור גדול�

הערות והארות עמ' קל"א אפיית פת ביו"ט כשיש לו פת�

הערות והארות עמ' קל"א ללוש לכתחילה ביו"ט�

מעריו"ט ונתחייב  שלש  למה  לצרפו  מכשיעור  פחות  עיסה  ביו"ט  ללוש 
הערות והארות עמ' קכ"ט ועמ' ק"ל �

הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג המשך טלטול במוקצה מחמת גופו�

הערות והארות עמ' קל"א טלטול עיסה כשלא הופרשה חלתה�

הוראת הלכה עמ' כ"ח האם מותר לשטוף פירות ביו"ט מהלכלוך�

 הוצאת זבוב שנפל למשקין ביו"ט�
עיון הלכה עמ' י"ב, הערות והארות עמ' קל"א

הערות והארות עמ' קל"א שותה מכוס שיש בה שמרים�

הערות והארות עמ' ק"ל ביטול עצים בתנור�

בענין עצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור ביום טוב, מרבה עליהם עצים 
ביני עמודי עמ' צ' מוכנים ומסיקן�

 לעשות קציצות בצורות ארוכות או ריבועים או עיגולים�
הערות והארות עמ' ק"ל

הערות והארות עמ' קל"א מלאכה ע"י שינוי�

הערות והארות עמ' קל"א הדך מצות�

הערות והארות עמ' קל"א הוצאה לצורך ספק אוכל נפש�

הערות והארות עמ' קל"א להתעסק בדבר שאין בו צורך אוכל נפש�

הערות והארות עמ' קל"א היה אצלו בהיתר רשאי להמשיך לטלטלו�

הערות והארות עמ' קל"א להוסיף פת בתנור בשביל להשביח הפת�

הערות והארות עמ' קל"א לעשות שאור להחמיץ העיסה�

הערות והארות עמ' קל"ב לעשות שאור ביו"ט ע"י שינוי�

אי שרי לנקוב תפו"א ביו"ט ע"מ להעמיד בו נר, ויסתעף לדון אם יש בזה 
ביני עמודי עמ' ק"ז משום ביזוי אוכלין�

בענין חריכת מצה שבורה ע"מ לאחשובי כשלימה ואי שרי ליעביד הני ביום 
ביני עמודי עמ' ק"ז טוב�

חקר הלכה עמ' י"ח טעם האיסור ליטול בידו והמסתעף לעצמות מדגים�

סימן תק"ז

שונה הלכות עמ' כ"ד דין אפיה ביום טוב �

עצים שנשרו מן הדקל בתוך התנור מרבה עליהם עצים מוכנים ומבטלן
עיון הלכה עמ' י"ב, חקר הלכה עמ' י"ט, האיר המזרח עמ' כ"ו, הערות  �
והארות עמ' קל"ג ועמ' קל"ד ועמ' קל"ה 

העצים  ע"י  בעין  בעודם  התנור  לתוך  הדקל  מן  שנשרו  עצים  טלטול 
חקר הלכה עמ' י"ט המותרים�

עיון הלכה עמ' י"ב, שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות  כיבוי ביו"ט לצורך או"נ�
י"ט, ביני עמודי עמ' פ"ד, הערות והארות עמ' קל"ד ועמ' קל"ה 

הערות והארות עמ' קל"ה כיבוי לצורך אוכל נפש לרבנן�

עיון הלכה עמ' י"ב כיבוי לצורך אוכל נפש לדעת הרי"ף�

הערות והארות עמ' קל"ה דעת הרא"ש בכיבוי לצורך אוכל נפש�

הערות והארות עמ' קל"ג כיבוי כדי שלא יתחרך קצת�

עיון הלכה עמ' י"ב,  לאפות תנור מלא כשא"צ אלא לפת אחד בתנור שלנו�
האיר המזרח עמ' כ"ו, הערות והארות עמ' קל"ד ועמ' קל"ה

לסתום פי התנור בטיט ורפש שעל שפת הנהר על ידי מירוח   � האיר 
המזרח עמ' כ"ו, ביני עמודי עמ' ק"י, הערות והארות עמ' קל"ג ועמ' קל"ה

הערות והארות עמ' קל"ה עשיית סימן בטיט שעל יד הנהר�

ביני עמודי עמ' פ"ד, הערות והארות עמ' קל"ג ועמ' קל"ה גריפת תנור �

הערות והארות עמ' קל"ג מירוח וגיבול טיט לתנור �

הערות והארות עמ' קל"ד להסיק ביו"ט בתנורים חדשים�

שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות כ' צינון התנור לאפות בו�

הערות והארות עמ' קל"ד בחילוק בין ליבון רעפים להפגת תנור בצונן�

הערות והארות עמ' קל"ה חימום מים באנטיכי ביו"ט�

ביני עמודי עמ' ק"ט בהא דמסיקין ואופין בפורני ומחמין חמין באנטיכי�

הערות והארות עמ' קל"ד פורנ"י ותנורים שלנו�

ביני עמודי עמ'  בהא דאסור ליקח עץ מבין העצים לחתות בו האש בתנור�
ק"ט

ביני עמודי  בענין אפיית פת בתנורים שלנו כשאיכא ליה טרחא רק באפייה�
עמ' ק"י

חקר הלכה עמ' י"ט טלטול תנור בשבת ויו"ט והמסתעף�

ביני עמודי  טלטול מוקצה והמסתעף לסוגית טלטול מוקצה לצורך אוכ"נ�
עמ' פ"ד

חקר הלכה עמ' י"ט טלטול מפוח של בעה"ב�

הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג לקיחת עץ לעשות ממנו בריח�

פירוש מה שכתוב בשו"ע או עשה בו סימן אם טיט מגובל גם צריך סימן
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ג �

בסתירת דברי השו"ע להוסיף בהתערובת א. עצי מוקצה ואיסור דרבנן ב. 
בירור הלכה עמ' כ"ט מותר שמן�

בירור הלכה עמ' ל' בענין דבר שיש לו מתירין לדבר שלא נאסר מעולם�

עיון הלכה עמ' י"ב להעמיד קדירה אחר שנשרף בכלי ונעשה שבר�

עשיית מלאכה לאוכ"נ שמתלוה אליו בהכרח מלאכה שלא לצורך אוכל 
חקר הלכה עמ' י"ד, ביני עמודי עמ' פ"ד נפש�

יכול לעשות מלאכת האוכל נפש בצורה המותרת�הערות והארות עמ' קל"ה

הערות והארות עמ' קל"ד ועמ'  גיבול טיט ביום טוב לצורך אוכל נפש �
קל"ה ועמ' קל"ו

הערות והארות עמ' קל"ד גיבול אפר שהוסק ביו"ט�

הערות והארות עמ' קל"ה גיבלו מערב יו"ט ונתייבש�

הערות והארות עמ' קל"ד ועמ' קל"ה נולד ביו"ט�

הערות והארות עמ' קל"ד הנפקותא בטעמא דשמא יתלוש�

הערות והארות עמ' קל"ד טעם השמטת הרמב"ם טעם שמא יתלוש�

הערות והארות עמ' קל"ג מילוי קדרה בשר אפילו עושה לצורך חול שרי�

להוציאה שרי  אי  האש  במקום  הכיריים  על  שנפלה  אוכל  חתיכת  בדין 
הערות והארות עמ' קל"ו �

 ידון במי שיש לו פת צוננת ביו"ט אי מצי לאפויי פת חמה והמסתעף�
ביני עמודי עמ' ק"ח

הערות והארות עמ' קל"ג הסקה לצורך אפיה או להתחמם כנגד האור�

הערות והארות עמ' קל"ה האופים אחר אכילת שחרית�

הערות והארות עמ' קל"ה מירוח ביו"ט�

שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות י"ז מדידה לצורך מצוה�

 הפרשת חלת חו"ל מחמץ בערב פסח שחל השבת�
שאלות מרפסן עמ' מ"ו אות י"ח

חקר הלכה עמ' י"ט תמרים שנפלו בשבת אי מותרין ביו"ט�

 בעניני כלי שמלאכתו לאיסור בכלי שיש בו אופני היתר ביו"ט �
חקר הלכה עמ' י"ט

 ביאור ד' הריטב"א סוכה ל"ג ע"ב לגבי מיעוט ענבי הדס�
ביני עמודי עמ' פ"ה

הערות והארות עמ' קל"ג ביטול איסור�

סימן תק"ח

שונה הלכות עמ' כ"ה דברים האסורים ביו"ט להכנת צלי �

האיר המזרח עמ' כ"ו לצלות או לאפות על אבנים ישנים�

 ידון אי שרי ללבן אבנים ביו"ט ע"מ לצלות או לאפות עליהם�
ביני עמודי עמ' ק"י

הערות והארות עמ' קל"ז לחתוך את הנייר לצלות בו מליח ביו"ט �

הערות והארות עמ' קל"ח לחתוך נייר שצולין עליו דג ביו"ט�

הוראת הלכה עמ' כ"ח האם מותר לחתוך מפת ניילון לצורך יו"ט�

הגהות הגרנ"ק  בהא דפוצעים אגוזים במטלית ולא חיישינן שמא תקרע�
עמ' י"ג, ביני עמודי עמ' ק"י, הערות והארות עמ' קל"ו ועמ' קל"ז

הערות והארות עמ' קל"ז ליבון רעפים ביו"ט �

 בענין עיסה חציה של נכרי וחציה של ישראל אסור לאפותה ביו"ט�
הערות והארות עמ' קל"ז

הערות והארות עמ' קל"ו לשחוט בהמת גוי ביום טוב�

ביני עמודי עמ' צ' בענין עוף שנדרס האם מותר לשוחטו ביו"ט�

הערות והארות עמ' קל"ו בדין בורר ביום טוב�

הערות והארות עמ' קל"ו בורר אוכל מתוך אוכל ביו"ט לשיטת הרשב"א�

שונות

מכתבים ותגובות עמ' קל"ט בעניני בשר וחלב�

מכתבים ותגובות עמ' קל"ט שאריות בשר בין השיניים�

מכתבים ותגובות עמ' ק"מ תבשיל של בשר�

מכתבים ותגובות עמ' ק"מ קדירה בשרית או חלבית�

מכתבים ותגובות עמ' ק"מ תבשיל של גבינה�

מכתבים ותגובות עמ' ק"מ מהו תבשיל של גבינה�

מכתבים ותגובות עמ' קמ"א בחומרת הזוהר�

מכתבים ותגובות עמ' קמ"א לעס לתינוק בשר או מאכל בשרי�

מכתבים ותגובות עמ' קמ"א בענין בירך על מאכל ונזכר שאסור לאכול�

מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב בירך על מאכל ביום תענית�

מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב שכח בימי בין המצרים ובירך על בשר�

מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב לא הבדיל בתפילה ובירך על מאכל�

בענין אדם אלרגי למאכלי חלב אם רשאי לאכול מאכל בשרי על שלחן שיש 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ב עליו מאכלי חלב�
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ברכת הפסח

שלוחה לכל רבני ואברכי הכוללים

"אליבא דהלכתא"

תהא הברכה שרויה במעונכם בימי החג הבעל"ט
ונזכה במהרה לאכול מן הפסחים ומן הזבחים, אמן.

הקבלת פני רבו ברגל
זמני קבלת קהל בבית מורנו ראש הישיבה

בימי חג הפסח הבעל"ט
בימים א'-ה' בין 11:00-13:00 שכ' ארזי הבירה 45/33 ירושלים

מכירת חמץ שע"י בית ההוראה "אהבת שלום" תתקיים בשעות פעילות בית ההוראה, ובבתי הרבנים הגאונים שליט"א

בית הוראה אהבת שלום | 24 שעות | רחוב רבי נחמן מברסלב 7 ירושלים
hc@ahavatshalom.org.il | טל' 02-6255567 | פקס 02-6255568 | ת.ד. 5515 ירושלים

שעות
ראשון

ב' ניסן, ט' ניסן, כ"ג 
ניסן

שני
ג' ניסן, י' ניסן, כ"ד 

ניסן

שלישי
ד' ניסן, י"א ניסן, כ"ה 

ניסן

רביעי
ה' ניסן, י"ב ניסן, כ"ו 

ניסן

חמישי
ו' ניסן, י"ג ניסן, כ"ז 

ניסן

ששי וערב חג 
הפסח

ז' ניסן, י"ד ניסן, כ"ח 
ניסן

8:00-9:00
רבי דוד פנירי שליט"א

רבי אברהם כהן שליט"א

רבי דוד פנירי שליט"א

רבי אברהם כהן שליט"א

רבי דוד פנירי שליט"א

רבי אברהם כהן שליט"א

רבי דוד פנירי שליט"א

רבי אברהם כהן שליט"א

רבי דוד פנירי שליט"א

רבי אברהם כהן שליט"א

רבי יעקב שילוני 
שליט"א

רבי יהודה וייסנברג 

שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

9:00-10:00
רבי ניסים כהן שליט"א

רבי אברהם אוהל 
שליט"א

רבי שלמה יוסף בביוב 

שליט"א

רבי שמעון מועלם 
שליט"א

רבי יעקב שילוני שליט"א

רבי דוד מזרחי שליט"א

רבי אליעזר כהן שליט"א

רבי מרדכי פרחים שליט"א

רבי מנשה שוע שליט"א

רבי דוד פנירי שליט"א

רבי יעקב בן שמעון 10:00-11:00
שליט"א

רבי אברהם זכותא 
שליט"א

רבי חיים כהן שליט"א

רבי יצחק כהן שליט"א
11:00-12:00

12:00-13:00

13:00-14:00

רבי משה אורי בלוי 

שליט"א

רבי יעקב אליעזר זיונס 
שליט"א

)גם לדוברי אנגלית(

רבי יצחק חיים שרבאני 
שליט"א

רבי בן ציון אלקיכן 
שליט"א

רבי יעקב אליעזר זיונס 14:00-15:00
שליט"א

)גם לדוברי אנגלית(

רבי עזריאל אויערבאך 
רבי יעקב תופיק אביעזרי שליט"א

שליט"א

רבי אברהם גולדברג 

שליט"א
)גם לדוברי אנגלית( 15:00-16:00

רבי יוסף שוב שליט"א

רבי יצחק כהן שליט"א

16:00-17:00
רבי יהושע ולדמן 

שליט"א

רבי יצחק כהן שליט"א

רבי נתן הכהן קופשיץ 
רבי יהודה איטח שליט"אשליט"א

רבי יעקב סעדה שליט"א

רבי אברהם דדש 

שליט"א

רבי דוד זאדה שליט"א

17:00-18:00

רבי דוד טבק שליט"א
)גם לדוברי ספרדית(

רבי נפתלי נוסבוים שליט"א

רבי שמואל שאהן שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי שלום טוויל שליט"א

רבי רפאל ברוך 

טולדאנו שליט"א

18:00-19:00
רבי יהונתן ויינר שליט"א

)גם לדוברי אנגלית(

רבי אריה לייב גולדברג 
שליט"א

)גם לדוברי אנגלית(
19:00-20:00

רבי יעקב חכים שליט"א
20:00-21:00

    הרכב רבני בית ההוראה “אהבת שלום” לימי בין הזמנים ניסן התשע”ח 

    הרכב רבני בית ההוראה “אהבת שלום” לימי חול המועד פסח תשע”ח 

ראשוןשעות
ט"ז ניסן א' דחוה"מ

שני
י"ז ניסן ב' דחוה"מ

שלישי
י"ח ניסן ג' דחוה"מ

רביעי
י"ט ניסן ד' דחוה"מ

חמישי
כ' ניסן ערב שביעי 

של פסח

רבי יעקב שילוני 9:00-10:00

שליט"א

רבי יהודה וייסנברג 

שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

10:00-11:00

11:00-12:00

12:00-13:00

רבי יעקב שילוני 

שליט"א

רבי דוד מזרחי שליט"א

רבי שלום טוויל שליט"א

רבי שלמה פוקס 

שליט"א
רבי שמואל שאהן 

שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי דוד פנירי שליט"א

רבי בן ציון אלקיכן רבי מנשה שוע שליט"א
שליט"א

13:00-14:00

14:00-15:00
רבי חיים כהן שליט"א

רבי אליהו גאדו שליט"א

רבי יעקב תופיק 

אביעזרי שליט"א 15:00-16:00

רבי אברהם בן חיים 16:00-17:00

שליט"א

רבי דניאל זיאת שליט"א

רבי אריה לייב גולדברג רבי יוסף שוב שליט"א

שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

17:00-18:00

רבי יעקב חכים שליט"א 18:00-19:00
רבי דוד טבק שליט"א

)גם לדוברי ספרדית(

רבי יעקב אליעזר זיונס 

שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי יהונתן ויינר שליט"א19:00-20:00
)גם לדוברי אנגלית( 20:00-21:00



הגליון הבא יעסוק בהמשך הלכות יו"ט סימנים תק"ט - תקי"ד

אבן יהודה - ביהמ"ד המרכזי, רח' המייסדים 1
אופקים א' - ביהמ"ד "קיויתי ד'", רח' רחבת האר"י 1

אופקים ב' - ביהמ"ד "נחלת משה", רח' השעורה 1
אלעד א' - ביהמ"ד "היכל זרח", רח' חוני המעגל 34

אלעד ב' - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' יונתן בן עוזיאל 19
אשדוד - ביהמ"ד "שבט הלוי", רח' ר' אליעזר בן הורקנוס 8

אשקלון - ביהמ"ד "שמן המשחה", רח' הר מירון 1
באר יעקב - ביהמ"ד "היכל יוסף", רח' קרן היסוד 1
באר שבע - ביהמ"ד "יגדיל תורה", רח' קלאוזנר 15

בית וגן - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' חיד"א 21
בית שמש חפציבה - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' בן איש חי 10

בית שמש קריה - ביהמ"ד "היכל אברהם", רח' חזון איש 1
בית שמש רמה א' - ביהמ"ד "משכן רפאל", רח' נחל שורק 27

בית שמש רמה ג' - ביהמ"ד "עטרת דוד", רח' ירמיהו 24

ביתר - ביהמ"ד "דרכי תבונה", רח' פחד יצחק 12
ביתר גבעה B - ביהמ"ד "מגן אברהם", רח' החוזה מלובלין 43

בני ברק מערב - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' הרצוג 31
בני ברק מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' עזרא 60

בני ברק רמת אלחנן - ביהמ"ד "בנין ציון", רח' בן זומא 29
גאולה - ביהמ"ד "עץ החיים", רח' בני ברית 18

גבעת זאב החדשה - ביהמ"ד "משכן דוד אהרן", רח' האילות 2
גבעת שאול - ביהמ"ד "משכן יחיאל", רח' בעל השאילתות 30

דימונה - ביהמ"ד "אהל משה", רח' נתיב הל"ה 2
זכרון יעקב - ביהמ"ד "מסילת ישרים", רח' רמת צבי 1

חולון - ביהמ"ד "ישיבת אליהו", רח' השילוח 23
חיפה - ביהמ"ד "היכל התורה", רח' מקור ברוך 2

חיפה כרמל - ביהמ"ד "אור הכרמל", רח' שער הלבנון 4
טבריה - ביהמ"ד המרכזי "אור תורה", רח' ורנר 20

טבריה עילית - ביהמ"ד "תשב"ר", רח' השלום 702
טירת הכרמל - ביהמ"ד "שאגת אריה", רח' ביאליק 5

ירוחם - ביהמ"ד "בית פנחס", רח' יצחק שדה 1
כרמיאל - ביהמ"ד המרכזי "כרם מיכאל", רח' נתיב הלוטוס 11
מגדל העמק - ביהמ"ד "תורת חיים", רח' הרב עובדיה יוסף 25
מודיעין ברכפלד - ביהמ"ד "משכן התורה", רח' רבי עקיבא 30

מודיעין חפציבה - ביהמ"ד "חסד לאברהם", רח' חזו"א 14
מודיעין קרית ספר - ביהמ"ד "מאור חיים", רח' נתיבות המשפט 2

מעלה אדומים - מרכז "שלום לעם" רח' צמח השדה 33
מעלות - ביהמ"ד "עטרת שלמה", רח' האיריס 37

מעלות דפנה - מרכז תורני מעלות דפנה 128
נהריה - ביהמ"ד "אור נהריה" רח' רמב"ם 2

נווה יעקב - ביהמ"ד "שערי תורה", רח' זווין 67
נווה יעקב החדשה - ביהמ"ד "לומדי תורה, רח' הרב רביץ 14

נווה יעקב מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' ויקטור יוליוס 1
נתיבות - ביהמ"ד "בית יצחק", רח' שלום בוניך 1

נתניה - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' יהודה הלוי 35
נתניה דרום - ביהמ"ד "אהל יצחק", רח' חטיבת הראל 8
נתניה צפון - ביהמ"ד "בית אל", רח' התנועה הציונית 19

עפולה - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' נתן אלבז 1
ערד - ביהמ"ד "נחלת יצחק", רח' בן יאיר 64

פרדס כץ - ביהמ"ד "התאחדות אברכים", רח' המכבים 48
פתח תקוה - ביהמ"ד "מנין בני תורה", רח' רוטשילד 87

צפת - ביהמ"ד "זוהר הגליל", רח' רמז דוד 81
קטמונים - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' רבי צדוק 9

קרית אתא - ביהמ"ד "מעוז חיים", רח' פינסקר 7
קרית גת - ביהמ"ד "קהל חסידים", רח' גאון הירדן 33

קרית הרצוג - ביהמ"ד "אבן ישראל", רח' חי טייב 6

קרית יובל - ביהמ"ד "לתורה ולתפילה", רח' גואוטמאלה 18

קרית יערים - ביהמ"ד "נחלי דעת", רח' אזניים לתורה 7

רוממה - ביהמ"ד הגדול "משכן יצחק", רח' ראש פינה 6

רחובות - ביהמ"ד "הליכות חיים", רח' מדאר 31

רכסים - ביהמ"ד "קטורת תמיד", רח' הדקל 36

רכסים גבעה ג' - ביהמ"ד "אהל מלכה", רח' חצב 6

רמות א' - ביהמ"ד "אברכים", רח' שירת הים 5

רמות ב' - בבית הכנסת "אהל משה", רח' נלסון גליק 1

רמת שלמה - ביהמ"ד "אהל יוסף", רח' הרב ז'ולטי 8

תל ציון - בבית הכנסת "בני תורה", רח' אהבת אמת 17

alibadehilcheta@gmail.com :כתובת המערכת: רח' אבן יהושע 24 ירושלים. ת.ד. 62505 , פקס: 02-5370088 כתובת דוא"ל למשלוח הערות והארות

קובץ

מן הגנזים
ספר אחד עשר

אסופת גנזים מתורתם של קדמונים
נדפסים לראשונה מתוך כתבי יד

ביניהם:
בדפוס  שנעלם  חיבור   – סיריליאו  שלמה  לר'  ובדיקות  שחיטות  הלכות 
ונתגלה בכ"י | ביאור 'משנה כסף' על הלכות דעות להרמב"ם לר' יעקב 
כולי בע"ס מעם לועז | 'דרך שיחו' - חידושים וביאורים על ספר פרשת 
לר'  ירושלים  עה"ק  ומנהגי  וזכרונות  מערכות   | טירני  דניאל  לר'  דרכים 
| קונטרס 'אמת ואמונה' - מבוא ללימוד  יעקב משה ב"ר יהודה עייאש 
חכמת הקבלה לר' חי ב"ר יעקב מימון | חילופי שו"ת קצרות בין הרי"ח 
יחזקאל  לר'  'אסיפת אמרים'  | קונטרס  לבין מהר"א מני בחברון  מבבל 
עזרא ב"ר רחמים ]היע"ר[, כולל חליפת שו"ת עם ר' יוסף חיים מבבל | 
קורא הדורות של העיר רבאט ורשימת חכמיה לר' דוד צבאח | תקנות 
והסכמות ועניינות הקהל במדינת מרוקו ]ד[ | סקירת חיבורים המצויים 

בכתבי יד מאוצרות חכמי ישראל לפזוריהם ]יא[ 

ישיבת אהבת שלום, רחוב ר' לוי יצחק מברדיצ'וב 12, ירושלים
טל' 02-5370970 | פקס 02-5370088 | ת.ד. 5515 ירושלים 

להשיג במשרדי ההוצאה:

זה היום עשה ה' נגילה ונשמחה בו
לאחר שנות עמל ויגיעה עצומה, ובסיעתא דשמיא מרובה

זכינו בימים אלו בהשלמת הסדרה המבוקשת

שמונה שערים
למהר"ר חיים ויטאל זלה"ה
מסודרים להפליא כפי אשר יצאו מתחת ידי קדשו

בהם מסר לדורות את שקיבל מפי רבו המובהק
עיר וקדיש דנחית מן שמיא רבינו האר"י זלה"ה

 מוגהים ומתוקנים בתכלית הדקדוק
על פי כתי"ק מהר"ח ויטאל זלה"ה
ושאר כתבי יד יחידאים ודווקנים

הוא הספר הקדוש הנודע בשם

עץ חיים
השלם

ראה זה 
חדש 
לא היה 
לעולמים

אותו ייעד מהר"ח ויטאל לדורות עולמים
 ואליו נשתוקקו רבים וטובים מגדולי הדורות זיע"א

במשך למעלה מארבע מאות שנה, ועתה הופיע עת 
פקודתו לראשונה להוציאו מאפילה לאור גדול

ואלו שמות השערים כפי אשר נקבו בשמות על ידי הרח"ו זלה"ה:

 שער כתבי מורי . שער ההקדמות
שער המאמרים . שער הפסוקים . שער התפלה
שער המצוות . שער רוח הקדש . שער הגלגול

ניתן להשיג במשרדי ההוצאה במחיר מיוחד לרגל השלמת הסדרה

ספרים חדשים 
בהוצאתנו


