
- נחלת שמשון, אלעד - סניף א', אלעד - סניף ב', אשדוד: רובע ג', רובע ז', אשקלון, באר יעקב, באר שבע, בית שמש: הקריה החרדית, רמה א', רמה ג', רמת חפציבה, בית  אבן יהודה, אופקים, אופקים 
הדר,   - חיפה  חולון,  יעקב,  זכרון  דימונה,  גדרה,  החדשה,  זאב  גבעת  הרצוג,  קרית  מזרח,  כץ  פרדס  מערב,  כץ  פרדס  מערב,  ה',  שיכון  מרכז,  ברק:  בני   ,B גבעה   - עילית  ביתר  עילית,  ביתר  הישנה,  שמש 
יעקב  נוה  מרכז,  יעקב  נוה  יעקב,  נוה  דפנה,  מעלות  שאול,  גבעת  גאולה,  וגן,  בית  ירושלים:  ירוחם,  טלזסטון,  הכרמל,  טירת  עילית,  טבריה  טבריה,  הגלילית,  חצור  הכרמל,  מרכז   - חיפה  שאנן,  נוה   - חיפה 
מעלות,  עמוס,  מעלה  אדומים,  מעלה  הפסגה,  נאות  ספר,  קרית  ברכפלד,  חפציבה,  עילית:  מודיעין  העמק,  מגדל  כרמיאל,  שלמה,  רמת  ג',  רמות  ב',  רמות  א',  רמות  רוממה,  יובל,  קרית  קטמונים,  החדשה, 
ציון תל  ג',  גבעה  ב',  גבעה  א',  גבעה  רכסים:  רחובות,  גת,  קרית  אתא,  קרית  צפת,  תקוה,  פתח  ערד,  עפולה,  דרום,  צפון,  מרכז,  נתניה:  החורש,  שכונת   - נתיבות  נתיבות,  יונה,  הר   - עילית  נצרת  נהריה, 

ולעילוי נשמת
המרוחם

אברהם בן אלטון הררי ז"ל
נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

וזו' המרוחמת

 שרה עליזה טובה
בת מזל הררי נ"ע

נלב"ע ו' טבת תש"ן

ולעילוי נשמת

מוהר"ר פרץ 

 בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא

 בת מוהר"ר
אשר ע"ה

נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

ולעילוי נשמת

מוהר"ר אברהם

בן מוהר"ר נחום יואל ע"ה הלפרן

נלב"ע ו' אב תשע"ז

ולהבל"ח 

להצלחת זו' החשובה

מרת לאה חנה בת רייזל תחי'

ולעילוי נשמת

הרב מאיר בן נושה שם טוב ז"ל

נלב"ע כ"ח שבט תשע"ח

ולהבל"ח להצלחת זו' החשובה

 מרת שרה נינה בת זכיה תחי'

ולהצלחת בנם

הרב מרדכי שם טוב הי"ו

וזו' מרת אלקה תחי'

גליון זה יוצא לאור להצלחת הנדיבים החשובים התומכים בהחזקת רשת כוללי אליבא דהלכתא

1 ר"ה ט"ז ע"ב. | 2 ויקרא י"א ח'. | 3 סעיף ד'. | 4 סעיף ב'. | 5 סעיף א'. 

מהר"ר יום טוב קריספין זלה"ה
מחו"ר אזמיר בעל שו"ת בגדי יום טוב

מהר"ר יום טוב קריספין, מגאוני חכמי ורבני אזמיר בדורו, בעל שו"ת בגדי יום טוב, ב' כרכים )אזמיר תרל"ד – תרמ"ז(; בן אברהם )שם תרל"ו(; צידה ביום טוב 
)שם תרל"ז – תרמ"א(. אביו הוא הגאון הנודע מהר"ר אברהם יהושע קריספין, בעל אברהם במחזה )אזמיר תרכ"ט(, וישב אברהם )שם תרנ"ג(. אחיו גם הם 
נודעו לשם, המה החכמים הגאונים מהר"ר אהרן קריספין, בעל בית אהרן )אזמיר תרכ"ג(; מהר"ר שמואל קריספין, בעל משק ביתי )שאלוניקי תקצ"ג(; ומהר"ר 

יצחק קריספין, בעל שמו יצחק )אזמיר תרנ"ג(.

של  דינו  בבית  צדק  ומורה  לדיין  רבינו  נתמנה  תרל"ט  בשנת 
הדין,  בבית  הגיטין  הוא מסדר  והיה  מודעי,  חיים  נסים  מהר"ר 
על  ס"א.  סי'  אהע"ז  תרל"ט(  )אזמיר  חיים  מימר  בס'  כנראה 
הערכתו מאת גאוני דורו נמצא לרוב בספר תשובותיו בגדי יו"ט. 
וראה שם )אהע"ז סי' ט'( לשון מהר"ח פאלאג'י ז"ל אשר כתב 
ואת  השאלה  את  ראיתי  "ראה  בזה"ל:  מפסקיו  אחד  אודות 
יד הקדש  נגזר עליה מאת החכם הפוסק החתום לעילא  אשר 
על העליונה, שואל כענין ומשיב כהלכה בחכמה ובתבונה, הרב 
רענן...".  זית  יאיר כשמן  נר"ו  לרבנן  יומא טבא  רב'  זרע'  ועצום 
ובספרו שו"ת לב חיים ח"ב סי' פ"ז כתב: "וכבר ראיתי פסקא 
דדינא כוותיה דמר חכם באומנותו הרב ועצום מר בריה דרבינא 

כמהר"ר יום טוב קריספין נר"ו דעמד וימודד אר'ש בנדון זה". 

ובאו לידינו ששה כרכים מחיבורו הגדול  משך השנים נתגלגלו 
כ"י, בהם העלה על הכתב למשמרת כל חידוש ודבר הלכה אשר 
בדבריהם,  לו  שהיתה  תמיהה  כל  או  הקדמונים,  בכתבי  מצא 
ואפילו הגהה קלה שראה נכון לתקן דרך עיונו בחיבורים שקדמו 
יום  ועניני  בדיני  וכללי הלכה  וזכרונות  כמה מערכות  לפנינו  לו. 
טוב מתוך חיבורו כ"י הנ"ל העתיד לראות אור בשלימות בעזה"ו 

ע"י מכון אהבת שלום.  

יום טוב. עיין להרב ארעא דרבנן מערכת ט' אות רס"ג מ"ש גבי 
התורה  בפירוש  הרמב"ן  דכתב  ברגל1,  עצמו  לטהר  אדם  חייב 
דטומאת  ט"ז  פרק  הרמב"ם  מדברי  אבל  וכו',  שמיני2  פרשת 

אוכלין דין יו"ד נראה וכו', ע"ש בארוכה.

תנא  הרב  מדברי  שר  זכר  לא  איך  ק"ק  רבה,  המחילה  ואחר 
דאורייתא בספר משנה למלך ז"ל, שם שם לו באותו פרק באותו 
שם  כיעויין  הנז"ל,  הרמב"ם  ע"ד  זה  בענין  שכתב  במה  מקום 

ודוק.

יום טוב. כתב הרב בית דוד או"ח סי' רפ"ג דף ע"ה סוף ע"ב וז"ל, ש"ע סי' תצ"ה3, מוקצה אף על פי שמותר בשבת החמירו בו ביום טוב ואסרוהו, וכמ"ש בש"ע 
סי' ש"י4 וז"ל, אין שום אוכל תלוש דראוי לאכילה מוקצה לשבת, דתמרים ושקדים ושאר פירות העומדים לסחורה מותר לאכול מהם בשבת, ואפילו חיטים 
שזרעם בקרקע ועדיין לא השרישו וביצים שתחת התרנגולת מותר לטלטלה וכו', ועל אלו אמר כאן שאסורים ביום טוב משום מוקצה לפי שהחמירו בו. וקשה על 
המנהג פשוט שלוקחים ביום טוב שמן ובצים וכיוצא מחנוני ישראל וכמ"ש בסי' תקי"ז5 לקמן, ואמאי אין חוששין משום איסור מוקצה ביום טוב. והניחו בתימא.

ואחר המחילה רבה, לקוצר ענ"ד בהורמנותיה דמר ני"ר נ"ל ליישב ולומר, דדוקא בפירות העומדים לסחורה איכא מוקצה ביום טוב, אבל פירות של חנוני ליכא 
מוקצה, דלאכילה הם עומדים, ומשום הכי מותרים ביום טוב ליקח מן החנוני, כן נראה לענ"ד. 

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה

 סימנים:המשך הלכות יום טוב
תקט"ו - תקכ"ה

מפתח עניינים מפורט בעמ' קי"א

כל ענייני הדלקת נרות יו"ט
המנהג וטעמו עמ' ל"ג, 
הערות והארות עמ' צ"ה

בדין עישון סיגריות ביום טוב
עוד יוסף חי עמ' י"ז

אם בירך על דבר שהובא 
מחוץ לתחום בשביל ישראל 

האם מותר לאוכלו
הוראת הלכה עמ' כ'

דין איזה דברים מותרים 
לשלוח ביו"ט

שונה הלכות עמ' י"ד
באיזה אופן מותר ליקח ביו"ט 

מן החנוני מיני מאכל
שונה הלכות עמ' י"ד

בענין הטלת גורלות ביום טוב
ביני עמודי עמ' ע"ח

הוצאת צרור מפתחות כשיש בו 
מפתחות שאין בהם צורך יו"ט

תשובות ופסקים עמ' כ"ז
הריגת יתושים וזבובים 
המצערים אותו ביו"ט

תשובות ופסקים עמ' כ"ה
מה דין האוכל שבקופסת 
שימורים שפתחוה באיסור
חקר הלכה עמ' י', הוראת 

הלכה עמ' כ"ב
להחזיר המחזורים לבית הכנסת 

ביו"ט משום חשש גניבה
עיון הלכה עמ' ו', הערות 
והארות עמ' ק' ועמ' ק"ב

להוציא שופר ולולב לנשים
הערות והארות עמ' ק"ג

האם מותר לצאת בכסא 
גלגלים ביו"ט על ידי עצמו 

או על ידי אחר המוליכו
האיר המזרח עמ' כ', הוראת הלכה 
עמ' כ"ב, הערות והארות עמ' ק"ה
בקשות בברכת החודש בשבת

ביני עמודי עמ' ע"א
בענין מנהג החזו"א במלוה 

מלכה במוצאי יו"ט
ביני עמודי עמ' ע"ה

מדוע אין קוברין בשבת ע"י 
גוים ורק ביו"ט מותר
נתיבי המנהגים עמ' ל"ו

מערכות וזכרונות כ"י מהר"ר יום טוב קריספין



גנזי הלכה | ג

63 ביצה י"ד ע"א. | 64 שם דף ו' ע"ב מדפי הרי"ף. | 65 הל' יו"ט פ"ג הי"ג. | 66 שם ד"ה אין כותשין. | 67 שם. | 68 מסכת ביצה. | 69 במעשה רקח: דאילו ללישנא קמא | 70 סעיף א'. | 71 ביצה ל"א ע"ב. | 72 שם ד"ה ואיכא. | 73 הל' יו"ט פ"ד ה"י. | 
74 דף י"ז ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה לא שנו. | 75 סי' תק"א. | 76 ביצה פ"ד סי' ד'. | 77 שם פ"ד ה"ג. | 78 ביצה ל"א ע"א. | 79 שם. | 80 הלכה ט'. | 81 שבת כ"ט ע"א. | 82 סעיף ו'. | 83 סי' כ"ב. | 84 עיין שו"ת הרשב"א ח"ג סי' רע"ז. | 85 שמות י"ב ט"ז. 
| 86 ביצה כ"א ע"ב. | 87 ויקרא כ"ד י"ח. | 88 ראבי"ה ח"ג סי' תשנ"ה. | 89 ביצה דף י' ע"ב מדפי הרי"ף. | 90 פ"א מ"ח. | 91 שמות שם. | 92 ביצה כ"א ע"א. | 93 שמות י"ב ט"ז. | 94 ביצה דף י' ע"ב מדפי הרי"ף. | 95 שם פ"ב סי' ט"ו. | 96 מהל' יו"ט 
הי"ג. | 97 לאוין ע"ה. | 98 צ"ל הרמב"ן, במלחמות ביצה דף י' ע"ב מדפי הרי"ף. | 99 עבודת הקודש בית מועד שער ג' סי' א'. | 100 ביצה שם. | 101 ביצה כ"ג ע"א. | 102 שם. | 103 משנה ח'. | 104 ערך קרד. | 105 סעיף ג'. | 106 ס"ק ט'. | 107 סוף 

סי' ד'. | 108 סי' ע"ג. | 109 חולין י"ח ע"ב.

כלומר היכא דאיכא סתם עבדים לא חיישינן לזלזולי, אבל היכא 
דאיכא פריצותא דעבדים חיישינן כי הא דרב פפי, והא לן והא 
להו דקאמר רבא מפרש הרמב"ם דהא והא איכא עבדים, אלא 
ורצה  מזלזלין,  אין  שבחו"ל  ועבדים  מזלזלים  שבא"י  עבדים 
המגיד67  הרב  וכ"כ  הרמב"ם,  כדעת  הרי"ף  דעת  להשוות  רבינו 
דדעת הרמב"ם כדעת הרי"ף. אלא שלפי"ז קשה למה נתן טעם 
הרמב"ם בזה שתבואת א"י טובה, הול"ל מפני שעבדים של ארץ 

ישראל מזלזלים, וצל"ע, עכ"ל.

ואחר המחילה רבה דבריו תמוהים, שהעמיס בפירוש דברי מרן 
דהא לן והא להו מפרש אליביה דהרמב"ם דעבדים דא"י מזלזלים 
וכו', ועמו הסליחה רבה, דהא לן והא להו מפרש הרמב"ם הא לן, 
בני בבל, שאין התבואה טובה כל כך, מותר, דאי אפשר לעשותו 
מערב יום טוב, ואפי' דאיכא עבדים כיון דמסתמא אינם פרוצים, 
לעשותו  ואפשר  טובה  דהתבואה  ישראל,  ארץ  לבני  להו,  והא 
יום טוב, ואפי' שהעבדים אינן פרוצים. וא"כ נמצא דאין  מערב 
עיקר החילוק בין פרוצים לאינם פרוצים, אלא בין התבואה טובה 
דעבדים  והביא  זה  טעם  הרמב"ם  נקט  ולפיכך  טובה,  לאינה 
פרוצים הוא דבר השוה לכל המקומות דאפי' בחו"ל אי משכחת 
לה כה"ג אסור, ולפי שאינו דבר הוה ורגיל לא פסקו הרמב"ם, 
פרוצים  עבדים  איכא  דאי  שביאר  מקומות  שאר  על  דסמך  או 
חיישינן לפריצותא, וסתמו כפירושו. ועיין להרב מעשה רוקח ז"ל 
יע"ש. באופן  י"ג,  יו"ט הלכה  בחי' על הרמב"ם שם פ"ג מהל' 

דאין מקום קושיא על הרמב"ם כמו שהקשה הרב הנז', ודוק.

יום טוב. רמב"ם פ"ד מהל' שביתת יו"ט דין יו"ד, אין מבקעים 
עצים ביום טוב לא בקורדום ולא במגל ולא במגירה אלא בקופיץ 
אין  לשונו,  וזה  שכתב  שם  ז"ל  רוקח  מעשה  להרב  עיין  וכו'. 
מבקעים עצים משנה וגמ'68 דף ל"א, ומ"ש הרב המגיד ובגמ' גבי 
קופיץ לישנא בתרא וכו' ע"כ, פי' דבלישנא בתרא הקופיץ הוא 
שיש לו זכרות ונקבות, ולישנא69 קמא הקרדום הוא, והקופיץ אין 
לו אלא זכרות, והכל לפי המקומות כמ"ש ז"ל, ונראה פשוט. ויש 
מי שכתב דלישני פליגי אהדדי, ולא ידעתי איך שייך זה, דלענין 

דינא הכל שוה, ע"כ. 

בגמ'71  לשונו,  וזה  שכתב  תק"א70  בסי'  חדש  פרי  להרב  ועיין 
איכא תרי לישני, ומשמע דלא פליגי לענין דינא, וכן נראה מדברי 
רש"י72 והרמב"ם73 וכ"כ הר"ן74, והכי משמע נמי מדברי הרי"ף 
שהעתיק הני תרי לישני, דלא ביאר כמאן הלכתא, אלמא דלא 
צד  דהיינו  דבנקבות  שוים,  הם  והקופיץ  הקרדום  ולפי"ז  פליגי. 
הרחב אסור, ובזכרות דהיינו צד הקצר מותר, ודלא כהטור75, והכי 
בתרא  ולישנא  פליגי,  לישני  תרי  דהני  הרא"ש76  מדברי  משמע 
בקרדום אפי' בצד הקצר אסור, וליתא, והכי מוכח בירושלמי77, 
אשובה  ובס"ד  בזה,  מ"ש  ע"ה  להמפרשים  ועיין  עי"ש.  ע"כ. 

אראה ודוק.

י"ד,  דין  ]פ"ב[  יו"ט  הל' שביתת  רבינו הרמב"ם  לשון  טוב.  יום 
)נותנין( ]נוטלין[ עצים הסמוכים לדופני הסוכה ומסיקין בהן, אבל 
אין מביאין עצים מן השדה וכו'. עיין מה שכתב הרב המגיד ז"ל 
שם. ועיין להרב מעשה רוקח שם שכתב וז"ל, משנה וגמרא דף 
עצים  בין  רבינו  חילק  ולא  שם,  ג"כ  הוזכר  הגיבוב  ודין  ל"א78, 
דקים לגסים. ועיין להרב פרי חדש סי' תק"א, ופירושים שונים 
מן  ומביאים  רבינו  מ"ש  ועיין  ז"ל.  והתוס'  לרש"י  עיין  בזה,  יש 

המכונסים, בגמ'79 אמרו שמע מינה דרבי יוסי תרתי וכו', ע"כ. 

ועיין להרב שיירי כנסת הגדולה או"ח סי' תק"א בהגהות ב"י אות 
ו' וז"ל, וכל שהם גדולים, נ"ב, אבל רש"ל בסי' ח"י כתב דהעיקר 
כדברי הרי"ף והרמב"ם, ואין חילוק בין קטנים לגדולים, דכולהו 
אסיר, ע"כ. ועיין עוד לשאר המפרשים ע"ה מ"ש בזה, וכעת אין 
כאן מקום להאריך, ודוק היטב. ובסיעתא דשמיא אשובה אראה 

ודוק.

יום טוב. הרמב"ם ז"ל פרק ב' מהלכות יום טוב הלכה י"ב, אין 
מבקעין עצים וכו', כיוצא בו אגוזים ושקדים שאכלן מערב יום 

טוב מסיקין בקליפיהן ביום טוב, ואם אכלן ביום טוב אין מסיקין 
בקליפיהן. והשיג עליו הראב"ד ז"ל וז"ל, מעולם לא שמענו זאת 
הנוסחא, עכ"ל. וכתב הרב המגיד ז"ל שם סיוע לדעת הראב"ד 

ז"ל, דהנוסחא הראשונה עיקר, כיע"ש.

תק"א  סי'  יו"ט  הל'  או"ח  בחלק  ז"ל  הב"י  למרן  ראיתי  וזה 
אגוזים  דתני  פ"ג80,  דביצה  בתוספתא  שנויה  היא  זו  דנוסחא 
ושקדים עצמם אין מסיקין בהם ביום טוב לפי שאינן מן המוכן, 
מסיקין  באגוזים  מסיקין  דתניא81  אהיא  פליגא  זו  ותוספתא 
שהאוכל  בקליפיהן,  כשהם  דהתם  ליישב  ואפשר  בתמרים, 
מוכן להסק אגב הקליפה, ותוספתא באין קליפיהן עליהן, דאינן 

מוכנים כלל להסק, עכ"ד כיע"ש.

ומאחר שכן, לפקע"ד לכאורה יש תימא על דברי הרב מרכבת 
מעצמו  שכתב  הי"ד,  פ"א  יו"ט  בהל'  שם  ז"ל  אשכנזי  המשנה 
ומאליו על דברי הראב"ד והרב המגיד הללו דנוסחא הללו שכתב 
הרמב"ם היא לשון התוספתא דפ"ג דביצה, ושוב שקיל וטרי אם 
התוספתא הנז' פליגא אהך דתניא בשבת בש"ס דילן, ומשני לה 
כדברי מרן הב"י, ולא זכר ש'ר מדברי מרן הב"י הללו כלל כלל 
ז"ל,  יש להרגיש בדברי הרב מרכבת המשנה  ועוד  כיע"ש.  לא, 
ועיין עוד שם להרב מרכבת המשנה פ"ב הי"ב יע"ש, ואין כאן 

מקום להאריך בזה, ודו"ק.

יום טוב. כתב הרב ב"ח או"ח סי' תקי"ד82 וז"ל, ומ"ש אבל של 
בית הכנסת וכו', כן כתב הרא"ש בפ"ב דביצה83, וטעמא משום 
מתוך,  ע"י  ושרי  אותו  מדליקין  טוב  יום  ושמחת  מצוה  דלצורך 
לכבוד  אינם אלא  בית הכנסת  דנרות  ודלא כהרשב"א84 שכתב 

ואפשר דאסור, וליתא, אלא יש בהן שמחת יום טוב וכו', עכ"ל.

ואנכי הרואה דברי הרשב"א בתשו' ח"ה סי' רצ"ב, ומ"ש שם הרב 
המגיה נר"ו וז"ל, א"ה וכו', מיהו רבינו המחבר סבר וקביל כדעת 
כהירושלמי  נקטי  דכולהו  וכו',  דביצה  פ"ב  ז"ל  והרא"ש  התוס' 
בהל'  עבודת הקדש  בס'  לרבינו המחבר  עוד  ועיין  להתיר,  הזה 
יו"ט סי' ג' דין ג' דפסק להתיר להדליק נרות בית הכנסת ובית 
המדרש בלילות, שאם אין נרות לא יאספו העם לבא להתפלל, 
שלא  נמי  הותרה  נפש  לאוכל  לצורך  הבערה  שהותרה  דמתוך 
לצורך, כל שיש צורך היום קצת, והרי זה כהוצאת ס"ת לקרות 
בימים שאין צורך רק לכבוד וכו', יע"ש בארוכה. ודוק היטב כי 

אכמ"ל בזה.

יום טוב. לשון הרא"ם סדר בא בפסוק85 לכל נפש אפילו לבהמה, 
כדר"ע דדרש86 נפש ואפילו נפש בהמה במשמע, כענין שנאמר87 
ומכה נפש בהמה ישלמנה, ומה ת"ל לכם, לכם ולא לגוים, ולא 
משום  לכלבים,  ולא  לכם  לגוים  ולא  לכם  שדורש  הגלילי  כר"י 
והא  והרז"ה89.  העזרי88  אבי  פסקו  וכן  מחבירו.  כר"ע  דהלכה 
דמסכת חלה90 דתנן עיסת כלבים בזמן שהרועים אוכלים ממנה 
חייבת בחלה ונאפה ביום טוב, דמשמע שאם אין הרועים אוכלים 
ממנה אינה נאפית בי"ט, והו"ל סתם במשנה ומחלוקת בברייתא 
בה  מודה  ר"ע  דאפילו  אותה  תירצו  כבר  כסתם משנה,  והלכה 
משום דאי אפשר להו בלא אפיה, ולכן מה שטען הרמב"ן ז"ל91 
ואמר וגם זה אינו כהלכה, אבל לכם ולא לגוים לכם ולא לכלבים 

אינה טענה, עכ"ל.

ועיין להרב שולחן גבוה באו"ח סי' תקי"ב אות ז' בד"ה אסור וכו' 
שכתב וז"ל, הרי זה לשון הטור ז"ל וברייתא שם92 אך אשר יאכל 
נפש  לכל  שנאמר  ממשמע  לכם93,  יעשה  לבדו  הוא  נפש  לכל 
לכלבים  ולא  לכם  ת"ל  במשמע,  בהמה  נפש  אפילו  אני  שומע 
א"כ  במשמע,  בהמה  נפש  אפילו  אומר  ר"ע  הגלילי,  ר"י  דברי 
מה ת"ל לכם, לכם ולא לכלבים לכם ולא לגוים. וכתבו הרי"ף94 
והרא"ש95 ז"ל והלכתא כר"י הגלילי דסתם לן תנא כותיה, דתנן 
בחלה  חייבת  ממנה  אוכלים  שהרועים  בזמן  הכלבים  עיסת 
ונאפית בי"ט, וקי"ל סתם מתני' ומחלוקת בברייתא הלכה כסתם 
המגיד  הרב  וכתב  והסמ"ג97,  בפ"א96  הר"מ  וכ"פ  עכ"ד.  מתני', 
ז"ל שכן דעת הר"מ98 והרשב"א99, וכן הסכים הר"ן ז"ל100, עכ"ל.

לעיל  דכתיבנא  ממאי  דבריו  על  לג.מגם  דיש  נ"ל  ענ"ד  ולפי 
בעניותין, ודוק. ועיין להרב מלאכת הקדש בסדר בא בפסוק הנז', 

יעו"ש.

יום טוב. עיין להרמב"ם פרק ד' מהל' יו"ט דין ט"ז וזה לשונו, 
מסירין זבובים הניתלים בבהמה אף על פי שהם עושים חבורה 
וזה לשונו, ומסירין זבובים זהו  ז"ל  וכו'. כתב הרב מגיד משנה 
פירוש מקרדין את הבהמה101, ואמרו סוף פרק יום טוב שחל102 
חבורה,  שעושין  בקטנים  אפילו  דשרי  כת"ק  שהלכה  כ"ג  דף 
בכלים  הזבובים  את  שמסירין  ופי'  מותר.  מתכוין  שאינו  דדבר 

קטנים וחדים שלפעמים עושים חבורה, ע"כ.

וזה  שכתב  ס"ד  סי'  הרמב"ם  בלשונות  ח"א  להרדב"ז  וראיתי 
על  משנה  מגיד  בעל  מ"ש  על  אודיעך  ממני  שאלת  לשונו, 
הרמב"ם ז"ל פ"ד מהל' יו"ט וז"ל, מסירין זבובים הנתלין בבהמה 
אף על פי שהן עושים חבורה, וכתב עליו מסירין הזבובים בכלים 
ז"ל  שהרב  וק"ל  ע"כ,  חבורה  עושין  שלפעמים  וחדים  קטנים 
פירש בפירוש המשנה בפ"ב דביצה103 דגדולים וקטנים דאמרינן 
בגמ' אזבובים קאי, וכן פירש הערוך104. תשובה, גם ממקומו הוא 
מוכרע שכתב אף על פי שהם עושים חבורה ולא כתב שעושים, 
ואם אכלים ]קאי[ הכי היל"ל שעושים חבורה, ולא נעלם דבר זה 
מעיני בעל מגיד משנה, אבל בכונתו ז"ל דאף על פי שאית תרתי, 
בכלים  אותם  ומסיר  חבורה,  ועושים  קטנים  שהזבובים  חדא 
קטנים שלפעמים עושים חבורה מותר, דדבר שאינו מתכוין הוא, 
ימות,  ולא  רישיה  כפסיק  ליהוי  תרתי  דאיכא  כיון  אמינא  ס"ד 
הוא שלא  אפשר  קטנים  ובכלים  קטנים  זבובים  דאפילו  קמ"ל 

יעשה חבורה, ומ"ש וכו', עי"ש.

והנה אחר המחילה רבה לא זכיתי להבין דבריו, דהרואה יראה 
דדבריו הם דחוקים טובא במ"ש על כונת הרב מגיד משנה דאית 
ולא  גוונא היה לו לבאר להדיא  כי האי  וכו', דכל  בכונתו תרתי 
מן  גם  עליו  תמהני  רבה  המחילה  אחר  ועוד,  סתומי.  למיסתם 
הש"ס, ואכ"מ. ועיין להרב כסף משנה שם בד"ה מסירין זבובים 
בזה  מ"ש  ז"ל  רוקח  מעשה  להרב  עוד  ועיין  מ"ש,  ע"ש  וכו', 

ולשאר רבני האחרונים ז"ל בחצריהם ובטירותם ודוק.

בית חדש  להרב  עיין  טוב,  ביום  הכלבים  עיסת  לענין  טוב.  יום 
עיסת  דין  פסק  לא  דהטור  שכתב  תקי"ב105  סי'  באו"ח  ז"ל 
הכלבים וכו', עי"ש. ונראה לי שכוונתו דאף דפסק הטור דין זה 
בסוף הסימן, היינו לכלבים לבד, אבל לא היכא דהוו לרועים ג"כ, 
כיע"ש. ועיין להטור ביו"ד סי' ש"ל שפסקו גבי דין חלה, עי"ש. 
והרב טורי זהב ז"ל שם סוף סי' תקי"ב106 הקשה בזה ותירץ. ועיין 
לרב חמא הרב בית חדש ז"ל מ"ש בזה שם, ועיין בשאר גדולי 
מסכים  הפנאי  ואין  ממקומו,  איש  איש  שכתבו  מה  האחרונים 

עמדי לעמוד בזה בארוכה ודוק.

יום טוב שני של גלויות. עיין להלכות קטנות דף ג' ע"א107 שעלה 
ונסתפק בדעת הרדב"ז108 וזה לשונו, ואני בעוניי מסתפק בדעת 
הרב ז"ל על מי שעקר דירתו ודעתו לחזור מיד מה דינו, כי לא 

פורש בדבריו וצ"ע, עכ"ל.

ואחר המחילה רבה לדידי נראה לי דליכא שום ספק כלל, שהרי 
מ"ש  על  קיימי  הרדב"ז  דדברי  מוכח  הרדב"ז  דברי  משמעות 
ג"כ בתחילה על מה שעקר דירתו וכו', שהרי כתב בתחילה וזה 
ואין  ישראל  מארץ  שהבאים  זה  דרך  לפי  למד  נמצאת  לשונו, 
דעתם לחזור או שעקרו דירתם משם לגמרי הרי הם כבני מצרים 
לכל דבריהם מדינא, והיינו דר' זירא109, ואם דעתם לחזור לאחר 
זמן היינו מתניתין וכו', ואם דעתם לחזור מיד נותנים עליו חומרי 
מקום שיצא משם מדינא וכו', אלו ת"ד ע"ש בארוכה, ודוק היטב. 
ודוק היטב כי  ירצה ה' אשובה אראה הדבר על מתכונתו,  ואם 

נכון הוא.

ועיין בדברי מרן ב"י שם ובשאר המחברים שהזכירו דין מוקצה 
שם בההיא דסי' תקי"ז גבי ד"א דאיכא איסור מוקצה ביום טוב, 
ואילו גבי הא דשמן ובצים וכו' לא עלו על שפתותיהם של צדיקים 

דין מוקצה, והיינו מהטעם האמור ודוק.

]מ'[ ע"א  )ס'(  דף  ח'6  עיין להרב עושה שלום מערכת  טוב.  יום 
דאין  רע"א  ל"ז  דף  משילין  פרק  בביצה  דאיתא  מאי  שהביא 
מקח  גזירת  משום  בשבת  ק"ו  טוב  ביום  מעריכין  ואין  מקדישין 
וממכר, ופירש רש"י7 דדמי למקח וממכר שמוציא מרשותו לרשות 
ההקדש, ומ"מ אסור מן המקרא דכתיב8 ממצוא חפצך ודבר דבר. 
דבר,  ודבר  מדכתיב  התורה  מן  דהוי  רש"י  מדברי  שנראה  וקשה 

ומאחר דקרא זה בנביאים איך קורא אותו דבר תורה וכו', ע"ש.

לא כתב  הנז'  בפירוש הש"ס  רבה, מלבד דרש"י  ואחר המחילה 
והיינו  המקרא  מן  דהוי  שכתב  אלא  דאורייתא  דהוי  להדיא 
זאת  עוד  נינהו.  מקראי  נמי  נביאים  הרי  בכך,  ומה  הנביאים,  מן 
דאשתמיט מיניה מ"ש בזה הרב החסיד בקונטריס ארעא דרבנן 
מ"ב מערכת מ"ם9 דמשוי פלוגתא בין רש"י10 ותוס'11 בזה, ודבריו 
ועיין  שם.  דארעא  עפרא  בקונטריס  המפורסם  הרב  כמ"ש  צ"ע 
בעד  טוב  להליץ  זוכר12  עין  בספר  והדרו  הדור  מופת  הרב  מ"ש 

הרב החסיד. 

ועיין להרב שבת של מי דף קס"ט סוף ע"א וב' מ"ש בזה, ומשם 
בא'רה מה שי"ל על דברי הרב עושה שלום הנז'. ואולם לא ראיתי 
שעל  המפרש  דברי  הצדיקים  שפתי  על  שהעלו  שם  להרבנים 
הר"ן  בלשון  ועיין  ודוק.  שם  שלום  עושה  הרב  שהביא  הרי"ף13 
יע"ש  ז"ל14 שם שם לו שכתב להדיא דמקח וממכר הוי דרבנן, 

ודוק.

אין  י"א,  דין  יו"ט  ]ח'[ מהל' שביתת  )ז'(  פרק  רמב"ם  טוב.  יום 
מכנסין את הצאן לדיר כדי שיזבלו את הקרקע, שהרי הוא מדייר 
שדהו במועד וכו', ואין מסייעין וכו', היה שכיר שבת שכיר חדש 
להרב  עיין  עסה"ל.  וכו',  אותו  מסייעין  שבוע  שכיר  שנה  שכיר 
מעשה רוקח ז"ל15 וזה לשונו, עמ"ש רבינו ואם היה שכיר שבת 
שכיר חדש שכיר שנה שכיר שבוע, שם חילק רבינו בין שבת ליום 
טוב לחול המועד, והרב המגיד תמה על רבינו למה לא כתב דין 
שבת ויום טוב, ע"כ. ואפשר דגירסא אחרת היתה לו לרבינו בזה, 

תדע דלשון זה ליתא בש"ס, עי"ש.

מי  בפרק  בש"ס  ועיין  בזה.  עליו  לעורר  יש  רבה  המחילה  ואחר 
שהפך16 דף י"ב ע"א, תנו רבנן אין מדיירין לא בשבתות ולא בי"ט 
ולא בחולו של מועד, ואם באו מאליהם מותר, ואין מסיעין אותם 
ואין מוסרין להם שומר לנער את צאנם, היה שכיר שבת שכיר 
אומר  רבי  וכו',  להם  ומוסרין  וכו'  שבוע  שכיר  שנה  שכיר  חדש 
בשבת בטובו בי"ט במזונות במועד בשכר וכו'. ועיין להמפרשים 
אשובה  ובס"ד  היטב,  ודוק  להאריך  מקום  כאן  אין  וכעת  ע"ה, 

אראה הדבר על מתכונתו.

יום טוב. כתב הרב הגדול מופת הדור בספרו ברכי יוסף או"ח סי' 
תצ"ה17, )ומ"ל( אסרום חכמים וכו', מקשים דתלמוד ערוך בחגיגה 
דף טו"ב18 וכו' דקצירה אסורה ביום טוב מדאורייתא. ובשו"ת דבר 
משה19 תירץ וכו', ולא שמיע לי, והרב ראשון לציון20 וכו', וגם הוא 
דחוק. ועיין בירושלמי פרק ב' דחגיגה ובמ"ש הפרי חדש שם. אלו 

תורף דבריו, יע"ש. 

ועיין להרב עושה שלום בחידושיו למגילה21 דף )קפ"ג( ]קכ"ג[ ע"ג 
שכתב וז"ל, וראיתי בספר ברכי יוסף משם שמעתי מקשים לדעת 
ועיין  וכו', עכ"ל.  הסוברים דחכמים אסרוה מהא דאיתא בחגיגה 
להרב פרי חדש באו"ח סי' תצ"ה וכו', יע"ש. ולפי הנראה דנעלם 
ממנו סוגיא זאת דחגיגה דנראה בהדיא דהיא איסורא דאורייתא 

יע"ש, עכ"ד ז"ל. 

ואם כונתו היא להקשות מדידיה על הרב פרי חדש, קצת תימא 
יוסף  ברכי  הרב  מדברי  ידע  גם  ראה  הטובה  דעינו  דכיון  לענ"ד, 
משם שמעתי מקשים וכו', איך לא סיימוה קמיה דהרב ברכי שם 
כבר בנה ציון למ"ש הרב פרי חדש וכנז"ל ודו"ק. ועיין להרב שלחן 

גבוה שם בסי' תצ"ה סעיף וי"ו מ"ש בזה, יע"ש וק"ל.

יום טוב. הרמב"ם הל' יו"ט פ"ה הלכה י"ד, בור של יחיד כרגלי 
נהרות  וכו',  העיר  אותה  אנשי  כרגלי  העיר  אותה  ושל  בעליו, 
המושכים ומעינות הנובעים כרגלי כל אדם, ואם היו באים מחוץ 
וזה  שם  המגיד  הרב  וכתב  וכו'.  ממלאים  התחום  לתוך  לתחום 
לשונו, נהרות וכו', ובגמ'22 הקשו על משנתינו הנזכרת למעלה וכו' 

ותירצו דמשנתינו במכונסין וכו', יע"ש.

ועיין להב"י באו"ח סי' שצ"ז23 שכתב וז"ל, ]ו[נהרות וכו', גם זה 
שם24, נהרות המושכין ומעינות הנובעים הרי הם כרגלי כל אדם, 
ופירש רש"י25 מעינות הנובעים ואין יוצאין וכו' מגומות וכו', אבל 
הרא"ש26 כתב שהם כרגלי הממלא, והכי איתא בתוספתא27 וכן 
דעת הר"ן28. וכתב הרב המגיד בפ"ה מהל' יו"ט29 על הא דנהרות 
ממלאים  התחום  לתוך  לתחום  מחוץ  באים  היו  אם  המושכים 
מהם בשבת ואין צריך לומר ביום טוב, וכתב הרב המגיד שלמד כן 

מהסוגיא שבפרק מי שהוציאוהו30 וכו', יע"ש. 

וכו'  מים  מילא  בד"ה  ונראה31  סמוך  שם  עצמו  הוא  מ"ש  ועיין 
וזה  י"ד שכתב  יו"ט דין  יע"ש, ולהרב לחם יאודה בהל' שביתת 
כרגלי הממלא,  דאמר  כרב ששת  פסק  ז"ל  הרא"ש  אבל  לשונו, 
המגביה  בעלמא  ס"ל  ששת  רב  דאדרבא  ר"ת32  כפירוש  וס"ל 
נמי לחבריה,  זכי  לנפשיה  דזכי  מציאה לחבירו קנה חבירו מכח 
ופסק הטור כן בסי' שצ"ז, וכתב הב"י33 משם הר"ן34 שכן דעת 
הרי"ף שהשמיט זו, וסיים בב"י שכן נראה גם דעת הר"מ, עי"ש. 
ותמהני עליו שלא הזכיר סברת הרב המגיד35 שכתב להפך, שדעת 
עולת  בספר  ועיין  וצ"ע.  לו,  שנתמלאו  מי  כרגלי  והר"מ  הרי"ף 

שבת36, עכ"ד. ובס"ד אשובה אראה בס"ד ודוק.

יום טוב. כתב הרמב"ם בהל' יו"ט )פ"ב( ]פ"א[ הלכה כ"ב, יום טוב 
שני אף על פי שהוא מדברי סופרים כל דבר שאסור בראשון אסור 
בשני, וכל המחלל יום טוב שני אפילו של ר"ה, בין בדבר שהוא 
משום שבות בין במלאכה בין שיצא חוץ לתחום, מכין אותו מכת 

מרדות או מנדין אותו וכו', עי"ש.

אלא  עצמו,  טוב  ביום  אינו  מנדין  או  דמלקין  דהא  ברור  ונראה 
דבחול מלקין אותו על מה שעשה ביום טוב. ועיין בס' אבק דרכים 
דף נ"ט37 מ"ש בזה בארוכה בענין אי מנדין בשבת ויום טוב וכו', 

ע"ש בארוכה ודוק.

יום טוב. ש"ע או"ח הל' סוכה סי' תרכ"ח38, אין עולין לה ביום 
טוב וכו', וכתב הרב ט"ז שם39 וזה לשונו, מפני שאסור להשתמש 
ביום טוב בבעלי חיים ובמחובר, ע"כ. והרב מג"א שם באות ו' כתב 
וכו', ואפשר בזמן הזה שאין רגילות להניח  וזה לשונו, אין עולין 
שם שרי, ואינו אסור משום דבר שבמנין כיון שאינו אלא משום 
חששא וכמ"ש ביו"ד סי' קי"ו40, ולא גזרינן שמא יניח על הסכך, 
דאף אם יניח לא מיקרי משתמש במחובר כמ"ש סי' של"ו סעיף 

א', עכ"ל יע"ש. 

נר  נותנין  אין  לשונו,  וזה  שכתב  תקי"ד41  בסי'  ב"י  להרב  ועיין 
על גבי אילן בערב יום טוב, בפרק כירה דף )ל"ה( ]מ"ה[42, ומה 
שנתן רבינו טעם דחיישינן שמא יבא להשתמש באילן, כ"כ הר"מ 
בפ"ד43, והרא"ש כתב בפרק במה בהמה44 דהא דאין נותנין נר על 
גבי דקל ביום טוב לא בשביל שיהא נקרא משתמש במחובר אם 
נטלו משם, אלא גזרינן שמא יעלה באילן כדי ליטול, דלא אמרו 
חכמים אלא אין עולין על גבי אילן ביום טוב, ע"כ. וכתב הכלבו45, 
באילן  יעלה  שמא  טוב  יום  בערב  אילן  גבי  על  נר  להניח  אסור 
ויתלוש עליו או פריו והוי פסיק רישיה, וכל תשמיש במחובר אסור 
משום האי גזירה, ודוקא למעלה מג' אבל למטה מג' מותר, ע"כ. 
וטעמו ממה שנתבאר בסימן של"ו46 דשורשי האילן שאינן גבוהים 
מן הארץ ג"כ מותר להשתמש בהם, דכקרקע חשיבי. ועיין להט"ז 

מ"ש בזה, יעוין שם. ודוק בכל מה שכתבתי למעלה, ודוק היטב.

יום טוב. עיין להרב עושה שלום מערכת התי"ו ד"ה נסתפקתי47 
באשה שחייבת היא לעשות מלאכת בעלה ובכללם לאפות ולבשל, 
ויקר מקרה שהוצרכה לתענית חלום בראש השנה, ועינתה בצום 
נפשה, ובעלה כופה אותה לבשל ולאפות אוכל נפש, והיא אומרת 
דהא כל היתר אוכל נפש הוא דכתיב48 אך אשר יאכל לכל נפש, 
וא"כ כיון שהיא אינה יכולה לאו כל כמיניה, או דילמא כיון שהיא 

מקרוב  חדשים  כזאת  ולעת  כמיניה.  כל  לאו  לבעלה  משועבדת 
פ"ב  בסי'  שם  לו  וראיתי  מברונא,  מוהר"י  תשובות  ונדפסו  באו 
מלאכה,  לעשות  יכול  אם  השנה  בראש  המתענה  אם  שנסתפק 
רוצה  שהוא  ואפילו  לכם,  חציו  דכתיב49  כיון  להלכה  ומסיק 
להתענות ולעשות כולו לה' בטלה דעתו יע"ש, מעתה דוקא משום 
שרוצה להתענות מעצמו, אמנם הכא באשה כזאת שלא עשתה 
תענית מעצמה אלא משום תענית חלום, אפשר דיכולה לאפות 

ולבשל, עכ"ד.

ואחר המחילה רבה תירוץ זה לא זכיתי להבינו, דאעיקרא קשה 
חייבת  היא  הרי  לבעלה  משועבדת  שהיא  כיון  זאת  אשה  דהא 
לאפות ולבשל לבעלה, דהא כל מידי דאכילה שריא במועד, וליכא 

שום איסור בענין כדי להכניס בספק זה, ודוק.

יום טוב. לענין אופה ביום טוב דקי"ל50 דלישראל שרי ולא לגוי 
או לכלבים, עיין להרב שם יוסף ז"ל פ"א מהל' יו"ט הלכה י"ד 
דף ל"ה רע"א מ"ש על דברי הרב מרכבת המשנה אלפאנדארי51 
שהקשה על מ"ש מרן ב"י52 בדעת הר"ן53 מסיום המשנה דמבואר 

יוצא דרישא איירי בלכתחילה, דלק"מ, כיעש"ב.

ואחרי המחילה רבה דבריו תמוהים, שדברי הרב מרכבת המשנה 
דהיינו  טוב  ביום  נאפית  דקתני  לרישא  מוקמית  דאי  ברורים, 
דאי  לה,  מוקמת  היכי  נאפית  אינה  דקתני  סיפא  א"כ  בדיעבד, 
בדיעבד הרי מה שעשה עשה, שכבר אפאה, והיכי שייך למימר 
אינה נאפית, ובשלמא אי רישא דקתני נאפית הוא לכתחילה שייך 
בכונתו  ברור  וזה  לכתחילה,  דהיינו  נאפית  למימר  בסיפא  שפיר 

כיע"ש ודוק.

יום טוב. עיין להרב מעשה רוקח בהל' יו"ט פ"ג הלכה י"ג ד"ה אין 
כותשין וכו' שהקשה וזה לשונו, וקשיא אמאי השמיט רבינו דהיכא 
אסיר  בקטנה  ואפילו  למיחש  לן  אית  דעבדי  פריצותא  דאיכא 
דמילתא  משום  שנאמר  לא  אם  פפי54,  דרב  מעובדא  כדמשמע 
חש  ולא  אחרים  במקומות  החילוק  עיקר  ביאר  דכבר  דפשיטא 

להביאו כאן וכו', עכ"ל.

סי'  או"ח  ב"י  מרן  דברי  מיניה  אישתמיט  רבה,  המחילה  ואחר 
תק"ד55 שהביא דברי הרמב"ם וכתב, ולפי דבריו בתבואות חוצה 
הרי"ף  מדברי  והיינו  שרי,  עבדי  דאיכא  אע"ג  יפה  שאינה  לארץ 
דאיתא  הא  שכתב56  אסור,  עבדי  דאיכא  דהיכא  דס"ל  משמע 
בגמ' רב פפי איקלע לגבי מר שמואל וכו', עי"ש ודוק. ועיין מ"ש 

הרדב"ז בלשונות הרמב"ם סי' ק"נ.

כיון שמותר  וא"ת  וזה לשונו,  ראיתי להרדב"ז שם שהקשה  וזה 
והרי ראויה  ביום טוב,  לעשות טיסני, אמאי אין משלחין תבואה 
לעשות דייסא במכתשת קטנה, וליכא למימר שהיא שנויה בארץ 
ישראל, כיון שכתבוה כל הפוסקים סתם. וי"ל כיון שרוב התבואה 
אותה  משלחין  ואין  טוב  ביום  אסורה  והטחינה  לטחינה  עומדת 
ביום טוב, ולמיעוטא שעושין דייסא לא חיישינן, דעיקר התבואה 

לטחינה עומדת, עכ"ל.

אדע  לא  אני  תם  האמנם  אמת,  בפיהו  ה'  דבר  כי  אמת  והנה 
דף  דביצה  בפ"ק  דהתם  מאחר  כן,  להקשות  סבר  מאי  מעיקרא 
דר"ש  טוב, קתני התם  ביום  אין משלחין תבואה  דתנן  ע"ב  י"ד 
מתיר בתבואה, ומפרש הטעם בגמ' דראויה למאכל וכו', וכן רש"י 
הר"ן  פירש  וכן  דייסא במכתשת קטנה,  לעשות  דראויה  פירש57 
אלא  טעמא  מהאי  הוא  דמתיר  דר"ש  דטעמא  הרי  שם58,  בהל' 
דת"ק פליג עליה, ופירש הרב המגיד בפ"ה דיו"ט59 דטעמא דת"ק 
היינו דרוב החיטים לטחינה הם עומדים, והביא דבריו הרב תוס' 
יו"ט שם60, ודוק היטב. ולענין עדשים, עיין להרב מלך שלם בדף 
בחידושים  רוקח  מעשה  להרב  ועיין  בחידושיו.  מספרו  ע"ד  י"ד 
שבריש הספר מ"ש בשם הרשב"א על דברי רבינו, ועיין להרב ערך 

השלחן בחי' שם באו"ח סי' תקי"ו61, ודוק היטב כי קצרתי.

יום טוב. כתב מרן בש"ע או"ח הל' יו"ט סי' תק"ד62, אין כותשין 
שזהו  קטנה  במכתשת  כותשין  אבל  גדולה,  במכתשת  הריפות 
הרב  ע"ז  וכתב  אסור.  בקטנה  אפי'  ישראל  ובארץ  שלה,  השינוי 
והרי"ף64  הש"ס63  לשון  שהוא  ז',  באות  שם  ז"ל  גבוה  שלחן 
ז"ל,  הוא  וכתב  בב"י66,  מרן  של  דבריו  והביא  וכו',  והרמב"ם65 
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הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"ה עיון הלכה

עיון הלכה | הד |  בינת שמחה

חימום מקוה ליו"ט

לענין חימום מקוה עיין שערי תשובה ]סימן תקי"א ס"ב[. - ובנידון מקוה 

שמחממים כיום ע"י הרדיאטור, אע"פ שבחימום אחד מתחמם גם הבוילר 

- מ"מ לכאורה לפי מש"כ החזו"א שאסור לסדר מער"ש שע"י השעון ידלק 

החשמל ויבשל מה שלא נתבשל - ואשר לפי"ז גם ביו"ט אסור באופן האסור 

לחמם )-וא"כ כמובן שיהא אסור לסדר כן ביו"ט שחל ערב שבת שיתחמם 

ביו"ט לצורך שבת אפילו ע"י עירוב תבשילין - כיון דלצורך יו"ט עצמו אסור(, 

וכאן אין זה רק כמרבה, שהרי כל חימום הוא עצמאי של הבוילר לבד ושל 

החשמל  של  החיבור  שיופסק  לראות  צריך  יו"ט  מערב  וא"כ  לבד,  המקוה 

לחימום הרדיאטור של המקוה, וכשמניחו מחובר הוי כמניחו לבד.

ואולם לחמם הבוילר ולרחוץ משם פניו וידיו, כבר יש נידון של ריבוי, וכהא 

דנודע ביהודה ]מהדו"ת חאו"ח[ סוף סימן כ"ה, ואח"כ יקח מן הבוילר ויתן 

למקוה באופן המותר כחמין לתוך צונן מרובין. )-וכן מהני אם יקח מים משם 

לבישול ביצים וכדו' - אך להניח כמה ביצים במקוה יתכן שזה הערמה גלויה 

- וכש"כ אם נזהרים ממה שהיה במרחץ. - אך אולי אין זה כהערמה גלויה, 

ולא גרע מקפה לבלן אשר אם רוצה כתב הנודב"י דמותר, ומשמע לכאורה 

אפילו באינו רגיל כל השנה לקחת משם, ואולי שם באמת שכיח שיקח משם 

דאיירי ביורה - וצ"ב(.

לטבילה,  הסבר  כ"ד מש"כ  סימן  הקודם  ובסימן  ביהודה  בנודע  ועיי"ש 

ועפ"י דברי רש"י ]שבת ל"ט ע"ב ד"ה בכלי - דהגזירה הוא שהרואה יתן[ 

- אך לכאורה  וכתב דזה לא שייך במקוה ששאובין פסולים  מצונן לחמין, 

לפי"ז בזמנינו שמחממים ע"י רדיאטור והמקוה כשרה, ושפיר יתכן לאסור 

נתינת צונן לשם, זולת דנימא דמ"מ בזמן חז"ל לא נמנו לאסור ע"י טבילה 

בקרקע ושוב כבר א"א לאסור, ואולי זה דוחק דשפיר אפ"ל שאסרו כל אופן 

ששייך חשש צד, ורק באופן וזמן שלא שייך חשש לא אסרו.

בענין נר הבדלה במו"ש שחל ביו"ט

שיהא  כדי  לזה  זה  נרות  ב'  לקרב   - יו"ט  הוי  שב"ק  כשבמוצאי  בענין 

אבוקה, הרי יש נידון משום נטילת הנר דהוי כמסתפק משמן שבנר - ועיין 

חידושי הגרעק"א בסימן תרס"ח ]-תרס"ט[.

קירוב  דע"י  להעיר משום  הי"ו, ששמעו  קופשיץ  ור"מ  רח"י  העירו  עוד 

משום  ואולי   - בשלהבת.  ממעט  הרי  בריחוק  א"כ  גדולה,  שלהבת  נעשה 

מיעוט שלהבת יתכן דאין זה ככיבוי, אך אולי יש לדון דע"י קירוב הוי כאילו 

עץ  כלוקח  הוי  ריחוק  ע"י  וא"כ  להיפך,  וכן  דאידך,  לפתילה  זה  נר  מוקצה 

מחבילה של עצים הבוערים יחד.

עצים,  של  אגודה  לענין  ב'  סעיף  תק"ב  דסימן  בדינא  תלוי  שזה  שו"ר 

שמתבאר שם דיש ענין מיעוט האש של האגודה, ולדעת המחבר תלוי אם 

הוי אגודה או לא, וא"כ כאן הרי לא הוי אגודה. - זולת שנאמר דהוי כדקים 

שבזה הביא בשעה"צ אות י"ט פלוגתת מג"א וא"ר ]אם חשובים כאגודים 

אפילו בשאינם אגודים[, וכן לדעת עולת שבת ונהר שלום שהובא בשעה"צ 

ס"ק ח"י ]דס"ל בדעת הרמב"ם דבאחזה כבר האש אסור לסלק עצים אפילו 

בלא אגודה[ גם הרמב"ם מחמיר. ולדעת הרמ"א ]דאין תלוי באגודים או לא, 

ותלוי רק אם כונתו בזה לכבות או לא[ - באחזה האש יש משום כיבוי גם 

בלי אגודה, אלא דלא הוי פסיק רישא ותלוי בכונתו, דאם כונתו להסיק לנר 

אחר או במדורה אחרת שרי. אך בס"ק כ' כתב במשנ"ב פלוגתא בשומטו 

כדי להאיר לפניו ודנכון להחמיר, ולכאורה כאן הוי כשומטו להאיר, ובשעה"צ 

אות כ"ג כתב בשם א"ר דבקי"ן האל"ץ שרי, וכתב דהטעם מפני שאין דרכו 

במציאות ]להתמעט אורו כ"כ[, ולכאורה בנידוננו יש נפק"מ בין כשהם יחד 

או לא. - וצ"ע דבסוף ס"ק י"ט כתב במשנ"ב בפשטות ]בדעת הרמ"א שאם 

פלוגתא  כתב  ]בשעה"צ[  וכאן  למדורה אחרת,  גם  מותר[  לכבות  כונתו  אין 

בלהאיר.

וכיון שרוצה ליקחו למדורה  ואולי באמת עיקר הנפק"מ על זה שניטל, 

ביני  דביני  במאי  איכפת  שלא  וכנראה  אורו,  מיעוט  זה  אין  גדולה  שהיא 

ולכן כתב שפיר  ממועט אורו, אבל בלהאיר לפניו הרי נשאר במצב מועט, 

דבקי"ן האל"ץ מותר דלא מתמעט, ולפי"ז צריך לומר דבעיקר המדורה לא 

נעשה שינוי בלקיחת עץ א', מ"מ בנידוננו שכל המדורה רק על שתים, א"כ 

ע"כ שניהם מתמעטים מאורם, וא"כ הנידון על שניהם ושוב לוקח להאחת, 

שע"ז כתב דנכון להחמיר. - וצ"ע.

בהמה שמתה ביו"ט

כהמיקל  פסקינן  כאן[1  עד  ד"ה  ע"א  ]ט"ו  חולין  א' שברשב"א  לשיטה  א. 

אליבא דר' שמעון בבריאה שמתה ומחמרינן בשחיטה )ויתכן אפילו שחיטה 

של מסוכנת דלזה לא היה צפוי - כיון דגם בבריאה יש ציפוי ובכ"ז לא מהני 

בלא  גם  אלא   - ב'  כשיטה  ס"ל  לא  זו  ששיטה  וכנראה   - שחיטה(  לענין 

דחיה בידים יש דין מוקצה מחמת איסור, ורק דלענין מיתה מהני ציפוי, ועל 

השחיטה אין ציפוי.

ובזה צ"ע, דהרי בדין ציפוי לא פסקינן כר' שמעון כבנר זוטא ]-שעומד 

 - ולמה בדין מיתה של בריאה פסקינן לדין ציפוי.  ודעתיה עליה[,  ליכבות 

זולת דנימא דיותר קרוב הוא ציפוי של מיתה שעלול להיות בכל רגע ורגע, 

מאשר ציפוי של נר זוטא שלא שכיח שיוקדם זמנו הרגיל, וכאן שזה ציפוי 

לכל רגע ורגע עדיף )ולשיטת המחמיר היינו דלא אמרינן ציפוי, ורק במסוכנת 

יש ציפוי, ואולי גם לדידיה שחיטת מסוכנת לא מהני, דאי לא"ה אלא נימא 

יצא  למסוכנת,  בריאה  בין  אלא  למיתה  שחיטה  בין  חילוק  אין  שלדידיה 

שהמחמיר מיקל בשחיטת מסוכנת והמיקל יחמיר בזה. - ועי' מש"כ לעיל 

בריש האות במוסגר ולא משמע כן, אלא אם נימא כנ"ל צ"ל שגם המחמיר 

יסבור שבשחיטה לא מהני כלל(.

שפסקינן  ג"כ  כנראה   - נ"ר(2  רבינו  )-שיטת  שם  ברשב"א  ב'  לשיטה  ב. 

כהמיקל, ואפילו בשחיטה מקילים ומשום דבלא דחיה בידים לא הוי מוקצה 

מחמת איסור )יתכן לפי"ז דשיטת המחמיר בגמ' אליבא דר' שמעון שמ"מ 

איסור הוא גם בלא דחיה בידים ואפילו לר' שמעון, ובמסוכנת מהני ציפוי, 

יהני שחיטת מסוכנת  אזי  לציפוי,  בין שחיטה  דלא מחלקינן  כיון  ומסתבר 

גם למחמיר(.

מחמיר  בריאה  דבמיתת  הנ"ל(  א'  משיטה  איפכא  )הוי  הטור  לשיטת  ג. 

ובשחיטה מיקל. - וא"כ לדידיה צ"ל שבלא דחיה בידים אין מוקצה מחמת 

בגמ'  כמחמיר  ס"ל  בריאה  דבמיתת  ואלא  הרא"ש(,  אביו  )כשיטת  איסור 

לר"ש - והיינו דבזה לא הוי מוכן לכלבים, וזה כעין ענין "נולד", וכעין הא 

דאפר דאפילו ר' שמעון מודה )ועיין כעין זה בסימן שכ"ה במג"א דחיטים 

בהמה.  למאכל  אדם  ממאכל  בנתהפך  כש"כ  וא"כ  כנולד,  הוו  שנטחנו 

ובשלמא אי הוי מוכן לכלבים - אפילו אם לא עומד לכלבים מ"מ כיון דהוי 

מוכן לא הוי נולד, משא"כ כשלא הוי מוכן(, אבל בשחיטה, שמקודם מאכל 

אדם וכעת מאכל אדם, לא הוי כנולד.

וא"כ בענין הא דאמר ר' שמעון מוכן לאדם הוי מוכן לכלבים, אזי לדעת 

לשלול  העיקר  אלא  חיובי,  באופן  לכלבים  מוכן  כאן  שיש  צ"ל  אין  הטור 

דלא ס"ל כר' יהודה דלא הוי מוכן לכלבים, דכשלא הוי מוכן לכלבים הוי 

כעין נולד, אבל כשאמרינן שמוכן לכלבים המכוון שלא היה שלול בתחילה 

מכלבים, וא"כ לא נתחדש בו ענין נולד ]-ולפי"ז את"ש מה דבכ"ז בחיים הוי 

בין מוכן לעומד דמוכן אינו  ואת"ש ההבדל  עומד,  לא  כיון דסו"ס  מוקצה, 

ענין חיובי[.

ולשיטה א' שברשב"א צריך לומר שהמכוון של מוכן לכלבים הוא ענין 

איסור  המוקצה מחמת  המוקצה של  מופקעת  ועי"ז  ומצפה  שיושב  חיובי 

)וגם מופקע ענין נולד(. ואולם גם לפי"ז צ"ל שיש חילוק בין מוכן לעומד, 

שיתכן אע"ג שיושב ומצפה מ"מ אין זה אכתי בגדר עומד ואכתי הוי מוקצה. 

- ואולי לענין מש"כ דיש בזה ענין נולד, עיין בחזו"א סימן ט"ו ס"ק ו' ]או"ח 

י'[ מש"כ להשיג ע"ד בה"ל בשם הגר"ז שכתב ע"ז  מועד סימן מ"ג ס"ק 

ענין נולד.

והנה אפ"ל שמש"כ דהוי מוכן לכלבים, אי נימא כנ"ל שהנידון משום נולד 

- א"כ לר"ש דלא ס"ל נולד הרי לכאורה אפילו אם לא הוי מוכן לכלבים, 

מ"מ הרי לא ס"ל נולד, אלא דמשום דאפ"ל כנ"ל שיש מקום לומר שהוי 

כאפר לכן צ"ל שהוי מוכן. - ואי נימא כן הרי צ"ע במש"כ בה"ל סימן תקי"ח 

ס"ו ד"ה אע"פ בשם הגר"ז להחמיר ביו"ט בנולד ודלכן נאסור בבריאה, וא"כ 

צ"ע בשלמא אי ר' שמעון מתיר משום דמתיר נולד, א"כ ביו"ט כשמחמירים 

נחמיר.  למה  נולד,  זה  לומר שאין  נחית  ר' שמעון  אם  אבל  להחמיר,  צריך 

על  אחרונים  פלוגתת  שם  יש  שג"כ  כלים,  שברי  של  להנידון  דומה  )-וזה 

המג"א לומר שאין זה נולד - עיין ביה"ל סימן ש"ח ס"ו ד"ה לשום - ועיין 

י"ד  סימן מ"ג[ ס"ק  ]או"ח מועד  ט"ו  סימן  חזו"א  ועיין  בגליון,  מש"כ שם 

ומש"כ שם בגליון(.

רק  הנ"ל שהמכוון  ולפי   - מוכן.  אמר שהוי  שר' שמעון  דנימא  זולת   -

להיפך מסברת לא מוכן - והיפך בזה רק שלא יהא עכ"פ כאפר, אבל אכתי 

לא נשתנה עכ"פ מגדר של נולד הרגיל. )-או שס"ל להגר"ז דאם מחמירים 

בנולד ביו"ט המכוון גם לסבור בגדרי הנולד כר' יהודה - וא"כ לפי"ז לענין 

מש"כ בגליון ביה"ל סימן ש"ח דלחולקים על המג"א אזי גם ביו"ט אי"ז כלל 

בגדר נולד, מ"מ כשנימא שגם בגדרי הנולד פסקינן כר' יהודה, א"כ נצטרך 

כבר להחמיר ביו"ט גם בשברי כלים(. ואשר לפי"ז אולי אפשר לתרץ השגת 

החזו"א שהקשה דהא שמואל אסר נולד ובנבילה מיקל - דאפ"ל ששמואל 

פסק כר"ש דאין זה בגדר נולד, ולא רק שלא הוי כאפר אלא בכלל לא הוי 

נולד, אבל אנן חיישינן בזה לדעת ר"י ביו"ט, וגם לדעתו בהגדרת גדרי נולד.

בהמה  אי  פלוגתא  להדיא  כתב  תצ"ז  סימן  סוף  בקו"א  שהגר"ז  ושו"ר 

שמתה הוי נולד, כיון דלא נשתנה הגוף - וא"כ לדעת הסוברים שאי"ז כלל 

בגדר נולד, צ"ע איך נפרש מה שהוצרך ר' שמעון למימר שהוי מוכן. ואולי 

בע"כ נצטרך לומר שס"ל כשטה א' שברשב"א ויש כאן מוקצה מחמת איסור 

גם בלא דחיה בידים, והמכוון של מוכן לכלבים שהוא יושב ומצפה.

ועיין להגר"ז סימן תקי"ח סעיף י"א - ובקו"א שם אות א' ציין למש"כ 

בקו"א סימן תצ"ז - וא"כ יוצא שמש"כ בסימן תקי"ח הוא לפי צידודו, כנראה 

שם בקו"א סימן תצ"ז למיסבר דהוי נולד, אבל למש"כ שם שהרמב"ם סמ"ג 

ורש"ל לא ס"ל דהוי נולד, א"כ ביו"ט לא נחמיר אפילו אם מחמירים ביו"ט 

בדין נולד.

ועיין חזו"א סימן י"ג ]או"ח מועד סימן מ"א[ ס"ק ו' ]דחשיב אינו מוכן 

כגו"צ שאין דרך  והוו  לכלבים אף לר"ש משום דאין עומדין כלל לכלבים, 

ליתנן חיים לפני כלבים[, וא"כ יתכן גם בלי לבאר כנ"ל משום נולד, וגם אי 

וצימוקים  לא משום מוקצה מחמת איסור, אלא דבעלי חיים הוו כגרוגרות 

שאין דרך ליתנן חיים לפני כלבים, ואע"ג דבעינן דחי' בידים ולא חזו, מ"מ 

בזה שאין דרך ליתנם לכלבים, דמו להא דמדבריות שג"כ לחד דרך בגמ' דמו 

לגו"צ. )אע"ג שמדבריות לא הוי ממש כדחיה בידים של גרוגרות וצימוקים, 

אלא שמצבם מדמינן באיכות למצב של גרוגרות וצימוקים(.

הוי  זה  דבגלל  את"ש  איסור,  מחמת  מוקצה  משום  כשנבאר  ולכאורה 

כגרוגרות וצימוקים - ע"י שיש איסור הוי לא חזי, וכשנימא שלמוקצה מחמת 

איסור לא הוי דחיה בידים, א"כ יוצא שלדבר שהוא מוקצה מחמת איסור גם 

בלי דחיה בידים יש לו את הדין של גרוגרות וצימוקים בדחי' בידים. - אך 

לא משמע שהחזו"א נתכוין לזה - וע"ע שם ס"ק ז' ד"ה שם תוד"ה שהביא 

מהא דכתבו תוס' מ"ה ע"ב שבע"ח הוו כגרוגרות וצימוקים.

החזרת תריסי חנויות ביו"ט בהידוק וברפוי

א. ביה"ל ד"ה מסלקין ]מביא דהב"י העתיק בשם הירושלמי דלהחזיר כל 

צרכו אסור, וכתב בזה דלא קי"ל כן לדינא. והביא דברי בעל העיטור שהעתיק 

להירושלמי, ודן בדבריו ובדעת הרשב"א שג"כ העתיק את דברי הירושלמי 

לדינא[. - צ"ע מהו גדר מחזיר כל צרכו. - ואם זה בענין גדרי רפוי ומהודק, 

אזי לכאורה מחזיר כל צרכו הוי מהודק )כשזה בלי תקיעה( - והיינו רפוי ולא 

רפוי )עיין חזו"א או"ח מועד סימן נ'(, ואינו כל צרכו הוי בגדר רפוי לגמרי.

ב. וא"כ לפי"ד הב"י בציר באמצע מחזיר כל צרכו, א"כ מותר בהידוק אפילו 

ביש לו פתח אחר, ומאידך כיון שבציר מן הצד לא הזכיר כל קולא משמע 

בירושלמי  הב"י  לפירוש  דהרי  כן,  מוכח  ולכאורה   - רפוי.  אפילו  לאסור 

הצד  שמן  ע"כ  א"כ  צרכו,  כל  ובאין  פתח  לו  באין  רק  מתיר  שבאמצע 

אסור אפילו באין לו פתח גם באין כל צרכו, והגם דהב"י ס"ל דלא נקטינן 

כירושלמי במש"כ לענין אמצע, אבל לענין מה דמשמע להחמיר בכל גווני 

במן הצד הרי אין הכרח לומר שלא ננקוט כן, ואדרבה גם בזה שייך לומר 

דסתימת הבבלי להחמיר בכל גווני. - וא"כ צ"ע במש"כ במ"ב ס"ק ה' להתיר 

במן הצד להחזיר מקצתו, דלפי הנ"ל היינו רפוי - ובאמת בביה"ל ד"ה אסור 

כתב כן בשם הרשב"א להדיא דברפויים גמורים מותר - וצ"ע דלכאורה הב"י 

לא ס"ל כן.

- וברשב"א יתכן שלשיטתו את"ש, אבל יתכן שהב"י לא ס"ל כשיטתו 

- ועיין לקמן. ובפרט דהרשב"א ס"ל כן להדיא גם לענין שבת, ואילו בסימן 

שי"ג לפי מש"כ הרמ"א אסור ברפוי גמור אם דרכו בחוזק - ואשר יתכן שגם 

הב"י ס"ל כן. - אלא שלב"י בשו"ע בסעיף ד' דנקטינן כרמב"ם - וזה כתוס' 

הידוק,  לענין  ביו"ט  דמקילינן  ד'  בסעיף  חזינן  א"כ  ליו"ט,  בין שבת  לחלק 

ואולם כאן בב"י משמע שמחמרינן במן הצד אפילו ברפוי, ואת"ש לפי תי' 

המג"מ שהו"ד בב"י משום דבמנורה אין כל כך לגזור ע"כ לא גזרינן אפילו 

בהידוק, אכן במן הצד, שיש יותר לגזור, גזרינן אפילו ביו"ט אפילו ברפוי. וכן 

להגר"א את"ש דבהא דסופו משום תחלתו מחמרינן יותר ואפילו לענין רפוי 

מן הצד, ואילו במקום שמחת יו"ט ממש כבמנורה מקלינן אפילו בהידוק. - 

ועיין לקמן אות ג'.

דקאמר  ]בדבריו  הרשב"א  שיטת  בכונת  צדדים  ב'  חקר  בביה"ל  והנה 

א'  לדרך  והנה  מותר[,  כ"צ  מחזיר  ואפילו  וכו'  עיקר  כל  ציר  להם  וכשאין 

הירושלמי קאי לענין מן הצד )כיון דהרשב"א ס"ל דבאמצע מותר בכל צרכו 

רק  שמותר  הצד  במן  קאי  הירושלמי  חומרת  ע"כ  א"כ  פתח,  ביש  ואפילו 

באינו כל צרכו ורק באין לו פתח. ולמעשה יוצא כאן שיש קולא מהירושלמי 

לעומת סתימת הבבלי, אלא שכתב הביה"ל דאפ"ל דגם הבבלי ס"ל כן( - 

ואשר לפי"ז יוצא שבאמצע מותר בהידוק בכל גוונא, ובמן הצד מותר ברפוי 

באין לו פתח, אבל ביש לו פתח אסור אפילו ברפוי. וא"כ צ"ע, דהרי הרשב"א 

כתב בסתם להתיר במן הצד ברפוי גמור, ומשמע אפילו ביש לו פתח, ואילו 

לדרך זה הרי מוכרח דביש לו פתח אסור אפילו רפוי לגמרי.

קאי  הרשב"א  זה  דלדרך  )כיון  אמצע  לענין  קאי  הירושלמי   - ב'  ולדרך 

וביש לו פתח מותר רק ברפוי, א"כ  להתיר באמצע בהידוק באין לו פתח, 

וא"כ  הצד(,  במן  קולות  לחדש  ולא  הירושלמי  בכונת  זאת  לפרש  אפשר 

במן הצד יתכן להחמיר לאסור אפילו באין לו פתח ואפילו ברפוי. ואת"ש 

כפשטות סתימת הבבלי. ולפי"ז יקשה ביותר איך תואם עם מש"כ הרשב"א 

להתיר במן הצד ברפוי גמור, ואשר משמע אפילו ביש לו פתח, ולכאורה עוד 

ולדרך  לו פתח,  גרע מהקושי לדרך הקודם, דלדרך הקודם קשה רק מיש 

הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"הבינת שמחה

1. ע"ד הגמ' דמחלקינן בין מבשל בשבת דלר"מ בשוגג יאכל וליכא בזה איסור מוקצה משום דראוי לכוס, לשוחט דאין ראוי 

לכוס והוי מוקצה. - וכתב הרשב"א בפי' א' דאיכא מ"ד דאפילו ר"ש דלית ליה מוקצה מחמת איסור מודה בשוחט שאסור, 

ואפילו מר בריה דרב יוסף דאית ליה בשבת )מ"ה ע"ב( דחלוק היה ר"ש בבע"ח שמתו, שאני התם דאדם יושב ומצפה מתי 

תמות בהמתו, אבל בשוחט מודה דהוי מוקצה, דדבר רחוק הוא שיהא יושב ומצפה אימתי תשחט בהמתו בשבת.

2. דלר"ש דלי"ל מוקצה מחמת איסור אלא כשדחאו בידים ואינו יושב ומצפה, בשוחט בשבת ודאי שרי למיכל מיניה.

לסימן תק"ו

ניפוי קמח ביו"ט
בענין נפוי קמח בבית מחשש התהוות תולעים - אם הוי כניפוי פעם 
שנית לענין היתר שינוי ]שבשו"ע סי' תק"ו ס"ב מתיר לרקד ביו"ט אם 
רקדו מאתמול ונפל בו צרור וקיסם, ויש מחמירים דגם בזה בעי שינוי[. - 
אולי אם הנפה שבבית מסוג הדק של כעין בגד, הוי כנפה עם נקבים יותר 
דקים שכתב במשנ"ב ]ס"ק י"ד[ דהוי בזה כהרקדה ראשונה )ועיין מש"כ 
בזה בשם מחצית השקל שלא מהני מה שכבר נופה בבית הריחיים(. ור' 
שינפלד הי"ו רצה לומר שבזה הוי ככולם יודעים שכבר נופה, כי היום כל 
הקמחים שקונים בשקיות נייר הוי מנופה ]והוי מנכר לכל שהוא לצורך 
שעה לאפותה ביו"ט - שזהו טעם היתר השו"ע לרקד פעם שניה[. - אך 
כאמור לפי הנ"ל יש לפקפק שהוי כנקבים יותר דקים, אך ר"מ שינברגר 

הי"ו אמר שיש סוג ניפוי כזה שלא גרע מהנפוי הנ"ל שבבית.

ולעצם הדבר אם הוי כנפוי של הא דצרור וקיסם, אולי יש לחלק, ששם 
בנפוי  וקיסם, משא"כ  צרור  כידוע שזה רק בשביל מקרה של  יותר  הוי 
לחשש תולעים שהוי כריעותא בכולו והניפוי מתירו, אך ר' שינפלד הי"ו 
טען שסו"ס ידוע שזה כבר מנופה, וזה כעת לאופן שאינו לימים רבים, אלא 
שלפני אפיה בודקים מחשש של שמא התהוו ]תולעים[ מחדש, ועושים 
זאת לפני האפיה )ואם לא היינו אומרים כן יתכן שלא היה מהני אפילו 
כבר ניפה מערב יו"ט, כי אין ניכר שכבר ניפה מערב יו"ט. - אך אולי לא 
חיישינן לזה, ועיקר החשש לגבי אדם זה גופא, וכשהוא יודע שזה מנופה 
כבר א"ש(. - והר"ר שינפלד הי"ו העיר אם יותר עדיף לנפות מערב יו"ט 
ולהניח בפריז'ידר, או ביו"ט עצמו משום שמא יש כבר ]תולעים[ מחדש 
יו"ט, ולכאורה אם במקרר כבר אין חשש הוי  והוי כא"א לעשות מערב 

כאפשר מערב יו"ט.

 q
לסימן תק"ט

בדעת השאג"א בשימוש בכלים שאינם טבולים
סעיף ז'. בשו"ע. להטביל כלי חדש ביו"ט דינו כמו בשבת.

בשאג"א סימן נ"ו הקשה ע"ד הרא"ש ביצה פרק ב' שכתב לענין טבילת 
ביו"ט לטהרן  ]באיסור טבילת כלים  ביו"ט דטעמא דרבה  כלים חדשים 
מטומאתן[ דשמא יעבירנו, ודרבא דנראה כמתקן שייך גם בכלים אלו. - 
יוסף דסחיטה, וטעמא דרב ביבי דשמא ישהה לא שייך. -  וטעמא דרב 
והקשה ממ"נ אם טבילת כלים מדרבנן, וא"כ דמיא לולד טומאה דרבנן 
כלים  טבילת  ואם  מדרבנן,  רק  דהוי  כיון  לטבול  להוט  דלא  לגזור  ואין 
מה"ת א"כ שייך ג"כ טעמא דרב ביבי דלמא משהה. ומוכח מדבריו דאיסור 
וע"כ  דאורייתא1,  תקלה  הוא  התקלה  וחשש  התורה,  מן  הוא  השימוש 
מקשה ממ"נ וכנ"ל. אבל לשיטת הישועות יעקב שחיוב טבילה הוא מה"ת 
ואיסור שימוש הוא רק מדרבנן, שפיר יש ליישב לקושית השאג"א דטעמא 
דרבה שייך כיון שיש חיוב מצוה דאורייתא כבר להוט ואתי למיעבר ד"א, 
אבל גזירה דשמא ישהה לא הוי כיון דגם אם ישהה לא יכשל באיסור 

שימוש דאורייתא. )מקופיא(.

 q

לסימן תק"י

סינון האיטריות מהמים ביו"ט
בענין סינון מים מן האיטריות )לצורך קוגל(, העיר רי"ס הי"ו שזה לא 
גרע מדין שמרי יין למשמרת ]בסעי' ד'[ שאין זה עשוי לימים רבים. וצ"ע 
לחיי אדם שבצרור וקיסם דרך ברירה מאי שנא ממשמרת, ורי"ס הי"ו רצ"ל 
שגם לחיי אדם רק בעשוי לימים רבים, אך לכאורה לא משמע כן. ורמא"ל 

הי"ו הראה שבשביתת השבת בהקדמה למלאכת בורר דן בזה. עיי"ש.

 q
לסימן תקי"ד

ביו"ט שחל בשבת ולא הזכירה של יו"ט בברכת הדלק"נ
סעיף י"א. מ"ב ס"ק מ"ח. ואם חל בשבת אומר של שבת ושל יו"ט.

לענין אם בירכה בהדלקת נרות של שבת ויו"ט רק לנוסח של להדליק 
נר של שבת ולא הזכירה יו"ט, אם תחזור ותברך על יו"ט. - הנה הנדון בזה 
אם יו"ט בכלל שבת - ועיין מג"א סימן תפ"ח שכתב דיו"ט איקרי שבת - 
ושם הנדון לגבי תפלה, וא"כ אפילו למסקנת המג"א אשר לפי"ד הדגול 
דרק שם משום דחסר  בו המג"א ממש"כ בתחילה, אפ"ל  חזר  מרבבה 
חתימה, עי"ש בקושית המג"א מדין חתימה )וגם בזה צ"ע ע"ד הדגמ"ר, 
דכיון שהמג"א כתב להוכיח בתחילה מהא דהתפלל של חול, וכתב דכש"כ 
כאן שיו"ט איקרי שבת, א"כ אפ"ל שקושיותיו אח"כ קאו רק על תפילת 
חול וע"ז הוצרך לתרץ תירוצו, אבל בהא דתפלת שבת אולי נשאר כמש"כ 
קודם כיון דיו"ט איקרי שבת - ועיי"ש בהגהות חכמת שלמה להגרש"ק 
דמשמע לכאורה שנקט כן בדעת המג"א שאם הזכיר בברכה רביעית רק 
באמצע יצא, ורק כתב החכמ"ש שאם הזכיר בעבודה לא מהני. עי"ש(. - 
ועי"ש בבה"ל שכתב להקל משום דבגמ' משמע דעיקר הדין הוא בשל 
שבת עי"ש, משמע לכאורה דהא בכנידוננו י"ל שלא יצא בשל שבת. אך 
יתכן דהיינו עכ"פ שתלוי בפלוגתא אי יוצא בזה גם ליו"ט, וכל כונתו ששם 

עכ"פ י"ל שסגי בשל שבת אפילו אי יו"ט לא איקרי שבת.
והגרא"מ המבורגר שליט"א ]זצ"ל[ העיר לדברי רש"י פסחים ]מ"ו ע"ב[ 
בסוגיא דהואיל ]בד"ה מדאורייתא[, שכתב לענין צרכי שבת נעשים ביו"ט, 
משום דיו"ט הוי קדושה א' עם שבת משום דיו"ט איקרי שבת. והרב ר' 
מרדכי רימר שליט"א ]זצ"ל[ העיר לדברי רש"י ביצה י"ב שהא דאמר ירמי' 
הנביא לא תוציאו וכו' בשבת, דהוי דוקא בשבת - ואך הגראמ"ה שליט"א 
]זצ"ל[ העיר דבזה תלוי לענין הפסק, שהרי אסור ביו"ט בהוצאה שלא 

לצורך כלל.

 q
סימן תקט"ו - דין דברים הבאים ביום טוב מחוץ לתחום

גוי שהביא ביו"ט מחוץ לתחום דבר שאין במינו במחובר
סעיף ה'. מ"ב ס"ק מ"ח. אבל מותר לטלטלן. מאחר דלאחרים מותרין 
כדלקמיה אין עלייהו שם מוקצה. ובשעה"צ ס"ק ס'. ואפילו הביא למכור 
בעיר שרובה ישראל או כולה דלכולם אסור אעפ"כ מותר לטלטל דמ"מ 
הא מותר לאותם שבתחום מקום שלקח, ואפילו ליכא שם ישראל ג"כ שרי 

דמ"מ אילו איתרמי שם ישראל הוי שרי.
עיין שו"ע הגר"ז סעיף י"ט שכתב נפק"מ למי שאינו מאנשי העיר ובא 

לעיר אחר שכבר היה הגוי בתוך תחום העיר.

דבר שהביא גוי מחוץ לתחום ממקום שאין 

שם ישראל שאין בו משום מוקצה

ואפילו הביא למכור בעיר שרובה ישראל או כולה  ס'.  בשעה"צ ס"ק 
לאותם שבתחום  דלכולם אסור אעפ"כ מותר לטלטל דמ"מ הא מותר 
מקום שלקח, ואפילו ליכא שם ישראל ג"כ שרי דמ"מ אילו איתרמי שם 

ישראל הוי שרי. כ"כ המאמר מרדכי.

עיין לעיל שעה"צ ס"ק נ"א ]דהמאמר מרדכי הוא המקור לדבריו שם 
במ"ב לענין דבר שיש במינו במחובר שהובא ע"י גוי ביו"ט ראשון, שהרמ"א 
בס"א כתב דנוהגין לאסרו עד מוצאי יו"ט שני אם אינו לצורך אורחים דיש 
להקל, ואם חל שבת במוצאי יו"ט שני כתב הרמ"א להחמיר בדבר שצריך 
להכין ביו"ט שני לצורך השבת שהרי הן מוקצים, וכתב ע"ז במ"ב ואף 
דלצורך אורחים מקילינן מ"מ חל עלייהו שם מוקצה כל זמן דלא נזדמנו 
לו אורחים. - והיינו דמחלק בין מוקצה בדבר שבא מחוץ לתחום שבזה י"ל 
אילו איתרמי, לבין מוקצה בדבר שאין במינו במחובר שלא אמרינן אילו 

איתרמי בשביל להקל בו משום מוקצה[.

גוי שהביא לישראל ביו"ט ראשון של ר"ה מחוץ 

לתחום דבר שאין במינו במחובר

סעיף ח'. בשו"ע. דבר שאין במינו במחובר שהובא לישראל ביו"ט ראשון 
של ר"ה מותר בשני.

עיין משכנות יעקב חאו"ח סימן קמ"ו מש"כ להחמיר בזה - ע"פ מש"כ 
הרא"ש והרמב"ן עי"ש ]שמבואר בדבריהם דהא בהא תליא, ומאן דפסק 
דבעינן בכדי שיעשו אוסר ביו"ט ושבת, ומאן דמתיר בשבת ויו"ט ס"ל דלא 
בעינן בכדי שיעשו, והשו"ע בס"ה פסק שלערב צריך להמתין מי שהובא 

בשבילו בכדי שיעשו[.

 q
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מתוך בבישול ואפיה
סעיף א'. מ"ב ס"ק א'. וכן הדין בהבערה ושחיטה ואפיה ובישול שהם 

מלאכות השייכות לאוכל נפש אמרינן בהו מתוך.

שי"ל  חלב  נר  בין  ]שמחלק  י"ג  ס"ק  בא"א  תקי"ד  סימן  פמ"ג  עיין 
הבערה מתוך הותרה, משא"כ שמן ושעוה י"ל בישול לא אמרינן מתוך רק 

בהוצאה והבערה[.

טעמי דין מתוך

מ"ב ס"ק א'. דאף דכתיב אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם 
קיבלו חז"ל דהכונה היא אותן מלאכות הרגילות להעשות לצורך אוכל 

נפש אפילו אם עתה אין כונתו לצורך אכילה התירה התורה.

עיין בספר מלאכת יו"ט ]להגאון בעל האמרי משה[ מש"כ ד' טעמים 
לדין "מתוך" ]טעם א' כתב שם באות ד' ע"פ מש"כ המגיני שלמה - מדלא 
כתיב בקרא אך או"נ יעשה לכם, משמע דהתורה התירה כל המלאכות 
המיוחדות לאו"נ לגמרי אף שלא לצורך אכילה. טעם ב' כתב שם באות 
ה' עפ"י מש"כ הראב"ד בתמיד פ"א, דכל מקום דהוי בתורת היתר ולא 
בגדר דחיה אמרינן הואיל ואישתרי אישתרי - וה"נ י"ל הואיל ואישתרי 
לאו"נ הותר נמי שלא לצורך או"נ. טעם ג' כתב שם באות ט' מהיראים 
במצוה קי"ג, דבכלל אשר יאכל הוי גם שאר הנאות הגוף והנאות של מצוה 

1. אבל אין להוכיח מדבריו שאסור להשהות מה"ת, כי אין בכל הנדון "איסור שיהוי", דהיינו גם בגמ' בטבילת כלים מטומאתן גזרו שלא לעשות כן ביו"ט כי אם נרשה לו יבוא בגללנו להשהות ולהכשל, וע"כ אנו סגרנו בעדו, אבל לא גזרו 

גזירה מיוחדת של איסור שיהוי - וא"כ אין מכאן הוכחה אפילו שיש איסור להשהות מדרבנן.

להכריע  מקום  היה  לכהפ"ח  ואשר  פתח.  לו  מאין  אפילו  קשה  הרי  השני 

כדרך הראשון שיבוא ע"ז לכהפ"ח כונת הרשב"א באין לו פתח, דאילו לדרך 

ב' לא את"ש כלל. זולת שנימא שהגם שאין מקום לחדש קולא ברפוי במן 

הצד, אבל יתכן דהרשב"א ס"ל כן ע"פ סוגיא דסו"פ כירה להקל ברפוי, דהרי 

שכל  יצא  ב'(  )לדרך  דלפי"ז  ורק   - בשבת  אפילו  בזה  להקל  בהדיא  כתב 

בהידוק,  מותר  דבאמצע  פתח,  לו  באין  הוא  הצד  למן  אמצע  בין  הנפק"מ 

ובמן הצד מותר רק ברפוי, אבל ביש לו פתח אין נפק"מ ביניהם, דבשניהם 

מותר רק ברפוי )ואשר לפי"ז מה דהירושלמי בא לומר דביש לו פתח מותר 

ברפוי לפירוש ביה"ל בכונת הרשב"א כגירסת בעל העיטור - הוא לומר שלא 

נחשוב שביש לו פתח מחמרינן לגמרי, אלא מותר ברפוי, אבל אין זו קולא 

המיוחדת לאמצע אלא קולא שנוהגת אפילו במן הצד - וכדנתעוררתי לזה 

עם רמ"ש הי"ו, אך דוחק אם זה דין מוסכם כללי למה היו צריכים להדגיש 

זאת( - וא"כ לפי"ז ג"כ נימא דזו דעת הבבלי והירושלמי בביצה. - וכעת יש 

יוצא שמוכח  מקום שאדרבה את"ש ביותר כדרך הב', דאילו לדרך א' הרי 

ואילו סתימת הרשב"א  לו פתח ברפוי,  מהירושלמי שאסור במן הצד ביש 

הוא להתיר בכל גווני, אבל לדרך ב' הגם דאין מקור לשום קולא מהירושלמי 

במן הצד, אבל אין גם הוכחה לחומרא, וכבר אפ"ל כנ"ל שאדרבה בזה בכל 

גוונא מותר ברפוי )ואשר יתכן ע"פ סוגיא דכירה(. - זולת שנימא גם לדרך 

א' שאם מוכח להרשב"א כן מסוגיא דכירה, א"כ אפילו אם נימא כדרך א' 

הרשב"א  מ"מ  פתח,  לו  ביש  הצד  במן  ברפוי  מוכח שאסור  שמהירושלמי 

א'  לדרך  ביניהם  והנפק"מ   - דכירה.  מסוגיא  ע"פ משמעותו  לקולא  פוסק 

יהא  רפוי(  לענין   - כירושלמי  ולא  כבבלי  )דפסקינן  דהלכתא  אליבא  לפי"ז 

כעת רק באין לו פתח, דבאמצע מותר הידוק ובמן הצד רק רפוי מותר, וביש 

לו פתח מותר בשניהם רק ברפוי )כמו לדרך א' אליבא דירושלמי(.

והנה במשנ"ב ס"ק ג' סתם דבאמצע מותר בכל צרכו - דהיינו מהודק, אך 

כתב בשעה"צ לעיין בבה"ל - וא"כ יתכן שנתכוין למה שמבואר שם שביש 

לו פתח יתכן דאסור בהידוק כבעל העיטור, ודיש צד שהרשב"א ג"כ אוסר - 

ומאידך הב"י מתיר - ויש צד שגם הרשב"א מתיר, וע"כ לא רצה להכנס בדין 

זה במ"ב. - ולפי הנ"ל היה אפשר להכריע כצד הב', אלא שאפשר ליישב 

גם לפי הדרך הא', וא"כ שוב תשאר החקירה במקומה )דאילו היינו מכריעים 

כצד הב' היה יוצא דהעיטור והרשב"א לחומרא באמצע ביש לו פתח דרק 

ברפוי, ולא כב"י(, - ואח"כ בס"ק ה' סתם להתיר ברפוי במן הצד, וזה כמש"כ 

בבה"ל ד"ה אסור בשם הרשב"א, וסתימת הדברים להתיר ברפוי בכל גווני.

חוליות שאין לחוש  מנורה של  ]בהעמדת  ב'  ולענין מה דמבואר בסעיף  ג. 

ולא כהרשב"א - א"כ שיטת הרמב"ם כהא דתוס'  שמא יהדק[ כהרמב"ם 

גזרינן במהודק  ביצה כ"ג ע"א לחלק בין שבת ליו"ט, ומשמע שביו"ט לא 

אפילו כשדרכו בחוזק, ולהרשב"א אסור בזה כמו בשבת, ומותר רק בדרכו 

שלא בחוזק להדק, וברפוי גמור מתיר בכל גווני כמש"כ בהא דמן הצד )וא"כ 

כיון דלא מחלק בין שבת ליו"ט, מוכח מדבריו דס"ל כשיטת החזו"א בסימן נ' 

שמשיג ע"ד הרמ"א שאוסר בדרכו בהידוק, והחזו"א כתב להתיר, ולפי הנ"ל 

מוכח כן מהרשב"א, כיון דלא מחלק בין שבת ליו"ט. ובמנורה שאין דרכה 

בחוזק מתירים בהידוק, דאילו ברפוי גמור הרי מתיר בכל גווני - וגם זה סיוע 

למש"כ שם החזו"א להתיר ברפוי גמור אפילו כשדרכו בחוזק, והרי הרשב"א 

מתיר ברפוי גמור גם במן הצד, ואשר משמע אפילו כשדרכו בתקיעה( - ועיין 

לעיל באות ב' מש"כ אליבא דהב"י. - וא"כ לגבי מש"כ המ"ב בס"ק ה', אם 

זה עפי"ד הרשב"א שמוכח מניה להתיר ברפוי בכל גווני וכמש"כ בבה"ל ד"ה 

אסור, אזי יקשה דהרי הרשב"א ס"ל כן גם בשבת, אבל בשו"ע בסימן שי"ג 

לא נקט הרמ"א כן לענין שבת, א"כ יתכן שכאן ביו"ט שצריך לקולא של יו"ט 

צריך הוכחה למה שמקילים, וא"כ מסתימת הבבלי אין הוכחה לקולא, וגם 

לירושלמי אזי רק לדרך הא' יהא מוכח הקולא, ורק לענין אין לו פתח, ולדרך 

הב' אין כלל הוכחה - ולפי דרך הב"י בפירוש הירושלמי, הרי מוכח לאסור 

בכל גווני אפילו באין לו פתח וברפוי במן הצד.

 q
ייש"כ מרובה להרה"ג יצחק זאב טוקר שליט"א מכולל "אליבא 

דהלכתא" רוממה על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

 q
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- ומתוך אותו מקרא עצמו שאתה למד היתר הנאת הגוף אתה למד נמי 
היתר הנאת נשמה. וטעם ד' כתב שם באות ט"ו מהשיטמ"ק בכתובות דף 
ז' בשם הראב"ד, דילפינן מלכם דהמלאכות שהותרו לצורך או"נ הותרו 

לכל דבר הנצרך כשיש בו צורך היום[.

להחזיר המחזורים לבית הכנסת ביו"ט משום חשש גניבה

מ"ב ס"ק ו'. ומ"מ המחזורים שהביאם ביו"ט לביהכ"נ ומתירא מגנבה 
אע"פ שא"צ להם עוד ביו"ט מותר להביאם לביתו לד"ה. ובשעה"צ ס"ק 

י"א. רש"ל ופרישה וכן מוכח מדרכי משה.

דהמרדכי  ואפשר  ]-שכתב  משה  הדרכי  כונת  ביאר  שהמ"ב  כנראה 
לא מיירי במקום שיש להתיירא מן הגוים-[ שמש"כ המרדכי בשם ר"מ 
לאסור להחזיר ולא התיר סופן משום תחלתן, הוא משום דלא היה חשש 
גניבה, וא"כ משמע שמש"כ המרדכי קודם לכן היתר להחזיר סופן משום 
תחלתן הוא בגוונא שיש חשש גניבה )וא"כ לא פליגי ב' הדיעות במרדכי(. 
אולם לכאורה היה אפשר לומר שכונת הדרכי משה על ב' הדעות שלא 
אתו עלה משום דאגת לבן כר"ת ]-שכתב "לפי שדרין בין הגוים דאמרינן 
ע"ז כתב משום דלא היה חשש  עליו"[,  דואג  לבו  יהא  בירושלמי שלא 
גניבה, וא"כ לפי"ז יהא פלוגתא בין ב' הדיעות, ודעה א' מתרת סופן משום 
תחילתן אע"ג שאין חשש גניבה, ודעה ב' אוסרת. - אלא שבסברא קשה 
לומר שהתירו סופן משום תחילתן גם בלי חשש גניבה, דלמה ימנע עצמו 
בתחלה כאשר אוסרים לו כשאין חשש גניבה, ולכן פירש המשנ"ב כונת 

הדרכי משה כאופן הא'.

עשיית עירובי חצרות בערב יו"ט

מ"ב ס"ק י'. ורש"ל כתב שנוהגין שלא לעשות עירובי חצרות בעיו"ט 
וכדעת המחבר ואין לשנות המנהג.

עיין סימן תקכ"ח שעה"צ ס"ק י' שכתב טעם בגלל שלא יכול לברך 
)וכאן משמע דאפילו בלי ברכה לא ישנה המנהג(. 

הוצאת אבנים ביו"ט

ביה"ל ד"ה מתוך. וכ"ז הוא לפי שיטת המחבר שהכריע כדעת רש"י 
והרי"ף והרמב"ם, אכן באמת פסק זה צ"ע שכמעט כל הפוסקים חולקים 
ע"ז, ולדידהו הוצאת אבנים וכדומה דבר שאין בו צורך כלל מה"ת אסור 

וחייב מלקות ע"ז.

עיין מג"א שכתב דיש חיוב בהא דאבנים, וכתב זאת בתורת פירוש ע"ד 
המחבר )ועיין כף החיים ]אות י"ב בשם הנהר שלום שכתב ע"ד המג"א 
דלאו הלכתא פסיקתא דלרש"י הוא מדרבנן, וכ"ה שיטת הרי"ף והרמב"ם[ 

- רמ"ש הי"ו(.

צורך מצוה שאינו צורך היום לרש"י דהותר הוצאה גם שלא לצורך

ביה"ל ד"ה וס"ת. ולצורך שאר דבר מצוה שאינו לצורך אותו היום משמע 
פוסקים שהבאנו  הני  דכל  ודע  וכו',  בזה  להחמיר  שיש  פוסקים  מכמה 
להחמיר בזה הם אותן שסוברין דלא הותר משום מתוך כ"א כשיש לו 
צורך קצת וזה לא מיקרי לדידהו צורך, אבל לשיטת רש"י וסייעתיה אפשר 

דלא שייך זה.

]במש"כ  הטור  דברי  בכונת  מש"כ  הוצאה[  ]כל  ד"ה  סוף  ב"ח  עיין 
אפילו אינו לצרכו אלא לצורך מצוה, שהכונה לצאת בו חובת היום כגון 
קטן למולו וס"ת וכו', ומשמע דלצורך שאר מצוה אסור כיון שאינו מצוה 
לצאת בו חובת היום[, ולכאורה אין לזה קשר לדבריו הקודמים ]שפירש 
בדברי הטור שמש"כ כל הוצאה שיש בה קצת צורך פירושו שיש בה קצת 
צורך ליומו[ - ואילו פשטות סידור דבריו משמע שיש לזה קשר, ולפי"ד 
הבה"ל כאן את"ש, דהרי שם סיים הב"ח בביאור שיטת תוס' ]דבעינן צורך 
בו ביו"ט[, ולזה הוכיח שדעת הטור כן מדהצריך מצוה של צורך היום, אבל 
לפירש"י לא הוי צורך דוקא למצוה שהיא צורך היום - וכעין דברי בה"ל 

כאן.

טלטול שפוד ביו"ט בשביל שלא יזיק

סעיף ג'. שעה"צ ס"ק כ"ח. ולפ"ז אם נמצא שפוד בשבת בר"ה יהיה 
אסור לטלטלו פחות פחות מד"א, וכ"כ במאירי לאיסור וז"ל דאע"ג דמדמי 

ליה לקוץ לאו דמיון גמור הוא שאין הזיקו מצוי כ"כ.

עיין נתיב חיים ]שמפרש בהא דהשו"ע לא התיר אלא טלטול מן הצד, 
דהוא כשיטת בה"ג דטלטול שהתירו בקוץ הוא דוקא בקוץ קטן שאינו 
נראה, אבל קוץ גדול הנראה לעין כל אסור שהרי לא יזיק, ולכן שפוד שהוא 

גדול אסור בטלטול להדיא אלא מן הצד, ששומטו[.

טלטול השפוד לצורך גופו ומקומו

שעה"צ ס"ק ל"א. ועיין במאירי שרצה לומר ג"כ מתחילה דלצורך גופו 
ומקומו מותר לטלטל השפוד.

עיין ב"י בשם הכלבו ]שכתב "שפוד שצלו בו וכו' אלא שומטו בקרן זוית 
ושוב לא יטלנו אלא לצורך גופו או לצורך מקומו"[.

טלטול השפוד לצורך גופו ומקומו

שעה"צ ס"ק ל"א. ועיין במאירי שר"ל ג"כ מתחילה דלצורך גו"מ מותר 
לטלטל השפוד, אך לדעת רש"י דטעם שמואל הוא משום דהוא מאוס 

אסור אף לצורך גופו ומקומו.

עיין סימן רע"ט סעיף ו' בה"ל ד"ה נר ]דהפמ"ג מצדד דלדעת הרמב"ם 
מוקצה מחמת מיאוס אין מותר רק לצורך גו"מ גם אם הכלי אין מלאכתו 
לאיסור[, ועיין מרכה"מ פכ"ה הי"א ]שפירש כן בדעת הרמב"ם שכתב "אם 
הוצרכו להן", דהיינו לאפוקי מחמה לצל שאסור[. ועיין תהלה לדוד ]סי' 
רע"ט[ ס"ק י"ג מש"כ לאסור, ושכ"כ בשלחן עצי שיטים ומנורה הטהורה. - 
ועיין חזו"א סימן ט"ו ]-או"ח מועד סימן מ"ג[ ס"ק ז' ]דלדברי רבינו ירוחם 
שהביא הב"י דאף קודם צליה אסור לטלטלו רק לצורך צלי, מצינו לדבר 

שמלאכתו להיתר שאסור לצורך גופו ומקומו[.

מוקצה בשפוד

בה"ל ד"ה לקח עץ. אבל אם הוא מיוחד לצלי בין אם הוא של עץ בין 
אם הוא של מתכות תורת כלי עליו וכו', ומפמ"ג משמע דרק לצורך גופו 

ומקומו מותר ככל הכלים ]היינו שמלאכתו לאיסור[.

עיין כאן בסימן זה ]מ"ז ס"ק ג' דכן משמע בב"י דשרי אף לאחר צליה 
בנר,  דינים  ג'  ז' ]שכתב  ובסימן תק"א מ"ז ס"ק  לטלטל לצורך מקומו[ 
פתילה נחלקו אם כלי הוי ומותר לצוגו"מ או שאינו כלי ואסור, ולפידים 
שאין בזה שם כלי אסור, ושמן תלוי אם ראוי לאכילה[ - ועיין במנחת יו"ט 
סימן צ"ט ]ס"ק ז' לענין עצים להסקה אם יש עליהם שם מוקצה לגבי 

דברים אחרים או לא[.

שפוד שיש עליו כזית בשר

בה"ל ד"ה אפילו אין עליו בשר כלל. ומבואר בעבוה"ק להרשב"א דביש 
עליו בשר אפילו בפחות מכזית מותר לשמטו אפילו במקום דליכא למיחש 

להיזק וכו', וגורס בש"ס והוא שיש עליו בשר, וכן הוא הגירסא בעיטור.

עיין ברש"ש מש"כ בדעת הר"ן ]דמוכח דלא היה גורס כזית, דבכזית 
היה מותר בטלטול גמור[.

טלטול שפוד שיש עליו בשר פחות מכזית

בה"ל באו"ד. ולפי"ז מוסיף הרשב"א עוד שם דבהיה עליו כזית בשר 
א"צ אפילו לעשות שינוי ומטלטל להדיא וכו', ודע דלגירסתנו בש"ס והיא 

ג"כ גירסת הרי"ף והרא"ש דין בתרא של הרשב"א אין לו מקום.

לכאורה גם דין קמא לא הוי כן לשיטתם, דלשיטתם רק אם יש כזית אז 
מותר בלי היזק, וכשאין כזית או אין כלל בשר אז מותר רק במקום היזק.

להחזיר סולם של שובך ביו"ט

ל"ב. ואם מותר להחזיר את הסולם אח"כ על  ד'. שעה"צ ס"ק  סעיף 
מקומו הראשון עיין בשיטת ריב"ב שסביב האלפסי.

עיין בסוגיא במהרש"א ומהר"ם ]דמבואר בדבריהם שלפי"מ דקאמר 
דבחזרה  יתכן  פליגי,  הסולם  דבהולכת  וס"ל  ארשב"א  פליג  דמתניתין 

לכו"ע אסור[.

טלטול סולמות המיוחדות לתשמיש הבית ברה"ר

סולם  לטלטל  להקל  לסמוך  יש  ברה"י  הלכה  ולענין  כ"ח.  ס"ק  מ"ב 
שבבית, ובר"ה נכון לכתחלה להחמיר. ובשעה"צ ס"ק מ"ה. כ"מ ממ"א.

עיין מחצית השקל שכתב דאפשר שגם דעת מג"א לקולא עיי"ש.

טלטול סולם של עליה ביו"ט

מ"ב ס"ק כ"ט. ודע דמלשון המחבר משמע לכאורה דסולם של עליה דין 
מוקצה יש לו. ובשעה"צ ס"ק מ"ז. וכן משמע ביותר לעיל סימן ש"ח סי"ט 

שדבריו נובעים מדברי הרמב"ם וכו'.

עיי"ש מ"ב ס"ק פ' ]בשם הפמ"ג דלהרמב"ם אפילו לצורך גופו ומקומו 
אסור[ ובה"ל ד"ה סולם ]שציין לדברי הגר"א כאן שמצדד לדינא כהרשב"א 

דלא אסרו רק להוליכו[.

מוקצה בטעות

סעיף ז'. מ"ב ס"ק ל"ד. וקאמר המחבר דלפעמים יש להתיר להסקה אף 
דברים שהכניסם לאוצר וכו', מ"מ משעה שנתקלקלו עומדין להסקה בכל 
יום. ובשעה"צ ס"ק נ"ה. והיינו כשנתקלקל ונסרח וגם שנתערב בו קוצים 

קודם יו"ט, דאל"כ הרי כבר נעשה מוקצה בין השמשות.

עיין ט"ז סוף ס"ק ה', משמע דאם נעשה כן מערב יו"ט רק שהוא לא 
ידע מזה לא הוי מוקצה - והוי מוקצה בטעות. - עיין חזו"א סוף קונטרס 
המוקצה ]סוף ס"ק י"ג ד"ה ונראה, דבסבור ביה"ש שהוא איסור ואח"כ 
נתגלה שהוא טעות אין כאן מוקצה[. עיין ספר פסקי תשובה ]ח"א סי' 
קט"ו[ מש"כ בשם ספר זית רענן ]ח"ב סי' י"ג[ ועוד ]בהערה בשם מהר"י 

ועיין  רכ"ט[.  סימן  ראש  בשמים  ומתשו'  ח'  כלל  טוב  לקח  בספר  ענגל 
אחיעזר ח"ג סימן פ"א אות כ"ז ]ד"ה אולם[.

נטילת עצים הסמוכים לדפנות הסוכה ביו"ט של סוכות

סעיף ח'. מ"ב ס"ק ל"ח. זה הסעיף מיירי בסוכה בעלמא העשויה לצל, 
אבל ה"ה בסוכת החג. ובשעה"צ ס"ק ס"א. אף דב"י מסתפק ודעת הט"ז 

להחמיר לענין עצים הסמוכים סתמתי וכו'.

עיין ב"ח ]דמשמע בגמ' דבאיסורייתא - שהם חבילות של קנים, משמע 
דלא שרינן אלא בסוכה דעצרת ופסח, אבל בסוכת החג אפילו באיסורייתא 

אסור מדרבנן משום מוקצה[.

נטילת עצים הסמוכים לדפני הסוכה כשהם קבועים

ובשעה"צ  ומחוברים בקרקע.  ומיירי בשאינם קבועים  ל"ט.  ס"ק  מ"ב 
ס"ק ס"ה. דאל"כ הו"ל כחופר גומא. גם הו"ל כדחיה בידים דלכו"ע אסור 

משום מוקצה.

דבסימן ש"י פסקינן דדחיה בידים גרידא לא הוי מוקצה, מ"מ  אע"ג 
הכי הוי גם איסור של חופר גומא וגם דחיה בידים, לכן לכו"ע הוי מוקצה.

פירות שהיו בבית סתום רעוע מעיו"ט 

ונפחת ביו"ט - לדעת הרשב"א

סעיף ט'. בה"ל ד"ה בית שהוא מלא פירות. ואף דהרא"ש והטור העתיקו 
לדינא כסברת רש"י דלא התירו כ"א בבית שאינו בנין גמור וכו', וכן הוא 
ג"כ דעת הרשב"א ורק שמתיר בבנין רעוע שמצפה לו שתפול ולא אסח 

דעתיה מהפירות.

צ"ע מאי שנא מהמבואר בס"ק מ"ב ובשעה"צ ס"ק ע"ד שלא פסקינן 
כר' שמעון ברעועה גם בשבת ]ושלכן אין מסיקין בעצים מסוכה שנפלה 
באיסור  מחמירים  לרשב"א  ואם  מעיו"ט[,  רעועה  היתה  אפילו  ביו"ט 

דאורייתא למה לא נחמיר גם בזה אפילו לענין הפירות.
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סימן תקי"ט

צירי דלתות מותר להסיר ולהחזיר לצורך יום טוב

סעיף א'. מ"ב ס"ק ה'. אבל להחזיר מקצתו מותר.

אם מקצתו היינו רפוי - ולא מהודק של רפוי ואינו רפוי, א"כ זה כמו 
שכתב בביה"ל ד"ה אסור בשם הרשב"א. - וצ"ע, דלכאורה בב"י משמע 

דמן הצד אסור בכל גווני אפילו במחזיר מקצתו.

החזרת דלת החנות ביו"ט כשיש לו ציר מן הצד

וגם בדברי העבוה"ק לענ"ד אפ"ל  בה"ל ד"ה מסלקין תריסי חנויות. 
דהוא סובר לדינא כהב"י ודלא כא"ר, דז"ל בשער א' דין י"ב מסלקין תריסי 
חנויות וכו' בד"א שאין שם פתח וכו' וכשאין להם ציר כל עיקר ואפילו 
ביש להם ציר ואין להם ציר מן הצד ואפילו מחזיר כל צרכו מותר וכו'. ויש 
להסתפק בכונתו מאי דקאמר וכשאין להם וכו' אי קאי איש להם פתח 
וכו', או אפשר דמה שקאמר בעבוה"ק וכשאין להם ציר וכו' הוא דין בפנ"ע 

וקאי על עיקר הדין דכשאין שם פתח.

לפי"ז שלא נזכר הדין לענין מן הצד אפשר לומר דבכל גווני אסור - ואם 
גדר של אין מחזיר מקצתו הוא רפוי הרי יוצא שזה אסור במן הצד, ואילו 
לקמן ד"ה אסור כתב בשם הרשב"א שמותר רפוי אפילו מן הצד. - ואולי 
זה ס"ל לרשב"א ע"פ סוגיא דכירה לכן נקט לקולא. - וא"כ לפי דרך א' 
יקשה, משום דלפי דרך א' מוכח מירושלמי שעכ"פ ביש פתח אחר אסור 
ברפוי במן הצד, ואילו הרשב"א כתב בסתם להתיר בכל גווני רפוי )זולת 

ג"כ שנימא שזה משמע לו ע"פ סוגיא דכירה, ולא נקט בזה כירושלמי(.

דלא גזרו רבנן במקום שמחת יו"ט

סעיף ב'. מ"ב ס"ק ט'. ולא גזרו בזה שמא יתקע כמו לעיל בסעיף א' גבי 
חנויות ביש להם ציר מן הצד משום מניעת שמחת יו"ט.

עיין לעיל סימן תק"י מ"ב ס"ק ט"ו ]שהתירו כיבוי דרבנן משום שמחת 
יו"ט[.

גדר רפוי שאפשר להעמיד כלים של פרקים

מ"ב ס"ק י"א. והוא שלא יתקע. פי' בחוזק ובגבורה.

עיין בה"ל סימן שי"ג סעיף ו' ד"ה דרכה ]מדברי המג"א שכתב ב' דעות 
בגדר רפוי, דלהכלבו בשם הראב"ד כשהוא מתנועע תוך החור, ולהסמ"ג 

אם א"צ גבורה ואומנות - וכמו דנקט כאן[.
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השלמות לגליונות קודמים1

איסור מו"מ בשבת ויו"ט אי הוה מדרבנן או מדברי 
קבלה )שייך לסימן י"ט שבגליון צ'(

הנה אסרו חז"ל להקדיש ולהפריש תרו"מ, ופירשו בגמ' )ביצה דף ל"ז( 
דטעם האיסור גזירה משום מקח וממכר, ופי' רש"י דטעמא דמקח וממכר 
בין  נ"מ  ולכאו'  יכתוב.  גזירה שמא  או משום ממצוא חפצך, או משום 
הטעמים אי הוה מדברי קבלה או מד"ס, ונ"מ לענין אי ספיקו להקל או 
להחמיר ]והיינו בעיקר מו"מ, דהקדש ותרו"מ גזירה משום מו"מ וזה ודאי מדרבנן[, 
ולפמש"כ במ"ב סי' תרצ"ב ס"ק ט"ז דספק בקריאת המגילה לחומרא, 

כיון דהוה מדברי קבלה, דהוה כדאו'.

אכן באמת א"א לומר כן, דהא חזינן דהנלמד מקרא דודבר דבר אינו 
אלא שבות, שהרי אמירה לעכו"ם למיעבד דבר האסור מה"ת חשיבא 
שבות, ולומר לנכרי למיעבד דבר שהוא ספק אסור מדאו', נחשב לספק 
שבות ואזלינן לקולא, וא"כ ה"נ דינא דממצוא חפצך נמי לא הוה מדברי 

קבלה אלא מד"ס וספיקו לקולא.

עיסה שנגמרה בעריו"ט שנתערבה עם עיסה שנילושה ביו"ט כיצד 
יפריש חלה )שייך לסימן ל"ג שבגליון צ"א והמשכו בגליון צ"ב(

קיי"ל דבעשה עיסה ביו"ט רשאי להפריש חלה, ואם עשה מעריו"ט 
לעי' בהיו לפניו שתי חלות,  ויש  ביו"ט.  ושכח להפריש אסור להפריש 
אחת נאפתה מעריו"ט ואחת ביו"ט ונתערבו, מה יעשה, וכי תימא שיפריש 
מאחת על שתיהן, יל"ע אי מותר להפריש מחלה של אתמול על של היום, 
או דרק להיפך שריא, דהיינו להפריש משל היום על של אתמול, ולשון 
רמ"א סי' תק"ו משמע דצריך להפריש מן החדש על הכל, וא"כ השתא 

שא"י מי החדש מה יעשה.

וי"ל דיקח משתיהן, ויאמר שמפריש מזה של היום על שתיהן, וממ"נ 
שפיר עבד, דהחלות חל על חלה שהפריש מעיסה של היום והתיר את 
הכל, ויכול למיעבד ברכה דאע"פ שא"י מי החלה, מ"מ יודע בודאי שאחד 

נעשה חלה.

אך יש לעי' בנתערבו ואחת נאבדה, דנמצא שמסופק על זה שבידו 
אם הוא של היום או של אתמול, וכי תימא דספק איסור הפרשת תרו"מ 
לקולא, כיון דאינו אלא מד"ס, הלא הוה דשיל"מ דיכול לחכות למחר, וגם 
הוה איקבע איסורא ]אך אם כשנאבד הי' ידוע מהו ואח"כ שכחו לא הוה איקבע 
איסורא[. אך יש עיצה שיאמר שיחול חלה או על מה שמפריש מעיסה זו, 

או על חתיכה שבעיסה שנאבדה בכל מקום שהיא, ואין לומר דייחשב 
אברהם  רבי  הגאון  כתב  דכבר  להקדישו,  שא"א  ברשותו  שאינו  כדבר 
מטשכנוב דאבידה שבטורח אפשר למצוא אותה חשיבא ברשותו, והוכיח 
כן מהא דמבטלין חמץ שאינו ידוע היכן הוא, וא"כ ה"ה בנידון דידן מצי 

למיעבד הכי.

]ואם יש ספק שמא אינה בעולם, יל"ע דאולי ניזיל בתר חזקת הגוף שלא לחוש 

לזה[.

 q

סימן מ"ד

בסוגיא דשילוח דורון ביו"ט2 )סי' תקט"ז(

ב' דרכים בטעם היתר שילוח ביו"ט

א. הנה מבו' במשנה )ביצה י"ד ע"ב( דמותר לשלוח ביו"ט לפי בית הלל 
בע"ח שאינן שחוטין, וכן כלים בין תפורין בין שאינן תפורין, ומבו' בגמ' 
דאפילו תפילין נמי שרי לשלוח כיון שנאותין ממנו בחול, וכמו שאמרו 
בגמ' )ט"ו ע"א(, ויש לחקור בטעמא דמילתא, אם ההיתר משום שגורם 
לחבירו שמחה בקבלת הדורון, וזהו גופא הצורך דשרינן מחמתי', ולפי"ז 
אפי' ידוע בבירור שלא יהנה ממנו ביו"ט נמי שרי, וכגון לשלוח עוף כשאין 
בעיר שוחט וכיו"ב, והא דאסרו בסנדל המסומר צ"ל כמוש"כ תוס' )דף 
ולאפוקי  ביו"ט,  ילבשם  גזירה שמא  משום  קאמר(  הכי  ד"ה  ע"א  ט"ו 
תבואה שגם בחול אינו ראוי ליהנות בלי טחינה3, וכאשר ביאר כ"ז במ"ב 
)סי' תקט"ז ס"ק י"ב-י"ג(. ]והנה כדרך זה מפורש ברשב"א בעבוה"ק בית מועד 

שער ג' סי' ח', וכן מכריע הב"י )סי' תקט"ז( מכח סתימת הפוסקים, עיין שם[.

וכל  וז"ל:  ע"ב(,  )קכ"ד  ברמב"ן בשבת  וכן מפורש  באופ"א,  י"ל  אך 
ביום  לבו  דחזו  משום  תפורין  ושאינן  תפורין  כלים  ביו"ט  המשתלחין 
ושמא יצטרך להן, ועיי"ש שביאר דגם טעם ההיתר לשלוח תפילין משום 
ולפי"ז  תורה,  כספר  והו"ל  עשייתן  בהלכות  להתלמד  לו  יצטרך  שמא 
לכאו' טעם ההיתר משום דשילוח לצורך ספק צורך נמי חשיבא צורך, 
וכן פי' במלאכת יו"ט )אות פ"ט( עיין שם, ולפי"ז לא שרי רק אם יש צד 
שיתכן שיהנה מזה, ולפי"ז בשילוח בע"ח לא הותר רק אם יש שוחט 

בעיר. ]וכן הוא לפי' אחד בעיטור המובא בב"י סי' תקט"ז עיי"ש[.

ויל"ע דבמ"ב לגבי שילוח בע"ח כתב הטעם משום שאפשר שיהנה 
ממנה )עיין סי' תקט"ז ס"ק א'(, ומשמע דס"ל כהרמב"ן, אך לגבי שילוח 
]דהיינו כהרשב"א[  תפילין פי' משום שמחת הנפש, ומשמע כאידך גיסא 

וצ"ע, גם צ"ע מה דעתו בבע"ח שאין שוחט בעיר, וצ"ע4.

והנה ב"ש לית להו מתוך, ולדידהו פשיטא דלא שרינן לשלוח דרך 
רה"ר או כרמלית רק אוכ"נ, ולא כלים השנויים במשנתינו שאינן אוכל 
נפש, אך גם בשילוח אוכל נח' עם ב"ה, ואינהו אסרי לשלוח בע"ח ולא 
שרו לשלוח רק שחוטין, והנה אם טעם ההיתר דב"ה משום דגורם שמחת 
הנפש פשיטא דב"ש יש להם לאסור דהא לית להו מתוך, אך אם טעמא 
יל"ע מאי טעמייהו דב"ש,  דב"ה משום דספק צורך חשיבא צורך א"כ 
ובאמת ברמב"ם פי' המשניות פי' טעמם משום שלא יעשה כדרך שעושה 
בחול, ומוכח דבלא"ה הוה שרי, ובע"כ משום שמא יצטרך להם ביו"ט, 
ורש"י פירש טעמייהו דבעו מידי שאינו עשוי להשאיר למחר, ומשמע 
דלדידי' טעמייהו משום שמא ימלך, והיינו שאפי' שמשלח לצורך יו"ט 
קאסר משום שמא לא יהא בו צורך יו"ט, והיינו דלדידהו ספק צורך לא 
נחשב צורך ]ועי' בדף י"א דלדידהו אין להוליך בהמה לטבח משום שמא ימלך, 

ולפי"ז לשיטתייהו אזלי[.

וכבר העיר במלאכת יו"ט דיל"ע דלדידהו איך שרינן לבשל, והלא שמא 
ועי'  ימלך ]וצ"ל דזה לא שכיח שימלך, ומשא"כ בבהמה דילמא משתכח שמינה, 

בדף י"א[.

וגם מרמב"ם משמע דמתני' דשילוח בע"ח איירי  ועכ"פ גם מרש"י 
טעמא  דאי  הנ"ל,  לסברות  ב"ש  הוצרכו  ומשו"ה  יו"ט,  לצורך  במשלח 
דב"ה משום שמחת הנפש פשיטא דלב"ש אסור כיון דלית להו מתוך5, 

וגדר שמחת הנפש אינו בגדר אוכ"נ אלא בגדר צורך היום בלבד.

ודע שבתבואה דמחוסר טחינה אין האיסור רק מפאת הוצאה שלא 
שיש  במקום  אפילו  דאסור  כתב  סק"ד(  תקט"ז  )סי'  דבמ"ב  לצורך, 
ר"ש דמתיר בתבואה  ואפי'  חול6,  לצורך  דנר' כמתעסק  ומשום  עירוב, 
לבהמה  תועלת  שיש  בדבר  להתיר  דס"ל  אלא  הסברא,  לעיקר  מודה 
כמות שהוא, וכן איתא בשם הגר"א דע"כ לא כתוב במשנה ור"ש מתיר, 

בסתמא, כי אם ור"ש מתיר בתבואה, דרק בתבואה קשרי ר"ש.

ולדרך רמב"ן צ"ע דלפי"ז תפילין חשיבא נאותין ממנו ביו"ט, ותבואה 
]ואע"ג דאפשר בקליות צ"ל דאין עומד לכך,  ביו"ט  נאותין ממנו  חשיבא אין 
ואינו בגדר ספק וחשיבא שלא לצורך[, וא"כ צ"ע אמאי אמרו בגמ' )ט"ו ע"א( 

דתפילין מיקרי אין נאותין ממנו ביו"ט ושריא משום דנאותין ממנו בחול, 
וצ"ע.

שליח שיצא לדרך ובהיותו ברה"ר נודע דלא 
יהא בו צורך יו"ט מה יעשה

ובאמצע  הימנו,  מוכנות שנאותין  נעליים  עם  ויל"ע בשליח שנשלח  ב. 
הדרך נגנב נעל אחד, ובאופן שבודאי המקבל לא ילבש נעל יחידי, והוה 
בודאי שלא לצורך יו"ט, וכן יל"ע באופן שבאמצע הדרך נודע לו שהמקבל 
אינו בביתו והוה טלטול שלא לצורך יו"ט, מה יעשה השליח, האם יכול 

להמשיך לילך או שמחויב להניחו ברה"ר.

ובאופן ראשון לו יצויר שיתכן שאם יאמר למקבל שישתמש בכל זאת 
בהנעל ]וירויח עי"ז נעל אחד ויוכל להזמין אחרי יו"ט נעל כיו"ב[ י"ל שיכול לילך, 
דהא אם באמת לבסוף ישתמשו בזה תיקן האיסור, וכדחזינן בסי' תע"ג 
ומתקן בזה  גופא  ביו"ט  זרוע לצורך מחר תקנתו שיאכלנו  דמי שצלה 
האיסור, וא"כ שפיר יוכל לילך, אך אם ידעינן שהמקבל לא יעשה כן, או 

באופן השני שנודע שהמקבל אינו בעיר, יל"ע מה יעשה.

ויל"ע דאולי למאי דשרינן בתפילין אף שאין בו צורך כיון שיש בו שמחת 
הנפש י"ל דא"צ שמחת המקבל, וסגי בשמחת הנותן ששמח בנתינתו 
ובמה שיודע שהמקבל יקבלנו למחר, וע"כ יוכל להוליך ולהשאיר בבית 
המקבל אף שלא יראה את המתנה רק למחר, וכמו"כ באופן ראשון אם 
יודע שאכתי יהא להם שמחה דעכ"פ השתא סגי להזמין נעל א' נוסף 
וא"צ ב' נעליים, א"כ י"ל דשרי דחשיבא צורך שמחת היום ]ולא דמי לדבר 
שאינו ראוי כלל ליומו מצד עצמו דנאסר מצד דנר' כמאן דעביד לצורך מחר, ומשא"כ 

בזה שמצד עצמו ראוי ולא מינכר דכונתו לצורך מחר7[, והדברים צריכים בירור 

וליבון.

ויל"ע אי נימא דאסור כיון שאי"ז צורך היום, אי שרינן לי' לילך פחות 
פחות מד"א כדין מי שהחשיך בדרך ומצא אצלו כיס )עי' סי' רס"ו(, דה"נ 

1 נלקט מתוך מחברת ההערות ע"ס הדף, ונערך בלשון העורך תוך הקפדה על דיוק בתוכן הדברים, וכל תוספת הסבר שלא 
מצאנוה בכת"י רבינו זצ"ל נקבע באותיות קטנות או בשולי הגליון. והדפסנו גם סיכום הסוגיא כפי שסכמו רבינו זצ"ל, כי הוא 

הקדמה להבין את החידושים וההערות והארות, וכך גם סדר כתיבתו של רבינו זצ"ל.

2 נלקט מתוך מחברת ההערות ע"ס הדף, ונערך בלשון העורך תוך הקפדה על דיוק בתוכן הדברים, וכל תוספת הסבר שלא 
מצאנוה בכת"י רבינו זצ"ל נקבע באותיות קטנות או בשולי הגליון.

3 א.ה. לכאו' הביאור דכיון דאפילו בחול אין ראוי ליהנות בו כמות שהוא, אינו בגדר דורון שהאדם נהנה ושמח בקבלתו, וזה רק 
שמחה של הרווחת ממון דזה ודאי אסור ביו"ט, דרק שמחת קבלת דורון הוא בגדר שמחה דנחשב צורך יו"ט, ועי'.

ובאמת הדבר שנוי בפלו' שהביא השעה"צ סי' תקט"ז )ס"ק ו'(, ועי' עוד להלן בהערה.

4 א.ה. לכאו' י"ל דבע"ח שאינו ראוי ליהנות ממנו בלא שחיטה לא שרינן רק באפשר ליהנות ממנו ביו"ט גופא, ומ"מ לגופן של 
דברים צ"ע דבמ"ב מפו' גם בבע"ח דההיתר אפילו יודע שחבירו ישחוט, ומשום דסגי במה שאפשר ליהנות ביו"ט, ולכאו' אם 
טעם ההיתר משום שספק צורך נחשב כצורך בעינן שיהא ספק ממש לא רק אפשרות, ובע"כ דאדרבה רבינו המ"ב לשיטתו 
אזיל דס"ל כרשב"א ולא כרמב"ן, אלא דבבע"ח הצריך שיהא אפשרות ליהנות בו ביום וכנ"ל. שו"ר בכתבי רבינו זצ"ל שהזכיר 
עיקר החילוק הנ"ל בין דבר גמור שנאותין ממנו בחול ואין מחוסר תיקון לדבר הצריך תיקון, וכ' בזה ליישב הסתירה במ"ב, ורבינו 

זצ"ל כתב ע"ז שד"ז צריך ביאור, עכ"ד.

5 א.ה. לכאו' היה אפשר לדחות, דס"ל דב"ש אסרי אפילו אם משלח לצורך, מדלא חילקו בדבר, ובזה הוצרכו להנך סברות, 
ולעולם ב"ה שרו אף בלי הך טעמא, ומשום מתוך.

6 א.ה. הנה בשעה"צ סי' תקט"ז סק"ו מייתי פלו' מ"א ושאר אחרונים, אי טעמא דתבואה רק שכיון שאינה ראוי' ליו"ט ממילא 

מיתסרא הוצאה דהוה הוצאה שלא לצורך, או דטעמא משום מיחזי כמאן דעביד למחר, ולפו"ר הו"א דתליא בפלו' רמב"ן 
ורשב"א, דלרמב"ן דטעם ההיתר משום דיש ספק צורך, הכא ליכא ספק צורך ומיתסר משום הוצאה, אך לרשב"א אכתי איכא 
שמחת הנפש, וא"כ בע"כ האיסור משום דמיחזי כמאן דעביד לצורך מחר, וממילא נפקא מיני' חומרא לאסור אפי' בעיר מעורבת 
כדין, וכמוש"כ בשעה"צ. אך באמת אינו מוכרח כלל, דהרי יש לשאול להרמב"ן דסגי לי' במה שאפשר שיהנה ממנה ביו"ט, 
דהרי גם תבואה אפשר שיהנה ממנה ביו"ט, וכמוש"כ המ"ב, ומש"כ המ"ב דעיקרו לאו להכי עבידא הרי גם כלאים או תפילין 
אין עיקרן לצורך הך תשמיש אפשרי, ובע"כ כיון דהוא דבר המחוסר תיקון שאין נאותין ממנו כמות שהוא החמירו בו יותר, 
וא"כ שפיר יל"פ הטעם שהחמירו בו יותר דהוא משום דעי"ז מיחזי כמאן דעביד למחר, והרי באמת גם הסובר שהטעם משום 
דמיחזי כמאן דעביד למחר מוכרח לבא להסברא דמחוסר תיקון חמור טפי, דאל"כ תיקשי מ"ש מתפילין וכלאים שעיקרן לצורך 
מחר, ומאידך לרשב"א יל"פ ג"כ דכיון שמחוסר תיקון אינו דרך דורון, וליכא להתירא דשמחת הנפש אלא א"כ הוא מן הדברים 
שהדרך לתקנם ביו"ט וכבע"ח וכיו"ב, וכיון שאינו דרך דורון שפיר יל"פ דהאיסור משום הוצאה שלא לצורך, ונמצא דאף שהוא 
מוכרח לסברא דמחוסר לתיקון, מ"מ אינו מוכרח לסברא דכמאן דעביד לצורך מחר, וכיון שכן נמצא דהך פלו' לא תליא בהך 
פלו', ודו"ק. ולכו"ע טעם האיסור בתבואה משום תרתי לריעותא, )א( דמחוסר תיקון, )ב( ולעיקר ייעודו אינו ראוי ליומו, ומשא"כ 
בע"ח דאף דמחוסר תיקון ראוי לעיקר ייעודו ביומו, ותפילין וכו' אין מחוסרין תיקון אף שאין ראוי לעיקר ייעודו ביומו, ואפי' 

כלאים שלעיקר ייעודו מחוסר תיקון, אך מ"מ יש לו הנאה שאפשר ליהנות בו מבלי תיקון, ודו"ק היטב.

ובכתבי רבינו זצ"ל ג"כ לא תלה נידון זה בפלו' דרמב"ן ורשב"א, וש"מ דג"כ ס"ל דלא תלוי זב"ז.

7 א.ה. להנ"ל י"ל דנעל א' אינו דרך דורון, ואף שיש מזה תועלת שזה חוסך לקנות נעל אחד, מ"מ זה כבר הרווחת ממון, וע"כ 
עד כמה שלא ישתמש בזה היום הוה ודאי שלא לצורך, וע"ד ממ"נ, וק"ל.

הגאון רבי אברהם גנחובסקי זצ"ל
מראשי ישיבת "כוכב יעקב" טשעבין* חקר הלכה

*הערת המערכת: הנה רוב הדברים הנדפסים בגליון זה המה ערוכים מתוך מחברות ההערות ע"ס הדף, ולא מתוך השיעורים הכתובים לפי ענינים ]מלבד איפה שצוין להיפך[. ומאחר ונלקטו ממקומות מפוזרים ומדברים שנכתבו על הדף 
הוצרכנו לערוך קצת, והקפדנו מאוד שבכל מה שנוגע לתוכן הדברים, ובפרט במה שנוגע להסברת הסברות להצמד ללשון רבינו זצ"ל, וכל תוספת הסבר אף במה שהיה נראה בבירור שזו כוונת רבינו נקבע באותיות קטנות להכירא, ועל כן אם 

המצא תמצא תמיהה או טעות בדברי הגאון זצ"ל עמנו תלון משוגתינו, ובודאי הגמור שהטעות בנו ובהעתקתינו.

הגאון זצ"ל כתב מערכות אלו בקצרה ובאופן מתומצת מאד, ונוסף גם עוד שכתב היד היה קשה מאד לפיענוח, ולפיכך הושקעה עבודה רבה ומלאכת מחשבת במלאכת העתקת כתב היד ובעריכת הדברים. וכיון שרצון הגאון זצ"ל כנ"ל היה 
שלא לשנות מדבריו מאומה, לפיכך כדי לעשות רצון צדיק לא שינינו, וכדי לבאר הדברים הוספנו תוך דבריו סוגרים באותיות קטנות למען ידעו המעיינים כי מאתנו היתה זאת.

יישר כח מרובה למשפחת הגאון זצ"ל, הרבנית הדגולה שתבלחט"א ובנו חביבו הרה"ג רבי שלמה יוסף שליט"א שנהגו בנו בעין טובה, והעמידו לרשותינו את כתביו של הגאון זצ"ל לזכות בהם את הרבים, ישוטטו רבים ותרבה הדעת. כמו"כ 
יישר כח מרובה להרה"ג רבי מרדכי ועקנין שליט"א, ולידידינו היקר יד ימינו של הגאון זצ"ל הר"ר מרדכי קרימילובסקי שליט"א, על סיועם וטרחתם בהשגת הכתבים.

אחרון חביב יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון רפאל גרינהויז שליט"א על שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון זצ"ל על מתכונתם.
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8 א.ה. לא זכיתי להבין, דהתם הרי יש לו תורת כלי ולישתרי, דאטו נעל אחד לחוד אין לו תואר ותורת כלי, וצ"ע.

9 א.ה. אולי כשעומד לתקן לאחר שבת חמור טפי משעטנז שגם בחול אין לו תקנה, ונחשב כעומד לתשמיש הצעה תחתיו, 
ולפי"ז בגד ד' כנפות שעומד להטיל בו ציצית, או שעטנז שיש דרך לתקנו ועומד לכך ליתסר, וצ"ע.

10 א.ה. אכן באמת התם הוא בצירוף מה דאי בעי מפקיר נכסי' וחזי אף לדידי' גופי'.

11 ועי' במש"כ רבינו בסי' ל"ג, ונדפס בהשלמות לסי' ל"ג בגליון צ"ב.

ברה"ר,  שיניחם  ע"י  הנעליים  להפסיד  שלא  בהול  שמא  חשש  איכא 
ואפילו בציור ראשון י"ל דהרי השתא אם יניחנו ברה"ר יצטרך להזמין 
ונתיר לו לילך  או לקנות שני מנעלים, וא"כ בהול על הפסד מנעל א', 
פחות פחות מד"א, ושמא כיון שבלא"ה נותנו לאחר לא שייך בזה בהול 
על ממונו, ואכתי יל"ע בשליח שיצטרך לשלם על ההפסד אי מיקרי בהול 
על ממונו ]ובאמת יל"ע לו יצוייר שנאמר לו להניחו ברה"ר אם נחייבנו לשלם, ואי 
נימא דלא נחייבנו לא שייך לומר שהוא בהול, דלא יפסיד כלום[, ואולי נאמר דמ"מ 

לא פלוג ושפיר דמי למי שהחשיך, וצ"ע בכ"ז.

כלי שאין בו שימוש ביו"ט מחמת חיסרון בהיכי תימצי אי הוה מוקצה

ג. ובעיקר הנידון דנגנב לו נעל א' יל"ע אם נעל השני מוקצה ]ועי' בספר 
שלמי יהודה פ"ד אות ט' שכתב דהוה מוקצה כיון שזורקין אותו[, וכן יל"ע בעוף 

שאין עכשיו שוחט בעיר אי הוה מוקצה כיון שסוכ"ס השתא אין בו שום 
שימוש בשבת זו.

וקא נגעה בהא דכתבתי מכבר הימים דיל"ע מי שיש לו מפתח של 
בית בעיר אחרת, דנמצא דהשתא ביו"ט זה שהוא לא באותה העיר אין בו 
שום שימוש, האם הוי מוקצה, דהי' נלענ"ד דהוי מוקצה, וחלקו עלי רבותי 
וחבירי, ואמרו דזה כלי גמור שיש לו שימושים, ואע"ג דבעצמות וקליפין 
מפו' דאי ליכא בע"ח בהאי עיר הוי מוקצה, כיון שבפועל אינו עומד ליתנן 
לבע"ח ולית לי' בע"ח מ"מ קאמרי דביש לו תורת כלי עדיפא, ולפי"ז 
בתרנגולת שאין שוחט בעיר ליהוי מוקצה, ובאוכל המחוסר טחינה הוי 
מוקצה, ואע"ג דראוי' לבהמה, מ"מ כיון שעומד לאדם אחר יו"ט אין רגיל 
ליתן לבע"ח, ודמי לבשר חי שאינו רוצה ליתנו לבע"ח, והוה מוקצה כיון 
דעומד לאדם ואכתי לא חזי לי'. ובנעל אחד אולי דומה למחוסר טחינה8 
]והיינו שלא חסר רק קירוב החפץ למשתמש או להיפך, אלא צריכים לעשות או לקנות 

נעל נוסף, וכמות שהוא אינו ראוי, או דילמא דהוא מצד עצמו ראוי, ומה שהאדם צריך 

שני מנעלים אי"ז כחיסרון תיקון אלא כחיסרון קירוב בעלמא, שלא חסר לו בשם כלי 

שבו מידי[, ועי'.

בהא דמשלחין כלאים קשים ובטעמא דלא הוה מוקצה

ד. והנה אי' במתני' דמשלחין כלים שהן כלאים ביו"ט, ומקשינן בגמ' דהרי 
ניאותין ממנו ואפי' להציע תחתיו אסור, ומתרצינן דאיירי בכלאים  אין 
קשים דאף שעומדין ללבישה ואסור ללובשן, מ"מ סוכ"ס הא שרי להציען 
תחתיו, וחשיבא שיש מהן הנאה, ומבו' דסגי בזה להתיר לשלוח ביו"ט, 
ומבו' עוד דאע"פ דבגד שעטנז הוה מוקצה )כמבואר בסימן ש"ח סמ"ז(, 
מ"מ כלאים קשים שראויין להציע תחתיו, אע"פ שאין עומדין לכך ולעיקר 
שימושן אינן ראויין, מ"מ כיון שיש לו בהן אופן הנאת היתר אינן מוקצה.

והנה באמת עי' מ"ב סי' ש"ח ס"ק ק"ס דהיש"ש מתיר בגד כלאים 
לצו"ג או מקומו, אך הא"ר אוסר, וטעמי' דהא"ר דנחשב כדבר שאינו ראוי 
כלל, ולכאו' הדבר תלוי בנידון כלי שמלאכתו לאיסור שאין לו מלאכת 
היתר כלל, שהוא שנוי בפלוגתת קמאי כמוש"כ בתהלה לדוד )סימן רס"ו 
סק"ח(, אך יש לדחות דשאני התם דראוי למחר, אך שעטנז שאינו ראוי 
כלל אף בימות החול אין עליו שם כלי כלל, וכ"כ באבני נזר )או"ח סימן 
נ"ה( לבאר טעמא דאוכלים האסורים אסור לטלטלם אפי' לצו"ג ומקומו, 
וחמירי מכלי שמלאכתו לאיסור, וכ' הטעם כיון דלא ראוים אף למחר. 
]אך באמת באוכלין צ"ל באופ"א, דהא חזינן דבטבל שרשאי לתקנו במוצ"ש מ"מ הוי 

מוקצה בשבת כיון שאין לו שום אפשרות ליהנות ממנו בשבת ]ולכאו' צ"ל ע"ד מש"כ 

לעיל סק"ג לחלק בין כלי לאוכל[, ויעוין שם באבני נזר מש"כ בזה[. ואכתי לא 

ברירא לי שהרי עומד לתקנו ולהוציא השעטנז למחר, ואולי סוכ"ס כיון 
דכמות שהוא אינו ראוי אף למחר הוה מוקצה, ועי'.

והנה נ"מ מכ"ז לבגד ד' כנפות שאין בו ציצית, דאסור ללבשו, ואנן 
יום בלילה  בלילה, דחיישינן למ"ד כסות  מחמירין שלא ללבוש אפילו 
חייב, והשתא יל"ע אם זה מוקצה, או דנימא דאפשר למצוא תשמישי 
היתר שאינן מחייבין בציצית ולא הוי מוקצה, וכ"כ באמת בשבט הלוי 
)ח"ג סי' ל"א(, ולכאו' ראי' לדבריו מסוגיין דשרינן כלאים קשים מפאת 
שיש בהן תשמישי היתר, אף שאין עומדין לכך ]ודע דבבגד שיש בו ציצית 
שרי להשתמש כל שאינו דרך בזיון, ואפי' בטלית המיוחד לתפילה דאסרינן להשתמש 

בה כמוש"כ במ"ב סי' כ"א, מ"מ השתא דאין בה ציצית רשאי להשתמש בה, ואף 

להאוסרים לשכב על בגד של ד' כנפות בלי ציצית )יעוי' מ"ב סי' ח' סק"ח, ויעוי' חזו"א 

או"ח סי' ג' ס"ק ל"ו(, מ"מ הא רשאי להציען תחת סדינו, ולא דמי לכלאים רכין שאסור, 

והרי בגמ' משמע דאילו הוה שרינן כה"ג בכלאים הוה ניחא לן מאי דמשלחין, וש"מ 

דסגי בזה להחשיבו שנאותין ממנו ביו"ט[.

ובספר נחלת ישראל )פ"ה אות ב'( הוכיח ממחצה"ש שאוסר לטלטל 
בגד שארוך יותר מדי ועומד לקצרו, ולא התיר מפאת שראוי לשכב עליו, 
אך תקשי דמ"ש משעטנז קשים9, וצ"ע. וכ"כ בספר חוט שני )בהלכות 

מוקצה( דלא הוה מוקצה, עיין שם.

]ובשבט הלוי וכן בנח"י דן להתיר עוד מצד שראוי לאשה אף שבגד זה עומד לאיש, 

אך באמת כ' שם בשבט הלוי דזה פלו' דקמאי, דשי' תוס' דדבר הראוי מצד עצמו שרק 

מפאת האיסור אינו ראוי, אי ראוי לאחרים לא הוי מוקצה, והר"ן אוסר, אך באמת כבר 

כ' החזו"א בקונטרס המוקצה סי' מ"ג ס"ק כ' דלא פליגי, ולכו"ע תליא אי עומד למי 

שראוי לו או שעומד למי שאסור לו, וא"כ הכא שעומד לאיש שאסור לו ללבוש ליהוי 

מוקצה )לולי סברא הנ"ל(, ועי' עוד בחזו"א )סי' מ"ט ס"ק ט"ז( לגבי מצה שרוי' מש"כ 

בזה, אלא שד' החזו"א צ"ע דמ"ש מדמאי שעומד לעשרו למחר ולהאכילו לבעה"ב, 

ואעפ"כ לא הוי מוקצה משום דחזי לעניים, אף שאין עומד להן10, וצ"ע[.

ודע דבנקרעו החוטים בשבת פשיטא דשרי, דהו"ל שברי כלים הראוים 
למעין מלאכה.

 q
סימן מ"ה

בסוגיא דמתוך )סי' תקי"ח(

בענין הקרבת עולות ושלמים ביו"ט
א. עיין בסוגיא )דף י"ב ע"א ודף י"ט(, והעולה מן הסוגיא, דנחלקו ב"ש 
אי  פליגי  ועוד  ביו"ט,  חובה  עולת  שהיא  ראי'  עולת  מקריבין  אי  וב"ה 
המקריב עולת נדבה ביו"ט לוקה, דלב"ש המקריב עולת חובה או עולת 
נדבה לוקה, ולב"ה המקריב עולת נדבה אף שאינו רשאי אינו לוקה, כיון 
דאיכא מתוך, וב"ש לית להו מתוך, ואליבא דב"ש קרא דמיעטה עולת 
וקמ"ל  היום  חובת  שזהו  דס"ד  מלאכה,  האיסור  לעיקר  אהדרי'  חובה 
שאי"ז חובת היום, וכיון שאי"ז חובת היום ממילא מהיכי תיתי דלישתרי, 
דהא לית להו מתוך, אבל לב"ה עולת ראי' הוה חובת היום ושריא, ועולת 
נדבה נתמעט מקרא, ומ"מ אי"ז אלא איסור עשה, דכיון דאית להו מתוך 
א"כ מסתברא לן דלא אהדרי' קרא לעיקר האיסור, דהא אינו בכלל עיקר 
איסור מלאכה ביו"ט, כיון דחשיבא צורך ושייך בזה מתוך, וע"כ אי"ז אלא 

איסור עשה.

בצורך מצוה כשאינו  דלא אמרינן מתוך  אף  בזה מתוך,  דשייך  והא 
מצות היום, וכמוש"כ מ"א סי' תמ"ו בטעם דאף דאנן קיי"ל דאמרי' מתוך, 
מ"מ לא שרינן שריפת חמץ ביו"ט ]ולא אמרו בפסחים דף ד' דאית לן למשרי 
מכח מתוך, אלא למאי דס"ד שזמנה ביו"ט[, וכן לא שרינן למילה שלא בזמנה, 

מ"מ הקרבת עולה ביו"ט חשיבא צורך היום, משום שלא יהא שלחן רבך 
ריקם ושלחנך מלא, וחשיבא צורך שמחת היום ]ועי' בתו' י"ב ע"א סוף ד"ה 

דלמא[.

דרשינן  ולכו"ע  אוכ"נ,  בו  שיש  חשיבא  לכו"ע  נדבה,  שלמי  ולענין 
לא  בזה  אך  ביו"ט[,  אין קריבין  ונדבות  דנדרים  ]למ"ד  מקרא דלא מקריבים 
אמרי' דאהדרי' קרא כי היכי דליהוי בי' לאו ולילקי, דכיון שיש בו אוכ"נ 
מסתברא שאינו בכלל הלאו, אלא נאסר מפאת העשה דדרשינן לכם ולא 

לגבוה, וכמוש"כ תוס' )י"ב ע"א ד"ה השוחט(, וע"כ אינו לוקה.

דלהלן  בפלו'  תליא  לב"ה  אפי'  נדבה  עולת  דהשוחט  כתב  ובצל"ח 
דף כ' אי בעבר ושחט זורקין את הדם רק בכדי להתיר בשר, או אפילו 
בשביל להתיר הקטרת אימורין לערב, ואי נימא דאין זורקין הדם רק בכדי 
להתיר בשר, אבל לא בשביל להתיר הקטרת אימורין לערב, א"כ נמצא 
שלא יזרקו הדם ויפסל הקרבן והו"ל שחיטה שלא לצורך כלל, ורק למ"ד 
דיזרקו הדם בשביל הקטרת אימורין בערב שפיר נחשב שקיים מצותו, 

ואית בי' מתוך דיש בו צורך.

ואין לומר דכיון שהוא רצה שיזרקו הדם ליחשב כמו מי שבישל גיד 
הנשה, דאף שאסור לאכול מ"מ כל שהוא רוצה לאכול חשיבא צורך לענין 
מתוך )כמוש"כ תו' דף י"ב(, דזה רק בדבר התלוי בו, ולא בדבר התלוי 
בכהנים, אך מ"מ יל"פ דהכא נ"מ למי ששגג וכסבור שיזרקו את הדם, 
דכבר א"א לדונו כמזיד לחלל את היו"ט שלא לצורך ]דנ"מ למי שהתרו בו 

על האיסור לשחוט ולא התרו בו על כך, שלא יזרקו את הדם בדיעבד[.

ובמש"כ הצל"ח דלמ"ד שיזרקו את הדם ע"מ שיקטירו אימורין בערב, 
שפיר חשיבא מתוך, כיון שיקיים מצוותו, צ"ע דייחשב כשוחט לצורך מחר 
כיון שההקטרה תהא בלילה, ובשוחט לצורך מחר לא שייך לומר מתוך 
שאין כאן צורך היום קצת ]והרי כל מה דחשיבא צורך היום כ' תו' שהוא משום 
שלא יהא שלחן רבך ריקם, וזה שלא יוכל להקטיר ביו"ט א"כ הרי יהא שלחן רבו ריקם, 

וא"כ אי"ז צורך היום, ואי משום קיום מצותו בעצם השחיטה והזריקה שמרצה, הלא 

מצוה גרידא אין זה סיבה לומר מתוך כיון שאי"ז מצות היום, ורק משום ההקטרה 

חשיבא צורך היום, וכיון שיקטירו רק בערב אין כאן צורך היום וליכא מתוך[, וצ"ע.

עבר ושחט נדרים ונדבות האם רשאי לזרוק הדם 
)ואם יועיל לתקן איסורא דעביד בשחיטה(

ב. אמרינן בגמ' ביצה )דף כ' ע"ב( לדברי האומר נדרים ונדבות אין קריבין 
ביו"ט, עבר ושחט מאי, רבא אמר זורק את הדם ע"מ לאכול בשר באכילה, 
רבה  בר רב הונא אמר זורק ע"מ להקטיר אימורים בלילה, מאי בינייהו, 
איכא בינייהו נטמא הבשר או שנאבד, לרבא לא יזרוק, לרבה יזרוק. וגם 

נ"מ בעולת נדבה דליכא בשר.

והנה מבו' בתו' )דף י"ב ע"א( דגם למ"ד שאין מקריבין נדרים ונדבות 
ביו"ט אינו לוקה, שאין כאן אלא איסור עשה, דאהני מתוך להתיר הלאו, 
ומעתה הק' בשו"ת מהר"ם מינץ אב"ד אובן ישן )שהי' בזמן החת"ס( 
דנימא שיעבור איסור דרבנן ויזרוק הדם, דאם לא יזרוק אשתכח דלא 
קיים מצוה כלל וחילל יו"ט באיסור לאו, והשתא אם יזרוק לא יהא לו 
איסור לאו דיקיים מצות ההקרבה ויהא לו התירא דמתוך, ולא יהא רק 

איסור עשה.

אך לכאו' י"ל דבלא"ה לא ילקה כיון שהוא הי' סבור מעיקרא לזרוק 
הדם, וסבור לשחוט לצורך קרבן, והוה סבר דזה לצורך הניתר ע"י מתוך 
עכ"פ שלא יהא בו לאו ומלקות, ומה בכך שלבסוף לא זרק, דהרי זה 
כשוחט ע"ד לאכול ובסוף לא אכל דלא נחשב שחילל יו"ט, וא"כ אין סיבה 

להתיר לו איסור זריקת הדם.

אך באמת לא דמי, דבמבשל הוה חזי ביו"ט אלא שלבסוף לא אכל, 
ולמה הדבר  ומשא"כ הכא דאגלאי מילתא שמלכתחילה לא הי' ראוי, 
אבן,  שזה  נתברר  ולבסוף  אש,  והבעיר  תפו"א  שמבשל  לחשב  דומה 
דנמצא שעבר איסור לאו. וא"כ נימא לו לזרוק להצילו מאיסור לאו, דע"י 
שנזרוק נמצא דאגלאי מילתא דהוה לצורך ]והרי אפי' המבשל שלא לצורך 
ונמלך ואכלו תיקן הלאו, כמוש"כ לעיל להוכיח מד' המ"ב )סי' תע"ג( גבי צליית זרוע 

ביו"ט לצורך יו"ט שני, שאם ימלך ויאכל ביו"ט ראשון תיקן חטאו[.

ואולי נימא דהכא במאי עסקינן שהשוחט זר, והוא אינו יכול לזרוק, 
ולכהן לא שרינן לזרוק, דלא אמרינן לאדם אחר לרדות הפת להציל את 
האופה מאיסור סקילה, דאין אומרים לאדם חטא בשביל שיזכה חבירך. 
אך לפי"ז אם כהן שחט נתיר לו לזרוק, ולא אשתמיט בגמ' חידושא רבתא 

כי הא.

ובאמת הדבר תלוי בנידון מי שבישל פירות ונתברר שהמה טבל, אם 
נתיר לו לעשר שזה דבר דאסור מדרבנן בכדי לתקן חטא הבישול דאסור 

מדאו'11.

אך באמת הדבר תלוי עוד אם נימא דמאחר דהאיסור לזרוק או לעשר 
אינו אלא מדרבנן, חשיבא דמה"ת הוה ראוי, וא"כ מה"ת דמי למבשל ע"ד 
לאכול ולבסוף לא אכל, ויש לו הואיל דהוה חזי לי', וגם נתכוין לצורך ואית 
לי' מתוך, וא"כ ממ"נ לא עבר איסור תורה, וא"כ א"א להתיר לו לעבור 
איסור דרבנן, אך ד"ז תלוי בכמה דברים א( אי אמרינן הואיל ומתוך יחדיו, 
ב( ואי אמרי' דדבר האסור רק מדרבנן חשיבא חזיא לי' מה"ת, וכבר דן 

בכ"ז הגרעק"א )בתשו' קמא סי' ז'( ואכמ"ל.

למ"ד דאין מקריבין נדרים ונדבות אם עבר ושחט 
אי רשאי לבשל הבשר לאכילה ביו"ט

ודע דמדברי רבא אלו דזריקה לצורך אכילת בשר ביו"ט, מוכח לכאו' 
דאף דלהך מ"ד חשיבי נדרים ונדבות צרכי גבוה ולא הותר ביו"ט ]ועכ"פ 
חשיבא  שפיר  הבשר  לאכול  ובא  שחט  כשכבר  אך  עשה[,  איסור  בו  יש 

צורך הדיוט, ורשאי לבשל הבשר ביו"ט, וכן להוציאו דרך רה"ר לביתו 
שבירושלים לאכלו, ובע"כ דאמרינן שכבר זכה בו משלחן גבוה ]ורבא התיר 
אפילו את הזריקה שהיא לגבוה לצורך שיוכל לאכול הבשר, אך בזה שעדיין לא זכה 

משלחן גבוה צ"ל דאילו הוה בזה מלאכה לא הי' מתיר, אלא שהתיר האיסור דרבנן 

לצורך אכילת הבשר, אך עכ"פ בישול הבשר אחר הזריקה שפיר חשיבא צורך הדיוט[.

לעשות מלאכה להמנע מאיסור ]ואי אית בי' מתוך[

הנה לפמש"כ מ"א )סי' תמ"ו( דלדידן דתשביתו זמנה בעריו"ט לא  ג. 
חשיבא צורך היום, ולא אמרינן מתוך להתיר שריפת חמץ ביו"ט, ש"מ 
דלעשות מלאכה להמנע מאיסור לא מיקרי צורך היום ולית ביה מתוך, 
ע"י  להנצל  ויכול  הקברות  לבית  באונס  להכניסו  שרוצים  כהן  והלכך 
למיעבד  שרינן  ולא  מתוך,  דליכא  רשאי,  אינו  ביו"ט,  מלאכה  שיעשה 

מעשה בקו"ע להנצל מעבירה בשוא"ת או באונס.

ויל"ע באופן שיכול להנצל ע"י איסור דרבנן ]וכגון אם נימא דלצאת בכסא 
גלגלים הוה דרבנן משום דחי נושא עצמו והמטה טפילה לו, ויל"ע בזה[, אי נימא לי' 

למיעבד איסור דרבנן להנצל מאיסור דאו' באונס, ולכאו' אסירא דאיתא 
י"ל  )בסי' שכ"ח( דאסור לחלל שבת להציל אדם מעבירה באונס, אך 
דהתם באיסור דאו', אבל בדרבנן שפיר עבדינן דרבנן להנצל מאיסור דאו' 

באונס.

בשיטת ר"ח דבעי צורך מצוה, ובענין צורך מצוה בטעות

ד. הנה שיטת רש"י דמה"ת שרינן ע"י מתוך אפי' שלא לצורך כלל, ותו' 
פליגי וס"ל דבעינן צורך קצת, ואפילו צורך דרשות, ושי' ר"ח דרק לצורך 
מצוה הותר, וקשיא לי דהא מבשל גיד הנשה חשיבא צורך, וכמו שאמרו 
דיש בזה מתוך, ולא לקי למ"ד מתוך על בישול גיד הנשה, והא ליכא בזה 

צו"מ.

והעירוני דהנה באמת תיקשי דהתו' כתבו דהמקריב עולה חשיבא צורך 
היום כדי שלא יהא שלחן רבך ריקם וכו', והלא באמת אין הדבר כן שהרי 
אסור להקריב עולת נדבה ביו"ט, ואין בזה מצות היום, ובע"כ דכיון דאיהו 
סבור למיעבד מצוה לפי טעותו חשיבא צורך מצוה, וה"נ כשהוא חושב 
לקיים מצות שמחת יו"ט בדבר האסור, וטועה לחשוב שמקיים בזה מצוה 
חשיבא צו"מ. ]דכללא דמילתא דגדר צורך האמור מכח דין מתוך אינו צורך הדבר 
באמת, אלא שהוא עושה עבור מה שהוא חושב שזה צורך, אלא דלר"ח בעינן שהוא 

יחשוב שזה צורך מצוה דיומא[.

ולא קאמר ר"ח רק לאפוקי לטייל עם התינוק, שגם לפי דעתו אי"ז 
צו"מ, אלא שהוא רוצה לעשות כן, אך גם לפי דעתו אין צריך לכך, וע"כ 

12 א.ה. לכאו' זה תלוי בגדר הדין דהתירו סופן, אי הכונה שזה חלק מן הצורך כי בלי זה לא יוצא את המחזור לצורך, או שזה לית בי' מתוך.
היתר שהקילו לו, וכבר נו"נ רבינו זצ"ל בארוכה בענין זה, ואי מתיר גם מלאכות דאורייתא, ויעוי' בכ"ז בגליון צ"א בסימן ז'.

13 ולדרך זה צ"ב מ"ש שלמי חגיגה ממעשר וחטאת וכו', ובפרט מ"ש מכהנים בחטאת, ועי' מש"כ ע"ז באבי עזרי שיש שני 
מצוות, ואה"נ שמצות הקרבה אינו מקיים.

14 ולכאו' לדרך הברוך טעם והאבי עזרי פשיטא דלא שרינן להקריב ביו"ט, די"ל דרק כשמקיים מצות הקרבת שלמי שמחה 

התירו ביו"ט.

15 א.ה. עי' בד' רבינו זצ"ל בחדר הורתי מהדו"ת סי' כ"ב )עמ' קפ"א( בשם הגרעק"א דיש איסור לעשות סמיכה על חולין 
בעזרה, עיין שם.

ומ"מ לא בא רבינו זצ"ל לפרש דברי בבא בן בוטא לומר שנתכוין שיסמכו בעודה חולין, דהא אסור לעשות כן.

16 א.ה. ואם זו ראי' א"כ הטו"א סותר משנתו בשאג"א, וצ"ע.

התירו סופן משום תחילתן

הנה נח' אי לצורך מניעת הפסד הוה כצורך קצת לומר בזה מתוך,  ה. 
ומ"מ מבו' דכשלוקחים מחזורים מותר להחזירן משום התירו סופן משום 
תחילתן, דאי לא שרית לי' לא יוציאו, ונמצא שזה צורך ההוצאה, ונכלל 
בכלל ההיתר, ויל"ע אם יש לו כבר סידור ורוצה להביא מהבית אי שרינן 
לי', דהא מבו' בחזו"א )סי' קכ"ד לדף מ"ו( דאוכ"נ הוה הותרה, ואף אם יש 
לו תבשילים מבעו"י רשאי לבשל כל שמבשל בשביל לאכלו ביו"ט, דאי"ז 
דחוי' אלא הותרה, והשתא יל"ע דאי נימא דע"י דאי לא שרית לי' ממנע 
וכו' חשיבא שזה מכלל הצורך א"כ נימא גם בזה הותרה, דכשם שרשאי 
להוציא סידור להתפלל בו אף שיש כבר סידור אחר, כך רשאי להכניס 

עצמו לידי צורך להחזיר, דכ"ז בכלל ההוצאה לצורך היום12, וצ"ע.

לקצור לחולה כשאפשר להביא תלוש מרה"ר בשבת או ביו"ט

בשבת  מותרת  הקצירה  שתהא  דמשכח"ל  יושר  לקט  בספר  כתב  ו. 
ואסורה ביו"ט, וכגון שיש לו חולה שיש סכנה ונצרך לו אכילת פרי, ויש לו 
ב' אפשרויות, א( לקצור מעץ שבחצירו, ב( להביא תלוש מרה"ר, דבשבת 
כה"ג מותר לקצור מן העץ שבחצירו, דאין חילוק בין אם יעבור מלאכת 
קוצר או מלאכת הוצאה, אבל ביו"ט שהוצאה הותרה, וקצירה לא הותרה 
]דס"ל כי הנך רבוותא דסברי דקצירה ביו"ט אסורה מה"ת אפי' לאוכ"נ[, וע"כ אסור 

לו לקצור.

ולכאו' קשה דגם בשבת הא יכול להביא באופן שאינו אסור מה"ת, 
וכגון להכניס חציו לבית ולהניח, ואח"כ לעקור שוב ולהכניס כולו, ולמה 
נתיר לו לקצור, אלא דיל"פ דהכא במאי עסקינן דתרווייהו אפשר לעבור 
שינוי,  לעשות  בשניהם  שאפשר  וכגון  התורה,  מן  אסור  שאין  באופן 

ואמרינן לי' דביו"ט יביא ולא יקצור, ובשבת לא שנא ויכול לקצור.

אכן תליא אי כשיכול להפוך את העבירה לתרי דרבנן מורינן לי' לעשות 
כן, וכגון הכא דיכול לעשות הוצאה דרבנן ע"י שינוי, ואי נימא דמורינן לי' 
א"כ גם בשבת נימא לי' דיעשה הוצאה דרבנן ע"י שינוי ולא יעשה קצירה 

בשינוי.

אך י"ל דאיירי שמוכרח להזדרז ולהביא מיד, וא"י להעביר פחות פחות 
מד"א, או ע"י הנחה בין הרשויות וכו', וק"ל.

 q
מילואים לסימן מ"ה

בסוגיא דהקרבת קרבנות ביו"ט

אם מותר להקריב נדרים ונדבות לקיים בהן מצות שלמי שמחה

א. הנה יש ג' מצוות, )א( עולת ראי', וזה רק פעם אחת בכל הרגל, ובזה 
נח' ב"ש וב"ה אי קריבה ביו"ט או רק לאחר יו"ט, ולב"ש אסור מה"ת 
דלאו אוכ"נ, ולית להו מתוך, ולב"ה מצותו לכתחילה דוקא ביו"ט. )ב( 
חגיגה, וזה לכו"ע קריבה ביו"ט, אך פליגי אי עבדינן סמיכה ביו"ט, תו 
וג"ז לכו"ע קריבה ביו"ט, ואף למ"ד דנדרים  איכא חיוב שלמי שמחה, 
ונדבות אינן קריבין ביו"ט מ"מ שלמי חגיגה ושמחה ]כיון דהוו מצוות היום[ 

לכו"ע קריבין ביו"ט.

והנה יוצאין יד"ח שלמי שמחה גם בקרבנות שמקריב לחובה כנדרים 
ונדבות, והכהנים בחטאת, וכן במעשר בהמה, וה"ה בשלמים של חבירו 
ה"ה  לפי"ז  ולכאו'  הישראל,  שהקריב  בחטאת  מכהנים  גרע  לא  שהרי 
דיצא יד"ח שלמי שמחה באכילת החגיגה, וכ"כ באמת בחזו"א )סי' קכ"ט 

סק"י ד"ה ר"מ(.

אכן באמת יש בדבר פלוגתא, דהנה ברש"י בחגיגה )דף ו' ע"ב( אי' 
שאין שום חיוב להקריב שלמי שמחה, ורק לאכול בשר קדשים לשם 
שמחה, והא דכתיב בקרא וזבחת שלמים וגו' כ' רש"י )בביצה דף י"ט ע"א( 
שזה רק למי שאין לו בשר קודש למצות שמחה. אבל בדעת הרמב"ם 
נחלקו הברוך טעם והחזו"א, דבברוך טעם בהגהותיו לטו"א )חגיגה דף 
ח'( כ' דיש מצוה לשחוט ביו"ט ראשון קרבן שלמי שמחה, ואם לא הקריב 
בראשון יש לו תשלומין בשני ]ועי' אבי עזרי )פ"ב מחגיגה הל"י( מש"כ בזה[, וד' 
החזו"א הנ"ל ובמכתב שבסוף אבי עזרי דגם הרמב"ם מודה לרש"י שאין 
מצות הקרבה, וסגי באכילת שלמי שמחה, ולד' הברוך טעם בד' הרמב"ם 
א"א לצאת יד"ח שלמי שמחה בקרבן חגיגה13, כיון שצריך להקריב לשם 

שלמי שמחה, ולא לשם חגיגה, משא"כ לחזו"א ודאי סגי בהכי.

והנה אם מותר להקריב נדרים ונדבות ביו"ט בשביל לקיים בהם מצות 
שלמי שמחה, עי' תוס' בחגיגה )דף ז' ע"ב( דבתירוץ א' מבו' דמותר, ולא 
אסרו להקריב נדרים ונדבות אלא כשכבר יצא יד"ח שלמי שמחה, ובתי' 
שני כתבו דצריך לכוין לשם שמחה ]ויתבאר כונתם להלן סק"ב עיי"ש, ועי' טו"א 

חגיגה שם, ומש"כ ע"ז בחזו"א סי' קכ"ט סק"ג[14.

יד"ח שלמי שמחה בחצי  דיכול לצאת  נר' פשוט דאע"ג  והנה מ"מ 
זית מקרבן זה וחצי זית מקרבן זה, מ"מ לכו"ע לא שרינן לי' לשחוט שני 

קרבנות ע"מ לקיים מצות שלמי שמחה ע"י חצי זית מזה וחצי זית מזה.

ויל"ע לשיטת רש"י דיוצא יד"ח שלמי שמחה באכילת החגיגה, האם 
רשאי לכוין שלא לצאת מצות שלמי שמחה בחגיגה בכדי שיוכל להקריב 
עוד קרבן לשלמי שמחה, או שיוכל להקריב נדרים ונדבות לקיים בהן 
גם שלמי שמחה, דהנה קיי"ל דאוכ"נ הותרה, ואף ביש לו אוכל מבעו"י 
רשאי לבשל לצורך יו"ט, וא"כ לכאו' ה"נ נימא הכי, או דילמא דשאני הכא 
שאי"ז אוכל נפש ממש אלא שמצות השמחה דוחה ומתיר, וכל שיכול 
לקיים מצותו אינו רשאי לדחותו ולהכניס עצמו לידי הקרבת קרבן נוסף 

]ועי' עוד להלן סק"ב[.

והנה לשי' רש"י יוצא בשלמים של חבירו, אך א"כ כשחבירו נותן לו 
לאכול מבשר שלמים שלו והוא רוצה עוד להקריב, יצטרך לכוין שלא 
הרמב"ם  דשי'  ואף  קרבנו.  להקריב  שיוכל  כדי  שמחה,  יד"ח  לצאת 
דמצוות דאכילה א"צ כונה ]כמש"כ הר"ן בדעתו לגבי כפאוהו ואכל מצה[, אך 
כונה הפכית מהני שלא ייצא יד"ח )כמוש"כ ב"י סי' תע"ה(, ודברינו מתוך 
הנחה דמצות שמחת יו"ט צריכה כונה ]וח"א זצ"ל אמר דמצות שמחת יו"ט 

א"צ כונה, וצ"ע[.

ובאמת יל"ע מי שאכל כבר כזית לשלמי שמחה וחוזר ואוכל עוד כזית, 
האם כזית שני הוה מצוה, או דנימא שכבר יוצא יד"ח. ]ויל"ע לענין להתיר 

להקריב לצורך זה, דלכאו' פשיטא דאסור, שכבר אינו מחוייב בכך[.

עוד בהנ"ל ובביאור ד' הגמ' שא"א להקריב תודה בעצרת

ב. תניא )בדף י"ט ע"ב( אין מביאין תודה בחג המצות מפני חמץ שבה, ולא 
בעצרת מפני שהוא יו"ט, ופי' רש"י שא"א להקריב תודה בחג השבועות 
למ"ד דנדרים ונדבות אינן קריבין ביו"ט, והק' בשמחת יו"ט למהרא"ל 
ידי שלמי שמחה,  ביו"ט כשיוצא בה  צינץ, דהא אפשר להקריב תודה 
וכדאמרינן בהמשך בגמ' מביא אדם תודתו בחג הסוכות ויוצא בה יד"ח 
שלמי שמחה, וכבר כתבו תוס' חגיגה )דף ז' ע"ב( דעד כאן לא נחלקו אי 
נדרים ונדבות קריבין ביו"ט אלא כשכבר יצא יד"ח שלמי שמחה, אבל אם 
רוצה לצאת בה מצות שלמי שמחה נידון כקרבנות הבאים מפני חובת 
היום דקריבין ביו"ט, וא"כ אמאי אמרינן דלת"ק אינו מקריב תודה בעצרת, 
ומשמע אפילו כשרוצה לצאת בה שלמי שמחה ]ועיי"ש בשמחת יו"ט שכ' 
דרש"י לשיטתו דצריך להביא שלמים לשם שלמי שמחה, ולא ידעתי בעניי היכן מצא 

כן ברש"י[.

יד"ח  גם  ויוצא בה  י"ל דהא בלא"ה מקריב חגיגה  ובעיקר קושייתו 
שלמי שמחה, וע"כ אין רשאי להקריב תודתו, דאינה אלא כנדרים ונדבות 
שאין קריבין ביו"ט, דאינן חובת היום, והתוס' דברו במי שלא הקריב קרבן 
חגיגה או ששכח לכוין בהם לשם שלמי שמחה, דבכה"ג יכול להקריב 

נדרים ונדבות לשם שמחה.

את  חגיגה  בשלמי  לצאת  לכוין שלא  רשאי  יתכן שאדם  באמת  אך 
מצות שלמי שמחה בכדי שיוכל להביא אח"כ נדרים ונדבות ולכוין בהם 
גם לשם שלמי שמחה, וא"כ הדרא קו' מהרא"ל צינץ לדוכתה, דאמאי 
לא יקריב תודתו לשם שמחה בעצרת באופן הנ"ל. ]ועי' מש"כ לעיל סק"א[. 
ועיי"ש בשמחת יו"ט שכתב דמ"מ איך יאפה החלות שהם רק לשם תודה 
ולא לשם שלמי שמחה, ורק אם אפה מבעו"י יוכל להקריב ולצאת יד"ח 
שלמי שמחה בתודה, אך באמת אפשר לאפותן בעודן חולין, ועי' פסחים 
)דף ל"ח( שאפו לחם למכור בשוק לצורך תודה או מצות מצה עיי"ש, 
וא"כ רשאי לאפות ביו"ט בעודן חולין ע"ד לאכלן ביו"ט ואח"כ יקדישן 
לתודה, ויאכלנו אח"כ בקדושה, ויכול לאפות הרבה ע"ד ממלאה אשה 
תנור שלם, וכיון שעדיין לא הקדישן חשיבי דכל חדא וחדא חזיא לי', ולא 
דמי לעיסה שיש בה חלק עכו"ם או הקדש ]ועי' תוס' דף כ"א ע"א ופסחים 
דף מ"ו ע"ב[, וא"כ שפיר אפשר להקריב תודה בעצרת כשמכוין לצאת בה 

ידי שלמי שמחה, והדרא קו' לדוכתה אמאי אמרו דלת"ק א"א להקריב 
תודה בעצרת, וצ"ע.

והנה עיי"ש בחגיגה )דף ז' ע"ב( דכ' התו' שני דרכים, דרך א' דלא אמרו 
דאין נדרים ונדבות קריבין ביו"ט אלא למי שכבר קיים מצות שלמי שמחה, 
דרך ב' בשם ר' אלחנן ור"י, דאיירי במקריב לשם נדרים ונדבות, אבל אה"נ 
אם יכוין לשם שלמי שמחה שפיר דמי, ובחזו"א )סי' קכ"ט סק"ג( פי' 
דהיינו שצריך לכוין לשניהם, ואם יכוין לשניהם יקיים שני מצוות, ולפי"ז 
קו' מהרא"ל צינץ גם לדרך ב' דיקריב תודה ויכוין לשניהם, אך מהרא"ל 
צינץ פי' דלדרך הב' כל שכיון לשם תודה לא שרי לי' להקריב ביו"ט כיון 
יו"ט, והרי הוא עדיין בכלל לכם ולא לגבוה,  שאין עיקרו לשם שמחת 
ויקיים מצות שלמי שמחה, דמ"מ אסור  וא"כ א"א שיכוין לשם תודה 
לו להקריב כה"ג ביו"ט, וע"כ שפיר אמרו דא"א להקריב תודה בעצרת, 
ולדבריו קושייתו רק לדרך א', אבל לחזו"א קושייתו לשני הדרכים ]ועיי"ש 

מש"כ החזו"א ליישב הקושיא[.

עולת ראי' ושלמי שמחה מאן קדים

ג. אמרינן בגמ' )ביצה דף כ'( מעשה בהלל הזקן שהביא עולתו לעזרה 
של  טיבה  מה  לו  אמרו  הזקן,  שמאי  תלמידי  עליו  חברו  עלי',  לסמוך 
בהמה זו, אמר להם נקבה היא ולזבחי שלמים הבאתי', ופי' בשמחת יו"ט 

למהרא"ל צינץ, דכונתו היתה נקבה היא מה שהקדיש לשלמים, ולזבחי 
להקריב השלמים,  שיוכל  כדי  העולה  להקדים  דצריך  הבאתי'  שלמים 

דכיון שהעולה כליל הוה מקודש טפי, וצריך להקדימה.

ומצות  שבעה,  כל  נוהג  שמחה  שלמי  דלכאו'  בדבריו  יל"ע  ובאמת 
ויום, ומשא"כ עולת ראי' אינה אלא פעם אחת  יום  שמחה איכא בכל 
ברגל, וא"כ ליהוי שלמי שמחה כתדיר, ותליא באבעיא דתדיר ומקודש הי 

מינייהו קדים, דזהו בעיא דלא איפשיטא.

אך לק"מ, דבאמת שלמי שמחה לא הוי תדיר דאין חיוב להקריב כל 
יום, וסגי שיאכל כל יום בשר משלמי שמחה שהקריבו אחרים, ובכך יקיים 

מצות שמחה, וא"כ הדר דינא דהעולה מקודש טפי, וצריך להקדימה.

סמיכה בקרבן קודם שהוקדש

ד. ואמרינן עוד בגמ' דסופו של הך מעשה הי' שבבא בן בוטא שלח והביא 
כל צאן קדר שבירושלים והעמידן בעזרה, ואמר כל הרוצה יבוא ויסמוך, 

ואותו היום גברה ידן של בית הלל וקבעו הלכה כמותן.

הקדישן,  שלא  דס"ל  ומוכח  לעזרה,  חולין  מביאין  דאין  הק'  ובתו' 
רצה  שלא  ובודאי  יצטרכו,  קרבנות  כמה  ידע  לא  דהרי  פשוט  והטעם 

להקדיש בהמות שלא יצטרכו לעשות מהם קרבנות.

והנה התו' כתבו דלא הכניסן לעזרה דאין מביאין חולין לעזרה, ומבו' 
דס"ל דהבאה לחוד אסירא, וע"כ הוכרחו לאוקמה שלא הכניסן לעזרה, 
אך עי' תוס' בפסחים )דף ס"ו ע"ב( שכ' דרק עבודה אסור לעשות בחולין 
בעזרה, אך הבאה לחוד שריא, ולדבריהם יל"פ כפשוטו שהכניס כל הצאן 

לעזרה ואמר לכולם לסמוך.

ובאמת יל"ע אם הסמיכה צריכה להעשות דוקא לאחר שהוקדש, או 
דאפשר גם קודם שהוקדש, ושורש הספק, אם מצות סמיכה לסמוך, או 
שיהא סמוך, ונ"מ בסמך קודם שהוקדש דלא סמך על קרבנו, אך הרי 
קרבנו סמוך, וכן נר' לכאו' עיקר, ואע"ג דאסור לסמוך בעודה חולין, מ"מ 

בדיעבד הועיל15.

בעצת הטו"א להקדיש לעולת ראי' אחרי שכבר הקדישו לנדבה

ה. והנה בהא דאמרינן דנדרים ונדבות אין קריבין ביו"ט, הק' הטו"א דמ"מ 
יש עיצה להקדישו בעולת ראי' אחרי שכבר הוקדש לעולת נדבה, ונימא 
הואיל דאי בעי מיתשיל והוה חזי לי', דמ"ש ממה שהתירו להפריש חלה 
טמאה ביו"ט משום הואיל ]עי' בפסחים דף מ"ו[, וה"נ הרי עד הזריקה יכול 
להשאל ויתברר שאינו נדבה אלא עולת ראי' דהוה שרי לי', ואף שלבסוף 
לא ישאל ואשתכח שזה הי' נדבה, ויזרוק דם לנדבה, מ"מ כיון דהוה לי' 
הואיל לא עבר על איסור דאו', ומדרבנן נמי לישתרי לי' כמו בחלה טמאה 
י"ל דאה"נ דכל הנידון כשלא הקדישו  ]עי' רש"י פסחים מ"ו ע"ב[. ולכאו' 

לראי' או כשכבר יצא יד"ח ראי' דלית לי' הואיל.

הקדש  על  ונשאל  והקדיש  וחזר  שהמקדיש  שמעינן  הטו"א  ומד' 
ראשון חייל הקדש שני, כיון שכבר נתברר שהקדש ראשון בטל, ומכאן 
ראי' למש"כ במנחת שלמה דאפשר להפריש תרו"מ שיחול לכשישאל 
על מה שכבר עשהו תרו"מ, כיון שנתברר למפרע שבאותה שעה בטלה 
כבר הפרשה ראשונה. ולענ"ד הי' אפשר לברך על השני' כיון שיתברר 
למפרע שהיתה הפרשה כדין. אכן ראיתי בספר עקבי חיים דס"ל דא"א, 

כיון שבאותה שעה אינה שלו.

והנה בגמ' )פסחים דף מ"ו( אמרו דחלה טמאה ביו"ט שהחמיצה עובר 
עלי' בב"י כיון דאי בעי מתשיל, וביאר בשאג"א דאין לו תקנה להפקיר כיון 
שאינה שלו, ורק לענין ב"י הוה כשלו, והשתא תיקשי יפקיר ולכשישאל 
יתברר שהי' הפקר למפרע ולא עבר בב"י דאינה שלו, וממילא לא שייך 
אי בעי מיתשיל, דאי בעי מתשיל עלי' אגלאי מילתא דהפקר הוה למפרע, 

וש"מ דאי מיתשיל לא חל הפקר למפרע16.

ואייתי מד' הרשב"א דמי שלקח  זו,  בשו"ת נפש חי' הקשה קושיא 
אתרוג שהוא קונם ואח"כ נשאל עלי' לא יצא יד"ח למפרע דלא הוה לכם, 
ולפי"ז ה"ה שא"י להפקיר או להקדיש כל עוד שלא נשאל עדיין, ואם 

עשה כן אף שנשאל אח"כ לא חל כלל.

לנדבה,  לראי' אחרי שקדוש  דא"י להקדישו  קו' הטו"א  ל"ק  ולפ"ד 
וגם אם יעשה כן וישאל אח"כ לא יהא עליו למפרע קדושת עולת ראי' 
ולא ייחשב שהקריבו לראי', דאותה שעה עדיין לא נשאל, וממילא ליכא 

הואיל, וא"ש קו' הטו"א.

ולפי"ז א"א להפריש תרו"מ שיחול למפרע לכשישאל.

 q
סימן מ"ו

בסוגיא דטלטול סולם בשבת וביו"ט )סי' תקי"ח ס"ד(

ג' מיני סולמות ובענין סולם בביהכ"נ

א. הנה כללא דסוגיין )ביצה דף ט' ע"ב( דסולם של עליה אסור ואפי' 
ברה"י, דכיון שאיסורו משום מראית העין אסור אפי' בחדרי חדרים, וסולם 
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17 וטעם הקולא בשבת פי' תו' בשם הר"א מבורגיל דבשבת בלא"ה כל הנידון רק ברה"י, ומשו"ה ליכא למיחש דלהטיח גגו 
הוא צריך, ועכ"פ לפי"ז משמע דגדר רה"ר האמור כאן היינו רה"ר ממש, ולא רה"י שנמצאים בו רבים. ועי' בהערה הקודמת.

18 א.ה. אכן לפי מש"כ תו' דקולא דשבת לפי שבשבת בלא"ה לא מטלטלים רק ברה"י, א"כ גם לא מצוי לילך לשובך, ואין שום 
חשש, ועי' מש"כ רבינו באות ב', ועיי"ש בהערה.

ויתכן בעיקר הקושי' דאי מהא אין לנו לאסור ברה"י, דהא הו"ל מראית העין של איסור טלטול מוקצה דרבנן, ועי' מש"כ 
רבינו בסק"ג.

19 א.ה. ומשמע דמזה שמטלטל בחצירו ליכא להך חששא, והיינו משום דבני החצר יודעין כונתו, ורק במה שיוצא לרחוב 
נתעורר החשש, ואעפ"כ שפיר תמה רבינו זצ"ל דהרי יתכן ברחוב של עיר מעורבת.

20 א.ה. הנה באמת יתכן ציור שיהא בו החשד וכנ"ל, אלא דצ"ל דלא שכיח כ"כ וע"כ לא גזרו, אך עכ"פ שייך הגזירה, ובפרט 
שכאן גזרו ביו"ט אפי' בחדרי חדרים דלא שייך הגזירה, וא"כ שפיר יש לדון דאפי' ביו"ט שחל בשבת וגזרו גזירה זו, ועכ"פ שפיר 

יש לדמותו לנידון מוקצה ביו"ט שחל בשבת, ועי' היטב.

21 א.ה. צ"ע דבסוף סי' תק"ז איתא להדיא דשרינן ממחק בטיחת טיט ע"ג פי התנור לאפות הפת היטב, ואיכא מרבוותא דס"ל 
שזה אוכ"נ ולא מכשירי אוכ"נ, דמסדר גוף האפיה ומשמר החום, ואכמ"ל.

22 א.ה. לכאו' ד' רש"י יתכן להתפרש לפי' ב' בגמ' דמתני' איירי בתבנא סריא, ואליבא דר"י, דזה אין ראוי לבהמה אלא להסקה, 
וע"כ כ' דאיירי שלוקח להסקה, אך לפי' א' בגמ' דמתני' ר"ש היא ובתבן שבאוצר עסקינן, א"כ קו' הגרעק"א קמה וגם ניצבה, 

וצע"ג.

23 א.ה. וד' תפא"י צ"ע, דהרי בכלים אמרו בברייתא )דף ל"ב( שמסיקין, אלא שאמרו בגמ' )שבת כ"ט( שאין מהפכין אלא א"כ 
ריבה עליהן עצים מותרים, ובתבן משמע שאין מסיקין לפי ר"י ואף אם לא ירצה להפך בהן, ובע"כ דגם עצם ההסקה אסורה 
דהוי מוקצה מעיקרא, ובע"כ משום דהוה אוצר, וצ"ע. ]ועי' מש"כ ע"ז בתפארת ירושלים שם, ואכתי צ"ע דסוכ"ס ברייתא סתמא 

קתני מסיקין בכלים[.

והנה בגמ' קאמר ר"כ זאת אומרת מתחילין באוצר תחילה, ובתפארת ירושלים מפרש דלאו דמתני' איירי באוצר, אלא 
דמדינא דמתני' נלמד דכר"ש ס"ל, וא"כ מתחילין באוצר ג"כ, ובלישנא בתרא אמרו זאת בדרך קושיא ]וג"כ הכונה עד"ז[, ותירצו 
דמתני' איירי בתיבנא סריא, ולדברי התפארת ירושלים צריך לפרש דכיון שמלכתחילה עמד להסקה א"כ לא הוי נולד, ורשאי 

להפך בהן, וא"צ לפירושו של המ"ב הנ"ל דפי' באוצר שנתקלקל ממאכל בהמה, דהכא לא איירי כלל באוצר.

24 א.ה. לכאו' אם עי"ז יש יותר שמן מהמצופה א"כ ליהוי מקצתו מוקצה.
25 ויל"ע באופן שיש צורת פתיחה אסורה מה"ת ויש צורת פתיחה האסורה מדרבנן, דלכאו' כה"ג לא הוי מוקצה לרש"י, ולא 

איכפ"ל איך נפתח עתה כיון שסוכ"ס הפירות לא היו מרוחקין ממנו בביה"ש מדאו' אלא מדרבנן.

ובעיקר הנידון אם איסורו מה"ת או מדרבנן, עי' חזו"א סי' נ"א ס"ק י"א, ובדרך הראשון שם מבו' דיש אופן שאיסורו מה"ת, 
וכגון כשדעתו לחזור ולהשתמש בה, וכשדעתו לזורקה מיד אסור מדרבנן שמא ימלך, ובדרך ב' קאסר מעיקר הדין אפי' אין 
דעתו לחזור ולהשתמש, ולכאו' כונתו לאסור מדאו' משום עשיית כלי, אך באמת עיי"ש היטב דמשמע שאם אין חוזר להשתמש 

של שובך מותר אפי' ברה"ר, ובסולם שאינו לא של שובך ולא של עלי' 
מבו' במ"ב שנח' הפוסקים, והלכך ברה"ר אסרינן, וברה"י נקטינן להקל 
בצירוף הסוברים דמותר לעשות ברה"י דבר האסור משום מראית העין 

)עי' היטב סי' תקי"ח ס"ק כ"ח(.

ויל"ע איך הדין בביהכ"נ אם נידון כרה"ר או כרה"י, ואנוכי לא ידעתי, 
אכן לכא' דוקא בבית מקילים. והנה לגבי סולמות של בית סתם המ"ב 
בסי' ש"ח להקל, ובסי' תקי"ח אסר ולא התיר רק בבית, והטעם דבשבת 
שרינן טפי, שהרי קמאי הק' דמפורש בגמ' בעירובין פרק חלון דמותר 
לטלטל סולם בשבת, ואשכחן שני תירוצים, או דבסולם קטן שאני, או 

דשבת שאני17, ועכ"פ סולם קטן בשבת ממ"נ שרי.

והשתא ניהדר לנידון סולם בביהכ"נ, כגון סולם שליד ארון ספרים, 
ונמצא דבשבת ודאי שרי, וכל דברינו רק ביו"ט.

והנה בשבת אסורים בין סולמות של עלי', ובין של שובך, דהא בשבת 
אסור ליקח יונים מן השובך. ]וכיון שכן צ"ע מאי קולא דשבת טפי מביו"ט, אדרבה 

בשבת יש לנו לאסור אפילו סולם של שובך, שנר' כהולך ליטול יונים[18.

סולם בשבת וביו"ט שחל בשבת

הך  וכי  סולם,  טלטול  איסור  כלל  ליכא  דבשבת  הטור  שיטת  והנה  ב. 
תירוצא, ומשום שכיון שאסור להוציא לרה"ר לא יחשדו שהולך להטיח 

גגו, וצ"ע דמה יענה בעיר שיש לה עירוב דשייכא חששא19, וצ"ע.

ויל"ע מה ד' הטור ביו"ט שחל בשבת, ולכאו' הרי לא שייך חשדא כיון 
שאסור לטלטל ברה"ר, וא"כ לכאו' שרי, ולא דמי לנידון האחרונים בענין 
מוקצה ביו"ט שחל בשבת, שהאו"ש והרב פעלים צדדו להחמיר, דבנד"ד 
יש להקל, דזה ודאי דמי למה דקיי"ל דביו"ט שחל בשבת רשאי ליתן נר 
מער"ש ע"ג האילן כיון דליכא שום גזירה מאחר שאין מטלטלין בשבת זו 

את הנר ]ועי' סי' רע"ז וסי' תקי"ד[20.

לאיזה איסור דאו' חושדים אותו

ג. והנה קיי"ל דכל דינא דרב דדבר האסור משום מראית העין אסור אפילו 
בחדרי חדרים לא איירי רק כשזה בחשד של איסור דאו', אבל מראית 
העין של איסור דרבנן שרי )וכמבו' בסי' ש"א ס"ק קי"ח(, והשתא יל"ע 
לשיטת תוס' )בשבת דף צ"ה( דבונה ביו"ט אינו אסור מה"ת, כיון דיש 
לזה מתוך, כיון דעשיית גבינה משום בונה והותרה ביו"ט, וא"כ מה בכך 
שהרואה יאמר דלהטיח גגו הוא עושה, אכתי לא הוי רק מראית עין של 

איסור דרבנן, וא"כ אמאי אסרינן אף ברה"י.

וצ"ל דהטחת גג אינו אסור רק משום בונה, דיש בזה עוד מלאכות שאין 
בהן מתוך, וכגון מכה בפטיש, אך באמת בבאר יצחק )סי' י"ג( כתב שגם 
מכה בפטיש יש בו מתוך, כיון דזה שייך באוכלין, אך במ"ב )סי' שי"ח( 

כתב שאין מכה בפטיש באוכלין, וא"כ ליכא מתוך.

ועוד י"ל דהחשד שיאמרו שעושה טיחת גג שאין בה צורך יו"ט אלא 
רבים  ימים  שיחזיק  שכבות  בכמה  או  כלים,  להצלת  וכגון  חול,  צורך 
שלצורך יו"ט לא הי' נצרך לזה, ושפיר הוה מראית עין של איסור דאו' 

]שזה אסור מדאו' שאין בו לא מתוך ולא הואיל[.

ועי' בבאר יצחק  גגו,  י"ל דיחשדוהו שעובר על ממחק בטיחת  ועוד 
)שם( שממחק לא הותר ביו"ט ואין ע"ז מתוך21.

 q
סימן מ"ז

בסוגיא דפלו' ר"י ור"ש במוקצה )סי' תקי"ח(

הסקת תבן הראוי למאכל בהמה ונתקלקל ונשתנה ייעודו להסקה

א. תנן )בביצה דף ל' ע"א( ומתחילין בערימת התבן, ואמרינן שם בסוגיא 
דלהתחיל באוצר תחילה תליא בפלו' דר"י ור"ש במוקצה, וכלל העולה 
שם מן הסוגיא דג' דרגות בדבר, דבתבנא סריא דאין ראוי לבהמה לכו"ע 
אינו מוקצה, וארזי ואשוחי לכו"ע הוה מוקצה, דעומדים לבנין ומקפיד 

עליהן והו"ל מוקצה מחמת חיסרון כיס, ובסתם תבן שבאוצר פליגי.

והנה ברש"י במתני' מפרש דהנידון להתחיל בערימת התבן ליקח ממנו 
להסקה, ודייק מזה הגרעק"א דליטול לבהמה פשיטא דשריא, ותמה ע"ז 
דאי ראוי לבהמה א"כ שריא נמי בהסקה, דהא מסיקין בכלים ובאוכלין 

]ועי' סימן תק"א[, ואפי' לר"י, ואי הוו אוצר א"כ לבהמה נמי ליתסר, ונשאר 

בקושיא.

סריא  דבתיבנא  אמרינן  דהא  הסוגיא,  מן  מוכרחים  רש"י  ד'  ולכאו' 
דיש  מזה  ומוכח  להסקה,  עומדין  וממילא  לבהמה  ראוי  דאין  שריא 
תבן שנאסר להסקה לפי ר"י משום שעומד לבהמה, ותיקשי כקושיית 
הגרעק"א דממ"נ אי הוה אוצר ליתסר אף בחזי רק להסקה, ואי לא הוי 
אוצר לישתרי להסיק שעומד לבהמה, ויש לדחות דאין דרך לעשות אוצר 
רק בראוי למאכל בהמה, אך בעומד להסקה אין דרך לעשות אוצר, וע"כ 
אמרי' דכיון שאין ראוי לבהמה לא חשיבא אוצר ושריא אפי' לר"י, אבל 
בראוי לבהמה יתכן שהוא בגדר אוצר, ותליא בפלו' דר"י ור"ש אף אם בא 
להאכיל לבהמתו, ואם אינו אוצר שריא גם להסקה כמו לבהמה, ואין תלוי 

בהך פלו' דר"י ור"ש, וכדהוה ס"ל להגרעק"א.

ויעוי' במ"ב )סי' תקי"ח ס"ק ל"ד( שבאמת אסור להאכיל תבן שבאוצר 
לבהמתו, ועיי"ש עוד דיתכן אוצר של תבן לבהמה, ויתכן גם אוצר של 
עצים להסיק בהן בימות החורף, והא דמבו' בסוגיין שע"י שנפסל ממאכל 
בהמה לאו שם אוצר עלה, זה איירי בעשה אוצר להאכיל ממנו לבהמה 
לאח"ז ונתקלקלו ונפסלו ממאכל בהמה, דממילא בטל שם אוצר ממנה, 
וכל שלא יעמידנה לאוצר להסיק בהן לימות החורף לא חשיבא כאוצר. 

]ועיי"ש בשעה"צ דזה דוקא בנתקלקל מבעו"י[.

וניהדר לקושיית הגרעק"א על רש"י במאי דפי' מתניתין לענין להסיק 
בהן22, ודייק מזה הגרעק"א דמשמע דלמאכל בהמה פשיטא דשריא ליה, 
והרי עד כמה דאיירי באוצר א"כ גם ליקח ממנו למאכל בהמה תליא 
בפלו' דר"י ור"ש, ואין חידוש להתיר ליקח להסקה יותר מליקח למאכל 

בהמה.

ובספר תפארת ירושלים כתב ליישב קושייתו, דבאמת לא איירי באוצר 
אלא במאכל בהמה גרידא, אלא שהרי אחר שידלקו יתקלקלו מלהיות 
ראוי לבהמה, והו"ל נולד דנשתנה ממאכל בהמה להסקה, ומשו"ה תליא 
בפלו' דר"י ור"ש, דהו"ל דומיא דשברי כלים, וכדאמרינן בגמ' דאף דלר"י 
מותר להסיק בכלים, אך מ"מ אסור להפך בהן אחר שנדלקו ונעשו שברי 
כלים דנעשה נולד, וה"נ הא דהוה רבותא להסקה, משום דלר"י לא יהפך 

בהן אחרי שנדלקו, ולר"ש שרי כיון דלית לי' נולד23.

נולד בכלי שנשבר, או באוכל אדם  גדול דאשכחן  אך דבריו חידוש 
שני  אלא  אי"ז  לכאו'  והסקה  בהמה  אך מאכל  בהמה,  שנעשה מאכל 
מיני תשמישין, ושינוי תשמיש לכאו' לא משוי נולד. וכן משמע במ"ב שם 
דבראוי לבהמה ולא הי' באוצר רשאי להסיק בו, ומשמע דאפי' להפכו ולא 

ס"ל דנעשה כשברי כלים, ובע"כ כמוש"כ.

עצים שנפלו מסוכה רעועה בדרך לא צפויה
ב. ואמרינן בגמ' דף ל' ע"ב דסוכה שנפלה אם היתה בריאה לכו"ע עצים 
אסורים, ואם היתה רעועה תליא בפלו' דר"י ור"ש, ועד"ז אמרו דמותר 
השמן שבנר בכוס גדול לכו"ע אסור, אבל בכוס קטן תליא בהך פלו', 

ולכאו' ה"ה במצוי רוח שיכבה ואפי' כוס גדול דהו"ל כסוכה רעועה.

שעות,  ג'  לסוף  שיכבה  קטן שסבור  בכוס  יהא  האיך  להסתפק  ויש 
ולבסוף באה רוח שאינה מצויה ונכבה קודם זמנו שלא כמצופה, מה דינו 

לר"ש, דע"ז לא מצפה, אך י"ל שסוכ"ס כבר לא הקצהו24.

ולמעשה אין בזה נפקותא, דבמוקצה מחמת איסור קיי"ל כר' יהודה 
)ועי' מ"ב סי' תקי"ח ס"ק מ"ב(.

 q
סימן מ"ח

בשמעתתא דבית שנפחת ]ובעניני מוקצה 
מחמת איסור[ )סי' תקי"ח סעיף ט'(

צורתא דשמעתתא ושיטות הראשונים אמאי לא הוי מוקצה
א. בביצה )דף ל"א ע"ב( תנן דבית שנפחת מעצמו ביו"ט הפירות מותרין, 
אבל לפחות הבית לכתחילה פליגי בה ר"מ וחכמים, ומבו' בגמ' דאיירי 
באוירא דליבני שאין מחוברין בטיט ואין בהם איסור סתירה מדאו', אלא 
מדרבנן הוא דאסור, ולר"מ התירו איסור זה משום שמחת יו"ט ולרבנן 
לא התירו, ובאמת שיש כאן גם איסור טלטול מוקצה, דהא אבנים אלו 
מיוחדות לבנין והוו מוקצה מח"כ, אך איסור טלטול מוקצה הותר לכו"ע 

לצורך אוכ"נ, ולא נחלקו אלא באיסור סותר מדרבנן אי ג"כ הותר לשמחת 
יו"ט.

והקשו קמאי לדעת חכמים שאסור לפחות הבית, אמאי מותר לאכול 
יכול  הי'  לא  דביה"ש  כיון  מוקצה  הוו  דהא  מעצמו,  כשנפחת  הפירות 
לפחות ולהגיע אל הפירות, ומיגו דאתקצאי לביה"ש אתקצאי לכולי יומא, 

ולגבי אכילת הפירות הא הוה איסור אכילת מוקצה שלא הותר ביו"ט.

ויש  דאתקצאי,  מיגו  בזה  אמרינן  לא  אמאי  דרכים  ג'  בזה  ואשכחן 
ביניהם נפקותא טובא.

)א( רש"י כ' דכיון שהאיסור לסתור רק מדרבנן לא אמרינן בזה מיגו 
דאתקצאי, ולדבריו היינו נמי טעמא דטבל שעבר ותקנו דמתוקן ולא הוי 
מוקצה, משום דהאיסור לעשר אינו אלא מדרבנן, ואיסור דרבנן לא משוי 
מוקצה לומר בזה מיגו דאתקצאי ]ואף שבביה"ש הי' אסור לטלטלו, מ"מ כשירד 

האיסור מותר לטלטלו ולאכלו[.

דאתקצאי,  מיגו  אמרינן  בדרבנן  דגם  וס"ל  עליו,  נחלקו  והתוס'  )ב( 
והוכיחו כן מבסיס לדבר האסור, שאיסורו בביה"ש להסיר ממנו הדבר 
מיגו  ואמרינן  אינו אלא מדרבנן,  או לטלטלו עם הדבר האסור  האסור 
]והתו' כתבו  דאתקצאי לאסרו אפילו בהוסר ממנו הדבר האסור בשבת 
דשאני טבל שנתקן שהאיסור אינו בעולם, ומשא"כ בבסיס שהמוקצה עדיין בעולם 

אף שירד מן הבסיס, וכן בבית שנפחת שהלבנים עדיין בעולם, וא"כ בעינן למימר בזה 

מיגו דאתקצאי[.

ומשו"ה פי' תו' דאה"נ דלר"י אסור, ומתני' ר"ש היא דלית לי' מיגו 
דאתקצאי ]ולדידהו להלכה דקיי"ל במיגו דאתקצאי במוקצה מחמת איסור כר"י, 

יש לנו לאסור הפירות[.

)ב( והר"ן כתב בשם הרמב"ן דכיון שהפירות עצמן ראוין, אלא שאיסור 
דבר אחר גרם להן שא"י להגיע אל הפירות, לא חשיבא מוקצה, ולהכי 

אפי' לר"י נמי שריא.

ואין לשאול דאמאי חשיבא מוקצה רק מחמת דבר אחר, ואמאי לא 
נחשב כהסיח דעתו מן הפירות, וליהוי כמו אוצר שהסיח דעתו מן הפירות, 
דהכא לא הסיח דעתו מהם כלל, דהא בחול משתמש בהן ואפי' ביו"ט 
דעתו עליהן, ואלמלא האיסור הי' משתמש בהן, וע"כ חשיב שאיסורו רק 

מחמת ד"א, ועי' מ"ב סי' תקי"ח )ס"ק מ"ד( שכ' ג"כ דשאני מאוצר.

ונ"מ בין רש"י לרמב"ן בבית שסתירתו אסורה מה"ת, ונפחת מעצמו 
ביו"ט, דלרש"י אסור, ולרמב"ן שרי כיון שסוכ"ס איסורו מחמת ד"א. ולד' 

תו' לדידן להלכה גם באסור לסתור מדרבנן הפירות אסורין.

ועי' מ"ב )סי' תקי"ח ס"ק מ"ה ובביה"ל שם( שהביא לד' רמב"ן דמתיר 
אפי' בבנין גמור שאינו רעוע ]דלתו' בכה"ג אפי' לר"ש אסור, דהא מודה ר"ש בכוס 
ועששית או בסוכה שאינה רעועה שאין יושב ומצפה[, ובבה"ל כ' לסמוך ע"ז רק 

בשעת הדחק, כיון דהרבה ראשונים סברי כרש"י.

מה דין האוכל שבקופסת שימורים שפתחוה באיסור

והנה בכלי אטום מכל הצדדים, כגון קופסת שימורים, ובאופן שאסור 
איסור  אם  תליא  רש"י  לדעת  הנה  בשוגג,  ופתחוה  בשבת,  לפותחה 
פתיחתה מן התורה או מדרבנן25, דאם אסורה מדאו' הפירות אסורין, ואם 

מדרבנן הפירות מותרין, ולרמב"ן לעולם מותרין, ולתו' לעולם אסורין.

עם  אחד  כדבר  דנחשב  שאני  שימורים  דקופסת  נאמר  א"כ  אלא 
האוכל, ולא דמי לבית שנפחת שהוא רק מקיף את הפירות, ונימא דבזה 
גם לרמב"ן אסור ]דייחשב כאילו הפירות עצמן אסורין[, אבל צריך ראי' לחילוק 

זה.

מה נחשב סתירה האסורה מדאו'

ב. והנה כל הנ"מ בזה כשנפתח מאליו או ע"י עכו"ם שפתחה לעצמו, אבל 
אם העכו"ם פתח עבור הישראל, כ' המ"ב )בשעה"צ סי' תקי"ח ס"ק ע"ז( 
דאסור לאכול הפירות, משום מעשה שבת ]ולכאו' ה"ה בישראל שפתח בשוגג 
שיהא דינו כמעשה שבת בשוגג, ואם עבר איסור דאו' נאסר לכל העולם, ואם דרבנן 

מותר לאחרים )ועי' ביה"ל ריש סימן שי"ח([26.

והנה דברי המ"ב אמורים לגבי בית שנפחת כשהי' בנין גמור ופתחו 
אלא  אינה  סתירה  הך  כל  לכאו'  דהרי  יל"ע  אך  ישראל,  לצורך  עכו"ם 
מדרבנן דהא לא הוי סותר ע"מ לבנות, וא"כ יהא בזה היתר שבות דשבות 

לצורך מצוה, ולישתרי אפי' לצורך הישראל.

בו כי אם עד שיגמור להוציא תכולת הכלי לא נאסר אלא משום דנחשב עשיית נקב יפה להוציא דאסור מדרבנן, ומה שהביא 
זכר לדבר אלפסין חרניות הלא אינו אסור אלא מדרבנן ]ועי' מ"ב סי' תקי"ד ס"ק ל"ז[, ועי' שם להלן לגבי נקבים בפח שמן, 
דמוכח מדבריו דאי לאו דעשוי להכניס אויר חשיבא נקב להוציא שאינו אסור אלא מדרבנן, אלא שזה נקב יפה כיון שזה נקב 
בגוף אטום שאין לו שום פתח, וע"כ חשוב נקב יפה אף שהוא דרך קלקול ]אך עד כמה שנשתמש בו שימוש חוזר, או שיחזיר 
מה שהוציא, אף שאי"ז כונתו בפתח, דאיהו להוצאה דהשתא קמכוין, ודרך קלקול קעביד, מ"מ במציאות נעשה כאן פתח 
שיוציאו ויכניסו דרכו, וכיון שזה הפתח היחיד הוה פתח חשוב, ואסור מדאורייתא, וכשלא ישתמש שימוש חוזר אסור מדרבנן, 
ומספק"ל שם אם דוקא כשאינו גומר תכולת הכלי הבא או אפילו בגומר תכולתו מיד, עיי"ש[. ולפי"ז שאיסור הפתיחה מדרבנן 
והפירות מותרין לרש"י, ומה שיתכן איסור דאו' כשדעתו לחזור ולהשתמש לא מסתברא דייחשב שהפירות מרוחקין מדאו'. 
]ומ"מ אכתי ישאר סברת רבינו בהמשך אליבא דרמב"ן, ויהא רש"י לקולא ורמב"ן לחומרא, אך באמת הסברא דלהלן בד' רמב"ן 
נר' דלא נהירא לי' לרבינו וחזר בו מזה, וא"כ לכו"ע )זולת תו'( שריא. ומ"מ אין ללמוד הלכה למעשה מכתבים אלו, שהמה 

ליקוט ממחברת הערות לפו"ר[.

ומשמעות דברי החזו"א שם, שאין האיסור משום עשיית הכלי, אלא משום עשיית פתח, ונפק"מ דביו"ט אם לא הי' אפשר 
לפתוח מבעו"י שרי ואין מורין כן )עי' סי' תק"ט ס"ק כ"ח(, ולא דמי לעשיית כלי שלא הותרה ביו"ט, וכמוש"כ בחוט שני יו"ט 
)פ"ג סק"ב אות ב'(, וא"כ כל ד' רבינו כאן רק היכא דהי' אפשר מבעו"י, דאם לא הי' אפשר מבעו"י דמעיקר הדין מותר, א"א 

לדון בו משום מוקצה, ופשוט.

26 א.ה. הוספה זו שבסוגריים אינה מדברי רבינו זצ"ל וכמו שמודפס באותיות קטנות, ולגופן של דברים יעוי' מש"כ בזה בספר 
ארחות שבת ח"ג סי' י"ד דאולי יש לחלק בין ישראל לנכרי לגבי תולדות מעשה שבת, ולכאו' גם זה בכלל.

27 ויל"ע באפשר ע"י עכו"ם דא"כ ייחשב שאפשר מה"ת ורק מדרבנן א"א, או דנימא דבצריך מלאכה דאו' חמור טפי, וכעין 
הנ"ל לגבי סותר שלא ע"מ לבנות, וצ"ע.

28 א.ה. עי' שו"ת אגרו"מ )או"ח ח"ב סי' ע"א( שכתב שבכה"ג הכניסה לבית אסורה והפירות שבבית מותרין, והיינו שמחלק בין 
התוצאה הראשונה שמכח העבירה לתוצאה שמכח התוצאה.

29 א.ה. נ"מ בשבת ובאופן דהקשים הוו מוקצה, וא"י למשמש דא"י לטלטל מוקצה, אך אולי כה"ג אין לו תורת ספק, דהוה 

ובאמת שקושיא זו יש לשאול בעיקר הסוגיא, דאמרינן דלרש"י שאני 
לן בין בית שסתום באוירא דליבני לבית שסתום בבנין גמור, וכן דר"מ לא 
התיר לפחות רק באוירא דליבני, ומשום דבבנין גמור חשיבא סתירה דאו', 
דהא לכאו' אי"ז מדאו' כיון דהוה סותר שלא ע"מ לבנות, וצ"ל דזו שבות 
חמורה שנידון כדאו', ועי' בספר שביתת השבת )בקונטרס מעשי חושב 
שבראש הספר( שדן אם מותר לומר לנכרי במקום הפסד גדול לשבור 
מחסן להוציא ממנו דברים ]ולהאמור לכאו' מבואר דבסתירה גמורה אסור ואינו 
כשבות דשבות[, ועיי"ש מש"כ בזה ]ועי' בביה"ל סימן שצ"ד שכ' כעי"ז לגבי שבות 

לצורך מצוה בביה"ש, דבסתירה גמורה אף כשאינה ע"מ לבנות החמירו לדונו כדאו', 

עיין שם, וה"נ לנידון דידן[.

נאבד המפתח והוצרכו להביאו דרך רה"ר 
)לענין מוקצה ולענין מעשה שבת(

ג. והנה יל"ע בבית שסגרו הדלת מער"ש, ונאבד המפתח בער"ש, ובא 
נכרי בשבת והביא המפתח דרך רה"ר ופתח הדלת, והנה לרמב"ן ודאי 
שכל הדברים שבבית אינן מוקצה, דהא אין איסורן מחמת עצמן, אבל 
לרש"י לכאו' יהיו אסורים משום מוקצה כיון דהוצרכו לעבור איסור תורה 
וכ"ז  הפירות[27.  מותרין  לרש"י  גם  כרמלית  דרך  הובא  ]ואם  המפתח  להביא 
בפתח הנכרי בשביל עצמו, אבל אם הנכרי הביא בשביל ישראל, לכאו' 

גם לרמב"ן יש לאסור משום מעשה שבת, וכדכ' במ"ב הנ"ל28.

ואם נאבד בשבת, דבביה"ש היו הפירות ראוין, א"כ לכו"ע אין הפירות 
מ"מ  אך  לחצי שבת,  מוקצה  דקיי"ל שאין  כיון  מוקצה,  אסורין משום 

בגונא דעשה הנכרי לצורך הישראל אכתי ליתסר.

ובספק מתי נאבד אם קודם ביה"ש או לאחריו, נר' דהו"ל ספק מוקצה, 
ואסור משום דבר שיש לו מתירין ]ועי' סי' תצ"ז ס"ב וסי' תקט"ו ס"ג, ועוד[,  
אך יל"ע אם יש לדון בזה חזקה לומר שנאבד מאוחר, והיינו דיל"ע אם 
שייך חזקה כשאין הנידון שינוי בגופו אלא לומר שלא נשתנה מקומו, ועי' 
בפסחים דף ט' לגבי ספק אם גררוהו מן הבור או לא, דמשמע דדיינינן 
בזה חזקה. ועי'. ]א.ה. והאריך בזה רבינו טובא בראיות לכאן ולכאן בספרו 'תאיר 
נרי' עמ"ס מכות סימן ק"א סק"ד, ובספרו 'בית אבי' על הש"ש בכמה מקומות, עי"ש 

במפתח[.

ענף ב' - בענין מיגו דאתקצאי בטבל שנתקן בשבת או ביו"ט
ד. והנה מ"מ לכו"ע בטבל שעבר ותקנו לא אמרינן מיגו דאתקצאי, דבזה 
שהאיסור אינו בעולם אף התוס' מודים, ומקור ד"ז מסוגיא שבת )דף מ"ג 
ע"א( ובביצה )דף ל"ד ע"ב ל"ה ע"א(, ובתו' בביצה שם פירשו דד"ז נלמד 
ממתני' שם דמשמע דבשביעית עומד ואומר מכאן אני נוטל, ובשאר ימי 
שבוע לא יעמוד לכתחילה לומר כן כיון שאסור להפריש תרו"מ ביו"ט, 

אבל אם עבר ותקנו מתוקן וחשיבא מוכן ליו"ט, עיי"ש.

והקשו רבותינו הגרעק"א ]בחידושיו )ביצה דף ד'( בשם השער המלך )פ"א 
הכ"ד מיו"ט([ והחזו"א )סי' מ"ט סקט"ו( דמעתה תיקשי על ד' תו' בביצה 

)דף ד' ע"א( ובסוכה )דף י' ע"ב( שכתבו לחדש דמוקצה מחמת יום שעבר 
לא הוה מוקצה, והיינו דאפילו אם בביה"ש לא הי' ראוי, אך כל איסורו רק 
מפאת ספיקא דילמא עדיין יום הקודם, והרי אי הוה יום הקודם א"כ נמצא 
שתחילת יום זה לא הי' איסור, וע"כ לא מיקרי מיגו דאתקצאי בתחילת 
היום, והוכיחו התוס' ד"ז מהא דחזינן דרשאי לערב שיתופי מבואות או 
בין שנמצא בכלי טבו"י ועשאה תרומה לכשיכנס היום  עירובי תחומין 
שכבר יהא הכלי טהור ולא יפסול את היין, ואז ממ"נ כשנכנס השבת הרי 
אינו טבל אלא תרומה, וחלות התרומה והעירוב חיילי יחדיו עם כניסת 
היום, והק' תוס' דסוכ"ס בביה"ש לא הוי ראוי דשמא עדיין יום, ונימא 
מיגו דאתקצאי, ומכח זה הוכיחו דמוקצה מחמת יום שעבר, שאיסורו 
בביה"ש משום ספק אי אכתי יממא, לא אמרינן בי' מיגו דאתקצאי. עכ"ד. 
והשתא תמהו רבותינו ז"ל דמאי ראי' דילמא שייך מוקצה מחמת יום 
שעבר, ושאני הכא דנסתלק האיסור מן העולם בכניסת השבת, ובכה"ג 
לא אמרינן מיגו דאתקצאי, דלא גרע מאם עבר ותקנו באמצע היום. ]א.ה. 
ובכתביו למסכת שבת האריך רבנו טובא בהאי קושיא, וכאן לא העתקנו אלא את 

הנמצא בכתבים במס' ביצה[.

ובתשו' בני ציון )סי' י"ב( כ' לתרץ דהכא כאן דקאמר שיהא תרומה רק 
משתחשך הו"ל כדחי' בידיים, ודמי לאפרוחין על הסל בביה"ש שכ' תו' 
בשבת )דף מ"ג ע"א( דכיון דרוצה שיהיו על הסל בביה"ש גרע טפי, דהוה 
כדחי' בידיים ואמרינן בי' מיגו דאתקצאי ]ומשא"כ הכא שלא נתכוין לדחותו 

כלל[, ומשו"ה הוצרכו תו' לטעמא דמוקצה מחמת יום שעבר.

]ודע שבבני ציון שם כתב דבלגין של טבו"י רשאי להפריש בביה"ש, דממ"נ אם 

אכתי יממא א"כ מותר להפריש, ואם כבר לילה כבר הוה תרומה, וא"כ ממ"נ מותר, 

אכן צ"ע דהרי יש לחוש דלמא עתה זמן תוספת שבת ועדיין לא נעשה תרומה וכבר 

מיתסר[.

 q
סימן מ"ט

בסוגיא דזקיפת מנורה ביו"ט ומסתעף לסוגיית 
פתיחת מעטפה ביו"ט )סי' תקי"ט(

אמרינן בגמ' )ביצה דף כ"ב ע"א( דלזקוף מנורה ביו"ט פלו' ב"ש וב"ה, 
והק' תוס' דהרי  וסתירה בכלים,  בנין  יש  בנידון אם  ואמרינן דזה תלוי 
בשבת )דף מ"ו( אסרינן במנורה של חוליות, ותי' ב' תירוצים, חדא, דיש 
חילוק בין שבת ליו"ט, דביו"ט התירו, תו, דיש חילוק בין נתפרקה דזה 
אסור, לנתכופפה דזה שרי, וברש"י כתב דאיירי בנתפרקה, ועל כרחך כתי' 
ראשון, ובאמת להדיא משמע ברש"י דאפילו בנין גמור שרי, וכלשונו, דאין 

בנין אלא בבתים ואהלים, ובע"כ כפי' ראשון.

ובשבת )דף מ"ו( נמי הק' תו' קושיא זו, והתם תירצו, חדא, דבשבת 
ועוד תירצו כתירוץ השני שבתוס'  ובביצה איירי ברפוי,  איירי במהודק, 
בביצה הנ"ל דשאני נתפרק לגמרי מלא נתפרק לגמרי. וברשב"א בשבת 
בשבת  שבתוס'  השני  כתירוץ  ואסיק  בשבת,  שבתוס'  ראשון  תי'  דחה 

ובביצה.

אבל ברמב"ם מוכח כתי' ראשון שבתוס' בביצה, וכשיטת רש"י, דהרי 
פסק בהלכות שבת להחמיר ובהלכות יו"ט להקל, ולא חילק בין שני מיני 
מנורות, וכן פסק במג"א )סי' תקי"ט סק"ד( דשאני בין שבת ליו"ט, וכתב 

דמשו"ה שרינן פתיחת מעטפה ביו"ט.

והגר"א ז"ל חולק על המ"א, וס"ל דקולא דיו"ט רק מפני שמחת יו"ט, 
נרות  להדליק  הסעודה,  ושמחת  יו"ט  סעודת  לצורך  דוקא  דפי'  והיינו 
לסעודה, אבל במעטפה אפי' אם אולי יגרם לו שמחה אי"ז שמחת יו"ט, 

ודינו כבשבת דאסור.

ובדמשק אליעזר תמה על הגר"א דלכאו' רק בזקיפת מנורה שהוא 
בנין הוצרכנו לשמחת יו"ט, אך פתיחת מעטפה שאין בה משום בנין אמאי 
מדאסרו  הוכחה  מביא  הגר"א שם  והנה  יו"ט,  דשמחת  להתירא  בעינן 
להחזיר בציר מן הצד שמא יתקע, וש"מ דאסור בנין בכלים שלא לשמחת 
יו"ט, ותמה דמשק אליעזר דכ"ז להחזיר, אך לפתוח שרינן, ועי' סי' תקי"ט 

)ס"א( ובביאור הגר"א שם, והכא דמי לפותח, דאין כאן בנין.

ובע"כ צ"ל דס"ל להגר"א כמוש"כ בחזו"א )סי' ס"א סק"ב( דאם אין 
משחית המעטפה לגמרי יש כאן משום בונה, ועי"ש דאם רוצה להשתמש 
בה אסור מה"ת, וגם בלא"ה אסור מדרבנן דזימנין דניחא לי' ושמא ימלך 

להשתמש בה, וא"ש ד' הגר"א.

ואם נפרש ד' מהרי"ל שהביא המג"א באגרת דבוקה בשפתותי' שלא 
בתוך מעטפה, שע"ז כ' שם בחזו"א דקריעת החותם אין בו לא משום 
בונה ולא משום סותר, מ"מ הא כ' שם דיש לדון משום קורע, או משום 
תיקון מנא, וא"כ א"ש נמי ד' הגר"א ]אלא שלכאו' בזה מבו' שם שאיסורו מדאו', 
ותיקשי טובא על המהרי"ל והמ"א דאיך אפשר להתיר ד"ז משום שמחת יו"ט, ובעל 

כרחך דלא איירי בהכי, ומשא"כ במעטפה דכשעומד לזרקה אינה מדאו' אלא מדרבנן[.

 q
סימן נ'

בענין קטימת קיסם )סי' שכ"ב וסי' תקי"ט ס"ד(

א. אמרינן בגמ' )ביצה דף ל"ג ע"ב( דאוכלי בהמה אין בהם משום עשיית 
בהמה,  מאוכלי  שיניו  לחצוץ  קיסם  לקטום  לכתחילה  שרי  וע"כ  כלי, 
ופשוט דק"ו  אף דבאין ראוי לבהמה אמרי' דלר' אליעזר חייב חטאת, 
דבאוכלי אדם אין בו משום תיקון מנא, ופשוט לפי"ז דרשאי ליקח תפו"א 
ביו"ט ולחקוק בהם תוך ליתן בתוכו נרות, אך מ"מ יל"ע דכ"ז רק בתפו"א 
מבושלים שכבר ראויים לאכילה, ולא בתפו"א חיים, דכיון שאכתי לא 
ראויים אולי יש בהם תיקון מנא, אך לכאו' נר' יותר דג"ז שרי, דסוכ"ס 

שם אוכל ע"ז.

ועי' במ"ב סי' שכ"ב סק"ט דגם כשאינו עומד למאכל בהמה, מ"מ 
כיון שראויים למאכל בהמה אין בהם משום תיקון מנא, ולפי"ז נר' דה"ה 
כשאין בהמות בעיר, דהמשמעות דכל שראוי לבהמה שם מאכל בהמה 

ע"ז, ואין בו משום תיקון מנא.

]ועי' במ"ב סי' שכ"ב בשם הר"ן דמ"מ אם יש לו כלי גמור ונעשה בו נקב ומתקנו 

ע"י אוכל חייב, דלא אזלינן בתר המְתַקֵן אלא בתר המִתַקֵן[.

קטימת קיסם שספק אם ראוי למאכל בהמה

בין רכין, דהוו  והנה העולה מן הסוגיא דלקטום לחצוץ שיניו תליא  ב. 
מאכל בהמה ושרו, לקשין דאין ראוין לבהמה ואסור, ובכלי חייב חטאת 
לכו"ע, וביד מח' ר"א ורבנן אי חייב חטאת או שאסור מדרבנן, ויל"ע האיך 
יהא כשהמה ספק רכין ספק קשין, אי שרינן לקטום, ובקוטם ביד, לרבנן 

הוי ספיקא דרבנן, ולר"א הוה ספיקא דאו'.

והנה אי יש שני מינים, א' רך וא' קשה, ודאי דינא הכי, אבל אם אותו מין 
תחילתו רך וסופו קשה, אולי ניזיל בתר חזקה דמעיקרא לומר שעודנו רך.

ויש לעי' כאשר היו לו הרבה חתיכות ראוים לבהמה, וחתיכה אחת 
כולם  לו לקטום את  ביניהם, אם מותר  נתערבה  ראוי' לבהמה  שאינה 
מפאת דינא דביטול ברוב ]ואי משום דשיל"מ, נ"מ באופן שלא ישאר לו קסמין 
עד מוצ"ש[, והנה לו יצוייר בקשין ורכין שיכול להכיר במשמוש היד29, אך 

נ"מ כשבא' יש רעל וע"כ אינה ראוי' לבהמה, וא"א להבחין בהסתכלות או 
במשמוש הידיים מי ראוי ומי אינו ראוי.

ולא  החפצא,  מן  איסור  להוריד  רק  ברוב  ביטול  שייך  דלא  י"ל  אך 
כשהנידון באיסור עשיית מלאכה ]שהוא נידון בגברא שבא לעשות מעשה[.

אלא דאכתי יש לדון מצד כל דפריש מרובא פריש, דלא הוה קבוע כיון 
שאינו ניכר, אך מ"מ נ"מ לענין לקטום כולם, דבזה הוה תרתי דסתרי וא"א 
לדון מצד כל דפריש, ובעינן לביטול ברוב. ]והאם נידון תרתי דסתרי כשעושה 
בזאח"ז הוה מדאו' או מדרבנן, כבר דנו בזה רבנן בתראי, ובתשו' הרי"ם )חיו"ד( כתב 

דחייב קרבן דעבר איסור דאו', והוכיח כן מסוגיא )בשבועות דף י"ט ע"א( דהלך בשני 

שבילין ונכנס למקדש, עיי"ש[, ומ"מ אם שניים יקטמו כל א' חלק, שפיר יש 

לדון מצד כל דפריש מרובא פריש.

לח שלא נתבשל שנתבטל בלח שנתבשל ונצטנן

ונ"מ מספק זה לכוס שיש בה מים שלא נתבשלו מער"ש, ונתערבה 
דאין  ולהסוברים  ונצטננו,  מער"ש  שנתבשלו  מים  בהם  שיש  בכוסות 
כוסות  א"י אם רשאי לבשל  והשתא  בישול בלח שנצטנן,  בישול אחר 
הללו, האם נימא דבטל ברוב, ויהא רשאי לבשל כל הכוסות, או דלגבי 

איסור מלאכה לא שייך ביטול ברוב.

וכן נ"מ בכמה נמלים שמתו, וא' חיה ורק נתעלפה, וא"י מי חי', אם 
רשאי לדרוס על כולם או לא. ויעוי' בזה באגלי טל )מלאכת אופה אות 
ל"א ס"ק י"ד( ובתשובת אבני נזר )או"ח סי' קכ"ט אות ו'(, ומסקנתו שם 
לאסור, אבל מטעמא אחרינא, דחשיבא הכל כחד מינא וכהיתר בהיתר 
ומש"כ  ע"א(.  נ"ב  )בנדרים  הר"ן  מדברי  שם  כדדייק  ברוב,  בטל  שלא 
דחשיבא היתר בהיתר, הוא משום שכ' שם דבאמת כולהו אסירי לבשלם, 
אלא שהלח שנצטנן אפילו אם יבשלו אינו בישול, וא"כ לא חשיבא איסור 

והיתר.

אכן לפי"ז נר' דכ"ז בגוונא דהאגלי טל שהנידון משום לח שנצטנן, אבל 
הכא דאוכלי בהמה אין בהם משום תיקון כלי, וכן בנמלה חי' בין נמלים 
מתים, לכאו' שפיר הוה נידון של איסור שנתערב בהיתר, ואולי גם בזה 
נימא דהכל אסור אלא שבמציאות לא נעשה מלאכה ]כיון שהנמלה כבר 
מתה וא"א להורגה עוד, וכן שבמאכל בהמה אף אם בא לעשות כלי לא נעשה מזה 

כלי, ודמי ללח שנצטנן וחוזר לבשלו שכ' האג"ט שהבישול אינו בישול[.

ועיי"ש עוד סברא דמה שאי"ז איסור בחפץ אלא באדם זהו סיבה לדונו 
כמין במינו.

דלא  לטומאת משא  דמיא  עושה מלאכה  דכיון שבמציאות  כ'  ועוד 
q שייך בזה ביטול ברוב30. ]אך באמת ד"ז י"א שאי"ז אלא מדרבנן[.

סימן נ"א
בשמעתתא דטירחא בהצלת פירות 

מן הגשמים )סימן תקכ"א(

טלטול פירות או מכסה לפירות

א. תנן במתני' ריש פרק משילין )ביצה דף ל"ה ע"ב( דביו"ט משילין פירות 
ובשבת  שרי,  ביו"ט  בכלים  פירות  כיסוי  ולענין  אסור,  ובשבת  מארובה 
שרינן  דביו"ט  מבו'  והנה  של"ח(,  סי'  )יעוי'  דשרי  ונקטי'  קמאי  פליגי 
להוריד הפירות דרך ארובה דוקא, ולא דרך חלונות או מדריגות אפי' שלנו 
)ועי' במ"ב סי' תקכ"א(, ויל"ע מהו להעלות הכיסוי שרוצה לכסות בו את 
הפירות שעל הגג אי שריא או לא ]ולכאו' במשילין דרך ארובה תיקשי דאכתי 
בדלא  וי"ל  למעלה,  הכיסוי  יעלה  וא"כ  לכסות,  יצטרך  ובע"כ  גשמים,  עליהם  ירדו 

אפשר להעלותו, א"נ ביש לו מכסה לארובה דלא ירדו גשמים לבית ולא יצטרך לכסות 

הפירות[, ולכאו' בכיסוי שריא להעלות דלא חלקו בכיסוי, ואולי ג"כ לא הוי 

טירחא כטלטול הפירות.
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ואפי' להמתירין מוקצה ביו"ט ]בסי' תצ"ה דין ח'[ וגם במוצאי י"ט אסור ליהנות מהן עד בכדי שיעשוב וכנ"ל לענין 
שבת בסי' שכ"ה דין ו' )ס"א וסק"ג ד' ה' ו' ובה"ל ד"ה אם ושה"צ וע"ל סי' תקי"ח דין י"ז(.

ב ולכן גוי שהביא דורון לישראל ביו"ט אפי' ביו"ט שני אם יש במינו במחובר ]אפי' אם הרוב אינן במחובר רק 
המיעוט[ או שמחוסר צידה אסור לכל ישראל אפי' מי שלא הובא בשבילו ליהנות ממנו ולטלטלו בו ביום ובמוצאי 
יו"ט ג"כ אסור ליהנות ממנו עד בכדי שיעשו דחיישינן שמא תלשן או צדן היום ועוד דדרך רוב אנשים לתלוש 

ולצוד בו ביום ולא מאתמול שלא יכמשו )ס"א וסק"ב ח' ובה"ל ד"ה אם וע"ל סי' שכ"ה דין י"ז(.

ג ובשני יו"ט של גליות אם הביא הגוי ביום ראשון יש דעות בזה אם מותר במוצאי יו"ט ראשון בכדי שיעשו או 
אסור עד מוצאי יו"ט שניג ונוהגין כהמחמירין דאסור עד מוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו ואפי' לאחרים שלא הובא 
בשבילם וכ"ש לו ולבני ביתו מיהו אם יש לו אורחים ואין לו מאותו המין לתת להם וכה"ג צורך יו"ט נוהגין להקל 
להאכילם אחר כדי שיעשו בליל יו"ט שני ]אבל לפני כן אסור אף בטלטול[ אבל הוא ובני ביתו לא יאכלו וי"א 
דדוקא אם הזמינן אחר שהביאו הדורון לביתו אבל אם הזמינן מקודם הו"ל כבני ביתו ואסור ואם האורחים מעיר 
אחרת יש להקל אף אם הזמינן מקודם ואף הוא בעצמו אוכל עמהן מפני כבודן אחר בכדי שיעשו ודעת הט"ז 
דכשיש לו דוחק גדול וצורך באכילה יש לסמוך להתיר אף לאותו ישראל שהובא בשבילו בליל ב' אחר כדי שיעשה 
ויש חולקין ואם יש לזה עוד קצת ספק אם נלקט היום או מעי"ט או שמא לא נלקט בשביל ישראל יש לסמוך 

להקל כהט"ז )ס"א וסק"ו י' י"ב י"ג ובה"ל ד"ה צורך ושה"צ(.

ד וכ"ז בב' יו"ט של גליות אבל בב' יו"ט של ר"ה והובא בראשון או ביו"ט הסמוך לשבת כגון שחל יו"ט בע"ש 
והביאן ביו"ט או שהי' יו"ט ביום א' והביאן בשבת שלפני יו"ט צריך להמתין לכו"ע עד מוצאי יו"ט ושבת בכדי 

שיעשו בין לו בין לאחרים )ס"א וסקט"ז ושה"צ(.

ה אם קצץ עם הגוי מעות להביא לו דגים או פירות מעי"ט והביאו ביו"טד דינו כגוי שהביא דורון לישראל הנ"ל 
ומ"מ אם הביא לו ביו"ט ראשון יש להקל בזה ביו"ט שני לאחר כדי שיעשה אף לאותו ישראל עצמו שהובא 
בעבורו ואם יש עוד ספק אפשר להקל ביו"ט שני מיד )סק"א י"ג ובה"ל ד"ה דורון ועי' בסי' רנ"ב דין כ"א אם 
קצץה ונתן לגוי לעשות לו כלים והביא לו הגוי ביו"ט א' שעשאו היום ימתין בתחלת יום ב' בכדי שיעשו וע"ש דין 
כ"בו אם מותר לילך ביו"ט לבית האומן וע"ש בדין כ"ג שגוי שעשה מנעלים ביו"ט והביא לישראל אסור ללובשן 

דהוי נולד(.

ו אפי' תלשן הגוי או צדן לעצמו ביו"ט אפי' ביו"ט שני או נפל מהאילן מעצמו או ניצוד מעצמו אסור לאכלו בו 
ביום ולטלטלו משום מוקצה )וע"ל סי' שכ"ה דין ט"ו וסי' שכ"ב דין י"א( ואם הביאו אח"כ לישראל אסור אף למי 
שלא הובאו בשבילו אבל לערב מותרין מיד אף למי שהובא בשבילו ]אם לא הביאו מחוץ לתחום כדלקמן[ ואפי' 
לערב הי' יו"ט כגון ב' י"ט של גליות ]אבל בב' יו"ט של ר"ה או בשבת הסמוך ליו"ט אסור בשני הימים אבל אח"כ 
מותר מיד וא"צ להמתין בכדי שיעשו[ ואם הגוי הביאו בתחלת ליל ראשון דאין פנאי לצוד היום יש לו דין ניצוד 
מעי"ט וכן אם הביאו בתחלת ליל ב' של יו"ט שני יש לו דין ניצוד ביו"ט ראשון )ס"ב וס"ק י"ד י"ז כ"ג כ"ד כ"ה 

כ"ו ובה"ל ד"ה וכן וע"ל סי' תרנ"ה דין ג'(.

ז גוי שהביא פירות או דגים ואין ידוע אם נלקטו או ניצודו היום אם ניכר בהם שלא נלקטו וניצודו היום כגון 
שהיו הפירות כמושין וכן דגים שנס ליחן ואדמומית שתחת לחייהן שבודקין אותן שם מותרין אף למי שהובא 
בשבילו ]אם באו מתוך התחום כדלקמן[ אבל אם אין ידוע אסורין אפי' הגוי ליקטן וצדן לעצמו דספק מוקצה 
אסור וביו"ט שני יש דעות בזהז )וע"ל סי' תצ"ז דין ט'( והפר"ח מכריע דלענין ליקוט יש לאסור די"א דכל שיש 
מאותן המינין במחובר דרכן של בנ"א ללקטן ביומן שמביאין אבל לענין צידה מותר ביו"ט שני דהוי ספק דרבנן 

)ס"ג וסקכ"ז כ"ח כ"ט(.

ח ואם היו שני הספקות יחד אם נלקטו היום ואם נלקטו בשביל ישראל אסורין ביומן משום ספק מוקצה ]דהא 
אפי' לא נלקטו בשביל ישראל הוי ספק מוקצה[ אבל לערב מותרין מיד משום ס"ס ואפי' הי' יו"ט בערב כגון ב' 
יו"ט של גליות ]וע"ל סי' שכ"ה דין י"ז דלצורך מצוה יש להקל לערב מידח אפי' ודאי נלקטו היום וספק אם בשביל 
ישראל ע"ש[ אכן גוי שהביא דורון לישראל ]או הביא למכור בעיר שרובה ישראל כדלקמן[ אסור בכדי שיעשו 
דחשבינן להו כודאי נלקטו היום ובשביל ישראל וכנ"ל דין ב' מיהו אם הי' לזה עוד ספק כגון ספק אם יש במינו 

במחובר יש מתירין לערב מיד משום ס"ס )סקכ"ז ובה"ל ד"ה אפילו וע"ל סי' שכ"ד דין י"ח(.

ט ואם הגוי מסיח לפי תומו שלא נלקט היום או ניצוד היום נאמן ]ודוקא אם אין הגוי יודע שאסור לישראל מה 
שנלקט וניצוד היום דאל"ה אין זה מסל"ת דאמרי' להשביח מקחו נתכוין[ ואפי' הביא ביום ב' של ר"ה והסיח לפי 
תומו שנלקט בערב ר"ה ואם הי' יו"ט אחר שבת והביאן בשבת או ביו"ט ומסל"ת שנלקטו בע"ש אסור לאכלן 
ביו"ט אם הוא פירות שאין נאכלין חיין שיש בזה איסור דאורייתא לאיזה פוסקים משום הכנה כיון שאין ראוין 

בשבת ובזה אין גוי מסל"ת נאמן אבל אם הפירות נאכלין חיין נאמן ודוקא אם הי' יום א' של יו"ט אחר שבת 
אבל יום ב' של יו"ט כיון שאין בו אלא איסור דרבנן נאמןט )ס"ג וסקל"א ל"ב ושה"צ וע"ל סי' תקי"ג דין י' י"א(.

י ב' יו"ט של ר"ה שחלו ביום ה' ו' ונשרו פירות או ניצודו מאליהן ביום א' של ר"ה אסורין עד מוצ"שי ובמו"ש 
מותרין מיד ואם גוי הביא לישראל ביום א' מדברים שיש במינן במחובר או מדברים שמחוסרין צידה ביום א' 
אסורין גם במוצ"ש בכדי שיעשו אבל בב' יו"ט של גליות שחלו ביום ה' ו' והביא ביום ה' יש להקל בליל שבת 
לאחר כדי שיעשויא ]וכן אם חל יו"ט ביום א' ב' והביא הגוי בשבת מותר לאכל בליל יו"ט ב' אחר כדי שיעשו[ מיהו 
לבשלם או להכינם ביו"ט לצורך שבת אסור שהרי הן מוקצה עד ליל שבתיב בכדי שיעשו ]ואף דלצורך אורחים 
מתירין לעיל בדין ג' מ"מ כ"ז שלא נזדמנו לו אורחים הרי הוא מוקצה[ וע"י גוי מותר לבשל ]בענין שאין בו משום 
בישולי גוים ע"ד שנתבאר ביו"ד סי' קי"ג ע"ש[ בע"ש לצורך אכילת שבת וכ"ז כשיש לו ממין זה בביתו לכבוד 
שבת אבל אם אין לו והוא צריך לו לכבוד שבת מותר לטלטלו ולבשלו בעצמו לכבוד שבת לאחר שהמתין במוצאי 
יו"ט א' בכדי שיעשה רק שיזהר מלטעום ממנו עד שימתין בליל שבת בכדי שיעשו )ס"ד וסקל"ג ל"ז ל"ח ל"ט 

מ' מ"א מ"ב ושה"צ(.

יא הביא הגוי ביו"ט ]ואפי' ביו"ט שני[ דורון דגים או פירות יבשים שאין בהן חשש שנלקטו וניצודו היום ]כנ"ל דין 
ז'[ או דבר שאין במינו במחובר ואינו מחוסר צידה כגון אווזים ותרנגולים וכה"ג אם בא מתוך התחום מותר אבל 
אם בתחלת כניסת יו"ט היו עדיין חוץ לתחום אסור לאוכלן למי שהובא בשבילו ולכל בני ביתו ]דמסתמא אדעתא 
דכולן הביא[ אבל מותר לטלטלן ]שראוים לאחרים כדלקמן[ ובלבד שלא יוציאם מחוץ לד' אמות שהניחן שם הגוי 
שהרי אפי' הביאן הגוי לעצמו אסור להוציאן מד"א כיון שהן חוץ לתחום ועיר שיש בה תיקון עירוביןיג או שמוקפת 
חומה כולה כד"א דמיא דמסתמא הוקפה לדירה ]וסתם מבצר לא הוקף לדירה אא"כ ידוע שהוקף לדירה[ וגם 
למוצאי יו"ט צריך להמתין בכדי שיעשו אפי' ביו"ט שנייד מיהו אם הובא ביו"ט ראשון סגי בזה להמתין בכניסת 
ליל יו"ט שני בכדי שיעשו )ס"ה וסקמ"ג מ"ד מ"ה מ"ז מ"ח מ"ט נ' נ"א נ"ד( ואם קצץ להגוי מעות להביא לו 
מעי"ט והביא ביו"ט א"צ להמתין למוצאי יו"ט בכדי שיעשו )בה"ל ד"ה דורון( ויש מקילין בתחומין דא"צ להמתין 
בכדי שיעשה רק אם הובא ביו"ט עצמו ולא במוצאי יו"ט ואפי' שלח הישראל להגוי והי' ע"פ צוואתו )בה"ל ד"ה 

וכן( וע"ל סי' שכ"ה דין כ"ה.

יב וכ"ז למי שהובא בשבילו אבל לאחרים מותרין לאכלם אף בו ביום ואפי' אם הובא מחוץ לשלשה פרסאות 
]ולכן אם היא בהמה והאחר אוכל ממנה מעט מותר לשחטה מיד אך לא יאכל ממנה מי שהובא בשבילו[ ובלבד 
שלא יוציאו חוץ לד' אמות כנ"ל דין י"א ולכן אם א"א להם לתקנן או לבשלם אא"כ יטלטלם חוץ לד"א אסור 
אא"כ שהוא לצורך יו"ט יש להתיר להוציאן ע"י גוי ]וע"ל סי' שכ"ה דין ז' וה"ה כאן[, ואורחים שסמוכים תדיר 
על שלחנו הם כבני ביתו ואסור להם ואפי' אם זימנן במקרה ג"כ יש מחמירין ואוסריןטו ]אך לענין כדי שיעשו יש 

להקל בזה לאורחים[ אבל אם זימנן אחר שהביא הגוי הדברים לביתו יש להקל )ס"ה וסקמ"ז נ"ב נ"ג ושה"צ(.

יג ואם הובא מחוץ לתחום ביו"ט ראשון של ר"ה מותר בשני וכן בשבת ויו"ט הסמוכין זה לזה אם הובא בשבת 
מותר במו"ש בכדי שיעשו אע"ג שחל אז יום א' של יו"ט וכן בחל שבת אחר יו"ט ]דלא שייך כאן הכנה[ )ס"ח 

וסקס"ו ס"ז(.

יד שיעור בכדי שיעשו בהובא מחוץ לתחום הוא לפי ערך הזמן שנשתהה המביא ]דהיינו שיעור הזמן שהוליכה 
בדרך משקידש היום אבל מה שהוליכה מעי"ט אין לצרף וע"ל סי' שכ"ה דין כ"ו[ ואם אין ידוע משערינן רק 
בכשיעור הבאה מחוץ לאלפים אמה וסגי להמתין שיעור זה בכניסת הלילה ודוקא לענין תחומין אבל אם הי' 
בו גם איסור דאורייתא שלקט ממחובר חוץ לתחום אפשר שיש להחמיר כהסוברים בסי' שכ"ה דין כ"ז דצריך 
להמתין שיעור זה בכניסת היום ולא בלילהטז שאין דרך להביא בלילה ולדבר מצוה או בשעת הדחק יש להקל 

בכל גווני )ס"ה וסקנ"ה ושה"צ(.

טו ושיעור בכדי שיעשו בנלקטו וניצודו היום הוא כדי שילך הגוי למקום שליקט ]אם ידוע מאיזה מקום ליקט הן 
רחוק הן קרוב[ ויגמור המלאכה ויחזור לכאן ואם הביאן הגוי ע"י רכיבה בסוס א"צ להמתין אלא בכדי רכיבה לשם 
ואם הביאן ביו"ט ראשון אפשר דסגי להמתין לאחרים במוצאי יו"ט שנייז בכדי שיוכלו להביא ממין זה ממקום 
הקרוב הנמצא סמוך לעיר אפי' אם הביאן ממקום רחוק ויש מקיליןיח דלעולם השיעור לאחרים כדי לקיטה ולא 

כדי שיביאן ממקום שהביא וצ"ע )ס"א וסק"כ כ"א ובה"ל ד"ה ושיעור(.

טז דברים שאין בהן חשש מחובר וצידה וספק אם הובאו מחוץ לתחום אם הוא גוי השרוי עמו בעיר או בתוך 
התחום ופירות המצויים תוך התחום מותר דמסתמא הביאן מתוך התחום אבל אם הגוי שרוי חוץ לתחום אף 
שהפירות מצויים בתוך התחום או שהגוי בתוך התחום אבל אין פירות מצויים שם אסור מספק דהוי דבר שיש לו 
מתירין ויש מצדדין להקל בזה ביו"ט שנייט דהוי ס"ס וע"ל סי' תצ"ז דין ט' בזה )ובסי' תצ"ח דין ה' סתם להקל 
בזה( וע"ע בסי' שכ"ה דין כ"חכ עוד פרטים בדין זה וכ"ז לענין תחומין אבל לענין מחובר אף אם יש לגוי גם פירות  חיסרון ידיעה כיון שאפשר לברר לולי איסור טלטול מוקצה, ועי'.

30 א.ה. לכאו' זה שייך במים שנתערבו יחדיו ומעמיד הכל ע"ג האש, דבמציאות עושה בישול, ודמי למשא, אבל הכא בקיסמין 
שקוטם כל א' בפנ"ע דמי לאכילה או מגע דשייך שפיר ביטול ברוב, ועי'.

31 א.ה. צ"ע דלכאו' טלטול הפירות כטלטול מכסה לכסות האבנים, דהטלטול בפירות מיותר לגמרי ואינו אלא לצורך האבנים, 
ואולי נ"מ כשצריך בכל מקרה לטלטל האבנים ומוליכן ע"ג האבנים דוקא.

32 א.ה. שמא כשמקבל בתוכו המוקצה גרע טפי. ומש"כ רבינו צ"ע לכאו' דהא מאי מקשינן אדר' יצחק, ואמאי לא תירצו דאיירי 
שרוצה לסלק הדלף דשרי לר' יצחק, וש"מ דאסור לפי שיטתו. ועי'. ויל"ע ברוצה לסלק וגם להשתמש, ואולי תלוי בספק הנ"ל 

ס"ק ג', ועי' היטב.

33 א.ה. אולי ס"ל למהרי"ח דבשבת לכו"ע אסור מצד שטורח בבהמה, ומצאנו שהקילו ביו"ט טפי משבת לענין טירחא בבהמה, 
וכגון דינא דלסעוד בהמה שיולדת, עי' סי' תקכ"ג, ומאידך בשבת עי' סי' של"ב דאסור, ודו"ק.

וזה פשוט דהך טירחא דטלטול הפירות דרך המדריגות לא מיתסר 
י"ל  ועוד  יו"ט,  לצורך  שלא  בטירחא  רק  נאסר  שלא  לאכלם,  כשרוצה 
דטירחא לצורך שימוש קיל טפי מטירחא שמתעסק בהצלה ואינו עושה 
שום תשמיש ]ולפי"ז טלטול הכיסוי שהוא לצורך להשתמש בו להציל הפירות תליא 
בהנך ב' פירושים דהא משתמש בו אך לא לצורך יו"ט, ונ"מ לגונא דטלטול הכיסוי הוה 

טירחא כטירחת טלטול פירות[.

והנה להלכה לכסות הפירות שריא אף כשהפירות מוקצין, אך לשלשל 
דרך ארובה בודאי דרק כשאינן מוקצה, דלא שרינן טלטול מוקצה להצילו 
מהפסד. ויל"ע במש"כ רש"י דאיירי בפירות שהעלה לגג לייבש, דלכאו' 
וצ"ל דאיירי בפירות שעדיין ראויין או שכבר ראויין, דאינן  הוו מוקצה, 

מוקצה.

טלטול לצורך כלי שמלאכתו לאיסור

ב. אמנם שיטת ר' יצחק )ביצה דף ל"ו ע"א( דדינא דכיסוי הפירות נמי 
איירי כשאין הפירות מוקצה, ומשום דס"ל דאין כלי ניטל אלא לצורך דבר 

הניטל, ויש להסתפק לפי שיטתו כמה ספיקות.

חדא, לדעת ר"י מהו לטלטל כלי לצורך כלי שמלאכתו לאיסור, דהרי 
והנה  מהפסד,  להצילו  לא  אבל  מקומו  או  גופו  לצורך  לטלטלו  מותר 
ינזק,  השתא מטלטל כלי אחר לצורך שכלי זה שמלאכתו לאיסור לא 
שזהו צורך שעבורו אסור לטלטל את הכלי שעבורו מטלטלין, דשפיר י"ל 
דרק לצורך מוקצה גמור אסור לטלטל לפי ר"י ]או דילמא שכל צורך שעבורו 
אסור לטלטל חפץ, אסור לטלטל עבורו גם חפץ אחר )אף שבחפץ שמטלטל אילו 

הוא היה נצרך לצורך זה הי' רשאי לטלטלו, אך מ"מ ר"י אזיל בתר החפץ שעבורו 

מטלטלים(. וצ"ת.

טלטול פירות ליתנם על אבנים לכסותן בכיסוי אחד ]לפי' ר' יצחק[

ג. תו יל"ע כשיש אבנים מוקצים ועליהם פירות שאינן מוקצין ויש גשם, 
דמציל  דכיון  נימא  מי  שניהם,  את  המציל  בכיסוי  לכסות  רשאי  האם 
את  מציל  והרי  האבנים  מהכא  דל  דנימא  דילמא  או  אסור,  האבנים 
הפירות, ומוכחא מסוגיין דשרי דהא מפו' דמציל כל הכוורת מפני חלות 
דבש הראויין שנמצאין בתוכה, וש"מ דשריא כה"ג. ]ויל"ע במה שאמרו שם 
בגמ' דאותן שתי חלות שמייחד למאכל דבורים הוו מוקצה, וצ"ע דמאכל בהמה אינו 

מוקצה, ומה בכך שייחדן לדבורים, וצ"ל שאינן עומדות לטלטול[.

אמנם יל"ע אם מותר לקחת פירות מותרין ולהניח על האבנים, ואח"כ 
לכסות בכיסוי א' לשניהם31, וזה לכאו' תליא בדיני הערמה, דאיכא דוכתי 
דשרינן כגון באותו ואת בנו שנפלו לבור, ולהזמין אורחים שיצילו לעצמם 
ג' סעודות מפני הדליקה כשיודע שיחזירו לו אח"כ, ולענין לעבור בשבת 

במעבורת לא התירו הערמה רק לת"ח, וצריך בירור כללי דיני הערמה.

ויעוי' בתשו' חת"ס )או"ח סי' כ"ב( ]הביאו המנחת יצחק )חלק ח' סי' צ"ו( 
עיין שם[ שדן שם דיש דברים שהתירו הערמה לכל, ויש שחילקו בין ת"ח 

ועיי"ש  מהו,  איתמר  דלא  היכא  יל"ע  והשתא  לכל,  ויש שאסרו  לע"ה, 
מש"כ החת"ס ]וממכירת חמץ אין הוכחה, די"ל שזה מכירה גמורה ואין כאן הערמה 

כלל, וכ"ה במנח"י שם, ועי' בחזו"א שביעית[.

טלטול לצורך לסלק המוקצה

ד. ויל"ע אם יש בע"ח בחצר והילדים מפחדים ממנו ואינם רוצים לשהות 
בחצר ורוצה להביא כלי לסלקו מן החצר, אי מיקרי טלטול לצורך דבר 
המותר או לצורך דבר האסור, ויש לפשוט מסוגיין דמקשינן אדר' יצחק 

אמאי שרי להביא כלי מפני הדלף, ותיקשי דהא מ"ט נותן כלי תחת הדלף 
כי אינו רוצה שילכלך את הבית או החצר, וא"כ הוה לצורך דבר המותר, 

ומאי קשיא עלי' דר' יצחק, וש"מ דנחשב לצורך דבר האסור.

שרוצה  ואיירי  בתוכו,  המוקצה  שמקבל  התם  דשאני  לדחות  ואין 
להשתמש בדלף להשקות עצים ביום חול או לעשות בו טיט, וא"כ הוה 
גם לצורך האיסור32 ]אך זה פשוט שאין לומר שראוי להשקות לבהמה דא"כ אינו 

מוקצה, ורשאי לעשות כן אפילו בשבת[.

קתני  ומשו"ה  לסלקו,  שרוצה  בדלף  דאיירי  בגמ'  מפו'  באמת  אך 
כשנתמלא שופכו, ופי' תו' דלס"ד דאיירי בדלף שאינו ראוי צ"ל דההיתר 
אמר,  כה"ג  דעל  מוכחא  וא"כ  רעי,  של  גרף  דהוה  משום  הוא  לשפוך 

ודנחשב לצורך דבר האסור.

 q
סימן נ"ב

קידור בהמה - ופס"ר בדרבנן )סי' תקכ"ג(

תנן במתני' )כ"ד ע"א( שד' ר"י דאין מקדרין דהיינו במסרק שיש לה 
שיניים גסות, אבל מקרצפין דהיינו במסרק שיש לה שיניים גסות, ודעת 
חכמים דתרווייהו אסירי, ומפרשינן בגמ' דר"י אסר בדקות אע"פ שאי"ז 
פס"ר ואינו מתכוין, דאזיל לשיטתו דדשא"מ אסור אף בלא פס"ר, ובגסות 
שרי דבזה ליכא כלל חשש חבורה, וחכמים גזרו גסות ]קרצוף[ אטו דקות 
]קידור[, דבדקות ס"ל כר"י דדשא"מ אסור, אבל ראב"ע מתיר אפי' בדקות 

כיון דהוה דשא"מ ולאו פס"ר, דס"ל כר"ש דדשא"מ מותר. וכתבו תוס' 
דכיון דקיי"ל כר"ש בדשא"מ, א"כ קיי"ל כראב"ע, ומ"מ במסרק של ברזל 
אסור, ולאו משום חבורה דג"ז אינו פס"ר, אלא משום שתולש השערות, 

דהוה פס"ר לענין תלישת השערות.

והנה נחלקו תה"ד ורמ"א )ריש סי' שי"ד( בפס"ר באיסור דרבנן, דד' 
תה"ד להקל, וד' רמ"א להחמיר, ועי' במ"ב )סי' שי"ד סק"א( שהאחרונים 

הכריעו להחמיר כהרמ"א ]דהיינו מ"א וא"ר והגר"א ורעק"א[.

ולכאו' יש לפשוט נידון זה מסוגיין, שהרי התו' כתבו שאסור לסרוק 
במסרק של ברזל משום דזה פס"ר לענין תלישת שערות, והרי אין כאן 

מלאכה דאו', שהרי זה משאצל"ג.

אך באמת אם זה הוכחה כבר יש להוכיח מכל גרירת ספסל בגונא 
דפס"ר דהוה חריץ, דג"כ הוי רק דרבנן דהוה משאצל"ג וכלאח"י, ואעפ"כ 
אסור ]ובע"כ צ"ל דבדרבנן כזה החמירו כיון שזה מלאכה דאו', רק שיש פטור מצד 

מלאכת מחשבת[.

ודע שעיקר הדבר שכ' תו' לאסור במסרק של ברזל, הנה ברש"י פי' 
סוגיין בשל ברזל, וא"כ יש כאן פלו' בין רש"י לתו' בד"ז, וצ"ת במאי פליגי.

 q
סימן נ"ג

בענין שביתת בהמתו ועבדיו ביו"ט )סי' תצ"ה-תקכ"ג(

א. בשו"ע סי' תצ"ה ס"ג איתא דאין מוציאין משא ע"ג הבהמה ביו"ט, 
ועי' במ"ב כמה טעמים בדבר, וברמ"א )סי' רמ"ו ס"ג( איתא דאין שביתת 
בהמתו ביו"ט, ומקורו משבלי הלקט, אבל ד' המהרש"ל הובא במ"ב )סי' 
רמ"ו( דיש איסור שביתת בהמתו ביו"ט, ובב"י )סי' תצ"ה( הביא דכבר 

נחלקו בזה הראשונים ז"ל, ובמ"ב סי' רמ"ו כתב דיש להחמיר, ובשעה"צ 
שם )אות כ"ב( הביא ד' הבה"ג דאסור לקבור מת ביו"ט ע"י עבדו הנכרי 

משום שביתת עבדו, וש"מ דס"ל דיש שביתת בהמתו ועבדו ביו"ט.

ובתוי"ט סוף פ"ב דביצה דייק מן המשנה בדף כ"ג ע"א דשלשה דברים 
הי' ראב"ע מתיר, וא' מהן קידור ביו"ט, וא' מהן שפרתו יוצאת ברצועה 
שבין קרני', ודקדק התוי"ט אמאי ברישא לא תנא ביו"ט, וש"מ דביו"ט 
לכו"ע שרי, דהך דהוצאה שבהמתו מוציאה אין בה איסור ביו"ט כי אם 

בשבת בלבד ]ועי' מש"כ ע"ז בביאור הגר"א סי' רמ"ו וסי' תצ"ה[.

ובחי' מהרי"ח על המשניות כ' לדחות דיוק התוי"ט, דברישא דהיינו 
ברצועה שבין קרני' מיקל ראב"ע גם בשבת וגם ביו"ט, וס"ד דבסיפא נמי 
מתיר אף בשבת, וקמ"ל דבסיפא אינו מתיר רק ביו"ט ולא בשבת, דלא 
שרי ראב"ע קידור בשבת. ודבריו צ"ת, דהא טעמא דראב"ע דשרי קידור 

משום דהוה דשא"מ ולאו פס"ר, וזה שרי גם בשבת33. וצ"ת.

אם יש ללמוד מתחומין ביו"ט

והנה הגרעק"א הביא דבתוס' פסחים )דף צ"ד ע"ב( מבו' דתחומין  ב. 
ביו"ט דאו', ויש ללמוד מזה דה"ה שביתת בהמתו ועבדיו, ]דהא חד טעמא 
להו אם הוקשו יו"ט ושבת לגמרי או שרק מלאכה נאסרה ביו"ט[, ועי' עוד בשו"ת 

יד אליהו בנידון אם קידוש ביו"ט מה"ת דהוקשה לשבת, או דרק לענין 
מלאכה ולא לענין קידוש, וכדכ' במ"מ דאי"ז אלא מדרבנן.

ולכאו' יש להוכיח דתחומין ביו"ט דאו', דעי' בביצה דף ל"ו ע"ב דסלקא 
דעתך בגמ' דטעם איסור רכיבה משום שמא יצא חוץ לתחום, ואמרינן 
ש"מ תחומין דאו', ומוכח דאי תחומין דאו' אסור ביו"ט מדאו', דהא גם 
ביו"ט גזרו שלא לרכוב משום שמא יצא חוץ לתחום, אך יש לדחות דאם 
תחומין דאו' בשבת גזרו לרכוב בשבת, ולא חילקו חכמים בגזירתם ואסרו 
גם ביו"ט ]ומה שלא פי' שם בגמ' דתחומין דרבנן רק שי"ב מיל דאו', וגזרו אטו 

שירכב חוץ לי"ב מיל, צ"ל דזה לא שכיחא ולא היו גוזרים משום הכי[.

אי שייך אוכ"נ בשביתת בהמתו ועבדיו

ג. ועי' בהגר"א סי' תצ"ה דמבו' דאם נוהג שביתת בהמתו ביו"ט לא שרי 
אפי' לצורך, דבבהמה לא שייך לצורך אוכ"נ ]ועיי"ש בהגהות הגר"ב פרנקיל מה 
שביאר ד"ז משום דבבהמתו לעולם הוה בגדר מלאכת עבודה עיי"ש[, ונר' דלפי"ז 

ה"ה בעבדו לא שייך היתר דאוכ"נ ]דטעם א' להם דאצלם זה לעולם בגדר 
מלאכת עבודה[, אכן בבנו נר' פשוט דאף אם יש שביתת בנו ביו"ט, מ"מ 

ודאי דרשאי לעשות על ידו צורך אוכ"נ דאב או דאחרים ]דאי"ז מלאכת 
עבודה, שאינו עבד, וודאי דנחשב מלאכת אוכ"נ, ושרי[, ולמותר להאריך בזה.

ולא נתבאר איך דין שביתת כלים לב"ש ביו"ט, והנה לדידהו בכל שבת 
הכלים שהאוכל מתבשל בהם צריכים להיות הפקר, ויל"ע ביו"ט האם 
ג"כ צריכים להפקיר, ]והאם גם בזה שייך לומר כסברת הגר"א, דלא ייחשב אוכ"נ, 

או שאדרבה זה ודאי נטפל להאדם ושם אוכ"נ ע"ז וא"צ להפקיר[, ולא נתבאר.

שביתת בהמתו או מוקצה מה יעשה

ד. ויש לעי' אם יש משאוי מוקצה ע"ג בהמתו והיא הולכת ברה"ר, וא"כ 
הוא עובר על שביתת בהמתו, אם נימא לי' להוריד ולהתיר טלטול מוקצה 
דמדרבנן שלא יעבור איסור שביתת בהמתו דמדאו', או דזה בשוא"ת ולא 
נימא לי' לעבור איסור מוקצה בקום ועשה, ולכאו' יהא בשוא"ת, אכן יש 

לו תקנה להפקירה.

 q

שערי הלכות

שערי הלכות

סימן תקטו. דין דברים הבאים ביום טוב מחוץ לתחום

א גוי שעשה מלאכה עבור ישראל כגון שתלש עבורו פירות ממחובר אפי' כמהין ופטריות ]דגם הם דינן 

כמחובר כנ"ל סי' של"ו דין ז'[ או שצד עבורו דגים, ]ואפי' צד בלחי וקוקרי שאין המצודה עושה מעשה 

אלא הדג בולעו או נכנס לתוכו ואין יכול לצאת שגם בזה יש חיוב צידה ולפ"ד הריטב"א והמג"א יש 

מקום להקל בצד בלחי וקוקרי, חזו"א או"ח סי' ל"ו סק"א וע"ש בסי' ל"ח סק"א שמפקפק ג"כ ע"ד 

המג"א[ אסור לכל ישראל לאכלו בו ביום ואפי' עבר או שגג ונתנו לתוך פיו אפי' אם בירך עליו ולעסו 

אסור לבלעו כדין כל אכילת איסור ואף ליהנות ממנו אסור כגון הדס שנקצץ אסור להריח בו וכן שאר 

הנאות )וע"ל סי' ש"ח דין א'א( ואפי' לטלטלן אסור דהוי מוקצה בין שהפירות של גוי ובין של ישראל 

שערי הלכותשונה הלכות מרן הגאון רבי
חיים קנייבסקי שליט"א

הרה"ג יעקב חי בן שמעון שליט"א
מרבני בית ההוראה - "אהבת שלום"

ב  עי' לקמן באות הבאה דלפסק השו"ע שרי ביו"ט שני של גלויות אחר שיעבור 
בכדי שיעשה, והקשה הגרעק"א כאן הלא פסק השו"ע לעיל בסי' תצ"ה לאסור 
שני  היו"ט  כל  נאסור  לא  מ"ט  וא"כ  סק"ו,  בשע"ה  וכנ"ל שם  ביו"ט  מוקצה 
מדין מיגו דאיתקצאי. ואין לומר מטעם דלא אמרינן מוקצה מחמת יום שעבר 
וכמ"ש התוס' בביצה דף ב', דשאני התם דהאיסור אינו אלא בבין השמשות 
מחמת הספק שמא עדיין יום הזה, אבל הכא דאסור גם לאחר בין השמשות 
עד בכדי שיעשו נימא מיגו דאיתקצאי, והצ"ע. ובשואל ומשיב תליתאה ח"א סי' 
תנ"ג כתב ליישב דלא אמרינן מיגו דאיתקצאי אלא בדבר שמקצה אותו האדם 
מדעתו ומתייאש ממנו, אבל הכא שיודע שאחר בכדי שיעשו יהא מותר לא 
הסיח דעתו ממנו. עכ"ד. ואמנם יל"ע מ"ש ממש"כ לעיל בסי' רע"ט ס"ג לגבי 
טלטול נר אחר שכבה, דלדעת מרן כיון שיודע שיכבה מהני תנאי שיטלטלנו 
כשיכבה, ולהרמ"א שם לא מהני, ובלא תנאי לכו"ע לא מהני מה שיודע שיכבה.

ג  בשו"ע פסק להקל במוצאי יו"ט ראשון בכדי שיעשו, דטעמא דאיסורא כדי 
שלא יהנה ממלאכת יו"ט, ובב' ימים ממה נפשך אחד מהם חול ולא נהנה מן 
האיסור, וסברת האוסרים הוא מטעמא דשמא יאמר לגוי לעשות מלאכה, וא"כ 
יש חשש שיאמר לו ביו"ט ראשון כדי שיהיה לו ביו"ט שני ולכן אסרו. ועי' ביה"ל 
ד"ה ויש בדעת רוב הראשונים בזה לקולא וכפסק מרן, יעו"ש מחלוקת לדעת 

הרמב"ם. ועי' שש"כ פרק ל' הערה קמ"ב כמה נ"מ במחלוקת זו.

ד  עי' במג"א סק"ג שצדד להתיר בקצץ, ועי' מש"כ בדבריו בביה"ל ד"ה דורון 
והסכים לדינא כמ"ש כאן בשוה"ל. והנה דעת מרן בסי' רנ"ב ס"ד דשרי כשקצץ 
גם בידוע שגמרו הנכרי בשבת, דנכרי אדעתיה דנפשיה קעביד וכמבואר בשע"ה 
שם אות י"ד. ומה שרצה בביה"ל לחלק וכמ"ש המג"א דהכא יש לאסור גם 
לדעת מרן דהוי כמו הדלקת הנר, דאם עושה הנכרי כדי שיהנה ממנו הישראל 
דסברי  אחרונים  לכמה  מצינו  דהלא  לצדד,  יש  בזה  גם  הנה  אסור.  בשבת 
כדי שיהנה  עושה  וגם כשהגוי  דברים,  נר לשאר  בין  חילוק  אין  דלפסק מרן 

ממנו הישראל בשבת שרי, וכמ"ש במנחת כהן במשמרת השבת ש"א פ"ה, ומה 
שלא הזכיר היתר זה בסי' רע"ו בדיני נר שהדליקו גוי בשבת י"ל דסמך על מה 
שכתב בסי' רנ"ב, יעו"ש עוד מש"כ בזה. וכן הסכימו כן עוד אחרונים לדעת מרן 
במטה יהודה בסי' רנ"ב סק"א וערך השלחן שם סק"ג ורב פעלים ח"ב סי' מ"ג, 
והובא כ"ז בשע"ה בסי' רע"ו אות ח', ושם כמה אחרונים דסברי לאסור בנר. 
אלא דהכא יש עוד סניף בזה, דהלא המג"א עצמו כאן בסק"ג פקפק בהשוואה 
לנר כיון דנר עשאו להשתמש בו רק בשבת דהרי למחר כלה והלך לו, ומשא"כ 
כאן במיני מאכל. וגם הראיה שהביא בביה"ל לאסור אינו לדעת מרן, וכמ"ש 

הביה"ל עצמו.

ה  ולדעת מרן שרי בקצץ, וכמבואר בשע"ה שם באותיות י"ד ט"ו וכנ"ל.

ו  ושם בשע"ה גם לדעת מרן.

ז  דבב"י משמע דשרי מספק ספיקא, דהשוה דינו לההוא דלעיל בסי' תצ"ז 
וע"כ כתב המאמ"ר בסק"י להתיר, דכיון דפסק  ס"ד בספק מוכן ביו"ט שני, 
שם השו"ע בספק מוכן להתיר מספק ספיקא, ה"נ י"ל כאן. ודלא כבאר הגולה 
שכתב עפי"ד הר"ן דשאני התם דהוי ספק הבא ממילא, אבל הכא דרכן של 
בנ"א ללקוט ביומן וע"כ אסור ביו"ט שני, בזה הטעם אינו מספיק אלא למחובר 
ולא לספק צידה. עכ"ד. והוא כהחלוקה שחילק הפר"ח והביאו המ"ב, וכמ"ש 
בשוה"ל כאן. ואמנם לעיקר דין ספק מוכן ביו"ט שני עי' לעיל בסי' תצ"ז דין ט', 

ושם בשע"ה אות ה' דעות המחמירים.

ח  הנה בשו"ע שם בס"ז סתם בזה לאסור בכדי שיעשו, והביא דעת המקילין 
בי"א, ומבואר שדעתו כדעת הסתם ולאיסור, וכ"כ המאמ"ר שם בסק"ה. וע"ש 
בכה"ח סקס"ז דכתב להקל לצורך מצוה או שעת הדחק, והוא כשיטתו בכל 

סתם ויש. וע"ש במאמ"ר הנז' מש"כ בזה.

יש  ח' דלדינא מסל"ת בדרבנן  ועי' לעיל בסי' תקי"ג מש"כ בשע"ה אות  ט  
להתיר דוקא בדלא איתחזק איסורא, וא"ש דין זה דלא איתחזק.

י  כ"ה יש בתרא בשו"ע.

וכנ"ל בשע"ה  יא  לדעת מרן בלא"ה מותר כבר בליל שני אחר כדי שיעשו, 
אות ג'.

יב  ולדעת מרן הנ"ל אינו מוקצה ביו"ט שני ועי' מש"כ ע"ז לעיל בשע"ה אות א'.

יג  עי' מאמ"ר בסי' שכ"ה סק"ח שלומד ממשמעות דברי מרן בב"י שם דאין 
העיר המתוקנת ע"י תיקון עירובין נחשבת כד"א לענין פירות שהיו חוץ לתחומן, 
ומ"מ כתב שם להתיר להחשיב כד"א גם לענין פירות אלו וכדברי האחרונים, 

יעו"ש.

יד  כן היקל הרמ"א גבי תחומין אף דאסר ביו"ט שני לגבי צידה ומחובר, וכ"ש 
דלדעת מרן המבואר בשע"ה לעיל אות ג' דיש להקל. ועי' מאמ"ר סקט"ז דכתב 

דיש נ"מ להקל בתחומין יותר גם לדעת מרן, באופן המבואר לקמן בדין י"ג.

כל  כמותו  הב"י  שהכריע  הראשון  ולתירוץ  בב"י,  התירוצים  בב'  תלי  טו  
שהאורחים אינם רגילים לסמוך תדיר על שולחנו שרי. ועי' דעות האחרונים 
בזה בשעה"צ אות נ"ח והסכים שם להחמיר, וכן הסכים הכה"ח סקפ"ח, ועי' 

בית דוד סי' רצ"ה שהיקל באופן שאין הגוי יודע שיש לו אורחים.

טז  ובשו"ע סתם שם דהלילה עולה לחשבון כדי שיעשו ]ובבא"ח פרשת תרומה 
אות י"ג כתב דבמקום שרגילות להביא בלילה לכו"ע חושבין מן הלילה, ועפי"ז 

י"ל דבזמנינו ליכא פלוגתא[.

יז  לדעת מרן לא שייך זה, דהא בלא"ה א"צ להמתין אלא עד מוצאי יו"ט ראשון 
בכדי שיעשו וכנ"ל בשע"ה אות ג', וע"כ בכ"ג בעי בכדי שיעשו שילך למקום 

שליקט ויגמור המלאכה ויחזור למקומו.

יח  ולדעת מרן לא מקילינן בזה וכנ"ל באות הקודמת.

יט  עי' מש"כ לענין זה לעיל אות ו' ובסי' תצ"ז אות ה' ובסי' תקי"ג אות ב'.

כ  ושם מש"כ בשע"ה אות כ"ד.

סימן תקטו. 
א  ושם בשע"ה אות ב'.
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א  הנה פשטות דעת מרן בשו"ע דשריא הוצאה אף באין בו צורך היום כלל, 
לדעת  בביאורו  הגר"א  וכ"ד  בטלטול,  אסורים  דבלא"ה  וכה"ג  מאבנים  חוץ 
מרן, ובמאמ"ר סק"א כתב דלא ברירא ליה. ובביה"ל כאן כתב לדעת מרן דבעי 
צריך קצת עכ"פ מדרבנן. וע"ע בכה"ח סק"ו שהביא מחלוקת אחרונים לדעת 
מרן, וכיון שהאחרונים החמירו בזה, ובדעת מרן לא ברירא מילתא, ע"כ אזלינן 
לחומרא, וכן החמיר בזה הבא"ח בפרשת במדבר אות ט' ]ומש"כ שם הצריך לו 
באותה שעה, כוונתו שצריך לו באותו פעם שמוציא ויש לו צורך באותה הוצאה, 
במנחה  להם  שצריך  דבאופן  דבריו  בהמשך  וכמבואר  דוקא  לאו  שעה  ואותה 
ב' הגם שתפס  וכן באול"צ ח"ג פרק כ"א תשובה  אחר שיחזור לביתו אסור[. 
לעיקר בדעת מרן כדברי הגר"א להתיר, מ"מ כתב דאין ראוי להקל בזה מדמצאנו 
שנחלקו האחרונים לדעתו. ומ"מ כתב להקל במקום שהעיר מתוקנת בתיקון 
עירובין להוציא לכתחילה אף דבר שאין בו צורך כלל ]ומ"מ צ"ל דאין כל מקומות 
תיקוני העירובין שוים, ועי' בדברינו לעיל בסי' שס"ד אות י"ב כמה בעיות שיש 

בעירובין כלליים שבעיר, וא"א לכלול כל המקומות בחדא מחתא[.

ב  ועי' לעיל מש"כ באות הקודמת.
ג  ולהנ"ל באות א' יש מקום בכה"ג להקל יותר.

ד  ולהנ"ל גם בזה יש להקל.

ה  כ"ה לדעת מרן שם, ומבואר בשע"ה שם אות מ'.
ו  וכ"ה דעת מרן לקמן בסי' תקכ"ח, ועי' מאמ"ר סק"ג וב', וכה"ח סקי"ב.

גוי במקום שיש מחלוקת  ז  עי' לעיל בסי' שי"ד בשע"ה אות כ"ב להקל ע"י 
הפוסקים.

ח  עי' מש"כ לעיל בסי' ש"ח בשע"ה אות מ"ה בדין השתמשות במוקצה לדעת 
מרן. וצ"ע.

ט  וכ"ה דעת מרן, ואפילו לצורך גופו ומקומו אסר דאין עליו תורת כלי וכדעת 
הרמב"ם, וכנ"ל בסי' ש"ח דין מ' ובשע"ה שם אות ל"א.

י  עי' ב"י דנראה דעתו להקל. ועי' מש"כ בדבריו בנה"ש סק"ג. ועי' כה"ח סקל"ט 
שהביא הכרעות האחרונים.

יא  כ"ה דעת מרן לחומרא כמבואר בסי' תצ"ה בשע"ה אות ד'.
יב  כ"פ מרן, ונ"מ לענין שבת דקי"ל כרבי שמעון דאפילו בבריאה שרי וכמבואר 

לעיל בסי' שכ"ב בשע"ה אות ה', ועי' ב"י כאן ושם.

יג  לפסק מרן לאסור מוקצה אין נ"מ, דבלא"ה אסרו.
יד  וכנ"ל לדעת מרן.

טו  בב"י הסתפק בסוכת החג, דאפשר דמדרבנן אסירי משום מוקצה כמו שאסרו 
ביותר על הכשר סוכה, ועי' כה"ח סקס"ג מחלוקת האחרונים בזה, וכאן פסק 

כדברי הרמ"א לקמן בסי' תרל"ח.

טז  עי' ב"י דכתב דמדהשמיט הרמב"ם דין זה משמע דס"ל להלכה דכל שהוא 
על הסכך חשיב כסכך, ובשו"ע העתיק לשון הרמב"ם, ומשמע דפסק כן, ודלא 
כהרי"ף והרא"ש. וכ"כ בביאור הגר"א. ומה שדקדק בזה בביה"ל ד"ה וה"ה, עי' 

בכללי השו"ע שבריש ספר שלחן גבוה באותיות י"א י"ב.

יז  כתב כאן בפשיטות דלא מהני תנאי, והוא לדעת הרמ"א בסי' רע"ט דלא מהני 
תנאי אפילו בנר. אמנם לדעת מרן שם דמהני ]וכנ"ל שם בשע"ה אות ב', יעו"ש 
בדבריו  ומש"כ  במג"א,  ]ועמש"כ  תנאי  דמהני  הכא  דה"ה  י"ל  הדינים[,  פרטי 
המטה יהודה, והובאו דבריהם בביה"ל ד"ה נוטלים ובכה"ח סקס"ב[. ומשמע 
ובכה"ח  ובזה החמירו בביה"ל  בב"י דלדינא מהני תנאי אפילו בסוכה בריאה, 

שם דכ"ה לרוה"פ.

יח  כן פסק בשו"ע כשיטת הרי"ף והרמב"ם, וכן הסכימו כמה אחרונים, והביאם 
בכה"ח סקס"ב.

יט  והיינו כשיטת רש"י ודעימיה, וחש לזה לענין לכתחילה בביה"ל כיון שיש 
הרבה מהראשונים המחמירים בבית שהוא בנין גמור.

 q

סימן תקיח. דיני הוצאה מרשות לרשות ביו"ט

לצורך  ובישול מתוך שהותרו  ואפיה  ושחיטה  והבערה  הוצאה  כגון  נפש  לאוכל  שייכות  כל המלאכות שהן  א 
או"נ הותרו נמי שלא לצורך או"נ ובלבד שיהא צורך היום קצת עכ"פ אבל אם אינם צורך היום כלל לוקה לרוב 

הפוסקיםא )ס"א וסק"א ובה"ל ד"ה מתוך(.

ב ולכן מותר להוציא כלים הצריכים לו קצת ליו"ט ]ואפי' אבנים אם מיוחדים לתשמיש הוי כמו כלים[ ואפי' א"צ 
להם רק לשם תכשיט להתקשט בהן וכ"ש אם יצטרכו לו לאכילה אבל שלא לצורך כלל אסור אף בכרמלית ואף 
הכלים ששייכים לאו"נ כגון סכינים וכה"ג אם כבר גמר סעודתו ולא יצטרך עוד אליהן אסור להוליכן עמו ברה"ר 
או בכרמלית ויש מקילין בסכינים שמא יזדמן לו איזה פרי לחתוך בו מיהו אם ידוע לו בודאי שלא יצטרך לסכין 

בהליכה זו כגון שהולך לביהכ"נ וכה"ג אסור להוליכו עמו לד"ה )ס"א וסק"ה ז' י'(.

ג ומותר להוציא אדם אפי' גדול לרה"ר אם אינו יכול להלך וצריכין להביאו לאיזה מקום וכן מותר להוציא קטן 
אפי' אם יכול להניחו אצל אמו ולא יבכה מ"מ אם יש לאב געגועים על בנו וישמח האב לטייל עמו מותר דמקרי 
צורך היום וכ"ש להוציא קטן בן ח' ימים כדי למולו דמותר אבל לאחר ח' ימים כיון שאסור למולו ביו"ט הוי 
הוצאה שלא לצורך היום ואסור )ס"א וסק"ב ג' ובה"ל ד"ה קטן וד"ה קצת וע"ל סי' תקכ"ב דין ג' וע"ל סי' של"א 

דין י"א אם מותר למול ביו"ט מי שלא מל(.

ד ומותר להוציא לולב לצאת בו וס"ת לקרות בו היום וכן מחזורים ושארי ספרים ללמוד בהם ביום זה ]ואפי' 
לצורך מצוה דרבנן מותר להוציא[ מיהו לצורך שאר דבר מצוה שאינו לצורך אותו היום יש להחמירב )ס"א וסק"ד 

ובה"ל ד"ה וס"ת וד"ה הצריכים(.

ה מותר להוציא המפתח שסוגר בו האוכלין או הכלים שצריך לאותו היום אם ירא להניחו בביתו ויש מתירים 
ג"כ להוציא חפצים שמתיירא שלא יגנובו אם ישאירם במקומם או שאר פסידא ואף שאינם כלים הראוין לאו"נ 
ולכן מותר ג"כ להוציא מפתח של התיבה שמונח שם מעותיו אם ירא להניחו שם בביתו דכיון דלבו דואג ומצטער 
ע"ז חשוב הוצאת המפתח לצורך עונג יו"ט אבל כמה פוסקים חולקים ע"ז וס"ל דלא הותר הוצאה אלא לצורך 
או"נ ממש או צורך מצוה ושאר דברים השייכים לאותו יום וכנ"ל אבל לא בשביל הפסד ממון ונכון להחמיר 
לנהוג כמותןג ובפרט במקום שיוכל למסור הכלים או המפתח למי שהוא נאמן לו בביתו דאז אסור לד"ה ומ"מ 
המחזורים שהביאם ביו"ט לביהכ"נ ומתיירא מגנבה אע"פ שא"צ להם עוד ביו"ט מותר להביאן לביתו לד"ה 
דהתירו סופן משום תחלתן דאל"כ לא יביאם תחלה לביהכ"נ אך המחזורים שנמצאים מכבר בביהכ"נ כשא"צ 
להם עוד ביום זה אפי' אם צריך להם ליום שני של יו"ט נכון להחמירד שלא להחזירם לביתו ביו"ט אפי' אם יש 
שם חשש גנבה אבל אם צריך להם בו ביום לומר בביתו שירות ותשבחות מותר להחזירם לביתו לכ"ע גם בלי 

חשש גנבה )ס"א וסק"ה ו' ושה"צ(.

ו מותר לשחוק בכדור אפי' ברה"ר אף שעי"ז רגיל להעביר ד"א ברה"ר ואע"ג שאינו אלא כטיול בעלמא דהוא 
בכלל שמחת יו"ט ומהרש"ל כתב דתימה להתיר זה דאין בו צורך היום כלל אלא שחוק של ילדים והנח להם 
אבל לגדולים שנוהגין כן מנהג רע הוא דאין זה שמחה וטיול אלא שיחת ילדים וקלות ראש ובלא"ה אין דין זה 
מוסכם שיש מחמירין כנ"ל סי' ש"ח דין מ"טה ע"ש )ס"א וסק"ט(, ושאר מיני שחוק דינו כמו בשבת כנ"ל סי' 
של"ז דין י"ב )סק"ט ודין השמעת קול בכלי שיר ביו"ט ע"ל סי' של"ח דין ב', ודין ללמוד ביו"ט ספרי חכמות דינו 

כמו בשבת כנ"ל סי' ש"ג דין כ"ד(.

ז אם עשו תיקון מבואות בעיר וגם הניחו עירובי חצרות מותר לטלטל ולהוציא מבית לחצר ומחצר לחצר אפי' דרך 
המבוי כל שאינו מוקצה אע"פ שאינו לצורך היום כלל אבל אם לא הניח עירובי חצרות אסור להוציא דבר שאין בו 
צורך היום כלל אפי' מחצר לחצר או מבית לחצר וי"או דלא תקנו עירובי חצרות ביו"ט ומותר להוציא מחצר לחצר 
או מבית לחצר אפי' דבר שאין בו צורך היום כלל ובלבד שלא יוציא חוץ לצורת הפתח שבעיר ומהרש"ל כתב 
שנוהגין שלא לעשות עירובי חצרות בעי"ט ואין לשנות המנהג ומ"מ לכתחלה כשמערב ע"ח בע"פ לכל שבתות 

השנה יכלול גם יו"ט ויאמר ולכל יו"ט )ס"א וסק"י ושה"צ(, )וע"ל סי' שצ"ג דין ג' וסי' תקכ"ח דין א'(.

ח אסור לישראל להוציא שום דבר ביו"ט אפי' של או"נ לצורך בהמה או לצורך גוי ואפי' לכרמלית כנ"ל סי' תקי"ב 
אבל במקום צורך כגון מפני דרכי שלום או שצריך להחזיר משכון לגוי אלם אפי' אין בו חשש סכנה מותר לשלוח 
לו ע"י גוי דבמקום צורך סמכינן על הפוסקים דר"ה שלנו כרמלית היאז והוי שבות דשבות דמותר במקום צורך 

כנ"ל סי' שכ"ה דין ד' ע"ש )ס"ב וסקי"ב י"ג י"ד ט"ו ובסי' תקי"ב שה"צ אות ל"ג(.

ט לקח עץ לצלות עליו אם הוא מיוחד לצלי בין אם הוא של עץ או של מתכת תורת כלי עליו ומותר לטלטלו בכל 
ענין שירצה ]ובפמ"ג משמע דרק לצורך גופו ומקומו מותר לטלטלו[ אבל אם לקח עץ שאינו מיוחד לשפוד ולא 
הכינו מעי"ט לכך נהי דמותר להשתמש בו לצורך זה אם הוא עץ יבש שראוי להסקה כנ"ל סי' תק"ב דין י' מ"מ 
אחר שצלה בו בשר אסור לטלטלו אף לצורך גופו ומקומו אא"כ צריך עוד לצלות בו או להסיק תנורו דאז מותר 
לטלטלו אבל לא מקודם לכן ]או אם צריך להעמיד במקומו או"נ וכדומה לצורך או"נ דאז מותר לטלטל מוקצה 
כנ"ל סי' תק"ט דין י'[ ואפי' לדעת המתירין מוקצה ביו"ט דעת כמה אחרונים דכאן אסור דע"י שעשה בו מעשה 
שפוד לא נעשה כלי וגם הוא מאוס ע"י הצלי' ]ובחזו"א כתב שאף בשפוד של מתכת יש להחמיר. או"ח סי' מ"ג 
סק"ז[ וכ"ז אם מונח מן הצד במקום שלא יזוקו בו אבל אם מונח במקום שעוברין בני ביתו שם שומטו מהר 
בגרירה וטלטול מן הצד עד שיעבירו מלפניו לקרן זוית כדי שלא יזוקו בו אבל לא יטלטלו כדרכו ]וי"א דאף אם 
מונח ברה"ר ויכול להזיק לרבים צריך לטלטלו דוקא מן הצד[ ואם יש עליו בשר אפי' פחות מכזית מותר לשמטו 
מן הצד אפי' במקום שאין לחוש להיזק וי"א שאם הי' עליו כזית בשר א"צ אפי' לשמטו בשינוי ומותר לטלטלו 

להדיא אפי' שלא במקום היזק ויש חולקין )ס"ג וסקט"ז י"ז י"ח י"ט כ' כ"א כ"ב כ"ג ובה"ל ד"ה לקח וד"ה אפילו 
ושה"צ וכנראה יש שם ט"ס ועי' בחזו"א סי' מ"ג סק"ז(.

י אם הי' מונח מפתח של אוכלין בתיבה המיוחדת למעות ומונח בו מעות מותר להוציא התיבה כדי ליקח ממנו 
המפתח כנ"ל סי' תק"ט דין י' ומותר ג"כ להחזירו אם חושש לגנבה )סקכ"ד(. ולהוציא גרף של רעי ולהחזירו דינו 

ביו"ט כמו בשבת ונתבאר בסי' ש"ח דין י"ב י"ג י"ד )ס"ה וסק"ל(.

יא מותר לטלטל סולם של שובך להביאו לשובך או משובך לשובך ואפי' אם השובכות ברה"ר או שמעביר הסולם 
דרך רה"ר כדי ליטול גוזלות לצורך יו"ט ]אם הכינם מבעו"י באופן דמהני הכנה כמבואר בסי' תצ"ז[ ואפי' הי' 
אפשר לו מאתמול ]ואם מותר להחזיר אח"כ הסולם למקומו הראשון עי' בשיטת ריב"ב ובשעה"מ ובצל"ח[ אבל 
סולם של עלי' אסור לטלטלו אפי' ברה"י ואפי' להטותו מקן זה לקן אחר באותו שובך גופא שלא יאמרו להטיח 
גגו מטלטלו אבל מותר לעלות עליו בלי טלטול לעלייתו או לשובכוח וי"אט שאסור להזיזו ממקומו משום מוקצה 
אבל הגר"א מצדד שאינו מוקצה ואין אסור סתם טלטול והזזה ממקומו אלא טלטול של הולכה לאיזה תשמיש 
או אפי' הטיה לתכלית זה. וסולמות שמיוחדות לתשמיש שבפנים הבית ומטלטלים אותם תמיד מזוית זו לזוית 
שכנגדו יש דעותי אם מוליכים אותם ולכן ברה"י יש לסמוך להקל לטלטל סולם שבבית וברה"ר נכון לכתחלה 

להחמיר ואפי' הם קטנים )ס"ד וסקכ"ה כ"ו כ"ז כ"ח כ"ט ושה"צ וע"ל סי' ש"ח דין מ' לענין שבת(.

יב בהמה שמתה ביו"ט אם היתה מסוכנת מעי"ט דדעתי' עלי' כיון שקרובה למיתה ה"ז מחתכה לכלבים ]ודוקא 
שקשה להם לאכול בלי חתיכה אבל אם יכולין לאכול כך אסור להטריח לחתוך להן כנ"ל סי' שכ"ד דין ח' לענין 
שבת ובא"ר מסופק לענין יו"ט[ אבל אם לא היתה מסוכנת אע"פ שהיתה חולה ה"ז מוקצה להמחמירין מוקצה 
ביו"טיא ולהמתירין מוקצה ביו"ט מותר אפי' בבריאה שמתהיב וי"א שגם להמתירין אין מותר רק בהיתה חולה 
אבל בבריאה דלא מסיק אדעתי' שתמות הוי מוקצה לכו"ע וי"א דגם בחולה אין להקליג דהוי נולד רק במסוכנת 
)ס"ו וסקל"א ל"ב ל"ג ובה"ל ד"ה אע"פ ושה"צ( ובחזו"א תמה ע"ז דזה לא מיקרי נולד )או"ח סי' מ"ג סק"י וע"ל 

סי' תצ"ט דין ז' וסי' תצ"ז דין כ"ה(.

ועומד להאכיל מהן  יג תבן שלא הכניסם לאוצר להשתמש בהן לאחר זמן מותר להסיק בהן אפי' הוא יפה 
לבהמתו או לעשות מהן שאר תשמיש שאין שם מוקצה עליהן אבל אם הי' לו ערימה של תבן שאצר שם למאכל 
בהמותיו להסתפק מהן לאחר זמן או שכנס עצים לאוצר להסתפק מהן לימות החורף אסור לו להסתפק מהן 
ביו"ט אם לא הזמין מעי"ט לפ"ד המחמיריןיד מוקצה ביו"ט בין להסקה בין להאכיל מהן תבן לבהמותיו ואפי' 
בטלטול אסור מיהו תבן שהכניסם לאוצר ועשאם ערימה ונתקלקלו ונסרחו מאד שאינם ראוין כעת למאכל בהמה 
אפי' ע"י פירוך וגם נתערב בו קוצים מעי"ט שאינו ראוי לגבל בו טיט מותר לו להסיק בהם אפי' בלי הזמנה מבעו"י 
דמעתה עומדים להסקה ומ"מ אסור לקשרן לעשותן חבילות חבילות כדרך שעושין להסקה )דהוי שיווי מנא( 
אא"כ היו קשורין מעי"ט וכ"ז כשהתבן הוא יבש אבל אם הוא לח אין רשאי להסיק בה אף שראוי להיסק גדול 
כ"כ המג"א ובחמד משה מפקפק בזה ע"ש, וכ"ז להמחמירין מוקצה ביו"ט אבל להמתירין מותר להסתפק ביו"ט 
בין בתבן ובין בעצים ואפי' הכניסם לאוצר )ס"ז וסקל"ד ל"ה ל"ו ל"ז ושה"צ( אסור לקשור קשר ביו"ט כמו בשבת 

)סי' תרנ"א ס"א וסק"ח וע"ש לענין לולב כיצד יעשה ובסי' תרנ"ד סק"ה וע"ל סי' תרל"ח דין ז'(.

יד עצים של דפנות הסוכה או של סכך שלה ]בין סוכה דעלמא העשוי' לצל ובין סוכת החג[ אסור ליטלן לצורך 
קדרתו משום סתירת בנין אבל קנים שסמכן סביבות הדפנות ואינן קבועין ומחוברין בקרקע אם הסמיכן כדי 
לעבות את הדפנות שיהיו חזקים אע"פ שלא נסבכו עם הדפנות ועומדין בפ"ע מתבטלין לדופן ואסור ליקח מהן 
אפי' העמידן אחר שכבר עמד הדופן אבל אם לא הסמיכן כדי לעבות הדופן אפי' הם סביבות כל הדפנות כיון 
שאינם מחוברין בקרקע וגם לא נארגו עם הדופן וגם אינן עבותים וארוגים כמחיצה אין בהן משום סתירה ומסיקין 
בהן וגם אינם מוקצה דדעתו עליהן מאתמול אם יצטרך להן ואפי' לא חשב כלום ]ואפי' סוכת החגטו[ ואם העמיד 

הקנים לחזק הכותל שלא יפילה הרוח יש דעות בזה אם מתבטלין להדופן )ס"ח וסקל"ח ל"ט ושה"צ(.

טו ואם הניח קנים על הסכך אם אינם אגודים בטלים אגב הסכך אף שנתנן אחר שכבר סיכך כל צרכו ואסורין 
]ואם חשב או אמר בהדיא שאין נותנן לשם סכך רק להצניעם שם צ"ע אם מתבטלין[ אבל אם זרק קנים אגודים 
ביחד על הסכך אם נתכוין להעבות בהם הסכך אסורין אבל אם זרקן סתמא כיון שלא התיר אגודתן כשהניחן לא 
ביטלן לסכך רק נתכוין להצניעןטז ומותר ליטלן להסקה אפי' לא הי' דעתו עליהן מאתמול ועי' בית מאיר )ס"ח 

וסק"מ מ"א מ"ב ובה"ל ד"ה זרק(.

טז וכל עצים שאסור ליטלן מהסוכה בין עצי סכך ודפנות עצמן ובין אותן שנתוספו עליהן ונתבטלו עמהן אפי' אם 
נפלה הסוכה ביו"ט ג"כ אסור לטלטלן וליטלן ואפי' לשורפן במקומן אסור משום מוקצה ואפי' אם היתה הסוכה 
רעועה מעי"ט ועומדת ליפול ואפי' להמתירין מוקצה ביו"ט כיון שנאסרו ביה"ש משום סתירת בנין ולא מהני תנאי 
עליהןיז )סקמ"ב ובה"ל ד"ה נוטלים( ובחזו"א כתב דסוכה רעועה מאתמול שנפלה ביו"ט מותרת לדעת המתירין 
מוקצה ביו"ט ואפי' בלא תנאי וע"י תנאי יש להקל ברעועה מאתמול אפי' להמחמירין מוקצה )או"ח סי' מ"ט 

סק"ד ו' וכל דיני סוכה דמצוה יתבאר בע"ה בסי' תרל"ח ע"ש(.

יז בית שהוא מלא פירות מוכנין שאינן מוקצה והי' סתום מכל צד ונפחת מאליו ביו"ט או שפחתו הגוי לצורך עצמו 
]וכן לפתות טמונין בבור ופתחן הגוי ביו"ט או בשבת[ מותר ליטלן ממקום הפחת אפי' הי' הבית בריא מקודםיח 
שאין רגילות שיפחת מאליו אין זה מוקצה כיון שאינו מוקצה מחמת עצמו ]מיהו אין להקל בזה כ"א בשעת הדחק 
שיש מחמיריןיט דדוקא בבית העשוי מלבנים סדורות בלא טיט ונפחת אז אינו מוקצה ויש מחמירין גם בזה[ אבל 
לא יפחות מהבית יותר כדי ליטול יותר ואפי' הי' הבנין מלבנים סדורות בלא טיט, ואם הגוי פתח לצורך ישראל 

שערי הלכות
כא  מבואר לעיל באות ח' וה"ה הכא.

כב  עמש"כ לקמן בשע"ה.

כג  ושם בשע"ה אות ג' לדעת מרן בכ"ג מוצאי יו"ט ראשון בכדי שיעשו.

כד  בב"י הביא דברי הסמ"ג שכתב דאם ליקט הגוי או צד בשבת גם בשביל 
הגוי וגם בשביל ישראל אסור למוצ"ש בכדי שיעשו, כתב ע"ז הב"י דהיינו דוקא 
כשהרוב ישראל או לפחות מחצה על מחצה, אבל אם הרוב גוים לא בעינן בכדי 
שיעשו, ואפילו בו ביום היה מותר אם לא שהוא מוקצה, והביא ראיה מדברי 
הרא"ש יעו"ש. ובדרישה סק"ב הקשה ע"ז דהרא"ש מיירי כשעשה הגוי בסתמא 
ואז איכא למימר אדעתא דרובא עביד, אבל הסמ"ג מיירי כשעשה לצורך הגוי 
והישראל, ובזה כיון שעשה גם בשביל הישראל איכא למימר דאסור. וכתב ע"ז 
המאמ"ר סקי"ז דאין ספק דמרן מודה לעיקר הדין לאסור כשעשה גם לצורך 
הישראל אפי' גוים, דכ"ה מוכרח בסוגיא בסו"פ כל כתבי ולעיל בסי' שכ"ה. אלא 
דצ"ל שמרן הבין דהסמ"ג מיירי בסתמא ולכן תלוי ברוב. אמנם במ"ב הבין בדעת 
מרן כפשוטו, דכתב בביה"ל לעיל בסי' רע"ו ס"ב סוד"ה ואם דס"ל להב"י דברוב 
גוים אף אם ידוע שליקט בשביל שניהן אמרינן דהעיקר אדעתא דרובא עביד 
]והעיר על המציין כאן ברמ"א[. ולדינא כתב המ"ב בשעה"צ כאן סקע"ב דכיון 
דהרבה אחרונים כתבו לאסור כשעשה גם לצורך הישראל, אין רשאי לזוז מזה 
אם לא שיצטרף לזה עוד ספק ]וע"ש בדבריו דנראה דלא מוחלט לו הפירוש 

הנ"ל בב"י[.

כה  מבואר לעיל בשע"ה באות הקודמת.

כו  מבואר שם דבהדליק לצורך הישראל וגוי אסור אפילו ברוב גוים, וע"ע שם 
הדין כשעושה לצורכו ולצורך הישראל, ושם בשע"ה אות י"ז.

כז  הנה בב"י הביא בסוף הסימן האי דינא מדברי הרשב"א, ושם כתב בטעמא 
והקשו  לי.  הבא  יאמר  שמא  שנגזור  כדי  משלו  לו  מביא  הגוי  שאין  דמילתא 
האחרונים הלא האי טעמא אתי שפיר לסברת ר"ת בטעמא דאיסורא שמא יאמר 
לגוי לעשות לו מלאכה, והלא מרן פסק כשיטת רש"י דהטעם כדי שלא יהנה 
ממלאכת יו"ט וכנ"ל בשע"ה באות ג'. וגם הרשב"א גופיה ס"ל טעמא דרש"י, 
עי' מש"כ בט"ז  גם לטעמא דרש"י,  זה  דין  וע"כ כתבו כמה אחרונים בסברת 
סקט"ו ובמאמ"ר סקי"ז ונה"ש סק"ו, וע"ע ציונים לדברי האחרונים שהסכימו 

כן בכה"ח ס"ק קל"ד.

כח  ושם בשע"ה אות ו' דכ"ה לדעת מרן, יעו"ש.

 q
סימן תקטז.

א  כ"ה לדעת מרן בסי' תצ"ה דין ח' ובשע"ה שם אות ו', ועי' מש"כ המאמ"ר 
כאן בסק"ב.

ב  ושם בשע"ה אות י"ג מש"כ לדעת מרן בזה.

ג  עי' כה"ח סקי"ד שהיקל במכוסה.

ד  וכ"ה פשטות דעת מרן, ועי' א"ר סק"ב דמבואר בדבריו דגם לדעת מרן אסור, 
ושכן משמע בכמה ראשונים, ועי' כה"ח סקי"ב.

q ה  וכן פסק מרן בשו"ע וכדעת הרמב"ם.
סימן תקיז

א  הקשה הבית דוד בסי' רפ"ג היאך שרי ליקח מהחנונים ביו"ט, הלא לדעת מרן 
לעיל בסי' תצ"ה ]דין ח' ושם בשע"ה אות ו'[ אסור מוקצה ביו"ט, וה"נ הלא עומד 
לסחורה והיה צריך להאסר, והצ"ע. וצ"ל כעין שכתבו כמה אחרונים דדבר הרגיל 
למוכרו דעתו עליו ואינו מקפיד, ועי' מש"כ בזה בשולחן גבוה בסי' תצ"ה סק"ט 
ובכה"ח שם סקל"ג ]ושם עוד דרכים בזה[, וכעין זה מתבאר לעיל בסי' ש"ח 
דין ל"ד יעו"ש. אמנם מש"כ בשו"ג שם בתירוץ הב' דהמנהג למכור מיוסד ע"ד 

הרמ"א, והוא מנהג קדמון, לא מיושב לפ"ז לשון השו"ע כאן.

ב  ומצד המשקל יש להקל כשהגוי שוקל, ומותר אף לומר תן לי ליטרא דאדעתא 
דנפשיה קעביד, וגם דהוי שבות דשבות במקום מצוה, עי' שע"ת סי' ת"ק סק"א, 

ובא"ח פרשת במדבר אות י"ב, וכה"ח סי' ת"ק סקכ"ט ול"א.

ג  והיינו דוקא במקום שיש לחוש לאפיה ולא לטחינה והרקדה, עי' שעה"צ אות 
ה' וכה"ח סקי"ז, דבאופן שיש חשש שיעשה מלאכות האסורים לצורך הישראל 

אסור.

ד  עי' מאמ"ר סק"ג דביאר היאך שייך זה בגוי.

אחרונים  וכמה  בשעה"ד,  רק  התיר  שכ"ה  ובסי'  להתיר,  סתם  בשו"ע  כאן  ה  
q הסכימו דביו"ט יש להקל בכל אופן ומבואר בשעה"צ אות ד' ובכה"ח סקי"ב.

תלושין בביתו וגם פירות מחוברין חוץ לתחום וכן לענין דגים שיש לו בביתו שניצודים מעי"ט אסור ולא תלינן 
לקולא ואסור בזה גם במוצאי יו"ט עד בכדי שיביא מחוץ לתחום דחיישי' שהביאן מחוץ לתחום מיהו א"צ להמתין 
רק בכדי שיבואו מחוץ לאלפים אמה אפי' בודאי הביאן מחוץ לתחום כיון שאין ידוע אם הוא מקום רחוק או קרוב 
ולצורך מצוה יש להקל בספק אם הובאו מחוץ לתחום לתלות שהובאו מתוך התחום וכנ"ל סי' שכ"ה דין י"זכא 

)ס"א ז' וסקכ"ב ס"ד ס"ה ובה"ל ד"ה ואם וד"ה ופירות(.

יז גוי שהביא למכור סחורתו בשוק בעיר שרובה גוים ורוב הקונים ממין זה גוים אמרי' מסתמא לצורך הרוב הוא 
מביא ]אא"כ ידוע שהביא לצורך ישראל או לצורך שניהםכב[ ולכן אם הוא דבר שאין במינו במחובר מותר לאכול 
לאלתר ובלבד שלא יזכיר לו סכום דמים רק יקח ממנו בהקפה ובלי משקל ולא ישא ויתן עמו ע"ד המקח ולא 
יטלטלם חוץ לד"א כיון שהובא מחוץ לתחום וכנ"ל דין י"א ואם הוא דבר שיש במינו במחובר או מחוסר צידה 
אסור באותו יום משום מוקצה ולערב מותר באכילה וא"צ להמתין בכדי שיעשו ואם אנו רואין שע"י שאנו מתירין 
לקנות מהם הם מרבים להביא אסרינן להו לקנות מהם אבל מן הסתם אין חוששין שמא ירבה להביא גם בשביל 
ישראל ומותר ליקח ממנו בעיר שרובה גוים ומ"מ גוי המביא דגים למכור בעיר שרובה גוים אף בסתם יש לחוש 
שירבה להביא בשביל ישראל אם נתיר ליקח ממנו כיון שדרך ישראל לקנות דגים לכבוד יו"ט וזה תלוי לפי הענין 
לפי ראות עיני המורה שאם העיר כולה גוים רק אנשים יחידים ישראלים נמצאים שם אין לחוש לזה, ואם רוב 
הקונים ממין זה ישראלים כגון בדגים לשבת ויו"ט אף שהן מיעוט נגד הגוים אסור מדינא לקנות אפי' לא ניצודו 

היום שבידוע שאדעת ישראל הובאו מחוץ לתחום וצ"ע )ס"ו וסק"א נ"ז נ"ח נ"ט ובה"ל ד"ה בעיר(.

יח ואם רוב העיר ישראלים תלינן מן הסתם שבשביל ישראל הביא שהם הרוב כל כמה דלא ידעי' שהביא בשביל 
גוים ולכן אם הוא דבר שיש במינו במחובר או מחוסר צידה אסורין באכילה ובטלטול לכל ישראל עד בכדי שיעשו 
למוצאי יו"ט כנ"ל דין ב' ג'כג ואם אינו מחוסר תלישה וצידה רק שהובא מחוץ לתחום אסור באכילה לכל ישראל 
שבעיר זו שהיא חוץ לתחומן ומותרין לטלטל ]ואפי' אם ממקום שהובא משם אין שם ישראלים מ"מ אינו מוקצה[ 
וצדדו האחרונים דכ"ז בהי' הגוי בן עיר ויצא חוץ לעיר לצוד וללקוט אבל בגוי כפרי שהביא סחורתו למכור ל"ש 
לשער בעיר שהביא לתוכה אם הוא רוב גוים או רוב ישראל דאפי' הם ישראלים הולכין אחר רוב העולם ורוב גוים 
הם ואדעתם ליקט וצד ואף שהביאם למכור לעיר זו אמרי' דאח"כ נמלך והביאן לכאן ואין להם דין צידה בשביל 
ישראל ואסורין רק ביו"ט א' משום מוקצה ובליל שני מותרין מיד ואם הובא מחוץ לתחום אף שההבאה הי' בודאי 
בשביל ישראל עכ"פ די אם ממתין בליל מוצאי יו"ט א' בכדי שיעשה, ובמו"ק מפקפק ע"ז דסוף מעשה במחשבה 
תחלה ובודאי אדעתא דעיר זו ליקט וצד אכן אם הי' הגוי ידוע שמביא תמיד סחורתו לעיר זו למכור לכו"ע אמרי' 

דאדעת עיר זו ליקט וצד )ס"ו וסק"ס מ"ו ושה"צ אות ס'(.

יט ואם ידוע שהגוי ליקט או הביא מחוץ לתחום לצורך ישראלים וגוים ]אף שהגוים רובכד[ או בעיר שהן מחצה על 
מחצה דאמרי' דאדעת שניהם נעשה אסור מיהו אם נצטרף לזה עוד איזה ספק יש להקל בזה אם היו הרוב גוייםכה 

וע"ל סי' רע"ו דין ט'כו )ס"ו וסקס"א ס"ב ס"ג ושה"צ אות ע"ב וע"ל סי' שכ"ה דין ז'(.

כ ישראל ששיגר דורון לחברו ע"י גוי מעי"ט והביאו ביו"ט מחוץ לתחום אם המשלח הי' יודע שלא יגיע עד יו"ט 
להמקבל אסור באכילה למי שהובא בשבילו ולערב בכדי שיעשו כיון שנעשה איסור בשבילו אבל אם הי' צריך 
להגיע מעי"ט ונתעכב הגוי בדרך והביאו ביו"ט מותר אפי' למי שהובא בשבילו לאכלםכז ובלבד שלא יוציאוהו חוץ 
לד"א ]וכנ"ל דין י"א בכל דבר שהובא מחוץ לתחום דאסור לכל להוציאו מד"א[ ואם הדורון הוא דבר שיש במינו 
מחובר או דגים שיש במינו מה שניצוד היום יש לחוש שמא החליף הגוי בגרוע ממנו שנלקטו או שניצודו היום 

ביו"ט ואין לקבל ממנו אא"כ חתום בחותם ע"ד שנתבאר ביו"ד סי' קי"ח )ס"ט וסקס"ח ס"ט(.

כא י"א דישראל השולח לחברו דורון והגיע לו מחוץ לתחום ]באופן המותר כנ"ל דין י"ט[ והמקבל לא ידע שיגיע 
לו ביו"ט הוי מוקצה ואסור אפי' למי שלא הובא בשבילו להמחמירין מוקצה ביו"ט )בסי' תצ"ה דין ח'כח( אבל דעת 
כמה אחרונים דל"ש בזה מוקצה רק בישראל שיש לו פירות חוץ לתחום והביאן לו הגוי ביו"ט אז הוי מוקצה ויש 
מקילין גם בזה ובשעת הדחק יש לסמוך עליהן וכ"ז להמחמירין מוקצה ביו"ט אבל להמתירין הכל מותר )ס"ט 

וסק"ע ע"ב וע"ל סי' תקפ"ו דין מ'(.

כב ישראל שקנה מעי"ט דבר שיש במינו במחובר והפקידו ביד גוי בלי חותם מותר למחר ליקח ממנו ולהשתמש 
בו אף שאינו מכיר היטב אם זהו שהפקיד אצלו לא חיישי' שהחליף מאחר שמצא טוב ויפה כמו שהניח ואין כאן 

רעותא )שה"צ אות פ"ח(.

כג גוי העושה מלאכה גמורה ביו"ט בשביל ישראל צריך למחות בידו בשעה שעושה וכ"ש שאסור ליתן לו מזונות 
)סי' תקל"ז סקמ"ד ושה"צ ובדין גוי שהכניס בהמות לזבל השדה ע"ל סי' תקל"ז דין י"ט(.

 q
סימן תקטז. דין איזה דברים מותרים לשלוח ביו"ט

א מותר לשלוח דורון לחברו ביו"ט ]אפי' דרך רה"ר[ בהמה חי' ועוף אפי' חיים כיון שראוין לשחיטה ואפי' אם יודע 
שחברו לא ישחטם ואין זה הוצאה לצורך חול דכיון שהוא נהנה ושמח במה שמשלח דורונות לחברו ה"ז צורך 
שמחת יו"ט ]ולהמחמיריןא מוקצה ביו"ט אין מותר אלא בבהמה שאין עומדת לגדל ולדות ובעוף סתמי אבל בהמה 

העומדת לולדות ועוף שעומד לגדל ביצים הוי מוקצה[ ומותר לשלוח יינות שמנים וסלתות וקטניות לפי שראוין 
לבשלן בלא טחינה אבל לא תבואה בין חטים ושעורים ובין שאר מיני תבואה לפי שסתמן עומדות לטחינה וביו"ט 
הרי אסור לטחון ונראה כמתעסק לצורך חול ואפי' במקום שיש עירוב אסור לשלוח ואם חברו צריך ליתן היום 
תבואה לבהמתו מותר לשלוח לו ]ובלבד שלא יוציא במקום שאסור הוצאה שאסור להוציא לצורך בהמה כנ"ל סי' 
תקי"ב דין ז'ב ב[ ויש מחמירין בזה ולצורך יש להקל ובפרט בתבן ושחת שעומדין רק לבהמה ]ואפשר גם שבולת 

שועל בזמנינו שרובן לבהמה וצ"ע[ )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ה' י"ב(.

ב ומשלחין בגדים אע"פ שאינן תפורין שראוי להציען ולישען עליהן ]ואפי' יש בהן כלאים אם הם קשים בענין 
שמותר לישען עליו כמ"ש ביו"ד סי' ש"א ע"ש[ אבל לא מנעל שאינו תפור אפי' מחובר קצת כיון שאינו תפור 
כראוי אסור שאין ראוי ללובשו ואין דרך לישען עליו ומשלחין תפילין אם הם תפורין ומתוקנין כל צרכן דכיון שראוין 
להניחן בחול מותר כיון ששמח במה ששולח וכנ"ל דין א', וכן כל כיו"ב ודעת המאירי שאין לשלוח תכשיטין של 
זהב ביו"ט ואפי' של כסף מגמגם שם אבל דעת הריטב"א והאו"ז דמותר לשלוח תכשיטין כיון שראוין להתלבש 

בהן )ס"ג וסק"ט י' י"א י"ב ט"ו ושה"צ(.

ג כל דבר שמותר לשלוח ביו"ט לא ישלחנו בשורה דהיינו ג' בני אדם זה אחר זה נושאים כולם מין א'ג ואפי' דרך 
מבוי המעורבת אסור שנראה כמוליכו למכור בשוק ]אבל בחצר יש להקל אם הוא לצורך[ אבל אם אינם בשורה 
רק בערבוביא מותרד ויש אוסרין בכל גווני ואם כל א' נושא מין אחר מותר בכל גווניה ומהרש"ל מחמיר גם בזה אם 

הוא בשורה אבל בא"ר מיקל )ס"ב וסק"ו ז' ושה"צ(.

 q
סימן תקיז. באיזה אופן מותר ליקח ביו"ט מן החנוני מיני מאכל

א מקח וממכר ביו"ט אסור כמו בשבת כנ"ל סי' שכ"ג דין א' )וע"ל סי' תצ"ז דין כ"ג( ודין לומר לחנוני לתת לו 
ביצים או אגוזים או שאר מיני מאכל ומשתה נתבאר כל הפרטים בסי' שכ"ג לענין שבת וה"ה לענין יו"טא וכן לומר 
לחברו מלא לי כלי זה נתבאר שם דין ד' ה' וה"ה כאן ביו"ט וכן ליתן מתנה ביו"ט דינו כמו בשבת כמו שנתבאר 

בסי' ש"ו דין י"ב )ס"א ג' וסק"א וע"ל סי' ת"ק(.

ב וכן מותר ליקח מחנוני גוי דברים ששומתן ידוע וא"צ עתה לישא וליתן עמו בעד דמי המקח דאל"ה אסור גם 
גבי ישראל כנ"ל סי' שכ"ג וכל הדברים שצריך ליזהר שם ה"ה כאן גבי גויב ואם אין הגוי מאמינו בלי נתינת מעות 
מותר לו להניח משכון ע"ז אבל אסור לקרוא הגוי לביתו ולהראות לו המעות שיקח בעצמו דהוי עובדא דחול ואפי' 

ע"י גוי אסור לקנות ומותר ליתן לגוי מעות מעי"ט שיתן לו ביו"ט הדבר שרוצה לקנות כגון פתג )סק"ה ושה"צ(.

ג ואסור ליקח מהגוי דבר שבמינו במחובר או שבמינו מחוסר צידה אא"כ ניכר בהם שלא נלקטו ושלא ניצודו היום 
)כנ"ל סי' תקט"ו דין ז'( וכן לא יקח ממנו ביצים שמא נולדו היוםד )כנ"ל סי' תקי"ג( אבל דבר שאין בו משום 
מחובר ולא משום צידה ולא משום נולד מותר ליקח ממנו אפי' הובא היום להגוי מחוץ לתחום ודוקא אם הוא עיר 
שרובה גוים אבל בעיר שרובה או חצי' ישראל אסור ליקח ממנו וצריך להמתין עד לערב יו"ט ראשון ובכדי שיעשו 

כנ"ל סי' תקט"ו דין י"ז י"ח )ס"א וסק"ב(.

ד וכן מותר ליקח ממנו פת וקמח שנטחן היום בעיר שרוב הלוקחים פת וקמח הם גוים דאדעת גוים טחנום ואין 
זה מוקצה דחיטים ושיפון ושעורין ראוין לדייסא ]ועוד דגמרו בידי אדם[ ואפי' ליקח מהנחתום עצמו מקילין כמה 
אחרונים ]ואפי' נאפה בשבת מותר ביו"ט שלאחריו[ ויש מחמירין בכל זהה ולכן אין להקל אלא לעת הצורך ואם 
ידוע לו שהטחינה וההרקדה הי' מעי"ט מותר אפי' בעיר שרובה ישראל שהאפיה היא מלאכה המותרת ביו"ט וכ"ז 

דוקא באופנים שנתבאר בדין ב' )ס"א וסק"ג ד' ה' ו' ז' ושה"צ(.

ה כל דבר שישראל אסור לעשותו ביו"ט בעצמו אסור לומר לגוי לעשותו ביו"ט אפי' אם מצוהו מעי"ט לזה ולכן 
לא יאמר לגוי מעי"ט תקנה לי למחר ואפי' לצורך יו"ט בין שנותן לו מעות לקנות לו למחר ובין שא"ל קנה ממעות 
שלך ואני אחזיר לך ואפי' אם הגוי קונה בלא מעות אסור כיון שהגוי פוסק סכום המעות ביו"ט )ס"ב וסק"ח ט'( 
ובדיעבד אם אמר לגוי לקנות לו אם רגיל לעשות כך אסור לאכול מהם עד לערב ובכדי שיעשה אבל אם באקראי 
עשה כן מותר לאכול מהם אם הובאו מתוך התחום או אפי' מחוץ לתחום בעיר שרובה גוים אבל אם הובאו מחוץ 
לתחום בעיר שרובה ישראל אסור לאכלם עד לערב בכדי שיעשו וכנ"ל סי' תקט"ו דין י"א ואם הביא לו יונים מתוך 
התחום אם מפריחין הן אסור דכיון שמחוסרין צידה יש לחוש שמא נצודו היום והוי מוקצה אפי' לא נצודו עבור 
ישראל ]ולענין יו"ט שני ע"ל סי' תצ"ז דין ט'[ אבל אם אין מפריחין מותרין וא"צ הזמנה כיון שהן של גוי וכנ"ל סי' 

תצ"ז דין כ"ג )ס"ב וסק"י י"א(.

ו אסור להטיל גורלות ביו"ט כמו בשבת וכנ"ל סי' שכ"ב דין י"ג י"ד ט"ו )ס"ג וע"ש דין י"ג לענין דבר מצוה ביו"ט 
וע"ל סי' ת"ק דין ב'(.

ז לא ימוד אדם שעורים ליתן לפני בהמתו שנראה כמודד למכור אלא משער ונותן לה וע"ל סי' שכ"ד דין ג' לענין 
שבת וה"ה ביו"ט )ס"ד וסקי"ב וע"ל סי' תק"ו דין א'(.

 q
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שערי הלכות

אפי' אם הפירות היו של גוי אסור באכילה ובטלטול עד מוצאי שבת ויו"ט בכדי שיעשה וצריך ליזהר בזה בימי 
הפסח כשהגוי מביא לפתות לישראל אם יודע שהגוי פתח הבור היום אסור ליקח ממנו )ס"ט וסקמ"ג מ"ד מ"ה 

מ"ו ובה"ל ד"ה בית ושה"צ(.

 q
סימן תקיט. צירי דלתות מותר להסיר ולהחזיר לצורך יו"ט

א תריסי חנויות אם החנויות מחוברים לקרקע יש בהן בנין וסתירה מה"ת ואסור לסלק הדלת מהציר ולהחזירו כמו 
בשבת אבל תריסי חנויות שאינן מחוברות בקרקע אלא עשויות כמין תיבה או מגדל של עץ וסוגר אותו וכשרוצה 
ונותנו לפני החנויות ומסדר עליו צרורות רוכלין למכור ולבסוף מצניע את הנשאר  לפתחו מסלק הדלת מהציר 
בחנות ומחזיר הדלתות למקומן והולך לו מותר לסלק התריסין ולהחזירן ביו"ט כדי שיוציא תבלין שהוא צריך להן 
למכור ולא ימנע משמחת יו"ט ]אך יזהר שלא יזכיר סכום מקח בעת הקני' כנ"ל סי' תקי"ז[ ואם יש להן חלון או 
פתח במגדל שיכול להשתמש דרך שם אע"פ שהוא משתמש בדוחק י"אא שאין מותר להחזיר לגמרי רק במקצתו 
ואם החנויות אין עומדות מבחוץ רק בבית שאין שם חשש גנבה אסור להחזירן לגמרי אפי' אין שם חלון ופתח 
]אא"כ אין להם ציר כלל דאז מותר[ וכ"ז דוקא אם הוא צורך רבים אבל אם הוא לצרכו בלבד או לצורך יחיד אסור 
להחזיר לגמרי אפי' בחנויות שעומדין מבחוץ אבל מותר לסלק ואם אינו לצורך יו"ט כלל י"ל דגם לסלק אסור )ס"א 

וסק"א ב' ובה"ל ד"ה מסלקין וד"ה ומחזירין ושה"צ(.

ב וכ"ז דוקא אם יש להן ציר באמצע דהיינו שבאמצע הדופן יש חור ויש לדלת שם בליטה כנגדו שתוחבין אותו 
בחור ואינו נראה כ"כ כבונה ולכן מותר אפי' להחזיר כל צרכו ובלבד שלא יתקע ביתד בחוזק ואם תקע הוי מלאכה 
גמורה ]ובמג"א משמע שאם יש חור למעלה בדופן וכן כנגדו למטה אף שהוא באמצע הוי כמן הצד אבל במאירי 
אי' בהדיא דג"ז מותר[ אבל אם יש להם ציר מן הצד דהיינו שבולט ראש אחד מהדלת למעלה כמו יתד וראש א' 
כנגדו מלמטה במפתן יש חור שתחוב לתוכו ומלמעלה יש ג"כ חור אסור להחזירו כל צרכו אחר שנשמט הקרש 
מהחנות גזרה שמא יתקע אבל להחזיר מקצתו מותר וכן לסלקו מותר ]וכ"ש לפתוח ולנעול בעוד שהוא קבוע בו[ 
וכ"ז דוקא אם לאחר חזרתן יהיו רפוין ואינן רפוין אבל רפוין גמורים מותר להחזיר אף בשבת וכ"ש ביו"ט ובלבד 
שלא יתקע )ס"א וסק"ג ד' ה' ובה"ל ד"ה אסור ושה"צ( ואם אין להם ציר כל עיקר אפי' בבית מותר להחזיר )ס"א 

וע"ל סי' תרכ"ו דין ו' בענין לפתוח גגות הסוכה ביו"ט ובענין לבנות סוכה ע"י גוי וע"ל סי' שי"ג דין ה'(.

ג כלים שהם מפוצלים כגון מנורה של חוליות וכוס של פרקים וכסא ושלחן שהם חתיכות חתיכות מעמידין אותן 
ביו"ט ולא גזרו בזה שמא יתקע משום מניעת שמחת יו"ט ואפי' נתפרקו מבעו"י מותר והוא שלא יתקע בחוזק 
ובגבורה אבל סתם הידוק מותר וכלי העשוי ע"י שרוי"ף נכון להחמיר שלא להדקו ביו"ט בחוזק וע"ל סי' שי"ג דין 

ו' )ס"ב וסק"ח ט' י' י"א ושה"צ(.

ד כתב המג"א דגוי שהביא כתב חתום מותר לפתחו ביו"ט אך אם כתוב עליו אותיות או צורות אסור משום מוחק 
והגר"א מצדד דבכל גווני אין לפתחו ע"ש )סקי"א וע"ל סי' ש"מ דין מ"זב וסי' ש"ז דין כ"ו(.

כל  ביו"ט כמו בשבת שנתבארו  דינם  ולשבר פותחות  ושבקרקע  ולחתוך חותמות שבכלים  ולהפקיע  ה להתיר 
הפרטים בסי' שי"ד דין כ"וג )ס"ג וסקי"ב וע"ל סי' תרל"ח סקכ"ד שאסור להתיר קשר ביו"ט(.

ו לקטום קש או קיסם או תבן או עצי בשמים דינן ביו"ט כדינן בשבת בסי' שכ"ב דין ה' ו' ז' ח' )ס"ד(.

ז קמטים שעושים הנשים בבתי זרועותיהן ובבתי שוקיהן אסור לעשותן ביו"ט משום תיקון מנא וכן אסור לעשות 
קמטים בענק שבצואר שקורין קאלנע"ר בעצים המיוחדים לכך ואפי' בחוה"מ אסור לעשות כל זה כדלק' סי' 
תקמ"א דין ה' )ס"ה וסקי"ג וע"ל סי' ש"ב דין י"ד דלשפשף סודר שמתקשה לאחר הכביסה דין יו"ט כדין שבת(.

 q
סימן תקכ. לכבד הבית

א לכבד הבית דין יו"ט כדין שבת שנתבאר כל הפרטים בסי' של"ז דין ח'א )ס"א וסק"א, וע"ש בדין י"א דכל דיני 
חרישה ואשווי גומות דין יו"ט כדין שבת(.

 q
סימן תקכא. דין שלשול פירות ביו"ט ממקום למקום

א מי שיש לו פירות על הגג לא ישליכם דרך ארובה ]שהוא חלון שבגג[ ביו"ט דהוי טירחא ביו"ט אבל אם ראה 
גשמים ממשמשים ובאיםא ואפשר שיבא לידי הפסד התירו לו להורידם דרך הארובה שבגג ע"י חבלב או להשליכם 
ואפי' אם הי' לו פירות הרבה יותר מה' קופות מותר לו לסלקג כולם אבל אם הי' הגג מוקף במחיצות ובאחד מן 
המחיצות הי' חלון אסור להורידם דרך שם בחבל ואפי' להגביהם עד החלון ולהשליכם דרך שם ארצה אסור דאיכא 
טירחא להעלותם ]אך אם החלון נמוך ושוה לגג מותר כמו דרך ארובה[ ולא יורידם בסולמות אפי' דרך ארובה כגון 
אם היו מונחין בשקים לא יקח השקים להורידם למטה דרך הסולם וכן במדרגות שלנו אסור וכן אם אין ארובה 
בגג ורוצה להוליכו לגג הסמוך לו שיש בו ארובה להפילם דרך שם אסור אע"פ שאין אחד גבוה מחברו וכ"ש שלא 

במקום הפסד בודאי אסור לטלטלם מגג לגג )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ה' ו' ז' ושה"צ(.

ב מותר לכסות פירות או כדי יין מפני הדלף ואפי' לבנים שהם מוקצה כגון שסדורות ועומדות לבנין מותר לכסותם 
שלא ימחו )ס"ב וסק"ח וע"ל סי' של"ח דין י"ד(.

ג ליתן כלי תחת הדלף שדולף דרך התקרה כדי שלא יטנף את הבית דינו כמו בשבת בסי' של"ח דין ט"ו )ס"ג 
וסק"ט(.

 q
סימן תקכב. קצת דברים האסורים לטלטל ביו"ט

א אין הסומא או הזקן יוצא במקלו לרה"ר או לכרמלית דכיון שאפשר לו לילך בלא מקל זה ואינו נוטלו אלא לתקן 
ולישר פסיעותיו הוי זילותא דיו"ט אבל מותר להוציא מבית לחצר אפי' לא עירבו ביו"ט ]אבל בשבת אסור[ ואם 
הזקין כ"כ שא"א לו לילך בלי מקל מותר אפי' בשבת כנ"ל סי' ש"א דין י"ח וכן מי שנתכווצו גידי שוקיו יכול לצאת 
במקל אפי' לרה"ר דכיון שאין יכול לילך בלתו הוי כמנעל ודין חיגר וחולה שעמד מחליו דינו ביו"ט כמו בשבת בסי' 

ש"א דין י"ח ועי' במחה"ש )ס"א ג' וסק"א ב' ג' ח' ושה"צ וע"ל סי' ש"א דין כ'(.

ב אין הרועה יוצא בתרמילו לרה"ר או לכרמלית משום זילותא דיו"ט )ס"א וסק"ב(.

ג אלו שדרכם להוציא את הנכבד בכסא שהוא יושב בקתדרא ואחרים נושאים את הקתדרא על כתפם כדי שלא 
יפול או שלא ידחקוהו אנשים או שלא יטנפו כליו אסור ביו"ט אחד האיש ואחד האשה ודוקא בכסא דהוי עובדא 
דחול אבל מותר לנושאו על כתפיו שלא בכסא ואפי' לרה"ר כיון דהוי צורך קצת ואיש שהיו רבים צריכים לו ]לבית 
המדרש לדרשא[ מותר אפי' להוציאו על הכתף שמשים כל אחד ידו על כתף חברו והכסא שהאדם יושב עליו על 
זרועותיהן ]וכ"ש אם נושאים הכסא בין ידיהם[ ואפי' יכול לילך ברגליו מותר אם יש בזה איזה צורך כגון שלא יטנף 

בגדיו או שלא ידחקוהו אנשים וכ"ש אם הי' זקן או טורח ההליכה מחמת חולשתו )ס"ב וסק"ד ה' ו' ז' ושה"צ(.

ד ואם מותר לישא כסא ביו"ט אחר אדם חשוב פן יצטרך לישב עליו בהליכתו יש דעות בין הפוסקיםא ואם רבים 
צריכים לו לכ"ע מותר )שה"צ(.

ה אין מנהיגין בהמה במקל אפי' הזמין המקל מאתמול ששוב אינו מוקצה משום שנראה כמוליכה לשוק למוכרה 
)ס"ד וסק"ט(.

 q
סימן תקכג. דינים הנוהגים בבהמות ביו"ט

א מסירין זבובים הנתלים בבהמה ביד או במגרדת של עץ שאין זה פסיק רישא שיעשה חבורה ולא שיתלש שערות 
]ודוקא בהמה ששערותי' גסין אבל באדם הוא פ"ר כנ"ל סי' ש"ג דין כ"ג ע"ש[ אבל אין מגרדין בהמה במגרדת 
של ברזל שהוא פ"ר שמשיר שער וגם עושה חבורה )ס"א ב' וסק"א ב' ג' ובה"ל ד"ה מפני ושה"צ ועי' סי' תקל"ו 

סק"ה דאסור לסרוק הבהמה במסרק שמשיר נימין ונראה דמיירי במסרק של ברזל(.

ב אסור לילד הבהמה ביו"ט למשוך הולד מהרחם דהוי טירחא יתירא אבל מסעדין אותה שאוחז בולד שלא יפול 
לארץ ונופח לו בחוטמו שנחיריו סתומין לו ברירין ונותן לו דד לתוך פיו )ס"ג וסק"ד ה'' וע"ל סי' של"ב דין א'(.

ג בהמה שריחקה ולדה מותר לשפוך מי שליתה על הולד כדי שתריח ריחו ותרחם עליו וליתן מלא אגרוף מלח 
ברחמה כדי שיכאוב לה ותזכור צער לידה ותרחם עליו אבל הטמאה אסור לעשות לה כן שאינה מקרבתו לעולם 
אחר שריחקתו וע"ל סי' רמ"ו דין ה'א וסי' תצ"ה דין ז'ב אם אדם מצווה על שביתת בהמתו ביו"ט )ס"ד וסק"ו ז' 
ח' ט'( וע"ל סי' תקי"ב דין ז' דיני הכנת מאכל לבהמה וע"ע בדיני צרכי בהמות בסי' תצ"ז דין ו' וסי' תק"י דין י"ח 

וסי' תקט"ז דין א' וסי' תקי"ח דין ח' י"ב י"ג וסי' תקכ"ב דין ה'.

 q
סימן תקכד. כמה דברים האסורים ביו"ט

א דיני יו"ט כדיני שבת לענין שאין עולין באילן שנתבאר בסי' של"ו מדין י"ז עד דין כ"ג ואין רוכבין ע"ג בהמה 
בסי' ש"ה מדין י"ט עד סוף הסימן )וע"ל סי' תקכ"ו דין י"א( ולא שטין על פני המים בסי' של"ט מדין א' עד דין 
ו' ולא מספקין ולא מטפחין ולא מרקדין בסי' של"ח דין ה' ולא דנין בסי' של"ט דין ו' ז' ולא מקדשין ולא כונסין 
ולא מיבמין ולא חולצין ולא יבא על אלמנה ביאה ראשונה בסי' של"ט דין ט' י"א י"ב י"ג ולא מגרשין ודין גט שכיב 
מרע שם דין י"ד ואין פודין הבן שם דין ט"ו ולא מקדישין ולא מחרימין שם דין ט"ז ]וע"ש דין י"ז דכולן בדיעבד 
מה שעשה עשוי[ ולא מפרישין תרומה ומעשרות וחלה שם דין י"ח י"ט ולעיל סי' תק"ו מדין ו' עד דין י"ב )ס"א ב' 
וסק"א ב' ג' ד' ודין להפליג בספינה בעי"ט או ביו"ט דינו כמו בשבת כנ"ל סי' רמ"ח דין א' וע"ש דין ח' אם מותר 

לקנות שביתה מיו"ט לשבת וע"ל סי' תקצ"ו דין ב' מענין תקיעה ביו"ט(א.

 q
סימן תקכה. דין הלואה ביו"ט

א דין הלואה ביו"ט כדינה בשבת שיזהר שלא יאמר לשון הלואה אלא יאמר תן לי )וע"ל סי' ש"ז דין ל"טא( וכן 
כל הדינים המבואר בסי' ש"ז מדין ל"ט עד סוף הסימן ואם הקיף לו החנוני מיני מאכל ומשתה בשבת או ביו"ט 
ומסרב לפרוע יכול לתבעו בדין ונזקקין לו ב"ד אחר יו"ט )ס"א וסק"א ב' ג' ודין בני חבורה המקפידין אם מותרין 

לשאול זה מזה ביו"ט עי' בסי' שכ"ב דין ט"ו(.

ב גבאי צדקה גובים מהחצרות ביו"ט מיני מאכל ומשקה אבל לא יכריזו כדרך שמכריזין בחול אלא גובים בצנעא 
ונותנים לתוך חיקם ומחלקים לכל שכונה ושכונה בפני עצמה )ס"ב וסק"ד(.

q
סימן תקיט

והפוסקים שלא  וכתב  א  בב"י הביא דברי הירושלמי שחילק חילוקים בזה, 
בגמרא  זה  נזכר  שלא  שמאחר  סוברים  שהם  אפשר  הזה  הירושלמי  כתבו 
דידן, כיון שהתירו חכמים לסלק ולהחזיר בכל ענין התירו שלא נתנו דבריהם 
לשיעורין, והלכך אף להחזיר כדרכו התירו, וכן לא חילקו בין יש שם חלון שהוא 
יכול להשתמש בו ואין בו חלון דבכל גווני שרי לסלק ולהחזיר, דלא פלוג רבנן. 
ואמנם הרשב"א בעבודת הקדש הבי"ד הירושלמי ]ולא היה לפני הב"י ספר 
זה[. ועי' מה שהאריך בזה הביה"ל ד"ה מסלקין, יעו"ש היאך הגיע למסקנתו 

כמ"ש כאן.

ב  לענין פתיחת האגרות ושם בשע"ה באורך.

ג  ושם בשע"ה בכמה פרטים.

 q
סימן תקכ

א  יעו"ש בשע"ה לדעת מרן בכמה פרטים, ועי' כה"ח סק"א.

 q

סימן תקכא
א  הנה בב"י כתב דלהרמב"ם יש פירוש אחר במשנה זו יעו"ש. ובמאמ"ר סק"א 
הצ"ע להבין החילוק, ולבסוף צידד לומר דהרמב"ם לא הזכיר לפנות דוקא מפני 
הגשמים, א"כ צ"ל דס"ל דאף אם אין לו הפסד של הפירות יכול לפנות מאיזה 
טעם שירצה. ועפי"ז י"ל דכיון דגם בשו"ע לא הזכיר גשמים, א"כ יוכל לפנות 
מאיזה סיבה אף אם אין לו הפסד. אמנם המג"א סק"א כתב דוקא כשהמטר 
יורד עליהם ומשום הפסד שרי, דאל"כ הו"ל כמפנה אוצר ואסור אם לא לדבר 
אחרונים  כמה  ומ"מ  מוכרע,  דאינו  וכתב  שם  המאמ"ר  דבריו  והביא  מצוה. 

הסכימו עם המג"א והביאם כה"ח סק"ב, וכפסק המ"ב כאן.

ב  עי' כה"ח סק"ג שהביא דיש שכתבו לדעת הרמב"ם דאסור בחבל דרך ארובה, 
והביא שם דכמה אחרונים הסכימו להתיר, ויש להוסיף דכן משמע בב"י, דאחר 
שביאר דברי הטור להתיר בחבל דרך ארובה, הביא דלהרמב"ם יש ביאור אחר, 

ולא כתב לדעתו להחמיר בחבל.

ג  בב"י כתב לדעת הרי"ף והרמב"ם דשרי אפילו יותר מד' וה' קופות ואפילו 
דהרי"ף  דמסתמא  כתב  סק"א  והמג"א  האוצר,  את  יגמור  לא  אבל  טובא, 
וחזר  וכ"ה סתמות השו"ע  האוצר,  לגמור את  אפילו  והרמב"ם משמע דשרי 
יוסף סק"א כתב דכיון דבב"י כתב לדעת הרי"ף  בו ממש"כ בב"י. אך הברכי 
בשו"ע.  דעתו  כן  ודאי  להתיר  בשו"ע  בפירוש  כתב  מדלא  לאסור,  והרמב"ם 
אמנם המאמ"ר סק"ב כתב דלפי מה שפירש הדרישה סק"ג דברי הב"י, נראה 

במסקנתו לדעת הרי"ף והרמב"ם דשרי אפילו לגמור את האוצר, ואין כאן חזרה. 
וכ"כ כמה אחרונים להתיר, והביאם כה"ח סק"ד.

 q
סימן תקכב

א  מבואר בכה"ח סקי"א.

 q
סימן תקכג

א  מבואר שם בשע"ה אות ז' לדעת מרן להחמיר.

ב  וכן מבואר שם בשע"ה אות ה' דעת מרן להחמיר.

 q
סימן תקכד

א  ונתבאר שם בשע"ה בציונים אלו יעו"ש.

 q
סימן תקכה

א  יעו"ש בשע"ה אות ל"ב.

 q

בדין עישון סיגריות ביום טוב

א. טעמי האוסרים והמתירים

ז' ע"א איתא, אלא מעתה, מותר לעשות מוגמר  בגמ' כתובות דף 
ואת  הכלים  את  לגמר  האש  על  בשמים  מוגמר,  )פרש"י  טוב  ביום 
לצורך.  שלא  נמי  הותרה  לצורך  הבערה  שהותרה  דמתוך  הבגדים(, 
אמר ליה, עליך אמר קרא אך אשר יאכל לכל נפש, דבר השוה לכל 
נפש. )ופרש"י אבל מוגמר אינו אלא למפונקים(. ועי' בפנ"י שבת דף 
ל"ט ע"ב תוס' ד"ה וב"ה, אם דבר שאינו שוה לכל נפש אסור מה"ת או 
רק מדרבנן. והפמ"ג סי' תקי"א א"א סק"ט כתב, יש אומרים מהתורה 

ויש אומרים מדרבנן, ולדידן משמע מהתורה. 

ויש להסתפק בגדר שוה לכל נפש, האם צריך שיהיה שוה ל"כל" 
נפש ממש, או סגי ב"רוב" נפש, או סגי במה שהדבר "מצוי הרבה" 
אף שאינו מצוי אצל רוב בני אדם. ועיין בפמ"ג שם שכתב, ולכאורה 
ומשמע  וצ"ע ע"ש.  רוב המקום  אזלינן לא בתר  רובא דעלמא  בתר 
שרוב בעינן ולא סגי במה שמצוי הרבה. ובשו"ת אג"מ או"ח ח"ה סימן 
ל"ד כתב בתו"ד וז"ל, עוד יש לומר שמעשה שמאות מליונים אנשים 
בעולם עושים נחשב שווה לכל נפש, הגם שיש אנשים רבים שאינם 

מעשנים ע"ש.

והנה המ"א סי' תקי"ד סק"ד כתב, שאסור לשתות הטוטין )שקורין 
טבק( משום מוגמר ואינו שוה לכל נפש וכמ"ש סי' תקי"א ע"ש. וכן 

פסק הא"ר שם אות ג'. 

וכן האריך הקרבן נתנאל ביצה פ"ב סק"י וז"ל, ולא אוכל להתאפק 
מלהעלות על הספר מרבה המכשלה בישראל שתיית טובא"ק ביו"ט, 
שמזלזלין באיסור מלקות הבערה שלא לצורך וכו'. ויש אומרים שהוא 
דבר הרגיל, בא וראה שאינו דבר הרגיל יותר מהמוגמר כדתנן )ברכות 
דף מ"ב ע"ב( אע"פ שאין מביאין המוגמר אלא לאחר הסעודה, מ"מ 
אסרו המוגמר שאינו שוה לכל נפש אלא להמפונקים וכו' ע"ש. וכן 
הקשה בספר עמודי אור סי' כ"ט סק"ה, שהרי בכל התלמוד מבואר 
רגילות המוגמר אצלן בסעודה, ומ"מ דנו בזה בפשיטות לאוסרו דאין 
שוה לכל נפש, וכל שכן עישון שהרבה בני אדם קצין בו ומואסין אותו 

ע"ש.

איתא  שם  בכתובות  דהנה  ממוגמר,  ראייתם  את  ליישב  ונראה 
שאסור לעשות מוגמר ביו"ט. ופירש רש"י, מוגמר, בשמים על האש 
יעב"ץ שדקדק  בהגהות  וכתב  ע"ש.  הבגדים  ואת  הכלים  את  לגמר 
לכתוב שמיירי בגימור כלים ובגדים, ולא בגימור האויר לריח. וכ"ה 
ובגדים  כלים  מוגמר  דדוקא  שפיר,  אתי  זה  ולפי  ש"ד.  סי'  ביראים 
נחשבים אינם שוים לכל נפש דאינם מצויים כל כך, משא"כ מוגמר 
להריח שפיר חשיב שוה לכל נפש. ולפ"ז אפשר דה"ה עישון סיגריות, 
חשיב שוה לכל נפש, אף שאינו שייך לכל אנשי. אך באמת שלדינא 
אין נפ"מ בין גימור בגדים וכלים לגימור האויר ושניהם אסורים ביו"ט, 
כמבואר בגמ' ביצה דף כ"ב שהוא פלוגתא בין ר"ג וחכמים, והלכה 
כחכמים, וכמו שהעיר בזה היעב"ץ שם על פרש"י. וכן פסק השו"ע 
סי' תקי"א ס"ד וז"ל, אין עושין מוגמר, דהיינו לפזר מיני בשמים על 
לדוכתא,  והדרא קושיא  ע"ש.  לגמר הבית  ובין  להריח  בין  הגחלים, 
איך מתירים לעשן סיגריות ביו"ט, הרי אינו שוה לכל נפש, ומאי שנא 

ממוגמר שאסרינן.

והפני יהושע שבת דף ל"ט ע"ב תוס' ד"ה וב"ה, בא"ד, כתב ליישב, 
ביו"ט,  לזיעה  ביו"ט  רחיצה  בין  לחלק  שם  התוס'  שכתבו  מה  ע"פ 
משום דרחיצה אינה אלא לתענוג, וכיון שאינה שוה לכל נפש אסורה, 
פ"ב  ביצה  ]וכ"כ המרדכי  ע"ש.  הגוף  לבריאות  זיעה שהיא  משא"כ 
סי' תר"פ כמו שהביא הכת"ס או"ח סי' ס"ו[. ואם כן נראה דעישון 
הטובא"ק נמי הוי לבריאות הגוף לעכל המזון ולתאוות המאכל וכיוצא 
בזה, אם כן אף שיש חושבין אותו לתענוג, אפ"ה אין לאסור בשביל 
כך כדפרישית, דאטו משום שהוא נמי לתענוג מיגרע גרע. ואי משום 
שיש שאין רגילין בו, אפ"ה לא גרע מזיעה, דודאי כמה וכמה בני אדם 
אין רגילין בכך, אפ"ה שרי מדאורייתא ולא אסרו חכמים אלא משום 
רחיצה וגזירת הבלנין ע"ש. וכן כתב המור וקציעה סי' תקי"א מסברא 

דנפשיה להתיר מטעם זה. 

כוונת  את  ביאר  אם,  והנה  ד"ה  ס"ו  סי'  או"ח  סופר  כתב  ובשו"ת 
מ"מ  ובמרדכי,  בתוס'  אמר  הדבר  כי  אם  והנה  וז"ל,  והפנ"י  התוס' 
לכל  ולבריאות מקרי שוה  לרפואה  כל מה שהוא  למה  בעי,  טעמא 
נפש, יותר ממה שהוא להנאת הגוף דבעי שיהיה כל נפש נהנה ממנו. 
ונ"ל להסביר, דלא אזלינן אם דבר זה בעצמו נצרך ושוה לכל, אלא 
על תכלית הענין, לכן כל דבר שהוא לרפואה ולבריאות, תכלית הדבר 
שוה לכל נפש, כי כל אחד מבקש רפואה לעצמו ונהנה ברפואה, אלא 
שיש סמים שונים המרפאים ומברין הגוף. לכן זיעה וכיוצא בו שהוא 
לבריאות הגוף שכל אחד חפץ בו ונהנה שוה לכל נפש הוא, משא"כ 
רחיצה שהוא לתענוג, ויש שאינו נהנה מרחיצה כלל, דומה למוגמר 

וכן כל כיוצא בו. כנ"ל מילתא בטעמא לשבח ע"ש.

שצריך  שהתחדש  אחר  שם  בכתובות  בגמ'  דהנה  בזה,  והנראה 
שיהיה שוה לכל נפש, הקשו, אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי, 
אלא מעתה, נזדמן לו צבי ביום טוב, הואיל ואינו שוה לכל נפש ה"נ 
דאסור למשחטיה. אמר ליה אנא דבר הצורך לכל נפש קאמינא, צבי 
נזדמן  וביאר השטמ"ק בשם הרשב"א, מעתה  הוא.  נפש  לכל  צריך 
לו צבי וכו'. דקס"ד דשוה לכל נפש ש"מצוי" אצל כל נפש קאמרינן, 
וצבי לאו מצוי אצל הכל הוא ואם כן ליתסור. ומפרקינן דבר ה"צריך" 
לכל נפש קאמרינן, וצבי צריך הוא לכל נפש, דמזון לכל, אבל מוגמר 
אינו צורך אלא לאיסטניס בלבד ע"ש. ורש"י בביצה דף כ"ב ע"ב ד"ה 
ושמואל, נראה שמבאר, שצבי ראוי הוא אף לעניים, אלא שאינו מצוי 
להם. אולם בספר החינוך מצוה רצ"ח כתב וז"ל, אבל לענין אוכלין, 
הגדולים,  והשרים  המלכים  אלא  לעשותו  דרך  שאין  מאכל  אפילו 
מותר לעשות אותו כל אדם, "דמכל מקום עיקר אכילה דבר השוה 
בכל נפש היא" עכ"ל. וכן בשטמ"ק כתובות שם כתב וז"ל, מוגמר אין 
צרכו שוה לכל נפש, ושאני צבי דצורך כל נפש, דמזון לכל הוא, "ואין 
לחלק במידי דבר אכילה" עכ"ל. והוא כעין הסברא הנ"ל, שרפואה 
שוה היא לכל, אף שכל אחד יש לו רפואה אחרת. אך רש"י שלא פירש 
כן, אפשר שפליג על זה. ועיין עוד באמרי בינה דיני יו"ט סי' ב' שכתב 
להוכיח דלא כסברת הפנ"י, ממה שכתב בספר יראים סי' )קי"ג( ש"ד 
וז"ל, ודוקא הנאה השוה לכל נפש, אבל שאינו שוה לכל נפש אסורה, 
דתנן כו' לגמר ד"ה אסור, וטעמא שאין גימור כלים צריך אלא לחולים 
עכ"ל. הרי מבואר שדבר הצריך לחולים משום רפואה, לא חשיב דבר 
השוה לכל נפש. וכ"ה ברמב"ן בס' תורת האדם שער המיחוש סי' ב' 

ע"ש. נמצא שבסברא זו נחלקו הראשונים. 

)הובא  סק"ה  כ"ט  סי'  אור  בעמודי  מה שהקשה  יתיישב  זה  ולפי 
שכתב  מה  על  ב'(,  אות  א'  סי'  יו"ט  מערכת  דינים  אסיפת  בשד"ח 
הפמ"ג בשם הפנ"י דלרפואה לא בעינן שוה לכל נפש, שזה לא ניתן 
ליאמר, דאם כן צריך שיהיה סכנה על פי בקיאים או על פי חולה, 
ויעשנו רק כפי הצורך ע"ש. ולמבואר אתי שפיר, דאם היתה כוונת 
הפנ"י להתיר משום שכל דבר שהוא לרפואה הקילו בו חכמים, היו 
צודקים דברי העמודי אור, שלא הותרה הרצועה להתיר לעשן לכל 
החפץ בכך בכל עת ובכל זמן, אלא רק לפי הוראת רופא אומן. אך 
ולא רק לתענוג,  כוונת הפנ"י שכל דבר שהוא לצורך בריאות הגוף 
נחשב שוה לכל אדם, שכל בני האדם מטפלים בבריאות גופם. ולפי 
זה אין צריך שיהיה מקום חולי ממש, אלא כל שהוא עוזר לבריאות 

הגוף שפיר דמי.

והפמ"ג סי' תקי"א מש"ז סק"ב אחר שהביא את דברי הפנ"י, כתב, 
והנה אני רגיל לשתות טוטי"ן ביום טוב כמנהג עולם לרפואה, ובפרט 
בשערי  הפוסקים  שיטות  ועיין  ע"ש.  נפש  לכל  שוה  ממש  כהיום 
תשובה שם סק"ה, ובביאור הלכה שם ס"ד ד"ה אין עושין, ובשד"ח 
אסיפת דינים מערכת יו"ט סי' א' אות ב' וג', ובשו"ת רב פעלים ח"ב 

או"ח סי' נ"ח ובאריכות בח"ד או"ח סי' כ"ב.

מזיק  שהעישון  התפרסם  הזה  שבזמן  אחר  לדון  מקום  היה  אך 
אלא  לעיכול,  עוזר  שהוא  סותר  הדבר  אין  שמ"מ  אלא  לבריאות. 
מהדורא  מרדכי  לבושי  בשו"ת  ועי'  לריאות.  מזיק  העישון  שריבוי 
וכן  רביעאה סי' ק"ה שכיון שאין מזיק רק לאבר אחד, לית לן בה. 
האריך בשו"ת צי"א חי"ז סי' כ"א שאין נפ"מ אם מזיק לבריאות או 
לא. וכן בשו"ת אג"מ או"ח ח"ה סימן ל"ד עורר בזה שהעישון מזיק 
לבריאות, אך כתב שמ"מ קשה לאסור לעשן ביו"ט, אף שודאי ראוי 
לכל בעל נפש להחמיר בזה. אך בקובץ תשובות ח"ב סי' ל"ב כתב 

לאסור לעשן בזמן הזה.

ב. אדם שנוהג לא לעשן ביו"ט האם מותר לו לטלטל סיגריה

השער המלך ה' לולב פ"ז הכ"ט הסתפק במי שנזהר שלא לשאוב 
מעלה עשן הטוטון ביו"ט, אם יכול לטלטל הקנה ששואפים הטוטון 
ממנו, מי נימא כיון דלדידיה אזהר רחמנא משום הבערה שלא לצורך, 
כיון  דילמא  או  מוקצה,  משום  ואסור  לאיסור  שמלאכתו  כלי  הו"ל 

דלאחרינא מישרי שרי אין כאן מוקצה, וע"ש שהאריך בזה.  

וכעין זה כתב לדון בשו"ת רב פעלים ח"ג או"ח סימן ל' גבי מי שנוהג 
איסור אורז בפסח, האם מותר לו לטלטל אורז ביו"ט. והעלה, שאם 
עדיין לא נתבשל האורז מותר לטלטלו, ולא חשיב לגבי דידיה מוקצה, 
יען כי עתה ראוי הוא גם לזה, דאף על גב דנהג איסור בבישול, עם כל 
זה יכול הוא לקלותו באש על האסכלה בלי מים דאין כאן חמוץ ע"ש. 
ומבואר בדבריו שאם האורז מבושל אין היתר לנוהג איסור לטלטלו, 
ורק כשעודנו חי מותר לו לטלטלו, שאם כבר התבשל שוב אינו ראוי 

לו ואסור לו לטלטלו אף שראוי לאחרים שנוהגים בו היתר.

ובשערי שלום ה' שבת סי' ש"ח הלכה מ"ה ביארנו, שדין זה תלוי 
דף  שבת  והתוס'  הרי"ף(  מדפי  ע"א  כ"א  )דף  שבת  הר"ן  בפלוגתת 
קכ"ז ע"ב ד"ה כיון דחזיא, שלדעת הר"ן דבר שאסור לבעליו מחמת 
נדר הוי מוקצה לכו"ע. ולדעת התוס' אינו מוקצה לכו"ע, ולכן דמאי 
מוקצה.  אינה  ישראל  שביד  תרומה  וכן  מוקצה,  אינו  העשיר  שביד 

והמ"ב  פ"ט  סעיף  והגר"ז  שם  והפמ"ג  ע"ט  ס"ק  ש"ח  סי'  והמ"א 
ס"ק ק"ע פסקו כדעת התוס', שאם אינו ראוי לבעליו מחמת גריעותו 
הוי מוקצה לכו"ע, ואם אינו ראוי לבעליו מחמת איסור מותר לכו"ע 
אין  התוס'  לדעת  ביו"ט,  לעשן  לא  שנוהג  אדם  זה,  ולפי  לטלטלו. 
הסיגריות  הר"ן  ולדעת  לעלמא.  ולא  לדידיה  לא  מוקצה  הסיגריות 
מוקצה. וכיון שהאחרונים פסקו להלכה כדעת התוס', א"כ קם דינא 

שאין הסיגריות מוקצה.

דף  שבת  התוס'  דהנה  מוקצה,  הסיגריות  אין  שלכו"ע  אופן  ויש 
קכ"ז ע"ב כתבו, והא דאמר בפרק כל הכלים )לעיל דף קכ"ה.( שירי 
פרוזמיות שאין בהן ג' על ג' אין מטלטלין אותן, משמע הא יש בהן 
שלש על שלש מטלטלים, היינו לעניים. א"נ אפילו לעשירים בבית 
שמוקצה  מודים  שכו"ע  פחותים  בכלים  שגם  ומבואר  ע"ש.  עניים 
גם  מוקצה  הוו  לא  העני  בבית  מ"מ  לעניים,  מוקצה  הוי  לעשירים 
לעשירים. וכן פסקו הא"ר סי' ש"ח אות צ"ד והגר"ז ספ"ט ובפסקי 
בא"ח הכ"ז. ]ועמש"כ במקור הלכה אות פ"ח אם דוקא למי שגר בבית 
העני הותר לטלטל, או אף למי שנמצא בבית העני[. והחזו"א סימן כ"ג 
סק"כ כתב להקל יותר, שכל ששייך לעני מותר לעשיר בטלטול בכל 
מקום ולאו דוקא בבית העני, דאזלינן בתר הבעלים והם שקובעים 
את שם החפץ ע"ש. והוא הדין לענין טלטול סיגריות, שבבית אותו 

אדם שנוהג היתר לעשן ביו"ט, מותר לכו"ע לטלטל סיגריות.

והנה השער המלך שם כתב בשם מוהר"י בן נעים ז"ל להביא ראייה 
לנ"ד, ממתני' סוכה דף מ"ב ע"א דתנן, מקבלת אשה את הלולב מיד 
בנה ומיד בעלה, ומחזירתו למים. ופרכינן עלה בגמ' פשיטא, ומשנינן 
מהו דתימא הואיל ואשה לאו בת חיובא היא אימא לא תקבל, קמ"ל. 
דראוי  כיון  קמ"ל  טלטול,  איסור  איכא  דלגבה  לא,  אימא  ופרש"י 
מבואר  הרי  ע"ש.  בטלטול  ומותר  עליו  כלי  תורת  אנשים  לנטילת 
דאע"ג דלאשה לא חזיא כלל, כל דחזו לאנשים מותר בטלטול, הכי 
נמי דכוותא, אף ע"ג דלדידיה לא חזי, כל דחזי לאחריני שפיר דמי. 

וע"ש בשער המלך שהאריך בזה.

והחיד"א במחזיק ברכה סי' תקי"א אות ב' כתב לעורר, דיש לדחות 
ראיות הרבנים הנז' דאינם ענין לנ"ד, דהתם לולב חזי לאנשים וחיובא 
רמיא עלייהו לעשות מצותן, וכן תרומה חזיא לכהן ומצוה לאכלה, וכן 
דמאי היתר גמור לעניים, וכן דורון היתר גמור לאחרים. אמנם בנ"ד 
שזה אינו שותה ומעלה עשן ביום טוב הוא משום איסור, א"כ לא חזי 
לשום בר ישראל, ואותם השואפים אותו ביום טוב, לדידיה לאו שפיר 
עבדי ולא חזי לכו"ע. אבל אם זה שנמנע לשתות הוא משום חומרא, 
דידע דאותם השותים יש להם על מה שיסמוכו והתירא הוא, ועכ"ז 
הוא רוצה להחמיר על עצמו, נראה דיש להקל בטלטול, והרי זה דומה 
לדורון הבא מחוץ לתחום דהוא אסור למי שהובא בשבילו באכילה 
ומותר בטלטול, ואין בו דין מוקצה כמ"ש הרא"ש והטור בסי' תקט"ו, 
והכא נמי כיון שאחרים שותים, וגם הוא יודע דשירותא הוא, מותר 
לו לטלטלו אף על פי שמחמיר על עצמו לשתותו עכ"ל ע"ש. ועיין 

בשו"ת רב פעלים ח"ג או"ח סי' ל' מה שכתב בזה.

ונראה שהדבר תלוי בנידון הפוסקים שנביא להלן, אם אדם שנוהג 
לאדם  סיגריה  להושיט  לו  מותר  טוב,  ביום  לעשן  האוסרים  כדעת 
שנוהג כדעת המתירים לעשן, או שאסור לו משום לפ"ע. שלמד"א 
שאסור להושיט לאחרים, א"כ צדקו דברי החיד"א, שאותם סיגריות 
שס"ל  כיון  חזי  לא  דלדידיה  לגמרי,  מדעתו  אותם  הקצה  שבידיו 
שאסור לעשן, ולאחרים לא חזי כיון שאסור לו לתתם לאחר משום 
לפ"ע. ולא דמי לתרומה ודמאי ודבר שאסור בנדר, ששרי להושיטם 
לאחר,  להושיט  דשרי  למד"א  אך  מהם.  דעתו  מקציה  ולא  לאחר, 
א"כ דמי ממש להני דשרי לאחריני, ולא מקציה דעתו מהן. ובאמת 
השער המלך בה' לולב שם כתב להדיא שרגילות הוא שאדם מכבד 
בסיגריות אנשים אחרים, ולא מקציה דעתו מהן. ודקדק מזה הכתב 
סופר או"ח סי' ס"ו, שדעת השער המלך שאין איסור להושיט לאחר 
ציין  שם  החיד"א  אבל  להלן.  שנביא  וכמו  המתירים  כדעת  שנוהג 
יור"ד סי' ד' שאסר להושיט לאחר,  לדברי שו"ת משאת משה ח"א 

ולדבריו צדקו דברי החיד"א שאין להוכיח מכל הני לנידון דידן.

ג. אדם שנוהג לא לעשן ביו"ט האם מותר 
לו להושיט סיגריה לאדם שמעשן

ביום  לעשן  האוסרים  כדעת  שנוהג  באדם  הדין  מה  להסתפק  יש 
המתירים  כדעת  שנוהג  לאדם  סיגריה  להושיט  לו  מותר  האם  טוב, 
לעשן, כיון שאותו אדם המקבל נוהג כדעת המתירים ולדידיה היתר 
הוא. או דילמא בתר המושיט אזלינן, וכיון דלדידיה יש איסור לעשן, 

נמצא מכשיל את חבירו ועובר משום לפני עור.

וכבר עמד על ספק כעין זה בשער המלך ה' אישות פ"ט סוף הט"ז 
שרי  אי  חלב,  של  בנר  הטוטון  מלהדליק  עצמם  המונעים  על  וז"ל, 
להו ליתנן למי שנוהג בו היתר שידליקנו, ולא קעבר אלפני עור כיון 
דלדידיה שרי וכו'. ומתוך דברי השיטה ]שטמ"ק נדרים דף צ' ע"ב[ 
דלגביה  כיון  הכי  אפילו  שרי,  דלאחר  דאע"ג  נראה,  הנזכר שכתבנו 

הרה”ג שלום טוויל שליט”אעוד יוסף חי
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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שהעיקר  דסובר  משום  בזה  סתם  תקט"ו  בסי'  כאן  דמרן  רבה, 
]וע"ע שעה"צ שם  וכ"ה במ"ב שם ס"ק מ"ב.  כדיעה הראשונה. 

אות מ"ה[.

ומ"מ עי' להכה"ח שם שציין למש"כ בס"ק ס"ז ]והיינו להכלל, 
דכל מקום שהשו"ע סותם להחמיר ואח"כ כותב י"א להקל, דעתו 
לפסוק בסתם. ויל"ע קצת, דא"כ מדוע מרן סתם כאן ולא הביא 

דעת י"א, כדי להקל בשעת הדחק. וי"ל[.

האם הלילה עולה מן החשבון לשיעור בכדי שיעשו 
בשבת ויו"ט לד' מרן וההלכה למעשה

כתב במ"ב סימן תקט"ו ס"ק נ"ה: בכדי שיעשו וכו'. ועיין לעיל 
שיעורא  האי  להמתין  מחמירין  שיש  שבת,  לענין  שכ"ה  סימן 
בלילה  להביא  דרך  שאין  לילה,  בכניסת  ולא  שלאחריו  ביום 
מחוץ לתחום, ושפיר מיתהני מזה אכתי כשהביא לו הנכרי ביום. 
וכתבו האחרונים דמדהשמיט הרמ"א להביא סברא זו גם בסימן 
זה, מסתמא ס"ל להקל ביו"ט ודי בכניסת ליל שני. מ"מ אפשר 
דדוקא לענין תחומין לא רצה להחמיר, אבל אם היה בו גם איסור 
דאורייתא שליקט ממחובר חוץ לתחום יש להחמיר. ולדבר מצוה 

או בשעת הדחק יש להקל בכל גווני. ע"כ.

והנה דעה זו דאין הלילה עולה לו מן החשבון הובאה בד' הרמ"א 
בסימן שכ"ה סעיף ח', ומרן השו"ע שם סתם בזה. ועי' להכה"ח 
כאן בס"ק ק"ג שכתב דד' השו"ע היא דהלילה עולה מן החשבון 
דכל  מתבאר  מ'  ס"ק  שכ"ה  בסי'  המ"ב  ]ומד'  שיעשו.  לבכדי 
שלא נעשה בו מלאכה, אלא רק שהובא מחוץ לתחום, יש להקל 
שנה  חי  איש  להבן  ועי'  החשבון[.  מן  עולה  שהלילה  לכתחילה 
שניה פרשת תרומה הלכה י"ג שכתב דבמקום צורך יש לסמוך על 
המקילין. ]וכ"נ מל' הכה"ח בסי' שכ"ה ס"ק פ'[. וביו"ט יש לסמוך 
על המקילין בכל גונא. והוסיף, שפה עירנו רגילות להביא בלילה, 

ולכן עושים החשבון מן הלילה לכו"ע. ע"כ.

ישראל שהביא דורון לחבירו ע"י גוי מעיו"ט ונתעכב 
הגוי והביא ביו"ט, האם הפירות הם מוקצים

כתב השו"ע בסימן תקט"ו סעיף ט': ישראל ששיגר דורון לחבירו 
ע"י אינו יהודי מערב יום טוב, ונתעכב האינו יהודי והביאם ביום 
לאוכלם.  בשבילו  שהובא  למי  אפילו  מותר  לתחום,  מחוץ  טוב 
אבל אסור לכל ישראל לטלטלם חוץ לד' אמות, או חוץ למבצר 
ודוקא שהיה דעתו מאתמול  שידוע שהוקף חומה לדירה. הגה. 
דלית ביה איסור מוקצה, אבל אם לא היה עליו דעתו מאתמול, 
אע"ג דלית ביה איסור תחומין, אסור משום מוקצה, דשל ישראל 

צריך הכנה מבעו"י, ואפילו למי שלא הובא בשבילו אסור. ע"כ.

וכתב במ"ב ס"ק ע"ב, דד' כמה אחרונים להקל בזה דלא שייך 
כיון שדעת הבעלים היה להקנותם בזה להאכילם  בזה מוקצה, 
שבאו  הפקר  כפירות  דהוי  מוקצה,  ליכא  ג"כ  המקבל  ומצד  לו, 
פירות  עצמו  לישראל  לו  בהיה  אלא  לאסור  ואין  לתחום.  מחוץ 
מחוץ לתחום והביאם לו הנכרי ביו"ט, דכיון שידעו בהם הבעלים 
התחום  לתוך  הביאם  שלא  כיון  מינייהו,  דעתא  ואסחו  מבעו"י 
הכניסם  שלא  כיון  בזה  גם  מקילין  ויש  מוקצה.  הו"ל  מעיו"ט 
לאוצר. וכתב האליה רבה דיש לסמוך עליהם בשעת הדחק ע"ש.

אך  מוקצה,  הם  דהפירות  זה  דין  כתב  לא  השו"ע  מרן  והנה 
ועכ"פ  ס"ל.  מה  וצ"ע  הרשב"א.  מתשו'  אלו  דברים  בב"י  הביא 
ושד'  בזה,  הפוסקים  ד'  ג"כ  שהביא  קל"ח  בס"ק  להכה"ח  עי' 
ערך השולחן ועוד להקל בזה, ומיהו הא"ר כתב דלעת הצורך יש 
לסמוך ולהתיר אע"פ שלא ידע מזה כלום. וכן כתב בסימן תקי"ח 

q ס"ק ס"ט.
סימן תקי"ז

פת שאפה הגוי ביו"ט, בחנוני נחתום, לד' מרן והאחרונים

וכן  וכו'.  לחנוני  לומר  א':  סעיף  תקי"ז  בסימן  השו"ע  כתב 
קמח שנטחן היום בעיר שרובה אינם יהודים, מותר ליקח ממנו, 
דאדעתא דאינו יהודי טחני לה. וכן פת שאפה בו ביום )וכן אם 

נאפה בשבת שלפניו(.

ובשעה"צ אות ד' הביא פלוגתא בין המג"א להבית מאיר ועוד, 
לד' המג"א לא הקיל השו"ע אלא ליקח מהחנוני, לא מהנחתום 
עצמו כי אם בשעת הדחק, וכדלעיל בסימן שכ"ה סעיף ד' לענין 
שבת, אבל לד' הבית מאיר ועוד, טעם השו"ע משום דביו"ט הקיל 
בלוקח  אין להקל אף  לענין שבת  ומאידך  ואפי' מנחתום.  יותר, 

מהחנוני, זולת בשעת הדחק.

ובס"ק ו' כתב המ"ב על עיקר דין השו"ע דליקח פת שאפה בו 
בחיי  וכתב  בזה,  מחמירין  שיש  הביאו  משה  ודרכי  דבב"י  ביום, 

אדם דאין להקל כי אם בעת הצורך.

והנה ז"ל השו"ע בסימן שכ"ה סעיף ד': פת שאפה אינו יהודי 
לעצמו בשבת, יש אוסרים ויש מתירים. ובשעת הדחק או לצורך 
מצוה, כגון סעודת ברית מילה או לצורך ברכת המוציא, יש לסמוך 
)להרא"ש(,  כ"א  ס"ק  במ"ב שם  האוסרים,  וטעם  על המתירים. 
לכוס,  ראוי  שאינו  עיסה  או  קמח  השמשות  בין  היתה  שמא 
ואיתקצאי לבין השמשות, ואפילו אם נאמר דהיו אז חטים דראוי 
לכוס, מ"מ אין ראויים לאכול באותו ענין שנעשה לבסוף לאחר 
ויש  )מג"א(.  נולד  והו"ל  לחם  שנעשה  דאו'  איסור  בו  שנעשה 
שאוסרין מטעם אחר, שמא יאמר לאינו יהודי לבשל, ואע"ג דאינו 
גזרינן כמש"כ בסימן רע"ו, במידי  נר לעצמו לא  יהודי שהדליק 
בסימן  אברהם  המגן  וכתב  טפי.  גזרינן  ביותר  דלהוט  דאכילה 

תקי"ז, דמד' השו"ע שם משמע דס"ל כטעם הזה. ע"כ.

ומתבאר שיש ב' טעמים לאסור בפת שאפה העכו"ם, א', חשש 
מוקצה. ב', חשש שמא יאמר לו. והק' המג"א דבסי' שכ"ה התיר 
השו"ע רק בשעת הדחק, ואילו כאן בהל' יו"ט התיר אפי' שלא 
בשעת הדחק. ולכן חידש המג"א, דהשו"ע החמיר בסי' שכ"ה רק 
מטעם שמא יאמר לו, וס"ל דבחנוני לא גזרינן, רק בנחתום. אולם 

הבית מאיר חידש דביו"ט התיר השו"ע לכתחילה.

ונמצא איפא ד' השו"ע כך: בשבת התיר רק בשעת הדחק עכ"פ 
ובית  מג"א  פלוגתת  הוי  הדחק  בשעת  שלא  ומחנוני  מנחתום, 
מנחתום,  רק בשעת הדחק  ג"כ  התיר  לד' המג"א  וביו"ט  מאיר. 

ואילו לד' הבית מאיר השו"ע התיר אף שלא בשעת הדחק.

שהביא  ח'  הלכה  תרומה  פרשת  שניה  שנה  חי  איש  בבן  ועי' 
דין פת שאפאה גוי פלטר, ויש בזה ב' חששות הנז', שמא יאמר 
לגוי, ומוקצה, ושאין להתיר אלא בשעת הדחק. וע"ש דלפי"ז יש 
להחמיר בענין שתיית הקפה שעושים הגוים בעיר שרובה גוים, 
ושיש בזה ב' חששות הנז', כיון דקודם קליה אינו ראוי לשתיה, 

וע"ש שהאריך עוד בזה.

ולענין יו"ט, עי' להכה"ח בס"ק י"ב שהביא פלוגתת מג"א ובית 
מאיר הנ"ל, וכתב בשם החמד משה, דהשו"ע ס"ל עיקר הטעם 
משום מוקצה )ולהיפוך מד' המג"א הנ"ל(, וביו"ט לא חשש להכי. 
]ועוד דהרי ביו"ט לא שייך מוקצה, דהא יכול לאפות ולבשל, וכמו 

שטען ג"כ בגליון הגרעק"א כאן ע"ד המג"א[.

להחמיר  יש  באחר  דאפשר  דהיכא  למעשה,  הכה"ח  ד'  ועכ"פ 
שלא ליקח פת מעכו"ם ביו"ט. וכ"פ בסימן תק"ו ס"ק י"ב.

עוד כתב דבשעת הדחק, אף אם הוא פת של בעה"ב דביום חול 
אסור, בשבת מותר כדי שלא יתענה. וה"ה ביו"ט, והיינו אם א"א 
בהשלכת קיסם, דהשלכת קיסם מועיל גם לפת בעה"ב, וכמ"ש 
בס' זבחי צדק יו"ד ריש סימן קי"ב בשם כמה פוסקים. אבל ביו"ט 
של ראש השנה אסור, כיון דיש אומרים דמצוה להתענות בראש 
ה'.  וכן כתב הרב ערך השולחן אות  השנה, כמ"ש סימן תקצ"ז, 

עכ"ד.

ישראל שאמר לגוי מעיו"ט תקנה לי יונים למחר

כתב השו"ע בסימן תקי"ז סעיף ב': ישראל שאמר לאינו יהודי 
יונים למחר, לא יפה עשה. אבל אם עשה  מבעוד יום, תקנה לי 
כבר, מותר לאכול מהם ביום טוב, והוא שלא יהיו מפריחין. אבל 
אם רגיל בכך, אסור לאכול מהם, דאין זה חשוב דיעבד כיון שרגיל 

בכך. ע"כ.

וכתב הכה"ח בס"ק כ"ד בשם החיד"א בספר יעיר אוזן )מערכת 
הד' אות ל"ב(, דבתרי זימני מיקרי רגיל בכך, כדאמר בירושלמי, 

והביאו הר"ן בנדרים דף מ"ו עמוד א' יעו"ש.

 q
סימן תקי"ח

ד' מרן בדין הוצאה שלא לצורך כלל ביו"ט, 
וההלכה למעשה לדידן בני ספרד

הוצאה  שהותרה  מתוך  א':  סעיף  תקי"ח  בסימן  השו"ע  כתב 
וספר תורה  ולולב  כגון קטן  לצורך,  לצורך אכילה, הותרה שלא 
וכלים. הגה. הצריכים לו קצת, או שמתירא שלא יגנובו, או שאר 

פסידא. ע"כ הגה. אבל אבנים וכיוצא בהן אסור.

ומתבאר מד' הרמ"א דלא הותר אלא אם יש צורך קצת ]והיינו 
צורך היום. עי' מ"ב ס"ק ד' וביאור הלכה ד"ה וס"ת[.

אולם מרן הוציא מהכלל "אבנים", ודנו האחרונים ז"ל האם לד' 
מרן הותר אף שלא לצורך כלל, ורק אבנים יצא מן הכלל משום 
מוקצה, או אף כל שאין צורך היום כלל. עוד נחלקו הראשונים 
והאחרונים אם הוציא שלא לצורך כלל הוי איסור דאו' או דרבנן. 
מתוך  ד"ה  הלכה  ובביאור  כ"ב,  ואות  ו'  אות  בשעה"צ  כ"ז  עי' 

שהותרה הוצאה.

ומתחילה כתב הבה"ל דסתימת השו"ע נראה כד' רש"י הרי"ף 
והרמב"ם דליכא איסור בשלא לצורך, אך אח"כ כתב דנראה יותר 

מד' השו"ע דאסור עכ"פ מדרבנן, יעוש"ה באורך.

מרדכי  המאמר  בשם  שכתב  ו'  בס"ק  להכה"ח  עי'  ולמעשה, 
החליט  לא  כן  ועל  בב"י,  כמש"כ  ליה  מספקא  ספוקי  דהשו"ע 
הדבר בשו"ע לא לאיסור ולא להיתר, וסתם דבריו. והשולחן גבוה 
כתב דהרמ"א )שכתב, כלים הצריכים לו קצת(, מפרש ד' השו"ע. 
ואיכא  הכי  למימר  איכא  השו"ע  בדברי  נמצא  הכה"ח:  ומסיק 
למימר הכי. ומור"ם ז"ל בהגה החליט לאסור אם לא לצורך קצת, 

וכן פסק הלבוש וכו', בן איש חי פרשת במדבר אות ט', ע"כ.

שאף  כתב,  ב'  תשובה  כ"א  פרק  ג'  חלק  לציון  אור  ובשו"ת 
שהעיקר הוא דד' השו"ע דאין איסור הוצאה ביו"ט אפילו שלא 
לצורך, מ"מ אין ראוי להוציא אלא חפצים שיש בהם צורך מעט. 
אף  להוציא  לכתחילה  להתיר  יש  עירוב,  והוסיף, שבמקום שיש 

חפצים שאין בהם צורך כלל.

ליטול עצים הסמוכים לדופני הסוכה מסוכת מצוה

הסמוכים  עצים  נוטלים  ח':  סעיף  תקי"ח  בסימן  השו"ע  כתב 
לדופני הסוכה ומסיקין בהם. ובמ"ב ס"ק ל"ח: זה הסעיף מיירי 
בסוכה דעלמא העשויה לצל, אבל הוא הדין בסוכת החג, וכמבואר 
אות ס"א: אף  הציון  ובשער  א' בהגה.  סימן תרל"ח סעיף  לקמן 
דבב"י מסתפק בזה, ודעת הט"ז להחמיר לענין עצים הסמוכים, 
ג"כ  הוא  וכן  בסימן תרל"ח.  כדעת הרמ"א לקמן  סתמתי להקל 

דעת היש"ש והמג"א וכו'.

אולם עי' להכה"ח בס"ק ס"ג שהביא דהב"י מסתפק בזה אם 
ה"ה לסוכת מצוה. וכן דעת הלבוש ועוד. ויתבאר עוד זה לקנין 

בסימן תרל"ח.

האם מועיל תנאי בעצי סוכה בסוכה בריאה ורעועה

עצים  נוטלים  אם  בד"ה  תקי"ח  בסימן  הלכה  בביאור  עי' 
הסמוכים, לענין אם מועיל תנאי לסוכה שנפלה, והביא דלהשו"ע 
דיש  אלא  כאן,  ה"ה  בנר,  תנאי  שמועיל  ד'  סעיף  רע"ט  בסי' 
ומסיק  בריאה,  בסוכה  תנאי  מועיל  אם  בראשונים  מחלוקת 
דמסתבר להלכה דלא מועיל תנאי בסוכה בריאה. ואף דמד' הב"י 
משום  הוא  בריאה,  בסוכה  תנאי  מועיל  דלהלכה  דס"ל  משמע 
שלא ראה כל הראשונים הנ"ל. וע"ש עוד. ]ולכאו' הוי זה נפק"מ 

גם לענין אם מועיל תנאי בנר גדול[.

הצורך  לעת  השו"ע,  כד'  דלהנוהגין  ס"ב  בס"ק  הכה"ח  וכתב 
רעועה  בהיתה  המתירין  על  לסמוך  דיש  אפשר  יו"ט  ושמחת 
כד'  להחמיר  יש  בבריאה  אבל  ביו"ט,  ונפלה  והתנה  מעיו"ט 

האוסרים. ע"ש.

 q
סימן תקי"ט

לסגור ברז במיכל הגז ולהרכיב מיכל גז חדש ביו"ט, 
וכן לתחוב מחט בנקב שבראש הפרימוס

כתב השו"ע בסימן תקי"ח סעיף ב': כלים שהם מפוצלים, כגון 
מנורה של חוליות וכסא ושולחן, שהם חתיכות חתיכות, מעמידין 
וביאר במ"ב ס"ק ט' הטעם,  יתקע.  והוא שלא  ביום טוב,  אותם 
משום  יתקע  שמא  גזרו  לא  וביו"ט  בכלים,  וסתירה  בנין  דאין 

מניעת שמחת יו"ט.

ובשעה"צ אות ט' בשם הגר"א דסתם הידוק שרי, וכלי העשוי 
ע"י בורג אם מותר להדקו בחוזק, עי' בסי' שי"ג בשעה"צ, דלד' 
המג"א נחשב תקיעה, ולד' הט"ז שם דהוא רק דרבנן, הכא שרי 
נכון להחמיר כד'  וע"ש בשעה"צ שלמעשה  יו"ט.  משום שמחת 

המג"א. עכ"ד.

וכתב בשו"ת אור לציון ח"ג פרק כ"א תשובה ג' לענין מיכל הגז 
שהתרוקן ביו"ט, שמותר לסגור את ברז המיכל הריק ולפתוח את 

המלא, אולם אין להרכיב מיכל גז חדש ביו"ט.

ובתשובה ד' כתב: פרימוס שאינו דולק יפה וצריך לתחוב מחט 
אחר  כלי  לו  אין  אם  אף  ביו"ט,  כן  לעשות  אין  שבראשו,  בנקב 
לבשל בו. ]ובביאורים שם כתבו דאזיל לשיטתו בפי"ט תשובה א' 
שאין להתיר מכשירי אוכ"נ, אף בא"א לעשותם מעיו"ט. ונתבאר 

עוד בזה בסי' תק"ט[.

ובתשובה ה' כתב שמותר לחבר ראש הלוקס למיכל הגז, ובלבד 
לפרק  שדרכו  כיון  שם,  בביאורים  ]והטעם  בקיר  קבוע  שאינו 

ולהחזיר, ואינו תקוע בחוזק[.

 q

וכ"כ בשו"ת משאת  עור ע"ש.  דידיה איסורא קא עביד עבר אלפני 
משה ח"א יור"ד סי' ד'.

להם  כשהדבר  וז"ל,  כתב  כ"א  סימן  ח"א  המבי"ט  בשו"ת  אולם 
אותם  נדון  לא  תורה,  בדין  היתר  להם  המורים  על  היתר שסומכים 
לדעתינו כעורים, שלא לתת לפניהם מכשול בדבר הנראה לנו איסור 
ואנו נזהרים ממנו, והם נראה להם היתר ואינם נזהרים וכו' ע"ש. וכן 
בשו"ת כתב סופר או"ח סי' ס"ו עורר, שמדברי השער המלך בה' לולב 
פ"ז הכ"ה נראה שמי שאינו מעשן ביו"ט, מותר לו לתת סיגריה למי 
שנוהג לעשן, ודלא כמו שכתב בה' אישות. ובשו"ת כתב סופר חיו"ד 
סי' ע"ז האריך להוכיח, דמי שנוהג איסור באיזה דבר מסברא דנפשיה 
או מפני שאוחז בשיטת האוסרים, מותר לו ליתן משלו למי שנוהג 
היתר, ואין בזה משום לפני עור ולא משום מסייע ידי עוברי עבירה, 
כיון שגם חברו יודע שיש אוסרים אלא שהוא נוהג כהמתירים, וגם 
אסיק דאפילו בכה"ג שהנותן סובר שהוא ודאי אסור, ולפי דעתו מי 
שמתיר אינו אלא טועה אפ"ה שרי ע"ש. ובשו"ת מנחת שלמה ח"א 
סי' מ"ד הביא פלוגתא זו. ובסי' נ"א אות כ"ג ד"ה באות י"ב, נראה 

שס"ל להלכה כדעת המבי"ט והכתב סופר. 

שכתב  שמה  שאפשר  כתב,  מ"ד  סי'  ח"א  שלמה  מנחת  ובשו"ת 
טוב,  ביום  עישון  לענין  רק  הוא  להחמיר,  אישות  בה'  המלך  השער 
דלדעת האוסרים מפני שאינו שוה לכל נפש, הרי זה אסור מן התורה, 
שכתב  ]ומה  ע"ש.  דשרי  מודה  ז"ל  הוא  דגם  אפשר  בדרבנן  אבל 
שהשער המלך מיירי לענין עישון ביו"ט, לא דק, שבה' אישות מיירי 

לענין הדלקת סיגריה מנר של חלב, ולא גבי עישון ביו"ט[.

כתב,  ג'  ב'  סי'  רל"ד  סימן  חו"מ  השו"ע  דהנה  בזה,  לבאר  ונראה 
ויחזיר  אכלו  שאכלו  מה  טרפה,  שהיא  ונודע  ומכרה,  פרה  השוחט 
התורה.  מן  אכילתו  שאיסור  דבר  המוכר  כל  דין  וכן  הדמים.  להם 
היו  אם  סופרים,  מדברי  אכילתו  שאיסור  דבר  לחבירו  המוכר  אבל 
ואין  אכל  אכלם  ואם  דמיו,  ונוטל  הפירות  מחזיר  קיימים  הפירות 
המוכר מחזיר לו כלום. וביאר הנתיבות המשפט סק"ג, שחלוק איסור 
דאורייתא מאיסור דרבנן, שהעובר על איסור דרבנן בשוגג, אין צריך 
ולכן צריך לשלם על מה  וכאילו עשה מעשה היתר,  וסליחה  כפרה 
כפרה  שצריך  בשוגג  דאורייתא  איסור  על  העובר  משא"כ  שאכל. 
וביארו  ע"ש.  לשלם  א"צ  ולכן  באכילתו,  נהנה  כלא  וחשיב  וסליחה 
וכן  ואיסור,  עבירה  בעצמותו  המעשה  תורה  שבאיסורי  האחרונים 
המאכל בעצמותו במאכלות אסורות, ועל כן גם בשוגג אף שלא היתה 
שם מחשבת עבירה צריך כפרה וסליחה. משא"כ באיסור דרבנן שאין 
המעשה או המאכל בעצמותו איסור כלל, דאיסורים דרבנן רק איסורי 
גברא נינהו, ועל כן רק אם האדם בזדון לבו עובר על דברי חכמים הרי 
זה עבריין ורשע, אבל כשהיה שוגג בדבר אז לא הוי עבירה כלל ואין 
הלכות  שלום  בשערי  בזה  שהארכנו  מה  ועיין  וסליחה.  כפרה  צריך 

ולפי זה אתי שפיר החילוק בין  שבת בפתיחה הלכה כ"ד כ"ה כ"ו. 
איסור תורה לאיסור דרבנן, שדבר שאסור לדעת המושיט מן התורה 
אסור לו לתת למי שסובר שהדבר מותר, שהרי לדידיה הוא איסור 
ומכשול. אבל דבר שאסור לדעת המושיט מדרבנן, מותר להושיט למי 
שסובר שהדבר מותר, שהרי כיון שלדעת המקבל הדבר מותר, א"כ 
גם לדעת המושיט, המקבל אינו עובר באיסור כלל, שאין דעתו לעבור 
לחטוא,  כוונתו  שאין  כל  דרבנן,  ובאיסורים  חכמים,  דברי  על  בזדון 
אינו עוון כלל, וממילא אין איסור להושיט לו. אך לפי זה יצא, שגם 
באיסור דרבנן גמור, יהיה מותר להכשיל את חבירו שהוא שוגג, וכבר 
עמדנו על זה בשערי שלום דיני לפ"ע שער ששי בירור הלכה סעיף 
ז' סק"ט, והוכחנו מדוכתיה טובא שאסור להכשיל את חבירו באיסור 
באיסור  מכשיל  בין  רבנן  פלוג  דלא  לומר  צריך  וע"כ  בשוגג.  דרבנן 

תורה למכשיל באיסור דרבנן ע"ש.

ד. שרפת האותיות שעל הסיגריה

הפמ"ג סי' תקי"א מש"ז סק"ב כתב, לקרוע הנייר צריך מערב יום 
טוב. גם נייר שכתוב בו אותיות יש לאסור, דהוה מוחק מדרבנן על כל 

פנים ע"ש. והעתיק דבריו הכתב סופר שם.

על  עמד  ונשאלתי,  ד"ה  ס"א  תקי"ד  סי'  תורה  בדעת  והמהרש"ם 
נידון זה, וכתב, שהעולם נוהגים היתר בזה, ויש להליץ בעדם, דהא 
תנן בשבת דף קמ"ו ע"א, שובר אדם חבית לאכול הימנה גרוגרות, 
מלאה  חבית  אדם  שובר  ופרש"י  כלי.  לעשות  יתכוין  שלא  ובלבד 
במקלקל  דאין  גרוגרות,  ממנה  לאכול  בסייף  או  בסכין  בגרוגרות 
שום איסור בשבת. והר"ן פכ"ב )דף ס"א ע"ב( כתב וז"ל, ולא נהירא, 
היינו טעמא  אלא  איכא.  מיהא  איסור  פטורין  דכל המקלקלין  דנהי 
דכיון דבעלמא מקלקל פטור אבל אסור, הכא משום צורך שבת שרי 
לכתחילה ע"ש. ואף שהמג"א סי' שי"ד סק"א כתב דהר"ן גופיה לא 
ניח"ל בהכי, מ"מ בנ"ד דאיכא תרתי דרבנן, חדא דמוחק שלא ע"מ 
לכתוב הוא, ועוד שהוא מוחק בפיו כלאחר יד, ועוד דהוי שאינו מכוין, 
ולדעת כמה פוסקים פסיק רישיה בדרבנן מותר, ובתרתי דרבנן י"ל 
דלכ"ע שרי, גם לשיטת כמה פוסקים כתב שלהם דרבנן, ולכן בצירוף 
וכ"כ בשו"ת מהרש"ם  כל הטעמים יש למקילים ע"מ לסמוך ע"ש. 

ח"ז סי' ז'.

דמדעת  שכתב,  אסור,  ד"ה  ס"א  שי"ד  סי'  הלכה  בביאור  עיין  אך 
רש"י משמע דבמקלקל היכי שהוא לצורך שבת מותר לכתחילה, מ"מ 
תוס' ורא"ש ור"ן פליגי עליה ולכן תירצו כאן באופנים אחרים. ונפ"מ 
לענין שאר מלאכות. ואפשר שגם רש"י מודה בשאר מלאכות. ותדע 
דלענין סתירת כלי גדול שהוא בכלל אוהל, מוכח מרש"י ערובין ל"ד 
וכן מוכח מהגמרא שם במסקנא, דאסור לכו"ע לשברו וליקח ממנו 
הערוב לאכלו אף שהוא לצורך שבת. וכן מוכח מדעת הרמב"ם פ"א 

מה' שבת ה"ג וי"ז דמקלקל פטור אבל אסור בכל המלאכות והיו מכין 
אותו מכת מרדות, ולא מצינו שום שבות שיהיה מותר על ידי ישראל 
משום שהוא לצורך שבת ע"ש. וצריך ביאור מה החילוק לרש"י בין 

מלאכת סותר לשאר מלאכות, ובין כלי קטן לכלי גדול. וצ"ע.

כתבנו  סק"ז  א'  ענף  ד'  הלכה  שי"ד  סי'  שבת  ה'  שלום  ובשערי 
הקשה,  בנד"מ[  ת"ב  ]דף  בונה  מלאכת  אורות  הטל  דהנה  לבאר, 
צורך כתב רש"י לפרש דההיתר לשבור הוא משום מקלקל,  לאיזה 
והרי לשיטתו אין בנין וסתירה בכלים כלל, וגם אם מתקן בשבירתו, 
פטור הוא. וכתב לבאר, דלרש"י הבונה כלי אינו חייב משום בונה אבל 
חייב משום מכה בפטיש, ובא רש"י ללמד דבסותר כלי דהוי מקלקל 
אין איסור כלל, דאין שום איסור בהיפוך מלאכת מכה בפטיש, ודלא 
זה אפשר דלא  ולפי  וקורע ע"ש.  וסותר, תופר  בונה  ומוחק,  ככותב 
התיר רש"י במקלקל וסותר, אלא בגוונא דידן דאין בסתירתו איסור 
כלל שאינו מלאכה כלל, ולא דהוי מלאכה ורק נפטר מדין מקלקל. 
ואה"נ מלאכה גמורה שעושה אותה דרך קלקול, אין היתר כלל אף 
בעושה לצורך שבת. ולכן אין לסתור כלי גדול שדינו כאהל ויש בו 
איסור סותר, אף בעושה דרך קלקול. ולפי זה אין היתר למחוק דרך 
שהבינו  שם  והרשב"א  הר"ן  מדברי  נסתר  זה  ביאור  אולם  קלקול. 

ברש"י שהתיר מדין מקלקל שבכל מלאכות שבת.

עוד יש לבאר, דהנה שיטת רש"י והיראים שאין בנין וסתירה בכלים 
כלל. וקשה דהרי בגמ' שבת דף קנ"ד ע"ב אמרינן שאסור לבטל כלי 
מהיכנו, ופרש"י שם דדמי לסותר. ולכאורה כיון שאין בנין וסתירה גם 
בסותר להדיא, מה שייך לאסור משום סותר את המבטל כלי מהיכנו. 
וצ"ל דמדרבנן יש בנין וסתירה בכלים. וכן כתב ליישב באבני נזר סימן 
רי"א ס"ק ל"ג ול"ד, ושכ"כ באו"ז ה' ערב שבת סימן כ"ט. ולפי זה יש 
לומר דמה שהוצרך רש"י לתת טעם להיתר סתירת חבית, הוא משום 
דגם לדידהו איכא איסור דרבנן בסתירת כלים. וטעם היתרו משום 
מקלקל. ואף דכל המקלקלים פטורים מה"ת ואסורים מדרבנן, מ"מ 
ויוצא שדוקא מקלקל  והר"ן.  וכמש"כ הרשב"א  לצורך שבת התירו 
באיסור דרבנן התירו לצורך שבת, וכדין חבית שאיסור סתירתה רק 
מדרבנן. אבל לסתור כלי גדול שדינו כאהל, אסור לסתור אף לצורך 

שבת, כיון שאיסור סתירתו מה"ת. 

דידן  לנידון  שייכים  רש"י  דברי  אין  הראשון  מזה, שלביאור  ויוצא 
בשאר  ולא  בפטיש  מכה  במלאכת  אלא  רש"י  התיר  שלא  כלל, 
מלאכות,  בשאר  גם  שייכים  רש"י  דברי  השני  ולביאור  מלאכות. 
אבל רק באיסורין דרבנן, וא"כ בנידון דידן ניתן לצרף את דברי רש"י 
בצירוף זה שהוא איסור דרבנן כמבואר, ומה שהוא איסור דרבנן אינו 
ודלא כמו  נוסף, אלא הוא שייך לטעם ההיתר הראשון,  טעם היתר 

שנראה במהרש"ם.

סימן תקט"ו

ספק נלקטו היום - ד' השו"ע וההלכה למעשה

כתב השו"ע סי' תקט"ו סעיף ג': אפילו אם הוא ספק אם נלקטו 
או ניצודו היום, אסורים. אבל אם ניכר בהם שלא נלקטו ושלא 
ניצודו היום, מותר למי שלא הובאו בשבילו. ואם לא באו מחוץ 

לתחום, מותר אף למי שהובאו בשבילו.

ג' שזה מדבר בעכו"ם שליקט לעצמו, דאין  וביאר במ"ב ס"ק 
בו אלא איסור מוקצה, אלא דבספק מוכן אסור וכמבואר בסימן 
תצ"ז סעיף ג', אבל אין צריך כאן בכדי שיעשו. אך היכא דודאי 
ליקטן או צדן היום, ורק שספק אם ליקטן או צדן בשביל ישראל, 
אם צריך להמתין בכדי שיעשו, תלוי במחלוקת המבואר בסימן 
שכ"ה סעיף ז'. ומתבאר שם בדברי האחרונים דיש להקל לצורך 

מצוה.

והנה ז"ל השו"ע בסימן שכ"ה סעיף ז': ספק אם ליקטן בשביל 
נלקטו  ידוע אם  ואין  ישראל  או שידוע שליקטן בשביל  ישראל, 
היום אם לאו, אסורים בו ביום, ולערב בכדי שיעשו. ויש אומרים 
כתבנו  דכבר  ס"ז,  בס"ק  שם  הכה"ח  וכתב  מיד.  מותר  דלערב 
לעיל סימן י"ג אות ז', דכל היכא שסותם השו"ע להחמיר ואח"כ 
כותב י"א, דדעתו לפסוק כסתם, אלא רק בשעת הדחק יש להקל 
כסברת י"א. ונראה דה"ה לצורך מצוה וכמ"ש החיי אדם. עכ"ד. 
ובאופן דלדינא אף לד' הכה"ח יש להקל במקום הדחק או במקום 

מצוה וכד' המ"ב.

]ויל"ע לד' הכה"ח, מאי נפק"מ אם כותב השו"ע סתם להחמיר 
דבב' האופנים  וי"א להחמיר, אחרי  להקל  או סתם  להקל,  וי"א 
דגם  נ'  אות  י"ג  בסי'  הכה"ח  וכמש"כ  הדחק,  בשעת  מקילים 

אלא  מקילים  לא  להחמיר,  וי"א  להקל  סתם  השו"ע  כשכותב 
בשעת הדחק[.

ספק מוכן ביו"ט שני - ד' מרן וההלכה למעשה

עוד כתב המ"ב בסי' תקט"ו ס"ק כ"ח דלד' הט"ז ובאר הגולה 
יש  שני  ביו"ט  אפילו  היום,  ניצודו  או  נלקטו  אם  הנ"ל  בספק 
לאסור ]משום דדרך ללקוט ביומן[. ובמאמר מרדכי מפקפק ע"ז, 
והפרי חדש בסימן תצ"ז מכריע דלענין ליקוט יש לאסור משום 
דיש פוסקים דס"ל דכל שיש מאותן המינין במחובר, דרכן של בני 
אדם ללקוט אותן ביומן שמביאין, אבל לענין צידה מותר ביו"ט 

שני, דלא שייך טעם הנ"ל, והו"ל ספיקא דרבנן. עכ"ד.

ואכן עי' בב"י כאן שכתב דלד' המתירין לעיל סימן תצ"ז סעיף 
להמג"א  עי'  ומאידך  דשרי.  כאן  ה"ה  שני,  ביו"ט  מוכן  ספק  ד' 
שכתב דבעכו"ם שהביא דורון לישראל נחשב כודאי נלקטו היום, 

וכמש"כ במ"ב סוף ס"ק כ"ז.

ועי' ג"כ להכה"ח בס"ק נ"ח שכתב בכל זה: מיהו בלאו הכי יש 
אוסרים ספק מוכן אף ביו"ט שני כמ"ש באות הקודם, ולעיל סימן 
תצ"ז אות ב'. וכתבנו שם דיש להחמיר, ואין להקל כי אם לצורך 

גדול או בהפסד מרובה יעו"ש.

נמצא דד' הב"י והשו"ע להקל בספק מוכן ביו"ט שני ואף בספק 
במקום  לא  אם  להקל  דאין  הכה"ח  ד'  לדינא  אך  היום,  ליקטן 
י"א לענין ספק  ]וכ"כ המ"ב לעיל סימן תצ"ב ס"ק  הפסד גדול. 

מוכן ביו"ט שני[.

נכרי שהביא דורון לישראל מדבר שיש במינו במחובר 
ביו"ט ראשון של ר"ה שחל להיות בחמישי בשבת

דורון  שהביא  יהודי  אינו  ד':  סעיף  תקט"ו  בסימן  השו"ע  כתב 
ראש  של  ראשון  ביו"ט  במחובר  במינם  שיש  מדברים  לישראל 

בשבת  לאכלם  מתירים  יש  בשבת,  בחמישי  להיות  שחל  השנה 
טובים  ימים  דבשני  הכריע  והרמ"א  אוסרים.  ויש  שיעשו,  בכדי 
של ר"ה יש להחמיר בשבת, אבל בשני יו"ט של גליות יש להקל 

בשבת שהוא לאחריהן. ע"ש.

וכתב הכה"ח בס"ק ע"ב: כבר כתבנו לעיל סימן י"ג אות ז', דכל 
היכא שכותב השו"ע יש מתירין ואחר כותב יש אוסרים, דדעתו 
לפסוק כדיעה שניה, ורק בשעת הדחק יש לסמוך אמתירין יעו"ש.

דבר שהובא מחוץ לתחום לישראל האם 
צריך להמתין בכדי שיעשו

כתב השו"ע בסימן תקט"ו סעיף ה': דבר שאין במינו במחובר 
באו  ואם  לכל.  מותר  התחום  מתוך  בא  אם  צידה,  מחוסר  ואינו 
מחוץ לתחום אסור לאוכלן למי שהובאו בשבילו, ולכל בני ביתו. 
מוקפת  העיר  בתוך  או  אמות,  ארבע  בתוך  לטלטלן  מותר  אבל 
אף  מותרים  ואחרים  לדירה.  שהוקף  שידוע  מבצר  או  חומה, 
לאוכלם. ולערב )יו"ט ראשון( צריך להמתין מי שהובאו בשבילו 
בכדי שיעשו. הגה. ומותרין אחר כך אפילו לדידן שנוהגין להחמיר 

בשאר דברים כמו שנתבאר. ע"כ.

הנה כאן כתב השו"ע דאף בבא מחוץ לתחום בשביל ישראל, 
צריך להמתין לערב בכדי שיעשו. אך דע דבסימן שכ"ה סעיף ח' 
לאחר שסתם השו"ע דצריך לערב בכדי שיעשו, כתב, ויש אומרים 
דלמי שהובא בשבילו מותר לערב מיד. ]וטעמם דס"ל דבאיסור 

דרבנן א"צ להחמיר בכדי שיעשו, מ"ב שם ס"ק מ"ב[.

והטעם דלא הביא מרן כאן כלל דעה זו, עי' להכה"ח כאן בס"ק 
ק"א דלפי שדעת השו"ע לפסוק כסברא שמביא בסתם, ושם סתם 
שצריך, על כן לא הביא בכאן סברת יש אומרים שאין צריך, וסמך 
פ"ג בשם האליה  ס"ק  בסי' שכ"ה  וכ"כ הכה"ח  על מש"כ שם. 

רבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”האיר המזרח
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט”א

הרה”ג נדב פרץ שליט”א
בעהמח"ס נדבת פרץ על הש"ס
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סימן תקכ"א

לגמור את כל האוצר ביו"ט לד' מרן בב"י ובשו"ע

כתב השו"ע בסימן תקכ"א סעיף א': משילין פירות דרך ארובה 
ולא  בסולמות  יורידם  ולא  בחלונות,  ישלשלם  ולא  טוב,  ביום 
יטלטלם מגג לגג אע"פ שהן שוין. וכתב במ"ב ס"ק ב', ואפילו היה 
לו פירות הרבה שם, מותר לו לסלק כולם משם. ובשעה"צ אות ג', 
היינו אפילו יותר מחמש קופות דבשבת אסור, כנ"ל בסימן של"ג, 
הכא ביום טוב שרי. מג"א. א"ר בשם יש"ש. ע"כ. ובשעה"צ אות 
ד', דבזה ג"כ קילא משבת, דשם קיימא לן בסימן של"ג דאסור 

לפנות כולם, והכא שרי ]מג"א וא"ר[. ע"כ.

והרמב"ם  הרי"ף  בד'  דס"ל  יראה  יוסף  בבית  המעיין  והנה 
דס"ל  דמשמע  האוצר,  את  לגמור  מותר  אם  זה  דרך  שהשמיטו 

דבזה יו"ט דינו כמו שבת יעו"ש.

ואכן עי' להמג"א בס"ק א' שכתב כך: וכתב היש"ש אפילו טובא 
מדסתמו  והרמב"ם  הרי"ף  דעת  וכן  שרי.  האוצר  לגמור  ואפילו 

דבריהם. וכ"מ דעת השו"ע, דלא כמ"ש בב"י. ע"כ.

ומתבאר בד' המג"א, דאין הכי נמי לד' הב"י אסור לגמור את 
האוצר, ומ"מ סובר המג"א דאף לד' הרי"ף והרמב"ם מותר לגמור 

את האוצר, וסובר עוד דלמעשה השו"ע הדר ביה וס"ל דשרי.

אולם עיין להרב ברכי יוסף אות א' שכתב ע"ד המג"א, דהדבר 
פשוט דכיון דמרן בבית יוסף סבר דדעת הרי"ף והרמב"ם להיפך, 
דלא התירו, ודאי דעתו כן בשו"ע. ושכן עיקר בד' הרי"ף והרמב"ם. 
נראה  הב"י,  בד'  הדרישה  דלפי"ד  כתב  מרדכי  המאמר  ומאידך 
דמסקנתו בב"י דלד' הרי"ף והרמב"ם שרי, ואין כאן חזרה. והובא 
ע"ד  השולחן  ערך  בס'  כתב  שכן  והביא  ד'.  ס"ק  בכה"ח  כ"ז 

q הברכ"י, דהעיקר כהמג"א ורש"ל להקל בזה.
סימן תקכ"ב

לצאת במקל ביו"ט במקום שיש עירוב

יוצא במקלו  אין הסומא  א':  כתב השו"ע בסימן תקכ"ב סעיף 
ולא הרועה בתרמילו )ודין חיגר, דינו ביום טוב כמו בשבת. ועיין 

לעיל סימן ש"א סעיף י"ז(.

ובמ"ב ס"ק א' אין הסומא, והוא הדין זקן. ובשעה"צ אות א', ואם 
הזקין כ"כ עד שא"א לו לילך כלל בלי מקל, מותר אפילו בשבת, 
וכנ"ל בסימן ש"א במ"ב ס"ק ס"ד ע"ש. ובס"ק ב', היינו לרה"ר 
שאפשר  כיון  ליו"ט,  וזלזול  חול  דרך  שהוא  מפני  לכרמלית.  או 
לו לילך בלא מקל זה, ואינו נוטלו אלא לתקן וליישר פסיעותיו. 
ומה שכתב, ולא הרועה בתרמילו, היינו ג"כ לרה"ר או לכרמלית, 
לחצר  מבית  להוציא  ב',  אות  ובשעה"צ  דיו"ט.  זילותא  ומטעם 
כתב הט"ז בשם רש"ל דאין לאסור אפילו בלא עירבו, ובשבת גם 
זה אסור. ועיין לעיל בסימן ש"א במ"ב ס"ק ס"ח ובשעה"צ שם. 
]שם כתב דאפי' בשבת יש להתיר בעירבו אם יש לו צורך קצת[. 
אולם דע דד' הרדב"ז בתשובה לאסור אפי' בחצר המעורבת ואפי' 
ביו"ט, וכמו שהביא בכה"ח ס"ק א' ובסימן ש"א ס"ק ק"ה ע"ש. 
אלא דכתב הכה"ח דנראה שלעת הצורך יש להקל לצאת במקל 
יש  בשבת  אפילו  דהא  המעורבת,  בעיר  או  לחצר  מבית  ביו"ט 

מתירין במקום המעורב. עכ"ד.

להוציא בכסא אדם שצריכים לו ע"י גוי וישראל

אחד  בכסא,  יוצאין  אין  ב':  סעיף  תקכ"ב  בסימן  השו"ע  כתב 
האיש ואחד האשה. ואיש שהיו רבים צריכים לו, מותר. ומוציאין 
אותו על הכתף אפילו באפריון. ובמ"ב ס"ק ה', שהיו רבים צריכים 

לו לדרשה.

ועיין להמחזיק ברכה אות ב' שכתב וז"ל, כתב הרב מור וקציעה, 
דמשום  דכיון  נראה  ההדיוט  ולי  ע"ש.  מותר  גוי  דע"י  דפשיטא 
זילותא דיו"ט אסרי, הוא הדין ע"י הגוי דאסור. שוב ראיתי בס' ים 
יששכר, והוא פירש התוספתא וכו' דאסר ע"י גוי וכו'. עכ"ד. וכן 

כתב בס' רוח חיים, הובא בכה"ח ס"ק ט'.

עי' בשו"ת רב  לו "לדרשה",  ובמה שכתב המ"ב רבים צריכים 
פעלים חאו"ח ח"א סימן כ"ה דה"ה לצורך מצוה גדולה יעו"ש. 
וכ"כ הגר"ז דה"ה לדברים הצריכים לציבור. וכ"ה בכה"ח ס"ק י"ג.

האם פרה יוצאה ברצועה שבין קרניה ]וד' מרן בשו"ע[

כתב השו"ע סימן תקכ"ב סעיף ד': אין מנהיגין לבהמה במקל.

והנה עי' להטור שכתב, ואין פרה יוצאה ברצועה שבין קרניה. 
ג' דברים  יוסף, בפרק ב' דביצה )כ"ג ע"א( תנן  וכתב ע"ז הבית 

רבי אלעזר בן עזריה מתיר וחכמים אוסרים, וחד מינייהו, לצאת 
פרה ברצועה שבין קרניה. ומשמע לרבינו דביו"ט מיירי, והלכה 
ומשום  איירי,  פירשו דבשבת  והר"ן  כחכמים דאסרי. אבל רש"י 
דמשוי הוא ואינו תכשיט לה. ונראה מדבריהם דביו"ט לית לן בה. 
י"ז, דנראה שמפני זה השמיטו  עכ"ל הב"י. וכתב הכה"ח בס"ק 
בשו"ע, דסבר כפירש"י והר"ן דביו"ט מותר. וכן נראה דעת הלבוש 
שהשמיט זה. וכן כתב השולחן גבוה בסוף סימן זה, וכתב דהכי 
ועיין לעיל  זה.  דין  וכן נראה דעת האחרונים שהשמיטו  נקטינן. 

סימן ש"ה סעיף י"ז. עכ"ד.

ועי' להמחזיק ברכה שג"כ כתב, דאפשר דמשום הכי השמיטו 
כאן בשו"ע, דסבר דרש"י והר"ן פליגי על הטור.

כ"ז  ס"ק  תצ"ה  בסי'  לעיל  כתב  עצמו  הכה"ח  דהרי  ]ויל"ע 
היא דאיסור שביתת בהמתו  דד' השו"ע  נ"ד,  ובסימן רמ"ו ס"ק 

נוהג אף ביום טוב[.

 q
סימן תקכ"ג

להסיר זבובים הנתלים בבהמה בשבת ויו"ט

הנתלים  זבובים  מסירים  א':  סעיף  תקכ"ג  בסימן  השו"ע  כתב 
בבהמה אעפ"י שהן עושין חבורה. ופי' במ"ב ס"ק א', ב', ר"ל ביד 
משא"כ  עי"ז,  שיער  שיתלש  מוכרח  שאינו  עץ  של  במגרדת  או 
בשל ברזל, וכדלקמיה שהן עושין חבורה, ר"ל שלפעמים נעשה 

חבורה עי"ז, כיון שהוא אינו מתכוין לזה. ע"כ.

וכתב הכה"ח בס"ק ג' בשם ס' ערך השולחן וז"ל: וכתבו התוס' 
בשבת דף נ"ג עמוד א' לחד תירוצא, דלא שרי אלא ביום טוב, אבל 
בשבת אסור. וכן נראה דעת הרשב"א בס' עבודת הקודש יעו"ש. 
אבל המרדכי בשם הרשב"א ורבינו ירוחם נתיב י"ג דף פ"ג כתבו, 

דכי היכי דשרי ביו"ט הכי נמי בשבת יעו"ש.

 q

אם בירך על ספק מוקצה האם מותר לאוכלו

שהביא  דנכרי  דהא  א'  סעיף  תקט"ו  סימן  הרמ"א  כתב  שאלה: 
דורון לישראל, אם יש במינו במחובר, או שמחוסר צידה, אסור אף 
למי שלא הובא בשבילו לאכלו בו ביום, דאפי' אם עבר ונתן לפיו 
ולעסו אסור לבולעו. וכתב במ"ב ס"ק ה' דהוא הדין אם בשוגג נתן 
לפיו. עוד כתב דמשמע מסתימת הפוסקים, דאפילו אם כבר בירך 

על זה, אסור לבלוע דמוקצה הוא, כשאר אכילת איסור.

ג'  בסעיף  דמבואר  מוקצה  בספק  הדין  מה  להסתפק  ויש 
דאסור, היכא שבירך על ספק מוקצה אם יכול לבולעו, דאפשר 
דכיון דהוי רק ספק, הרי זיל לאידך גיסא, דיש כאן ספק ברכה 

לבטלה.

נלע"ד דכיון דאיסור ברכה  תשובה: הנה בהשקפה ראשונה היה 
לבטלה חמור מאד, וכנודע, עי' ל' השו"ע בסי' רט"ו, כל המברך 
כנשבע  הוא  והרי  לשוא,  שמים  שם  נושא  זה  הרי  שא"צ,  ברכה 
לשוא, ואסור לענות אחריו אמן. וע"ש במ"ב ס"ק כ' דאם נסתפק 
על איזה ברכה אם בירך, אם הוא דרבנן לא יחזור ויברך. ומשמע 
מכמה אחרונים דאיסור יש בדבר לחזור ולברך. ובשעה"צ שם אות 
כ"א ביאר הטעם כיון שהסמיכו הדבר על לא תשא, שהלאו הזה 
חמור משאר לאוין כדאיתא בשבועות ל"ט, ע"ש דחשיב לה בגודל 
חומרה כחייבי כריתות ומיתות ב"ד, וגם גודל עונשה עיין בגמרא, 
להחמיר  ואסור  דרבנן,  ספיקי  משאר  חמור  ספיקה  אפילו  לכך 
מספק. עכ"ד. ולאור כל זה היה נ"ל דלכן יוכל לבלוע, כדי שהברכה 
לא תהיה לבטלה, כיון דאין כאן איסור ודאי, ונהי דמחמירים בספק 

מוכן, מ"מ הרי הכא איכא נמי ספק לא תשא.

מדוע  טעמים  ב'  יש  דהנה  בזה,  עוד  להוסיף  דיש  ונראה 
תוס'  )עי'  מוקצה  בספק  דהחמירו  א',  מוכן,  בספק  החמירו 
הפסוק  על  שהסמיכוהו  חמיר  דמוקצה  ג'  דף  ביצה  ישנים 
עד  להמתין  שיכול  מתירין,  לו  שיש  דבר  משום  ב',  דוהכינו(. 
למחר. וב' טעמים אלו הובאו במ"ב סי' תצ"ז ס"ק ז' ובשעה"צ 

הדגים  באופן שיתקלקלו  נפק"מ  וכתב השעה"צ שם  י'.  אות 
עד אחר יו"ט יעוש"ה. ובאופן דנראה דלהטעם דדבר שיש לו 
נחשב  לא  דהוי במקום ספק ברכה לבטלה,  כאן  הרי  מתירין, 

דבר שיש לו מתירין ]ויש לדון בסברא זו[.

זה בהניח דספק מוקצה  זה, דכל  יש לומר בכל  אך באמת 
י"ל דלאחר שאסרו  איסור, אך באמת  רק בתורת ספק  נחשב 
דשוב  והטעם  בודאי,  מוקצה  הוי  שוב  מוקצה  ספק  חכמים 
דף  לביצה  בחי' רעק"א  זו כתב  וסברא  האדם מקצה מדעתו. 
כ"ד עמוד א'. יעוש"ה. ]וראיתי שכתבו דלפי סברא זו אם יש 
לו ב' פירות ספק א' מהם מוקצה שנתערב עם עוד פרי, אז אין 
כאן רוב היתר, כיון דהב' פירות נעשים מוקצה בודאי. אך נראה 
דזה דוקא אם הוקצו בביהש"מ, הא אם הוקצו אח"כ הרי חזרו 

להיתרן, ודוק[.

עוד היה מקום לדון דהיכא שכבר לעס, אז אפשר שחלה כבר 
ברכתו, עי' במ"ב בסי' קס"ז סעיף ו' ס"ק ל"ה, דיש דס"ל דאם 
עבר ושח בעודו לועס קודם שבלע הפרוסה א"צ לחזור ולברך. 
אמרי'  דאז  אכל,  לבסוף  אם  דכ"ז  די"ל  אלא  בבה"ל.  ויעו"ש 
דהלעיסה הוי התחלת אכילה, לא כן אם פלט לבסוף. גם עדיין 

יהיה נפק"מ באופן שעוד לא לעס. ודוק בכל זה.

לשי' הרמ"א דאסור במוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו, 

אם בירך ביו"ט שני האם מותר לבולעו

שאלה: עוד יש להסתפק לשיטת הרמ"א סימן תקט"ו דאסור עד 
מוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו, אם גם בזה יהיה הדין דאסור לבולעו, 

או דנימא דכיון דהיקל הרמ"א לצורך אורחים, ה"נ הכא.

תשובה: נלע"ד דכיון דהרמ"א מיקל לצורך אורחים, ה"נ יש להקל 
כדי שלא תהיה ברכתו לבטלה. גם יש לצרף בזה מש"כ בתשובה 

הקודמת, דכל דהוי רק ספק מוקצה, אז יוכל לבלוע.

]ואף דעי' להרמ"א בסעיף ד' לענין יו"ט שני הסמוך לשבת, 
וביאר  ראשון,  ביו"ט  שבאו  דגים  אותם  לשבת  להכין  דאסור 
במ"ב ס"ק מ"א, דכל זמן שלא באו אורחים הוי מוקצה יעו"ש, 
דמותר  דס"ל  איכא  דהא  מוקצה,  ודאי  דהוי  דלא  י"ל  עדיין 

ביו"ט שני, אלא ר"ל דהוי ע"ז דין ספק מוקצה, ופשוט[.

אם בירך על דבר שהובא מחוץ לתחום 

בשביל ישראל האם מותר לאוכלו

לענין  דוקא  נאמרו  המ"ב  ד'  כל  אם  להסתפק  יש  עוד  שאלה: 
דבר שיש במינו במחובר או מחוסר צידה דהוי מוקצה, דבזה הוי 
כאכילת איסור, או אף בהיכא דאין במינו במחובר, אלא שבא מחוץ 
לתחום דאסור למי שהובא בשבילו כדאיתא בסימן תקט"ו סעיף 

ה'.

הוא"  "דמוקצה  לבלוע  אסור  הוא,  הנ"ל  המ"ב  ל'  הנה  תשובה: 
דוקא  הם  המ"ב  ד'  דכל  לדון  מקום  והיה  איסור.  אכילת  כשאר 
במוקצה דאז הוי ע"ז דין מאכלות אסורות, וביותר דלשי' השו"ע 
בסי' קצ"ו, בירך על מאכל אסור אין זו ברכה אלא ניאוץ ע"ש. אבל 
דבר הבא מחוץ לתחום אף שאסור למי שהובא בשבילו, אבל הרי 
לא הוי מוקצה, דהרי מותר לו לטלטל, וכמש"כ בשו"ע בסעיף ב'. 
וא"כ אולי נתיר לו לבלוע, בפרט כדי שלא יהיה ברכתו לבטלה. אך 
לקושטא דמילתא נ"ל דאין לחלק בזה, דבאמת אין כונת המ"ב 
לדייק דוקא באיסור מוקצה, אלא כל שאסור באכילה או הנאה, 

אין להתיר לו לבלוע. וגם דנראה דאף בכה"ג הוי ניאוץ.

אכילת  לענין  אף  שדן  ה'  סי'  הגרעק"א  בשו"ת  דעי'  ועוד, 
מוקצה, אם נחשב בכלל מאכלות אסורות, לענין חולה שאין 

בו סכנה.

התו"י  עפי"ד  החמירו  מוקצה  דאכילת  דדוקא  י"ל  ]ואכן 
ביצה דף ג' דמוקצה חמיר. ומ"מ לדינא לא מסתבר לחלק בזה 
לעניננו. אבל חו"ר בית ההוראה שליט"א כתבו: נראה דאיפכא 

חכמי ורבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”הוראת הלכה
בעריכת הרה”ג נדב פרץ שליט”א

מסתברא, דכיון דהחפצא אינו אסור רק אסרוהו לאדם זה, אין 
זה נחשב כדבר אסור ומותר לבלעו שלא תהיה ברכתו לבטלה[.

אם תלש הגוי בין השמשות דליל יו"ט או מוצאי 

יו"ט האם צריך להמתין בכדי שיעשו

לתחום  מחוץ  שהביא  או  תלש  שהגוי  היכא  לחקור  יש  שאלה: 
בבין השמשות דליל יו"ט או מוצאי יו"ט, האם גם בזה בעינן בכדי 

שיעשו.

תשובה: הנה נראה לכאו', דמאחר וכל הך איסורא דבכדי שיעשו 
דספיקא  נמצא  ספיקא,  הוי  הרי  השמשות  ובין  דרבנן,  רק  הוי 
דרבנן לקולא. וביותר דמאחר ואמירה לגוי גופא דרבנן, א"כ הדין 
בסי'  וכדקיי"ל  בבין השמשות,  לכתחילה  לגוי  לומר  דמותר  נותן 
שמ"ב, כל דבר שהוא משום שבות לא גזרו עליו ביה"ש. אלא דכ"ז 
לענין ביה"ש דליל יו"ט, אבל לענין ביה"ש דמוצאי יו"ט זה תלוי 
בפלוגתא אם התירו אף בביה"ש דמו"ש, עי' מג"א סי' שמ"ב שדן 
דהבית  כתב  שם  הלכה  ובביאור  ב'  ס"ק  שם  במ"ב  אולם  בזה. 
מאיר הכריע שאין לחלק בזה, וכן כתב הברכי יוסף מד' הרשב"א 

דעירובין יעו"ש.

ונראה דיש ללמוד כל זה מהמבואר בסי' שמ"ב וסי' רס"א 
סעיף א' שמותר לומר לגוי בביה"ש להדליק לו נר בשבת.

וכן עי' עוד במ"ב בסי' רס"א סעיף א' ס"ק ו' ובביאור הלכה 
ד"ה ואין מדליקין, דהתוס' שבת נסתפק בעשה ישראל מלאכה 

בביה"ש, אם מותר ליהנות, והפמ"ג הכריע לאסור.

יש  בודאי  בביה"ש,  הגוי  שעשה  דידן  נידון  לענין  ועכ"פ 
להתיר בדיעבד. אך כל זה תלוי בגדר זמן ביה"ש. ואכמ"ל.

אלא  צידה,  מחוסר  או  במחובר  במינו  שאין  בדבר  כ"ז  וכן 
שבא מחוץ לתחום, אבל דבר שיש במינו במחובר או מחוסר 
צידה, בזה באותו יום הרי אסור מדין מיגו דאיתקצאי ביה"ש, 
נלקט  לנו ספק אם  דיש  היכא  ומיהו  בכדי שיעשו.  א"צ  אבל 
ביה"ש, אולי י"ל ס"ס לקולא, דספק שמא לא הוקצה ביה"ש, 
והדבר תלוי אם מקילים בדשיל"מ בס"ס. ועי' במ"ב סי' תצ"ז 
כל  בס"ס,  להקל  דיש  דנראה  י"ט,  אות  ובשעה"צ  י"א  ס"ק 

שאינו בתערובת.

האם האידנא שיש תאורה ורכבים, הלילה 

עולה מן החשבון לשיעור בכדי שיעשו

שאלה: כתב במ"ב סימן תקט"ו ס"ק נ"ה מחלוקת אם מחשבים 
את הלילה לשיעור בכדי שיעשו, או שאין הלילה מן החשבון, לפי 
שאין דרך להביא בלילה מחוץ לתחום. וצ"ע האידנא שיש תאורה 

ורכבים האם גם ישתנה הדין.

עי'  החשבון,  מן  עולה  הלילה  דאין  הדין  בעיקר  הנה  תשובה: 
להכה"ח ס"ק ק"ג דלד' השו"ע בסי' שכ"ה סעיף ח' הלילה עולה 
מן החשבון. ומ"מ עי' להבא"ח שנה שניה פרשת תרומה הלכה י"ג 
דרק במקום צורך יש לסמוך על המקילין, אך לענין יום טוב כתב 

שם, שיש לסמוך על המקילין בכל גוונא.

ובכל אופן נלע"ד דהדבר תלוי במציאות, וכמו שכתב בבא"ח 
החשבון  עושים  לכן  בלילה,  להביא  רגילות  עירנו  שפה  שם, 
מן הלילה לכו"ע. ה"נ נראה דכהיום שיש תאורה ורכבים, הרי 
ודאי רגילות להביא בלילה, זולת אם אותו מקום נמצא בפרדס 
הרחוק מן העיר במקום חושך ואפילה וכדומה. הכלל, שהכל 

לפי הענין הזמן והמקום, ופשוט.

האם מותר לשלוח כלי שמלאכתו לאיסור ביום טוב

שאלה: כתב השו"ע בסימן תקט"ז סעיף ג': משלחים כלים אעפ"י 
בהם  יש  ואפילו  עליהם,  לישען  ראויים  שהם  תפורים  שאינם 
כלאים אם הם קשים. ומשלחין תפילין כיון שראוים להניחם בחול. 
הגה. וכן וכל כיוצא בזה אפילו דרך רה"ר מותר לשלחן. ויל"ע האם 

מותר לשלוח לו כלי שמלאכתו לאיסור כגון פטיש וכל כיו"ב.

ב'  ס"ק  שם  במ"ב  מפורש  המוקצה  דבר  לשלוח  הנה  תשובה: 
לאסור, שכתב בהא דהתיר השו"ע לשלוח בהמה חיה ועוף, דהיינו 
הא  סתם,  בעוף  וכן  ולדות,  לגדל  עומדת  שאינה  בבהמה  דוקא 
בבהמה העומדת לגדל ולדות, ועוף שעומד לגדל ביצים, הוי מוקצה 
לד' השו"ע בסי' תצ"ה, ואסור לשוחטן ביו"ט. ]האמנם די"ל דטעם 
המ"ב הוא רק משום שמחוסר שחיטה דאסור לשחוט מוקצה, אך 
עכ"פ כך נראה דלא התירו טלטול מוקצה בשביל לשלוח לחבירו. 

וכ"כ בס' מאמר מרדכי, והובא בכה"ח ס"ק ג'[.

אולם לענין כלי שמלאכתו לאיסור, בזה יש לדון, דהנה כתב 
להניחם  שראויים  כיון  תפילין,  שמשלחין  ג'  בסעיף  השו"ע 

בחול. ומבואר בב"י ובמ"ב ס"ק י"ב, דהוא אף לרה"ר, כיון שיש 
נחשב  גדולה אם תפילין  פלוגתא  יש  והנה  יו"ט.  בזה שמחת 
כלי שמלאכתו להיתר או כלי שמלאכתו לאיסור, עי' להרמ"א 
בסי' ש"ח סעיף ד' שתפילין אין לטלטלם כי אם לצורך, ומוכח 
כ"ד  ס"ק  במ"ב  ע"ש  אולם  ולצו"מ.  לצו"ג  לטלטלם  דמותר 
דלד' הט"ז והמג"א תפילין נחשב כשמל"א דהרי אסור להניחן 
בשבת, ובמ"ב היקל בשעת הדחק. ועי' עוד בביאור הלכה סי' 
לשם  שלא  בשבת  תפילין  להניח  מותר  אם  תלוי  שד"ז  ל"א 
מצוה. וע"ע בבא"ח ש"ש פרשת מקץ הלכה ב' שהיקל לצורך 
שלא יטנפו או שאר בזיון. אבל אם יש לו כיס שיש בו טלית 
לישב  מנת  על  התפילין  יטלטל  התפילין,  עמו  ויצא  ותפילין 

במקומו.

ועתה נחזור לעניננו, אם נאמר דתפילין הוי כשמל"א, ועם 
אף  ולטלטל  לשלוח  דהתירו  חזי'  הרי  לשלוח,  התירו  זה  כל 

כשמל"א.

ואכן עי' להתוס' בשבת דף ס' ע"א ד"ה לא בסנדל המסומר, 
דזה  לשלוח,  מותר  לאיסור  שמלאכתן  כלים  דשאר  שכתבו 
עצמו נחשב צורך גופו, משום שמחת יו"ט, ורק בסנדל המסומר 

החמירו לפי שבאה תקלה על ידו.

אולם עי' להתוס' בביצה דף ט"ו א' שביארו בהא דמשלחין 
לנוטלו  אתי  ליה  דאי שרית  וז"ל:  סנדל המסומר  ולא  תפילין 
לאו  ויו"ט  דשבת  נהי  תפילין  אבל  זה,  בדבר  איסורא  דאיכא 
זמן תפילין הן, מ"מ ליכא איסורא להניחן. ע"כ. והמתבאר מד' 
התוס' דלא התירו לשלוח אלא תפילין, דליכא איסורא להניחן.

וכן ראיתי להכה"ח כאן בס"ק י"ח שהביא ד' התוס' בביצה 
דיכול  משום  תפילין,  דמשלחין  דהא  כתב,  י"ג  ובס"ק  הנ"ל, 
ד'  סעיף  ש"ח  סימן  לעיל  כמ"ש  הצורך,  לעת  אותם  לטלטל 

בהגה יעו"ש. עכ"ד.

והתוס' בשבת פליגי  נלע"ד דאכן התוס' בביצה  אך האמת 
דעכ"פ  ובאופן  ביו"ט.  תפילין  להניח  איסור  יש  האם  אהדדי, 
אלא  הוי כשמל"א,  תפילין  לעולם  הנ"ל  התוס' בשבת  לפי"ד 
שמותר לטלטלם ולשלחם, דחשיב צורך גופו. וא"כ מינה נלמד 
לכל כשמל"א ]וע"ע פיה"מ להרמב"ם, ודוק[. וכן ראיתי בחי' 
אמרתי  תוס'  מדברי  וז"ל:  הנ"ל  בשבת  התוס'  ע"ד  הגרע"א 
שלא  כסף  נרות  בשבת  חתונתו  ביום  לחתן  לשלוח  להתיר 
הדליקו בו באותו שבת )לדורון דרשה כנהוג(, דמשום שמחת 

החתן מיקרי צורך גופו, ע"כ.

ל"ג  ס"ק  שם  ובמ"ב  ט"ו  ס"ק  ש"ו  בסימן  דהמג"א  אלא 
כל  נפרנס  איך  דא"כ  וצ"ע  בשבת.  קנין  איסור  מצד  החמירו 
הדינים כאן דסי' תקט"ז ששולחין לו תפילין וכו'. ואפשר דיו"ט 
שאני משבת, משום דקיל טפי, או משום שמחת יום טוב. אי 
נמי דשילוח דורון הוי שמחה טפי ]ועכ"פ יוכל לשלוח לו ע"מ 

שיקנה לאחר השבת[.

ומיהו י"ל דלמעשה כיון דאיכא פלוגתת קמאי ובתראי ז"ל 
אם תפילין נחשב כשמל"א, וא"כ י"ל דמאחר ולהשי' דתפילין 
לטלטל  דמותר  ראיה  אין  הרי  להיתר,  שמלאכתו  כלי  הוי 
י"ל דלמעשה יש לחוש  ולכן  ולשלוח כלי שמלאכתו לאיסור, 
ולהחמיר שלא לטלטל ולשלוח פטיש וכדו' לצורך שמחת יו"ט.

האם הולכים אחר כל דפריש מרובא 

פריש בדבר שיש לו מתירין

שאלה: כתב השו"ע בסימן תקי"ז סעיף א': ואם הוא אינו יהודי 
אסור ליקח ממנו דבר שבמינו במחובר או שבמינו מחוסר צידה, 
יקח  לא  וכן  היום.  ניצודו  ושלא  נלקטו  שלא  בהם  ניכר  אא"כ 
ממנו ביצים שמא נולדו היום. ויש להסתפק בהא דלא יקח ממנו 
ביצים שמא נולדו היום, האם מדובר אף באופן שרוב הביצים הם 
לו  שיש  בדבר  רובא  בתר  אזלינן  דלא  שנאמר  ומשום  מאתמול, 

מתירין.

תשובה: הנה עי' להר"ן בסוף פרק אין צדין שכתב דאפשר שאין 
לחוש מלקנות אצל הגוי תור או גוזל, לפי שרובם ניצודים מאתמול, 
וכן ביצים רובן מאמש הן, ולפיכך מותרין דאזלינן בתר רובא. וכ"כ 
בתוס', אלא שאני חוכך הכא אי אזלינן בתר רובא בדבר שיש לו 
דהתם  ואפשר  בטיל.  לא  באלף  דאפילו  לן  דקיימא  כיון  מתירין, 
שלא  שהחמיר  כאן  השו"ע  דמד'  אלא  איסורא.  דאיתחזק  שאני 
ליקח ביצים מן הגוי, משמע דס"ל דאפילו אם יש רוב לא סמכינן. 
ועי' ג"כ להב"י כאן שהביא ד' הר"ן, וכתב ע"ז: וכבר כתבתי זה 
בסימן תקי"ג. וכתבתי שם שמדברי הפוסקים נראה דביום אסור 

ועיינתי  ע"כ.  לגביה.  דמזבן  מאן  אתי  אפילו  מגוי,  ביצים  למיזבן 
בסי' תקי"ג, ושם הביא מהמרדכי סברא דלא חשיב רוב, דהוי כדבר 
המתכבד, שמתמעט בכל יום, דמיד שנולדו הביצים, מיד אוכלים 

אותם.

לאסור  טעמים  ב'  שהביא  י"ג  בס"ק  שם  להמג"א  ושו"ר 
לקנות ביצים מהגוי, א', דלא סמכינן על רוב במקום דשיל"מ 
)ים של שלמה(. ב', דהוי דבר המתכבד וכנ"ל )מרדכי( ]וכתב 
ויעו"ש  השבת,  שלאחר  ביו"ט  מדאו'  אסירי  אם  נפק"מ  שם 

עוד[.

העולה מהנ"ל, די"ל דהיכא דבאמת יש רוב שנולדו מאתמול, 
ואינם מתכבדים, בזה יש מקום להקל לסמוך על הרוב, אלא 
דמד' המג"א והמ"ב שם ס"ק ל"א מתבאר דאפילו במדינותינו 
ששכיחי הרבה ביצים ומביאים הרבה בבת אחת, שיש כאן ודאי 
רוב מהביצים שנולדו מאתמול, עם כל זה אין להקל אלא בגוי 

מסל"ת יעו"ש.

דהוי  כיון  רוב  כשיש  אפי'  דמחמיר  רש"ל  לפי"ד  ויל"ע 
דשיל"מ, דהא מפורש בשו"ע סי' תקי"ג סעיף ו' דמותר ליקח 
ביצים מגוי בליל יו"ט ראשון, כיון דרוב יולדות ביום ]ומקורו 
עפ"י הגמ' בביצה שיצאה רובה, ע"ש בשו"ע. וכן הוכיח הר"ן 
שם[. וצ"ל דיש לחלק בין רובא דאיתיה קמן דבזה מחמירים 
בדשיל"מ, לבין רובא דליתיה קמן כמו רוב יולדות ביום, שבזה 
חשיב  לא  קמן  דליתיה  דברובא  בהר"ן  י"ל  והטעם  מקילים. 
דליתיה  דרובא  ש"א  הש"ש  עפי"ד  י"ל  גם  איסורא.  איתחזק 

קמן הוי סברא שאין כאן איסור, ודוק בכל זה.

מהי ד' מרן וההלכה למעשה לבני ספרד 

בהוצאה שלא לצורך כלל ביום טוב

שאלה: כתב השו"ע בסימן תקי"ח סעיף א': מתוך שהותרה הוצאה 
וכלים.  וס"ת  ולולב  קטן  כגון  לצורך,  שלא  הותרה  אכילה  לצורך 
הגה. הצריכים לו קצת או שמתירא שלא יגנובו או שאר פסידא. 
ע"כ הגה. אבל אבנים וכיוצא בהן אסור. ומבואר מד' הרמ"א דלא 
הותר אלא אם כן יש צורך קצת, אולם השו"ע לא הוציא מן הכלל 
אלא אבנים דהוי מוקצה. ומקור ד' השו"ע הם מל' הרמב"ם. ועיין 
בב"י שדן בד' הרמב"ם בשלא לצורך כלל אם אסור עכ"פ מדרבנן. 
ועי' בה"ל שג"כ האריך בזה. וצ"ע למעשה לדידן בני ספרד מה 

הדין בזה.

תשובה: הנה ראיתי להרב בן איש חי שנה ראשונה פרשת במדבר 
עירוב,  עושין  חומת העיר הזאת שאנחנו  בתוך  ט' שכתב:  הלכה 
מותר להוציא כל דבר שמותר לטלטלו, ואפילו שאין לאדם צורך 
דבר  להוציא  אסור  חומה  חוץ  אבל  שעה,  באותה  דבר  באותו 
שאין לו צורך בו אותה שעה וכו'. ומתבאר מד' הרב בן איש חי, 
לאסור הוצאה ביו"ט שלא לצורך. ואפשר דהחמיר כהרמ"א ודלא 
בד' השו"ע דאסור הוצאה שלא  י"ל דהבא"ח ס"ל  אך  כהשו"ע. 

לצורך כלל עכ"פ מדרבנן.

כיון  הלכה,  "ולענין  שכתב:  הב"י  מד'  משמע  כן  ובפשוטו 
וגם  ורש"י,  כדעת הרמב"ם  הרי"ף  סובר שדעת  שהרב המגיד 
וטעמא דמסתבר  הר"ן כתב שדברי הרי"ף מטין כדברי רש"י. 
הוא, דהרמב"ם בשיטת הרי"ף רבו אמרה, הכי נקטינן". ומשמע 
דלדברי הכל אסור להוציא דבר שאין בו צורך מצוה ולא צורך 
הדיוט ביומו כלל. אלא דלשיטת האחרונים אסור מדאורייתא. 
שהוא  נראה  וכך  מדרבנן.  אלא  אסור  אינו  הרמב"ם  ולשיטת 
דעת רש"י, אלא שמלשון הר"ן נראה דלרש"י נמי מדרבנן לא 
לומר  נוטה  הב"י  דד'  יחזה  הישר  המעיין  הנה  עכ"ל.  מיתסר, 
דלדברי הכל, זולת הר"ן בד' רש"י, דאסור עכ"פ מדרבנן. וא"כ 

איפא י"ל ודאי דזו ג"כ דעתו בשו"ע.

ו',  ס"ק  הכה"ח  דבריו  הביא  מרדכי,  מאמר  להרב  ג"כ  ועי' 
שכתב דהשו"ע ספוקי מספקא ליה, ועל כן לא החליט הדבר 
בשו"ע לא לאיסור ולא להיתר, וסתם דבריו. ועוד הביא הכה"ח 
שם בשם הרב שולחן גבוה, דהרמ"א שכתב "הצריכים לו קצת" 

בא לפרש ד' השו"ע.

י"ל או דס"ל דמותר אף  ונמצא העולה מהנ"ל, דד' השו"ע 
מדרבנן )ד' הגר"א(, או דמספקא ליה )ד' המאמר מרדכי(, או 
דסובר בודאי כהרמ"א דאסור מדרבנן )שולחן גבוה(. ולמעשה 

ד' הבא"ח ג"כ לאסור בדבר.

ב' שכתב,  כ"א תשובה  פרק  ח"ג  לציון  אור  בשו"ת  וראיתי 
דהעיקר בד' השו"ע דאין איסור הוצאה ביו"ט שלא לצורך כלל, 

אלא דמ"מ אין ראוי להוציא שלא לצורך כלל.
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ולא אמרינן אי עביד ל"מ, הוא לפי דאף אם שחיטתו פסולה לא יתוקן 
האיסור.

ארנקי  הגביה  שאם  ט.[  ]דף  דב"מ  מהא  הוכיח  קע"ד  סי'  הגרע"א 
ויעוי"ש שהאריך לדון באם יש איסור לזכות מן ההפקר,  בשבת זכה, 
ולמה שהכריע שאסור לזכות מן ההפקר שוב קשה דנימא אי עביד ל"מ 
]ואף דכלפי איסור מוקצה יש ליישב דכיון שאין האיסור שייך להקנין, 
קשה  עדיין  מהני,  לכן  מוקצה,  באיסור  עבר  הקנין  יחול  לא  אם  ואף 
מאיסור זכייה בשבת[, וע"כ דבאיסור שבת אי עביד מהני, כדעת השו"ע.

בדעת הש"ך דחייב בתשלומי דו"ה אף אם 

מדרבנן המקח בטל מדין אעל"מ

'מעשה קנין' או 'חלות קנין' לענין א. תשלומי 

דו"ה ב. מעילה ג. אתנן ד. גנב

והנה נתבאר לעיל מדברי הש"ך והגרע"א בישוב דעת הרי"ף בדין מקח 
וממכר בשבת, דאף אם המכירה בטלה מדרבנן, עכ"ז כל שמדאורייתא 
המכירה קיימת הרי הגנב חייב בתשלומי דו"ה. וראייתם ממה שאמרו 
כשרה  השחיטה  דאם  בטביחה,  דו"ה  תשלומי  לענין  שם  בב"ק 
למ"ד שחיטה  אף  מדאורייתא, אף שאסרוהו מדרבנן חשיבא שחיטה 
שאינה ראויה לא שמה שחיטה, וה"נ כל דהוה מכירה מדאורייתא חייב.

בפשוטו תמוה, דבשלמא לענין חלות שם שחיטה, בזה אף שחכמים 
אסרוה עדיין חשיבא שחיטה ראויה מדאורייתא, אך לענין מקח וממכר 
שאני, דמאחר דהפקר בי"ד הפקר נמצא שיש ביד חכמים לבטל את 
עיקר המכירה, ונמצא דגם מדאורייתא אין המכירה קיימת, וא"כ למה 
משום  הוא  המכירה  את  שביטלו  שהטעם  ואף  בדו"ה,  הגנב  יתחייב 
איסורא דשבת, מ"מ מהשתא המקח בטל גם מדאורייתא, והיא קושיא 

גדולה.

והנראה ליישב, בהקדם מה שנחלקו בב"ק ]דף סח:[ אימת הוא חיובא 
דתשלומי דו"ה, דאיתמר המוכר לפני יאוש, רב נחמן אמר חייב, 'ומכרו' 
רב  יאוש,  לא שנא לאחר  יאוש  לפני  לא שנא  זבין,  והא  רחמנא  אמר 
לפני  אבל  מעשיו,  דאהנו  הוא  יאוש  לאחר  חיוביה  פטור,  אמר  ששת 
יאוש דלא אהנו מעשיו לא מיחייב, דומיא דטביחה בעינן דאהנו מעשיו, 

ורב ס"ל דחיובו רק לפני יאוש, דלאחר יאוש קנה ושלו הוא מוכר.

ושם תניא א"ר עקיבא מפני מה אמרה תורה טבח ומכר משלם ד' וה', 
מפני שנשתרש בחטא, לרב ששת כוונת ר"ע היא נשתרש ועשה שרשים 

ואהנו מעשיו, ואילו לר"נ כוונת ר"ע היא ששנה בחטא, שגנב ומכר.

הלא לדעת ר"ש נמצא דבאמת מכירה זו שמוכר הגנב לא אהנו מעשיו, 
ומה שחייבה תורה אינו על חלות המכירה ועל הניתוק מרשות בעלים, 
אלא רק על 'מעשה המכירה', להיות מכירה זו נידונת כהמשך הגניבה, 
לן  איכפת  לא  לפי"ז  וא"כ  אריכתא,  גניבה  הוא  ומוכר  שהגונב  והיינו 
מה דביטלו חכמים שמקח וממכר בשבת לא חיילא ]אילו היה כן דלא 

חייל[, דהא מיהת מעשה מכירה מיהא הוה, ויש כאן שנה בחטא.

והנה דעת רבא דכל מה דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני, 
והאי דלקי משום דעבר אמימרא דרחמנא, והגרע"א ]סי' קכ"ט[ הביא 
חומר  דיתוקן  במקום  אלא  כללא  הך  אמרינן  דלא  המהרי"ט  דברי 
ובדין אעל"מ  והיינו שהתורה אסרה לאשוויי מעשה תמורה,  האיסור, 
ועכ"ז לוקה משום דעבר אמימרא  נאמר שחלות התמורה לא חיילא, 
מיהא  תמורה  מעשה  מ"מ  חייל  דלא  דאף  הדברים,  וביאור  דרחמנא, 

הוה.

ונתבאר לעיל, דכל מה דלא חייל מכח דינא דאעל"מ, אין זה הפקעה 
חייל,  דלא  הוא  בפועל  התמורה  דחלות  ואך  תמורה,  מעשה  מתורת 
דדברי הרב ודברי התלמיד שומעין דברי הרב שלא יחול חלות התמורה.

הלא מעתה נראה דכוותה לענין מקח וממכר בשבת אילו היה הדין 
דחכמים ביטלוהו, דודאי אין זה הפקעה בהלכות מכירה וחושן משפט 
ואך שהיה הדין דחכמים קבעו דמכח האיסור  כלל,  כאן מכירה  דאין 
הוא דלא מהני המקח, והיינו שהיו חכמים מפקיעים את חלות המקח, 
ומכח דינא דאי עביד לא מהני, וא"כ אף דהמקח לא חיילא בשבת עכ"ז 

מן הדין מעשה מכירה הוה, וא"כ שפיר חייב בתשלומי דו"ה, וכמש"נ.

]דף  בב"ק  דהנה  זה,  יסוד  בעיקר  באחיעזר  שקדמוני  ומצאתי 
וחייב  מכירה  הוה  התאנה  תמורת  הגניבה  את  מכר  שאם  מבואר  ע:[ 
דו"ה, ובתוס' ]ד"ה באומר[ ובראשונים חקרו אם הוא מתורת חליפין 
דמעות  יוחנן  ר'  דעת  מז.[  ]דף  בב"מ  דהלא  וקשה  דמים,  מתורת  או 
קונות מדאורייתא וחכמים ביטלוהו, וא"כ מאחר שביטלוהו נמצא שלא 
בקנין  סגי  בעלמא,  מכירה'  ב'מעשה  דסגי  דכיון  ותירץ  המקח,  חייל 

מדאורייתא.

]ולעניותי דברי הגאון רבי חיים עוזר מחודשים קצת, דמאחר דיסוד 
מה דקנין כסף לא מהני מדאורייתא הוא מכח דינא דהפקר בי"ד הפקר, 
והיינו שהלכות ומשפטי הממון מסורים ביד חכמים, א"כ לכאורה אין 
כאן מעשה מכירה כלל, ובדברינו לעיל ניחא טפי, שכן מעשה מכירה 
מיהא הוה אף לאחר שאמרו שלא יחול המקח בשבת, ויש ליישב עפי"ד 
האחרונים דאם יש משיכה אזי גם קנין כסף מהני, ויש להאריך טובא[.

אכן יש לעיין האם דברינו קיימים גם לדעת ר"ש דאין חיוב תשלומי 
מוכרח  יהא  דלדידיה  מעשיו,  ואהנו  בחטא  נשתרש  אם  אלא  דו"ה 
לא  דמדאורייתא  נמצא  המכירה  ביטלו  חכמים  דאם  קיים,  שהמקח 
שחכמים  מאחר  מ"מ  כאן,  יש  מכירה  דמעשה  דנתבאר  ואף  אהנו, 
הפקיעו את חלות המקח מכח ההלכתא של הפקר בי"ד הפקר, א"כ 
לכאורה אין כאן נשתרש בחטא, שכן מעשה מכירה זו לא עשה שרשים 

בחלות המכר.

זה  אין  דאהנו מעשיו,  מכירה  דבעינן  ר"ש  לדעת  דאף  בזה  והנראה 
גמורה,  מכירה  דבעינן  אלא  חלה,  המכירה  אא"כ  חייב  דאינו  משום 
ואשר בזה שוב חזרנו למש"נ, דלא רק שיש כאן 'מעשה מכירה', אלא 
באמת יש כאן גם מכירה של אהני מעשיו, ומה דאין המקח חייל מכח 
הפקעת חכמים שאסרו המכירה בשבת ]אילו היה הדין דמו"מ לא חייל 
אף מעשה  דא"כ  הפקר,  בי"ד  הפקר  של  ההלכתא  מכח  אינו  בשבת[ 
וכשם שבכל  לחולל,  האיסור  בכח  אלא משום שאין  כאן,  אין  מכירה 
מילי דעבר אמימרא דרחמנא לא חייל משום דברי הרב, כך הוא מו"מ 
אין כאן הפקעה  וא"כ אף בחלות המקח  כך הדין[,  ]אילו היה  בשבת 

ואהנו מעשיו.

של  במעות  מחבירו  חפץ  שהקונה  ה"ט[  מעילה  ]פ"ו  הר"מ  דעת 
]דף  בב"מ  מפורש  דהא  בכס"מ  ותמה  משך,  לא  אם  מעל  לא  הקדש 
מח.[ דדין מעילה תלוי בקנין כסף, ולר"י ]דקי"ל כוותיה[ דמדאורייתא 
מעות קונות אזי אף שהפקיעו חכמים קנין מעות, מ"מ לענין דין מעילה 
אזלינן בתר דין קניני תורה, ודעת הר"מ צ"ע, ובאחרונים כתבו שהר"מ 
מצא לו סוגיא בקידושין ]דף נד.[ דאף דין מעילה תלוי במה שתיקנו 

חכמים.

ובתוס' ע"ז ]דף סג. ד"ה והא[ כ' דמה שמבואר שם בסוגיא דאשה 
שקיבלה באתננה טלה אינו נפסל לקרבן אא"כ קנתה אותו במשיכה, 
היינו אף לדעת ר' יוחנן דאמר דדבר תורה מעות קונות, דכיון שהפקיעו 
כאן  ואין  הפקיעו  ממנה  גם  אמשיכה,  ואוקמוה  מעות  קניית  חכמים 
אתנן כלל, והקשו מהא דאיתא בב"מ שם שדין מעילה תלוי בקנין כסף 
יפקיע המעילה  ותירצו דכיון דמעל מן התורה מי  ולא בקנין משיכה, 

ממעות הקדש.

ובאחיעזר ]ח"ב סי' מ"ז סק"ב[ ביאר כל זה, דכוונת התוס' שם דלענין 
אתנן בעינן שהזונה תקנה בפועל את הטלה, וכל שלא קנתה מדבריהם 
בחלות  תלוי  שאינו  מעילה  ענין  משא"כ  קנתה,  לא  מדאורייתא  אף 
הקנין בפועל, אלא דכל שיש מעשה קנין בממון הקדש הוי מעילה, לזה 
כל דמדאורייתא הוי מעשה קנין הוי מעשה מעילה, ודעת הר"מ כסוגיא 
דקידושין דאף לאיסור מעילה בעי קנין בפועל, לזה לא מעל בקנין כסף.

בדין  שכתב  לה.[  ]דף  בנדרים  הר"ן  דברי  לבאר  נראה  דבריו  ולפי 
ולמש"נ  יעוי"ש,  בטעות  קנין  והוי  שוגג  שהוא  אף  דחייב  המעילה 
הביאור בזה הוא די"ל דטעות מפקיעה את חלות הקנין, אך מ"מ מעשה 
הקנין במקומו עומד ]ביותר לדעת הגרע"א )מהדו"ת סי' נ"ו( דטעות 
כתב  סק"ו[  ]שם  והאחיעזר  מעילה,  מעשה  והוי  תנאי[,  מדין  מועילה 

עפ"י דברי הר"ן לבאר דברי התוס' בע"ז שם באופ"א.

ובכתב וחותם להגרע"א ]סי' א'[ חקר בגדר חיוב אונסין שנתחייב כל 
גנב, דהנה באמת חידוש הוא שיכול הגנב לקנות חפץ של חבירו, ואך 
או  גנב לעשות קנין בשל חבירו,  שיל"ד האם נתחדש בפרשה שיכול 
דחידשה תורה דחשיב כאילו הנגזל הקנה לו להגזלן את החפץ הגזול 
בדעת אחרת, ונפ"מ בדין קטן שגנב האם יש לו קניני גניבה כדין קטן 
הקונה בדעת אחרת ]ועתוס' ב"מ )דף י: ד"ה ואי( דפרשת גניבה ליתא 

בקטן[.

הש"ס  מוכיח  עב.[  ]דף  בע"ז  דהנה  הגרע"א,  בחקירת  בזה  והנראה 
חבירו  ממון  משך  אם  מיתה  דחייב  ממה  במשיכה  מקח  קונה  דנכרי 
קונה  אינו  דנכרי  נימא  אם  דאף  ומאי[  ]ד"ה  בתוס'  והקשו  בגניבה, 
מקח במשיכה אלא בכסף, מ"מ קונה מציאה והפקר במשיכה, ותירצו 
של  כקנין  ולא  מכר,  של  קנין  כמעשה  נידון  גניבה  של  קנין  דמעשה 
מציאה דאתי לידיה בהיתרא, ולכן אם הקנין מועיל לקנין גניבה כ"ש 

שמועיל במקח.

אשר לדברי הגרע"א נראה לבאר דבריהם, כי קניני גניבה הם כמעשה 
מקח, שהגנב קונה את החפץ והוא מתחייב תמורת זה באחריותו, באופן 
באמת  כי  במקח,  מועיל  משיכה  דקנין  הש"ס  מוכיח  שפיר  דלפי"ז 
מה  דכל  משמע  התוס'  מלשון  באמת  אכן  מקח,  כתורת  גניבה  תורת 
שלא ילפינן גניבה ממציאה הוא משום דמציאה אתיא לידיה בהיתרא, 
משמע דלולא הך טעמא היתה כל גניבה נידונת כמציאה, דלא כמש"נ.

אינה  דמשיכה  דאף  כתבו  וברשות(  ד"ה  לא:  )דף  כתובות  ]ובתוס' 
דכיון  נימא  ה"נ  וא"כ  גניבה,  בגזלן חשיבא מעשה  קונה ברה"ר, מ"מ 
דמשיכה חשיבא מעשה קנין במציאה חשיבא מעשה גניבה, ויש לבאר 
דביסוד דין משיכה איכא תרתי, א. הוצאה מרשות בעלים, ב. הכנסה 
בה  אית  ברה"ר  דמשיכה  היא  התוס'  כוונת  ומעתה  המושך,  לרשות 
אף  ולכן  המושך,  לרשות  הכנסה  בה  אין  אך  בעלים  מרשות  הוצאה 
שאינה קונה, מ"מ חשיבא גניבה מרשות בעלים, וכן ביאר בקוב"ש ב"ב 
)אות ש"ח(, והעירני הר"ד גלעדי שבתוס' ב"מ )דף צט. ד"ה כיון( כ' כן 
לענין קנין שאלה, ועקוב"ש ב"ק )אות פ'(, וע"כ כוונתם דלחיוב אונסין 

בלבד סגי במשיכה לרה"ר[.

למה מקח וממכר בשבת חל ולא אמרינן אי עביד ל"מ

א. איסור זמן ב. אפשר בהיתר לאח"ז ג. האיסור על זה
בשלטי הגיבורים תמה בעיקר הלכה זו שהמקח חל בשבת, והרי מן 
הדין קי"ל רבא דכל מה דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני, 
והיינו גם מה דאמר רבנן ]והאחרונים נחלקו בזה טובא, והובאו דבריהם 
נימא  אם  ואף  חל המקח בשבת,  היאך  וא"כ  רבית[,  דאבק  בשמעתא 
דהרי"ף פסק כאביי דאי עביד מהני, הרי רבא גופיה בב"ק שם מבואר 
הא  לשיטתו  רבא  דברי  ויקשה  שבת,  חילול  דאיכא  אף  חל  דהמקח 

אעל"מ.

שם  כתב  הרי  הגיבורים,  השלטי  קושית  כ"כ  הבנתי  לא  ולעניותי 
דעיקר הדין מוכרח במשנה דב"ק שם דאם גנב ומכר בשבת חייב דו"ה, 

ואף בגוונא שיש גם חילול שבת דאורייתא  ע"כ דמכירה בשבת חלה 
כדמוקים לה בתלמוד, א"כ הרי מפורש במשנה דאף שאסרו חכמים 
לעשות מקח וממכר בשבת עכ"ז לא ביטלו חלות המקח, והרי זה כמו 
כל הנך דוכתי שהקשו על רבא, ומשני שיש גזיה"כ דמהני, וה"נ נימא 

בקנין בשבת.

משום  באמת  הוא  מהני  לא  עביד  דאי  הטעם  דעיקר  דמאחר  וצ"ל 
לו  יעמדו לסתור דברי הרב, לכן הוקשה  שאינו בדין שדברי התלמיד 
להשלטי הגיבורים למה באמת תיקנו חכמים שהמקח יחול, ועדיין צ"ת.

עביד  אי  דרבנן אמרינן  דבאיסור  ו'[  סי'  ]יו"ד  הכרעת החת"ס  והנה 
מהני, וכן צידד הגרע"א סי' קכ"ט וסי' קע"ד, באופן דלפי"ז הרי דברי 
בביאור  מחודש  זה  אך  עשוי,  עשה  דאם  כפשוטן  והרי"ף  הירושלמי 

דבריו.

אף  חל,  המקח  בשבת  הלוקח  או  שהמוכר  מה  בטעם  ליישב  ויש 
למה דקי"ל כדעת רבא דאעל"מ והוא עפ"י מש"נ בשם ספר המקנה 
ואילו  איסורא,  עביד  הלוקח  דרק  מ"ה  סי'  לאה"ע  אחרון  בקונטרס 
המוכר לא עביד איסורא, וראייתו מסוגיא דעירובין לענין סילוק רשות 
יעוי"ש, וכ"כ מוהר"ש קלוגר בספר החיים סי' שכ"ג ]והמהרש"ם בדעת 

תורה סי' של"ט ס"ד הביא שמפורש לא כן בר"מ פ"ל מכירה ה"ז[. 

ומעתה לדעת המקנה יש ליישב עפ"י מש"כ בפנים מאירות ח"א סי' 
ל"ד דלא אמרינן אי עביד ל"מ במקח וממכר כאשר האיסור הוא רק על 

אחד ממקיימי המקח, וכאשר נתבארו דבריו בארוכה לעיל.

אכן באמת לא רווח לן בזה, דהרי אף באופן שרק הוא לבדו הבעל דבר 
]כגון המגרש או מגביה תרו"מ בשבת[, גם בזה אמרו בירושלמי וברי"ף 

שאם עשה עשוי, ובזה שוב צ"ע למה לא נימא באמת דאעל"מ, וצ"ע.

בט"ז ]חו"מ סי' ר"ח ס"א[ כתב ליישב דאין כאן איסור מכירה אלא 
משום שהיום גורם, בזה אי עביד מהני, וכעין זה כתב לבאר בדין נשבע 
שלא למכור, דכיון דאיסור שבועה גרים, אי עביד מהני ]ומה דמשמע 
בתוס' בסוגיין דרק משום שבדה האיסור מהני, נתבאר לעיל בארוכה[. 
ואינו דומה למה שאסרו חכמים בכתובות ]דף כא:[ למכור בנכסי אחיו 

דבזה יש איסור בעצם המכירה, ולכן אי עביד לא מהני, עכ"ד.

דבפשוטו  הט"ז,  דברי  בביאור  לפנים  אנו  צריכים  עדיין  ולעניותי 
האיסור בשבת הוא המקח, מה לי דלא אסרו חכמים את המקח אלא 
ליום אחד, ומה בין איסור מכירה משום גזילת ממון חבירו ]דבזה אמרינן 
אי עביד ל"מ כנ"ל בסוגיא דכתובות[, לבין איסור מכירה בשבת ]שכתב 
הט"ז דאינו אלא איסורא דיומא[, ואינו דומה לנשבע שלא למכור, דאין 

איסור במכירה כלל, וכל האיסור אינו אלא בחילול הדיבור, וצ"ת.

ובשו"ת רע"א ]סי' קכ"ט ד"ה וארוחנא[ הביא סברת הט"ז דבאיסור 
יומא אי עביד מהני, אכן מדבריו נראה דאין סברא לחלק כן ]ויעוי"ש 

שכתב לדחות ראיית האחרונים באופן דשוב אי"צ לחלק כהט"ז[.

]פי"ח  באו"ש  שמחה  מאיר  רבי  הגאון  חקירת  והנראה בהקדם 
סנהדרין[ האם חיוב מיתה וחובת כרת וקרבן על מעשה המלאכה הוא 
מפורש  והביא מקרא  חילול שבת,  על החפצא של  בא  או שהוא  בא, 
בפרשת כי תשא דכתיב, ושמרתם את השבת כי קדש הוא לכם מחלליה 
מות יומת כי כל העשה בה מלאכה ונכרתה, והעלה מזה ד'חיוב מיתה' 

תליא במה שהוא חילול שבת, ואילו כרת וחטאת תליא ב'מלאכה'.

יוסי בסנהדרין ]דף סב.[ דהבערה  ]ונפ"מ בזה העלה, דהנה דעת ר' 
יוסי  דר'  מקום  בשום  אישתמיט  דלא  וקשה  כרת,  ואין  יצאתה  ללאו 
ס"ל דהמבעיר לוקה ואינו מת, וע"כ נראה דר' יוסי ס"ל דהבערה אינה 
מלאכה ]כמבואר בתוס' פסחים ]דף ה:[, מדיצאה מכלל לא תעשה כל 
חייב  מ"מ  אך  'במלאכה',  דתליא  וחטאת  מכרת  פטור  וא"כ  מלאכה, 

מיתה, שכן אף הבערה הוה חילול שבת, ומיתה 'בחילול שבת' תליא[.

הלא מעתה יש לחקור ביסוד האיסור של מקח וממכר בשבת, האם 
המקח  את  אסרו  דמדרבנן  או  חילול שבת,  הוה  דמדרבנן  משום  הוא 
משום  הוא  האיסור  דעיקר  נראה  היה  הט"ז  דמדברי  באופן  והממכר, 
דאיסורא  חפצא  אינו  והממכר  המקח  עצם  וא"כ  השבת,  של  חילולה 
נימא שחכמים אסרו את  אלא משום שהשבת מתחלת בכך, אכן אם 
ויש  לא מהני,  עביד  דאי  בזה  דנדון  הדין  מן  לכאורה  והממכר  המקח 

לדון.

באיסור מקח וממכר בשבת א. ביטול מנוחה ב. שמא יכתוב

ובישוב דבמו"מ בשבת אי עביד מהני כלפי ב' איסורים הנ"ל

והנראה עוד בהקדם שמעתא דמקח וממכר בשבת, דהנה בביצה ]דף 
לו: לז.[ איתא שאין לוין בשבת שמא יכתוב, ואין מקדישין ומעריכין הוא 

משום מקח וממכר, ולא נזכר מקור לזה דמקח וממכר אסור בשבת.

ובמקור איסור מקח וממכר נחלקו הראשונים, שברש"י ]ד"ה משום[ 
וז"ל, ומקח וממכר אסור מן המקרא דכתיב ממצוא חפצך ודבר  כתב 
דבר )ישעיהו נח(, אי נמי: מקח וממכר אתי לידי כתיבה שטרי מכירה, 
וא"ת הו"ל גזרה לגזרה, כולה חדא גזרה היא, וכן הוא בר"מ פכ"ג שבת 
הי"ב וז"ל, כותב מאבות מלאכות כו', ואסור ללוות ולהלוות גזירה שמא 

יכתוב, וכן אסור לקנות ולמכור וכו' גזירה שמא יכתוב, עכ"ד.

אכן ברש"י ביצה ]דף כז: ד"ה אין[ כ' וז"ל, אין פוסקין דמים, דמקח 
וממכר בשבת וביום טוב אסור, בספר עזרא ]נחמיה פי"ג[, ע"כ. ושם 
ומביאים  בשבת  גתות  דרכים  ביהודה  ראיתי  ההמה  בימים  כתוב 
הערמות וגו' ואעיד ביום מכרם ציד, והצורים ישבו בה מביאים דאג וכל 
יהודה  ואריבה את חורי  ובירושלים,  יהודה  ומוכרים בשבת לבני  מכר 
ואומרה להם מה הדבר הרע הזה אשר אתם עושים ומחללים את יום 

השבת.

האם יש להחמיר בהוצאה שלא לצורך 

כלל אף במקום שיש עירוב

שאלה: את"ל דיש להחמיר בזה אף לבני ספרד, יש להסתפק אם 
אף כשיש עירוב יש להחמיר בזה.

תשובה: הנה י"ל דכיון דידוע שיש כמה עיקולי ופשורי בנידון אם 
סומכים על העירוב של רחובות דידן, וא"כ י"ל דגם אם מחמירים 
לצורך,  שלא  הוצאה  לענין  הכא  מ"מ  העירוב,  על  לסמוך  שלא 
דהדבר שנוי בפלוגתא בד' השו"ע, ודאי חזי להצטרף להקל, והוי 

כס"ס.

דרבנן  דלענין  ל'  סימן  ח"א  בשו"ת  האול"צ  לד'  ועוד,  זאת 
דמרן  שם  שביאר  עפי"מ  וזאת  העירוב,  על  לסמוך  להקל  יש 
אחר  ]ובמקום  יעוש"ה  האידנא  רה"ר  יש  אם  מספק"ל  עצמו 
להשו"ע  ס"ל  אם  גם  בפשוטו  הכא  וא"כ  זה[.  בחי'  הארכתי 
דאסור הוצאה שלא לצורך, אין זה אלא מדרבנן, ולענין דרבנן 
שפיר יש לסמוך על העירוב. וכ"פ בשו"ת אור לציון ח"ג פכ"א 

תשובה ב'.

האם מותר להוציא דבר שאינו ודאי לו שיצטרך

שאלה: יש להסתפק להסוברים שאסור להוציא שלא לצורך כלל, 
יצטרך  אולי  אוכל,  )כגון שמוציא  לו שישתמש  ברור  דאינו  היכא 
לאכול אח"כ וכל כיו"ב(, האם יש לאסור מספק או להתיר מספק.

תשובה: הנה בהשקפה ראשונה היה נראה דהדבר תלוי בפלוגתת 
ביו"ט  הוצאה  הנ"ל, אם  ובביאור הלכה  בב"י  הראשונים שהובא 
דיש  הרי  דאו'  הוי  דאם  דרבנן,  או  דאו'  איסור  הוי  לצורך  שלא 

להחמיר בספק, ואם הוי דרבנן יש להקל בספק.

תצ"א  בסימן  לעיל  דעי'  מספק,  להחמיר  דיש  לדבר  וראיה 
סעיף ח', לענין עוף שנדרס ברגלים, ויש לחוש שנתרסקו אבריו, 
מספק,  לשוחטו  דאסור  דס"ל  דיש  לעת,  מעת  שהייה  שצריך 
מ"ח  ס"ק  שם  במ"ב  ביאר  לשוחטו,  דשרי  השו"ע  לד'  ואף 
הטעם, משום חזקת כשרות ורוב בהמות כשרות, ובאופן דחזי' 

דמספק נחשב מלאכה שלא לצורך.

וכן מוכח לכאו' מד' התוס' בחולין פ"ד ב' ד"ה תקיעת שופר 
בגבולין וכו', דאסור להוציא שופר לטומטום, משום דהוי ספק 
אשה, והוי ספק הוצאה יעו"ש. ]וכן דוגמא מד' השו"ע בסימן י' 
דאסור לצאת בשבת בטלית שחציו פתוח, משום דהציציות הוי 
ספק משאוי. וחזי' דמספק לא חשיב כצורך ודאי. וע"ע קובץ 
צ"ע לפי"ז ממש"כ  ביצה אות מ"ב[. אלא דלכאורה  שיעורים 
ו', דיש מקילין להוציא סכין, שמא יזדמן לו איזה  במ"ב ס"ק 
שלא  חשיב  לא  ספק,  אצלו  דהוי  דאף  והרי  בו.  לחתוך  פרי 

לצורך.

אך האמת נראה בזה, דיש לחלק בין אם הספק על העתיד או 
לשעבר, דהיכא דהספק הוא על העתיד, בזה אפי' מספק נחשב 
צורך, אבל היכא דהספק לשעבר, וכמו בדרוסה וטומטום הנ"ל, 
פסיק  ספק  לענין  דנו האחרונים  ]וכיו"ב  צורך  לא חשיב  בזה 

רישיה, עי' ביאור הלכה סי' שט"ז[. וכן כתב חילוק זה בס' קובץ 
שיעורים ביצה אות נ"ג, ובחי' מנחת שלמה ביצה דף ל"ד.

מי שפתח קופסת שימורים ביו"ט האם הקופסא 

והפירות הוי מוקצה ]להמחמירים שלא לפתוח[

שאלה: כתב השו"ע בסימן תקי"ח סעיף ט': בית שהוא מלא פירות 
מוכנים ונפחת, נוטל ממקום הפחת. וביאר במ"ב ס"ק מ"ה, דלא 
אינם  הפירות  שגוף  כיון  ביהש"מ,  דאיתקצאי  מיגו  בזה  אמרי' 

מוקצים, וע"ש עוד.

להסוברים  שימורים  קופסת  שפתח  במי  לפי"ז  לדון  ויש 
דאסור לפתוח, האם נאמר דהקופסא או הפירות מוקצים הם, 
או דהוי כנידון דידן דגוף הפירות אינם מוקצים ]וכן יל"ע מדין 

מעשה שבת[.

תשובה: הנה לפי ס' המ"ב, דכל שאין זה גריעותא בגוף הפירות 
לא הוי מוקצה, ומקורו מד' הרמב"ן, א"כ נראה פשוט דה"נ הכא 
בהקופסת שימורים, דלו יהי שיש כאן איסור בפתיחת הקופסא, 
מ"מ אין זה גריעותא בגוף הפירות. איברא דמסקנת המ"ב שלא 
כיון דיש  להקל בדין השו"ע דבית שנפחת, אלא במקום הדחק, 
דס"ל דכל הדין דבית שנפחת דוקא בבית שאינו גמור, או בנפחת 

מעיו"ט, עי' כ"ז בביאור הלכה, וכ"ד הכה"ח ס"ק ס"ד וס"ח.

קופסת  לפתוח  דמותר  הסוברים  שי'  בזה  לצרף  דיש  אלא 
שימורים ביו"ט, וא"כ אית לן ס"ס להקל ולומר דלא הוי מוקצה.

יש לדון עוד דהקופסא עצמה הוי מוקצה, דכיון  אך לכאו' 
דאסור לפתחה לאותם שיטות, א"כ הוי מוקצה. ונפ"מ לפי"ז 
דאפי' כשהקופסא סגורה אסור לטלטלה, ולכאו' הוי כמוקצה 
מחמת גופו דאסור אף לצו"ג ולצו"מ, או דנימא דלא גרע מכלי 

שמלאכתו לאיסור.

סימן  סוף  במ"ב  דלפמש"כ  נלע"ד  דמילתא  קושטא  אולם 
איסור  מחמת  לבעליו  ראוי  שאינו  דבר  דכל  ק"ע,  ס"ק  ש"ח 
זה, הואיל ומותר  כגון שנדר מככר, לא נעשה מוקצה בשביל 
שמותר  דס"ל  פוסקים  דיש  כיון  ה"נ  א"כ  יעו"ש,  לאחרים, 
לפתוח את הקופסא, שוב לא הוי מוקצה. וכיו"ב כתב הברכ"י 
בסוף סי' תקי"א לענין טלטול הסיגריות ביו"ט. ]ומיהו אם הוי 
מוקצה,  הוי  אז  הקופסא,  פתיחת  לאסור  ודאי  בתורת  אצלו 
וכמש"כ הברכ"י שם לענין טלטול הסיגריות, למי שסובר בודאי 

דאסור לעשן ביו"ט[.

איברא, דלפי"ד החזו"א )סי' נ"א ס"ק י"א( דקופסת שימורים 
כיון שסגורה מכל צד לא הוי כלי ]וכ"כ בשו"ת אול"צ ח"א סוף 
סי' כ"ד[, א"כ לפי"ז לא הוי רק מצד הקצאת הדעת, אלא דלאו 
שם כלי עלה. אבל האמת נראה דנהי דלא הוי בגדר כלי, היינו 
לענין דין בנין וסתירה ומכה בפטיש, ולענין טבילת כלים, אבל 

לענין דין מוקצה ודאי דשם כלי עליה, כנ"ל.

ולענין אם פתח הוא או אחר בשוגג או במזיד, מדין מעשה 
שבת, נראה דהכלל בזה עפי"מ שכתב במ"ב ריש סימן שי"ח 
ס"ק ב' בשם הפמ"ג, דכל שיש ספק פלוגתא אם הוי מלאכה, 

יש להקל בדיעבד, כיון דמעשה שבת דרבנן ]וק"ו ביו"ט[. אלא 
דנראה דג"ז הוא דוקא אם לא הוי אצלו בתורת איסור ודאי. 

כנלע"ד בדין זה.

האם מותר לכסות מוקצה כשנוגע בגוף המוקצה ע"י הבגד

שאלה: כתב השו"ע בסימן תקכ"א סעיף ב': מותר לכסות פירות 
או כדי יין או לבנים מפני הדלף, ובמ"ב ס"ק ח' כתב דאפילו הם 
מוקצה כגון שהן סדורות ועומדות לבנין וכנ"ל בסימן ש"ח סעיף 

י"ז, מותר לכסות אותם שלא ימחו.

וצ"ע אם הכונה אף באופן שנוגע הכיסוי בהלבנים, או מיירי 
על  הכיסוי  את  שזורק  או  בהלבנים,  נוגע  באופן שאינו  דוקא 
את  כמטלטל  הוי  בהלבנים  הכיסוי  נוגע  אם  אבל  הלבנים, 

הלבנים.

תשובה: הנה בפשוטו לא מצינו הבדל בזה אם נוגע בהאבנים או 
לא, אולם נראה דלפי"ד השו"ע בסי' תקי"ג סעיף ד', דאסור לכפות 
כלי על הביצה אם נוגע בה, ולד' השו"ע אין זה דוקא בביצה שהיא 
מתגלגלת )כהמ"ב שם בס"ק י"ב(, אלא הוא דין בכל מוקצה, כל 
דהוי הנגיעה לצורך המוקצה, וכמש"כ בכה"ח שם סימן ש"י ס"ק 
ל"א, א"כ ה"נ כל שנוגע בהאבנים והוי לצורך המוקצה יש לאסור, 
זולת אם יזרוק דאז הוי כחו, ולא גזרו במוקצה, וכמש"כ בשו"ע 

סי' ש"ח סעיף מ"ג, שמותר לטלטל מוקצה ע"י נפיחה. כנלע"ד.

האם מותר לצאת בכסא גלגלים ביו"ט על 

ידי עצמו או על ידי אחר המוליכו

שאלה: כתב השו"ע בסימן תקכ"ב סעיף ב': אין יוצאין בכסא אחד 
האיש ואחד האשה, ואיש שהיו רבים צריכים לו מותר, ומוציאין 

אותו על הכתף אפילו באפריון.

ויש לשאול לענין מי שהולך עם כסא גלגלים, האם הוי בכלל 
איסור זה, או דיש לחלק בין הנושאים.

דמצד  דחול,  עובדין  משום  הוא  איסורא  הך  עיקר  הנה  תשובה: 
הוצאה הא הותר ביו"ט הוצאה לצורך. ועי' במ"ב ס"ק ד' דדוקא 
בכסא אסור, אבל אם נושאו על כתיפיו שלא בכסא, מותר. ונראה 
דאין לך אלא מה שאמרו חכמים, ולכן מי שיושב על כסא גלגלים, 
לא מיבעיא אם הוא מוליך את עצמו בעזרת הגלגלים, דאין בזה 
נראה  זה  אין  מוליכו,  אחר  אם  אף  אלא  בכסא,  לנשיאה  דמיון 

כנשיאה בכסא.

ה' לענין  כ"ג תשובה  לציון ח"ב פרק  וכן ראיתי להרב אור 
גלגלים  בכסא  להלך  לו  מותר  עצמו  שהיושב  שכתב  שבת, 
והוי כמו חיגר עם  נטפל אליו,  ברה"ר בשבת, משום שהכסא 

מקל יעו"ש. ורואים דלא חשש כלל לדין עובדין דחול.

אולם שו"ר להרב פעלים או"ח ח"א סימן כ"ה שדן בשאלה 
זו, וכתב סברא הנ"ל דהולך ברגליו ע"י כסא גלגלים לא דמי 
לנשיאה בכסא, אך מ"מ לא התיר שם אלא בעיר שיש בה עירוב, 
או כשרבים צריכין לו עיי"ש. ]וע"ש לענין שבת, שהחמיר אף 

בשרבים צריכין לו אם הוא ברה"ר גמורה, יעוש"ה[.

העושה קנין בשבת האם קנינו קיים

א. קנין בשבת ב. עקוץ תאנה וכו' ג. הגביה ארנקי

תנן בביצה לו: אלו הן משום שבות וכו' לא דנין ולא מקדישין 

ולא חולצין ולא מיבמין, גזירה שמא יכתוב וכו', לא מקדישין ולא 

מעריכין ולא מחרימין ולא מגביהין, גזירה משום מקח וממכר.

ברי"ף בביצה הביא מה דאיתא בירושלמי שם וכולן שעשו בין מזידין 
וכו' מה שעשה עשוי, וכתב הרי"ף וז"ל, שמעינן מינה דמאן דעבר וקני 
בשבת וכו' הקנאתו הקנאה. וכן נפסק בשו"ע ]או"ח סי' של"ט ס"ד[, 
וכן הביא בב"י ]חו"מ סי' קצ"ה סי"א[ ובשו"ע שם בסופו, וכ"ה בשו"ע 
]חו"מ סי' רל"ה סכ"ח[, ושם הביא דבשכיב מרע הקילו חכמים לקנות 

בשבת שלא תטרף דעתו עליו, יעוין בשבת ]דף קנו:[ וגיטין ]דף עז:[.

ומדברי האחרונים מבואר שהרי"ף הוצרך להביא ראיה שהמקח חל 
דאמר  מה  דכל  דינא  מכח  מהני  דלא  לדון  הדין  מן  היה  שכן  בשבת, 
כפי  בכלל,  דרבנן  איסור  ואף  מהני,  לא  עביד  אי  תעביד  לא  רחמנא 

שיבואר.

להביא  שהוצרך  הרי"ף  על  הקשה  שם  בביצה  הגיבורים  בשלטי 
מהירושלמי לחמו, והרי באמת כן מפורש במשנה בב"ק ]דף ע:[ דאם 
מכר בשבת חייב דו"ה, ובש"ס מוקים לה באופן שנעשה ע"י מלאכה, 

כגון באומר עקוץ תאנה מתאנתי ותקנה לי גנובתך, או באיסור הוצאה, 
סק"א(  ר"ח  סי'  )חו"מ  הגר"א  בביאור  הביא  ]וכן  קיים  המקח  ועכ"ז 
ראיה זו דאם עשה מקח באיסור המקח חייל, ולא אמרינן בזה אי עביד 

ל"מ[.

הש"ך סי' ר"ח סק"ב תירץ, דיש לדחות דבאמת מדאורייתא המקח 
קיים, ורק חכמים הם שביטלו המקח, וכיון דמדאורייתא המקח קיים 
חייב דו"ה אף שחכמים ביטלוהו, והוכיח לדבריו, ממה שאמרו בב"ק 
אסור  שבת  דמעשה  למ"ד  בשבת  וטבחו  ושה  שור  דהגונב  ע.(  )דף 
מדאורייתא ולמ"ד שחיטה שאינה ראויה לא שמה שחיטה פטור, אך 
הוה  דמדאורייתא  כיון  חייב,  מדרבנן  רק  אסור  שבת  דמעשה  למ"ד 

שחיטה[.

הגרע"א ]סי' קע"ד[ כתב דמההיא דב"ק אין סרך קושיא כלל, דהתם 
אין העבירה במכירה עצמה, כי העבירה דעקיצת תאנה והזריקה מרה"ר 
לרה"י אינו תלוי במכירה, דאף אם לא יהנה ממכירתו מ"מ הוי מלאכת 
שם  ומדבריו  עכ"ד.  המכירה,  לבטל  מהני  לא  לומר  ל"ש  וא"כ  שבת, 
מקום  דבכל  המהרי"ט  דחידש  לכללא  שייך  שזה  נראה  שם[  ]ולהלן 
שלא יתוקן האיסור כלל, כגון בשוחט בשבת, לא אמרינן אי עביד לא 

מהני.

הוצאת  ואיסור  התאנה  עקיצת  איסור  דבאמת  להוסיף  יש  ולכאורה 
רשות לא שייכא כלל לעצם המכירה, שהרי עקיצת התאנה אינה אלא 
דרך תשלום המכירה, וכן העברת השה לרשות הלוקח, ונמצא שעצם 
לדון  שייך  דלא  דפשיטא  י"ל  ובזה  באיסור,  נעשה  לא  עצמו  המקח 
דאי עביד לא מהני, ואינו דומה לשוחט בשבת דעצם השחיטה נעשית 
באיסור שבת, דהתם הוצרך ליסוד הנ"ל דהיכא דלא יתוקן האיסור אי 

עביד מהני.

אלא שכתב הגרע"א דהרי התם מכר הגנב את השה בשבת, וחכמים 
אסרו לעשות מו"מ בשבת, וא"כ מוכרח מהתם דבאיסורי מו"מ בשבת 
נימא דאי עביד לא  והרי"ף, שכן אם  אי עביד מהני כדברי הירושלמי 
דאם  הנ"ל  הש"ך  עפי"ד  לדחות  וכתב  מדו"ה,  שיפטר  הדין  מן  מהני 
את  ביטלו  חכמים  אם  אף  דו"ה,  חייב  מדאורייתא  קיימת  המכירה 

המכירה, וא"כ אף אם לא מהני משום איסור דרבנן עכ"ז חייב דו"ה.

להביא  שהוצרך  הללו  הרי"ף  דברי  הביא  קכ"ט  סי'  הגרע"א 
מהירושלמי ראיה דאם הקדיש או מכר בשבת מה שעשה עשוי, והרי 
משנה מפורשת היא בחולין ]דף יד.[ דהשוחט בשבת שחיטתו כשרה, 
או  זמן  איסור  דהוה  ]לפי  מהני  עביד  אי  שבת  דבאיסורי  מוכרח  הרי 
מטעם אחר[, וכתב לדחות, דהטעם שאם שחט בשבת שחיטתו כשרה 

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"אבירור הלכה
רו"כ "תורת רפאל" - אהבת שלום
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וכבר תמהו בזה, למה הוצרך הר"מ לחדש גזירה חדשה שמא יכתוב, 
מאחר שהדברים מפורשים בקבלה שמקח וממכר אסור, וכפי שרש"י 
הר"מ  כוונת  אין  דבאמת  כתב  סי"ב  של"ט  סי'  ובערוך השלחן  פירש, 
וזה  ע"כ.  טעם,  איזה  וכתב  להאריך  רצה  שלא  אלא  זה,  טעם  לחדש 
כתב  ובזה  ד"ה  סק"ז  ע"ג  סי'  ח"ו  מלכיאל  ובדברי  דחוק,  לכאורה 
זה דחוק,  וגם  ע"כ,  יכתוב,  דבאמת הטעם שנאסר בקבלה הוא שמא 

וצ"ע.

והפשוט בזה, עפ"י מש"כ הריטב"א בר"ה ]דף לב.[ וז"ל, ברם צריך 
את למידע, דכל מאי דאמרינן בכל דוכתא שבות דרבנן, לאו למימרא 
שאין לנו שבות מן התורה כלל, דא"כ נמצאת שבת כחול מן התורה, 
שהחנויות פתוחות ואוצרות תבואה ויין, ומטלטלין חפצים מבית לבית 
דרך כרמלית ומודדין ושוקלין ומונין, ואינו בדין שאסרה תורה הוצאה 

כגרוגרת והתירה העמל הגדול הזה, שאם כן אין זה יום מנוחה.

וסיים שם וז"ל, אלא כך עיקרן של דברים כי בכלל מצות עשה שבות 
שלא  כלל  דרך  שבות  מכל  לשבות  יש  ממלאכות  לשבות  תורה  של 
לעשות שבת כחול, אבל בכל פרט ופרט כי עביד לי' וזהיר באידך דלא 
הוי שבת כחול הוי שבות דרבנן, נמצא שיש לשבות עיקר מן התורה, 
ולפיכך העמידו בו חכמים דבריהם במקומות הרבה לדחות מצוה של 
עכ"ל  ז"ל,  מורינו  מפי  הרמב"ן  מרבינו  שבידינו  מרגליות  וזו  תורה, 

הריטב"א.

הלא לפי"ז ניחא מאד מה שהוצרך רש"י והר"מ לאסור מקח וממכר 
בשבת שמא יכתוב, שכן אילו מדברי קבלה לא נאסר אלא להפוך את 
היום ליום חול, כמבואר בדברי הרמב"ן והריטב"א, וכן הוא לשון נחמיה 
ואעיד ביום מכרם ציד, שהזהיר אותם על שהופכים את יום השבת ליום 
מכר, וא"כ מי שעשה מעשה קנין אחד ודאי אינו בכלל איסור זה, ולכן 

הוצרך רש"י והר"מ לחדש הטעם לאסור מו"מ שמא יכתוב.

אלא דחלוקים המה בזה, דברש"י בביצה ]דף כז:[ שכתב לאסור מו"מ 
בשבת מן הכתובים בנחמיה, ביאור דבריו כדברי הריטב"א דיסוד איסור 
מקח וממכר בשבת הוא נולד משום שיש בו חסרון שביתה כאשר הוא 
עושה כן כל היום, וחכמים הם שקבעו שכל פרט ופרט מביטול שביתה 
שכזו אף הוא שבות יקרא, ואילו רש"י בדף לז. והר"מ פירשו דהאיסור 

לעשות פרט אחד של מו"מ אינו אלא מגזירה שמא יכתוב.

והנראה בזה בביאור דעת הר"מ, דהנך ב' איסורים ]א. האיסור לעשות 
כל פרט ופרט של ביטול השבתון, ב. גזירה שמא יכתוב[ חלוקים המה 
ביסודם ובמהות דינם, שכן האיסור לבטל את השבתון אין בה דררא 
של מלאכה אף לא מדרבנן, ואין בזה אלא ביטול של שביתת השבת, 
ואילו  השבת,  מנוחת  עיקר  הוא  לאשר  בשבת  גדול  עיקר  שהיא  ואף 
מה שאסרו מגזירה של מקח וממכר י"ל דמדרבנן הו"ל שבות ודררא 

דמלאכה.

השבת  את  שהמחלל  ה.[  ]דף  בחולין  דאיתא  מה  לענין  בזה  ונפ"מ 
את  אף המחלל  אם  בזה  הפוסקים  ונחלקו  התורה,  לכל  מומר  נעשה 
מזה  נתבאר  וכבר  התורה,  לכל  מומר  נעשה  דרבנן  באיסור  השבת 
לעיל, והנה אין נעשה מומר אלא בחילול שבת מתורת מלאכה, אך מה 
שמבטל עשה דשביתת השבת אינו נעשה מומר, וממילא שמחלל את 
השבת במקח וממכר אינו נעשה מומר אלא משום גזירה דשמא יכתוב, 

וכפי שנתבאר.

ויסוד לזה מדברי הגרע"א בע"ז ]דף כז.[ ובגליון שו"ע ]יו"ד סי' רס"ד 
ס"א[ דמי שרוכב ע"ג בהמה בשבת או פותח חנותו בשבת נעשה מומר 
לכל התורה לדעת האחרונים דאף במילי דרבנן נעשה מומר, כבר נתבאר 
דמלאכה  דררא  הו"ל  חנות  דפתיחת  לפי  דהוא  הגרע"א  בדעת  לקמן 
מדרבנן, כדברי הגרע"א לעיל דהוא בכלל לא תעשה כל מלאכה, ולכן 

שפיר נעשה מומר לכל התורה מדרבנן הואיל ועשה מלאכה בשבת.

הלא מעתה ניחא דברי הר"מ שהוצרך לחדש ]באיסור מו"מ[ גזירה 
]דף לו:[ משמע דכל אלו  יכתוב, שכן מלשון המשנה בביצה  זו שמא 
המנויים שם אסורים מחמת לתא דשבות, והיינו שיש בהם מדרבנן לאו 
דלא תעשה כל מלאכה, ואם משום איסור דרבנן משום ביטול מנוחת 
איסור  אלא  זה  אין  הרי  הנ"ל[  דנחמיה  מקראי  עיקרו  ]אשר  השבת 
נידון  שפיר  ומהשתא  יכתוב,  שמא  גזירה  הר"מ  חידש  ולכן  בעלמא, 

כמלאכה.

הלא מעתה כשבאנו לדון למה המוכר בשבת המקח חל, נימא אי עביד 
ל"מ, נראה לדון בהנך ב' איסורים הנ"ל, שכן כלפי ביטול מצות מנוחת 
השבת, הרי אין כאן איסור בעצם המקח וממכר, ואך שע"י מקח וממכר 
נעשה השבת כיום חול, ובזה צדקו דברי הט"ז דאין איסורו מצ"ע אלא 
מצד אחר, והרי זה כמי שנשבע שלא למכור דאי עביד מהני, כיון דאין 

איסורו בעצם המקח, אלא דע"י המקח מחלל את דיבורו, כמש"נ.

אכן למש"נ דמלבד האיסור של מקח וממכר הנלמד מקראי דנחמיה, 
יש גם איסור מדרבנן מחמת לתא דשם מלאכה ]שמא יכתוב[, ועובר 

בלאו דלא תעשה כל מלאכה, שוב קשה דנימא אי עביד לא מהני.

ויש להוסיף ליישב עוד, דכלפי ביטול מנוחת השבת לא יתוקן האיסור 
במה דנימא דאי עביד לא מהני, שהרי ודאי אף אם נימא דלא חל המקח 
עכ"ז זה עשה את יום השבת ליום חול ובטלה מנוחת השבת, וכל מה 
בעצם  איסור  יש  אם  אלא  מהני  לא  עביד  אי  דנימא  האחרונים  שדנו 
האיסור  יתוקן  שפיר  זה  שכלפי  לעיל,  וכמש"נ  וממכר,  המקח  חלות 

במה דנימא אי עביד לא מהני, ויעוין בשדי חמד.

דברי הגרע"א בישוב מה דקנין חל בשבת 

דא"א לומר דהכוונה שאינו חל

ובאיסור מו"מ בשבת אם שייך ללאו דלא 

תעשה כל מלאכה או איסור נפרד

נפ"מ א. אעל"מ ב. מומר ג. היתר אוכל נפש 

ד. עשה ול"ת ה. מנין המצוות

הגיבורים  קושית השלטי  ליישב  כתב  סי' קמ"ח[  ]מהדו"ת  הגרע"א 
יסוד  דאי עביד מהני, שכן  רבא  חייל אף לדעת  וממכר בשבת  דמקח 
הדין דאמר רבא דאעל"מ יש לפרש דאין זה משום שאין בכח האדם 
תורה  שאמרה  מה  גופא  שזהו  אלא  תורה,  כדין  שלא  חלות  לאשוויי 
בהלאו שאין בכח של האדם לאשוויי חלות זה, כגון במה דכתיב לא 
ימיר, דכוונת הכתוב ]לולא גזיה"כ דחיילא התמורה[ שאין בכח הגברא 

להמיר נגד דין תורה.

ומעתה כתב הגרע"א דה"נ גם בקונה קנין בשבת דאין לפרש בעיקר 
האיסור שאין בכח האדם לאשוויי חלות זה, וזה לשונו, אף דחז"ל אמרו 
]בשבת[, מ"מ שורש הענין דהוא בכלל איסורי שבת שלא  אין קונים 
לחלל שבת במלאכה, וחז"ל הוסיפו מלאכות דרבנן כמו קנין וכדומה, 
וכיון דשורש הלאו דלא תעשה מלאכה, דודאי יש בכחו לעבור לבשל 
וכדומה, ובזה גם רבא מודה דמהני, ומיושב גם מתני' דהשוחט בשבת, 

עכ"ד.

אמנם מלבד שהגרע"א כתב דבדברי הראשונים מבואר שלא כסברא 
זו, נראה לדון דאיסור מקח וממכר בשבת אינו בכלל לאו דלא תעשה 
כל מלאכה, שכן איסור מלאכה לחוד, ואיסור מקח וממכר לחוד, כפי 

שיבואר.

והן  תורה  באיסורי  הן  חלוקות,  ב'  מצינו  שבת  דבאיסורי  והנראה 
כגון במה שאסור  איסורי שבת,  ב.  א. מלאכה,  סופרים,  דברי  באיסור 
מדאורייתא לדון דיני נפשות בשבת, וכמבואר בר"מ ]פכ"ז שבת ה"א[ 
ובחינוך מצוה קי"ד, דאין בזה סרך מלאכה כלל, אלא איסור בעלמא 
הוא, וכן איסור היציאה חוץ לתחום ]לדעת הר"מ בי"ב מיל[, דאין בזה 

סרך מלאכה כלל, ואך שיש איסור נוסף שאסרה תורה לעשות בשבת.

נעשה  אם  דרבנן  שבות  איסור  על  עובר  באם  רבוותא  נחלקו  והנה 
מומר לכל התורה, יעוין בעירובין ]דף סט.[ ובתוס' ]ד"ה כאן[ דנחשב 
מומר לענין הלכות ביטול רשות, ונחלקו הפוסקים אם גם לענין שחיטה 
ושאר דיני התורה נקרא מומר, יעוין בבית הלל ]יו"ד סי' ב' ס"ה סק"ג[ 
ובפר"ח בקו"א שם ופמ"ג פתיחה כוללת, ויעוין ברע"א ]דו"ח מערכה ג' 
ובהגהות יו"ד שם[ שהעלה שנחלקו בזה הראשונים, ה"ה הר"ן והר"מ.

באיסורי  מומר  שנעשה  דאף  כתב  ה"ד[  שבת  ]פ"א  פענח  ובצפנת 
דרבנן, אין נעשה מומר אלא באיסור מלאכה, ולא במה שאסרו מטעם 
מומר.  נעשה  אין  מוקצה  איסור  דמחמת  מבואר  שם  ומדבריו  גזירה, 
ובזה ביאר מה שאמרו שאין שבות במקדש, דהיינו דוקא במה שאין 
איסורו משום מלאכה, והביא מה שאמרו בשבת ]דף מ.[ שהעובר על 
איסור דרבנן ראוי לקרותו עבריין, והקשו תיפו"ל שהוא מומר, ולהנ"ל 

ניחא.

ויסוד הדברים, דאין נעשה מומר בכל איסורי שבת אלא במה שיש 
בו חילול שבת, ומפורש בתורה בפרשת כי תשא מחלליה מות יומת כי 
כל העושה בה מלאכה ונכרתה הנפש ההוא מקרב עמיה, הרי מבואר 
שבת  מלאכות  גם  זה  ובכלל  השבת,  את  מחללת  בשבת  דמלאכה 
מדרבנן, שיש בהם חילול שבת מדרבנן, אך שאר איסורי שבת שאינם 
חילול שבת,  בהם  אין  גזירה,  אלא  דשם מלאכה  לתא  אסורין מחמת 

ואין נעשה מומר.

בתוס'  להמבואר  הקשה  מתוך[  תוד"ה  ז.  ]דף  כתובות  המהרש"א 
דמותר להוציא ביו"ט מאכל לצורך אוכל נפש, למה לא התירו גם לצאת 
חוץ לתחום לצורך אוכל נפש, וכן הקשה הגרע"א בפסחים צג:, והניח 

בצ"ע.

ובשו"ת חתם סופר ]או"ח סי' קמ"ט ד"ה מ"ש[ כתב, שאין זו קושיא 
אמרה  שהרי  מלאכה,  איסור  אלא  נפש  אוכל  לצורך  הותר  דלא  כלל, 
אכן  וגו',  נפש  לכל  יאכל  אשר  אך  בהם  יעשה  לא  מלאכה  כל  תורה 
איסור תחומין איסור בעלמא הוא ולא מחמת לתא דמלאכה, ואף לא 
לפני העומר, שלא  וחדש  כאיסור חמץ בפסח  זה  והרי  היתה במשכן, 
הותרו הנך איסורים לצורך אוכל נפש ]ועי"ש בנוגע לתוס' פסחים ה: 

)ד"ה לחלק([.

שעשייתן  מה  מחמת  איסורן  המלאכות  דכל  להוסיף,  יש  ולמש"נ 
מחללת את השבת והיו"ט, שעיקר יום השבת ויו"ט הויין ימי שביתה, 
ועשיית מלאכה הויא חילול השבת ויו"ט, ונתחדש ביו"ט דמלאכת אוכל 
נפש אינה סותרת לגוף היום טוב, אדרבה היא מותרת בהיותה מלאכת 
אוכל נפש דיום טוב, משא"כ איסור תחומין דאינו בגדר חילול יו"ט, ורק 

שיש בזה מעשה איסור, וא"כ אין היתר במה שהוא נעשה לצורך או"נ.

ובזה יש מקום לפלפל בחקירת הפמ"ג בפתיחה להלכות שבת ]ד"ה 
נסתפקתי[, במי שיצא חוץ לתחום בשבת בפרהסיא, האם נעשה בכך 
אלא  מומר  נעשה  דאינו  או  שבת,  מלאכות  כשאר  התורה  לכל  מומר 
בזה  הדברים  ויסוד  חטאת,  ושגגתו  כרת  בזדונו  שיש  שבת  בחילול 
כמש"נ דשם מומר תליא במה שחילל את השבת במלאכה, אך תחומין 

איסור בעלמא הוא שהוזהרנו עליה בשבת, וא"כ אינו נעשה בכך מומר 
לכל התורה.

עוד שם חקר הפרי מגדים בדין המחמר אחר בהמתו בשבת בפרהסיא 
אם נעשה בכך מומר לכל התורה, או דאין נעשה מומר אלא בחילול 
]דף  דסנהדרין  וכתב דמהא  ושגגתו חטאת,  כרת  זדונו  על  שבת שיש 
סו.[ משמע דלא חשיב חפצא של חילול שבת ]ובמנחת סולת מצוה כ"ד 
)ד"ה ומה( תמה עליו משבת קנג:, ובאחיעזר )ח"ג סי' כ"ה ד"ה ובאמת( 
הכריע ספיקתו מרש"י יבמות ו. )ד"ה וכ"ת( דאף במחמר נעשה מומר[.

היינו  מומר,  נעשה  מחמר  דעל  אף  שכן  מחוורים,  הדברים  ולמש"נ 
משום דהוה איסור מלאכה, ואף באיסור דרבנן נעשה מומר כנ"ל אף 
שאין בו כרת, אכן תחומין שאין בו סרך מלאכה י"ל דאינו נעשה מומר 

על כך.

חכמים  שאסרו  באותן  דדוקא  דרבנן,  לענין  אף  ברור  כזאת  ואשר 
מחמת לתא דשם מלאכה נעשה מומר, כגון א. הוצאה לחצר שאינה 
מעורבת, ב. מוציא דם באופן של מקלקל, דאלו האופנים המה מלאכה 
דרבנן, אך מה שגזרו חכמים שלא לעשות מעשה מסוים גזירה שמא 
יעשה מלאכה, כגון בההיא דלא יקרא לאור הנר, או שלא יעלה באילן, 
בזה אין נעשה מומר, שהרי אף מדרבנן אין כאן מלאכה כלל, ואין כאן 

חילול שבת.

מומר,  נעשה  טלטול  באיסור  גם  חקר  ס"ג[  שפ"ה  ]סי'  ובביאוה"ל 
והביא בשם התפארת ישראל להחמיר ]וצ"ע שבסי' ל"ט )סק"ו( הביא 
מהפמ"ג להחמיר[, ולמש"נ ספיקתו מחוורת, שכן איסור מוקצה אינה 
מלאכה, וער"מ וראב"ד ]פכ"ד שבת הי"ג[, ולענין השתמשות במוקצה 
בזה חפצא  דדוקא במוקצה שיש  י"ל  ולמש"נ  מז:[,  ]דף  עי' בפסחים 
של איסור שבת, אך במה שאיסורו רק מחשש שיבוא לידי איסור אין 

נעשה מומר[.

]ואמנם לדברינו תמוה לי מאד מה דתנן בר"ה )דף לב:( דאין עושין 
עשה  דאין  בש"ס  ואמרו  שופר,  להביא  כדי  באילן  עולין  או  מלאכה 
כעשה  נידון  שבות  דאף  הראשונים  ופירשו  ול"ת,  עשה  דוחה  דשופר 
ול"ת דהעמידו דבריהם אף במקום תורה, ותמוה דהלא עשה דתשבות 
שייך רק במלאכות, וכמפורש ברשב"א יבמות )דף ו.( דבמחמר אין עשה 
כיון שאינו מלאכה, וא"כ נראה דכ"ש דבעליה באילן אין עשה דתשבות, 
כתב  הסוגיא  בסוף  בריטב"א שם  דהנה  נפלא,  דבר  בזה  ונראה  וצ"ע. 
משום  דהוא  שבות,  דוחה  עשה  שאין  דבריהם  שהעמידו  מה  בביאור 
דעיקרו של שבות הוא מדאורייתא, דכל שמשוה היום ליום חול עובר 
ונמצא  לעצמה,  פעולה  כל  לאסור  הוסיפו  והחכמים  בעשה דתשבות, 
דיו"ט עשה אינו עשה דתשבות של מלאכה,  לפי"ז דמה שאמרו שם 
אלא תשבות שלא להשוות ליו"ט כיום חול, ובזה י"ל דכל איסורי יו"ט 

בכלל, והוא נפלא[.

הלא מעתה שוב נשוב לדברי הגרע"א הנ"ל דאין לדון דבכלל גזירת 
שהרי  בשבת,  הקנינים  יחולו  שלא  שאמרו  הוא  בשבת  וממכר  מקח 
דלא  ובלאו  מלאכה,  דשם  לתא  מחמת  איסורו  בשבת  מו"מ  איסור 
תעשה כל מלאכה אין לפרש שאין בכוחו לפעול מלאכה, שהרי יכול 
לבשל וכדו', אכן למש"נ הרי יש לדון דאיסור מקח וממכר בשבת איסור 
חדש הוא, ושפיר י"ל דבאיסור חדש זה קבעו שאין חל שום קנין בשבת.

אכן הגרע"א לטעמיה אזיל שכתב בחידושיו לע"ז ]דף כז.[ דברכיבה 
על גבי בעלי חיים או בפותח את חנותו בשבת נעשה מומר להפוסקים 
איסורא  בכלל  דהכל  לשיטתו  והוא  מומר,  נעשה  דרבנן  מילי  דעל 

דמלאכה.

במנין  מדבריהם  שהם  מצוות  כמה  מנה  גדולות  הלכות  בעל  והנה 
תרי"ג מצוות, כגון נר חנוכה ומקרא מגילה, והשיג על זה הר"מ בשורש 
ידים  נטילת  גם  למנות  לו  דהיה  דרבנן  שהוא  מה  כל  ימנה  דאם  א', 
ועירוב, שהרי מצוות המה כמו שאנו מברכין עליהן אקב"ו על נט"י ועל 
מצות ערוב, כשם שמצות נר חנוכה ומקרא מגילה מצוות המה ומברכין 

עליהן, והיותו מונה קצת הדברים ומניחין קצת לפי בחירתם, עכ"ד.

בכלל  נביא  וכי  וז"ל,  תימה[,  ]דרך  הר"מ  על השגת  השיב  והרמב"ן 
חשבון המצות המוציא לכרמלית שהוא מדבריהם ]שבת ו.[, ואין רוכבין 
וכל  שם[,  ]ביצה  המים  פני  על  שטין  ואין  לו:[,  ]ביצה  בהמה  גבי  על 
שאסרו חכמים משום שבות, אלא כולן בכלל עשה ול"ת של שבת הן, 
כמו שאבות מלאכות כולן לאו אחד בשבת, וכן הליכת יותר מאלפיים 
שבותי  בכלל  הכל  עירוב  דה"נ  כתב  ועפי"ז  הטעם,  והוא  הדין  הוא 

השבת, ע"ש.

הרי מבואר מדברי הרמב"ן כדברי הגרע"א הנ"ל, דאיסור מקח וממכר 
בשבת הכל מחמת לתא דשאיסור שבת בשבת, שיש בו עשה דשבתון 

ול"ת דלא תעשה כל מלאכה, ודלא ככל מש"נ להעיר בזה, ונפלא.

ונפ"מ בכל זה אם יש מקום להתיר מקח וממכר ביו"ט לצורך אוכל 
נפש, שכן לדברי החת"ס כל מה שאין להתיר תחומין הוא לפי שאינו 
מה  לפרש  גם  נראה  היה  ולפי"ז  מלאכה,  דשם  לתא  מחמת  אסור 
שנאסר לעשות מקח וממכר ביו"ט לצורך אוכל נפש, אך לדעת הרמב"ן 
והגרע"א דאיסור מקח וממכר בשבת הוא מחמת לתא דשם מלאכה, 
א"כ יש להעיר למה נאסר לעשות מקח וממכר ביו"ט לצורך או"נ, וצריך 

לפלפל.

הרה”ג יוסף זונדל שוב שליט”אתשובות ופסקים
רב ומו"צ בקרית ספר ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

הריגת יתושים וזבובים המצערים אותו ביו"ט
בשו"ע )סימן תקי"ח סעיף א'( איתא: מתוך שהותרה הוצאה לצורך 
הדין  וכן  כתב:  א'(  )ס"ק  ברורה  ובמשנה  לצורך.  שלא  הותרה  אכילה 
נפש  לאוכל  השייכות  מלאכות  שהם  ובישול  ואפיה  ושחיטה  בהבערה 
אמרינן בהו מתוך וכו'. דאף דכתיב אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו 
יעשה לכם, קיבלו חז"ל דהכונה היא אותן מלאכות הרגילות להעשות 
לצורך אוכל נפש אפילו אם עתה אין כונתו לצורך אכילה התירה התורה, 
ועיין לקמיה במה שסיים הרמ"א לענין הוצאה דאיירינן בה דבעינן שיהא 

על כל פנים לצורך קצת, והוא הדין בכל הנ"ל.

ובשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת מבוא פרק ג' סעי' י"ז-
י"ח( כתב: כל מלאכה שבאוכל נפש "מתוך שהותרה לצורך אוכל נפש, 
הותרה גם שלא לצורך אוכל נפש", ובלבד שיהא בה צורך ליו"ט קצת. 
בעשייתה  ויש  ביו"ט,  לעשותה  אסור  יו"ט,  צורך  כל  בה  אין  אם  אבל 
לרשות  מרשות  חפצים  להוציא  למשל,  אסור,  לכן  תורה.  איסור  משום 
ביו"ט, אם אין לו כל צורך בהוצאתם בו ביום. צורך, פירושו כל שנהנה מן 
תוצאתה החיובית הישירה של המלאכה, כמו ההוצאה כשרצונו להוציא 
חפצים מביתו לרשות הרבים כדי להשתמש בהם שם. אבל אם אינו נהנה 
מתוצאת עצם המלאכה, אלא שהיא לשלילה רק לסלק מעליו את המונע 
אסור  לכן  ביו"ט,  מלאכתו  לעשות  ואסור  צורך  נקרא  זה  אין  מליהנות, 

לכבות את האור כדי שיוכל לישון.

ובהערה מ"ג כתב: עיין קובץ שיעורים ביצה אות נ"ו, ע"ש דדוקא היכא 
שנהנה מן המלאכה עצמה שרי, אבל אם אינו נהנה מגוף הכיבוי, אלא 
שהכיבוי מסלק המונע מליהנות, לא שרי משום "מתוך", ולפי זה יש לדון 

לגבי קטילת יתושים ביו"ט, כאשר הם מפריעים לאדם, דאפשר דשרי.

ובשו"ת ודברת בם )סימן קמ"ד( כתב בשם הגאון רבי דוד פיינשטיין 
ויתושים במקום שיש  שליט"א דיש מקום להתיר להרוג ביו"ט זבובים 
בלי  להקל  אין  בכה"ג  דהוי שאלה  וכיון  לזה משום סברת מתוך,  צורך 
או  להקל  בזה  מנהג  ליכא  למעשה  אבל  אחר,  בענין  אפשר  ואי  צורך 

להחמיר.

וכן בשו"ת מגדנות אליהו )ח"ג סימן קי"ד( כתב: ע"ד שנשאלתי מכ"ת 
במי שהזבובים מצערים אותו ביו"ט האם מותר להרוג אותם, שהרי נהנה 
ע"י נטילת הנשמה. ולכאורה יש לומר בזה דמתוך שהותרה חבלה לצורך 
אוכל נפש ]דהיינו בשחיטה[, הותרה גם שלא לצורך אוכל נפש כשיש 
ביאה  לגבי  זה  כעין  ע"א(  )ז'  בכתובות  הגמרא  וכמו שדנה  צורך קצת, 
לצורך,  שלא  הותרה  לצורך  חבורה  שהותרה  שמתוך  ביו"ט,  ראשונה 
ועיי"ש בתוס' )ד"ה מתוך(. ומע"כ כתב בשם הגרי"ש אלישיב )שליט"א( 
]זצוק"ל[ שאסור להרוג זבובים ביו"ט כמו בשבת, ולא אמרינן בזה מתוך 
רק כשיש  לצורך, דלא אמרינן מתוך  נמי שלא  לצורך הותרה  שהותרה 
ולענ"ד  ומניעה מצער, עכ"ד.  ולא הנאת סילוק היזק  לו הנאה חיובית, 
אין הדברים פשוטים כל כך, ויש להעיר עליהם מכמה מקומות, א. יש 
להעיר ממלאכת כיבוי, דשיטת המחבר )סימן תקי"ד סעיף א'( שאסור 
הקדירה.  או  הבית  יתעשן  שלא  כדי  ואפילו  וכו'  ביו"ט  דליקה  לכבות 
וביאר המשנ"ב )שם ס"ק ד'( דלא חשיב כיבוי זה אוכל נפש, אף שאין לו 
מקום אחר להעמיד הקדירה שם, מפני שאין כיבוי הבקעת מסייע כלום 
לאוכל נפש אלא שמונע ההיזק ע"י כיבויה עיי"ש. אולם הרי הרמ"א שם 
מקיל בזה, וכתב די"א דדוקא אם אפשר להציל הקדירה בלא כיבוי, אבל 
אם א"א להציל או לבשל הקדירה בענין אחר רק שיכבה מותר לכבות, 
ס"ל  דהרמ"א  ז'(  ס"ק  )שם  המשנ"ב  וביאר  עכ"ל.  עיקר,  לי  נראה  וכן 
דזהו צורך אוכל נפש ממש, ומותר הכיבוי כמו שהתירה התורה לאפות 
בגדר  הוי  מהאוכל  היזק  סילוק  גם  הרמ"א  דלדעת  הרי  עיי"ש.  ולבשל 
מלאכת אוכל נפש. וא"כ לדעת הרמ"א הנ"ל גם בנידון דידן צריך להיות 
מותר מטעם מתוך שהותרה וכו', הותרה נמי לצורך הנאת הנפש שמצילו 
)סימן  ברמ"א  דמבואר  דהוצאה,  מדינא  בזה  להעיר  יש  עוד  ב.  מצער. 
היחיד משום  לרשות  הרבים  מרשות  להוציא  א'( שמותר  סעיף  תקי"ח 
ו'( הוסיף וז"ל, ומטעם זה  חשש פסידא או גניבה, ובמשנ"ב )שם ס"ק 
מותר ג"כ להוציא מפתח של התיבה שמונח שם מעותיו אם ירא להניחו 
צורך  הוצאת המפתח  ע"ז חשוב  ומצטער  דואג  דלבו  דכיון  בביתו,  שם 
יו"ט, עכ"ל. הרי שגם מניעת היזק הוי בגדר הנאה לדעת הרמ"א  עונג 
שם, וא"כ הוא הדין בנידון דידן. אך כמה ראשונים והרש"ל ועוד חולקים 
עיי"ש,  ח'(  ס"ק  )שם  ובשעה"צ  שם  במשנ"ב  כמבואר  זה  דין  על  שם 
ג.  וצ"ע.  אסור,  יהיה  שם  החולקים  לדעת  דידן  בנידון  הדין  הוא  וא"כ 
מקרבין  אין  ע"א(  )כ"ג  ביצה  במשנה  מפורש  זה  דין  לכאורה  ומצאתי 
בסוגיא  יעוין  מקרצפין,  אבל  חבורה  שעושה  מפני  ביו"ט  הבהמה  את 
שם. ומבואר בשו"ע )סימן תקכ"ג ס"א-ב'( וז"ל, מסירין זבובים הנתלים 
ביו"ט  במגרדת  בהמה  מגרדין  אין  חבורה,  עושין  שהן  אע"פ  בבהמה 
מפני שמשרת שער עיי"ש, ועיין במשנ"ב שם ובביה"ל )שם ד"ה מפני(. 
ובשיטה מקובצת ביצה )שם ד"ה אמר רב נחמן( כתב וז"ל, אמר רב נחמן 
הלכה כר' שמעון. פירוש ואף על גב דעביד חבורה לאו פסיק רישיה הוא, 
וגם אינו משייר השער אלא מה שכבר תלוש. ואתיא כר' עקיבא דאמר 
אפילו נפש בהמה במשמע, דאילו לר' יוסי אסור כיון דאיכא טרחא. ואילו 
לר' יהודה אסור אפילו לר' עקיבא, דלגבי בהמה לא אמרינן מתוך עיי"ש. 
ומדברי השיטה מקובצת שכתב דאסור להסיר זבובים מבהמה לר' יהודה 
דס"ל דבר שאינו מכוין אסור, משום דלא אמרינן מתוך בבהמה, משמע 

להדיא דבאדם דאמרינן ביה מתוך מותר להוריד הזבובים אע"פ שעושה 
חבורה, משום מתוך שהותרה לצורך הותרה נמי שלא לצורך. ]ולכאורה 
לשיטות הראשונים הנ"ל )סי' תקי"ד וסי' תקי"ח( דס"ל שהצלה מצער 
על  יחלקו  לכאורה  א"כ  וכנ"ל,  נפש  ואוכל  הנאה  בגדר  הוי  לא  והפסד 
השיטה מקובצת הנ"ל. ועיין בביה"ל )סימן תקכ"ג ד"ה מסירים( שתמה 
על שיטמ"ק הנ"ל מטעם אחר עיי"ש[. אך יש לחלק בין בנידון דידן לשם, 
הזבובים  שמוריד  שע"י  עצמה,  בבהמה  הוא  והחבורה  ההנאה  ששם 
מהבהמה ועושה חבלה בבהמה נהנית הבהמה עצמה, וממילא באופן זה 
מותר באדם מטעם מתוך, אבל בנידון דידן הנטילת נשמה הוא בזבובים 
וההנאה הוא של האדם, ובכה"ג י"ל דלא נחשב כהנאה ממש, אלא רק 
מתוך,  מטעם  מותר  דאינו  י"ל  זה  ובאופן  האדם,  הנאת  של  כמכשירין 
יהיה  מ"מ  אולם  מתוך.  מטעם  נפש  אוכל  מכשירי  מתירין  שאין  וכמו 
לכבות  שם  מתיר  שהרי  הנ"ל,  תקי"ד  בסי'  להרמ"א  דידן  בנידון  מותר 
כדי להציל את הקדירה אע"פ שאינו מעצם הכיבוי, ורק שע"י כן יהנה 

מהאוכל.

זה  בדין  להקל  מקום  דיש  לעיל,  למש"כ  הדרן  כן  ועל  שם:  ומסיים 
לדעת הרמ"א בסימן תקי"ד ובסימן תקי"ח וכמבואר גם בשיטה מקובצת 
הנ"ל. כנלענ"ד בס"ד. ועיין מש"כ בספר מנחת שלמה )סימן ס'( במכתבו 

של הקהילות יעקב.

יעקב  רבי  הגאון  בשם  מובא  תקי"ח(  )סימן  ליעקב  אמת  ובספר 
זצ"ל דאף שיש סברא לומר שמכיון שאמרינן מתוך גם לגבי  קמינצקי 
מקום  מכל  ביו"ט,  ויתושים  דבורים  להרוג  מותר  יהיה  כן  אם  שחיטה, 

למעשה צ"ע בזה.

שמותר  אומרים  יש  כתב:  ב'(  סעיף  י"א  )פרק  אמניך  מלכים  ובס' 
וצ"ע.  אותו,  המצערים  יתושים  או  זבובים  טוב  ביום  להרוג  לישראל 
ובהערה ד' כתב: כך שמעתי מהרב ב' ברג שליט"א ששמע מפי הגאון 
מלאכת  שהותרה  מתוך  דאמרינן  הוא,  וטעמו  זצ"ל.  קמינצקי  יעקב  ר' 
שחיטה )נטילת נשמה( לצורך אכילה, הותרה שלא לצורך, כגון הריגת 
הרדב"ז  מדברי  צ"ע  אלא  ודפח"ח.  אותו,  המצערים  וזבובים  יתושים 
בחול  ויתושים  זבובים  להרוג  שהתיר  תקל"ג,  בסימן  המשנ"ב  שהביא 
המועד, משום דהוא מצרכי המועד. ואף דיכול לגרשו, לא יועיל דישובו 
אליו, יעו"ש. ואם נאמר דביום טוב מותר להרגם, כל שכן דבחול המועד 
מותר, ומאי קמ"ל. ומשמע לכאורה דרק בחול המועד מותר, אבל ביום 
טוב אסור. ובאמת צריך ביאור למה יאסר ביום טוב, נימא מתוך. ושמעתי 
מחתני הרב דוב קוק שליט"א, דהנה מצינו שנחלקו רבותינו אם מותר 
יעו"ש סימן תקי"ד. וטעם הר"ן בשם הרמב"ן  לכבות בקעת ביום טוב, 
דהכיבוי  מטעם  דהוא  ד'  תקי"ד  סימן  במשנ"ב  שם  מבואר  האוסר, 
הריגת  בעניננו,  כך  בפועל.  חיובית  תועלת  מביא  ואינו  ארי,  מבריח  רק 
היתושים אינה מביאה תועלת בפועל, כי אם מבריח ארי, ובזה לא אמרינן 

מתוך.

ומסיים שם: ועל ידי נכרי ודאי שמותר. ובהערה ה' כתב: דלגבי אמירה 
לנכרי אפשר לסמוך על המתירים לישראל לכבות בקעת, וכל שכן ע"י 
נכרי, וגם הוי שבות דשבות דהריגת יתושים הוי מלאכה שאינה צריכה 

לגופה, ואיסורה רק מדרבנן ובמקום צער אפשר להתיר ע"י נכרי.

ובמנחת שלמה )ח"ב סימן נ"ח אות ה'( כתב מרן זצוק"ל: לגבי הריגת 
שכתב  כמו  מתוך,  משום  מותר  להיות  צריך  לכאורה  טוב:  ביום  יתוש 
דמתוך שהותרה נטילת נשמה לצורך אוכל נפש, הכי נמי הותרה בזה, 
ושפיר יש בזה צורך קצת שהרי מפריעו ומצערו, ואפילו לפי מה שכתבתי 
בספרי מאורי אש דף ה' ע"ב, לפרש כוונת הכסף משנה בדעת הרמב"ם 
פ"ג ה"ח מהלכות חמץ, שהצורך צריך להיות דוקא חיובי, כגוונא דאוכל 
למצוה,  הלולב  או  בו  ללמוד  הספר  את  וכן  המאכל,  את  שצריך  נפש 
דוקא  זה  דכל  אפשר  מקום  מכל  וכילוי,  ביעור  רק  הוא  כשהצורך  ולא 
כעין שריפת קדשים וחמץ בפסח, שהעיקר הוא הכילוי ]ואף אם זה נגד 
פשיטות הגמ' בפסחים ל' ע"ב[, משא"כ הכא שהצורך הוא כדי שיוכל 
לישון. מכל מקום אפשר דאין לעשות כן לכתחילה, דאפשר שהוא גם 

הורג כאלה שאינם מפריעים כלל. עכ"פ גם לי אין זה ברור.

נ"ח( כתב בשם הגרא"צ  ג' סעיף  )או"ח ח"ג פרק  ובס' אשרי האיש 
ישראלזון שליט"א בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל דאין היתר ביום 
טוב להרוג זבובים ויתושים כדי למנוע שלא יכנסו לאוכל, אבל אם הם 

מצערים את האדם מאוד, ואין עיצה אחרת, יש להקל.

שאל  אשר  ובדבר  כתב:  רצ"ה(  סימן  )חי"ח  הלכות  משנה  ובשו"ת 
בשם החבורה, אי מותר להרוג ביו"ט חרקים המפריעים ומטרידים בני 
אדם, דקיימא לן )ביצה דף י"ב ע"א וע"ב( מתוך שהותרה לצורך הותרה 
ד"ה  ע"ב  ה'  דף  )פסחים  התוספות  דעת  לפי  ואפילו  לצורך.  שלא  נמי 
לא(, דבעי צורך קצת, על כל פנים כאן איכא צורך קצת. ושאלתם למורי 
הוראה, הללו אוסרים והללו מתירים, ורובם האוסרים יש אומרים הטעם 
דאסור  בקעת  לכיבוי  דדמי  אומרים  ויש  נפש,  לכל  שוה  דאינו  משום 
לכבות שאין צריך לגוף המלאכה )ביצה דף כ"ב ע"א(, ויש אומרים דאסור 
להורגם משום דאפשר להוציאם במטאטא או כיוצא בו כלאחר יד. אולם 
יש מתירין מטעם הנ"ל. ונתתם עיניכם בו לברר ולהכריע, והנה אין דעת 
התלמיד מכריע. מיהו דעתי העניה נוטה לדעת האוסרים. חדא, דההורג 
י"ב ע"א(. עיין רמב"ם )שבת  חרק בשבת כהורג גמל בשבת )שבת דף 
פי"א ה"ב-ה"ד( ובהרב המגיד ובכסף משנה )שם( ובטור ושו"ע )או"ח 

וכו'  לצודו  אסור  ערב  בלשון  ברגו"ת  הנקרא  פרעוש  ס"ט(,  שט"ז  סי' 
ואסור להורגו. וכתב המגן אברהם )שם ס"ק י"ט(, וההורגה חייב. אלא 
יעקצנו  הורגן שלא  ואם  ס"י(.  )שם  להורגן  מותר  וממיתים  נושכין  אם 
פטור, משום דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, ולהרמב"ם חייב )שם 
עיין  ולהרמב"ם(.  ובביאור הלכה שם ד"ה  וראה שו"ע שם ס"ח,  הכ"א, 
ברכי יוסף )שם אות ה'(. ועיין שו"ע הגרש"ז )או"ח סי' שט"ז סי"ז-ס"כ(. 
וקיימא לן )ביצה דף ל"ו ע"ב( דאין בין יו"ט לשבת אלא אוכל נפש בלבד, 
אלא דלדעתכם אולי הוא בכלל אוכל נפש שהותרה ביו"ט. והנה לענין 
אוכל נפש שתי תשובות בדבר. חדא, דאפילו נימא דהוי בכלל אוכל נפש, 
הרי קיימא לן כרבי יהודה )שם דף כ"ח ע"ב, שו"ע שם(, דאמרי מכשירי 
דדוקא  ביו"ט,  לעשותן  אסור  יו"ט  מערב  לעשותן  שאפשר  נפש  אוכל 
מכשירי אוכל נפש שאי אפשר לעשותן מערב יו"ט דוחין. ועיין שו"ע )שם 
א'(, דלאו לכל  ובסי' תקי"ד ס"ק  )שם  ובט"ז  וברמ"א(  סי' תק"ט ס"א 
דבר קיימא לן כרבי יהודה, ע"ש מה שהאריך. והכי נמי, הרי על כל פנים 
לא גרע מהא דאסור לכבות בשביל שלא יתעשן הקדרה, הכא דאפשר 
וכל  והכי נמי הרי אפשר באופן אחר,  באופן אחר )ביצה דף כ"ב שם(. 
שכן שאפשר מאתמול לנקות הבית מהחרקים ולסתום הבית או לזלף 
להוציא  אי  בדבר  להתיישב  צריך  עוד  בשבת.  יבואו  באופן שלא  אותם 
דף  )ביצה  הר"ן  דהנה  שיחתי.  ואפרש  נפש,  אוכל  בכלל  הוה  החרקים 
ל"א ע"ב ד"ה הקשו( הקשה, אמאי התירו )שם ע"א( לבקע עצים ביו"ט 
אפילו ע"י שינוי, והא מכשירין שאפשר לעשותן מערב יו"ט נינהו. ותירץ 
לבשל  דאי אפשר  דכיון  ה"י(,  פ"ד  יו"ט  הרמב"ם  על  )השגות  הראב"ד 
ולאפות בלא עצים, עשו אותם כדיכת מלח שהתירו ע"י שינוי )ביצה דף 
י"ד ע"א(. והר"ן ז"ל תירץ, שכל שהוא נהנה מגופו של דבר, כאוכל נפש 
ושפוד  כסכין  מהמכשירין  נהנה  שאינו  למכשירין,  דמי  ולא  הוא,  עצמו 
ותנור )שם דף כ"ח ע"ב( אלא מה שהוכשר על ידיהם, מה שאין כן בעצים 
שנהנה מהן בעצמן, שעושה מהן מדורה ומתחמם כנגדה, וכיון שלבקען 
לעשות מדורה שרי אע"ג שאפשר מאתמול, שרי אף לבשל בהם משום 
"מתוך" )שם דף י"ב ע"א(, ע"כ. והנה הבית יוסף )סימן תק"א ד"ה ומ"ש 
לא  נמי  המדורה  חימום  אבוהב, שהרי  מהר"י  בשם  מלשון( תמה  אבל 
נמי מתוך  והכא  נפש,  אוכל  לצורך  התירו אלא מתוך שהותרה הבערה 
ומיהו הט"ז  עצים לבשל.  כן לבקע  גם  נתיר  שהותרה הבערה למדורה 
)שם ס"ק ב'( תירץ קושייתם ז"ל, דהר"ן לנפשיה סבירא ליה דהוא מדין 
והא דכתב הר"ן דבעי "מתוך" לחמם  ולא בעי מתוך.  נפש עצמו  אוכל 
לרגליו ומדורה, כתב כן אפילו להראב"ד ז"ל דלא סבירא דחימום הוה 
ליה כאוכל נפש, ע"ש. ובחידושי הארכתי קצת בביאור דברי הר"ן ז"ל. 
ובנידון דידן לכאורה, לא מיבעיא להראב"ד דלא מקרי אוכל נפש דהא 
אפשר בענין אחר כנ"ל, אלא אפילו להר"ן ז"ל אפילו אי נימא "מתוך", 
מכל מקום אין זה ודאי אוכל נפש ממש. והנה השיטה מקובצת )כתובות 
שם ד"ה וזה( כתב, והיה נראה לפרש דהכי קאמר מתוך שהותרה חבורה 
לצורך וכו', פירוש כל שם שחיטה חדא הוא, וכיון שהותרה שחיטה לצורך 
אוכל נפש, הרי לא היתה שחיטה בכלל "לא תעשה כל מלאכה" )שמות 
כ' ט'(, ומעתה כל שחיטה מותרת, והיינו דשחיטת עולת נדבה שרי לכולי 
עלמא. אבל מין חבורה אחרת ]כגון בעילה שאינו לצורך אוכל נפש[, הרי 
הוא עדיין בכלל "לא תעשה כל מלאכה". והכי קאמרינן, מתוך שהותרה 
חבורה לצורך, פירוש החבורה העשויה לצורך אוכל כגון שחיטה, הותרה 
נמי החבורה שאינה עשויה לצורך אוכל כגון ההיא דבעילה, כיון דמ"מ 
יש כאן צורך הנאת הגוף. ונמצא לפי זה דכל שחיטה הותרה אפילו שלא 
לצורך, כיון דעיקר שחיטה עשויה ורגילה לצורך אוכל נפש, ושאר חבורה 
ויש לדייק לצורך הנאה מה  וכו', ע"ש.  כי אם לצורך הנאה  לא הותרה 
יהנה מזה, אבל במה שהורג  הוא, אי צריך הנאה הכוונה שהגוף דוקא 
דילמא הנאת הגוף  או  יזיקוהו.  אין כאן הנאת הגוף אלא שלא  חרקים 
כהאי גוונא נמי מקרי הנאה, דסוף סוף לא יצערוהו וגם זה בכלל הנאה 
הוא. ועיין תוספות )פסחים דף נ"ג ע"ב( אין מברכין על האור וכו', הקשה 
הרב רבי יוסף, למה אין מברכין בכל שעה שנהנה ממנו, דאסור ליהנות מן 
העולם הזה בלא ברכה )ברכות דף ל"ה ע"א(. ותירץ, דהני מילי כשגופו 
נהנה, אבל שאר הנאה לא. משמע דהנאת אור לא מקרי הנאת הגוף. ועיין 
כסף משנה )חמץ ומצה פ"ג ה"ח( ואם מצא חמץ ביו"ט כופה עליו כלי 
וכו'. ועיין הפלאה )כתובות שם סוד"ה תוס' ד"ה מתוך(, גם מה שכתבו 
דבעינן הנאה לגוף, אינו מובן, דמה הנאה יש בקטן ולולב דשרי בית הלל 
משום "מתוך" )ביצה דף י"ב ע"א(, ועיין שו"ת בית שערים כתב יד )הובא 
בשו"ת משנה הלכות ח"ז סי' ע"ה(. ממילא יש לומר דהוא הדין הכא, 

דהריגת החרקים אינה הנאת הגוף אלא שלא יזיקוהו.

נפש  אוכל  מלאכת  אלא  ליו"ט  שבת  בין  אין  ולפענ"ד  שם:  ומסיים 
בלבד, וגם זה הוא בכלל אין בין, ואין להרוג ביו"ט, דחבורה כזו לא התירו 

ולא אמרינן "מתוך", כך נראה לפענ"ד.

וכן בספר הליכות אבן ישראל )מועדים ח"א עמ' רנ"ו( מובא מכתבו 
אם  מע"כ  ששאל  מה  שכתב:  זצ"ל  פישר  יעקב  ישראל  רבי  הגאון  של 
מותר להרוג ביום טוב יתוש שמצערו, וכתב דלכאורה יש להתיר משום 
מתוך, דמתוך שהותרה נטילת נשמה בשחיטה לצורך אוכל נפש, יותר נמי 
נטילת נשמה בכה"ג שמצערו, דזה נקרא צורך קצת, שהיתוש אינו מניח 
לו לישן. ונראה דלא אמרינן בזה מתוך שהותרה, דהנה בגמרא ביצה )דף 
מ' ע"א( תנן אין משקין ושוחטין את המדבריות, אבל משקין ושוחטין 
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וסוברין  ע"ז  פוסקים שחולקין  כמה  דיש  ודע  יו"ט.  עונג  צורך  המפתח 
ושאר  מצוה  צורך  או  ממש  נפש  אוכל  לצורך  אלא  הוצאה  הותר  דלא 
ונכון  ממון,  הפסד  בשביל  לא  אבל  וכנ"ל,  יום  לאותו  השייכים  דברים 
להחמיר לנהוג כמותם, ובפרט במקום שיוכל למסור הכלים או המפתח 

למי שהוא נאמן לו בביתו דאז אסור לדברי הכל.

שהתיר  הרמ"א  דברי  את  ליישב  האריך  ה'(  )סעיף  השלחן  ובערוך 
רבינו  של  לשיטתו  ולפי"ז  כתב:  ו'  ובסעיף  יגנובו.  שלא  ביו"ט  הוצאה 
הרמ"א מותר לישא ביו"ט ברשות הרבים כל דבר שיש בזה איזה צורך 
שלא  שמתירא  מפני  כלים  ושל  מעות  של  המפתח  לישא  כמו  שהוא 
וע"פ  היתר,  נוהגים  והעולם  אסור,  האחרונים  גדולי  ולשיטת  יגנובו, 

דברינו יש להם יסוד נכון.

המפתח  להוציא  דמותר  זצוק"ל  אלישיב  הגרי"ש  ממרן  שמעתי  וכן 
של הבית ביו"ט כשיש חשש גניבה כשאין לו איפה לשים את המפתח 

לשמירה.

נ"ו( דמותר  וכן כתב בשם מרן זצוק"ל בשו"ת אבני ישפה )ח"ג סי' 
אדם  בני  שטבע  כיון  עירוב  שאין  במקום  ביו"ט  הבית  מפתח  להוציא 
שאינם מניחים ביתם פתוח, ממילא נעילת פתח בית נקראת צורך יו"ט, 

כי בלי זה אין לו מנוחה.

עוד  שאלתו  בדבר  כתב:  ע"ו(  סימן  )ח"ז  הלכות  משנה  בשו"ת  וכן 
מה דמבואר בשו"ע או"ח סימן תקי"ח סעיף א' דהוצאה ביו"ט אסורה 
אלא אם יש צורך קצת מותר, וכתב הרמ"א דהיכא שלא יגנבוהו או שאר 
פסידא נמי מקרי צורך קצת, והמ"ב שם כתב להחמיר כהפוסקים דס"ל 
דבעי לצורך אוכל נפש דוקא, אם כן בזמן הזה שאם יבואו גנבים לא יקחו 
מאכלים, אלא מחפשים ממון ואבנים טובות ומרגליות וכיוצא בו, אי מותר 
להוציאו מפתח הבית עמו לשוק, ע"כ. הנה זה זמן רב שאני מתפלא למה 
נהג עלמא היתר בכל מיני הוצאות ביו"ט ולא אכשר דרא בזה, וי"ל בזה 
אריכות דברים, וכנראה דסמכי אהא דאמר בקושי התירו להוציא התינוק, 
והכל משום שמחת יו"ט ומקרי צורך קצת לדידהו, והאמת כי לאו היתר 
ברור הוא, עיין שאג"א שיצא לאסור אתרוג אחר שבירך עליו בבית ורוצה 
להביאו לבית הכנסת לנענועים, והגם שהאחרונים חפשו היתירים, מ"מ 
בלי צורך כלל ודאי דאין להקל בזה. ועיין ספרי משנה הלכות ח"ג סימן 
פ"ד וח"ב סימן ס"ט. ומיהו לענין הוצאת המפתח אפילו למאן דמחמיר 
שאם  אפשר  מ"מ  מאכלות,  עבור  באים  לא  דהגנבים  דהגם  י"ל  כמ"ב, 
לו  ויש  גנבים  יכנסו  כי אם  וגם  יכנס או איזה כלב או חתול,  יסגור  לא 
ויוציאו מן  וכיוצא בזה  וגם יעשו טרפה קדרות  ויאסרו  ינסכוהו  יין  שם 
הבית לפעמים וגם יאכלוהו כשיערבו, וכבר היו דברים כאלה כידוע, על 

כל פנים לפענ"ד מותר להוציא מפתחות של הבית אפילו להמחמירים.

וכן בשו"ת אור לציון )ח"ג פרק כ"א בביאורים אות ב'( כתב: והיוצא 
מביתו במקום שאין עירוב, מותר לו לקחת עמו את המפתח של הבית. 
יצחק  תולדות  בן שושן שליט"א בספרו  הגר"י  בזה  ויעוין מה שהאריך 

ח"א סימן כ"ח.

וכן כתב בהליכות אבן ישראל )מועדים ח"א עמ' רס"ז( בשם הגאון 
רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל, דהיוצא מביתו ביו"ט, אף אם בדעתו שלא 
ובמלואי  עמו.  ביתו  מפתחות  לטלטל  לו  מותר  יו"ט,  מוצאי  עד  לחזור 
אבן שם מובא שכתב בתשובה כת"י: מה ששאל מע"כ במי שעוזב את 
ביתו ביו"ט בבוקר או ביו"ט אחר הצהרים לבית הוריו או חמיו, או לכל 
לו לקחת  מותר  יו"ט, האם  מוצאי  עד  לביתו  לשוב  בדעתו  ואין  מק"א, 
עמו את מפתחות ביתו. וכתב בשם הגרי"ש אלישיב דמאחר והוא אינו 
הו"ל  לביתו,  יחזור  לא  דהרי  ביו"ט  ביתו  במפתחות  להשתמש  צריך 
טלטול מפתחות ביתו שלא לצורך יו"ט, ואסור. ואין לומר דאם לא ילך 
זה יקח ממנו שמחת יו"ט, ולכן יהא מותר לטלטל המפתחות, ועוד דגם 
בטלטול המפתחות נמצא מכין מיו"ט לחול, עכ"ד. מה שכתב דהוה מכין 
מיו"ט לחול, זה תמוה לקרות זאת הכנה מיו"ט לחול, דמה שסוגר האדם 
את ביתו ונוטל המפתח עמו הוא משום דמוכרח לסגור את ביתו מפני 
הגנבים, ולסגור הבית ולהשאיר המפתחות הוה כאילו לא סגר, ואין לומר 
וגם  ואם,  יבקר הוריו שהיא מצות כיבוד אב  ולא  לאדם שישאר בביתו 
איכא שאלה של כבוד הבריות במה שאינו מבקר הוריו שדוחה כל איסורי 
דרבנן. ועוד איכא סברא שאם לפתע יצטרך לחזור לביתו או סתם ימלך 

לחזור, הרי יצטרך למפתח כדי שיוכל לפתוח לצורך יו"ט.

הרמ"א  דלדעת  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
מותר לטלטל ביו"ט את המפתח של הבית כשיש חשש גניבה וכמדומה, 

שהעולם מיקל בזה כדעת הרמ"א.

ומהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דהיוצא מביתו ביו"ט 
ובדעתו שלא לחזור עד מוצאי יו"ט, לכאורה אסור לו לטלטל מפתחות 
ביתו עמו, דאין לטלטל רק לצורך יו"ט ולא לצורך מוצאי יו"ט, ויתכן דיש 

להתיר דזה נחשב לצורך יו"ט, דאל"כ לא יוכל לצאת מהבית.

הוצאת צרור מפתחות כשיש בו 
מפתחות שאין בהם צורך יו"ט

שיש  אחד  בדבר  כתב:  ל"ה(  סימן  ח"ה  )או"ח  משה  אגרות  בשו"ת 
שיוצא  בשעה  לו  צורך  אין  טוב  וביום  הרבה,  מפתחות  מלא  טבעת  לו 
או  אחד  מפתח  אלא  לילך,  לו  שמזדמן  זמן  ולכל  הכנסת  לבית  מביתו 
שניים ומתעצל להסיר את שאר המפתחות מהטבעת, אם מותר לו לצאת 
עם כל המפתחות שהן על הטבעת, או שמוכרח להסיר אלו שאין צורך 
ההיא.  דשעה  בהליכה  דוקא  להם  צריך  שהוא  אלו  רק  ולהשאיר  לו, 
בהליכה  בהם  לו  צורך  שאין  היתרים  המפתחות  להסיר  שצריך  אמרתי 
דשעה ההיא. והקשו על זה ממה שכתבתי באג"מ ח"ב דאו"ח סימן ק"ג 
והוא צריך לשעת הליכתו עד שיחזור לביתו  סיגריות  שהתרתי למעשן 
את  להסיר  שא"צ  עשרים,  איכא  הסיגריות  ובקופסת  סיגריות,  עשרה 

המלאה  בקופסא  הרבים  לרשות  ואף  לכרמלית  לצאת  ומותר  היתרים, 
כמו שהיא. הנה החילוק הוא פשוט, דהסיגריות כל אחד מהם הוא ראוי 
לו בהזמן שלא יהיה בביתו ושייך לו כולהו בעצם, ונמצא שהוא מוציא 
ונושא רק דבר הצריך לו, וכל הנידון הוא רק משום שלא יצטרך לכולהו, 
במפתחות  אבל  ביו"ט.  מותר  שזה  טירחא  בחד  בשיעורים  ריבוי  שהוא 
שאותן המפתחות שלא יצטרך להו הוא דבר מיותר ממש, שלא שייך לו 
כלל בהליכה זו, הרי הוא מוציא ונושא דבר שלא שייך לו כלל, שמפתח 
שא"צ לו לא היה נושא כלל אף כשלא היה נושא אלא מפתח זה לבד, 
נמצא שאין הוא מיותר רק משום שאיכא אחרים כמוהו וכו', ולפי"ז אף 
ביש לו טירחא גדולה להסיר המפתחות שאין לו צורך בהו, נמי אפשר 

שיש לאסור להוציא כולם.

וכן כתב בשו"ת משנה הלכות )ח"ז סימן ע"ו(: הזהרתי כבר שצריך 
להיות לו לאדם מפתחות מיוחדות ליו"ט לביתו, כי מנהג העולם פה שיש 
לו לאדם חבילה עם כמה מפתחות, ולרוב פעמים גם מדברים המוקצין 
בו  וכיוצא  עלעקטריק  של  או  )מכונית(  בלע"ז  קאר  מכונה  כגון  ביו"ט 
מפתחות שאין צריכין לו כלל ביו"ט, והוצאת אלו המפתחות ודאי אסור 

דלכו"ע הו"ל הוצאה שלא לצורך. וכן כתב גם בחלק י"א סימן תכ"ג.

וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א דאין לצאת ביו"ט עם 
צרור מפתחות כשיש בו מפתחות שאין בהם צורך יו"ט.

וכן כתב בחוט שני )יו"ט עמ' ע"ד(: צרור מפתחות וצריך הוא למפתח 
ויהיה מותר להוציא ביום  אחד, אין לומר דכל הצרור נחשב כגוף אחד 
טוב את כל הצרור, מפני שכל מפתח הוא דבר בפני עצמו, וכל מפתח יש 

לו שימוש בפני עצמו.

וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דכשמטלטל ביו"ט 
מפתח שיש לו בה צורך, אין לטלטל אגב זה את כל הצרור מפתחות, אלא 

יש להוציא את המפתח שצריך לו ביו"ט מתוך הצרור מפתחות.

להוציא  דאין  שמעתי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  וכן 
ביו"ט צרור מפתחות כשיש בו מפתחות שאין בהם צורך יו"ט.

וכן בהלכות חג בחג )יו"ט ח"א עמ' שי"ט( כתב: יזהר להוציא מבעוד 
ואף את המפתחות  מוקצה מצרור המפתחות,  יום את המפתחות שהן 
שאין בהם צורך יו"ט, ואם לא הוציאם אין להוציא מפתח לרשות הרבים 
את  רק  יקח  אלא  ביו"ט,  לו  צריכין  שאין  מפתחות  צרור  בתוך  כשהוא 
המפתח שצריך לו ולא יוציא שאר המפתחות שאין להן צורך ביו"ט, ואין 
ואין  מוקצה,  שהן  וכדו'  ומחשב  רכב  של  מפתחות  הם  אם  לומר  צריך 

ראויות ליו"ט.

ובהערה 27 כתב: דהוי ריבוי בהוצאה שלא לצורך יו"ט, ואע"פ שמותר 
להרבות בקדירה ביו"ט אף לצורך חול, כתב הר"ן פ"ב דיו"ט הטעם שלא 
אסרו חכמים לאדם לצמצם באוכל נפש כשעושה ליו"ט, ויכול לעשות 
אף יותר מכדי קדירתו, אך כ"ז כשהוא מאותו המין שעושה ליו"ט וראוי 
כלל,  ליו"ט  ראוי  הוא ממין אחר שאינו  ליו"ט, אבל כשאותו מפתח  לו 
כגון של חדר במקום אחר ]דבמפתח כל פתח הוא מין אחר שאינו שייך 
לפתח הראשון, וגם לרשב"א דס"ל דריבוי בשיעורין ביו"ט מדרבנן פשוט 
שלא התירו רק הראוי לו ליו"ט, ולא להרבות סתם במה שאינו ראוי לו[, 
וכל שכן מפתח של מכונית או כל דבר שהוא מוקצה שאינו ראוי לשמחת 

יו"ט לא שייך כלל סברא זו כיון דאין ראוי ליו"ט.

אמנם בספר מחנה ישראל להחפץ חיים )פרק ל"א סעי' ב' ג'( מבואר 
דמדין ריבוי בשיעורים מותר להוציא גם שאר חפצים שאין יכול ליהנות 

ממנו עיי"ש.

ובשו"ת ארץ צבי )סימן ע"ה( מאריך בדברי החפץ חיים, וכתב: ובזה 
יש ללמד זכות על רוב העולם שאין מפנים בגדיהם בערב יו"ט מדברים 
ממחטה  ביו"ט  מוציא  אדם  רוב  דע"פ  י"ל  ולהנ"ל  יו"ט,  לצורך  שאינם 
בכיסו, וזה לצורך יו"ט ומותר, ושוב מותר להוציא גם שאר דברים מצד 

ריבוי שיעור.

ובתשובות והנהגות )ח"א סימן שמ"ח( כתב: ודע שאף שאנו מחמירים 
המונחים  במפתחות  אבל  טוב,  ביום  כלל  לצורך  שלא  בהוצאה  טובא 
הוצאה  דהוה  זצ"ל  פיינשטיין  הגר"מ  אומר  לכולם,  צריך  שאינו  בצרור 
ראויים,  כולם  דבזה  סיגריות  חפיסת  למוציא  דמי  ולא  לצורך,  שלא 
אבל כאן דלא ראוי אסור אף דאגד כלי שמיה אגד. ונלע"ד דבמין אחד 
שאין אלא חטאת אחת וכמבואר במשנה שבת )דף צ' ע"א( והוה ריבוי 
להתוס'  דרבנן  או מפני שריבוי שיעורים  טוב,  ביום  נאסר  לא  שיעורים 
נפש  אוכל  ע"א(  י"ז  )בביצה  להר"ן  או  אע"ג(.  )ד"ה  ע"ב  ח'  דף  גיטין 
הותרה, ולא קפדינן על ריבוי כשאין בו חיוב חטאת על כך, ועיין היטב 
במש"כ במועדים וזמנים )ח"א סימן מ"ג(, ושפיר נראה להתיר גם בריבוי 
דהוי  מכונית  התנעת  של  מפתח  כמו  מוקצה,  חשש  אין  אם  מפתחות 
מלאכתו לאיסור ואין לנגוע בו, ובמינו כמו שני מפתחות אין שתי חטאות, 

רק דינו כריבוי בשיעורים ולא נאסר ביו"ט.

)אגרו"מ  זצ"ל  פיינשטיין  הגר"מ  דעת  כתב:  קי"ט  סימן  ו'  ובחלק 
או"ח סימן ל"ה( דמי שהוצרך להוציא מפתח ביו"ט במקום שאין עירוב, 
והמפתח נמצא תלוי בצרור יחד עם שאר מפתחות, לא הותר לו להוציא 
לו,  הנצרך  לאותו מפתח  בשביל שצריך  כל המפתחות שבו  עם  הצרור 
וטעמו  לו.  ויוצא רק הנצרך  לו מהצרור  רק עליו לנתק המפתח הנצרך 
זה  והרי  אגד,  כלי שמיה  ואגד  אחד,  בכלי  אגודין  דכל המפתחות  דאף 
כעושה מלאכת הוצאה אחת, ורק שהרבה בשיעורין יותר מהנצרך, מכל 
מקום לא הותר ריבוי בשיעורין ביו"ט, אלא שכל חלק וחלק מהשיעור 
ראוי לו להשתמש בו, ורק שכל הכמות יחד אינו ראוי לו, וכגון שצריך 
אחד  בכלי  והוציא  בשיעורין  והרבה  יו"ט,  לצורך  אחת  גרוגרת  להוציא 
הרבה גרוגרות, דבכה"ג כל אחת ואחת מהגרוגרות שהוציא היא ראויה 
לו שישתמש בהן ליו"ט, ורק שכל הכמות ביחד אינה ראויה לו. אבל אם 
צריך ביו"ט לגרוגרת, והרבה בשיעורין והוציא בכלי אחד גרוגרת עם שאר 

מיני כלים, כיון שאותם מיני כלים אינם צריכים לו להשתמש ביו"ט לא 
הותר ריבוי בשיעורין. ולכן כשמוציא צרור מפתחות שכל מפתח משמש 
למנעול אחר, שנמצא שאותו מפתח שא"צ לו ביו"ט אינו ראוי להשתמש 
בכה"ג  אף  להוציאו  לו  הותר  לא  ביו"ט,  לו  הנצרך  שימוש  לאותו  בו 
שהוא רק מרבה בשיעורין. ובעיקר דבריו של הגרמ"פ שלא הותר מרבה 
בשיעורין אלא בכה"ג שכל אחת ואחת מהכמות ראויה להשתמש לאותו 
דבר שהותר בשבילו לעשות המלאכה, הנה ראיתי מאמר לחכ"א )בקובץ 
שבחלקת  הפוסקים,  בזה  שנחלקו  שמביא  תשע"ב(  ניסן  ישראל  אור 
יואב )סי' א' ח"א סי' כ"ה בד"ה אבל( ובאחיעזר )ח"ג סי' ס"ה אות ח'( 
ובמרחשת )ח"א סי' ב' בהגהה בד"ה אלא( כתבו דיסוד ההיתר של מרבה 
בשיעורין הוא דוקא כשכל חלק וחלק מהשיעור ראוי להשתמש לאותו 
דבר שהותר לו לעשותו, ורק שאינו צריך להשתמש בכל הכמות )וע"ע 
במועדים וזמנים ח"ז סי' קל"ז בהג"ה שהבאתי עובדא מרבינו החזו"א 
זצ"ל בענין שנקרע המתלה של המעיל, ומעובדא זו מוכח דגם דעת רבינו 
החזו"א כן דלא הותר ריבוי בשיעורים אלא כשכל חלק מהשיעור ראוי 
לו לשימושו, וכדעת האחרונים הנ"ל[. אבל דעת המגיני שלמה )כתובות 
מחנה  )בספרו  חיים  החפץ  והקדוש  רס"ד(  )מצוה  חינוך  והמנחת  ה'( 
ראוי לאותו  ל"א( דאפילו אם הרבה בשיעור בדבר שאינו  ישראל פרק 
דבר שהותר לעשותו, גם כן איכא להיתר דריבוי בשיעורים כיון שעשה 
הכל בפעולה אחת. ובקובץ שיעורים )ביצה ס"ק מ"ח( כתב דזהו תלוי 
שיעורין  ריבוי  מותר  התורה  שמן  והרשב"א  התוס'  דלדעת  בפלוגתא, 
בכה"ג  דוקא  היינו  בשיעורין  דמרבה  ההיתר  גדר  כן  אם  בשבת,  אפילו 
שכל אחת ואחת מהכמות בפני עצמו חזיא ליה, אבל לדעת הר"ן דריבוי 
שיעורין אסור מן התורה בשבת ורק ביו"ט הותר, א"כ הותר גם בכה"ג 
כשמרבה בשיעורין שאין כל אחת ואחת מהכמות ראויה לו, דמ"מ כיון 
שעשה הכל במעשה אחד הותר לו, עיי"ש שביאר הדברים. ולכאורה כיון 
דאית לן כמה רבוותא דס"ל דלא הותר ריבוי בשיעורין אלא רק כשכל 
חלק מהכמות ראוי לו להשתמש בו, אם כן יש ליזהר שלא להוציא צרור 
ביו"ט,  לו  הנצרך  שימוש  לאותו  בו  להשתמש  ראוי  שאינו  מפתח  שבו 
כמה  ישנם  העגלה  של  התיק  ובתוך  תינוק,  עגלת  שמוציאה  אשה  וכן 
א"צ  מהחפצים  וחלק  ביו"ט  להוציאם  צריכה  מהם  וחלק  חפצים,  מיני 
תרוקן מהתיק  מביתה  שיוצאת  ליזהר שקודם  לה  יש  ביו"ט,  להוציאם 
החפצים שאינה צריכה להוציאם, ויש לתמוה שלא שמענו נזהרין בזה. 
ומה עוד שבמקום אחר )מועדים וזמנים ח"א סימן ל"ד ובח"ח סי' מ"ג( 
הוכחתי דאם מוציא שני מינים בכלי אחד לא אמרינן דאגד כלי שמיה 
אגד ועושה רק מעשה אחד של הוצאה והרבה בשיעור, אלא כיון שזהו 
ב' מינים, מעשה ההוצאה מתייחס לכל מין בפני עצמו, והרי זה שעשה 
החפץ  הקדוש  על  )ותמהתי  הוצאה.  של  מלאכה  מעשי  ב'  אחת  בבת 
חיים שמבואר בספרו מחנה ישראל הנ"ל דגם בכה"ג הרי זה רק מרבה 
סוגי  כמה  תינוק  עגלת  בתיק  המוציאה  אשה  ולכן  עיי"ש(.  בשיעורין 
חפצים, וחלק מהחפצים אין צריך להם ביו"ט, לא שייך לומר דזהו ריבוי 
בשיעורין שהותר ביו"ט, אלא כיון דאין צריך כלל לאותו מין הרי זה עשיית 
מלאכת הוצאה שלא לצורך שאסור. ]ולענין המוציא צרור מפתחות וצריך 
למפתח אחד, נסתפקתי במקום אחר )תשובות והנהגות ח"ג סימן קנ"ג( 
לדון להתיר להוציא  ויש  כמין אחד,  נחשב  אם אמרינן דכל המפתחות 
)ותלוי בפלוגתא הנ"ל אם  ביו"ט  כל הצרור מצד דריבוי שיעורין הותר 
ההיתר דמרבה בשיעורין הוא דוקא כשכל חלק וחלק מהשיעור ראוי לו(, 
או נימא דכיון דכל מפתח מתאים למנעול אחר הרי זה כב' מינים, ואם 
כן לא שייך כלל לדון להתיר מדין מרבה בשיעורין[. ונראה ללמד זכות 
על מנהג העולם, דאם דיש בזה מעט טרחא לנתק המפתח מתוך הצרור, 
או באופן שזהו מעט טרחא לחפש בתיק העגלה אם יש חפצים שאינם 
נצרכים לו להוציאו )וזה תלוי לפי הענין(, בכה"ג חשיב דהוא צריך ביו"ט 
להוצאת כל התיק וכל הצרור כדי שלא יצטרך לטרוח כשמוציא המפתח 
שהוא  כיון  הוצאה  ומלאכת  ביו"ט,  בהם  להשתמש  שעומד  והחפצים 
מלאכה גרועה מקילין בה דגם צורך כהאי שאינו מוציא כדי להשתמש 
בו, ורק מוציא כדי למנוע ממנו טירחא, ג"כ נחשב כצורך שמותר מחמתה 
לעשות מלאכת הוצאה. וכמו שמצאנו ברמ"א סי' תקי"ח סעיף א' שמתיר 
להוציא מביתו דבר שמתיירא שיגנבוהו מביתו, דכיון דלבו דואג ומצטער 
וזמנים  ועיין בדברינו במועדים  יו"ט,  הרי זה חשיב ההוצאה צורך עונג 
)ח"א סימן מ"ז( שהוכחנו דדווקא בהוצאה מתיר הרמ"א משום הפסד 
ממון ולא בשאר מלאכות עיי"ש, הרי מבואר דבמלאכת הוצאה מקילין 
דאף אם אינו מוציא כדי להשתמש בו ורק כדי שלא יהא דואג ומצטער, 
הותר  דלא  וס"ל  הרמ"א  על  להחולקים  ואפילו  להוציא.  מותר  כן  גם 
להוציא ביו"ט משום הפסד ממון, מכל מקום מודו דהמחזורים שהביאם 
מבית  שיגנבו  מתיירא  אם  לביתו  להחזירם  מותר  הכנסת  לבית  מביתו 
בתחילה  יביאם  לא  כן  לא  דאם  תחילתן,  משום  סופן  דהתירו  הכנסת, 
וביארתי במקום אחר דאין  ו'(,  )והו"ד במשנ"ב שם ס"ק  לבית הכנסת 
הכוונה דהתירו איסור הוצאה כדי שלא ימנע מתחילה להביא המחזור 
לבית הכנסת, דהא בגמ' ביצה )דף י"א ע"ב( מפורש שג' דברים התירו 
סופן משום תחילתן, והוא עור לפני הדורסן ותריסי חנויות והחזרת רטיה 
במקדש, הרי מפורש שרק הנהו ג' דברים התירו האיסור בסופם משום 
הוצאה  איסור  שגם  עצמם  מדעת  לחדש  להפוסקים  ומנ"ל  תחילתם, 
ביו"ט התירו האיסור משום תחילתן, רק על כרחך כוונת הפוסקים הוא 
נמצא  הכנסת,  לבית  מלהביאם  מתחילה  ימנע  יחזיר  לא  שאם  דכיון 
שהחזרה הוא צורך בשבילו ביו"ט, דמחמת החזרה הוא מביא מתחילה 
לבית הכנסת. ומבואר כנ"ל דמלאכת הוצאה כיון שהוא מלאכה גרועה 
מקילין דלא בעינן שההוצאה הוא לצורך להשתמש בדבר שמוציא, אלא 
ימנע מתחילה  זה לא  ידי  וכגון שעל  צורך בהוצאתו,  איזה  לו  כל שיש 
להביא לבית הכנסת, נחשב כצורך שמתירין בשבילה מלאכת יו"ט. ואם 

את הבייתות, ואמרו בגמרא שם אלו הן בייתות, הלנות בעיר, מדבריות, 
הלנות באפר. ולכאורה צ"ע אמאי אין שוחטין את המדבריות הא איכא 
המדבריות,  נמי  ישחטו  הבייתות  לשחוט  שהותרו  מתוך  דנימא  מתוך, 
מאי  טעמא  צ"ע  אמנם  מתוך.  אמרינן  לא  גונא  דכהאי  בגמרא  ומוכח 
דאיכא  כרחך משום  ועל  הא,  המדבריות משום  התירו  לא  באמת  למה 
איסור מוקצה. ואף דטלטול מוקצה לצורך אוכל נפש מותר ביום טוב, 
צריך לומר דטעמא הוא משום דמקרי השתמשות באיסור מוקצה, ]ולא 
הותר אלא בגוונא דאינו משתמש עם המוקצה, וכגון במסלק מוקצה כדי 
וכה"ג. משא"כ במשתמש שם המוקצה עצמו,  להגיע לפירות שתחתיו 
ל"א[,  סימן תק"ט סוס"ק  עיין משנ"ב  כלים אסור,  כגון להסיק בשברי 
אסור  דהוא  במוקצה,  השתמשות  הוה  הזה  היתוש  בהריגת  נמי  והכא 

אפילו באוכל נפש.

וכן כתב בחוט שני )יו"ט עמ' קי"ד(: יש לעיין אם מותר להרוג יתושים 
ביום טוב שהם מפריעים לו ואין לו מקום אחר לילך שם לאכול, אם נימא 
נמי שלא לצורך  נפש הותרה  בזה מתוך שהותרה שחיטה לצורך אוכל 
אוכל נפש. והנה לדעת הרמב"ן שאין להוציא מת ביום טוב לקוברו, משום 
שעושה  מהמלאכה  הנאה  לאדם  כשיש  אלא  מתוך  משום  הותר  דלא 
משא"כ הוצאת המת, והביאו במ"ב בסימן תקכ"ו ס"ק י"ב, וכן נוטה ג"כ 
דעת הגר"א שם, אזי פשיטא שאסור להרוג יתושים ביו"ט דאין לו הנאה 
מעצם המלאכה. אבל לדעת השו"ע והרמ"א שם שהתירו להוציא המת 
ביום טוב, והיינו דס"ל שאין צריך שיהיה לו הנאה מהמלאכה שעושה, 
יש לעיין אם מותר, דמצד אחד הרי זה צורך הגוף, אך מאידך גיסא אין 
זה אלא הסרת המפריע והמונע, ואף דאנן קיי"ל דמותר לכבות הבקעת 
כדי שלא יתעשן הבית וכדי להציל הקדירה, התם הוא הנאת אוכל נפש. 
משא"כ הריגת היתושים וכיבוי הנר שיוכל לישן, אפשר דדמי לכיבוי הנר 
כדי לשמש שאסור אף להרמ"א. ומסתברא דאסור, דלא מצינו שהותר 
לעשות מלאכה ואינו מקבל שום דבר חיובי, דע"י הריגת היתושים הוא 
כדי  הנר  כיבוי  וה"ה  לו,  שיפריעו  יתושים  כעת  שאין  שלילית  פעולה 
שיוכל לישון שאינו מקבל בזה דבר חיובי אלא רק הסרת המפריע, והוי 

כמו כיבוי הנר בשביל תשמיש דאסור לכו"ע.

וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א והגאון רבי עזריאל 
אויערבאך שליט"א דאין להרוג יתושים שמפריעים לו ביו"ט.

וכן כתב בשו"ת משנת יוסף )ח"י סימן ק"ד(: אם מותר ביו"ט להרוג 
זבובים ויתושים המפריעים, מטעם מתוך שהותרה נטילת נשמה לצורך 
אוכל נפש, הותרה לכל. ושפיר הבאת מש"כ בזה האחרונים דבעינן הנאת 
מעשה  לצורך  היא  ששחיטה  כמו  כלומר  בחיוב,  נפש  לכל  שוה  האדם 
בשלילה  הנאה  שהיא  זבובים  הריגת  ולא  הנאה,  כל  צ"ל  כן  האכילה, 
שלא יחיו בריות אלה, וזה ברור. ודעת תוס' )ביצה דף י"ב ע"א( דבעינן 
עכ"פ צורך יו"ט קצת. עוד כתבו תוס' )בכתובות דף ז' ע"א( ובלבד שיהא 
צורך הנאת היום או צורך קיום מצוה ביו"ט. ומש"כ תוס' )מו"ק דף י"ד 
ע"ב ד"ה ממנעי( לדון אם להרוג הרוגי ב"ד מפני מצוה, זה בחוה"מ ולא 
להרוג  בחוה"מ  סימן תשכ"ז( שהתיר  )ח"ב  רדב"ז  בשו"ת  ועיין  ביו"ט. 
לצורך  לגופה  צריכה  שאינה  מלאכה  משום  לאדם,  המצערים  חרקים 

המועד.

אם  יל"ע  שאלה.  כתב:  ק"ס(  סימן  )ח"ו  התשובה  עמק  בשו"ת  וכן 
אכילה,  בשעת  האדם  סביבות  הפורחין  התיישים  ביו"ט  להרוג  מותר 
דבורים  על  יל"ע  ובפרט  אוכליו,  על  המאכלים  הם  ממאסין  דהלא 
הפורחין ומצערין את האדם בשעת אכילה, אם מותר להורגן, ולכאורה 
גם זה מותר מטעם מתוך, דהיינו מתוך שהותר נטילת נשמה לצורך אוכל 
נפש הותר נמי שלא לצורך אוכל נפש, וכמובן דגם הוי צורך קצת דהלא 
הם מפריעין מנוחת נפש האדם, וגם מונעים הם את האדם משמחת יו"ט. 

תשובה. הלא יכול להפריחן בקל, ולמה נתיר לו לעשות נטילת נשמה.

וכן בהלכות חג בחג )יו"ט ח"א עמ' שנ"ד( כתב: אסור להרוג ביו"ט 
זבובים המצערין אותו, דלא אמרינן מתוך מאוכל נפש למכשירין ולדבר 
שאינו נהנה בגופו אלא מניעת נזק, אע"פ דשחיטה הותרה לצורך אוכל 
ז'  ובכתובות דף  י"ג ע"א  ואמרינן מתוך בשחיטה כדאיתא בביצה  נפש 
נפש  ע"א, מכל מקום כבר כתבו הראשונים דלא אמרינן מתוך מאוכל 
שכיבוי  אע"פ  הבית,  יתעשן  שלא  כיבוי  הותר  לא  ושלכן  למכשירין, 
י"ט,  סי'  פ"ב  הרא"ש  וכמ"ש  שרי,  הפת  יחרך  שלא  נפש  אוכל  לצורך 
דהואיל וכיבוי זה חשיב מכשירין לא אמרינן ביה מתוך, וכ"כ ברשב"א 
ד"ה אין, דשאני כיבוי לצורך אוכל נפש, משא"כ כיבוי של הנר מחמת 
דבר אחר ע"ש. וכ"כ במג"א ר"ס תקי"ח, ואף בזה כיון דהריגת הזבובים 
לאוכל  מתוך שהותרה שחיטה  ביה  אמרינן  לא  המזיק,  סילוק  רק  הוא 
הותרה לצורך סילוק המזיקין, דהוי מתוך מאוכל נפש למכשירין, וכמ"ש 
האחרונים החת"ס או"ח סימן קמ"ז והאמרי בינה דיני יו"ט סי' ב' ובאב"נ 

סי' ת"ט.

הוצאה ביו"ט שלא לצורך כלל
בשו"ע )סימן תקי"ח סעיף א'( איתא: מתוך שהותרה הוצאה לצורך 
וכתב  וכלים.  תורה  וספר  ולולב  קטן  כגון  לצורך,  שלא  הותרה  אכילה 
הרמ"א הצריכים לו קצת. ויעוין בביאור הלכה )ד"ה מתוך( האם לדעת 

המחבר הותרה הוצאה שלא לצורך כלל כדעת רש"י והרמב"ם.

ו'( כתב: משמע אבל לדעת השלחן ערוך אף על  ובכף החיים )ס"ק 
יוסף משמע דמספקא ליה  פי שאין צריכים לו כלל שרי. והגם שבבית 
הרמב"ם  דברי  כמשמעות  להתיר  סתם  הכא  קצת,  לו  צריכין  בעינן  אי 
שהביא בבית יוסף יעו"ש. וכן כתב בביאור הגר"א דדעת הרי"ף והרמב"ם 
והשלחן ערוך דאף שלא לצורך כלל מותר, כפשטא דגמ' מתוך שהותרה 
הוצאה לצורך וכו' יעו"ש. וכן כתב המאמר מרדכי אות א', אלא שאחר 
כך כתב דהשו"ע ספוקי מספקא ליה כמו שכתב בבית יוסף, ועל כן לא 

החליט הדבר בשו"ע לא לאיסור ולא להיתר וסתם דבריו יעו"ש. והשלחן 
גבוה אות ב' כתב על דברי הג"ה הנז' דפרושי קא מפרש דברי השו"ע. 
וכן כתב יד אהרן בהגהות בית יוסף. נמצא בדברי השו"ע איכא למימר 

הכי ואיכא למימר הכי.

בהוצאה  ט'( כתב להחמיר  )ש"א פרשת במדבר סעיף  חי  איש  ובבן 
שלא לצורך כלל.

יש  הדין  מעיקר  כתב:  ב'(  סעיף  כ"א  פרק  )ח"ג  לציון  אור  ובשו"ת 
שאין  חפצים  אף  טוב  ביום  הרבים  לרשות  להוציא  ספרד  לבני  להתיר 
ראוי להוציא אלא חפצים שיש בהם  אין  ומכל מקום,  צורך כלל.  בהם 

צורך מעט.

ובביאורים כתב: בשו"ע בסימן תקי"ח סעיף א' כתב, מתוך שהותרה 
הוצאה לצורך אכילה, הותרה שלא לצורך, כגון קטן ולולב וספר תורה 
וכלים. אבל אבנים וכיוצא בהן אסור. והרמ"א שם כתב שלא הותר אלא 
כלים הצריכים לו קצת, אבל אם לא צריכים לו כלל, אסור להוציא. והנה 
אלא  אסר  ולא  ביו"ט,  כלים  להוציא  שמותר  וכתב  שסתם  מרן  מדברי 
להוציא  שמותר  משמע  אסורים,  בטלטול  ואף  כלל  כלי  שאינם  אבנים 
כלים אף שאין בהם צורך כלל, וכדעת הרמב"ם בפרק א' מהלכות יום 
טוב הלכה ד' והרי"ף בפרק קמא דביצה, שמתוך שהותרה הוצאה לצורך 
שם.  משנה  במגיד  שפירש  וכמו  כלל,  לצורך  שלא  אף  הותרה  אכילה 
והרמ"א פסק כשיטת התוס' בביצה דף י"ב ע"א ד"ה ה"ג והרא"ש שם 
בסימן י"ח, דבעינן צורך קצת, אבל שלא לצורך כלל אסור להוציא. וראה 
בב"י שדן בדעת הראשונים ובמסקנת ההלכה. וראה בביאור הגר"א שם 
שכתב בדעת מרן בשו"ע שדעתו כדעת הרי"ף והרמב"ם שמותר להוציא 
אף שלא לצורך כלל. וראה במאמר מרדכי שם ס"ק א' ובבאה"ל שם ד"ה 
מתוך, שדנו אם דעת מרן כהרי"ף והרמב"ם או כהתוס' והרא"ש, ע"ש. 
ונראה שאף שהעיקר כהבנת הגר"א שדעת מרן בשו"ע כדעת הרמב"ם 
והרי"ף. ולכן יש להתיר לבני ספרד להוציא ביו"ט חפצים אף שלא לצורך 
כלל, מכל מקום אין ראוי להקל בזה, שבב"י הסתפק בזה, ובדעת מרן 
נחלקו המפרשים. וראה גם בבן איש חי בפרשת במדבר אות ט', שכתב 

שאין להתיר אלא לצורך מעט, ע"ש.

הוצאת חפצים ביו"ט כשמסופק אם יצטרך להם
במשנה ברורה )סימן תקי"ח ס"ק י'( כתב: ודע דאף הכלים ששייכים 
עוד  יצטרך  ולא  סעודתו  גמר  כבר  אם  וכה"ג,  סכינים  כגון  נפש  לאוכל 
אליהן אסור להוליכן עמו בר"ה או בכרמלית, ויש מקילין בסכינים שמא 
יזדמן לו איזה פרי לחתוך בו, מיהו אם ידוע לו בודאי שלא יצטרך לסכין 
לדברי  עמו  להוליכו  וכה"ג אסור  לבית הכנסת  כגון שהולך  זו  בהליכה 

הכל.

ועל פי זה כתב בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק י"ט 
סעיף ב'( דמותר להוציא ביו"ט גם אם ספק הוא לו, אם יהיה לו צורך 

בדבר בו ביום.

עזריאל  רבי  והגאון  שליט"א  קרליץ  נסים  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
אויערבאך שליט"א דאם יכול להיות שיצטרך לזה בו ביום מותר להוציא 

את זה.

ובהלכות חג בחג )יו"ט עמ' ש"ז( כתב: מותר להוציא גם על צד הספק 
להם  יצטרך  שמא  ונייר  מטפחת  להוציא  כגון  ביו"ט,  לו  יצטרך  שמא 
לקינוח, או להוציא אולר וסכין שספק לו שמא יצטרך לו, ויש מחמירין 

באופן שקרוב לוודאי שלא ישתמש בו ביו"ט.

השקול,  ספק  שיהא  דצריך  שמעתי  זצוק"ל  אלישיב  הגרי"ש  וממרן 
ולא ספק רחוק שמא יצטרך לזה.

ובשו"ת באר משה )ח"ח סימן ק"פ( כתב: שאלה. אם יש לו ספק אם 
יצטרך ביו"ט לאיזה חפץ אם מותר להוציאו עמו לחוץ, או צריך שיהיה 
ודאי שיצטרך לו ביו"ט, דראיתי בסימן תקי"ח במ"ב ס"ק י' בסוף לענין 
מיקל,  בסכין  דווקא  ואפשר  בספק,  אף  לחוץ  להוציאו  סכינים, שמותר 
אין  תשובה.  וצ"ע.  להקל,  אין  חפצים  בשאר  אבל  פרי,  לו  יזדמן  שמא 
כמו שכתבתי  איננו מוסכם  דינו של הט"ז שהביא המ"ב  דגם  להוציא, 
הטעם  כהט"ז,  נימא  אם  וגם  ביו"ט(.  והוציא  בשכח  קס"ג  )סימן  לעיל 
לשום  דעתו  אם  אולם  חפצים,  בשאר  לא  אבל  לסכין  שצריך  דשכיח 
שהענין  מאחר  חפץ,  לאותו  צריך  כנראה  יהיה  זה  ולענין  שלפניו,  ענין 
לפניו, בכה"ג יש להקל יותר מבדינו של הט"ז, ושפיר י"ל שגם היש"ש 
החפץ.  להוציא  שרי  וע"כ  כנ"ל,  בכה"ג  יודו  כהט"ז  ס"ל  דלא  והמג"א 
ועיי"ש שמוסיף שבגדים ששכיחים שיצטרך והם ספק המצוי ביותר שרי 

להוציאם ולהכניסם.

הוצאה לצורך ביו"ט כשאינו שוה לכל נפש
בשמירת שבת כהלכתה )פרק י"ט הערה ג'( כתב בשם מרן הגרש"ז 
אויערבאך זצוק"ל דמכיון דנקטינן דבעינן דוקא שהצורך יהיה שוה לכל 
מים  להוציא  דאסור  מסתבר  א'(,  ס"ק  במ"ב  תקי"א  סימן  )עיין  נפש 
בו סכנה, מפני  לרחיצת כל הגוף או להוציא תרופות עבור חולה שאין 
מוגמר  להוציא  נראה, דאף שאין  ומכל מקום  נפש.  לכל  זה שוה  שאין 
להריח מפני שהוא תפנוק יתירה, מכל מקום סתם בשמים שפיר מותר 
להוציא, וגם אפשר שלדעת החת"ס בתשובותיו או"ח סי' קמ"ז שכתב, 
דאף שאין אומרים "מתוך" מאוכל נפש למכשירין, מכל מקום בהוצאה 
הוי  במכשירין  אפילו  וכו'  באבנים  לאפוקי  נפש  אוכל  בענין  שהיא  כל 
לענין הוצאה כבאוכל נפש עצמו ואמרינן בו מתוך, מפני שהיא מלאכה 
גרועה, עיי"ש. לפי זה אפשר דרק לנכרי ולבהמה הוא דאסור להוציא, 
משא"כ לצורך יו"ט שפיר שרי אפילו אם הצורך הוא כזה שאינו שוה לכל 
נפש. אך עיין בשו"ת אבני נזר סי' ת"ו ס"ק כ' וכ"א ובספר מלאכת יו"ט 
ס"ק קי"ב שתמהו על החת"ס. ומיהו לענין רחיצת כל הגוף, נראה דמכיון 

שבזמנינו הרי זה שוה לכל נפש שפיר מותר בהוצאה, ועיין סימן תקי"א 
בפרק  שם  )ויעוין  וצ"ע.  ביו"ט,  עישון  לענין  אין  ד"ה  בביה"ל  ד'  סעיף 
ביו"ט(.  תרופות  הוצאת  לענין  זצוק"ל  מרן  בשם  מש"כ  צ'  הערה  ל"ג 
שנכתב  ספר  להוציא  דמותר  זצוק"ל  מרן  בשם  מוסיף  ה' שם  ובהערה 
כיון  בספר,  לקרוא  ויכול  מבין  בלבד  הוא  שרק  חבירו  עבור  בלועזית 
שהנאת הקריאה שוה לכל נפש, ולכן מה לי ספר זה או אחר, והר"ז דומה 
הזכרון  בספר  ויעוין  לאוכלו.  יכולים  יחידים  חריף מאוד שרק  לתבשיל 
למרן זצוק"ל - מבקשי תורה )ח"א סימן י"ד( מש"כ בזה חדב"נ הגה"צ 
רבי יצחק ירוחם בורודיאנסקי שליט"א. ובעמ' תנ"ד ]ל"ג[ מש"כ בשם 

הגרמ"מ קארפ שליט"א.
וכן כתב בהליכות אבן ישראל )מועדים ח"א עמ' רס"ד-רס"ה( בשם 
הגאון רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל: רפואה, יש להחמיר דלא הוה שוה 
ולכן אין לעשות מלאכה לצורך רפואה עבור חולה שאין בו  לכל נפש. 
שאין  חולה  לצורך  תרופות  להוציא  אין  עירוב  שאין  במקום  וכן  סכנה. 

בו סכנה.
זצוק"ל  ובספר מנשים באוהל בקובץ הלכות ממרן הגרי"ש אלישיב 
כתב:  קל"א(  )עמ'  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  הגאון  מרשימות 
טפי  קיל  הוצאה  לגבי  לבשלה,  שאסור  נפש  לכל  שוה  שאינה  תרופה 

ומותר להוציא.
לצורך  דהוצאה  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
תרופות  כגון  נפש,  לכל  שוה  דבר שאינו  להוציא  אף  זה  ביו"ט  שהותר 

וכדו'.

הוצאת ממחטה ביו"ט
בערוך השלחן )סימן תקי"ח סעיף ו'( כתב דממחטה לקנח בה החוטם 

פשיטא שמותר להוציא ביו"ט. 
ובשמירת שבת כהלכתה )פרק י"ט הערה ז'( כתב בשם מרן הגרש"ז 
כיסי  שאר  את  יבדוק  ממחטה,  בכיסו  לו  שיש  דמי  זצוק"ל,  אויערבאך 
לצורך,  שלא  מוציאה  והוא  ממחטה  עוד  בהם  יש  לפעמים  כי  בגדיו, 
ואפשר דבשני בגדים אסור, אע"ג דיכול להשתמש בשניהם. וכתב שם 
בשיעורין  מרבה  בגדר  דהוה  כיון  דשרי  י"ל  אחד  בכיס  ואילו  בשש"כ 

דשרינן ביו"ט.
עמ'  )ח"א  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז  למרן  הזכרון  בספר  כתב  וכן 
רס"ט( בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שמותר להוציא שני ממחטות 

מהטעם של ריבוי בשיעורין, אבל לא בשני כיסים.
הגאון  בשם  כתב  רס"ח(  עמ'  ח"א  )מועדים  ישראל  אבן  ובהליכות 
רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל דהנצרך למטפחת לקינוח האף, מותר לו 
להוציא ביו"ט אפילו כמה מטפחות. ובמלואי אבן שם מובא שכתב על 
דברי מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל דמי שיש לו בכיסוי ממחטה, יבדוק 
שלא  הוצאה  והוי  ממחטה,  עוד  בהם  יש  לפעמים  כי  כיסיו,  שאר  את 
יכול להיות שיצטרך לכמה  לצורך: זה אינו נראה, דמי שצריך ממחטה 

ממחטות, ואין זה שלא לצורך.

הוצאת שעון ביו"ט
המורה  כלי  אבל  כתב:  ט'(  סעיף  במדבר  פרשת  )ש"א  חי  איש  בבן 
שעות מותר לשאת אותו לכו"ע כיון שזה יש לו בו צורך בכל עת. הו"ד 

בכף החיים סימן תקי"ח ס"ק ט'.
וכן כתב בשדי חמד )ח"ט עמ' א' אסיפת דינים מערכת יו"ט סימן א' 
ס"ק א'(: אם מותר לצאת ביום טוב בכלי המורה שעות המונח בחיקו, 
מי חשבינן צורך קצת דצריך לידע זמן הסעודה וכיוצא או לא כיון דיכול 
לשער בדעתו, נסתפק בזה גאון עזנו הרב חינא וחסדא נר"ו בדף ק"ג ע"ג, 
ומסיק דצד ההיתר נראה יותר עיי"ש. ועל כיוצא בזה אמור רבנן במערבא 
כל מקום שהלכה רופפת בידך פוק חזי מאי עמא דבר, ועינינו הרואות 
שלמים וכן רבים בני ישראל בכלי הנז' ביום טוב, שמעת מינה דסברוה 

דצורך קצת מיהא הוי.
וכן שמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ זצ"ל דבשעון תמיד יש צורך 

קצת לטלטל את זה.
וכן מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דמותר לטלטל שעון 
ביו"ט גם כשהולך לבית הכנסת ויש לו שם שעון, דבשעון תמיד יש לו 

צורך קצת בזה.
לצאת  שמותר  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 

ביו"ט עם שעון על היד, אף שאין בכך צורך לדעת מה השעה.
וכן כתב בהלכות חג בחג )יו"ט ח"א עמ' שי"ט( שמותר לצאת בשעון 
יד או שעון כיס כיון שיש לו צורך יו"ט להסתכל בו, ואע"פ שכהיום יש 
שעונים מצוים בכל מקום לרוב, והצורך בהם פחות, מכל מקום נח לו 

לאדם שיהא לו שעון צמוד בכל עת.
שליט"א  קרליץ  נסים  רבי  והגאון  זצוק"ל  אלישיב  הגרי"ש  וממרן 

שמעתי דרק אם צריך לדעת מה השעה מותר לטלטל את זה.
לבית  מביתו  טוב  ביום  ההולך  ע"ה(:  עמ'  )יו"ט  שני  בחוט  כתב  וכן 
הכנסת או לשכנו וכיוצ"ב, ובביתו יש שעון, וכן במקום שהולך לשם יש 
שעון, נראה דאין להוציא שעון יד לדרך שידע מה השעה בעת הילוכו, 
כן  יום טוב שיהא לו שעון בדרך, אלא אם  דאין זה חשיב כל כך צורך 

באמת נצרך לו לשעון בדרכו.

הוצאת מפתח ביו"ט
שלא  כלים  להוציא  דמותר  מבואר  א'(  סעיף  תקי"ח  )סימן  ברמ"א 
ברורה  ובמשנה  פסידא.  שאר  או  יגנובו  שלא  כשמתיירא  כלל  לצורך 
לאוכל  הראויים  כלים  שאינם  אף  במקומן  ישאירם  אם  כתב:  ו'(  )ס"ק 
נפש, ומטעם זה מותר ג"כ להוציא מפתח של התיבה שמונח שם מעותיו 
אם ירא להניחו שם בביתו, דכיון דלבו דואג ומצטער ע"ז חשוב הוצאת 
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כן הוא הדין בנידון דידן יש ללמד זכות על מנהג העולם, דאם קשה לו 
לברור ולהוציא רק המפתח או החפץ הנצרך לו, ולכן מוציא כל הצרור 
וכל התיק, ג"כ סגי למיחשב צורך להתיר מחמתה מלאכת הוצאה ביו"ט, 

והמחמיר תע"ב.

וממרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שמעתי דמותר להוציא צרור מפתחות 
ביו"ט אף שיש בו מפתחות שאין לו צורך בהן ]וכן ראיתי למרן זצוק"ל 
הצרור  כל  עם  אוהל שרה, שבא  בביהמ"ד  ביו"ט  ללמוד  בשנים שהלך 
יוסף ישראלזון זצ"ל  מפתחות שלו[. ובספר פסקי הגרי"ש להגאון רבי 
)יו"ט סעיף ע'( כתב בשם מרן זצוק"ל דמי שיש לו צרור מפתחות, ויש 
הרבים,  לרשות  עמהם  לצאת  ורוצה  ביו"ט,  אותם  צריך  שאינו  בצרור 
לכתחילה יוציא אותם מהצרור, אפילו במקום שיש עירוב, אם הוא נוהג 
יש להתיר  להוציא מהצרור,  טירחא  ובדיעבד כשיש  עליו.  שלא לסמוך 
]ובספר  ולאיסור.  להיתר  שמלאכתו  ככלי  זה  דהרי  הצרור,  כל  לטלטל 
אלישיב  הגרי"ש  ממרן  הלכות  בקובץ  קל"א(  )עמ'  באוהל  מנשים 
נחלקו  כתב:  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  הגאון  מרשימות  זצוק"ל 
וחולין  י"ז ע"א  ריבוי בשיעורין, דעת הרשב"א בביצה  הראשונים בענין 
ט"ו ע"ב דמהתורה אין איסור להרבות אלא רק מדרבנן, וגזרו רק בשבת 
אסור  בשיעורין  דריבוי  ומסיק  עליו  בביצה שם תמה  והר"ן  ביו"ט,  ולא 
מהתורה, אך זהו דוקא בשבת שהיא דחויה אצל חולה, ולכן מה שאינו 
נצרך לא התירו, אבל ביו"ט שהותר אוכל נפש אפילו אפשר מערב יו"ט 
שרי כל שהוא מרבה על העיקר אם הוא בטורח אחד, ועוד שנראה להם 
לחכמים שכיון שהתירה תורה אוכל נפש לא הצריכה לשקול ולדקדק 
אף  אסור  שהעיקר  בשבת  אבל  בלבד,  אליו  המצטרך  אלא  יבשל  שלא 
רק  הוא  ההיתר  כל  להר"ן  ובין  להרשב"א  דבין  ונראה  כמוהו.  תוספתו 
כשכל החפצים ראוים לאותו שימוש, אבל אם לא כולם ראויים אין היתר 
לריבוי בשיעורין, דלהר"ן שהתורה לא חייבה לצמצם, מכל מקום כל זה 
דבר  אבל  יום,  לאותו  רק  לדקדק  צריך  הראוי שאינו  בדבר  דוקא  שייך 
מדאורייתא  אמנם  הרשב"א  ולסברת  לדקדק,  עליו  לכולם  נצרך  שאינו 
כיון שהוא במעשה אחד אין איסור גם אם זה לא ראוי לכולם, אבל אחרי 
מה  כל  ביו"ט  גם  הרי  יו"ט,  שמחת  משום  ביו"ט  והתירו  חז"ל  שאסרו 
שמותר הוא רק כשראוי לכולם ויש בזה שמחת יו"ט לכולם. ומה שהתיר 
החפץ חיים במחנה ישראל פל"א ס"ב לחייל לשאת חפצים יחד עם עוד 
חפצים שמחויב לטלטלם, הוא בכדי שלכל הפחות לא יהיה בזה איסור 

דאורייתא לשיטת הרשב"א[.

וכן כתב בהליכות אבן ישראל )מועדים ח"א עמ' רס"ז( בשם הגאון 
בצרור  המונח  מפתח  לטלטל  צריך  אם  זצ"ל:  פישר  יעקב  ישראל  רבי 
יכול  אלא  המפתחות,  צרור  מכל  המפתח  להוציא  צריך  אין  מפתחות, 
לטלטל כל הצרור. ובמלואי אבן שם מביא דבשו"ת אגרות משה )ח"ה 
למפתח  רק  צריך  כשהוא  הצרור  כל  לטלטל  לאסור  כתב  ל"ה(  סימן 
לצורך  להרבות  שמותר  היתר  קדירת  למבשל  שם  ומדמה  מהם,  אחד 
לבהמה,  רק  חזי  שהוא  דבר  קדרה  באותה  להרבות  אסור  אבל  האדם, 
וא"כ המפתחות שאינו צריך להם אין לדון דהוא מוסיף בשיעורים כיון 
דהוא מוסיף דבר שלא צורך כלל עי"ש. ועל סברא זו כתב רבינו )הגאון 
רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל(: אינו דומה למבשל לבהמה שגם לצורך 
אסור, משא"כ דבר שלצורך מותר, עכ"ל. והיינו דהמפתחות אם היה צריך 
להם היה מותר, משא"כ דבר שראוי רק לבהמה לא שייך היתר. ובמקום 
רק  כשצריך  המפתחות  צרור  טלטול  בענין  סברא  עוד  רבינו  כתב  אחר 
וז"ל: ואין לומר דמה שמטלטל כל הצרור  לאחד שמותר להוציא כולו, 
הוי הוצאה שלא לצורך כיון דיכול להוציא רק את המפתח הנצרך לו, זה 
אינו, כיון דמה שמטלטל את כל הצרור זה מועיל לו שירגיש אם נאבד 
יהיה לו סימנים שיחזירו לו מי  יאבד ממנו  ועוד דע"י זה אם  המפתח. 

שמצא ביו"ט את המפתחות.

וכן בשו"ת באר משה )ח"ג סימן צ"ב( כתב: נשאלתי מי שיש לו כל 
המפתחות על שלשלת אחת, היינו מפתחות הבית החנות והדואר וכיוצ"ב, 
אם שרי לו ביו"ט ליקח עמו השלשלת עם כל המפתחות, או צריך להסיר 
המפתחות של החנות ושאר המפתחות, ולא יצא רק עם המפתחות של 
הבית. השבתי על טבעת וכיוצ"ב שרי לצאת עם המפתחות, וא"צ להסיר 
והמחמיר בדבר תע"ב. אבל על שלשלת טוב מאוד  לו,  את אלו שא"צ 

שלא יצא אם השלשלת קבוע להמכנסים וכיוצ"ב כדרך הסוחרים.

ובסימן צ"ג כתב: ועתה נחקור אם על הטבעת של המפתח נמצאים 
הרבה מפתחות אם שרי לו לצאת עם כל המפתחות, או מוכרח להסיר כל 
המפתחות שאינם נחוצים לו היום ולא יצא אך ורק עם מפתח הבית הנחוץ 
לו עתה לבו ביום. הנה איתא בביצה )י"ז ע"א( באמת אמרו ממלאה אשה 
כל הקדרה בשר אע"פ שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת, ממלא נחתום 
חבית של מים אע"פ שאינו צריך אלא לקיתון אחד, ופרש"י הטעם דבחד 
טרחא סגי. והקשה הר"ן )דפוס וילנא דף ט' ע"ב ד"ה ומיהא( דהלא ריבוי 
בשיעורא אסור מה"ת כמבואר במנחות )ס"ד ע"א(, ותירצו דרק בשבת, 
דבשבת לא הותר בפיקוח נפש, משא"כ יו"ט שהותר לצורך אוכל נפש לא 
אסרינן ריבוי בשיעורא כלל כל שהוא בטורח אחד. ובבית הבחירה )ד"ה 
שכתבו  מצאתי  אופין(  אין  ת"ר  )ד"ה  הרא"ה  בחי'  וכן  שאמרו(  אעפ"י 
דהא דהתירו לאשה למלאה כל הקדרה בשר אע"פ שאינה צריכה אלא 
לחתיכה אחת, הוא משום שהתבשיל משובח כשיש בו בשר מרובה. וזה 
ועיין בשטמ"ק  סגי.  דבחד טרחא  כרש"י שההיתר משום  דלא  לכאורה 
י"ז ע"א  )ד"ה ממלא נחתום(. ובאמת כן הוא גם בחי' הרשב"א )ביצה 
ד"ה אף על פי(. וכ"כ הרב המגיד )בפ"א מהל' יו"ט הלכה י'( בשמו. וכן 
דעת הטור )סימן תק"ג(, והב"י )ד"ה אבל ממלאה( הסכים עמו, וכתב 
ועיין מה שכתב הב"ח )ד"ה אסור לבשל(,  זה,  באמת דרש"י חולק על 
עיישב"ה.  הדעות  כל  להשוות  שכתב  א'(,  )ס"ק  בט"ז  נכון  דבר  וראה 

ודוק היטב במג"א )ס"ק ב'( ובמחצית השקל בביאור רב. אבל יהיה איך 
שיהיה, עכ"פ בדין נחתום אליבא דכו"ע חדא טרחא ביו"ט, עיין והבן.

מלא  טבעת  עם  לצאת  שרי  דה"ה  בידינו  עלה  זה  לפי  שם:  ומסיים 
מפתחות אעפ"י שאי"צ אלא למפתח אחד, אבל דא עקא, דהלא המפתח 
אינו אלא מכשירי אוכל נפש, ובמכשירי אוכל נפש אסור להרבות להר"ן 
כמפורש בחי' כת"ס )ביצה י"ז ע"א ד"ה וראיתי בחידושי(. ועיין עוד בחי' 
קמוח"ז מרן החת"ס זכי"ע )ביצה י"ב ע"א ד"ה דאמר לך, ובדף י"ח ע"א 
ד"ה תינח(, ואפשר שיש לסמוך בכה"ג על החולקים על הר"ן כי רבים 
הם. ועיין היטב בחי' כת"ס )שם(. והמחמיר בדבר אינו חומרא בלא טעם, 

ויש לחומרתו טעם זקנים. ועיין בח"ח סימן קפ"ה.

וכן בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק י"ט הערה י"ד( 
מביא את דברי האג"מ או"ח ח"ב סי' ק"ג דמותר להוציא מרשות לרשות 
קופסת גפרורים או חפיסת סיגריות, הגם שאינו צריך ביו"ט אלא לחלק 
מן הגפרורים או מן הסיגריות, וכתב על זה: ולפי זה הוא הדין המוציא 
מפתח לרשות הרבים דמותר לו להוציאו גם אם הוא נמצא בצרור יחד 
התורה"  "עם  וע"ע  ביו"ט.  צורך  בהם  אין  אשר  אחרים  מפתחות  עם 
חוברת ט' מהדו"ב תשמ"ה תשובה מבעל האג"מ זצ"ל, שהוא מחלק בין 
י"ל דכמו במבשל דאין להוסיף מים לדוד  ואולם גם לדברינו  הדברים. 
אא"כ יתכן ויש לו צורך ביו"ט, כן בנידון דידן יש לומר דלא התירו אלא 
מפתח  להוסיף  אסור  אבל  בצרור,  יו"ט  מערב  כבר  המפתח  נמצא  אם 
לצרור ולהוציאו אם אינו לצורך היו"ט. ועיין גם להלן פל"ג הערה ק"ב. 
ושם כתב בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל להתיר להוציא מרשות 
יחד  ע"י שיקח אותה בתוך כלי אחד  ביו"ט  לרשות תרופה עבור חולה 
עם דברים אחרים מותרים, ולהביא הכל ביחד דרך רשות הרבים לבית 

החולה.

מהגאון  תשובה  מובא  תס"ג(  סימן  )ח"ח  אפרים  רבבות  ובשו"ת 
זצ"ל שואל עלי  כי בעל האג"מ  ונכון  זצ"ל שכתב:  נויבירט  יהושע  רבי 
בענין הוצאת מפתחות ע"י מרבה בשיעורים, אבל אנא יבין כת"ר דהא 
אנן נקטינן מותר ע"י ריבוי בשיעורים גם לצורך חול, ומה תאמר דשאני 
התם דכל אחד י"ל דשמא יצטרך לו ביו"ט, משא"כ המפתחות, לא מצינו 
אויערבאך  הגרש"ז  מרן  עם  זה  על  בזמנו  שדיבר  ומוסיף  בזה,  לחלק 

זצוק"ל והסכים עמו.

חד  לברר  נשאלתי  כתב:  ל"ה(  סימן  )ח"א  אליהו  מחזה  בשו"ת  וכן 
שלא  הוצאה  בשיעורי  להרבות  מותר  האם  והוא  דיו"ט,  רבתא  מדינא 
לצורך כלל או לא, כגון שצריך להוציא מפתח והיא תלויה בטבעת יחד 
להוציא הטבעת עם  כלל, האם מותר  צורך בהם  לו  דאין  עם מפתחות 
בשיעורי  להרבות  שמותר  ממה  נובעת  השאלה  לא.  או  המפתחות  כל 
מלאכות המותרות ביו"ט, וכמבואר בביצה )דף י"ז ע"א( "ממלא נחתום 
חבית של מים )לחממו( אע"פ שאינו צריך אלא לתיקון אחד", וכדביאר 
דבר זה הר"ן שם, ונפסק באו"ח סי' תק"ג סעיף ב'. ולכאורה כמו כן מותר 
להרבות בהוצאה אף שאין צורך בהריבוי. אולם ידועים דברי האור שמח 
פרק י"ח מהל' שבת שהמציא יסוד חדש, והוא דלא שייך היתירא דריבוי 
בשיעורים במלאכות שהאדם פועל בעצמו במשך עשיית המלאכה כמו 
קצירה והוצאה, דרק מלאכה כבישול ואפיה שהאדם רק גורם וממציא 
דריבוי  כללא  בו  דנאמר  הוא  הכירה,  על  הקדירה  הנחת  ע"י  המלאכה 
בשיעורים, דהנחה אחת גורמת שיתבשל שיעור יותר גדול ממה שנצרך 
לו בלאו הכי עם מה שנצרך לו, ובזה הוא דהתוספת נטפל להחלק הנצרך 
לו, ואין שם מלאכה על התוספת. לא כן מלאכה כהוצאה שהאדם פועל 
בכל המשך עשיית המלאכה, וכל מעט ומעט שמוציא מעשה דידיה הוא, 
בזה אין מקום להיתרא דריבוי בשיעורים ע"ש. זהו יסוד דברי האור שמח.

י"ד  באות  ומסיים שם  בדברי האור שמח,  לדון  ועיי"ש מה שהאריך 
העולה מכל הנ"ל הוא, דאף דמי אנו לחלוק על האור שמח, מ"מ הוכחנו 
היתירא  בכלל  הוא  הוצאה  שמלאכת  ובאחרונים  בראשונים  דמוסכם 
ראוי  בשיעור  הריבוי  אין  דאפילו  איתברר  ועוד  הוא.  בשיעורים  דריבוי 
ביו"ט אגב מאכל  כגון שמבשל  ניתרת המלאכה,  כלל להצורך שעבורו 
יהא  שלא  )כגון  ביו"ט  לאוכלו  ראוי  יהא  לא  שודאי  אחר  מאכל  יו"ט 
דריבוי  היתירא  בכלל  זה  גם  מקום  מכל  הערב(,  עד  לאכילה  וראוי  רך 
בשיעורים הוא. ולפי זה כד נחזור להשאלה שהתחלנו בה, דהיינו הוצאת 
מפתחות  ובהני  מפתחות.  עוד  תלוים  ובהטבעת  בטבעת  תלויה  מפתח 
אין לו שום צורך, ולא עוד אלא שא"א לו להשתמש בהם )דהם מפתחות 
לחדרים שבתוך ביתו(, הנה איתברר לן שאין זה הוצאה. ולכאורה דבר 
זה היתר גמור. וכמו כן להוציא בחד כיס בבגדו צרכי יו"ט, ואתו עמו יש 
יו"ט, לכאו' דהיתר גמור הוא, מאחר דגם זה  איזהו דבר שאין בו צורך 
איברא  ביו"ט.  כן  לעשות  לכתחילה  ומותר  הוא,  הוצאה  בשיעורי  ריבוי 
דרבנן,  איסור  הפחות  לכל  המפתחות  בהוצאת  אין  אם  לעיין  יש  עדיין 
דהיינו דמדרבנן אין להחשיב המפתחות שאינם ראוים לפתוח בהם דלת 
לו  שצריך  להמפתח  הכי  בלאו  שעושה  הוצאה  בשיעורי  כריבוי  ביתו, 
לפתיחת ביתו. דהכי איתא בביצה )דף כ"א ע"א( "אמר רב חסדא בהמה 
חציה של נכרי וחציה של ישראל מותר לשוחטה ביו"ט, דאי אפשר לכזית 
בשר בלא שחיטה. עיסה חציה של נכרי וחציה של ישראל אסור לאפותה 
ביו"ט דהא אפשר למפלגה בלישה". וע"ש בתוס' ד"ה עיסה וכו' שכתבו 
וז"ל: "וא"ת והאמר לעיל רבי שמעון בן אלעזר אומר ממלאה אשה תנור 
פת ואע"פ שאינה צריכה אלא לפת אחת, מפני שהפת נאפית יפה בזמן 
דשאני  וי"ל  וכו'.  לכתחילה  אפילו  ביו"ט  לאפות  ושרי  מלא,  שהתנור 
התם דכל הפת של ישראל שהרשות בידו לאכול כל אחד ואחד או זה 
או זה, ועוד דלמא מקלעי ליה אורחים, אבל הכא דחציה של נכרי אסור 
לאפותה ביו"ט, עכ"ל. ומבואר דכאשר חצי אחד אינו ראוי להשתמש בו 
אין היתר לאפות את כולה על סמך התירא דריבוי בשיעורים. ועיין תוס' 
דבפסחים )דף מ"ו ע"ב( ד"ה הואיל שכתב דאיסור זה אינו אלא מדרבנן. 

והאי דינא דגמ' בביצה )דף כ"א ע"א( נפסק בשו"ע סימן תק"ו סעיף ו' 
לאפותה  אסור  א"י  עם  עיסה בשותפות  או  לו קמח  היה  וז"ל: המחבר 
וז"ל:  נ"ו  ס"ק  הציון  בשער  וע"ש  שלו,  את  ויאפה  יחלקנו  אלא  ביו"ט 
בהג"ה  א'  סעיף  תקי"ב  בסימן  לקמן  הרמ"א  שפסק  מה  לפי  ולכאורה 
דמותר להרבות בקדירה אחת בשביל עבדו ושפחתו הכנענים, וכתבו שם 
האחרונים דאפילו א"א לפייסן בד"א מותר משום דחד טרחא הוא, ורק 
בפת הסכמתם לאיסור משום דכל ככר וככר טרחא בפ"ע הוא. ומשמע 
לפי"ז דאם ירצה לאפות פת אחד גדול שיהיה די לו, וגם לעבדו הכנעני 
מותר משום דחד טירחא הוא. וא"כ לכאורה ה"נ בעניננו דוקא אם עושה 
כמה ככרות מן העיסה אז אסור משום דטורח בהככר של עכו"ם, אבל 
גדול דחד טירחא הוא שרי. אכן מלישנא  אם עשה מהעיסה ככר אחד 
בין בהמה לעיסה משום דבבהמה א"א לכזית בשר בלא  דגמ' דמחלק 
שחיטה, משמע דאל"ה היה אסור אע"ג דחד טירחא הוא. וא"כ אף בככר 
אף  תקי"ב  בסימן  ושם  מקודם.  לחלק  אפשר  דהיה  משום  אסור  גדול 
יכולים  ואינם  שלו  הפת  דעכ"פ  כיון  מ"מ  בד"א,  לפייסן  שא"א  דמיירי 
לעכב עליו אם ירצה לעכבו בשביל עצמו ולתת להם ככרות אחרות מותר 
אף שעתה אופה בשבילן. ואכתי צ"ע. עכ"ל השעה"צ. ומבואר דהשער 
היתר  אז  יש  האם  ממש,  טירחא  חד  כשיש  ליה  מספקא  ספוקי  הציון 
להרבות בשיעורים אפילו כאשר חלק אחד של הככר רכושו של הנכרי 
הוא, וא"א שיבוא הישראל לאכול מיניה. ואף דמכל מהלך דבריו מוכח 
אינו אלא מדרבנן,  דביצה  ע"ב( דההיא  )דף מ"ו  דנקט כתוס' דפסחים 
ובפרט דלשון הגמ' משמע דאסור  דא,  נקט להקל בספיקתא  לא  מ"מ 
אפילו בחד טירחא כההיא דשחיטה. והנה הוצאת מפתחות שונות כשהם 
תלויות על טבעת אחת פשוט דאינו אלא חד טירחא, ולפי צד הקולא של 
זו איסור. אבל לפי מסקנתו שחושש שגם  ודאי דאין בהוצאה  השה"צ 
בחד טירחא אסור לאפות חלקו של נכרי, כמו כן בנידון דידן המפתחות 
אולם  הנכרי.  של  כעיסתו  אלא  אינם  ביתו  של  החיצוני  לדלת  שאינם 
דבאמת  בההיא דמפתחות,  לאסור  סיבה  זו  נקודה  אין מחמת  למעשה 
הני מפתחות התלויות על טבעת אחרת נראה דהם בכלל כללא דאגד כלי 
שמיה אגד הוי וכהוצאת דבר אחד דמי, והוא כהוצאת פרי גדול במקום 
פרי קטן דמותר אפילו בלי כללא דריבוי בשיעורים וכדהוכחנו בארוכה 

בתשובה הבאה ענף ד'. ע"ש.

ומסיים שם: ולפי זה בנידון דידן דפשוט דע"י הטבעת אפשר למשוך 
כל המפתחות באיזהו אופן שירצה, א"כ חל על מצב זה דינא דאגד כלי 
שמיה אגד אף דאין כאן כלי שיש לו תוך, ודו"ק. ולכן אף דמצד ריבוי 
בשיעורים אולי יש סיבה שמדרבנן אין היתר בההיא דמפתחות, מ"מ ע"י 
דינא דאגד כלי ודאי הוא מותר בשופי כאשר אבאר להלן בס"ד בתשובה 
הבאה. העולה מכל זה שביררנו בע"ה בכמה ראיות מהראשונים דריבוי 
בפוסקים  ג"כ  שמבואר  וכמו  ביו"ט,  לכתחילה  מותר  הוצאה  בשיעורי 
שזכרנו. וגם איתברר לן שבההיא דמפתחות יש היתר מרווח מכח דינא 
לפקפק  מקום  יש  בשיעורים  דריבוי  כללא  דמצד  אף  ולכן  כלי,  דאגד 
בההיא דמפתחות, מכל מקום לדינא מותר הוא מכח הילכתא דאגד כלי.

הוצאה שלא לצורך כלל ביו"ט במקום שיש עירוב
ברמ"א )סימן תקי"ח סעיף א'( איתא: ואם הניח עירוב מותר לטלטל 

ולהוציא כל שיש לו תורת כלי אע"פ שאינו לצורך היום כלל.

ויל"ע בזמננו שיש עירוב בכל עיר ועיר בא"י שרבנים יר"ש משגיחים 
על זה, אולם כפי ששמעתי ממרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל דעירובים 
מקום  מכל  לסמוך  מי  על  להם  שיש  ואף  קולות,  הרבה  על  בנוים  אלו 
כיון  להקל  אפשר  יו"ט  לגבי  האם  כזה,  בעירוב  לטלטל  תורה  לבן  אין 
שיש שיטות הסוברות שביו"ט מותר לטלטל אף שלא לצורך כלל. ]כמובן 

דמקומות שעשו כיום עירוב לכל השיטות בודאי שמותר לטלטל[.

ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דהנוהגים להחמיר שלא 
לסמוך על העירוב העירוני בשבת, מחמירים גם ביו"ט שלא לטלטל שלא 

לצורך כלל, אף שיש מקילים ביו"ט לטלטל אף שלא לצורך כלל.

דלגבי שכירות שיש לשכור  זצוק"ל שמעתי  הגרי"ש אלישיב  וממרן 
להקל  יכולים  מבואות,  שיתוף  בדין  וגוים  שבת  מחללי  של  המקומות 
כדי  צריך באמת לדעת שהעירוב כשר  אולם  י'(,  ס"ק  )עיין מ"ב  ביו"ט 

שיוכלו לטלטל ביו"ט.

לגבי  שיש  ספק  דבכל  שמעתי  שליט"א  קרליץ  נסים  רבי  ומהגאון 
זה  את  מכשיר  שרב  עירוב  שיש  זה  את  לצרף  אפשר  ביו"ט,  הוצאה 

ולטלטל ביו"ט.

ובשו"ת אור לציון )ח"ג פרק כ"א סעיף ב'( כתב: ובמקום שיש עירוב, 
יש להתיר לכתחילה להוציא אף חפצים שאין בהם צורך כלל. ובביאורים 
כתב: ומכל מקום נראה, שבמקום שיש עירוב יש להקל לכתחילה להוציא 
אף דברים שאין בהם צורך כלל. שאף שנתבאר בספר אור לציון תשובות 
ח"ב פרק כ"ג תשובה י"ב, שלכתחילה טוב להחמיר שלא לטלטל בשבת 
דברים האסורים בהוצאה מן התורה במקום שיש עירוב, מכל מקום ביום 
להוציא  לכתחילה  להקל  יש  אופן,  בכל  להתיר  יש  הדין  שמעיקר  טוב 

דברים שאין בהם צורך כלל במקום שיש עירוב.

לא  העולם  דנוהגים  זצ"ל  קופשיץ  אברהם  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
לצורך,  זה  אם  שמטלטל  דבר  כל  על  לבדוק  ביו"ט  כשיוצאים  לדקדק 

דסומכים על העירוב אף שבשבת אין מטלטלין.

להקל  דאפשר  שמעתי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  וכן 
להוציא ביו"ט שלא לצורך כלל במקום שיש עירוב, אף שלגבי שבת אינו 
סומך על העירוב, כיון דלדעת השו"ע מותר לטלטל ביו"ט אף שלא לצורך 
בצירוף  אולם  קצת  לו  בצריך  רק  להקל  אין  הרמ"א  דלדעת  ואף  כלל, 

העירוב אפשר להקל.

נערך בין כותלי "אליבא דהלכתא" קרית ספר סיכום משנה ברורה

סימן תקטו

מלאכה שעשה גוי לישראל
פירות או  כגון שתלש עבורו  ישראל  גוי שעשה מלאכה עבור  א(  שאלה: 
בו  לאכלו  לישראל אחר  או  ישראל  לאותו  מותר  דגים, האם  עבורו  שצד 
ונתנו  שגג  או  עבר  הישראל  ואם  ב(  ופטריות[.  כמהין  תלש  ]ואם  ביום. 
לתוך פיו, האם מותר לבלעו. ]ואם כבר בירך עליו ולעסו[. ג( והאם מותר 
]ולדעת  ולטלטלו.  ד(  בו.  להריח  ורוצה  שנקצץ  הדס  כגון  ממנו,  ליהנות 
המתירין מוקצה לעיל סי' תצ"ה[. ה( האם יש הבדל אם הפירות של גוי או 

של ישראל. ו( ובמוצאי יו"ט האם מותר ליהנות מהן.

תשובה: א( אסור לכל ישראל לאכלו בו ביום. ]ואפי' תלש כמהין ופטריות 
)דזהו מקום גידולן, והעוקר דבר ממקום גידולו חייב. גמ' שבת קז: וסי' 
של"ו ס"ה([. ב( אסור לבלעו, אפי' בירך עליו, כדין כל אכילת איסור. ג( 
אסור להריח בו. וה"ה לשאר הנאות. ד( אסור דהוי מוקצה אפי' למתירין 
ו( אסור ליהנות מהן עד בכדי  גונא.  ואסורין בכל  ה( לא,  ביו"ט.  מוקצה 
שיעשו )ואם למחר הוא יו"ט שני של גלויות ראה לקמן(. )סעי' א וס"ק 

ג-ו ושעה"צ ובה"ל ד"ה אם(.

גוי שהביא דבר שבחשש תלוש או ניצוד
שאלה: א( גוי שהביא דורון לישראל ביו"ט, ויש במינו במחובר או מחוסר 
צידה, האם מותר לאותו שהובא בשבילו או לישראל אחר. וליהנות ממנו 
ג( בהנ"ל  יו"ט. ב( ואם הביאן ביו"ט שני.  ולטלטלו, בו ביום או במוצאי 
במחובר אלא  אינן  הרוב  הדין אם  הביא ממחובר, מה  שיש חשש שהגוי 

רק המיעוט. 

ביום,  בו  ולטלטלו  ממנו  ליהנות  אפי'  ישראל  לכל  אסור  א(  תשובה: 
יו"ט ג"כ אסור ליהנות ממנו עד בכדי שיעשו1, דחיישינן שמא  ובמוצאי 
תלשן או צדן היום ואסור כנ"ל, ועוד דדרך רוב אנשים לתלוש ולצוד בו 
ביום ולא מאתמול שלא יכמשו. ב( כנ"ל א'. ג( גם אסור )דרוב המביאין 

הם מהנתלש היום(. )סעי' א וס"ק ב ח ובאה"ל ד"ה אם(.

שני יו"ט של גלויות
שאלה: א( בשני יו"ט של גליות, אם הביא הגוי דורון ביום ראשון, האם 
שני,  יו"ט  מוצאי  עד  אסור  או  שיעשו  בכדי  ראשון  יו"ט  במוצאי  מותר 
לו ולבני ביתו. ב( ומה הדין לאחרים שלא הובא בשבילם. ג( ואם יש לו 
אורחים ואין לו מאותו המין לתת להם, וכה"ג צורך יו"ט. ]ואם האורחים 
מעיר אחרת. ומה הדין בכל זה לו ולבני ביתו[. ד( מה דעת הט"ז בעיקר 

דין זה, ומה למעשה. 

שיעשו  בכדי  ראשון  יו"ט  במוצאי  מותר  אם  בזה  דעות  יש  א(  תשובה: 
יו"ט  או אסור עד מוצאי יו"ט שני, ונוהגין כהמחמירין דאסור עד מוצאי 
בכדי  ראשון  יו"ט  במוצאי  שמותר  בזה  השו"ע  )דעת  שיעשו.  בכדי  שני 
שיעשו(. ב( )מכאן הוא לשיטת הרמ"א(: גם לאחרים המנהג להחמיר. ג( 
כשיש לו אורחים ואין לו מאותו המין לתת להם, וכה"ג צורך יו"ט, נוהגין 
להקל להאכילם אחר כדי שיעשו בליל יו"ט שני ]אבל לפני כן אסור אף 
אחר  הזמינן  אם  דדוקא  וי"א  יאכלו.  לא  ביתו  ובני  הוא  אבל  בטלטול[, 
ואסור.  ביתו  כבני  הו"ל  מקודם  הזמינן  אם  אבל  לביתו,  הדורון  שהביאו 
הוא  ואף  מקודם,  הזמינן  אם  אף  להקל  יש  אחרת  מעיר  האורחים  ואם 
בעצמו אוכל עמהן מפני כבודן, לאחר בכדי שיעשו. ד( דעת הט"ז דכשיש 
לו דוחק גדול וצורך באכילה יש לסמוך להתיר אף לאותו ישראל שהובא 
בשבילו בליל ב' אחר כדי שיעשה, ויש חולקין, ואם יש לזה עוד קצת ספק 
אם נלקט היום או מעיו"ט, או שמא לא נלקט בשביל ישראל, יש לסמוך 

להקל כהט"ז. )סעי' א וס"ק ו י יב יג ושעה"צ ובאה"ל ד"ה צורך(.

ב' יו"ט של ר"ה, או יו"ט הסמוך לשבת
שאלה: א( ב' יו"ט של ר"ה, והובא ביום הראשון, אימתי מותר ]לאחר בכדי 
שיעשו[ האם במוצאי יו"ט ראשון או שני, לו ולאחרים. ב( וביו"ט הסמוך 
לשבת כגון שחל יו"ט בער"ש והביאן ביו"ט, או שהיה יו"ט ביום א' והביאן 

בשבת שלפני יו"ט.

תשובה: א( כל הנ"ל )בתשובה הקודמת( הוא בב' יו"ט של גלויות, אבל 
בב' יו"ט של ר"ה לכו"ע צריך להמתין עד מוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו, 
בין לו בין לאחרים. ב( כנ"ל א' דלכו"ע צריך להמתין עד מוצאי היום השני 

בכדי שיעשו אפי' לאחרים. )סעי' א וס"ק טז ושעה"צ(. 

קצץ עם הגוי
שאלה: א( אם היהודי קצץ עם הגוי מעות שיביא לו דגים או פירות מעיו"ט 
והביאן ביו"ט, האם מותר ליהנות מזה ביו"ט ראשון. ב( וכשהביא לו ביו"ט 
ראשון מה דינו ביו"ט שני. ג( ובאיזה אופן אפשר להקל מיד בכניסת יו"ט 

שני. 

תשובה: א( לא, אלא דינו כגוי שהביא דורון לישראל הנ"ל. ב( יש להקל 
בזה ביו"ט שני לאחר כדי שיעשה, אף לאותו ישראל עצמו שהובא בעבורו. 

)לדעת השו"ע לעיל בלא"ה יש להקל2. ועי' הערה(. ג( כאשר יש עוד ספק. 
)ס"ק א יג ובה"ל ד"ה דורון(. 

שיעור בכדי שיעשו
שאלה: א( מהו שיעור בכדי שיעשו בנלקטו וניצודו היום. ב( ואם הביאן 
להמתין  צריך  כמה  ראשון  ביו"ט  הביאן  ואם  ג(  בסוס.  רכיבה  ע"י  הגוי 

בשביל אחרים במוצאי יו"ט שני. 

תשובה: א( כדי שילך הגוי למקום שליקט ]אם ידוע מאיזה מקום ליקט, 
אלא  להמתין  א"צ  ב(  לכאן.  ויחזור  ויגמור המלאכה  קרוב[  הן  רחוק  הן 
בכדי רכיבה לשם. ג( אפשר דסגי להמתין בכדי שיוכלו להביא ממין זה 
ויש  רחוק.  ממקום  הביאן  אם  אפי'  לעיר  סמוך  הנמצא  הקרוב  ממקום 
ממקום  שיביאן  כדי  ולא  לקיטה  כדי  לאחרים  השיעור  דלעולם  מקילין 
שהביא, וצ"ע. )לדעת השו"ע לא שייך הך דאות ג', דבלא"ה בעי להמתין 
שילך  שיעשו  בכדי  להמתין  בעי  גונא  ובכל  ראשון.  יו"ט  מוצאי  עד  רק 
למקום שליקט ויגמור המלאכה ויחזור לכאן כנ"ל אות א' וב'(. )סעי' א 

וס"ק כ כא ובאה"ל ד"ה ושיעור(. 

מלאכה שלא נעשתה לישראל
שאלה: א( פירות שתלשן הגוי לעצמו ביו"ט או בעלי חיים שצדן לעצמו 
ביו"ט, או פירות שנפלו מהאילן מעצמן או בע"ח שניצודו מעצמן, האם 
מותרים ביו"ט באכילה ובטלטול. ב( ובמוצאי יו"ט. ולמי שהובא בשבילו. 
ג( ואם לערב היה יו"ט שני של גלויות. ד( ובשני יו"ט של ראש השנה, או 
בשבת הסמוך ליו"ט, ביום השני. ה( ואם הגוי הביאו בתחילת ליל ראשון 
דאין פנאי לצוד היום, או שהביאו בתחילת ליל ב' של יו"ט שני, מה דינו. 

תשובה: א( אסורים באכילה ובטלטול משום מוקצה. לכן אם הביאו אח"כ 
לישראל אסור אף למי שלא הובאו בשבילו. וה"ה אם היה כן ביו"ט שני. 
ב( מותרים מיד לכל ]אפי' למי שהובא בשבילו אם לא הביאו מחוץ לתחום 
כדלקמן[. )דלא כמי שהחמיר בזה בבאה"ל ד"ה או(. ג( גם מותר. ד( אסור 
גם ביום השני ]אבל אח"כ מותר מיד וא"צ להמתין בכדי שיעשו[. ה( יש לו 
דין ניצוד ביום שלפניו )ס"ק יד(. )סעי' ב וס"ק יז כג-כו ובאה"ל ד"ה וכן(.

ספק נלקט או ניצוד היום
שאלה: א( גוי שהביא פירות או דגים ואין ידוע אם נלקטו או ניצודו היום, 
וכן  ]כגון שהיו הפירות כמושין  וניצודו היום  ניכר בהם שלא נלקטו  אך 
דגים שנס ליחן ואדמומית שתחת לחייהן[, מה דינם לאחרים ולמי שהובא 
בשבילו. ב( ואם אין בהם היכר ואין ידוע אם נלקטו וניצודו אתמול, ביו"ט 

ראשון. ג( ואם היה זה ביו"ט שני. 

התחום  מתוך  באו  אם  בשבילו  שהובא  למי  ]אף  מותרין  א(  תשובה: 
כדלקמן[. ב( אסורין, אפי' הגוי ליקטן וצדן לעצמו, דספק מוקצה אסור. ג( 
יש דעות בזה )ועי' בזה לעיל סי' תצ"ז ס"ג(, והפר"ח מכריע דלענין ליקוט 
יש לאסור, די"א דכל שיש מאותן המינין במחובר דרכן של בנ"א ללקטן 
ביום שמביאין, אבל לענין צידה מותר ביו"ט שני דהוי ספק דרבנן. )סעי' 

ג וס"ק כז-כט(.

כמה ספקות
שאלה: א( כשהגוי הביא לישראל והיו שני הספקות יחד אם נלקטו היום 
ואם נלקטו בשביל ישראל, האם מותרין בו ביום. ב( ולערב. ואם היה יו"ט 
בערב כגון ב' יו"ט של גליות. ג( וכשודאי נלקטו היום אך ספק אם בשביל 
ישראל. ]ולצורך מצוה[. ד( גוי שהביא דורון לישראל, האם נחשב כודאי או 

כספק. ה( ואם היה לזה עוד ספק כגון ספק אם יש במינו במחובר.

בשביל  נלקטו  לא  אפי'  ]דהא  מוקצה  ספק  משום  אסורין  א(  תשובה: 
ישראל הוי ספק מוקצה דאסור[. ב( לערב מותרין מיד משום ס"ס, ואפי' 
היה יו"ט שני של גליות. ג( מחלוקת אם צריך לערב בכדי שיעשו, ולצורך 
מצוה יש להקל לערב מיד כדלעיל סי' שכ"ה ס"ז. ד( נחשב כודאי נלקטו 
בעיר  ]וה"ה אם הביא למכור  בכדי שיעשו.  ואסור  ישראל  ובשביל  היום 
ס"ס.  מיד משום  לערב  מתירין  יש  ה(  ו'[.  סעי'  כדלקמן  ישראל,  שרובה 

)ס"ק כז ובה"ל ד"ה אפילו(.

גוי מסל"ת
שאלה: א( אם הגוי מסיח לפי תומו שלא נלקט היום או ניצוד היום, האם 
נאמן. ב( ואם הביא ביום ב' של ר"ה והסיח לפי תומו שנלקט בערב ר"ה. ג( 
ואם היה יו"ט אחר שבת והביאן בשבת או ביו"ט ומסל"ת שנלקטו בער"ש, 
יו"ט שחל  של  ב'  ביום  וכשהביאן  ד(  ]ראשון[.  ביו"ט  לאכלן  מותר  האם 

במוצאי שבת ומסל"ת שליקטן קודם שבת. 

תשובה: א( נאמן, ודוקא אם אינו יודע שאסור לישראל מה שנלקט וניצוד 
היום, דאל"ה אין זה מסל"ת דאמרינן להשביח מקחו נתכוין. ב( כנ"ל א'. 
ג( אם הם פירות שאין נאכלין חיין אסור לאכלן שיש בזה איסור דאורייתא 
לכמה פוסקים משום הכנה כיון שאין ראוין בשבת, ובזה אין גוי מסל"ת 

איסור  אלא  בו  שאין  כיון  ד(  נאמן.  חיין  נאכלין  הפירות  אם  אבל  נאמן, 
דרבנן נאמן. )סעי' ג וס"ק לא לב ושעה"צ(. 

שבת שאחר ב' ימי יו"ט
שאלה: א( ב' יו"ט של ר"ה שחלו ביום ה' ו' ונשרו פירות או ניצודו מאליהן 
ביום א' של ר"ה, אימתי מותרין. ב( ואם גוי הביא לישראל ביום הראשון 
מדברים שיש במינן במחובר או מדברים שמחוסרין צידה, אימתי מותרין. 
ג( ובב' יו"ט של גלויות שחלו ביום ה' ו' והביא ביום ה', מתי מותרין. ד( 
האם מותר לבשלם או להכינם ביו"ט לצורך שבת. ה( ולבשל ע"י גוי בער"ש 
ו( ואם אין לו ממין זה בביתו והוא צריך לו לכבוד  לצורך אכילת שבת. 

שבת, האם יש להתיר לטלטלו ולבשלו בעצמו. ז( ולטעום ממנו. 

תשובה: א( במוצ"ש מיד. )כן הכרעת הרמ"א, דלא כמתירין בליל שבת. וכן 
השו"ע הביא דעת האוסרים ביש בתרא(. ב( במוצ"ש בכדי שיעשו. )דלא 
כמתירין בליל שבת בכדי שיעשו, וכנ"ל א'. ודלא כט"ז שהיקל במוצ"ש 
שא"צ בכדי שיעשו, דהא מחמירים בזה לחוש לשיטת רש"י שלא יהנה 
ממעשה יו"ט3(. ג( יש אוסרים עד מוצ"ש בכדי שיעשו, ויש מתירים בליל 
יו"ט  ]וכן אם חל  שבת לאחר בכדי שיעשו, ולמעשה יש להקל כדעתם. 
ביום א' ב' והביא הגוי בשבת, מותר לאכל בליל יו"ט ב' אחר כדי שיעשו[. 
כדי  ראשון לאחר  יו"ט  אלו מותר במוצאי  אופנים  )ולדעת השו"ע בשני 
שיעשו(. ד( אסור שהרי הן מוקצה עד ליל שבת בכדי שיעשו ]ואף דלצורך 
אורחים מתירין לעיל, מ"מ כל זמן שלא נזדמנו לו אורחים הוו מוקצה[. 
משום  בו  שאין  ]בענין  מותר  ה(  ג'(.  כנ"ל  מוקצה  אינם  השו"ע  )ולדעת 
לטלטלו  מותר  ו(  ע"ש[.  קי"ג  סי'  ביו"ד  שנתבאר  דרך  על  גוים  בישולי 
שיעשה.  בכדי  א'  יו"ט  במוצאי  שהמתין  לאחר  שבת,  לכבוד  ולבשלו 
)בטעם ההיתר עי' שעה"צ נג(. ז( אין מותר אלא בליל שבת לאחר בכדי 
ג'(.  כנ"ל  ראשון  יו"ט  במוצאי  מותר  )ולשו"ע  בדבר.  ליזהר  ויש  שיעשו, 

)סעי' ד וס"ק לג לז-מב ושעה"צ(.

דבר שהובא מחוץ לתחום
שאלה: א( גוי שהביא ביו"ט דורון דגים או פירות יבשים שאין בהן חשש 
שנלקטו וניצודו היום, או דבר שאין במינו מחובר ואינו מחוסר צידה כגון 
אווזים ותרנגולים וכה"ג, ובא מתוך התחום, האם מותר באכילה. ב( ואם 
בתחילת כניסת יו"ט היו עדיין חוץ לתחום, האם מותרים באכילה לו ולבני 
ביתו. ]ומה הדין כשהביא ביו"ט שני[. ג( ולטלטלן במקומן. ד( ולטלטלן 
למקום אחר. ה( ובעיר שמוקפת חומה. ו( ועיר שיש בה תיקון עירובין. ז( 
ובמבצר. ח( בדבר שהביא הגוי מחוץ לתחום, האם צריך להמתין למוצאי 
יו"ט בכדי שיעשו. וכשהביא ביו"ט שני. ט( אם הובא ביו"ט ראשון, אימתי 

מותר. 

תשובה: א( כן. ב( אסור גם לבני ביתו ]דמסתמא על דעת כולן הביא[, ואפי' 
הביא ביו"ט שני. ג( מותר ]שראויים לאחרים, כדלקמן[. ד( אין להוציאם 
מחוץ לד' אמות שהניחן שם הגוי ]שהרי אפי' הביאן הגוי לעצמו אסור 
]דמסתמא  דמיא  כד"א  כולה  ה(  לתחום[.  חוץ  שהן  כיון  מד"א  להוציאן 
לא  מבצר  דסתם  לד"א  חוץ  אסור  ז(  ה'.  כנ"ל  מותר  ו(  לדירה[.  הוקפה 
הוקף לדירה, אא"כ ידוע שהוקף לדירה. ח( צריך להמתין אפי' כשהביא 
למחמירים  ]גם  שיעשו  בכדי  לאחר  ראשון  יו"ט  במוצאי  ט(  שני.  ביו"ט 
כר"ת לענין שאר מלאכות עד מוצאי יו"ט שני[. אם קצץ לגוי מעות להביא 
בכדי  יו"ט  למוצאי  להמתין  א"צ  לתחום,  מחוץ  ביו"ט  והביא  מעיו"ט  לו 
להמתין  דא"צ  בתחומין  מקילין  ויש  דורון(.  סוד"ה  ס"א  )בה"ל  שיעשו 
בכדי שיעשה אלא רק כשהובא ביו"ט עצמו ולא כשהובא לישראל במוצאי 
יו"ט, ואע"פ ששלח הישראל לגוי והיה ע"פ צוואתו )באה"ל ס"א ד"ה וכן(. 

)סעי' ה וס"ק מג-מה מז-נא נד(.

הובא מחוץ לתחום - לאחרים
אחרים  האם  ישראל,  בשביל  לתחום  מחוץ  גוי  שהביא  דבר  א(  שאלה: 
מותרים לאכלם. ואם הובא מחוץ לשלשה פרסאות. ב( ולהוציאן למקום 
גוי[.  ]וע"י  יטלטלם חוץ לד"א.  ולבשלם אא"כ  ואם א"א לתקנן  ג(  אחר. 
ד( אורחים שסמוכים תדיר על שלחנו של בעה"ב, האם דינם כבני ביתו 
ומתי  ו(  במקרה.  זימנן  ואם  ה(  ומותרים.  כאחרים  או  לאכלם  שאסורים 
מותרין לאורחים באכילה. ז( ומה דין אורחים שהוזמנו לאחר שהביא הגוי 

הדבר לבית הישראל. 

תשובה: א( מותרים לאכלם אף בו ביום, ואפי' אם הובא מחוץ לשלשה 
פרסאות. ולכן אם היא בהמה )שהובאה לבעה"ב( ורוצים שהאחר יאכל 
ממנה מעט מותר לשחטה מיד, אך לא יאכל ממנה מי שהובא בשבילו. 
הוא  אא"כ  להוציא,  אסור  גם  ג(  כנ"ל.  אמות  לד'  חוץ  להוציאן  אין  ב( 
לצורך יו"ט יש להתיר להוציאן ע"י גוי. ד( כבני ביתו ואסורים. ה( ג"כ יש 
יש  ו(  ומותרים(.  ביתו  כבני  )דעת הב"י דאין נחשבים  ואוסרין.  מחמירין 
]ראשון[.  יו"ט  במוצאי  מיד  ומותר  שיעשו,  בכדי  שא"צ  לאורחים  להקל 
)לדעת הב"י בלא"ה שרי וכנ"ל ה'(. ז( יש להקל שמותרים באכילה. )סעי' 

ה וס"ק מז נב נג ושעה"צ(.

1 אבל לטלטלו מותר מיד במוצאי יו"ט, דהא ביום חול לא שייך איסור מוקצה.

2 מיהו יתכן שלדעת השו"ע אפי' ביו"ט ראשון מותר, ע"פ מה שפסק בסי' רנב ס"ד להקל בקצץ. ואף במה שדימה 
המ"ב להדלקת הנר דסי' רעו יתכן שיש להקל, חדא דהמג"א פקפק בזה, ועוד דלסברת השו"ע גם הא דסי' רעו י"א 

דס"ל להתירא, ואכמ"ל. 

3 דהא כשהביא דורון ביו"ט הסמוך לשבת כגון ביום ו' אסור למוצאי שבת בכדי שיעשו מטעם שלא יהנה ממלאכת 
יו"ט וכנ"ל, וא"כ ה"ה בשני ימים טובים של ראש השנה שדינם כיומא אריכתא נמייש לאסור מטעם הנ"ל, דהוי כיו"ט 

הסמוך לשבת.

הוספות ועיונים
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9 הנה בדעת השו"ע יש מבוכה, דבב"י נראה שמסתפק אם אסור מדרבנן או מותר כלל, ובשו"ע אין הדבר מוכרע. 

ובמאמר מרדכי )ס"ק א( כתב שהשו"ע מספקא ליה מילתא, ולא רצה להחליט הדבר לא לאיסור ולא להיתר, ולפיכך 

ושכן הסכמת  ו'( שנקט כדברי הרמ"א מאחר שאין הכרע בדעת השו"ע,  )ס"ק  גם בכה"ח  ועי'  סתם את הדברים. 

האחרונים שאין היתר לטלטל שלא לצורך כלל. ועי' באול"צ )ח"ג פכ"א ב'( שכתב לפי דרכו )בח"ב פכ"ג יא ע"ש( 

שבמקום שיש עירוב, לענין יו"ט יכול להקל להוציא אפי' שלא לצורך. 

ודעת השו"ע שא"צ עירובי חצרות, ועי' כף החיים )ס"ק יד ור"ס תקכח( שכתב לעשות ככתוב כאן, כדי לצאת   10
אליבא דכו"ע בדבר שאין בו הפסד ממון. 

11 ויתכן ולדעה האוסרת לקמן אות ח' גם כאן אין היתר אפי' במן הצד, כיון שאינו מקום היזק. 

12 בבאה"ל כתב שמשמע שהב"י מתיר בזה, ודקדק כן מדדרכו של הב"י לפסוק כשניים מתוך ג' עמודי הוראה, המה 
הרי"ף והרא"ש שהתירו בזה נגד הרמב"ם שאסר. אכן בב"י כתב דמדהשמיט הרמב"ם דין זה משמע דס"ל להלכה דכל 

האם מותר ליקח ביו"ט שלאחריו. ג( בהנ"ל א' ב', מה הדין בעיר שרובה 
ישראל, וידוע לו שהטחינה וההרקדה הי' מעיו"ט. 

ושיפון  דחיטים  מוקצה  זה  ואין  טחנום,  גוים  דאדעת  מותר,  א(  תשובה: 
מהנחתום  ליקח  ואפי'  אדם[.  בידי  דגמרו  ]ועוד  לדייסא  ראוין  ושעורין 
אין להקל אלא לעת  ולכן  זה,  בכל  ויש מחמירין  מקילין כמה אחרונים. 
היא  שהאפיה  מותר,  ב(  א'.  כנ"ל  ב(  כהמתירים(.  השו"ע  )דעת  הצורך. 
מלאכה המותרת ביו"ט. וכל זה מותר דוקא באופן המותר לקנות כנ"ל. 

)סעי' א וס"ק ג-ז ושעה"צ(.

אמירה לגוי
לומר  מותר  האם  בעצמו,  ביו"ט  לעשותו  אסור  שישראל  דבר  א(  שאלה: 
לגוי לעשותו. ב( ואם מצוהו לזה מעיו"ט. ג( ולומר לגוי מעיו"ט תקנה לי 
למחר לצורך יו"ט, כשנותן לו מעות לקנות לו או שאומר לו קנה ממעות 
שלך ואני אחזיר לך. ואם הגוי יקנה בלא מעות. ד( מה הדין בדיעבד שאמר 
לגוי לקנות לו, ורגיל הישראל לעשות כך. ה( ואם באקראי עשה כן. ו( ואם 
הובאו מחוץ לתחום בעיר שרובה גוים או רובה ישראל. ז( ואם הביא לו 

יונים מתוך התחום, והם מפריחין. ח( ואם אינם מפריחין. 

תשובה: א( לא. ב( גם אסור. ג( הכל אסור כנ"ל, ואפי' כשהגוי קונה בלא 
מעות אסור כיון שהגוי פוסק סכום המעות ביו"ט. ד( אסור לאכול מהם 
עד לערב בכדי שיעשה. ה( מותר לאכול מהם. ו( בעיר שרובה גוים מותר 
סי'  וכנ"ל  שיעשו,  בכדי  לערב  עד  אסור  ישראל  שרובה  ובעיר  לאכלם, 
היום  נצודו  לחוש שמא  יש  צידה  דכיון שמחוסרין  אסור  ז(  ס"ה.  תקטו 
תצז  סי'  עי'  שני  יו"ט  ]ולענין  ישראל.  עבור  נצודו  לא  אפי'  מוקצה  והוי 
ס"ג[. ח( מותרין, וא"צ הזמנה כיון שהן של גוי וכנ"ל סי' תצז סט"ו. )סעי' 

ב וס"ק ח-יא(. 

הטלת גורלות
שאלה: האם מותר להטיל גורלות ביו"ט.

תשובה: אסור כמו בשבת וכנ"ל סי' שכב ס"ו. )סעי' ג(.

מדידה
שאלה: האם מותר למדוד שעורים ליתן לפני בהמתו. ומדוע.

תשובה: אסור, שנראה כמודד למכור, אלא משער ונותן לה. ועי' לעיל סי' 
שכד ס"ב )שהאיסור הוא דוקא בכלי מידה ומפני שנראה כמודד למכור, 

q אבל ליקח בכלי אחר ולשער קב או קביים מותר(. )סעי' ד וס"ק יב(.
סימן תקיח

'מתוך'
שאלה: א( מהו 'מתוך'. ב( באלו מלאכות אומרים מתוך. ג( האם הותר אפי' 

שלא לצורך היום. 

תשובה: א( מתוך שהותרה המלאכה לצורך אוכל נפש הותרה נמי שלא 
לצורך או"נ. ב( כל המלאכות שהן שייכות לאוכל נפש כגון הוצאה הבערה 
שחיטה אפיה ובישול. ג( הותר דוקא כשיש צורך היום קצת עכ"פ, אבל 
אם אינם צורך היום כלל לוקה לרוב הפוסקים. )ולדעת השו"ע בהוצאה 
שלא לצורך אין איסור מהתורה, ויתכן שלדעתו אין איסור אפי' מדרבנן, 

ועי' הערה9(. )סעי' א וס"ק א ובאה"ל ד"ה מתוך(. 

הוצאה
שאלה: א( כלים הצריכים לו קצת ליו"ט, האם מותר להוציאן. ]ומה דין 
אבנים המיוחדים לתשמיש[. ב( ואם א"צ להם רק לשם תכשיט להתקשט 
בהן. ג( ולהוציא שלא לצורך כלל. ובכרמלית. ד( ולהוציא כלים ששייכים 
לאו"נ כגון סכינים וכה"ג, וכבר גמר סעודתו ולא יצטרך עוד אליהן. ה( ואם 
ידוע לו בודאי שלא יצטרך לסכין בהליכה זו, כגון שהולך לביהכ"נ וכה"ג.

ב(  כלים.  כמו  הוי  המיוחדים לתשמיש  ואבנים  כנ"ל.  מותר,  א(  תשובה: 
גם מותר. וכ"ש לצורך אכילה שמותר. ג( אסור אפי' בכרמלית. ד( אסור 
לו  יזדמן  שמא  בסכינים  מקילין  ויש  בכרמלית,  או  ברה"ר  עמו  להוליכן 
איזה פרי לחתוך בו. ה( אסור להוליכו עמו לדברי הכל. )סעי' א וס"ק ה 

ז י(.

הוצאת אדם
יכול  שאלה: א( האם מותר להוציא אדם ]קטן או גדול[ לרה"ר, כשאינו 
להלך, וצריכין להביאו לאיזה מקום. ב( ולהוציא קטן, כשיכול להניחו אצל 
ג(  לטייל עמו.  וישמח האב  בנו  על  געגועים  יש לאב  יבכה אך  ולא  אמו 

ולהוציא קטן בן ח' ימים כדי למולו. ד( ולאחר ח' ימים. 

כיון  ד(  דמותר.  כ"ש  ג(  היום.  צורך  דמקרי  מותר  ב(  מותר.  א(  תשובה: 
שאסור למולו ביו"ט הוי הוצאה שלא לצורך היום ואסור. )סעי' א וס"ק ב 

ג ובאה"ל ד"ה קטן וד"ה קצת(. 

צורך מצוה
היום,  בו  לקרות  ס"ת  בו,  לצאת  לולב  להוציא  מותר  האם  א(  שאלה: 
מחזורים ושארי ספרים ללמוד בהם ביום זה. ב( האם מותר להוציא לצורך 

מצוה דרבנן. ג( ולצורך שאר דבר מצוה שאינו לצורך אותו היום. 

תשובה: א( מותר. ב( כן. ג( יש להחמיר. )סעי' א וס"ק ד ובה"ל ד"ה וס"ת 
וד"ה הצריכים(.

פחד גניבה
שאלה: א( מפתח שסוגר בו האוכלין או הכלים שצריך לאותו היום, וירא 
חפצים שמתיירא שלא  ולהוציא  ב(  להוציאו.  מותר  בביתו, האם  להניחו 
יגנבו אם ישאירם במקומם, או שאר פסידא, ואינם כלים הראוין לאו"נ. ג( 
ובמקום שיוכל למסור הכלים או המפתח למי שנאמן לו בביתו. ד( ומה 
הדין להוציא מפתח של תיבה שמונחים שם מעותיו, וירא להניחו בביתו. 
עוד  להם  וא"צ  מגניבה,  ומתיירא  לביהכ"נ  ביו"ט  שהביאם  מחזורים  ה( 
ביו"ט, האם מותר להחזירן לביתו. ו( והמחזורים שנמצאים מכבר בביהכ"נ, 
וא"צ להם עוד ביום זה ]או שצריך להם ליום ב' דיו"ט[. ז( ואם צריך להם 

בו ביום לומר בביתו שירות ותשבחות. וכשאין חשש גניבה. 

תשובה: א( מותר. ב( יש מתירים גם בזה. אבל כמה פוסקים חולקים דס"ל 
דברים  ושאר  מצוה  צורך  או  ממש  או"נ  לצורך  אלא  הוצאה  הותר  דלא 
להחמיר  ונכון  ממון,  הפסד  בשביל  לא  אבל  וכנ"ל,  יום  לאותו  השייכים 
ה"ה  דלמתירים  ג',  ב'  כנ"ל  דינו  ד(  לכו"ע.  אסור  בזה  ג(  כמותן.  לנהוג 
בזה כיון דלבו דואג ומצטער ע"ז חשוב הוצאת המפתח לצורך עונג יו"ט. 
תחילה  יביאם  לא  דאל"כ  תחילתן  סופן משום  דהתירו  לכו"ע,  מותר  ה( 
נכון להחמיר שלא להחזירם לביתו ביו"ט אפי' אם יש שם  ו(  לביהכ"נ. 
חשש גניבה. ז( מותר להחזירם לביתו לכו"ע גם בלי חשש גניבה. )סעי' 

א וס"ק ה ו ושעה"צ(.

משחק
ברה"ר.  ד"א  להעביר  שרגיל  ברה"ר,  בכדור  לשחק  מותר  האם  שאלה: 

]לגדולים וקטנים[.

תשובה: מותר, ואע"ג שאינו אלא כטיול בעלמא הוא בכלל שמחת יו"ט. 
ומהרש"ל כתב דתימה להתיר זה דאין בו צורך היום כלל אלא שחוק של 
ילדים והנח להם, אבל לגדולים שנוהגין כן מנהג רע הוא דאין זה שמחה 
שיש  מוסכם  זה  דין  אין  ובלא"ה  ראש,  וקלות  ילדים  שיחת  אלא  וטיול 
מחמירין כנ"ל סי' ש"ח סעי' מה ע"ש. ושאר מיני משחק הדין כמו בשבת 

כנ"ל סי' של"ז ס"ה. )סעי' א וס"ק ט(. 

עירובי חצרות
וגם הניחו עירובי חצרות, האם  שאלה: א( אם עשו תיקון מבואות בעיר 
מותר לטלטל ולהוציא מבית לחצר ומחצר לחצר, ודרך המבוי, דבר שאינו 
לצורך היום כלל ]כשאינו מוקצה[. ב( ולהוציא דבר שאין בו צורך היום 

כלל כשלא הניח עירובי חצרות. ג( ומה למעשה. 

וי"א דלא תקנו עירובי חצרות ביו"ט ומותר  תשובה: א( מותר. ב( אסור, 
להוציא מחצר לחצר או מבית לחצר אפי' דבר שאין בו צורך היום כלל, 
ג( כתב מהרש"ל שנוהגין  יוציא חוץ לצורת הפתח שבעיר.  ובלבד שלא 
שלא לעשות עירובי חצרות בעיו"ט ואין לשנות המנהג, ומ"מ לכתחילה 
כשמערב ע"ח בע"פ לכל שבתות השנה יכלול גם יו"ט ויאמר ולכל יו"ט10. 

)ס"א וס"ק י ושה"צ(. 

הוצאה לגוי או לבהמה
שאלה: א( האם ביו"ט מותר לישראל להוציא לצורך אוכל נפש ]או שאר 
לגוי  ולשלוח  ד(  בכרמלית.  ולהוציא  ג(  גוי.  ולצורך  ב(  צורך[ של בהמה. 

ע"י גוי אחר. 

תשובה: א( אסור. ב( אסור. ג( גם אסור. ד( מותר במקום צורך, כגון מפני 
דרכי שלום )כגון גוי שחלה ושלח אחר מאכל ישראל. מ"ב שכה ט(, או 
שצריך להחזיר משכון לגוי אלם ואפי' אין בו חשש סכנה מותר לשלוח 
היא,  כרמלית  שלנו  דרה"ר  אפוסקים  סמכינן  צורך  דבמקום  גוי,  ע"י  לו 
והוי שבות דשבות דמותר במקום צורך כנ"ל סי' שכ"ה ס"ב ע"ש. )סעי' 

ב וס"ק יב-טו(. 

טלטול עץ שצלו בו
שאלה: א( לקח עץ כדי לצלות עליו, והוא מיוחד לצלי, האם מותר לטלטלו, 
כשהוא של עץ או של מתכת. ב( ואם לקח עץ שאינו מיוחד לשפוד ולא 
הכינו מעיו"ט לכך, האם מותר להשתמש בו לצורך זה. ג( ולטלטלו אחר 
או  בו  לצלות  עוד  צריך  ואם  ד(  ומקומו[.  גופו  ]ולצורך  בשר.  בו  שצלה 
להסיק תנורו. ה( ואם צריך להעמיד במקומו או"נ, וכיו"ב צורך או"נ. ו( עץ 
הנ"ל שצלו בו ומונח במקום שעוברים שם בני ביתו, האם יש אופן שמותר 
שאין  במקום  לטלטלו  רוצה  ואם  ז(  ממנו.  ינזקו  שלא  כדי  משם  להזיזו 
לחוש להיזק, ויש עליו מעט בשר פחות מכזית. ח( ואם הי' עליו כזית בשר. 

]ובפמ"ג  שירצה  ענין  בכל  לטלטלו  ומותר  עליו  כלי  תורת  א(  תשובה: 
עץ  הוא  אם  מותר  ב(  לטלטלו[.  מותר  ומקומו  גופו  לצורך  דרק  משמע 
יבש שראוי להסקה כנ"ל סי' תק"ב ס"ק כב. ג( אסור לטלטלו אף לצורך 
אחרונים  כמה  דעת  ביו"ט  מוקצה  המתירין  לדעת  ואפי'  ומקומו.  גופו 
דכאן אסור, דע"י שעשה בו מעשה שפוד לא נעשה כלי )ודבר שאינו כלי 
ד( מותר לטלטלו  וגם הוא מאוס ע"י הצליה.  גם בשבת אסור לטלטל(, 
לכך. ה( מותר לטלטל מוקצה לכך כנ"ל סי' תק"ט ס"ז וס"ק לא. ו( יכול 
לשומטו מהר בגרירה וטלטול מן הצד )ע"י דבר אחר( עד שיעבירו מלפניו 
לקרן זוית, אבל לא יטלטלו כדרכו ]וי"א דאף אם מונח ברה"ר ויכול להזיק 
לרבים צריך לטלטלו דוקא מן הצד[. ז( מותר לשמטו מן הצד11. ח( מותר 

לטלטלו להדיא וא"צ שינוי ואפי' שלא במקום היזק, ויש חולקין. )סעי' ג 
וס"ק טז-כג ושעה"צ ובאה"ל ד"ה לקח וד"ה אפילו(.

טלטול לצורך מכשירי אכילה
שאלה: א( אם המפתח של המאכלים מונח בתיבה המיוחדת למעות, ומונח 
בה מעות, האם מותר להוציא התיבה כדי ליקח ממנה המפתח. ב( ולהחזיר 

התיבה, כשחושש לגניבה. 

תשובה: א( מותר, כנ"ל סי' תק"ט ס"ז וס"ק לא. ב( מותר ]דהתירו סופן 
משום תחלתן[. )ס"ק כד(. 

טלטול סולם
שאלה: א( האם מותר לטלטל סולם של שובך להביאו לשובך או משובך 
לשובך, כדי ליטול גוזלות לצורך יו"ט ]כשהכינם מבעו"י כנ"ל סי' תצז[. 
ודרך רה"ר. ב( ואם היה אפשר לו מאתמול. ג( בהנ"ל א', מה הדין בסולם 
של עליה. ומדוע. ד( ומה הדין ברה"י. ה( האם מותר לעלות עליו לעלייתו 
סולמות  ז(  ממקומו.  להזיזו  מותר  האם  ו(  לטלטלו.  בלא  לשובכו  או 
המיוחדים לתשמיש שבפנים הבית ומטלטלים אותם תמיד מזוית זו לזוית 

שכנגדו, האם מותר להוליכו. ברה"י או ברה"ר. ואם הם קטנים. 

תשובה: א( מותר. ב( גם מותר. ג( אסור לטלטלו, שלא יאמרו להטיח גגו 
ד(  אסור.  גופא  שובך  באותו  אחר  לקן  זה  מקן  להטותו  ואפי'  מטלטלו. 
)כן דעת  י"א שאסור להזיזו ממקומו משום מוקצה  ו(  כן.  ה(  גם אסור. 
השו"ע(, אבל הגר"א מצדד שאינו מוקצה ואין אסור סתם טלטול והזזה 
ממקומו, אלא טלטול של הולכה לאיזה תשמיש או אפי' הטיה לתכלית 
זה. ז( יש דעות אם מוליכים אותם, ולכן ברה"י יש לסמוך להקל לטלטל 
סולם שבבית, וברה"ר נכון לכתחילה להחמיר, ואפי' הם קטנים. )סעי' ד 

וס"ק כה-כט ושעה"צ(.

בהמה שמתה ביו"ט
שאלה: א( בהמה שמתה ביו"ט והיתה מסוכנת מעיו"ט שדעתו עליה כיון 
בלי  לאכול  להם  ]כשקשה  לכלבים  לחתכה  מותר  האם  למיתה,  שקרובה 
חיתוך )וראה לקמן אות ד'([. ב( ואם לא היתה מסוכנת, והיתה חולה. ג( 
ומה הדין בריאה שמתה. ד( באופן שמותרת לכלבים, האם מותר לחתוך 

להם כשיכולין לאכול כך.

ולמתירין  ביו"ט.  מוקצה  למחמירין  מוקצה  הוי  ב(  מותר.  א(  תשובה: 
מוקצה ביו"ט מותר, וי"א דאין להקל דהוי נולד. ג( למתירין מוקצה מותר 
]ויש חולקין כנ"ל אות ב'[, וי"א שגם למתירין מוקצה אין מותר רק בהיתה 
ד(  לכו"ע.  הוי מוקצה  חולה, אבל בבריאה דלא מסיק אדעתיה שתמות 
ו  יו"ט. )סעי'  אסור כנ"ל סי' שכד ס"ד לענין שבת, ובא"ר מסופק לענין 

וס"ק לא-לג ושעה"צ ובאה"ל ד"ה אע"פ(. 

שימוש בתבן שבאוצר
שאלה: א( תבן שלא הכניסו לאוצר להשתמש בו לאחר זמן, האם מותר 
להסיק בו. ואם הוא יפה ועומד להאכיל מהן לבהמתו או לעשות מהן שאר 
לו ערימה של תבן  ביו"ט, אם היה  ב( לדעת המחמירים מוקצה  שימוש. 
הזמינו  ולא  זמן,  לאחר  מהן  להסתפק  בהמותיו  לצורך מאכל  שאצר שם 
מעיו"ט, האם מותר להסיק בו ביו"ט. ג( ולהאכיל מהן תבן לבהמותיו. ד( 
ותבן שהכניסו לאוצר ועשאו ערימה, באיזה אופן מותר להסיק בו ביו"ט, 
אפילו בלא הזמנה מבעו"י. ה( האם מותר לקשרו ביו"ט לעשותו חבילות 
חבילות כדרך שעושין להסקה. ו( כשהתבן לח, האם רשאי להסיק בו. ז( 

מה הדין בכל זה למתירין מוקצה ביו"ט.

תשובה: א( מותר בכל גונא, שאין שם מוקצה עליו. ב( אסור. ]וה"ה אם 
כנס עצים לאוצר להסתפק מהן לימות החורף אסור להסתפק מהן ביו"ט[. 
שאינו  מאד  ונסרח  כשנתקלקל  ד(  אסור.  בטלטול  ואפי'  אסור,  גם  ג( 
ראוי כעת למאכל בהמה אפי' ע"י פירוך, וגם נתערבו בו קוצים מעיו"ט 
שאינו ראוי לגבל בו טיט, משום דמעתה עומד להסקה. ה( לא )דהדרך 
אסור  וביו"ט  בו,  הסיקו  ואח"כ  חבילות  חבילות  התבן  את  שקשרו  היה 
לקשור אותן חבילות משום דהוא עושה כלי שהרי בקשירתו התבן נעשה 
ראוי להסקה(. ו( לא, ואף שראוי להיסק גדול, כ"כ המג"א. ובחמד משה 
מפקפק בזה ע"ש. ז( מותר להסתפק בין בתבן ובין בעצים ואפי' הכניסם 

לאוצר. )סעי' ז וס"ק לד-לז ושעה"צ(.

שימוש בעצי סוכה
שאלה: א( עצים של דפנות הסוכה או של הסכך, האם מותר ליטלן לצורך 
קדרתו. ב( וקנים שסמכן סביבות הדפנות ואינן קבועין ומחוברין בקרקע, 
כשהסמיכן כדי לעבות הדפנות שיהיו חזקים אבל לא נסבכו עם הדפנות, 
לא  ואם  ד(  הדופן.  עמד  שכבר  לאחר  העמידן  ואם  ג(  בפ"ע.  ועומדין 
הסמיכן כדי לעבות הדופן, אך הם סביבות הדפנות. ]כשאינם מחוברים 
בקרקע וגם לא נארגו עם הדופן וגם אינן עבותים וארוגים כמחיצה[. והאם 
הם מוקצה. ה( ואם העמיד הקנים לחזק הכותל שלא יפילה הרוח, האם 

מתבטלים לדופן. 

תשובה: א( לא, משום סתירת בנין. ]בין סוכה דעלמא העשויה לצל ובין 
סוכת החג, וכן הא דלהלן[. ב( הם מתבטלין לדופן ואסור ליקח מהן. ג( 
כנ"ל ב'. ד( אין בהן משום סתירה ומסיקין בהן. וגם אינם מוקצה דדעתו 
עליהן מאתמול אם יצטרך להן ואפי' לא חשב כלום )להדיא(. וכל זה אפי' 

בסוכת החג כנ"ל א'. ה( יש דעות בזה. )סעי' ח וס"ק לח לט ושעה"צ(. 

שיעור כדי שיעשו בתחומין

שאלה: א( כמה הוא שיעור כדי שיעשו בהובא מחוץ לתחום. ]והאם צריך 
האם  ג(  ההבאה.  שיעור  ידוע  אין  ואם  ב(  יו"ט[.  הזמן שקודם  גם  לצרף 
ואם היה  ד(  ולשער אז.  ליום  הלילה מצטרף לשיעור או שצריך להמתין 
או  מצוה  ]ובמקום  לתחום.  חוץ  דאורייתא שלקט ממחובר  איסור  גם  בו 

שעת הדחק[. 

תשובה: א( השיעור לפי ערך הזמן שנשתהה המביא, דהיינו שיעור הזמן 
שהוליכה בדרך משקידש היום, אבל מה שהוליכה מעיו"ט אין לצרף. ב( 
ג( לענין תחומין סגי  משערים רק בכשיעור הבאה מחוץ לאלפים אמה. 
כהסוברים  להחמיר  שיש  אפשר  ד(  הלילה.  מכניסת  זה  שיעור  להמתין 
בסי' שכ"ה ס"ח דצריך להמתין שיעור זה בכניסת היום ולא בלילה, שאין 
דרך להביא בלילה. ולדבר מצוה או שעה"ד יש להקל בכל גווני. )השו"ע 
בסי' שכ"ה ס"ח סתם דהלילה עולה לחשבון בכל גונא(4. )סעי' ה וס"ק 

נה ושעה"צ(.

גוי שהביא סחורה מחוץ לתחום למכור

שאלה: א( גוי שהביא סחורתו למכור בשוק בעיר שרובה גוים, ורוב הקונים 
ממין זה גוים, האם מותר לישראל באכילה. ]בסתמא שלא ידוע למי הביא, 
והוא דבר שאין במינו מחובר[. ב( באלו תנאים מותר לקנות. ]מה הדין 
ג( האם  להזכיר סכום דמים, לשקול, לשאת ולתת עמו על דבר המקח[. 
מותר לטלטלו למקום אחר. ד( אם הוא דבר שיש במינו במחובר או מחוסר 
צידה, אימתי מותר. ה( מה הדין אם אנו רואין שע"י שאנו מתירין לקנות 
ירבה  הגוי  שמא  חוששין  הסתם  מן  האם  ו(  להביא.  מרבים  הם  מהגוים 
להביא גם בשביל ישראל ]בשאר דברים חוץ מדגים[. ז( ובגוי המביא דגים 
למכור. ]ואם העיר כולה גוים רק ישראלים יחידים נמצאים שם[. ח( מה 
הדין אם רוב הקונים מין זה הם ישראלים, כגון בדגים לשבת ויו"ט, והם 

מיעוט נגד הגוים שבמקום. 

לאלתר.  לאכול  ומותר  מביא  הרוב  לצורך  דמסתמא  אמרינן  א(  תשובה: 
ובלי  יקח בהקפה,  דמים אלא  יזכיר סכום  לקנות בתנאי שלא  ב( מותר 
משקל, ולא ישא ויתן עמו על דבר המקח. ג( אין לטלטל חוץ לד"א כיון 
שהובא מחוץ לתחום. ד( באותו יום אסור משום מוקצה, ולערב מותר מיד 
באכילה וא"צ להמתין בכדי שיעשו. ה( אוסרים ליהודים לקנות מהם. ו( 
לא חוששים. ז( בדגים אף בסתם יש לחוש שירבה להביא בשביל ישראל 
כיון שדרך ישראל לקנות דגים לכבוד יו"ט. וזה תלוי לפי הענין לפי ראות 
עיני המורה, שאם העיר כולה גוים ורק אנשים יחידים ישראלים נמצאים 
שם, אין לחוש לזה. ח( אסור מדינא לקנות )ולא רק מטעם שמא הגוים 
ירבו להביא כנ"ל( ואפי' לא ניצודו היום, שבידוע שבשביל ישראל הובאו 

מחוץ לתחום, וצ"ע. )סעי' ו וס"ק א נז נח נט ובאה"ל ד"ה בעיר(.

הובא מחוץ לתחום ורוב העיר ישראל

שאלה: א( גוי שהביא למכור סחורתו בשוק בעיר שרובה ישראל, האם מותר 
לישראל באכילה ]בסתמא שלא ידוע למי הביא[, בדבר שיש במינו מחובר 
או מחוסר צידה. ב( ואם הדבר אינו מחוסר תלישה וצידה רק שהובא מחוץ 
לתחום. ]לענין אכילה וטלטול[. ג( מה הדין גוי שדר בכפר והביא סחורתו 
למכור בעיר, כשהביא מתוך התחום אך הוא דבר שבמינו מחובר או מחוסר 
צידה, האם משערים לפי עיר זו אם היא רוב גוים או רוב ישראל. ואם הובא 

מחוץ לתחום. ד( ואם ידוע שגוי זה מביא תמיד סחורתו לעיר זו למכור.

תשובה: א( מן הסתם תולים שבשביל ישראל הביא שהם הרוב כל כמה 
גוים, ואסורין באכילה ובטלטול לכל ישראל  דלא ידעינן שהביא בשביל 
זו  ישראל שבעיר  לכל  באכילה  אסור  ב(  יו"ט.  למוצאי  בכדי שיעשו  עד 
שהיא חוץ לתחומן, ומותרין לטלטל ]ואפי' אם במקום שהובא משם אין 
ישראלים מ"מ אינו מוקצה. שעה"צ ס"ק ס[. ג( צדדו האחרונים דכל הנ"ל 
עד כה הוא בגוי שהוא בן העיר ויצא חוץ לעיר לצוד וללקוט, אבל בגוי 
כפרי שהביא סחורתו למכור לא שייך לשער בעיר שהביא לתוכה, דאפי' 
רובה ישראלים הולכין אחר רוב העולם, ורוב גוים הם ואדעתם ליקט וצד, 
ואף שהביאם למכור לעיר זו אמרינן דאח"כ נמלך והביאן לכאן ואין להם 
דין צידה בשביל ישראל, ואסורין רק ביו"ט א' משום מוקצה, ובליל שני 
מותרין מיד ]ואם הובא מחוץ לתחום אף שההבאה ודאי בשביל ישראל 
ישראל  בה  הדרים  דרוב  כיון  וממילא  הזו,  העיר  בשביל  הביאם  )דהלא 
נחשב שהביא בשביל ישראל(, עכ"פ די אם ממתין בליל מוצאי יו"ט א' 
במחשבה  מעשה  דסוף  זה  על  מפקפק  וקציעה  ובמור  שיעשה[.  בכדי 
תחילה, ובודאי אדעתא דעיר זו ליקט וצד. ד( לכו"ע אמרינן דאדעת עיר זו 

ליקט וצד. )סעי' ו וס"ק ס מו ושעה"צ ס(.

הביא לגוים ולישראלים

שאלה: א( אם ידוע שהגוי ליקט או הביא מחוץ לתחום לצורך ישראלים 
וגוים, האם מותר. ב( ואם הרוב גוים. ג( ומה הדין כשהגוי הביא לעיר שהיא 

מחצה גוים ומחצה ישראל, ולא ידוע על דעת מי הביא. 

תשובה: א( לא. ב( גם אסור, מיהו אם נצטרף לזה עוד איזה ספק יש להקל. 
ג( אמרינן דאדעת שניהם הביא ואסור. )סעי' ו וס"ק סא-סג ושעה"צ עב(.

ספק הובא מחוץ לתחום
הובאו מחוץ  וספק אם  וצידה  בהן חשש מחובר  דברים שאין  א(  שאלה: 
תוך  המצויים  ופירות  התחום  בתוך  או  בעיר  עמו  שרוי  והגוי  לתחום, 
מצויים  והפירות  לתחום  חוץ  שרוי  הגוי  ואם  ב(  מותרים.  האם  התחום, 
בתוך התחום, או שהגוי בתוך התחום אבל אין פירות מצויים שם. ומדוע. 
ג( בהנ"ל ב', מה הדין כשהביא ביו"ט שני. ד( ומה הדין לענין מחובר, כשיש 
לגוי גם פירות תלושין בביתו וגם פירות מחוברין חוץ לתחום, או לענין 

דגים שיש לו בביתו שניצודים מעיו"ט, האם מותר. 

תשובה: א( כן, דמסתמא הביאן מתוך התחום. ב( אסור מספק, דהוי דבר 
סי'  לעיל  ועי'  ספיקא,  ספק  דהוי  להקל  מצדדין  יש  ג(  מתירין.  לו  שיש 
תצ"ז ס"ג בזה )ובסי' תצ"ח ס"ק כז סתם המשנ"ב להקל(. ד( אסור ולא 
תלינן לקולא )כן דעת הא"ר ופמ"ג, ודלא כיש"ש שהקיל. והטעם לאסור, 
בא"ר כתב משום שבספק דאורייתא לא מקילים לומר כאן נמצאו וכאן 
היו, ובפמ"ג כתב משום שדרך הגוי להביא דורון משובח שנקטף וניצוד 
היום(, ואסור בזה גם במוצאי יו"ט עד בכדי שיביא מחוץ לתחום דחיישינן 
שהביאן מחוץ לתחום. מיהו א"צ להמתין רק בכדי שיבואו מחוץ לאלפים 
אמה, אפי' בודאי הביאן מחוץ לתחום כיון שאין ידוע אם הוא מקום רחוק 
או קרוב, ולצורך מצוה יש להקל בספק אם הובאו מחוץ לתחום לתלות 
שהובאו מתוך התחום וכנ"ל סי' שכ"ה ס"ז. )סעי' א ז וס"ק כב סד סה 

ובה"ל ד"ה פירות ובה"ל סעי' א ד"ה ואם(.

הובא מחוץ לתחום ביו"ט א' דר"ה
במינו  ]ואין  ר"ה  ביו"ט ראשון של  א( דבר שהובא מחוץ לתחום  שאלה: 
מחובר[, מה דינו ביום השני. ב( ולענין שבת ויו"ט הסמוכין זה לזה, והובא 

ביום הראשון שבהם, מה דינו ביום השני.

תשובה: א( מותר ]דלא שייך כאן הכנה[ לאחר בכדי שיעשו. ב( כנ"ל א'. 
)סעי' ח וס"ק סו סז(. 

שליח גוי שהביא מחוץ לתחום
שאלה: א( ישראל ששיגר דורון לחברו ע"י גוי מעיו"ט, והביאו ביו"ט מחוץ 
לתחום, והמשלח היה יודע שלא יגיע עד יו"ט למקבל, מתי מותר באכילה 
למי שהובא בשבילו. ב( ואם הגוי היה צריך להגיע מעיו"ט ונתעכב בדרך 
והביאו ביו"ט. ]והמקבל שיער שיכול להגיע ביו"ט[. ג( והאם יכול להוציאו 
חוץ לד' אמות. ד( ואם הדורון הנשלח הוא דבר שיש במינו מחובר או דגים 

שיש במינו מה שניצוד היום, באיזה אופן יהא מותר ליהנות מהם מיד. 

בשבילו.  איסור  שנעשה  כיון  שיעשו,  בכדי  הערב  עד  אסור  א(  תשובה: 
וכנ"ל בכל דבר שהובא מחוץ לתחום דאסור לכל  ג( לא,  ב( מותר מיד. 
להוציאו מד"א. ד( כיון שיש לחוש שמא החליף הגוי בגרוע ממנו באותם 
שנלקטו או שניצודו היום, אין לקבל ממנו אא"כ חתום בחותם, על דרך 
שנתבאר ביו"ד סי' קי"ח )שם נתבאר דבדבר שאיסורו מן התורה צריך שני 
חותמות, ובדבר שאיסורו מדרבנן די בחותם אחד. וכאן שאיסורו מדרבנן 

די בחותם אחד. מחצ"ה כו(. )סעי' ט וס"ק סח סט(. 

הובא מחוץ לתחום בלא ידיעתו
שאלה: א( בשאלה הנ"ל שישראל שלח לחברו דורון והגיע לו מחוץ לתחום, 
באופן המותר כנ"ל שם )שהגוי נתעכב מעצמו ואין בו חשש מחובר וניצוד(, 
מה הדין אם המקבל לא ידע שיגיע לו ביו"ט. ]ומה הדין לישראל אחר שלא 
הובא בשבילו[. ב( ומה הדין בישראל שיש לו פירות חוץ לתחום והביאן לו 

הגוי ביו"ט )שלא מידיעת הישראל(. 

תשובה: א( יש אומרים דהוי מוקצה ואסור אפילו למי שלא הובא בשבילו 
למחמירין מוקצה ביו"ט )בסי' תצ"ה ס''ד(, אבל דעת כמה אחרונים דלא 
שייך בזה מוקצה. ולמתירין מוקצה ביו"ט ודאי מותר. ב( בזה גם למתירים 
ויש מקילין גם בזה, ובשעת הדחק יש לסמוך עליהן.  הנ"ל הוי מוקצה, 

ולמתירין מוקצה ביו"ט כל זה מותר. )סעי' ט וס"ק ע עב(. 

חשש החלפה בגוי
שאלה: ישראל שקנה מעיו"ט דבר שיש במינו במחובר והפקידו ביד גוי בלי 
חותם, האם מותר למחר ליקח ממנו ולהשתמש בו. ואם אינו מכיר היטב 

אם זהו שהפקיד אצלו.

ולא  שהפקיד,  שזהו  היטב  מכיר  שאינו  ואף  מותר  גונא  בכל  תשובה: 
חיישינן שהחליף, מאחר שמצא טוב ויפה כמו שהניח ואין כאן רעותא5. 

q )שעה"צ פח(. 
סימן תקטז

שליחת מיני מאכל ביו"ט
ביו"ט דרך רה"ר, בהמה חיה  דורון לחברו  שאלה: א( האם מותר לשלוח 
ועוף חיים. ב( ואם יודע שחברו לא ישחטם היום. ומדוע. ג( ולשלוח יינות 
מיני  ושאר  שעורים,  חטים,  ]של  ותבואה  ד(  וקטניות.  סלתות  שמנים 
תבואה  היום  ליתן  צריך  חברו  ואם  ו(  עירוב.  שיש  ובמקום  ה(  תבואה[. 
לבהמתו, האם מותר לשלוח לו. ]ודרך מקום שאסור הוצאה. ולשלוח תבן 

או שחת[. ז( ולשלוח שבולת שועל בזמנינו שרובן עומדין לבהמה. 

ביו"ט אין  ]ולמחמירין מוקצה  כיון שראויין לשחיטה.  א( מותר,  תשובה: 
מותר אלא בבהמה שאינה עומדת לגדל ולדות ובעוף סתמי, אבל בהמה 
העומדת לולדות ועוף שעומד לגדל ביצים הוי מוקצה[. ב( גם מותר ]ואין 
דורונות  שמשלח  במה  ושמח  נהנה  שהוא  דכיון  חול,  לצורך  הוצאה  זה 
לחברו ה"ז צורך שמחת יו"ט )ס"ק יב. ע"פ שונה"ל ס"א([. ג( מותר ]גם 
קטניות לפי שראויין לבשלן בלא טחינה[. ד( אסור, לפי שסתמן עומדין 
אסור  גם  ה(  חול.  לצורך  כמתעסק  ונראה  לטחון  אסור  וביו"ט  לטחינה, 
)דמחזי לצורך חול(. ו( מותר לשלוח ]ובלבד שלא יוציא במקום שאסור 
הוצאה, שאסור להוציא לצורך בהמה כנ"ל סי' תקי"ב ס"ג[, ויש מחמירין 
בזה, ולצורך יש להקל, ובפרט בתבן ושחת שעומדין רק לבהמה. ז( אפשר 

שגם יש להקל במקום הצורך, וצ"ע. )סעי' א וס"ק א-ה ושעה"צ(.

זהירות באופן ההליכה
שאלה: א( כל דבר שמותר לשלוח ביו"ט )כנ"ל סעי' א' ולקמן סעי' ג'(, האם 
מותר לשלוח בשורה ]במין אחד[. ומהי שורה. ומה הטעם. ב( ובדרך מבוי 
המעורבת. ג( ובחצר. ד( ואם אינם בשורה רק בערבוביא, האם מותר. ה( 

באיזה אופן מותר בכל גווני.

תשובה: א( אין לשלוח בשורה, והיינו ג' בני אדם זה אחר זה נושאים כולם 
למכור  כמוליכו  והטעם שנראה  מין(.  אותו  עצמו  בפני  אחד  )כל  א'  מין 
בשוק. ב( גם אסור. ג( יש להקל אם הוא לצורך. ד( מותר, ויש אוסרין בכל 
גווני. ה( כשכל אחד נושא מין אחר )וכן דעת השו"ע(. ומהרש"ל מחמיר 

גם בזה אם הוא בשורה, אבל בא"ר מיקל. )סעי' ב וס"ק ו ז ושעה"צ6(. 

לשלוח כלים שאינם גמורים
שאלה: א( האם מותר לשלוח ביו"ט מתנה בגדים שאינן תפורין. ב( ואם יש 
בהן כלאים האם יש אופן שמותר לשלוח. ג( ולשלוח מנעל שאינו תפור. 
לשלוח  מותר  האם  ו(  תפילין.  ולשלוח  ה(  קצת.  מחובר  המנעל  ואם  ד( 

תכשיטין של זהב או של כסף ביו"ט. 

תשובה: א( כן, שראוי להציען ולהישען עליהן. ב( מותר כשהן קשים בענין 
שמותר לישען עליהם כמ"ש ביו"ד סי' ש"א ע"ש. ג( אסור. ד( אסור כיון 
מותר  ה(  עליו.  לישען  דרך  ואין  ללובשו  ראוי  שאין  כראוי,  תפור  שאינו 
מותר,  בחול  להניחן  שראוין  דכיון  צרכן[  כל  ומתוקנין  תפורין  ]כשהם 
שאין  המאירי  דעת  ו(  באלו.  כיוצא  כל  וכן  ששולח7.  במה  ששמח  כיון 
לשלוח תכשיטין של זהב )כיון שאינם עשויים אלא להתנאות בהם ואינם 
והאו"ז  הריטב"א  דעת  אבל  שם,  מגמגם  כסף  של  ואפי'  גמור(,  מלבוש 
וס"ק ט-יב  ג  )סעי'  כיון שראוין להתלבש בהן.  דמותר לשלוח תכשיטין 

q טו ושעה"צ(.
סימן תקיז

מקח וממכר ביו"ט
שאלה: האם מקח וממכר מותר ביו"ט. 

תשובה: אסור כמו בשבת. ודין לומר לחנוני לתת לו ביצים או אגוזים או 
שאר מיני מאכל ומשתה נתבאר כל הפרטים בסי' שכ"ג לענין שבת וה"ה 
)וכן ליתן  וכן לומר לחברו מלא לי כלי זה נתבאר שם וה"ה כאן  ליו"ט, 
מתנה ביו"ט דינו כמו בשבת כמו שנתבאר בסי' שו ס"ק לג(. )סעי' א ג 

וס"ק א. ועי' לעיל סי' תק בענין זה(. 

קניה מגוי
שאלה: א( האם מותר ליקח מחנוני גוי דברים שאין שומתן ידוע, וצריך 
עתה לישא וליתן עמו על המחיר. ב( ודברים ששומתן ידוע. ג( ואם אין 
הגוי מאמינו האם מותר להניח משכון אצלו. ד( האם מותר לקרוא לגוי 
גוי  ע"י  לקנות  מותר  ה( האם  בעצמו.  לו המעות שיקח  ולהראות  לביתו 
)היינו שאומר לגוי אחר שיקנה מגוי או שישלם בשבילו ביו"ט. שועה"ר 
ביו"ט הדבר שרוצה  לו  לגוי מעות מעיו"ט שיתן  ליתן  ו( האם מותר  ו(. 

לקנות כגון פת. 

תשובה: א( לא. ב( מותר. וכמו גבי ישראל כדלעיל סי' שכג, וכל הדברים 
שצריך ליזהר שם ה"ה כאן גבי גוי. ג( כן. ד( לא, דהוי עובדא דחול. ה( 

לא8. ו( מותר. )ס"ק ה ושעה"צ(.

חשש תלוש ניצוד ונולד
שאלה: א( האם מותר לקנות מהגוי דבר שבמינו מחובר או מחוסר צידה. 
ב( ולקנות ממנו ביצים. ג( ודבר שאין בו חשש מחובר צידה ונולד, אלא 
שהובא היום לגוי מחוץ לתחום, בעיר שרובה גוים, או עיר שרובה או חציה 

ישראל. ומתי מותר. 

תשובה: א( לא, אא"כ ניכר בהם שלא נלקטו ושלא ניצודו היום )כנ"ל סי' 
תקטו ס"ג(. ב( אסור שמא נולדו היום )כנ"ל סי' תקיג(. ג( בעיר שרובה 
גוים מותר, ובעיר שרובה או חציה ישראל אסור, וצריך להמתין עד לערב 

יו"ט ראשון בכדי שיעשו כנ"ל סי' תקטו ס"ו. )סעי' א וס"ק ב(. 

קניית פת מגוי
שאלה: א( האם מותר ליקח מהגוי פת או קמח שנטחן היום, בעיר שרוב 
הלוקחים פת וקמח הם גוים. ]וליקח מהנחתום עצמו[. ב( וכשנאפה בשבת 

4 ובזמנינו שהדרך להביא ממקום רחוק גם בלילה, כו"ע מודו שהלילה עולה לחשבון, כן כתב בבן איש חי )ש"ש פר' 
תרומה סעי' יג(. 

5 ודוקא באופן דלעיל ששלח ע"י גוי בעינן חותם, משום שמקבל הדורון אינו יודע אם מה ששיגר לו חברו היה טוב 
ויפה יותר ממה שהביא לו הגוי עתה. שועה"ר כד.

6 והנושא משאות גדולים ממקום למקום, עי' לעיל סי' תקי ס"ח שלא ישא אותם כדרך שהוא עושה בחול, אלא צריך 
לשנות בהוצאתם באופן שיהיה מוכח שמוציאם לצורך יו"ט. 

7 הנה לעיל בסי' שו )ס"ק לג( מבואר שאסור לתת מתנה בשבת, משום דדמי למקח וממכר, אלא א"כ יש בדבר צורך 
שבת או צורך מצוה. ומבואר שם דה"ה לענין יו"ט. אמנם ביו"ט שיש מצות שמחה, מותר לתת מתנה באופן שיש לו 

שמחה בכך, משא"כ בשבת שאין בו אלא מצות כבוד ועונג )כדלקמן סי' תקכט(. 

8 ובטעם הדבר כתב השועה"ר )ס"ו( שבכל האופנים האלו שהמעות מגיעות לידי המוכר ביו"ט ניכר הדבר שהוא מקח 
וממכר, אך כשאינו נותן מעות נראה הדבר כשאלה. 

הוספות ועיונים
הוספות ועיונים
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בענין הדלקת נרות יו"ט
כתב בשו"ע סי' תקי"ד סעי' י"א: המדליק נר של יו"ט צריך לברך אשר 
נר  להדליק  הדין  מקור  טוב.  יום  של  נר  להדליק  וצונו  במצותיו  קדשנו 
יו"ט, עיין בספר אור ישראל מאנסי בשם הר' גדליה אבערלאנדער שהביא 
מקורות הדין וז"ל: בספרי חז"ל שבידינו לא מצינו מקור על הדלקת הנר 
בשם  זו  חובה  הביאו  אשכנז  מחכמי  ראשונים  בכתבי  אך  יו"ט,  לכבוד 
נר  המדליק  יין,  כדי  המביא  פרק  "ירושלמי  כותב:  הראבי"ה  הירושלמי. 
לילי יום טוב צריך לברך ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם אשר קדשנו 
גרסינן  הרואה  פרק  ובירושלמי  טוב.  יום  של  נר  להדליק  וצונו  במצותיו 
וראה  שבת".  לכבוד  אמרין  בשבת  ודכותיה  טוב,  יום  לכבוד  נר  להדליק 
שלפנינו  שבירושלמי  המהדיר  מעיר   01 בהערה   362 עמ'  ח"א  בראבי"ה 
הרואה  פרק  "ואמרי'  זה:  ירושלמי  הובא  זרוע  באור  גם  מזה.  רמז  אין 
בירושלמי המדליק נר בלילי יו"ט אומר אקבו"צ להדליק נר לכבוד יו"ט, 
ואין צריך לומר זמן. בלילי שבת אומר אקבו"צ להדליק נר לכבוד שבת, 
ופ' המביא כדי יין ירושלמי המדליק נר לילי יו"ט אומר אקבו"צ להדליק 
נר של יום טוב". דברי הירושלמי הללו היו ידועים באשכנז במשך הדורות, 
מיימוניות:  בהגהות  מרוטנבורג.  מהר"ם  תלמידי  שני  אצל  מצינו  וכך 
"וכן ביום טוב נהגו להדליק נר, וכן איתא בירושלמי פרק המביא כדי יין 
המדליק נר ביום טוב צריך לברך אשר קבמ"ו להדליק נר של יו"ט". וכן 
הוא גם במרדכי: "בירושלמי פרק הרואה גרסינן המדליק נר של שבת צריך 
לברך וכן ביום טוב". וכך אכן נהגו באשכנז, כמבואר בדברי הרוקח הלכה 
למעשה: "המדליק נר ביו"ט צריך לברך להדליק נר של יו"ט". על הפנים 
האשכנזיים של מנהג זה יש לנו עדות ב'מושב זקנים' לבעלי התוספות: 
"למה סמך נרות למועדות, וי"ל ללמד שהדלקת הנר בשבת מצוה. מכאן 
נר ביו"ט כמו בשבת". מנהג זה עשה  נהגו האשכנזים לברך על הדלקת 
למרות  להלכה  הדבר  את  קיבל  שאף  בפרובנס,  הלכה  לספר  דרכו  את 
האיש  "וא'  כותב:  חיים  הארחות  דנא.  מקדמת  המנהג שם  הי'  כך  שלא 
ובמקום  ביו"ט".  הדין  וכן  ואח"כ מדליקין,  וא' האשה מברכין בהדלקתן 
אחר הוא מוסיף טעם: "ונראה דצריך לברך על הדלקת נר יו"ט כמו בשבת, 
לפי שכשם שמצוה לכבד שבת ולענגו כך מצוה לעשות ביו"ט, וזהו מכלל 
הכיבוד והעונג". מכל המקורות האשכנזים הללו מוכח, שבאשכנז, עכ"פ 
בברכה.  הנר  את  יו"ט  בליל  להדליק  המנהג  היה  ואילך,  הראבי"ה  מזמן 
ברכות  במסכת  אחד  לפניהם,  בירושלמי שהיו  מקורות  שני  פי  על  וזאת 
זה  נוהג  מצינו  לא  אשכנז  גדולי  אצל  מלבד  אולם  ביצה.  במסכת  ואחד 
בימי הראשונים. וברור שבתקופת הראשונים לא נהגו כך בפועל בצרפת 
ובפרובנס, אף שמנהגיהם דומים בדרך כלל למנהגי אשכנז. בספר המנהיג 
אלהים  ויברך  רבה  ובבראשית  "ובירושלמי  כותב:  פרובנס,  מחכמי  שהי' 
בנר, פעם אח)ר(ת הדלקתי  ברכו)הו(  אומר  ר' אליעזר  יום השביעי,  את 
למדנו  כלום,  חסר  ולא  דולק[  ]מצאתיו  שבת  ובמוצאי  בע"ש  הנר  את 
מזה שאין מברכין על הנר בלילי ימים טובים, וכן כת' רב אחא בנר שבת 
ה"ר  וכן מביא האבודרהם בשם  י"ט".  נר של  הזכיר  ולא  לברך להדליק, 
הדלקתה  על  "ומברכין  לברך:  שלא  פרובנס,  מחכמי  שלמה,  ב"ר  גרשון 
לא  טוב  יום  נר  הדלקת  אבל  שבת.  של  נר  להדליק  אקב"ו  אמ"ה  בא"י 
נהגו לברך שאינה מצוה וחובה כמו בשבת שהיא מכלל עונג שבת, אבל 
ביו"ט שמחת יום טוב מצאנו, עונג יום טוב לא מצאנו, ע"כ". אולם מסיים: 
"ובעל משמרת המועדות כתב שצריך לברך על הנר בלילי ימים טובים". 
גם הארחות חיים, לאחר שמביא שמדליקין גם ביו"ט ומברכין עליו, הוא 
מסיים: "וי"א שאין מברכין כלל ביו"ט לפי שאין בה משום שלום בית, שכל 
זמן שירצה הוא מדליק". כמו כן לא נהגו כך בצרפת בת בריתם של חכמי 
אשכנז. ב'מושב זקנים' לבעלי התוספות מביא שיש חילוק מנהגים בדבר 
בין אשכנז לצרפת: "למה סמך נרות למועדות, וי"ל ללמד שהדלקת הנר 
בשבת מצוה. מכאן נהגו האשכנזים לברך על הדלקת נר ביו"ט כמו בשבת. 
הדלקת  תלמודא  אסיק  בשבת  דאפילו  שבצרפת,  לרבותינו  מסתבר  ולא 
נר בשבת חובה משום שלום בית, א"כ ביו"ט שיכולים להדליק אין לברך 
דאין צריך שלום בית. ולכן פסק דאין מברכים על נר שביו"ט... אך ביו"ט 
פשיטא דאם היה לו אבן טובה המאירה אין צריך להדליק, ופשיטא דאין 
מברכין על נר של יו"ט". דומה לדבריו מצינו ב'פירושים ופסקים' לרבינו 
אביגדור צרפתי על פסוק זה. וכמו כן כותב במקום נוסף: "לכל נפש הוא 
לבדו יעשה לכם, לרבות הדלקת נרות ביום טוב שהוא מותר, ולכך פסק 
שאין לברך על הדלקת נרות בי"ט דאין בה משום שלום בית, כיון דיכול 
להדליקו מתי שירצה, ודלא כאשכנזים המברכים על נר יו"ט". כשיטתם 
מבואר במקור צרפתי נוסף. בתוס' חכמי אנגליא: "וכן שמע]תי[ אומ]רים[ 
הנר  כבה  דאם  כיון  ]ביו"ט[  הנר  הדלקת  על  מברכין  אין  טעמ]א[  מהאי 
יכול להדליק, ליכא חששא משו]ם[ שלום בית". כשם שלא מצינו חובה 
זו בצרפת, כך לא מצינו זכר לדבר בספרד בימי הראשונים. החל מדברי 
הגאונים דרך חכמי ספרד לדורותיהם, הרי"ף, הרי"צ גיאות, הרמב"ם, וכמו 
והריטב"א שבכלל לא  כגון הרמב"ן, הרשב"א  כן חכמי ספרד האחרונים 
יו"ט, שניתן להסיק משתיקתם שלדעתם אין  נר של  דין הדלקת  הזכירו 
חיוב להדליק, וכ"ש שאין לברך. אולם, למרות האמור, הרי בנוגע לשיטת 
הרמב"ם ניתן לומר שעל אף שאינו מביא במפורש דין הדלקת נר ביו"ט, 
מ"מ דעתו שיש להדליק ובברכה, שהרי הוא כותב בהל' שבת: "הדלקת נר 
בשבת אינה רשות וכו' אלא חובה, ואחד אנשים ואחד נשים חייבין להיות 
בבתיהן נר דלוק בשבת... אפי' אין לו מה יאכל שואל על הפתחים ולוקח 
שמן ומדליק את הנר שזה בכלל עונג שבת". ובמקום אחר כותב: "ויהיה 
ובהל'  הן".  שבת  לכבוד  אלו  שכל  מוצעת  ומטה  ערוך  ושולחן  דלוק  נר 
ימים  כל  כך  ולענגה  לכבד שבת  "כשם שמצוה  כותב הרמב"ם:  טוב  יום 
טובים... וכבר ביארנו הכיבוד והעינוג בהלכות שבת". וא"כ זה שהרמב"ם 
אינו מביא דין הדלקת הנר ביו"ט הוא בגלל שנכלל בכלל הכיבוד והעונג 

שיש חיוב ביו"ט כמו בשבת. ]עם זאת עדיין הדבר צריך עיון, שכן ברור 
ביום  בהם  מחוייבים  לא  בשבת  ועונג  כבוד  מחובת  שהם  דברים  שכמה 
טוב, כגון חובת קבלת שבת בכובד ראש, ש"מתעטף בציצית ויושב בכובד 
ראש מיחל להקבלת פני השבת כמו שהוא יוצא לקראת המלך", המבואר 
בהל' שבת )פ"ל ה"ב( שהוא מדין כבוד, או חיוב תשמיש בליל שבת שהוא 
מדין עונג )שם, סי"ד(, שבוודאי אינם שייכים ביום טוב[. למעשה אין לנו 
הראשונים  זמן  שלהי  מתקופת  בספרד  נהגו  כיצד  ברורות  ראיות  כעת 
עד לגירוש, אך בפועל פסק הבית יוסף בשלחנו על יסוד ראשוני אשכנז 
ומקורם בירושלמי: "המדליק נר של י"ט צריך לברך אקב"ו להדליק נר של 
י"ט". וכך אכן התקבל בכל העדות ובכל החוגים שמדליקים נרות ביו"ט 

ומברכים עליהם.

הדלקת  על  לברך  ונהגו  שכתב:  עדן  מנהגי  השלחן  סידור  בספר  ועיין 
נרות שבת ואח"כ להדליק. ונהגו להדליק נר יו"ט ולברך. ובהערה ג' שם 
כתב: כך מסר רבי שלמה עדני, וכן נהגו משפחות מעדן להדליק נר יו"ט 
ולברך. ודע שבסידור עדן כתב יד, לא הוזכר ברכה לנר יו"ט במקום שהביא 
הלכות יו"ט כמו שהזכיר ברכת נר של שבת, וכנראה שדבר זה הוא אחד 
מהשינויים שהתקבלו. שיטת המהרי"ץ שאין מדליקין כלל, וכן דעת הגר"י 
רצאבי בספריו לחזק מנהג זה שיש רבים מבני תימן שלא נהגו להדליק 
נר יו"ט כלל, ויש שהביאו תשובתו של ר' יעקב יוסף להדליק בלא ברכה, 
בתימן שנהגו  ומסורה שהביאו שיש מקומות  הלכה  בקובץ  עיין  ומאידך 
להדליק נר של יו"ט ולברך, וכ"כ בספר ויצבור יוסף בר )ח"ג פ"ט( דהמנהג 

להדליק נר יו"ט ולברך, וכ"כ בחזו"ע יו"ט )עמ' ס"א( להדליק ולברך.

זמן הדלקת נרות יו"ט ומתי תברך
מכורח  הרי  שבת  שלגבי  בעוד  שכתב  הנ"ל  ישראל  אור  בספר  עיין 
המציאות חייבים להדליק לפני שבת, הרי בזמן הדלקת נרות יו"ט מצינו 
שני מנהגים: יש הנוהגים להדליק בערב יו"ט כמו בכל שבת, ויש הנוהגים 
להדליק בלילה מיד לפני התחלת הסעודה. וזה לשון הדרישה בהקדמתו 
בטעות  שהרגישה  מה  את  וראו  נא  "הביטו  אמו:  לכבוד  כשמדבר  ליו"ד 
הנשים  שנוהגות  מה  השני  הטעות  טוב...  ביום  הנרות  בהדלקתן  הנשים 
להדליק נרותיהן של יום טוב אחר שהתפללו הקהל ערבית ואחר יציאתם 
טוב  יום  בליל  התינח  נכון,  אינו  וזה  אכילה,  קודם  לביתם  הכנסת  מבית 
של גליות שהוא ספיקא דיומא ואסור להכין מיום טוב ראשון לשני, ראוי 
לעשות כן. אבל מה שנמשך מזה שנוהגות לדלוק גם בליל יום טוב ראשון 
כן זה אינו נכון, ויותר טוב מדינא להדליק הנרות גם כן קודם תפלת ערבית 
מוכן  שיהא  לכבוד שבת,  כמו שעושין  הכל  בהדלקתן,  טוב  היום  ולקבל 
מוצעת,  ומטה  דלוק  והנר  ערוך  השלחן  לביתו  הכנסת  מבית  בבואו  מיד 
וכמו שאיתא בפרק כל כתבי דף קי"ט ע"ב ובטור או"ח סי' רס"ב גבי שבת. 
יכול לעשות אותו מלאכה  ביום טוב אם  גם כל מלאכה שמותר לעשות 
מערב יו"ט אסור לעשותו לכתחילה ביו"ט, וכמ"ש בטור או"ח סי' תצ"ה". 
כדבריו נפסק בפרי מגדים:  "ומיהו למ"ד הדלקת הנר ביו"ט הוה חובה, 
א"כ ביו"ט נמי יאמר 'הדליקו הנר', דודאי מצוה שיהא דלוק לכבוד יו"ט 
קודם בין השמשות". דיוק נאה מן הגמרא מדייק בשו"ת פרי יצחק מגמ': 
"דביתהו דרב יוסף הות מאחרה ומדלקת לה, אמר לה רב יוסף תניא לא 
ימיש עמוד הענן יומם ועמוד האש לילה, מלמד שעמוד ענן משלים לעמוד 
כבוד  משום  יאחר  שלא  והיינו  הענן".  לעמוד  משלים  האש  ועמוד  האש 
שבת מכיון שמצינו שכבוד הוא שיבוא העמוד אש בעוד העמוד ענן קיים, 
א"כ מצד כבוד שבת יש ענין להדליק עוד לפני שקיעת החמה. אבל למאי 
נפק"מ דבר זה, הרי אנו ממילא לא מדליקין לאחר שקיעות החמה מטעם 
איסור שבת, הוא מוסיף שזה נוגע לגבי נרות יו"ט שאע"פ שמטעם איסור 
יו"ט מותר לאחר ולהדליק לאחר שקיעת החמה, מ"מ מטעם כבוד יו"ט 
במטה  גם  פסק  וכך  החמה.  שקיעת  קודם  להדליק  ענין  יש  ימוש  דלא 
הכנסת  לבית  מביתם  צאתם  טרם  שידליקו  הנשים  להנהיג  "יש  אפרים: 
כמו בערב שבת". וכ"כ בבאר היטב. וכ"ה ב'ספר המנהגים לרבינו אייזיק 
טירנא', ביוסף אומץ ובנימוקי או"ח, ושכן היה דרכו של אביו הרה"ק בעל 
וכ"ה  בשבת.  כמו  יו"ט  בתחילת  שידליקו  ולהזהיר  ליזהר  תשובה  דרכי 
בלקוטי שיחות. ועוד יותר מזה כתב בשל"ה, דאפי' בנוגע לנרות יו"ט שני 
של גליות יש להדליק מבעוד היום, והגם דלגבי זה אנן לא נהגינן כן, אבל 
בנוגע לערב יו"ט נכון הדבר: "ונשאלתי אם מותרות הנשים להדליק נרות 
ביום טוב ראשון של גליות בערב לצורך ליל יום טוב שני, והתרתי כמו נר 
של בית הכנסת שהדין הוא שמותר להדליק ביום טוב ראשון בין השמשות 
לצורך הלילה, ואין נקרא נר של בטלה, שהרי בהדלקתו יש מצוה לאותה 
שעה, הוא הדין הני נשי, ואע"פ שמברכות לצורך הלילה, אין בכך כלום, 
לא יהא ככל ערב שבת שמוסיפין ומדליקין בעוד היום ומברכין. ואדרבא 
בעיני הוא יותר מצוה ממה שנוהגין הנשים שאינן מדליקין בליל שני עד 
חשך,  יושבי  הם  לביתם  בבואם  ואז  ערבית,  תפלת  הכנסת  מבית  בואם 
ולא שפיר דמי בעיני". אך כבר נהגו נשים רבות שלא להדליק נרות של 
הבאנו  וכבר  הסעודה.  קודם  לביתם  הכנסת  מבית  ביאתם  אחר  עד  יו"ט 
לעיל דברי הדרישה שמבואר שם שזה היה המנהג הפשוט שם, וכלשונו: 
"מה שנוהגות הנשים להדליק נרותיהן של יום טוב אחר שהתפללו הקהל 
יציאתם מבית הכנסת לביתם קודם אכילה". כמה טעמים  ערבית, ואחר 
מצינו להדלקה בלילה קודם הסעודה: א. המטה אפרים כותב האיך יצא 
לנשים מנהג זה: "נראה שמנהג זה יצא להם לפי שלפעמים הרבה מזדמן 
ליל טבילתה ביו"ט, ואז צריכה לעשות כן כמו שנתבאר לקמן, ולכן השוו 
מדותיהם לעשות כן בכל יו"ט. וגם שאם תמיד תדליק מבעוד יום, ובליל 
לבני  גדול  הרגש  יהיה  הטבילה,  מבית  ביאתה  עד  תדליק  לא  טבילתה 
הבית, ומנהגם להסתיר ליל טבילתם כמבואר ביו"ד סי' קצ"ח, ולכן אינם 
מדליקין בכל יו"ט עד ביאתם מבית הכנסת. אך באמת אין זה כדאי לאחר 

המצוה שהוא בתחילת כניסת יום טוב...". ב. הגאון בעל שואל ומשיב נותן 
טעם אחר האיך יצא מנהג זה להנשים: "ולפענ"ד נשתרבב המנהג מסוכות 
ביו"ט  לילה  קודם  לברך  אפשר  ואי  אכילה,  במקום  בסוכה  שמדליקות 
יו"ט עדיין, ולכך  ראשון דהרי נהגו לברך גם לישב בסוכה בזה, ואז אינו 
מדליקות תמיד בלילה בכל יום טוב". ג. טעם שכתב התורת חיים: דהא 
נר שבת מכיון דלא הוה גמר  דעת רבינו משולם דאין לברך על הדלקת 
ומקבלת  בלילה  נוהגין להדליק מכיון שא"א להדליק  אנו  ומ"מ  מצותה, 
שאפשר  ביו"ט  אבל  מצותה.  גמר  אז  נקרא  שפיר  הדלקה,  בשעת  שבת 
ניחוש לדעת  לא  מן האור למה  קודם הסעודה כשנהנה  בלילה  להדליק 
יש  ]לכאורה  הסעודה.  קודם  בלילה  רק  להדליק  יש  לכן  משולם,  רבינו 
ביו"ט  להדליק  המנהג  היה  אצלם  שגם  הראשונים,  מדברי  לדייק  מקום 
בלילה קודם הסעודה, והוא ממ"ש הר"ן בחידושיו בסוגיא דאין מדליקין 
בשמן שריפה, דבגמרא שם איתא: מאי שמן שריפה, אמר רבה שמן של 
עומד.  ולשריפה  הואיל  שריפה,  שמן  לה  קרו  ואמאי  שנטמאה,  תרומה 
ובשבת מאי טעמא לא, מתוך שמצוה עליו לבערו גזרה שמא יטה. אמר 
אין מדליקין בשמן  תנן  לישתרי, אלמה  טוב  ביום  אביי אלא מעתה  ליה 
יטה  לשמא  אמר  חסדא  רב  אטו שבת.  טוב  יום  גזרה  טוב,  ביום  שריפה 
לא חיישינן, אלא הכא ביום טוב שחל להיות ערב שבת עסקינן לפי שאין 
שורפין קדשים ביום טוב", וכתב הר"ן: "אמר ליה אביי אלא מעתה ביום 
טוב לישתרי. וא"ת מאי קושיא ביו"ט דמדליקין ביום טוב ממש אסור לפי 
שאין שורפין קדשים ביום טוב, אבל רישא דמערב שבת הוא מדליק שהוא 
נרות  חול הוה שרי אי לאו טעמא דהטייה". כלומר, מכיון שכשמדליקין 
יו"ט הוא ביו"ט עצמו, א"כ מאי פריך אביי "אלא מעתה ביום טוב לישתרי", 
ונרות  הלא הוא בעצמו סובר בדף כ"ד ע"ב שאין שורפין קדשים ביו"ט, 
יו"ט מדליקין בלילה, משא"כ ברישא דמיירי בשבת שמדליקין בערב שבת 
שפיר צריכין הטעם משום שמא יטה. גם בעל המאור מביא לשון שמשמע 
דאין  דהא  לרבה  ס"ל  דהוה  "אלא  וז"ל:  בלילה,  יו"ט  נרות  שמדליקין 
מדליקין בשמן שריפה ביו"ט הדלקה מבעו"י כעין שבת היא... ורב חסדא 
לא משמע ליה מתני' הדלקה כעין שבת, ולעולם הדלקת יו"ט בעיקר יו"ט 
בלבד הוא ולא מערב יו"ט, ואין בה משום שריפת קדשים ביו"ט". וביותר 
מפורש במאירי: "כבר ביארנו במשנה שאין מדליקין בשמן שריפה ביו"ט, 
ומטעם איסור שריפת קדשים  ביו"ט שחל להיות בערב שבת  והעמדנוה 
ביו"ט, הא בשאר שבתות מותר, ומ"מ הוזכר בגמ' טעם אחר לאסרה בכל 
יום טוב ואף בשבת, והזכירו הטעם הואיל ומצוה עליו לבערו שמא יטה 
כדי למהר את ביעורו, עד שהקשו על טעם זה א"כ ביום טוב מיהא ר"ל 
ביום טוב עצמו לשתרי, ור"ל בלא הדלקה מבערב שהרי אין דרך להדליק 
מכיון שבעל  דידן,  לנידון  נוגע  אינו  לענ"ד  אולם  יום".  מבעוד  טוב  ביום 
וכבר כתבנו  והמאירי הוא מפרובנס,  והר"ן הם מספרד,  המאור, הרמב"ן 
באשכנז,  הראבי"ה  בזמן  התחיל  יו"ט  נרות  הדלקת  מנהג  שעיקר  לעיל 
שאין  מכיון  יום  מבעוד  טוב  ביום  להדליק  דרך  שאין  היא  כוונתם  וא"כ 
יו"ט, ורק בלילה כשנעשה חושך מדליקין נרות, אבל אין  דין הדלקת נר 
אין תקנה  יו"ט של מצוה מכיון דלדידן  נרות  הם מדברים מתי מדליקין 
כזו[. ועיין בספר ירח האיתנים שהביא דברי החתם סופר וז"ל: ומדקאמר 
אין מדליקין בשמן שריפה ביו"ט, משמע שזמן הדלקה ביו"ט בלילה אחר 
יום,  מבעוד  ע"כ  ע"ש שהוא  הדלקת  כזמן  ודלא  יו"ט,  עליו  קיבל  שכבר 
משא"כ הדלקת יו"ט, דאי ס"ד זמן הדלקת יו"ט הוא מבע"י, א"כ לא שייך 
למיתני סתם אין מדליקין בשמן שרפה ביו"ט, דהא תלמודא דידן לית ליה 
כהירושלמי דמייתי חי' רשב"א לעיל, דאסור לעשות הבערת קדשים בע"ש 
שיהי' מתבערין מאליהן בשבת, וא"כ מ"ט אין מדליקין, אע"כ זמן הדלקה 
אחר קבלת יו"ט. ומוכח דלא כחכמת אשה הרבנית אשת סמ"ע שבסוף ס' 
פרישה על יו"ד, שקוראה תגר על הני נשי דידן שמדליקין בליל יו"ט, וכתב 
שלא  ובלבד  סבא  ההוא  דתני  משבת  יו"ט  דמ"ש  כדין,  שלא  שהוא  שם 
יקדים ולא יאחר, ועוד אמרינן פ' כל כתבי שיכנס בליל שבת לביתו וימצא 
שולחן ערוך ונר דלוק, וה"ה ביו"ט, ולהנ"ל מוכח דלא כוותה. אלא שי"ל 
דלשיטתה אזלה ההיא רבנית זצ"ל, דכתבה דביו"ט תברך עובר לעשייתן, 
בשלמא בשבת מכיון שבירכה קבלה עלי' שבת ואסור להדליק, משא"כ 
ביו"ט תקדים הברכה עובר להדלקה ותקבל עלי' יו"ט ומה בכך, וא"כ לפ"ז 
בעיו"ט מבע"י, אלא שמקדימים  ס"ל דמדליקים  גם משנתינו  י"ל  שפיר 

הברכה, וכבר קיבלה עלי' יו"ט, ושוב לא תדליק בשמן שרפה.

ועיין בספר ויקהל משה הלכות יו"ט עמ' רפ"ג שכתב, אך לענין הדלקת 
דנו  יו"ט,  עליה  שקיבלה  אחר  גם  הנרות  להדליק  שיכולה  דיו"ט  נרות 
ליו"ד,  ודרישה  פרישה  ספר  המחבר  בן  בהקדמת  תברך.  מתי  האחרונים 
בתורה,  וידיעתה  בצדקותה  מופלגת  שהיתה  הרבנית  אמו  בשבח  כתב 
הטעות  דיו"ט.  נרות  בהדלקת  הנשים  שעושות  טעויות  בשתי  והרגישה 
שזו  וסברה  בשבת,  שעושות  כמו  ההדלקה  אחר  שמברכות  היא,  האחת 
טעות דדוקא בשבת עושות כן משום שאינה יכולה לברך קודם ההדלקה, 
כיון שעי"ז קיבלה שבת ואינה יכולה להדליק הנרות כמבואר, אבל ביו"ט 
שהותרה הבערת אש יכולה לברך עובר לעשייתן ואח"כ להדליק. הטעות 
יו"ט בלילה אחר ששבים מבית  השניה היא, מה שנוהגות להדליק נרות 
יו"ט  בליל  דהתינח  שבת,  נרות  כמו  יום  מבעוד  מדליקות  ואינן  הכנסת, 
צריכות  ודאי  לחברו  אחד  מיו"ט  להכין  ואסור  דיומא  ספיקא  שהוא  שני 
יו"ט ראשון מדליקות  להדליק בלילה, אבל מה שנמשך מזה שגם בליל 
ומשני  בערב שבת,  כמו  יום  מבעוד  להדליק  וצריכות  טעות,  הוא  בלילה 
טעמים: א. כדי שיהא הנר דלוק בבואו מבית הכנסת לביתו, כמש"כ השו"ע 
בהלכות שבת )סי' רס"ב ס"א( "יסדר שולחנו ויציע המיטות ויתקן כל עניני 
הבית, כדי שימצאנו ערוך ומסודר בבואו מבית הכנסת". ב. דכל מלאכה 
שמותר לעשותה בערב יו"ט אסור לעשותה לכתחילה ביו"ט, כמבואר בסי' 
תצ"ה. המ"א בסי' רס"ג )ס"ק י"ב( מביא את הדין הראשון שאמרה הרבנית 

שהוא על הסכך חשיב כסכך ואסור ליטלו, ובשו"ע העתיק לשון הרמב"ם, ומשמע דפסק כדבריו דלא כהרי"ף והרא"ש. 
וכ"כ בבאהגר"א. ובישוב דקדוק הבאה"ל, עי' בכללים שבריש ספר שולחן גבוה אות יא ויב.

13 ועי' כה"ח ס"ק סב.

14 ובטלטול מותרים מיד במוצאי יו"ט, דלא שייך מוקצה ביום חול

קנים שהונחו על הסכך
שאלה: א( הניח קנים על הסכך, ואינם אגודים, האם מותר ליטלן להשתמש 
בהן. ]ואם נתנן לאחר שכבר סיכך כל צרכו[. ב( ואם חשב או אמר בהדיא 
שלא נותנן לשם סכך רק להצניעם שם. ג( אם זרק קנים אגודים ביחד על 

הסכך, ונתכוין להעבות בהם הסכך, האם מותרין. ד( ואם זרקן סתמא. 

תשובה: א( הם בטלים אגב הסכך ואסורים, ואף שנתנן אחר שכבר סיכך 
כל צרכו. ב( צ"ע אם מתבטלין. ג( לא. ד( כיון שלא התיר אגודתן כשהניחן 
לא ביטלן לסכך רק נתכוין להצניען, ומותר ליטלן להסקה אפי' לא היה 

דעתו עליהן מאתמול12. )סעי' ח וס"ק מ-מב ובאה"ל ד"ה זרק(.

סוכה שנסתרה
שאלה: א( כל העצים הנ"ל שאסור ליטלן מהסוכה, בין עצי סכך ודפנות 
עצמן ובין אותן שנתוספו עליהן ונתבטלו עמהן, אם נפלה הסוכה ביו"ט 
רעועה  הסוכה  היתה  ואם  ג(  במקומן.  ולשורפן  ב(  לטלטלן.  מותר  האם 
מעיו"ט ועומדת ליפול. ד( ובכל זה למתירין מוקצה ביו"ט. ה( והאם מועיל 

תנאי על העצים ]בסוכה בריאה או רעועה[.

אסור,  גם  ד(  אסור.  גם  ג(  אסור.  גם  ב(  מוקצה.  משום  לא,  א(  תשובה: 
כיון שנאסרו ביה"ש משום סתירת בנין )ובמוקצה מחמת איסור קי"ל כר' 
י"א דברעועה שעומדת לנפילה  ג' דעות,  יש בזה  ה(  יהודה אף בשבת(. 
וי"א דמהני תנאי אפילו בבריאה,  וכן עיקר,  ובבריאה לא,  ולהיסק מהני 
נולד  הוי  ברעועה  דאפי'  הגר"ז  ודעת  מהני.  לא  ברעועה  דאפילו  וי"א 
)ולדידן דמחמירים בנולד לא מהני תנאי(. ולמעשה, למחבר מהני תנאי 
אפי' בבריאה13, ולרמ"א המנהג כהפוסקים דלא מהני תנאי אפי' ברעועה. 

)ס"ק מב ובאה"ל ד"ה נוטלים(.

בית מלא פירות שנסתר
שאלה: א( בית שהוא מלא פירות מוכנין שאינן מוקצה, והיה סתום מכל 
צד ונפחת מאליו ביו"ט, או שפחתו הגוי לצורך עצמו, האם מותר ליטלן 
שיפחת  רגילות  שאין  מקודם  בריא  הבית  היה  ואם  ב(  הפחת.  ממקום 
מאליו. ג( האם מותר לפחות מהבית יותר כדי ליטול יותר פירות. ד( ואם 
היה הבנין מלבנים סדורות בלא טיט. ה( אם הגוי פתח לצורך ישראל, מה 
דין הפירות באכילה ובטלטול. ]ביו"ט ובמוצאי יו"ט. ואם היו הפירות של 

גוי[. 

תשובה: א( מותר, ואין הפירות מוקצה כיון שאינן מוקצה מחמת עצמן. 
מיהו אין להקל בזה כ"א בשעת הדחק ]שיש מחמירין דדוקא בבית העשוי 
מלבנים סדורות בלא טיט ונפחת אז אינו מוקצה, ויש מחמירין גם בזה[. 
)דעת השו"ע כדעה ראשונה שמותר לכתחילה(. וכן לפתות הטמונין בבור 
ג( לא. ד(  ופתחן הגוי )לעצמו( ביו"ט או בשבת דינם כנ"ל. ב( כנ"ל א'. 
גם אסור לפחות. ה( אפי' היו הפירות של גוי אסורים באכילה ובטלטול, 
עד מוצאי יו"ט בכדי שיעשה14. )ס"ט וס"ק מג-מו ושעה"צ ובאה"ל ד"ה 

q בית(. 
סימן תקיט

תריסי התיבות
שאלה: א( תריסי החנויות, האם מותר לסלקן מהציר או להחזירן, בחנויות 
המחוברות לקרקע. ב( ותריסי חנויות שאינן מחוברות בקרקע אלא עשויות 
כמין תיבה או מגדל של עץ )-ארון(, האם מותר לסלק התריסין ביו"ט כדי 
שיוציא תבלין לצורך יו"ט. בדלתות שאין בהם צירים. ג( ולהחזירן. ד( ואם 
יש להם ציר מן הצד ]דהיינו שבולט ראש אחד מהדלת למעלה כמו יתד 
וראש א' כנגדו מלמטה, ובמפתן יש חור שתחוב לתוכו ומלמעלה יש ג"כ 
חור[, האם מותר לסלקן. ה( ולהחזירו ]כל צרכו[. ו( ולהחזיר מקצתו. ז( 
ולפתוח ולנעול הדלת בעודו קבוע במקומו. ח( מה הדין להחזיר הדלת כל 

צורכו כשלאחר חזרתו הוא רפוי. 

תשובה: א( יש בהם בניה וסתירה מהתורה ואסור לסלק ולהחזיר הדלת, 
כמו בשבת. ב( מותר. ]ומותר למכור באופן הנתבאר לעיל סי' תקיז[. ג( גם 
מותר. ד( מותר. ה( אסור, גזירה שמא יתקע. ו( מותר. ז( מותר. ח( האיסור 
יהיה רפוי  הנ"ל להחזיר דלת שיש בה צירים הוא דוקא שלאחר חזרתו 
ואינו רפוי, אבל רפוי גמור מותר להחזירו ואפי' בשבת, ובלבד שלא יתקע 
ביתד בחוזק, ואם תקע הוי מלאכה גמורה. )סעי' א וס"ק א ג-ה ושעה"צ 

ובאה"ל ד"ה אסור(. 

דלת שיש בה ציר אחד
דופן  שבאמצע  ]דהיינו  באמצע  אחד  ציר  להם  שיש  דלתות  א(  שאלה: 
ויש לדלת שם בליטה כנגדו שתוחבין אותו בחור[, האם  התיבה יש חור 
צרכו,  כל  הדלת  ולהחזיר  ב(  ליו"ט.  מאכל  להוציא  כדי  לסלקן  מותר 
בתיבה  פתח  או  חלון  יש  ואם  ג(  רבים[.  ]לצורך  לבית.  שמחוץ  בחנויות 
ואם  ד(  הדלת.  להחזיר  מותר  האם  בדוחק,  שם  דרך  להשתמש  שיכול 
החנויות אין עומדות מבחוץ אלא בבית, האם מותר להחזיר הדלת. ]כשאין 
ולהחזיר בחנויות שעומדין מבחוץ, כשעושה לצרכו  שם חלון ופתח[. ה( 
בלבד או לצורך יחיד. ו( אם אינו לצורך יו"ט כלל, האם מותר לסלק הדלת. 

תשובה: א( מותר. ב( מותר, ובלבד שלא יתקע. ]ובמג"א משמע שאם יש 
חור למעלה בדופן וכן כנגדו למטה אף שהוא באמצע הוי כמן הצד, אבל 
במאירי איתא בהדיא דגם זה מותר[. ג( י"א שאין מותר להחזיר לגמרי רק 
במקצתו. ד( כיון שאין שם חשש גניבה אסור להחזירו לגמרי. ה( אסור 
להחזיר לגמרי, דרק לצורך רבים הותר להחזיר ]ולסלק מותר כנ"ל א'[. ו( 

י"ל דאסור )שעה"צ ד(. )סעי' א וס"ק ב ג ושעה"צ ובאה"ל ד"ה מסלקין 
וד"ה מחזירין וד"ה אסור(.

החזרת כלי עם חוליות
שאלה: א( כלים שהם מפוצלים )-מתפרקים( כגון מנורה של חוליות וכוס 
של פרקים וכסא ושלחן שהם חתיכות חתיכות, האם מותר לחברן ביו"ט 
]בהידוק או בתקיעה[. ומה הטעם. ב( ומה הדין כשנתפרקו מבעו"י. ג( כלי 

העשוי ע"י שרוי"ף )-הברגה(, האם מותר להדקו ביו"ט בחוזק. 

תשובה: א( מותר לחברן בהידוק, אך לא יתקע בחוזק ובגבורה. ולא גזרו 
בהידוק שמא יתקע משום מניעת שמחת יו"ט. ב( גם מותר כנ"ל א'. ג( 
ח-יא  וס"ק  ב  )סעי'  להחמיר.  נכון  ולמעשה  מותר,  ולט"ז  אסור  למג"א 

ושעה"צ(.

פתיחת איגרת חתומה
שאלה: גוי שהביא כתב חתום )בחותמת שעוה וכדו'(, האם מותר לפתחו 

ביו"ט. 

תשובה: המג"א מתיר ]אך אם כתוב עליו אותיות או צורות אסור משום 
מוחק[, והגר"א מצדד דבכל גווני אין לפתחו. )ס"ק יא(. להתיר ולהפקיע 
כמו  ביו"ט  דינם  פותחות,  ולשבר  ושבקרקע,  שבכלים  חותמות  ולחתוך 
בשבת, ונתבאר לעיל סי' שיד ס"ז וס"י. לקטום קש או קיסם או תבן או 
עצי בשמים דינם ביו"ט כמו בשבת, ונתבאר לעיל סי' שכב ס"ד. )סעי' ג 

ד וס"ק יב(. 

קמטים בבגדים
שאלה: א( קמטים שעושים הנשים בבתי זרועותיהן ובבתי שוקיהן, האם 
ולעשות קמטים בענק שבצואר שקורין  ב(  ומדוע.  ביו"ט,  מותר לעשותן 

קאלנע"ר )-צוארון( ע"י עצים המיוחדים לכך. 

תשובה: א( אסור משום תיקון מנא. ואפי' בחוה"מ אסור לעשות כדלק' סי' 
q תקמ"א ס"ג. ב( כנ"ל א'. )סעי' ה וס"ק יג(.

סימן תקכא

הורדת פירות מהגג
הגג, האם מותר להשליכם דרך ארובה  לו פירות על  שאלה: א( מי שיש 
ביו"ט, שלא במקום חשש הפסד. ומדוע. ב( ואם ראה גשמים ממשמשים 
ובאים ואפשר שיבא לידי הפסד, האם מותר. ג( ולהורידם דרך הארובה ע"י 
חבל. ד( ואם היו לו פירות יותר מה' קופות. ה( אם היה הגג מוקף במחיצות 
ו(  בחבל.  שם  דרך  להורידם  מותר  האם  חלון,  היה  המחיצות  מן  ובאחד 
ולהגביהם עד החלון ולהשליכם דרך שם ארצה. ז( ואם החלון נמוך ושוה 
לגג. ח( האם מותר להורידם בסולמות. ודרך ארובה, כגון אם היו מונחין 
בשקים ולוקח השקים להורידם למטה דרך הסולם. ט( ולהורידם במדרגות 
שלנו. י( אם אין ארובה בגג ורוצה להוליכו לגג הסמוך, להפילם דרך ארובה 

ששם, האם מותר. יא( וכשאין גג אחד גבוה מחברו. 

תשובה: א( אסור, דהוי טירחא ביו"ט. ב( כן. ג( גם מותר. ד( מותר לסלק 
כולם, ואפי' הם הרבה. ה( לא. ו( גם אסור, דאיכא טירחא להעלותם. ז( 
מותר, כמו דרך ארובה. ח( אסור אפי' דרך ארובה. ט( גם אסור. י( אסור. 
יא( גם אסור. וכ"ש שלא במקום הפסד בודאי אסור לטלטלם מגג לגג. 

)סעי' א וס"ק א-ז ושעה"צ(. 

לטלטל לצורך מוקצה
ולכסות  יין מפני הדלף. ב(  שאלה: א( האם מותר לכסות פירות או כדי 

לבנים שהם מוקצה ]כגון שסדורות ועומדות לבנין[ כדי שלא ימחו. 

תשובה: א( כן. ב( גם מותר. )סעי' ב וס"ק ח(. ליתן כלי תחת הדלף שדולף 
דרך התקרה כדי שלא יטנף את הבית, דינו כמו בשבת בסי' של"ח ס"ח. 

q )סעי' ג וס"ק ט(.
סימן תקכב

יציאת סומא וחולה במקל
ב(  לכרמלית.  או  לרה"ר  במקלו  לצאת  לסומא  מותר  האם  א(  שאלה: 
ומי  ד(  לזקן.  זה  בכל  הדין  מה  ג(  עירבו.  כשלא  לחצר,  מבית  ולהוציא 

שנתכווצו גידי שוקיו. 

אלא  נוטלו  ואינו  זה  מקל  בלא  לילך  לו  שאפשר  דכיון  לא,  א(  תשובה: 
לתקן וליישר פסיעותיו, הוי זילותא דיו"ט. ב( מותר ]ביו"ט, ובשבת אסור[. 
ג( כנ"ל א' ב'. ואם הזקין כ"כ שא"א לו לילך בלי מקל מותר ]אפי' בשבת 
)וה"ה חיגר או חולה שעמד מחליו, שאם אינו  כנ"ל סי' ש"א ס"ק סד[. 
יכול ללכת בלא מקל מותר לילך בו, ואם אפשר לו לילך בלא מקל אלא 
שנוטלו להחזיק עצמו אסור, כנ"ל סי' ש"א סעי' יז(. ד( יכול לצאת במקל 
אפי' לרה"ר דכיון שאין יכול לילך בלתו הוי כמנעל )ס"ג וס"ק ח(. )סעי' 

א ג וס"ק א-ג ושעה"צ(. 

רועה בתרמילו
שאלה: האם מותר לרועה לצאת בתרמילו לרה"ר או לכרמלית, ומדוע.

תשובה: אסור, משום זילותא דיו"ט. )סעי' א וס"ק ב(.

לצאת בכיסא
בקתדרא  יושב  בכסא, שהוא  הנכבד  את  להוציא  אלו שדרכם  א(  שאלה: 
ואחרים נושאים את הקתדרא על כתפם כדי שלא יפול או שלא ידחקוהו 

אנשים או שלא יטנפו כליו, האם מותר ביו"ט. ]לאיש או לאשה[. ומדוע. 
ב( ולנושאו על כתפיו שלא בכסא. וברה"ר. ג( ואיש שהיו רבים צריכים לו 
]לבית המדרש לדרשה[ האם מותר להוציאו על הכתף, שמשים כל אחד 
ידו על כתף חברו והכסא שהאדם יושב עליו על זרועותיהן, כשיכול לילך 
ידחקוהו  שלא  או  בגדיו  יטנף  שלא  כגון  צורך  איזה  בזה  יש  אך  ברגליו 
אנשים. ד( ואם נושאים הכסא בין ידיהם. ה( האם מותר לישא כסא ביו"ט 

אחר אדם חשוב פן יצטרך לישב עליו בהליכתו. ]ואם רבים צריכים לו[.

תשובה: א( אסור, דהוי עובדא דחול. ב( מותר, ואפי' ברה"ר כיון דהוי צורך 
קצת. ג( מותר, וכ"ש אם הוא זקן או שיש לו טורח בהליכה מחמת חולשתו 
לו  צריכים  רבים  ואם  הפוסקים,  מחלוקת  ה(  שמותר.  כ"ש  ד(  שמותר. 

לכו"ע מותר. )סעי' ב וס"ק ד-ז ושעה"צ(. 

הנהגת בהמה במקל
שאלה: האם מותר להנהיג בהמה במקל ]כשהזמין המקל מאתמול שאינו 

מוקצה[. ומדוע. 

q תשובה: אסור, משום שנראה כמוליכה לשוק למוכרה. )סעי' ד וס"ק ט(.
סימן תקכג

לגרד הבהמה
שאלה: א( זבובים הנתלים בבהמה, האם מותר להסירן ביד או במגרדת של 

עץ. ב( האם מותר לגרד בהמה במגרדת של ברזל. 

שיתלש  ולא  חבורה  שיעשה  רישא  פסיק  זה  שאין  מותר,  א(  תשובה: 
שערות ]ודוקא בהמה ששערותיה גסין, אבל באדם הוא פס"ר כנ"ל סוס"י 
שג ע"ש[. ב( לא, שהוא פס"ר שמשיר שער וגם עושה חבורה. )סעי' א ב 

וס"ק א-ג ושעה"צ ובאה"ל ד"ה מפני(.

ליילד בהמה
שאלה: א( האם מותר ליילד הבהמה ]דהיינו למשוך הולד מהרחם[ ביו"ט. 
ב( ולאחוז בולד שלא יפול לארץ. ג( ולנפוח לו בחוטמו ]שנחיריו סתומין 

לו ברירין[. ד( ולתת לו דד לתוך פיו שינק. 

ג(  'מסעדין אותה'[.  ]וזהו  ב( מותר  יתירא.  דהוי טירחא  לא,  א(  תשובה: 
כנ"ל ב'. ד( כנ"ל ב'. )סעי' ג וס"ק ד ה(. 

בהמה שריחקה ולדה
שאלה: א( בהמה שריחקה ולדה, האם מותר לשפוך מי שלייתה על הולד 
אגרוף  מלא  וליתן  ב(  טהורה[.  ]בבהמה  עליו.  ותרחם  ריחו  שתריח  כדי 
מלח ברחמה כדי שיכאוב לה ותזכור צער לידה ותרחם עליו. ג( הנ"ל א' 

ב' בבהמה טמאה.

אחר  לעולם  מקרבתו  שאינה  אסור,  ג(  מותר.  ב(  מותר.  א(  תשובה: 
q שריחקתו. )סעי' ד וס"ק ו-ט(.

סימן תקכד

דברים האסורים בשבת מדרבנן
שאלה: אין עולין על גב אילן, ולא רוכבין על גב בהמה, ולא שטין על פני 
המים, ולא מספקין להכות כף על ירך, ולא מטפחין להכות כף על כף, ולא 
מרקדין, ולא דנין, ולא מקדשין, ולא כונסים, ולא מיבמים, ולא מגרשין, 
ולא חולצין, ולא מקדישין, ולא מחרימין, ולא מפרישין תרומה ומעשרות. 

מי שעבר ותרם או הקדיש וכו', האם זה חל.

זה  שבסי'  הפרטים  שאר  ד(.  וס"ק  א  )סעי'  עשוי.  שעשה  מה  תשובה: 
q נתבארו בהל' שבת. 

סימן תקכה

תביעת הלואת יו"ט
שאלה: חנוני שהקיף מיני מאכל ומשתה בשבת או ביו"ט, ומסרב הלווה 

לפרוע, האם יכול לתבעו בדין לאחר יו"ט.

לשון  יאמר  שלא  שיזהר  כבשבת  דינה  ביו"ט  הלואה  ]דין  כן.  תשובה: 
א  )סעי'  בזה[.  הפרטים  כל  סי"א  שז  סי'  ועי'  לי,  תן  יאמר  אלא  הלואה 
וס"ק א-ג(. ודין בני חבורה המקפידין אם מותרין לשאול זה מזה ביו"ט 

עי' סוס"י שכ"ב. 

גביית צדקה ביו"ט
שאלה: גבאי צדקה, האם מותרים לגבות מיני מאכל ומשקה ביו"ט מבני 

החצרות. 

בצנעא  גובים  אלא  בחול,  שמכריזין  כדרך  יכריזו  לא  אבל  כן,  תשובה: 
ונותנים לתוך חיקם ומחלקים לכל שכונה ושכונה בפני עצמה )שלא יהא 

q כדרך חול. לבוש(. )סעי' ב וס"ק ד(.
ייש"כ מרובה להרה"ג ישראל בן ישי שליט"א מכולל 

q "אליבא דהלכתא" קרית ספר על עריכת הדברים
הוספות ועיונים

הרה”ג אליהו נכס שליט”אהמנהג וטעמו
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר
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אשת הפרישה, שביו"ט תברך תחילה ואח"כ תדליק, וחולק ע"ז וסובר דלא 
פלוג חכמים בין הדלקת הנרות דשבת ודיו"ט, ומכיון שבשבת על כרחך 
לא  דאמרינן  המ"א  והוכיח  כן.  תעשה  ביו"ט  גם  ההדלקה,  אחר  מברכת 
פלוג כה"ג מתוס' בפסחים )ז' ע"ב ד"ה על הטבילה(, שכתבו שכל חייבי 
טבילה מברכים ברכת הטבילה אחרי הטבילה ולא לפניה, דכיון דגר אינו 
יכול לברך על הטבילה קודם שטבל לפי שאינו יכול לומר "וציונו", ובהכרח 
מברכים  ונידה  בע"ק  כגון  טבילה  חייבי  שאר  גם  הטבילה,  אחר  מברך 
)וכן פסק הרמ"א ביו"ד סי' ר'(.  לאחריה, דלא פלוג חכמים בין הברכות 
והשוו תוס' דין ברכת הטבילה עם דין ברכת נטילת ידים, שגם ברכת "על 
נטילת ידים" מברכים לאחר הנטילה מהאי טעמא, דמכיון שהיוצא מבית 
פלוג  לא  מלוכלכות,  שידיו  משום  הנטילה  קודם  לברך  יכול  אינו  הכסא 
וידיו נקיות מברך אחר הנטילה, וכן  ידיו לסעודה  חכמים ואף מי שנוטל 
פסק השו"ע )או"ח סי' קנ"ח סי"א(. הדגול מרבבה שם דחה את ראיית 
המ"א, וכתב דלא דמי ברכת הטבילה ונטילת ידים לברכת הדלקת נרות 
דיו"ט, דלגבי ברכת הטבילה נוסח הברכה שווה בטבילת גר ובשאר טבילות 
בכל  בנוסחה  שווה  ידים  נטילת  על  ברכת  וכן  פלוג,  לא  בה  לומר  ושייך 
הנטילות. משא"כ בהדלקת הנר אין נוסח הברכה שווה, דבשבת מברכים 
ואין  יום טוב",  נר של  וביו"ט מברכים "להדליק  נר של שבת",  "להדליק 
שייך כאן לא פלוג. והוסיף הדגול מרבבה דעל כרחך צריך לומר כן, דאם 
שווה,  נוסחם  שאין  הגם  ההדלקה  ברכות  כל  את  השוו  שחכמים  תאמר 
מדוע ברכת הדלקת נר חנוכה מברכים קודם ההדלקה )כמבואר בשו"ע 
או"ח סי' תרע"ו ס"ב בהג"ה(, אלא מוכרחים אנו לומר דהיכא שאין נוסח 
הברכה שווה לא חשו חכמים לטעות והעמידו כל מקום כדינו, ועל כן מורה 
הדגול מרבבה לדינא כאשת בעל הדרישה שביו"ט מברכת האשה קודם 
שתדליק. ובדעת המ"א יש לבאר דס"ל שאין לדמות נר חנוכה לנר שבת 
ויו"ט, כיון שהדלקת נר חנוכה נעשית בדרך כלל ע"י האיש, ואילו הדלקת 
נר דשבת ויו"ט נעשית ע"י האשה, ועוד שעניינם שונה לגמרי - דנר חנוכה 
שבנר  סובר  ולכן  היום,  בשביל  בא  ויו"ט  שבת  ונר  ניסא,  פרסומי  משום 
שבת ויו"ט אמרינן לא פלוג ]אע"פ שאין נוסחם שווה[, משא"כ בנר חנוכה. 
רע"א )בשו"ע שם( חלק על המ"א מטעם אחר, דהרי אנו נוקטים שמועיל 
ומדמועיל  ]כנ"ל[,  הצורך  במקום  בהדלקתה  שבת  מקבלת  שאינה  תנאי 
תנאי במקום הצורך מוכח שכך הוא עיקר הדין דמהני תנאי, אלא שבמקום 
שאין צורך אנו חוששים לסוברים דלא מהני תנאי. אם כן לא שייך לומר 
כאן לא פלוג רבנן כלל, מפני שאף בשבת חכמים לא תיקנו תקנה שתברך 
בהדלקתה  שבת  מקבלת  שאינה  להתנות  שיכולה  כיון  ההדלקה,  אחר 
ולברך עובר לעשייתן ככל המצוות, ורק מחמת שאנו מחמירים שאין מועיל 
תנאי מברכת אחר ההדלקה, אך ביו"ט שאין את ההכרח הזה תעשה כעיקר 
וברכת  פלוג,  לא  דאמרינן  המ"א  דעת  את  הביא  כ"ז(  )ס"ק  המ"ב  הדין. 
הדלקת נרות יו"ט שווה לשבת, וכתב שדעת הרבה אחרונים שביו"ט תברך 
דן  ובביאור הלכה  כהמ"א.  ז'( פסק  )סעיף  הרב  ובשו"ע  קודם שתדליק, 
באשה  גופא,  שבת  נרות  בהדלקת  זו  משאלה  שעולה  נוספת  בנפק"מ 
שהתנתה שאינה מקבלת שבת בהדלקתה, שמותר לה לעשות כן במקום 
הצורך כנ"ל, דלדעת המ"א אמרינן לא פלוג ותדליק ואח"כ תברך, ומרע"א 
מוכח שבאופן זה תברך ואח"כ תדליק כיון שבלא"ה אינה מקבלת שבת 
סעיף  תרכ"ה  )סי'  אפרים  המטה  כתב  בזה.  פלוג  לא  אמרינן  ולא  עתה, 
ביאתם  רק אחר  ביו"ט  נרות  רבות להדליק  נשים  דלפי מה שנהגו  ל"ג(, 
מבית הכנסת, בודאי צריך לברך קודם ההדלקה, ואין שייך לומר בזה לא 
פלוג מנרות שבת, כמו שביאר באלף למטה שם )ס"ק מ"ט( דליכא למיטעי 
זמן  קודם  יום  מבעוד  מדליקים  שבת  שנרות  לכל,  נראה  והחילוק  בזה, 
האיסור, ואם תברך תחילה אסור לה להדליק, ונרות יו"ט מדליקים בלילה 
ולכן מברכת קודם ההדלקה ככל המצוות. אלא  דהבערה מותרת ביו"ט, 
שכתב המטה אפרים שראוי להנהיג את הנשים שגם ביו"ט ידליקו הנרות 
ואפילו הכי תברך  נרות שבת,  יום טרם צאתם לבית הכנסת כמו  מבעוד 
קודם שתדליק ולא כפי שנוהגת בנרות שבת, אך אם נהגה להדליק תחילה 
כמו שרגילה לעשות בשבת אין למחות בידה, ויש לסמוך על המ"א דכתב 
לעשות כן לכתחילה. אולם עיין בקובץ מוריה שנה א' גליון ג'-ד' שהעיר 
שמברכות  הפרישה  של  כאשתו  דקי"ל  שלמאי  ז"ל,  יודלביץ  הגרש"א 
ואח"כ מדליקות, א"כ כיון שברכת שהחיינו לא שייך כלל להדלקת הנר, 
לכאורה הו"ל להיות הפסק בין ברכת הנר להדלקה. אולם בשם הגריש"א 
מועדים  בהליכות שלמה  וכ"ה  לפני ההדלקה,  לברך שהחיינו  הובא  ז"ל 

ח"ב פרק ט' באורחות הלכה הערה 941.

ועיין בספר יום טוב כהלכתו פרק כ"ו הערה 31 שכתב: אבל בשבועות 
זלאטניק  הגרש"ז  בשם  א"י  לוח  הכוכבים,  צאת  לאחר  עד  תדליק  לא 
ז"ל, וכמש"כ הפוסקים סי' תצ"ד שלא יקדשו ויתפללו מבעוד יום משום 

תמימות.

ברכת שהחיינו בזמן הדלקת נרות
יום טוב מבואר  לענין  והנה  וז"ל:  ל"ח  סי'  ודורשין  כתב בספר שואלין 
במשנה ברורה )סי' רס"ג ס"ק כ"ג( ואין צריך לברך זמן על ההדלקה, מיהו 
במקום שנהגו אין למחות בידן. וראה בערוה"ש סי' רס"ג סעי' י"ב. וראה 
עוד במשנה ברורה הל' ראש השנה )סי' ת"ר סוף סק"ד(: עוד כתבו דה"ה 
אשה בברכת הדלקה ביום שני תלבש בגד חדש או תניח פרי חדש, ואז 
תוכל לברך שהחיינו, ע"כ. ומשמע מזה שביום ראשון של ר"ה ודאי תברך 
שהחיינו. והנה מה שהביא המשנ"ב דהנשים אינן מברכות זמן ביו"ט, כן 
הובא בשאילת יעב"ץ )סי' ק"ז( דלא נזכר בשום פוסק. ועוד, דלא עדיף 
על  אותו  סומכים  ואנו  בש"ס,  שנזכר  סוכה  דעשיית  שהחיינו  מברכת 
של קידוש. ומסיק שם דבמקום שלא נהגו לברך זמן בעת הדלקת הנר, 
ובהגהות  תשובה  בשערי  וכן  ע"ש.  הזה  מנהג  מכוח  שהחיינו  לברך  אין 
הגרעק"א )ס"ה( הביאו דברי השאילת יעב"ץ. ובאור זרוע )ח"ב סימן י"א( 
טובים  ימים  בלילי  נר  המדליק  הרואה,  פרק  הירושלמי  לשון  את  הביא 
אומר אשר קדשנו במצוותיו וכו', ואינו צריך לומר זמן. וכן כתב בס' לקט 
יושר )בשם מהר"א קלוזנר( ואם יש נשים שנוהגות לברך זמן לא שמיע 
לי ע"ש. וראה בחסד לאלפים )סי' רס"ג אות ה'( וז"ל: אבל אין לברך זמן 
על הדלקת הנרות )יו"ט(, ורבות בנות שגו בזה, עכ"ל. אמנם באמת נשות 

ישראל נהגו לברך ברכת שהחיינו בעת הדלקת נרות יו"ט, וסמכו על מש"כ 
בקיצור השל"ה )דיני יו"ט(: וצריך להודיע הנשים שיברכו ברכת להדליק 
לעשייתן.  עובר  שיהיה  כדי  ההדלקה  קודם  וברכת שהחיינו  יו"ט  של  נר 
וכן  רמ"ט(,  )אות  המנהגים  ובס'  ג'(  אות  ת"ר  )סי'  רבא  באליה  הוא  וכן 
הוא בתשובה מאהבה )שם( בשם הקרבן נתנאל. וכן הוא במטה אפרים 
)סי' תקפ"א סעי' נ"ד ובסי' ת"ר סעי' ל"ג(, וכן נהגה אשת היעב"ץ. וכתב 
בשאילת יעב"ץ )סי' ק"ז( דאי לאו דחזיא לבני נשא לא עבדא. וכן כתב 
בבן איש חי )ש"ש פ' נח אות י"א( וז"ל: ופה עירנו נוהגים הנשים לברך 
יו"ט שאומרים בו שהחיינו  ביו"ט ברכת שהחיינו בהדלקת הנר אם הוא 
בקידוש, ע"כ. וראה בשו"ת באר משה )ח"ח סי' ק"ע ובסי' רט"ו( שכתב 
וכולן מברכות שהחיינו  כבר קיבלו הנשים עליהן לחובה,  ובזמנינו  וז"ל: 
הדלקת  בעת  שהחיינו  שמברכות  דמילתא  ובטעמא  עכ"ל.   - חולק  באין 
הנר, כתב בשאילת יעב"ץ )שם( דהני נשי הואיל ואיתנהו בשמירה ובזכירה 
לברך שהחיינו  נהגו  כן  ועל  החג.  על  לברך שהחיינו  בעי  יו"ט,  ובשמחת 
על הדלקת הנרות לפי שהוא בא תחילה מיד בכניסת החג, ובו ניכר כבוד 
ושמחת יו"ט עיי"ש. ובספר ויגד משה )על פסח סי' ט"ו אות י"ב( כתב עוד 
מאוד,  בה  זהירות  והן  לנשים,  נמסרה  נרות  הדלקת  דמצות  דכיון  טעם, 
ולכן מברכות שהחיינו בהדלקת הנרות שחביבה עליהן מצד שהיא מצוה 
ובספר  קי"ז(.  סי'  )ח"ז  וזמנים  מועדים  בס'  כתב  זה  וכעין  עיי"ש.  שלהן 
תורת חיים )סי' ק"ח( כתב הטעם יען דלשיטת התוספות בקידושין )ל"ד 
לדידן  אמנם  דיו"ט.  בעשה  חייבות  אינן  דנשים  מבואר  אשה,  ד"ה  ע"ב( 
מחוייבות בעשה דיו"ט, וכיון דיבואו לטעות דאינה מחוייבת בקידוש כלל, 
לכן תיקנו להן זמן בהדלקה שמחוייבות, דכל שאיתנהו בשמירה ובחובת 
היום בעי לברוכי זמן. ומסיים שם: ועתה נתפשט המנהג שנשים מברכות 
זמן ביו"ט בשעת הדלקה. וראה עוד אריכות רבה בענין זה בספר "לקראת 
שבת" סי' י"ז )אותיות ע"ז-ע"ח(. וראה עוד בספר בירור הלכה או"ח ח"א 
שהביא פוסקים רבים דסברי שאשה מברכת ברכת שהחיינו בעת הדלקת 
הנר דיו"ט. והנה זה שהבעל מברך שהחיינו בעת הקידוש מבואר בכמה 
מקומות בשו"ע, בהל' פסח )סי' תע"ג( וכן בשאר ימים טובים, ומבואר גם 
בכמה דוכתי דאשה שבירכה בשעת הדלקת נרות, לא תחזור ותברך כאשר 
ויתירה מזו הובא בפוסקים דלא תענה  היא מקדשת או שומעת קידוש. 
יהיה כאן הפסק  אמן אחר ברכת שהחיינו של בעלה בקידוש, כדי שלא 
בין הקידוש לבין שתיית היין )אף שיש חולקין ואומרים שכל עניית אמן 
ועיין בשו"ת אגרות משה או"ח  אינה הפסק כיון שהיא חלק מן הברכה. 
דכמו  להקשות,  יש  ולפי"ז  להלכה(.  כן  שמכריע  ט'  אות  כ"א  סימן  ח"ד 
דלענין חנוכה מספיק בזה שהאשה מדליקה ומברכת שהחיינו גם לענין 
להוציא את בעלה, והוא כבר לא צריך לחזור ולברך שהחיינו, ולמה לענין 
יו"ט גם האיש וגם האשה צריכים לברך ברכת שהחיינו, ואם האשה בירכה 
שהחיינו בהדלקת הנרות הוה לן לפטור את בעלה מברכה זו, ואם הבעל 
מברך שהחיינו בעת הקידוש, היה לנו לפטור את האשה מברכת שהחיינו 

בעת ההדלקה, ולמה צריכים שניהם לברך ברכת שהחיינו.

בהדלקת  שהחיינו  שבירכה  אשה  לגבי  כ"ז  סימן  כצבי  רץ  בספר  ועיין 
אגרות  בשו"ת  וז"ל:  בעלה,  של  שהחיינו  ברכת  על  אמן  תענה  אם  נרות 
משה )או"ח ח"ד סימן ק"א( דן בשאלה זו, ובראשית דבריו כתב, שבוודאי 
אם המנהג המקובל מדורי דורות שנשים מברכות שהחיינו בשעת הדלקת 
הנרות ]ולא בשעת הקידוש[, ולא נמצא שמיחו במנהג הזה בגלל האיסור 
בזה  שאין  מסתבר  בקידוש,  הנאמר  השהחיינו  ברכת  לאחר  אמן  לענות 
ביו"ט בשעת הדלקת  זמן  "בדבר מנהגנו שהאשה מברכת  חשש הפסק: 
הנרות, אם רשאה לענות אמן על הזמן שמברך בעלה על הכוס בקידוש 
נפטרה  כבר  דהיא  כיון  לשתייתה,  היין  ברכת  בין  הפסק  מחשש  היום, 
מברכת הזמן. הנה פשוט שלדינא אין ספק, דהא זה מאות בשנים שהנשים 
מברכות זמן בשעה שמדליקין את הנרות ביו"ט, כי אף שלכאורה היה יותר 
זמן,  גם  עליו  לברך  קידוש  של  כוס  שיהיה  מאחר  זמן,  יברכו  שלא  טוב 
דיותר עדיף לברך זמן על הכוס. ומטעם זה כתב הריעב"ץ בשאילת יעב"ץ 
בשעת  שהחיינו  ]שבירכה  באשתו  למחות  חשב  שמתחילה  ק"ז(  )סימן 
הדלקת הנרות[, אבל מכל מקום לא מיחה, מאחר שהוא מנהג המוחזק 
בידה, והיא ברת מרי דעובדא, ואי לא דחזיא לבני נשא לא עבדא ]כלומר, 
מסתמא נהגה כן בגלל שראתה שכך נהגו כולם[, ורק במקום שלא נהגו 
הברכה  בין  הפסק  מדין  אמן  לענות  איסור  היה  ואם  עיי"ש.  להנהיג  אין 
]והוסיף  בטעות".  למנהג  זה  ולהחשיב  גדול למחות  היה טעם  להשתיה, 
רבי משה: "ואף שאיכא עצה שלא תענה אמן, לבד שלא יזהרו בזה, הרי 
זה גופא אסור לגרום שלא לענות אמן על ברכה, דהוא חיוב גדול לענות 
אמן אף כשלא צריך לצאת בהברכה, כדתנן בברכות )נ"א ע"ב( ואיפסק 
ברמב"ם )הלכות ברכות פ"א הי"ג( ובשו"ע )או"ח סימן רט"ו סעי' ב'("[. 
אינה  בקידוש  השהחיינו  ברכת  אחר  אמן  אמירת  מדוע  הדבר,  ובטעם 
מהווה הפסק, כתב האגרות משה: "כיון דאצל המקדש היא ברכה הצריכה 
ואינו הפסק לדידיה, אין זה הפסק גם לגבי השומעים היוצאים ממנו, דהם 
בטלים לדינו לענין שמיעת הברכות ואמירת אמן, ומה שאצלו אינו הפסק 
גם לדידהו אינו הפסק". ראיה ראשונה ליסוד זה, הביא רבי משה מדברי 
ברכת  המסובים  שמעו  שאם  שכתב,  ו'(  סעי'  קס"ז  סימן  )או"ח  הרמ"א 
אחד  שח  מהפת,  ואכל  בצע  הבית  שבעל  ולאחר  הבית,  מבעל  המוציא 
המסובים לפני שאכל, אין השיחה נחשבת הפסק, מכיון שהבוצע כבר אכל 
]ואין צריכים כולם לאכול מפרוסת הבוצע, ורק עושין כן לחיבוב מצוה, וזו 
שיטת הרוקח שהביאו הב"י[. ומבואר איפוא, שהשומעים "בטלים" לבעל 
הבית שהוציא אותם ידי חובתם, ואם כבר בצע ואכל אין השיחה נחשבת 
ולכן  למקדש,  השומעים  "בטלים"  דידן  בנדון  הדין  הוא  כן  ואם  הפסק. 
אינה  שהחיינו,  ברכת  חובת  ידי  יצאו  שכבר  הנשים  ידי  על  האמן  עניית 
נחשבת הפסק. ועוד כתב האגרות משה: "ויש ראיה גדולה לזה מתקנת 
חכמים לברך גם לישב בסוכה בשעת הקידוש, כמפורש בסוכה )נ"ו ע"א( 
אשתו  את  חובה  ידי  מוציא  הקידוש  בשעת  והרי  זמן".  כך  ואחר  דסוכה 
שאינה מחוייבת במצות סוכה מכיון שהיא מצות עשה שהזמן גרמא, ולפי 
שיטות הראשונים שנשים אינן מברכות על מצות עשה שהזמן גרמא, אם 
כן "יהיה נמצא שלא היתה האשה ובנותיו יכולות לשתות אם היו עונות 
זה".  והיה להם להזכיר  אמן, או שהיו צריכין לאסור אותן מלענות אמן, 

והוכיח האגרות משה: "אלא ודאי צריך לומר, דעניית אמן אחר הברכות 
ברכות  על  אמן  וגם  ששיחה  אף  הפסק,  אינו  לברכם,  צריך  שהמקדש 
ואף חייבת לענות  אחרות הוא הפסק". ומבואר בדבריו שהאשה רשאית 
קודם  הזמן של בעלה בעת הקידוש, אע"פ שכבר אמרה  ברכת  על  אמן 
לכן, בשעת הדלקת נרות יו"ט, את ברכת השהחיינו. גם השבט הלוי )ח"ג 
הזמן  ברכת  על  אמן  לענות  האשה  יכולה  האם  נשאל  ס"ט(  סימן  או"ח 
של בעלה בעת הקידוש, ובתשובתו חידש חילוק נפלא: "ובעניותי נראה 
הוי הפסק, אבל  דלא  יראה  סוכות  בליל  וכן  הוי הפסק,  לא  דבליל פסח 
בליל שבועות הוי הפסק, ואז באמת לא תענה אמן זה. וטעמא דילי, דבליל 
פסח השהחיינו בא על כמה דברים, על היו"ט, על מצות מצה ומרור, על 
והאשה בשעה שמדלקת, לא  ומצות הלילה,  יציאת מצרים  סיפור  מצות 
מכוונת או לא תכוין רק על מצוות הדלקת נרות שבאה מחמת יו"ט, ועדיין 
יש לה הזכות על השהחיינו של שאר מצוות הלילה. ונהי דלברך פעמיים 
ממש אין מקום לפי מנהג שלנו, אבל אם היא מכוונת לצאת בשהחיינו 
של הבעל לידי שהחיינו של מצה ומרור, אין עוול בדבר, וא"כ אין האמן 
עכ"פ הפסק. וכיוצא בזה יש לומר גם בליל סוכה, דהשהחיינו בא על יו"ט 
יש  יו"ט,  לידי  רק  לצאת  נרות  בהדלקת  מכוונת  והיא  סוכה,  מצות  ועל 
ונהי דבידים אין לברך פעמיים,  לה הזכות עדיין על שהחיינו של סוכה. 
מכל מקום שמיעת אמן עכ"פ לא הוי הפסק. ואע"פ שהמדובר כאן מאמן 
גרמא, מכל מקום  זמן  והן פטורות מטעם  סוכה,  על שהחיינו של מצות 
כבר נהגו לברך בין ברכת המצות, בין שהחיינו בשאר מצות עשה שהזמן 
גרמא כמו שופר ולולב. אם כן יש לה שייכות עם שהחיינו דמצות סוכה, 
ועכ"פ האמן שלה לא הפסק". ומסיים בשבט הלוי: "איברא בליל שבועות, 
דליכא רק שהחיינו דיו"ט, והיא כבר יצאה כן, הדין נותן דלא תענה משום 
האשה  מעניית  האגרות משה  ראיית  נדחית  לכאורה  דבריו  לפי  הפסק". 
בסוכה  חייבת  שאינה  למרות  הבעל  של  בסוכה"  "לישב  ברכת  על  אמן 
לאחר  יו"ט  בליל  שהחיינו  ברכת  על  אמן  לעניית  גרמא[,  שהזמן  ]מ"ע 
שכבר בירכה שהחיינו בהדלקת הנרות, שכן לפי סברת השבט הלוי, אין 
השהחיינו  ברכת  שבסוכות  מכיון  אחר,  טוב  יום  לכל  סוכות  מליל  ראיה 
נסובה גם על היו"ט וגם על מצות סוכה, ולכן למרות שכבר אמרה האשה 
שהחיינו בעת הדלקת הנרות, היא רשאית לענות אמן על ברכת שהחיינו 
החג  על  נפרדים:  עניינים  שני  על  נסובה  ברכת השהחיינו  כי  הבעל,  של 
]עליו כבר בירכה[, ועל הסוכה שעדיין לא בירכה. ואף על פי שאשה פטורה 
מסוכה שהיא מ"ע שהזמן גרמא, מכל מקום תוכל לברך, ולכן גם תוכל 
לענות אמן על ברכת השהחיינו שמברך בעלה ולכוין על ענין זה, ואע"פ 
שכבר בירכה שהחיינו קודם לכן בשעת הדלקת הנרות. אבל בליל יו"ט של 
נוספת לומר ברכת שהחיינו מלבד עצם היום טוב,  שבועות, שאין סיבה 
ועל כך כבר בירכה שהחיינו בשעת הדלקת הנרות, עדיין יש להקשות האם 
כל  איפוא  ואין  זו תחשב להפסק,  או שאמירה  לומר אמן,  יכולה  האשה 
ראיה מכך שרשאית לענות אמן על ברכת לישב בסוכה. אכן בעצם דברי 
השבט הלוי יש להסתפק מה הדין בשמיני עצרת. מחד גיסא, אין האשה 
רשאית לענות אמן על ברכת הזמן של הבעל בשעת הקידוש, בדומה לחג 
השבועות, כי גם בשמיני עצרת ברכת השהחיינו היא רק על היו"ט, ועל 
היו"ט כבר בירכה בשעת הדלקת הנרות, ושוב אין לה לענות אמן על ברכת 
זה  ביום  ויש  שהחיינו של בעלה בקידוש, מחשש הפסק. מאידך, מאחר 
אך  "והיית  ע"א(  מ"ח  )סוכה  בגמרא  כמבואר  מיוחדת של שמחה  מצוה 
שמח, לרבות ליל שמיני לשמחה", יתכן לומר שברכת השהחיינו שבירכה 
ואילו עניית האמן  בעצמה כשהדליקה את הנרות היתה על עצם היו"ט, 
גם  היא  הקידוש,  בשעת  הבעל  שאומר  השהחיינו  ברכת  על  האשה  של 
על מצות השמחה, ותוכל האשה לענות אמן כשם שרשאית לענות אמן 
בקידוש בחג הסוכות לפי שיטת השבט הלוי. בשו"ת הר צבי )או"ח ח"א 
סימן קנ"ד( נשאל: "מכיון שכבר יצאו הנשים ידי חובתן בברכת שהחיינו 
בהדלקת הנר, אם כן עניית האמן שיענו בקידוש אחר ברכת שהחיינו של 
הבעל, יהא הפסק בין הקידוש לשתיה". והביא את דברי השואל שהעיר: 
מדברי  ונראה  שהחיינו".  ברכת  אחרי  אמן  יענו  שלא  לדבר  תקנה  "שיש 
הרב פרנק שנקט לדינא, שאין לאשה לענות אמן על ברכת הזמן של בעלה 
סימן  )ח"א  דעת  יחוה  בספרו  יוסף  עובדיה  הרב  דעת  וכן  הקידוש.  בעת 
בעת  שהחיינו  ובירכו  הנשים  קדמו  שאם  לדון  יש  "ולכאורה  וז"ל:  ל"ד( 
הדלקת הנרות בערב יום טוב, יש להזהיר אותן שעכ"פ לא יענו אמן אחר 
ברכת שהחיינו ששומעות בקידוש מפי בעליהן, משום הפסק בתיבת אמן 
בין ברכת בורא פרי הגפן של הקידוש לטעימה מכוס הקידוש, הואיל וכבר 
יצאו ידי חובה של ברכת שהחיינו בעת הדלקת הנרות". אלא שתמה הרב 
פרנק, מדוע בעצם שמיעת ברכת השהחיינו על ידי האשה אין הפסק, וכפי 
שמשמע מדברי התוספות בברכות )כ"א ע"ב ד"ה עד( שכתבו: "וא"ת וכי 
]באמצע  הוי הפסקה אם שותק"  כעונה  אי שומע  היו אומרים, דאדרבה 
לפי  ונמצא  וכיו"ב[.  וקדושה  קדיש  אומר  החזן  את  כששומע  התפילה 
דבריהם שאפילו אם האשה לא תענה אמן, אך מכיון ששמעה את ברכת 
הזמן של בעלה בין ברכת היין לשתייתו, לכאורה יש להחשיב שמיעה זו 
כהפסק. ומתוך כך קבע הרב פרנק יסוד, שהשמיעה נחשבת כהפסק רק 
כאשר השומע צריך לצאת ידי חובתו במה ששומע מהש"ץ, כמו שמיעת 
הקדושה באמצע שמונה עשרה, שמכיון שצריך לצאת ידי חובה ולשמוע 
ידי חובת  אותה, נחשבת כהפסק. אולם בנדון דידן "שהאשה כבר יצאה 
ברכת שהחיינו, ואינה צריכה לתורת שומע כעונה, אפשר דלכו"ע שמיעה 
דהוה  בעובדא  הערתי  זה  "וכעין  הגרצ"פ:  ]והוסיף  הפסק".  הוי  לא  כזו 
בגדול אחד שהיה קשה לו לשתות רוב כוס היין של הבדלה, והיה מזמין 
איש אחד לשתות היין, ולפעמים היה האיש ההוא בא אצלו אחרי שיצא 
ידי חובה בהבדלה על הכוס. והורה לו אותו הגדול שלא יענה אמן  כבר 
רק על ברכת פרי הגפן, ולא על שאר הברכות שכבר יצא בהם, שהאמן על 
שאר הברכות הוי הפסק בין ברכת בורא פרי הגפן לשתיה. והערתי כנ"ל 
דיש לעיין אם השמיעה עצמה לא הוי הפסק. ולפי זה אפשר דלכתחילה 
יש להזמין לשתיית היין איש אחר שלא יצא עדיין ידי חובת הבדלה על 
עצמו  כמכניס  נראה  וגם  הפסק,  עצמה  השמיעה  תהא  שלא  כדי  הכוס, 
למצב שלא יוכל לענות אמן, והרי עניית אמן אחרי ברכה היא חובה על 
השומע, וכמ"ש ברמב"ם )ברכות פ"א הי"ג( ובשו"ע )סי' רט"ו סעי' ב'("[.

עניני קבורת מת ביו"ט

האם מותר להלין המת שמת ביו"ט ראשון ליו"ט שני

נפסק בשו"ע או"ח סימן תקכ"ו ס"ב וביור"ד סימן שנ"ז דאם מת 
ביום טוב ראשון אסור להלינו עד יום טוב שני כדי שיתעסקו בו ישראל. 
בס' ארחות חיים הלכות יום טוב סימן כ"ז כתב: "ושמענו על הראב"ד 
כדי שיעסקו בטלטולו  יו"ט שני  ביו"ט ראשון עד  שציוה להלין מת 
ובהוצאתו ישראל, וחלקו עליו חבריו שאין לנו להשהות המת ליו"ט 
שני, שמוטב לקברו ביו"ט ראשון ע"י עממין ולעשות שבות באמירה 
לעכו"ם, יותר מלקברו ביו"ט שני ע"י ישראל, ולכן אסור להלינו מיו"ט 
פסק  הראב"ד  וכדברי  שני".  ביו"ט  ישראל  ע"י  לקברו  כדי  ראשון 
ובס' מעשה רב להגר"א סימן קע"ג פוסק  המאירי פ"ק דביצה ד"ו. 
כדעת הראב"ד שהביא הב"י בסימן תקכ"ו. וסברת הראב"ד שמותר 
להלינו משום דזה נחשב כהלינו לכבודו, והתעסקות ע"י עממין הוי 
כהעדר כבוד למת, אולם החולקים עליו סוברים שאין בכך גנאי למת 
שגוים יתעסקו בזה ביו"ט ראשון, ובאמת בביאור הלכה ובשער הציון 
שם תמהו על דברי השו"ע שאסור להמתין ליו"ט שני, דהא לכבוד 

המת מותר להלין, ובודאי כבוד גדול שיתעסקו בו ישראל.

שבזה  לומר  סברא  שאין  כתב  ע"ז  סימן  הגרשוני  עבודת  בשו"ת 
מאן  ליכא  ודאי  דהא  לא,  או  למת  כבוד  זה  אם  הפוסקים  חולקים 
דאמר שאין בזה העדר כבוד למת, שבודאי יש קפידא גדולה בין אם 
המתעסקים בו בני ברית או עכו"ם, וכמש"כ בתרה"ד סימן פ"ב בשם 
המרדכי שגם הוצאה לכרמלית חשיבה ע"י ישראל ולא גוים, וכש"כ 
לטהרתו אם יגעו בו נכרים עי"ש. וכן מצינו ליעקב אבינו שציוה לבניו 
על  לחולקים  שסובר  אלא  הנכריות,  מן  בניו  בני  במטתו  יגעו  שלא 
נכרים  בו  שמתעסקים  שמה  יודעים  הכל  ביו"ט  שכשמת  הראב"ד 
בהו  זילא  לא  ומשו"ה  ביו"ט,  בו  להתעסק  לישראל  שאסור  משום 

מילתא, הלכך אין להלינו ליו"ט שני.

מובא בס' דרכי חיים ושלום סימן תקכ"ז שקבלה אצלו מאבותיו 
ורבותיו שהקדוש בעל שם טוב זצוק"ל נפטר ביום ראשון בשבועות, 
כדי  שני  ליו"ט  להמתין  חשו  ולא  יום,  באותו  עכו"ם  ע"י  וקברוהו 
לקוברו ע"י ישראל. בס' מועדים וזמנים ח"ז סימן ק"ל כתב להסביר 
דברי השו"ע שאין דוחין מיו"ט ראשון ליו"ט שני, שכבוד המת שלא 
דכשאי  ורק  שני,  יו"ט  את  ואפילו  בעבורו  יו"ט  את  ישראל  יחללו 
אפשר התירו ביו"ט שני שיתעסקו בו ישראל, אבל במת ביו"ט ראשון 
נחלל אפילו  זהו כבודו שלא  ואפשר לקיים המצוה בזמנה בנכרים, 

יו"ט שני על ידי ישראל, ולכן אם הלין עובר בבל תלין.

מי שמת ביו"ט ראשון האם מותר להשהותו עד ליל יו"ט שני

דנו הפוסקים במת ביו"ט ראשון שהדין הוא שמתעסקין בו עממין, 
ויתעסקו  יו"ט שני  יהיה  האם מותר להשהותו עד הלילה שאז כבר 
אין  המת  דבהלנת  שי"א  סימן  בתשובותיו  הרדב"ז  דעת  ישראל,  בו 
איסור רק כשמלינין אותו כל הלילה עד עלות השחר, אבל במקצת 
לילה אין איסור, דכל לינה האמורה בתורה אינו אלא כל הלילה עד 
הבוקר, וכמש"כ רש"י בב"מ ק"י ע"ב, וא"כ כיון דאין איסור להשהות 
הקבורה עד הלילה י"ל שכשאין להמתין עם הקבורה עד הלילה ויהיה 
ריוח למת שיתעסקו בו ישראל, וכ"כ היראים בסימן שפ"ד והרש"ש 
סנהדרין מ"ו ע"ב ומנחת חינוך מצוה תקל"ז. וכך משמע בזוה"ק פרשת 
אמור וז"ל: "בגין דמיתא דישתהי כ"ד שעות דאינון יומא ולילא בלא 
קבורתא", אולם בשו"ת אבני חפץ סימן צ"ז כתב שנראה שאין לעשות 
כן ולהמתין עם הקבורה עד הלילה, דאם נאמר שאפשר לעשות כן 
איך אמר רבא שמת ביו"ט ראשון יתעסקו בו עממין, הרי הדין הזה לא 
יתכן דתמיד יש להמתין עד הלילה שיתעסקו בו ישראל, וע"כ שיש 
לקבור ביו"ט א' ע"י עממין ולא להמתין עד הלילה שיתעסקו בו. ויש 
אינו  בזה, דהאיסור  עיכוב  אין  לומר דאה"נ מצד איסור הלנת המת 
חל רק בסוף הלילה בעלות השחר, אבל כיון שקבורת המת מ"ע כמו 
שנאמר "כי קבור תקברנו", וכמובא בסנהדרין מ"ו ע"ב "רמז לקבורה 
מן התורה שנאמר כי קבור תקברנו", ובירושלמי נזיר פ"ז ה"א מובא 
זו מצות עשה, א"כ שיהוי מצוה לא משהינן, ולכן  כי קבור תקברנו 
כיון שאפשר לעשות הקבורה ביו"ט ראשון ע"י עממין אין להשהותה 
עד הערב, ואף שאם נמתין עד הערב יהיה אפשר לעשות המצוה יותר 
צריכה  וכיום  ישראלים,  יהיו רשאין להתעסק  כבר  דבלילה  משובח, 
להיות הקבורה ע"י עממין, הרי כבר חידש המג"א בסימן כ"ה ס"ק כ' 
דשיהוי מצוה לא משהינן אפילו אם אח"כ יעשה מצוה מן המובחר, 
וא"כ אף שתעשה מצות הקבורה בלילה מן המובחר ע"י ישראל אין 
לציין  ראוי  ]אולם  לא משהינן.  בכה"ג שיהוי מצוה  דגם  להשהותה, 
שבשו"ת שבות יעקב ח"א סימן ל"ד חולק על המג"א, וסובר דבכה"ג 
שמעשה המצוה מן המובחר מותר להשהות את המצוה, ולפי"ז בנ"ד 
י"ל שמהראוי לעשות הקבורה בליל יו"ט שני, שאז תעשה המצוה מן 
המובחר ע"י ישראל. )עי' בכ"ז בשו"ת אבני חפץ בסימן ע"ג מש"כ 

בזה([.

"קבור  העשה  אבל  בעיה,  אין  תלין  בל  איסור  מצד  דאה"נ  וי"ל 
תקברנו" עוברים בשקיעת החמה, שהרי כתוב מפורש "קבור תקברנו 
ביום ההוא", עי' שו"ע הרב סימן ע"ב ס"ב ובחידושי הרש"ש סנהדרין 
על  עוברים  שאז  הלילה  עד  מחכים  לא  שלכן  י"ל  וא"כ  ע"ב,  מ"ו 
אינה  שהעשה  סובר  עצמו  הרדב"ז  אולם  קבורה,  מצות  של  העשה 
אלא בהרוגי בי"ד, וא"כ אין עובר על איסור עשה במת רגיל. אולם 
יעוין בגינת ורדים חלק יור"ד כלל ה' סימן ג' שכתב לחדש לגבי הלנת 
מת, דשונה לינת המת משאר הלנות, ומיד בשקיעת החמה עובר על 
לאו זה, וא"כ אין מקום להשהות את המת עד הלילה דאז יעבור גם 

על הלאו והעשה בשקיעת החמה.

עי' בשו"ת דברי מלכיאל ח"ב סימן צ"ה שמציין דברי השו"ע סימן 
שי"ז ס"א דמותר להלין המת כדי שיבואו קרובים, והטעם דזה נקרא 
לכבודו ומותר להלינו כמובא בסנהדרין מ"ו, ונראה שזה שייך דווקא 
כבודו שימצא אצלו קרוב בעת מותו,  זהו  כשאין שום קרוב שודאי 
קרובים  עוד  שיבואו  כדי  להלינו  וחפצים  קרובים  עוד  יש  אם  אבל 
לינת  רק  זהו  לכבודו  להלינו  דמותר  דמה  נראה  ועוד  דאסור.  נראה 
אמור  ר"פ  בזוה"ק  דהנה  אסור,  שעות  כ"ד  להשהותו  אבל  לילה, 
החמיר מאד באיסור הלנת מת שהוא פגם גדול. וכך משמע בס' מעבר 
יבק מאמר שפתי רננות פי"ג )עי' שו"ת שבט הלוי ח"א סימן קנ"ד מה 

שכתב על דבריו(.

איך מועיל קבורה ע"י שליח גוי

אף שגוי ביו"ט ראשון קובר המת, ולכאורה אין שליחות לגוי ואיך 
באות  זצ"ל  וסרמן  להגר"א  הערות  בקובץ  שעושה.  המעשה  מועיל 
לגוי,  שליחות  אין  הרי  גוי,  ע"י  מילה  מועיל  מדוע  מסביר  תשכ"א 
ומסביר לפי דברי מהר"ח אור זרוע שכתב וז"ל: "ולענין מילה נראה 
דאין חיוב למול את בנו בידים אלא לעסוק שיהיה נימול וכו', עיקר 
ולפי"ז  בבשרו",  חתומה  תהיה  שהמילה  אלא  העשיה  אינה  מצותו 
נראה דאין צורך כלל במילה לשליחות, ואפשר דיכולין למול גם ע"י 
עכו"ם למ"ד מילת עכו"ם כשירה, וכן הוא בתוס' שבועות ד"ג דאפשר 
לקיים מצות גילוח מצורע ע"י עכו"ם, וכן מצות ובערת הרע כמש"כ 
הרשב"א בתשובותיו ח"א סימן שנ"ז דאין צורך בכה"ג לשליחות, לאור 
זאת ניתן להסביר לגבי קבורת מת דאין מצוה בקבורה עצמה, אלא 
העיקר שלא ילינו המת ויהיה קבור, א"כ עיקר המצוה היא התוצאה, 

ובכה"ג גם גוי יכול לעשות כן ואין צורך להגיע לדין שליחות.

י"א  כעין זה מוצאים אנו בס' מחנה אפרים הלכות שלוחין סימן 
יברך  והוא  כוכבים  עובד  אומן  ע"י  המעקה  לתקן  אפשר  אם  שדן 
ואעפ"י שהעובד כוכבים עשהו  דיכול לברך ע"ז,  ובתו"ד כותב  ע"ז, 
ואין שליחות לעכו"ם הוא דווקא בדבר שצריך שליחות כגון תרומה 
וכיוב"ז, אבל בדבר שלא צריך שליחות ובלא"ה חבירו יכול לעשותו 
מה שעשה עשוי, דאם תיקן מעקה של חבירו שלא מדעתו מועיל, 
דאף שהגוי עשה זאת נחשב כאילו ישראל עשה אותו, וכיוב"ז כתב 
מה  מדעתו  שלא  ישראל  הטבילו  דאם  כלים  טבילת  לגבי  הרשב"א 
דיני  צריך  שלא  כיון  מועיל  ג"כ  כוכבים  עובד  טבילת  עשוי,  שעשה 
שליחות, ולכן נראה דאם שכר פועל לתקן המעקה ה"ז מברך עליו, 
דנחשב כאילו הוא בעצמו עשה זאת, ויותר מזאת היות ושוכרים את 
הפועל נחשב ידו כבעל הבית, נמצא שאין דין פועל כשליח בעלמא. 
ויותר מזאת דאעפ"י שמיעטו עכו"ם מדין שליחות זה דווקא בדבר 
שצריך שליח דא"א לעשותו שלא מדעת הבעה"ב, אבל דבר שיכול 

לעשותו שלא מדעת בעה"ב והרי הוא עשוי הרי זה נעשה שלוחו.

והעיקר  לעשות,  האדם  על  חיוב  אינו  וקבורה  דהיות  י"ל  וא"כ 
שהמת יהיה קבור, בכה"ג לא צריך להגיע לדין שליחות ומועיל קבורה 
ע"י גוי, ובפרט אם הגוי הוא פועל שמושכר לעשות הקבורה, בכה"ג 
יד פועל כיד בעה"ב. וכבר האריכו בזה בשו"ת פני יהושע ח"ב חיור"ד 
אלגאזי  מהרי"ט  הי"א,  פ"א  תרומות  הלכות  המלך  שער  כ"ז,  סימן 
בחיבורו הלכות יו"ט שעל הלכות בכורות להרמב"ן פ"ד אות נ', שו"ת 
מנחת אלעזר ח"ב סימן י', שו"ת משנה שכיר או"ח סימן צ"ח, ובס' 
יעקב  ציון  בס'  )עי'  פ"ז  ז'  שער  זצ"ל  שקופ  להגרש"ש  יושר  שערי 
ציוניו  בעשרות  אפרים  מחנה  על  בהגהותיו  שליט"א  סופר  מהגר"י 

בענין זה הלכות שלוחין ושותפין([.

האם ביו"ט שני מותר ע"י ישראל באפשר ע"י גוים

מובא בגמ' ביצה ד"ו "יו"ט שני לגבי מת כחול שויוה רבנן", דעת 
אם אפשר  דאף  ראשונים  ועוד  קל"ט  והרמב"ן בשבת  בסוגיין  הר"ן 
בגויים מותר ע"י ישראל, ובלשון הגמ' "כחול שויוה רבנן", וכ"פ בשו"ע 
סימן תקכ"ו ס"ד, אולם הרמ"א כתב שהמנהג באשכנז ובמדינות אלו 
כדעת השאילתות וסיעתו דהיכא דאפשר בגוים עושין ע"י גוים כמו 
ביו"ט ראשון. וכתבו האחרונים בביאור דעת השאילתות דסובר דמה 
למת,  הכרחים  שאינם  דברים  אף  שהותר  רבנן  שויוה  כחול  דאמרו 
עדיף.  טפי  ודאי  חילול  בלא  המת  צרכי  כל  לעשות  שיכול  כל  אבל 
ויעוין בהעמק שאלה שאילתא צ"ד אות ד' שגירסת השאילתות "יו"ט 

שני דחוי הוא לגבי מת", והיינו שהוא "רק דחויה ולא הותרה", וזהו 
כדעת הראשונים הנ"ל דאם אפשר ע"י עממין לא הותר ע"י ישראל, 
ומה שאנו מחמירין בזה מבואר בראשונים שהוא מטעם אחר, משום 
יש להחמיר  שחששו לכתחילה לדעת ר"ת שהביא בתוס' דהאידנא 
ביו"ט שני שלא לקברו ע"י ישראל, ולכן אם אפשר ע"י גוים עושין 
על ידם. בשו"ת אגרות משה או"ח ח"ג סימן ע"ו נטה להחמיר בזה"ז 
שיש קירור שאינם בני תורה שלא לקבור מת ביו"ט שני אפילו ע"י 
עממין )עי' בגשר החיים ח"א סימן י"ז(. ואלה החולקים דא"צ לעשות 
ע"י עממין י"ל דהותרה לגמרי וכלשון הגמ', או שסוברים שקבורה ע"י 

גוים הוי בזיון המת קצת )עי' בס' שדה צופים ביצה ד"ו(.

קבורה ביו"ט ע"י עבדים

עממין.  ע"י  מת  בצרכי  לטפל  ראשון  ביו"ט  הותר  שהבאנו  כפי 
ע"י  דדווקא  בה"ג  בשם  מביא  כ"ח(  )דף  האדם  תורת  בס'  הרמב"ן 
אסור  מלו  אף שלא  ישראל  של  גוים  עבדים  אבל  מותר,  גוים  סתם 
משום שביתת בהמתו, ולומדים זאת בגמ' יבמות מ"ח ע"ב מהפסוק 
"וינפש בן אמתך והגר", שאסורים מדאורייתא לעשות מלאכה לצורך 
גר  ג"כ  כשהוא  אלא  נתרבה  דלא  ע"ז  חולק  הרמב"ן  אולם  ישראל. 
תושב, אבל אם הוא עובר ע"ז אף שהוא עבדו אינו מוזהר. ועוד י"ל 
דלא נאסר שביתת עבדו אלא בשבת ולא ביו"ט )עי' שו"ע סימן ש"ד 
ס"א(. וכ"ז בעבדים שלא מלו, אבל בעבדים שמלו לכו"ע אסור, שהרי 

מוזהרים במצוות כנשים, וכ"כ המאירי ביצה ד"ו ע"א.

קבורת חלקי איברים ביו"ט

אבר שנחתך בעודו בחיים, האם יש חיוב לקבור אבר מן החי וחייב 
לקבור גם בשר מן החי, או שמא אין חיוב קבורה באבר שנחתך מן 
החי. מובא בגמ' סנהדרין מ"ו ע"א דהרוגי בי"ד הנתלים תולים אותם 
סמוך לשקיעת החמה ומתירים אותם מיד, ואם לן עוברים עליו בלא 
תעשה שנאמר "לא תלין נבלתו על העץ" )דברים כ"א כ"ג(, ולא הרוגי 
בית דין בלבד אלא כל המלין את מתו בלא קבורה עובר בלא תעשה 
שנאמר "כי קבר תקברנו" )דברים שם(, מכאן למלין מתו שעובר בלא 
את  להלין  שאסור  שכתבו  יש  )שם(.  סנהדרין  בגמ'  כמובא  תעשה 
ילין נמשל כבהמות  בל  ביקר  "ואדם  המת, שהלימוד הוא מהפסוק 
נדמו" )תהילים מ"ט(, ואסור להלין את המת משום כבודו של הגוף 
שלא יתראה בו בזיון, שהאדם שהוא יקר מכל בל ילין, שאם יעשו כן 
יהיה נמשל כבהמות נדמו, וכ"כ בזוה"ק פרשת נשא. ומשום כך כתב 
בשו"ת נודע ביהודה קמא או"ח סימן ט"ז שנפלים אפילו אם נאמר 
שצריכים קבורה, מ"מ אין בהם הלאו של לא תלין, שלא תלין הוא 

משום כבוד המת, ובנפל לא שייך ענין כבוד כלל.

טעון  כשהמת  רק  הוא  המת  הלנת  דין  דכל  יתכן  זאת  כל  לאור 
קבורה, אולם כשחתכו אבר מחיים ועדיין האדם חי, בכה"ג אין חיוב 
קבורה ורק למת, והפסוק דקבור תקברנו מדובר באדם מת, א"כ אין 
ללמוד מזה חיוב קבורה גם על אבר מהאדם שפרש מזמן חיותו של 
יעקב ח"ב  ועל כך מצינו מחלוקת האחרונים, בשו"ת שבות  האדם. 
סימן ק"א דן לגבי אדם שנולדה לו מכה ברגלו והוצרך לחתוך לו רגלו, 
כמובא  לקברו  חיוב  יש  ולכאורה  לא,  או  האבר  לקבור  מחויב  האם 
במדרש  מצינו  וכן  וכו'",  זרועותיהם  שחין  "ומוכי  ע"ב  כ'  בכתובות 
איברים,  בנטילת  שמת  יפתח  על  ג'  סימן  ט'  פרשה  בראשית  רבה 
שבכל מקום שהיה הולך בו היה אבר נישול ממנו והיו קוברים אותו 
גלעד"  ויקבר בערי  יפתח  "וימת  י"ב(  )שופטים  וראי' מהפסוק  שם. 
שמת בנטילת איברים, אולם בסו"ד כתב די"ל דאין זה מצד החיוב 
של קבורה, וכ"כ הרש"ש בחידושיו לגיטין דף כ"א ע"ב ושו"ת נודע 
ביהודה תנינא חיו"ד סימן ל"ה ושו"ת זקן אהרן )ואלקין( סימן ע"ח 
ושו"ת תשובות והנהגות ח"א סימן תתע"ז ושו"ת מלמד להועיל סימן 
כהנים,  זהו משום טומאת  יפתח  איבריו של  ומה שקברו את  קי"ח, 
וכפי שרש"י פירש בכתובות ד"כ דאבר מן החי מטמא כאבר מן המת, 

ולכן קוברים אותם.

אולם בס' יד המלך על הרמב"ם בפ"ב מהלכות אבל הי"ד מציין 
שהרמב"ם )שם( פסק דאין הכהן מטמא לאבר מן החי מאביו, והוא 
מדברי הגמ' בנזיר מ"ג ע"ב, ופשוט שיש חיוב קבורה גם על אבר מן 
החי, משום דאם אינו צריך קבורה על מה ולמה יטמא הכהן בקבורתו, 
וז"ל: "ונראה לי להסמיך דין קבורה לאבר הפורש מאדם חי, ממדרש 
בראשית )הנ"ל( דיפתח נענש על שלא רצה ללכת אל פנחס להתיר 
לו נדרו, שמת בנטילת איברים, ובכל מקום שהיה הולך ניטל ממנו 
והיו קוברין אותו, הרי דקבורה אשר נאמר ביפתח אחר מותו מדובר 
אבר  של  הקבורה  חיוב  וממילא  בחייו,  נקברו  אשר  איברים  על  גם 
אולם  מותו".  לאחר  גופו  כל  קבורת  חיוב  כמו  הוא  מחיים  הפורש 
בשו"ת ציץ אליעזר ח"י סימן כ"ה כתב לדחות דבריו דאין ראי' משם, 
דאה"נ אבר מן החי אין צריך קבורה, ומה שקברו כדי שלא יכשלו בו 
כהנים, וע"ז היה מקום לומר שיטמא הכהן לקבורת אבר כזה מאביו, 
מהרי"ל  בשו"ת  כתב  וכן  זה.  לצורך  מטמא  שאין  משמע  ומהפסוק 

הרה”ג אליקום דבורקס שליט”אנתיבי המנהגים
מו"צ בד"ץ "שארית ישראל"
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דמה שנהגו להסיר ערלתו אין זה מנהג של תורה רק משום תקנת 
שהקב"ה  מ"ח  פרשה  וירא  פרשת  במד"ר  דמובא  דהיינו  הפושעים, 
מעביר הערלה מן הקטנים שמתו ולא מלו, ונותנה על פושעי ישראל. 
בס' ערוך השלחן סימן תקכ"ו סעיף י"ט כתב שאין למול הנפלים ע"י 
בשו"ת  כמש"כ  ודלא  נכרים,  ע"י  נימולין  להיות  הוא  שגנאי  נכרים, 
יכולים למולו, ואם שכחו  חתם סופר או"ח סימן קמ"ד שגם נכרים 
וקברו מבלי למולו פותחין קברו כדי למולו, כמובא בבאר היטב יור"ד 
סימן רס"ג )עי' סופר המלך על הרמב"ם הלכות יו"ט סימן נ"ג(. ואם 
בניוולו,  לראות  שלא  הקבר  לפתוח  אין  מותו  אחר  ימים  איזה  הוא 
יור"ד סימן קס"ד, אולם בשו"ת  נודע ביהודה תנינא  כמובא בשו"ת 
כנסת יחזקאל סימן מ"ד חולק ע"ז דאפשר לפתוח הקבר כדי למולן 
י', שו"ת עמודי אור סימן  )עי' שו"ת באר משה ח"ה סימן צ"ג אות 
יור"ד  סופר  כתב  ושו"ת  נ"ח  סימן  תנינא  לאברהם  חסד  שו"ת  ל"ד, 

סימן קט"ו וקכ"ב(.

שכר שמירת המת ביו"ט

מובא בגמ' ברכות י"ח ע"א "המשמר את המת אעפ"י שאינו מתו 
ומוכח  בתורה".  האמורות  מצוות  ומכל  התפילין  ומן  מק"ש  פטור 
מדברי הגמ' שיש חובה לשמור על המת משום חשש עכברים שיאכלו 
המת, ועד כדי כך שבשמירת המת פטור מלקיים מצוות אחרות באותו 
זמן, וכך מובא ביור"ד סימן שמ"א סעיף ו' לגבי כהן שמותר להטמא 
לצורך שמירת המת. בס' מעבר יבוק )מאמר שפתי רננות פ"ט( כתב 
ששמירת המת הוא כדי למנוע ממזיקין ומרוחות רעות הרוצים להזיק 
למת. וכך מובא בס' חכמת אדם בסוף שער השמחה בקונטרס מצבת 
על  גדול  וחיוב  המת,  את  לשמור  גדול  "חיוב  וז"ל:  ד'  סעיף  משה 
האבלים כל זמן שהמת בביתם שיהיה שם שומר בין ביום ובין בלילה, 
ויהיה ניעור ולא ישן וכו'". עוד כתב החכמת אדם דמ"ש בגמ' ברכות 
החשש מפני עכברים, היינו רוחות רעות שמציקות למת, לפי"ז רצוי 
שיהיה שומר כל הזמן, ודלא כמש"כ בשו"ת אגרות משה יור"ד סימן 
שיהיה  והעיקר  הנפטר,  שבו  מהחדר  ולצאת  להכנס  שרשאי  רכ"ה 
על המת  ענין שמירה  יש  ויו"ט  גם בשבת  ולפי"ז  הנפטר,  על  דעתו 
שלא יזיקו המזיקים. וכך משמע בשו"ת תרומת הדשן סימן רפ"ג שדן 
האם מותר לכהן להטמא לצורך שמירתו בשבת, וכתב "אע"ג דשבת 
הוי ואי אפשר לקברו היום, מ"מ צריך הוא לשמרו שלא יהא מוטל 
הוא  שמירה  של  ענין  שכל  ומשמע  קבורה",  צורך  קצת  הוי  בבזיון 
משום כבודו של המת. וכך כתוב בס' שער החיים עמ' ס"א "משום 
עוד  חפץ  אין  ככלי  עזבוהו  כאלו  זה  הרי  לבדו  יניחום  שאם  כבודו, 
בו ומוטל בבזיון", ומשו"ה פסק שצריך לשמור על המת אף במקום 
שלא חוששים שעכברים יאכלו אותו, דמ"מ יש בעצם השמירה מצוה, 

ומשו"ה פטור מכל המצות משום כבוד המת.

דנו האחרונים האם מותר ליקח שכר לקבורת המת, והאם זה נחשב 
נ"א  סימן  הלכה  עמק  בשו"ת  להוכיח  וכתב  הנאה,  מאיסורי  נהנה 
מדברי הגמ' סנהדרין כ"ו ע"ב ממעשה שהיה בקוברי מתים שקברו 
אדם ביו"ט ראשון של שבועות תמורת שכר, אף שאסור לעשות כן, 
ורב פפא נידה אותם ופסל אותם לעדות, ומפרש רש"י )שם( "דמשום 
שכר ממון עוברים על דת והוו להו כרשע דחמס", ומוכח דכל האיסור 
בלקיחת ממון משום שעשו מלאכה ביו"ט הראשון, אבל לא משום 
דלקחו ממון לקבורת המת דאסור בהנאה. וכן יש ראי' ממש"כ בשו"ע 
או"ח סימן תקכ"ו סעיף ה', ומקורו הוא מרבינו ירוחם, "החופר קבר 

על  לקחת שכר  דמותר  הרי  ליטול שכר",  לו  מותר  שני  ביו"ט  למת 
מ"א  אות  )שם(  הציון  בשער  וכתב  שני,  ביו"ט  אפילו  מת  קבורת 
דכיון דמובא בגמ' ביצה הנ"ל דיו"ט שני עשאוהו כחול לגבי הנפטר 
משום כבודו של מת, ממילא זה גם בחול לענין המקבל, ולא נחשב 
מקבל שכר משום יו"ט ]ויתכן לומר דאם שומר על המת ביו"ט שני 
יקבל שכר על שמירה על הנפטר"[. בשו"ת תשב"ץ ח"א סימן י"ג דן 
האם מותר ליקח שכר עבור חפירת קבר, והוא "כי קבורת מת שיש 
לו קרובין אינה מוטלת אלא על קרוביו, והנלמד מזה כי מי שיש לו 
קרובים יורשים נכסיו אין הרחוקים חייבים לקבור, וכיון שהדבר הזה 
הוא ברור אם החברים נדבה רוחם אותם להתעסק בכל כוחם, ואינם 
רוצים להתעסק עד שיקחו מממונו ענין קצוב, מפני זה לא אבדו שכר 
מצוותם". בשו"ת שואל ומשיב מהדו"ק ח"ב סימן קנ"א מביא ראי' 
ירוחם שפסק דמותר  "וכפי הנראה רבינו  וז"ל:  מגמ' סנהדרין הנ"ל 
ליקח שכר ביו"ט שני, הוציא דין מהגמ' הנ"ל דדווקא ביו"ט ראשון 

של עצרת פסל אותם, אבל ביו"ט שני מותר ליטול שכר".

רעק"א  שהקשה  מה  מביא  קכ"ח  סימן  או"ח  סופר  חתם  בשו"ת 
)חמיו של החת"ס( להגאון בעל חוות דעת ז"ל איך הותר ליקח שכר 
זה  הרי  ע"ב,  כ"ט  זרה  בעבודה  כמובא  בהנאה  דאסור  המת  קבורת 
כמו שוכר פועל לעשות עמו ביין נסך דאסור כמובא בעבודה זרה פ"ג 
ועי' גמ' ע"ז ס"ג  התיפלה,  המת הוה למעט  דקבורת  ע"א, ותירץ לו 
ע"ב לשון זה, דמותר ליקח שכר לשבור חביות יין נסך למעט איסורים 
כתב  ולפי"ז  ס"ג(.  קל"ג  סימן  )יור"ד  בשו"ע  נפסק  וכך  העולם.  מן 
ולא  מיד,  לקיים המצוה  כדי  ליקח שכר לקברו  החוות דעת דמותר 
לעבור על איסור בל תלין בקבורת הנפטר. וכעין זה כתב בספר יהושע 
)בסוף הספר פסקים וכתבים אות ל'( וז"ל: "בזה דומה למאי דקיי"ל 
שכרו  במקבל  ה"נ  וא"כ  מותר,  שכרו  נסך  ביין  אף  בתיפלה  דלמעט 

לקבור איסור הנאה" )עי' ס' גשר החיים ח"ב פ"ה אות ב'(.

בשו"ת מהר"ם שיק יורה דעה תשובה שמ"ג כתב: "הנה מעשים 
בכל יום מימי קדם דמושיבין שומר או שומרים הרבה לשמור המת, 
ויש לו שכר עבור זה בכל מקום ומקום כפי מנהגו, ומשתכר באיסורי 
סימן  חיים  באורח  כדקיי"ל  הנאה,  איסורי  בכל  דאסור  קיי"ל  הנאה 
ת"נ דאסור להשתכר גם בחמץ בפסח". עד כאן דברי השואל שתמה 
ואסור  נוטל שכר, שהרי מת אסור בהנאה  על המנהג ששומר המת 
להשתכר באיסורי הנאה, ומהר"ם שיק השיב לו תוך כדי התשובה: 
"ומנהגן של ישראל תורה הוא, דזה הוא בכלל מצות קבורת מתים 
וגמילות חסדים, והחיוב על כל ישראל. אבל על הקרובים מוטל יותר 
הקרוב  הקרוב  חסדים,  וגמילות  צדקה  בכל  וכמו  מתיהם,  קבורת 
קודם, ומקרא מלא נאמר "קרבו שאו את אחיכם", והנה כיון שמוטל 
החיוב על הקרובים לקבור המת, ובכלל זה לשמור אותו מן העכברים, 
העכברים,  מן  לשומרו  צריך  מת  הבשן  מלך  עוג  חז"ל  וכמו שאמרו 
וכיון שזה מוטל על הקרובים והם רוצים להעמיד איש בחריקם, אין 
השומר נהנה מן המת אלא מן האיש הרוצה לפטור עצמו מן החיוב 
ההוא. ונהי שהאיסור הנאה גרם זה החיוב על האיש ועל ידו נתחייב, 
ושוב כשרוצה להיות פטור ממנו הוא משלם לו שכרו, זה מיקרי גרם 
שו"ת  י"ט,  סימן  אחיעזר  שו"ת  ]עי'  הנאה".  באיסורי  ומותר  דגרם 
שואל ומשיב ח"ב סימן קנ"א ושו"ת חלקת יעקב )ברייש( יור"ד סימן 

קצ"א[.

מתי מתחיל אנינות כשמת לו מת ביו"ט ראשון

אם הקבורה ביו"ט שני נחלקו הש"ך בסימן שמ"א סק"ט והמג"א 
סימן תקמ"ח ס"ק ח', הש"ך סובר דלא יקדש בליל יו"ט שני, והמג"א 
רק  בלילה  לקברו  דעתו  אין  אם  יו"ט  בליל  חל  אנינות  דאין  סובר 
ובט"ז  המג"א,  דברי  מביא  שמ"א  סימן  יור"ד  מרבבה  והדגול  ביום, 
סימן שמ"א ס"ק ג' פסק דחייב בקידוש ודלא כהש"ך. המטה אפרים 
סימן תקצ"ו ס"ט וערוך השלחן יור"ד סימן שמ"א אות ל"ט הכריעו 
כהמג"א, וכן נוהגים להלכה ולמעשה כמו המג"א, ואז צריך להתפלל 
גם ערבית בליל יו"ט שני דהרי לא חל אנינות בלילה, וכ"כ במפורש 

בשו"ת מהר"ם מלובלין סימן ע"ג.

בשדי חמד )אסיפת דינים מערכת אנינות אות י"א( מביא מכמה 
ספרים שאם אפשר לו בליל יו"ט שני שישמע הקידוש מאחר ישמע 
אולם  כ',  אות  ל"ו  סימן  אבילות  הלכות  הד"ט  בעיקרי  וכ"כ  מאחר, 
בשו"ת באר משה ח"ב סימן מ"ט כתב דאין נכון לעשות כן, דתפילת 
ערבית יתפלל בעצמו וקידוש ישמע מאחר, והם תרתי דסתרי אהדדי, 
אפרים  ומטה  ומג"א  מלובלין  מהר"ם  על  יסמוך  יו"ט  בליל  אלא 
שפסקו כדברי המג"א שמקדש בעצמו, ויברך ברכת המוציא וברהמ"ז 

וכל חיובי מצוות הלילה ככל בן חיוב.

אולם בחידושים וביאורים הלכות אונן מהגרא"ז מרגליות אות כ"ב 
לקברו  שנהגו  במקום  שני  יו"ט  בליל  לפניו  מוטל  שמתו  "מי  כתב: 
נוהג דין אנינות אפילו בלילה ואינו אומר קידוש, ואינו  ע"י ישראל, 
אוכל בשר ושותה יין, אבל בליל יו"ט ראשון שנהגו להתעסק במת ע"י 
עובדי כוכבים, אין לנהוג דין אנינות בלילה כלל", אולם כפי שהבאנו 
רוב גדולי הפוסקים, פוסקים כמו המג"א דאם הקבורה ביום טוב שני 

בלילה אין נוהג אנינות כלל, וחייב בכל המצוות.

החזרת כלי הקבורה ביו"ט שני לביתם

ו': "מותר ללוות את המת  נפסק בשו"ע או"ח סימן תקכ"ו סעיף 
וחוזרים  לתחום  חוץ  אפילו  שני  וביו"ט  התחום,  תוך  ראשון  ביו"ט 
למקומם בו ביום, וכן מותר להחזיר כלי הקבורה שהוליכו עמהם חוץ 
לתחום", לכאורה כלי הקבורה הם ככלים שמלאכתן לאיסור שהרי 
הם מיועדים למלאכה האסורה ביו"ט כגון לחפור בו, וכן לכסות אסור 
"דמותרים  וז"ל:  הרמב"ן  בב"י בשם  מובא  מ"מ  בונה,  איסור  משום 
להחזירם למקומם מאחר שמלאכתן להיתר, ושמא יצטרך להם למת 
יגנבו, ואפילו היה בית סמוך לחומה המשתמר  אחר בו ביום ושמא 
מביא  י"ד  ס"ק  )שם(  המג"א  שירצו".  לבית  להחזירם  מותר  להם 
וז"ל: "דמלאכתן להיתר דשמא יצטרך להם  ג"כ לשונו של הרמב"ן 
יגנבו, משמע דבסכין  וא"כ מותר לטלטלן שלא  למת אחר בו ביום, 
יותר,  לו  יצטרך  של מילה אסור לטלטלה אחר המילה שיודע שלא 
דכלי  דמה  המג"א  מדברי  ומפורש  ס"ו",  של"א  בסימן  ועמש"כ 
ביום,  בו  אחר  למת  יצטרך  שמא  להיתר  מלאכתן  חשובים  הקבורה 
המילה  אחר  לטלטלו  אסור  מילה  של  דבסכין  המג"א  דיוק  ומשום 

שיודע שלא יצטרך עוד.

דברי  להסביר  כתב  ו'  סעיף  תקכ"ו  סימן  המועדים  משמרת  בס' 
הרמב"ן, דכיון שיו"ט שני כחול שוויוהו רבנן לגבי מת, משו"ה כלי 
קבורה ביו"ט שני חשובים ככלים שמלאכתם להיתר, מאחר ומיועדים 
לצורך דבר המותר ביו"ט, ונראה דכלי קבורה ביו"ט שני דומה לסכין 
שחיטה דבשבת דינו כמוקצה מחמת חסרון כיס, אך ביו"ט שמותר 

לשחוט לצורך אוכל נפש אין על הסכין תורת מוקצה.

דיסקין בקונטרס אחרון אות קפ"ח דאין חיוב קבורה באבר מן החי, 
וכן נקט בס' גשר החיים ח"א פרק ט"ז סעיף ב' דכשנחתך אבר מן 
האדם בחייו אם ע"י ניתוח או סיבה אחרת, אין מצות קבורה על אותו 
האבר, ואולם בכ"ז קוברים אבר זה משום הטומאה של האדם )עי' 

שו"ת יביע אומר ח"ג חיור"ד סימן כ"ב(.

יש שכתבו שיש הבדל בין איברים שיש בהם בשר וגידים ועצמות 
שחייבים בקבורה כי יש בהם טומאת אבר מן החי, לבין איברים שאין 
בס'  וכ"כ  לקברם,  צריך  או שחסר מעט מהעצם שאין  עצמות  בהם 
ושו"ת אגרות משה חיור"ד ח"ג סימן  ל'  יוסף אומץ להחיד"א סימן 
קמ"א ושו"ת באר משה ח"ד סימן קי"ג אות ג', ובשו"ת וישב משה 
)זורגר( ח"ב סימן ע"ד דן לאור דברים אלו האם צריך לקבור שינים 
שנשרו בחייו עיי"ש. מ"מ נהגו לקבור את האיברים שנכרתו בחיים 
יחד עם הגוף המת, ויש בזה נחת רוח לנפטר לקבור עמו כל חלקי 
גופו, וכפי שמובא בס' מעבר יבוק )שפתי רננות( סימן כ"ה ובשו"ת 
ע"ו  סימן  חיור"ד  ח"ט  יבי"א  בשו"ת  צ"ז.  סימן  חיור"ד  עמק שאלה 
מגוף  שלמעלה  הלבנים  מקום  עד  הקבר  לפתוח  מותר  שאף  כתב 
הנפטר, ולהניח שם האבר שנכרת עם בקשת מחילה מהנפטר בעת 

פתיחת הקבר )עי' שו"ת בצל החכמה ח"ו סימן ל"ט(.

בשו"ת שבט הלוי ח"א סימן קל"ד פסק לגבי אבר אחד שנקטע 
ר"ל מאדם ביו"ט, וכן מת שנקבר מערב יו"ט שהוציאו ממנו איברים 
חיוב  יש  שמדינא  אף  ממנו,  שהוצאו  איבריו  בלא  אותו  וקברו  ר"ל, 
קבורה גם על כזית מן המת )עי' בתוי"ט שבת פ"ח משנה ה' ובשו"ת 
חלקי  בקבורת  להתעסק  אין  מ"מ  קי"ד(,  סימן  סוף  ח"ב  מהרש"ם 
ואז  החול  ימות  עד  להמתין  יש  אלא  נכרי,  ע"י  אף  ביו"ט  איברים 
להתעסק בקבורתם. ויש להוסיף על דבריו שאבר מן החי והאדם חי 
עדיין פשיטא שלרוב הדעות אין צריך קבורה, אלא משום שהכהנים 
לא יטמאו בזה, וזה אפשר להשאיר במקום מוצנע שלא יוכלו הכהנים 
להגיע לשם, א"כ אין ענין שהגוי יקבור את המת ביו"ט אפילו ביו"ט 

שני.

כתב  תקט"ז  במצוה  חינוך  המנחת  קבורה,  בלא  מת  חלקי  לענין 
דגם בכזית בשר מן המת נוהגת מצות קבורה, וגם בפחות מכזית הוא 
מסופק אם יש בו חיוב קבורה, ואסור להשהותו בלא קבורה. כמו"כ 
התוי"ט בגמ' שבת בסוף פרק המצניע כתב דכזית בשר מן המת חייב 
מהר"י  שו"ת  )עי'  תקברנו"  "קבור  מהפסוק  זאת  ולומדים  קבורה, 
אסאד חיור"ד סימן שנ"ב(, ולכן אסור לנתח המתים ולהשאיר איזה 
שהותר  במקום  ואף  הרפואה,  חכמת  לימוד  לצורך  שהוא  כל  איבר 
לנתח את המת לצורך פיקוח נפש אסור להשאיר שום אבר מאבריו 
בלא קבורה. וכך כתב בשו"ת אור המאיר )למהר"ם שפירא מלובלין 
זצ"ל( סימן ע"ד אות ד', ומציין דברי הירושלמי פ"ז דנזיר שיש בזה 
מעבר  בס'  מובא  וכבר  נבלתו.  תלין  דלא  ול"ת  דקבורה  מ"ע  משום 
יבוק שאין הנפש באה למנוחתה בעולם העליון, עד שיבואו כל איבריו 

לקבורה.

הרמב"ן עה"ת )בראשית כ"ג, ח'( עה"פ "אם יש את נפשכם לקבור 
את מתי מלפני", וז"ל: וטעם מלפני כי אם לא תעשו כן אקברנו בארון, 
דלכאורה  ב'(,  )אות  שרה  חיי  בפרשת  חמדה  הכלי  והקשה  עכ"ל. 
מהסוגיא  להכריח  האדם  תורת  בס'  עצמו  הרמב"ן  מש"כ  לפי  צ"ע 
בסנהדרין דמצות קבורה מן התורה אינו מקיים אלא דוקא בקרקע, 
אבל אם קבר בארון הוי בכלל מלין את מתו, ואין מקיים בזה מצות 
קבורה כלל. וא"כ מה שאמר אברהם אבינו שאם לא יתנו לו קרקע 
בזה  דגם  נראה  יקבור אותה בקרקע אלא בארון,  לאחוזת קבר, לא 
מקיים מצות קבורה, ומבאר הכלי חמדה דהנה קבורת המת דאחד מן 
הטעמים מה שמובא במד"ר פ' בראשית שאמר הקב"ה לאדם הראשון 
"בזיעת אפיך תאכל לחם עד שובך אל האדמה כי ממנה לוקחת כי 
ואל עפר תשוב", א"ל הקב"ה קומץ עפר שנבראת ממנו  עפר אתה 
לא גזולה הוא בידך. והענין שהאדם נברא מן האדמה לתקנה לגמרי 
ולזככה להיות כמו הנפש, וכיון שחוטא האדם ואינו מתקן את העפר, 
הרי עליו לשוב אל האדמה, ויש בזה ענין השבת הגזילה כמו שביאר 
לקוברה  שיכלו  שרה  גבי  הרמב"ן  דברי  מבוארים  ומעתה  המהר"ל. 
הרי  א"כ  כלל,  חטא  בלא  שמתה  חז"ל  שדרשו  משום  וזהו  בארון, 
תיקנה את חלק העפר בשלימות, ושוב אין שייכות לגוף אל הקרקע 
ולא שייך בזה השבת גזילה, ולכן לכו"ע מתקיים מצות קבורה בארון 
מה"ת. ובזה יתורץ גם מה שהקשו גבי יוסף דמבואר בספורנו דיוסף 
לא נקבר אלא בארון ולא בקרקע, וקשה דהרי קבורת קרקע מה"ת, 
ולהנ"ל מתורץ דיוסף הזדכך בשלימות ולא היה צריך להקבר בקרקע, 

ומתקיים שפיר המצוה בארון.

בס' פרדס יוסף פרשת בראשית פ"ג ח' מביא מבעל האבני נזר זצ"ל 
להסביר לפי דברי הכלי חמדה דברי הגמ' בחולין צ"ב ע"א דמחשיבה 
הגמ' מצוה שבני נח מקיימין אותה שאין שוקלין בשר המת באיטליז, 
וקשה היכן מצינו שנצטוו שלא לאכול בשר המת, ומתרץ כיון שמצות 
קבורה יסודה היא מצד השבת גזילה, ומי שאינו קובר ה"ז גוזל את 
הקרקע וב"נ מצווה על הגזל. וכעין זה מובא בשו"ת דובב מישרים 
)להגאב"ד מטשעבין זצ"ל( ח"א סימן נ"ה וז"ל: "ומה שרופאי ישראל 
לוקחים בשר המת לצרכי רפואה, ואומרים דהוא בכלל פיקוח נפש, 
עי' בחולין צ"ב דחשיב מצות ב"נ שאין שוקלין בשר המת באיטליז, 
השבת  דהוא  משום  קבורה  מצות  מקיימים  ב"נ  דגם  הוא  והביאור 

גזילה, א"כ מי שאינו קובר מלבד האיסור החמור דניוול עובר הוא על 
איסור גזל, וכבר נודע מהשיטמ"ק ב"ק ד"פ ע"ב דאיסור גזל לא הותר 
גם משום פיקוח נפש, סוף דבר חוב קדוש למי שיש רגש וזיק לדת 
תוה"ק למחות בכל עוז על מה שמבזים מתי ישראל, ולכללה במצות 
ודלא כמש"כ  יצחק או"ח סוף סימן ט"ו,  וכ"כ בשו"ת בית  קבורה". 
בצפנת פענח סימן רס"ט דבב"נ אין חיוב קבורה )עי' שו"ת חתם סופר 

או"ח סוף סימן ר"ח(.

מדוע אין קוברין בשבת ע"י גוים ורק ביו"ט מותר

בחידושי הר"ן ביצה ד"ו הוכיח מהגמ' ראש השנה ד"כ דלא הותר 
לטפל במת ע"י עממין אלא ביום טוב, אבל בשבת ויוה"כ לא הותר 
אפילו שכבר המת נשתהה מלקברו. וכך נפסק בשו"ע סי' תקכ"ו ס"ג. 
כ' כתב להעיר מדברי הגמ' ביצה ל"ו ע"א "אין  הטורי אבן ר"ה דף 
בין יו"ט לשבת אלא אוכל נפש בלבד, ולגבי לקבור מת יש חילוק בין 
שבת ליו"ט". ובהגהות ברוך טעם תירץ לפמש"כ התוס' בב"ק פ"א 
ע"א דמן הדין היה מותר לקבור בשבת ע"י עממין, אלא לפי שהוא 
מכוער ומגונה ומתבייש שנקבר בשבת, שנעשה באיסור שבת אפילו 
ע"י נכרי, ויוצא מדבריו דאין זה מחמת חומרת שבת, אלא משום כבוד 

המת אין לקברו בכך )עי' במג"א או"ח סימן שי"א ס"ק י"ב(.

התוס'  דברי  על  דכתב  קמ"ה  סימן  או"ח  סופר  חתם  בשו"ת  עי' 
בב"ק הנ"ל, וז"ל: "דגנאי הוא לו לפי שיש לו קצת עונש על שאירע 
על ידו כך, שכך אמרו בשבת קנ"ו ע"א מי שנולד בשבת ימות בשבת, 
והטעם כיון דנתחלל שבת על ידו בלידתו ומתכפר במיתתו, ולכן אם 
יתחלל שבת גם במיתתו מי יכפר על לידתו ועל מותו" )עי' בס' תורת 
משה פרשת תזריע(. הרמב"ן בחידושיו למסכת שבת צ"ד ע"ב כתב 
אין  מותרות  מלאכות  שהרבה  דביו"ט  ליו"ט,  שבת  בין  חילוק  שיש 
איסור מלאכה מתפרסמת עליו כשבת. בחידושי הראב"ן ריש מועד 
קטן ]הובאו דבריו בהגהות מימוניות הלכות יו"ט פ"א אות ע'[ כתב 
דמש"כ ביו"ט ראשון יתעסקו בן עממין, שאין צורך שיתעסקו נכרים 
אלא בחפירת הקבר וכיסויו בעפר לאחר הקבורה, אבל הוצאת המת 
ראשון,  ביו"ט  אף  ישראל  ע"י  מותרת  בו  והנחתו  לקבר  עד  והבאתו 
שמתוך שהותרה הוצאה לצורך שמחת יו"ט הותרה אף לצורך מצוה, 

וא"כ ביו"ט יש קולא הרבה מאשר בשבת, לכן אין היתר זה בשבת.

נפטר ביו"ט ויש חשש חילול יו"ט בפרהסיא

את  לדחות  מותר  האם  חג,  של  ראשון  ביו"ט  בנפטר  לדון  יש 
הקבורה לחול המועד כשודאי בני ביתו יחללו יו"ט עליו. השדי חמד 
במערכת אבילות אות פ"ז כתב דאם מלין המת שלא יבואו לידי חילול 
יו"ט שפיר דמי, דאין לך מלין לכבודו של מת יותר מזה. בשו"ת חלקת 
יעקב )בריש( חיור"ד סימן קצ"א מציין מקור להשד"ח מגמ' ביצה ו' 
ע"א "מת ביום ב' כחול שויוהו רבנן, אמר רבינא והאידנא דאיכא חברי 
אותם  יכופו  מתיהם  מקברים  שהם  יראו  "שאם  ופירש"י  חיישינן", 
לעשות מלאכה", הרי דראו חכמים שיש להלין את המת משום חשש 
שמא יבואו לידי חילול יו"ט שני. מובא בספרי פרשת כי תצא סימן 
רכ"א, והובא בשו"ע חיור"ד סימן שנ"ז: "הלינו לכבודו להביא לו ארון 
ותכריכים יכול יהא עובר עליו, ת"ל על העץ, מה עץ מיוחד שהוא ניוול 
לו אף כל שהוא ניוול לו", ומבואר דכל שאינו לניוול לו רק אדרבה 
שמשתדלים  ענינים  וכמה  יו"ט,  בחילול  הרבים  את  להחטיא  שלא 
לעשות נחת רוח להמת, ואין לך נחת רוח יותר מזה שלא יחללו עליו 

את היו"ט, זה נקרא "הלינו לכבודו" ומותר.

קבר  עכו"ם  עשה  "אם  סי"ד:  שכ"ה  סימן  או"ח  בשו"ע  מובא 
לישראל בשבת בפרהסיא, לא יקבר בו ישראל עולמית". והט"ז )שם( 
ס"ק י"ג מביא הטעם בשם הר"ן משום דגנאי הוא לישראל שיקבר 
בקבר מפורסם שנתחלל בו שבת בשבילו, הרי דשייך גנאי למת גם 
בדברים שאינם שייכים לגוף המת, אלא מה שאחרים עושים מחמתו 
ואם מלינים את המת כדי למנוע חילול  גנאי למת.  ג"כ  איסור הוא 
ונחשב מלינו לכבודו  יו"ט מבני משפחתו, ודאי שנקרא כבוד המת, 

דמותר.

מובא בשו"ע או"ח סימן תקכ"ו ס"ז: "המלוים את המת אסורים 
לרכוב על בהמה אפילו ביו"ט שני ואפילו האבלים", ופסק המשנ"ב 
דמתירין  הקברנים  ואפילו  אחר,  בענין  שא"א  במקום  אפילו  דזה 
ביום טוב שני, אסרו הפוסקים לרכוב בעיר  ע"ג בהמה  להם לרכוב 
)שם(  ט"ז  )עי'  יו"ט  שמחללין  עליהם  יאמרו  שלא  האומות  מפני 
ט"ו(,  סעיף  )שם(  השלחן  ובערוך  ל"ז  ס"ק  )שם(  ובמשנ"ב  סק"ד 
פינות  מכל  יסעו  וקרוביהם  משפחותיהם  עם  רבים  דאנשים  וכיון 
לחוה"מ,  דוחין הקבורה  בפומבי,  היו"ט  ויבואו לחלל  לביה"ק  העיר 
סימן תפ"ז  )עי' שו"ת הריב"ש  כבוד המת  נחשב שמלין משום  וזה 
ק"ה  סימן  סנהדרין  תוס'  בפסקי  ויעוין  ד"ש(.  סימן  ח"ג  והתשב"ץ 
על  שאלה  בהעמק  )עי'  לכבודו  ימים  כמה  המת  להלין  שמותר 
השאילתות דר"א גאון פרשת חקת ובשו"ת דברי מלכיאל ח"ב סימן 
יו"ט  חילול  למנוע  כדי  הקבורה  לדחות  שכדאי  פשוט  וא"כ  צ"ה(. 

בפרהסיא, דזה הוי כבודו של מת.

הנחת פרחים על מיטת הנפטר

את  אין מעכבים  ביו"ט שני  ע"א שאם מת  ד"ו  ביצה  בגמ'  מובא 
לגבי  שני  "יו"ט  הגמ'  וכלשון  ביום,  בו  אותו  קוברים  אלא  קבורתו, 
אסא",  ליה  ולמיגז  גלימא  ליה  למיגז  אפילו  רבנן,  שויוה  כחול  מת 

דהיינו חכמים החשיבו לגבי דברים של מת כיום חול, ומותר לחתוך 
לו בגד העשוי לכבודו, מלבד התכריכים שפשוט שהם כצרכי קבורה 
ממש. ובפרט לדעת הרמב"ן שבת קל"ט ע"ב שדנה הגמ' בכוונה לגבי 
תכריכין, והחידוש הוא שמותר לתופרם אעפ"י שניתן לכרוך בהם את 
וכדברי  שני,  ביו"ט  לקצוץ הדס  מותר  כמו"כ  ללא תפירה.  גם  המת 
מלאכה  היא  שקציצתו  לקרקע  מחובר  ההדס  שאפילו  הרשב"א 
לכבודו,  המת  של  מטתו  על  להניח  בכדי  ההדס  מטרת  וכל  גמורה, 
כמו"כ  ע"ב.  נ"א  ובברכות  ע"א  ל"ז  ובנדה  )שם(  רש"י  שכתב  וכפי 
מובא במד"ר פרשת ויחי שרבי ינאי ציוה לבניו שיניחו לו עצי הדס 
בין ירכותיו, החשיבו חכמים כחול והתירום ע"י ישראל, אף שפעולות 
אלו אינן נחוצות לעצם הקבורה. וזה דווקא כשמקברים אותו בו ביום, 
אבל לחלל יו"ט לצורך קבורה למחר לאחר יו"ט אסור, וכנפסק בשו"ע 
או"ח סימן תקכ"ו ס"ד, וכפי שכתב הרא"ש במסכת מועד קטן פ"א 

סי"ג.

יש שנהגו ליתן פרחים על מטתו של הנפטר בשעה שמלוין אותו 
לבית הקברות, ואין בזה משום "ובחוקותיהם לא תלכו", דאיסור זה 
הוא דווקא בדבר שאין טעמו נגלה כדמשמע לשון חוק, מכיון שעושה 
דבר משונה שאין בו טעם נגלה אלא שהם נוהגין כן, ואז נראה ודאי 
הנפטר,  לכבוד  כן  כיון שעושין  וכנ"ד  להם,  ומודה  כנמשך אחריהם 
ח'  פרק  עולם  חוקת  בס'  תלכו.  לא  ובחוקותיהם  משום  איסור  אין 
סעיף קפ"ב מציין מש"כ בשו"ת דברי מלכיאל ח"ה סימן ק"ה שהוא 
כדי לחזק את האמונה בתחיית המתים, וכמובא בירושלמי כתובות 
פי"ג ה"ג שר"י ציוה שיתנו בידו מקלו וילבישוהו בגדים לבנים שיהא 
מוכן לקום לתחיית המתים, וע"כ מקשטים את המתים, וכפי שהבאנו 

מדברי רש"י הנ"ל שהיו מניחין הדס על מיטת המת.

בשו"ת ישכיל עבדי ח"ד חיו"ד סימן כ"ה נשאל בנידון זה שמניחין 
זרי פרחים על מטתו של הנפטר, ומציין שמנהג זה לא שמענו, והביאו 
מנהג זה מערי אירופה ממנהגי הגוים שם, ומה שמביא בשו"ת דברי 
אולם  תכריכין,  כמו  עצמו  המת  בגוף  הוא  דהקישוט  הנ"ל  מלכיאל 
הפרחים זה לא בגוף הנפטר אין לעשות כן משום ובחוקותיהם לא 
תלכו. אולם בשו"ת יבי"א ח"ג חיו"ד סימן כ"ד אות י"א חולק עליו, 
דכיון שעושין זאת לכבוד המת א"כ יש טעם במנהג זה, ובפרט מה 
שכתב רש"י הנ"ל שהיו רגילין להניח על המת הדסים לכבודו, וא"כ 
אין בזה שום איסור, ולכן הנוהגין מנהג זה יש להם על מה שיסמוכו, 
אולם בסו"ד כתב שכדאי שלא יחדשו מנהג זה בארצנו הקדושה היות 

וגם הגוים נוהגים כן.

תינוק שמת קודם שהגיע לבן ח' מלין אותו על קברו

מובא בשו"ע או"ח סימן תקכ"ו ס"ט: "תינוק שמת בתוך שלושים, 
אם גמרו שערו וצפרניו הוא בחזקת בן קיימא ודינו כמת גדול, אעפ"י 
שאין אנו יודעין אם כלו לו חדשיו, דרוב נשים יולדות ולד קיימא", ז"א 
שנקבר ביו"ט ראשון ע"י עכו"ם וביום ב' ע"י ישראל, וכתב המשנ"ב 
)שם( ס"ק מ"ד "דנפלים אין קוברים אותם ביו"ט ואפילו ע"י עממין, 
שהרי הם כאבן ואסורים אף בטלטול", ויש חולקין בזה דאפילו דרוב 
נשים יולדות בני קיימא, אולם כיון שמת איתרע רובא דהא רוב בני 
ויש להחמיר לקברו  קיימא אינם מתים בתוך ל' ומסתמא נפל היה, 

ע"י עכו"ם.

עוד מובא )שם( ס"י "נפלים שנהגו להסיר ערלתן בצרור אבן או 
בקנה, אסור "אפילו ביו"ט שני של גלויות", ומסביר המשנ"ב )שם( 
אות מ"ח "נראה דלאו בנפלים ודאי קאמר דהרי אסור לקברם ביו"ט, 
וא"כ בלא"ה לא שייך למוהלן דהא מלין אותו על קברו, אלא שנפלים 
דסעיף ט' שמחזיקין אותם לענין קבורה בחזקת בני קיימא ומטפלין 
שאין  להתיר  אין  למולן  המנהג  לקיים  ואפ"ה  ביו"ט,  בקבורתן 
וז"ל:  להעיר  כתב  ס"ד  ס"ק  )שם(  הציון  בשער  קבורה".  מצרכי  זה 
"והדברים מגומגמים, שהרי לחתוך הדס להניח על מיטת המת אינו 
מנהג של תורה, ואפ"ה מותר לחתוך הדס מן המחובר, וכש"כ מנהג 
זה שמלין התינוק ליד קברו שהוא מנהג חשוב כמבואר ביור"ד, שהוא 
כדי שירחמו עליו מן השמים ויקימוהו לתחיית המתים, מכש"כ שהוא 
כמבואר  הערלה  היא  שמאוסה  לכבודו  שהוא  קבורה  צרכי  כשאר 

בנדרים ס"ג, וגם לתועלתו, וצ"ע".

להניח  שמוטב  ט'  בסעיף  כמובא  נפל  בספק  הרמ"א  דעת  אולם 
ולא קוברין  יו"ט כדי שיסיר ערלתו לפני הקבורה,  קבורתו עד אחר 
ספק נפל אלא במת לאחר שמלו אותו או בנפל נקבה. אולם המג"א 
בנפל  דגם  וסובר  מימוני,  הגהות  על  חולק  כ'  ס"ק  תקכ"ו  בסימן 
יש חיוב קבורה כמו בגדול, ומביא ראיה מגמ' נדה נ"ז שרק כותים 
סוברים דאין חיוב קבורה בנפלים, אבל לדידן אין חילוק בין מת לנפל 
סימן  או"ח  קמא  נוב"י  ובשו"ת  שמ"ח  סימן  דעת  יוסף  הגהות  )עי' 
ט"ז(. אולם בס' בינה לעתים על הרמב"ם הלכות יו"ט פ"ב ה"א סותר 
וכן כתב  את כל הראיות שמביא המג"א, והעלה דאין חיוב לקברם, 
בשו"ת בנין ציון סימן קי"ג, אולם בשו"ת מנחת אלעזר ח"א סימן נ"ב 

סובר כהמג"א. וכ"כ בשו"ע הגר"ז )שם(. 

נפל  דקבורת  הטעם  כתב  מילה  מהלכות  פ"ד  מימוני  בהגהות 
ע"כ  להלינו,  בזיון  וגם  קבורה  חיוב  דיש  במת  דדווקא  ביו"ט,  אסור 
כחול שוינהו רבנן ליו"ט שני, אבל נפל דאין חיוב קבורה ולא בזיון 
כמובא בעבודה זרה מ"א ע"ב, על כן אסור לחלל יו"ט בקבורתו. ועוד, 

הפרשת תרומות ומעשרות במחשבה בשבת ויו"ט

גם  אם  ביו"ט,  תרו"מ  מפרישין  דאין  כ'  תקכ"ד  סי'  בשו"ע  שאלה: 
בהפרשת תרו"מ במחשבה אסור.

תשובה: עי' בדרך אמונה פ"ט ממעשר ס"ק נ"ד.

ועיין מה שהוכיח בזה הרש"ש גיטין ל"א ובס' ראשית ביכורים בכורות 
נ"ט ובאגלי טל דש ס"ק ל"ו אות כ"ב ובשער המלך פ"ד מתרומות הט"ו 
מקובצת  ובשיטה  קכ"ז  שבת  רא"ש  ובתוס'  קמ"ב  שבת  רי"ד  ובתוס' 
ביצה ל"ה. ובס' מעדני ארץ פ"ד מתרומות הט"ז ובשו"ת ציץ הקודש סי' 
י"ט או"ד ובס' משנת יעקב פכ"ג משבת ה"ט ובס' שלמי תודה סוכות 
י"ז  סי' ל"ה ובס' דברות משה גיטין פ"ג אות ס"ז ובס' גידולי ציון סי' 
קט"ז  סי'  או"ח  אברהם  מחזה  ובשו"ת  נ"ט  סי'  ח"ב  אחיעזר  ובשו"ת 
בן  להגר"י  יצחק  ויען  ובשו"ת  ס"ג  פי"ח  תרו"מ  הל'  בשדה  באר  ובס' 

שושן ח"ב סי' י"ד.

קידושין בשבת ויו"ט

שאלה: בשו"ע סי' תקכ"ד כ' דאין לקדש אשה ביו"ט כמו בשבת, וזהו 
משום גזירה שמא יכתוב. וצ"ע מ"ט צריך לגזירה הא קידושין הוי קנין, 
ואין לעשות קנין בשבת ויו"ט, וכן למש"כ הר"ן דהאשה מפקרת עצמה 

אין להפקיר ביו"ט.

תשובה: לדבר מצוה מותר להקנות ולהפקיר.

וכמו שמקנין לולב ביו"ט וכמש"כ המרדכי ביצה אות תרע"ו. ועמש"כ 
מרן בס' שיח השדה שבת קכ"א. ועיקר קושיא זו הקשה הערוך השלחן 
או"ח סי' של"ט סעי' י"ב. ועמש"כ בס' בית מתתיהו ח"א סי' כ"ב אות 

ח' וסי' י"ח אות ח'.

פדיון הבן בשבת ויו"ט

שאלה: בשו"ע סי' תקכ"ד כ' דאין עושין פדיון הבן ביו"ט, ובשו"ע סי' 
מצוה  הוי  הא  נפיק  מ"ט  וצ"ע  יד"ח,  יצא  פדה בשבת  כ' שאם  של"ט 

הבאה בעבירה.

תשובה: יומא קגרים.

וכמבואר בירושלמי שבת פרק האורג בקורע על המת בשבת יצא, וא"כ 
ה"ה פדיון הבן יצא. וכן תירץ בשו"ת מהר"ם שיק יו"ד סי' ש"ע. ובשו"ת 
זקן אהרן להגר"א ואלקין הי"ד או"ח סי' י"ח הוכיח שבאיסור דרבנן ל"ה 

מצוה בעבירה עי"ש, ומש"כ בס' בית מתתיהו ח"א ס"ג אות כ"ז.

בשר ליו"ט או בגד לאשה

שאלה: יש לו כסף לקנות או בגד לאשתו או בשר ליו"ט, מה עדיף.

תשובה: לאשה.

ועי' בס' ארח דוד סי' רס"ד, ובשם מרן בדרך שיחה ח"ב עמ' רצ"ד ובס' 
4, ומה שכתבתי  הליכות שלמה מועדים ח"א עמ' ר"י באורחות הלכה 

בס' גם אני אודך ח"ג סי' י"א אות ג'.

יין ליו"ט או בגד לאשה
שאלה: יש לו כסף לקנות או בגד לאשתו או יין ליו"ט, מה עדיף.

תשובה: יחלוקו.

ועיין בשו"ת מנחת אברהם סי' י"ח שר"ל שבדיני קדימה מ"ע לחבירו 
יוסף  ועמש"כ בשו"ת משנת  וא"כ ה"ה הכא קדים בגד לאשה.  קודם, 

חי"ג סי' קע"ב, ומה שכתבתי בס' גם אני אודך ח"ג סי' י"א אות ג'.

קניית בגד לאשה בראש השנה ויום כיפור
שאלה: האם גם בר"ה ויו"כ צריך לקנות בגד לאשתו משום שמחת יו"ט 

כמו בג' רגלים.

תשובה: ראוי ]אם אין לה[.

ובס' שאלת רב ח"א עמ' שע"ט השיב מרן, דא"צ לקנות עי"ש. ובשו"ת 
דברי יציב או"ח סי' רכ"ח כתב לתלות אם נוהג שמחה בר"ה. ועמש"כ 
בשו"ת דברי בניהו חי"ז סי' כ"ג. ובס' שאלת רב עמ' שע"ט השיב מרן 
שא"צ לקנות. ועמש"כ הגר"א נבנצאל בס' ירושלים במועדיה שבועות 
עמ' ר"כ, ובס' תשו' הגר"א נבנצאל עמ' שס"ט, ובשו"ת שערי חיים ח"א 

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשיח הלכה
נערך ע"י הרה"ג מתתיהו גבאי שליט"א
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כן הקפיד מוח"ז הגה"ח רבי שלום יצחק מזרחי זצוק"ל, והו"ד בירחון 
יתד המאיר טבת תשע"ג עמ' 13. ועמש"כ ע"ד הרה"ג רבי אברהם דברה 

בקובץ יתד המאיר אייר תשע"ג סי' תרכ"ג עי"ש.

מחילת אשה לבגד

שאלה: אם מועיל מחילת האשה לקניית בגד ביו"ט.

תשובה: לא ]רק אם רצונה בכך[.

וכ"כ בס' חוט שני יו"ט עמ' קס"א דל"מ מחילה, ובס' הליכות אבן ישראל 
מועדים ח"א עמ' רל"ח, ועמש"כ בשם מרן שליט"א בס' תורת המועדים 
סי' תקכ"ט סק"י אות ג', דאף שאין הבעל חייב לקנות בשמחלה הפסיד 
ס"נ,  ח"ב  בר שלום  להגר"י  יוסף  ויצבור  בשו"ת  בזה  ועמש"כ  המצוה. 
ובס' ירושלים במועדיה שבועות עמ' ר"כ של"מ מחילה, ומש"כ בשו"ת 
משנת יוסף חי"ג סי' קע"ב ובס' אשרי האיש ח"ב עמ' ז', ומש"כ בשם 
מרן בס' דרך שיחה ח"ב עמ' רצ"ב עי"ש, ומה שכתבתי בס' גם אני אודך 

ח"ג סי' י"א אות ב' עי"ש.

שמחת יו"ט במיץ ענבים

לארבע  כיין  דהוי  ענבים  במיץ  יו"ט  שמחת  יד"ח  יוצאין  האם  שאלה: 
כוסות ולקידוש.

תשובה: י"א שלא וכ"ד מו"ח זצ"ל.

וכן נקטו שאין יוצא בס' מועדים וזמנים ח"א סי' כ"ט ובאור לציון ח"ג 
פט"ו ס"ד ובס' שמעתתא דמשה סי' תק"ל ובשו"ת רבבות אפרים ח"א 
ל"ה.  סי'  ח"ב  פסח  קודש  מקראי  בס'  וע"ע  תע"ב,  סי'  וח"ג  ש"נ  סי' 
לבין  ענבים טבעי שיוצא,  מיץ  בין  חילק  עמ' ק"צ  חוט שני פסח  ובס' 
שמערבים בו חומרים שאין יוצא, אולם בהליכות שלמה פסח פ"ט הערה 
78 כ' דסבר הגרש"ז שיוצא שמחת יו"ט במיץ ענבים, וכ"כ בהליכות אבן 
ישראל עמ' רצ"ד ובשו"ת באר משה ס"ב ובס' נט"ג יו"ט ח"ב פנ"ד ס"ט. 
וכן נקט בעל אבי עזרי זצ"ל בס' בסערת אש עמ' שס"ו. אולם בס' אבני 
המקום ח"ב עמ' תשי"ח בשם מרן הגראי"ל שטיינמן זצ"ל כ' שאין יוצא 
במיץ ענבים. וכן א"ל בעל הרבבות אפרים זצ"ל, והו"ד בס' הזכרון זכרון 
אפרים עמ' קכ"ח. ועמש"כ בזה בס' גנזי ברכה ברכות ס"ב בהערה ובס' 
סי' תקכ"ט ס"ב  ובס' משמרת המועדות  כ"ה  סי'  ימי שמחה הנדמ"ח 
ובס' הלכה סדורה סי' תקכ"ט עמ' רמ"א, ומה שכתבתי בס' גם אני אודך 
ח"א ס"ג עי"ש. ועמש"כ בס' מקראי קודש ]הררי[ פסח פ"ד ס"י ס"ק 

ל"ו בשם הגר"א נבנצאל שאין יוצאין עי"ש.

שמחת יו"ט בעוף

שאלה: האם יוצאין יד"ח שמחת יו"ט בעוף, או דווקא בשר.

תשובה: יוצאין בדיעבד.

והדרכי תשובה יו"ד סי' פ"ט ס"ק י"ט הביא מהדברי חיים שהמצוה רק 
סי' ש"נ בשם האגרות  רבבות אפרים ח"א  וכ"כ בשו"ת  בבשר בהמה, 
משה, וכן מבואר בשו"ת חו"י סי' קע"ח, וכן נקט האור לציון ח"ג פי"ח 
סעי' י"א ובס' אשרי האיש ח"ג פ"ב סי' ט"ו שלכתחילה בהמה, אולם 
בגליוני הש"ס ביצה י' ע"ב כ' שודאי מקיים באכילת עוף, וכ"כ בשו"ת 
ובשו"ת דברי  סי' תקכ"ט  בנימוקי או"ח  וע"ע  י"ח,  סי'  שבט הלוי ח"ג 

משה סי' י"א ובס' מועדים וזמנים ח"ז סי' קי"א.

סעודת סיום ויו"ט

שאלה: האם יכול לצאת יד"ח סיום מסכת וסעודת יו"ט בסעודת אחת, 
או שהוי חבילות.

תשובה: נכון לעשות שתים.

ובשו"ת מהרש"ם ח"ו סו"ס ז' כתב לדון שהוי חבילות, וכ"כ בשו"ת הוד 
יוסף סי' ס"א שהוי חבילות, ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"ב אות כ"ט.

מלוה מלכה במוצאי יו"ט

הוזכר  לא  הא  יו"ט,  במוצאי  מלכה  מלוה  אכל  החזו"א  מדוע  שאלה: 
בפוסקים.

תשובה: אמר כן בשם ר' יעקב עמדין.

וכן מובא באורחות רבינו ח"א הוספות עמ' י"ח ובס' מעשה איש ח"א 
עמ' קל"ט בשם מרן שליט"א דהחזו"א אכל מלוה מלכה ואמר כן בשם 
היעב"ץ. אכן בס' אגרות וכתבים דרך אמונה בהוראות והנהגות עמ' מ"ב 
כתב דלא מצא כן ביעב"ץ, אלא כן מוכח בתשב"ץ קטן סי' פ"ב. ועיין 
בס' טעמא דקרא בהוראות החזו"א אות י"ח. ובס' הל' שבת בשבת עמ' 
זו  לשמועה  האמין  זצ"ל שלא  אלישיב  הגרי"ש  מרן  בשם  הביא  רצ"ב 
בשם החזו"א שאכל מלוה מלכה במוצאי יו"ט, אכן כן העיד הקה"י שם. 

ועמש"כ בארוכה בבית מתתיהו ח"ב סי' י"ז.

קבלת יו"ט

שאלה: בדעת החזו"א שאכל מלוה מלכה במוצאי יו"ט, זהו לכאו' משום 
יו"ט ללוות היו"ט כמו בשבת, וצ"ע דא"כ מ"ט אין עושין קבלת  כבוד 

יו"ט כמו בשבת.

תשובה: באמת צריך לעשות.

כן כתבו לבאר מנהג החזו"א בס' פניני רבינו הגרי"ז ח"ב סי' ט"ו ובשו"ת 
משנת יוסף חי"א סי' פ"ט, וכ"כ גם בס' משנת יעקב הפלאה עמ' שי"ד, 
ועיין בס' מועדים וזמנים ח"ז סי' קנ"ג ובשו"ת רבבות ויובלות ח"ב סי' 
פ"א ובס' מנחת אריאל שבת קי"ט ע"ב ובס' אמרי פי ח"א עמ' רצ"ה 

ובס' משנת יהודה פ"ל משבת ה"ה.

עוד בענין הנ"ל

שאלה: כתב לי מרן שגם ביו"ט צריך לעשות קבלת יו"ט, וצ"ע ממש"כ 
השע"ת סי' ר"ע טעם שאין עושין קבלת יו"ט.

תשובה: חדא קדושה אריכתא.

טעם החזו"א

שאלה: בס' זכור לדוד כתב בטעם החזו"א שאכל מלוה מלכה במוצאי 
יו"ט, דאמרי' בסוכה מ"ה כל העושה איסור לחג באכילה ושתיה כאילו 

בנה מזבח, וזהו מיד במוצאי יו"ט.

תשובה: הטעם שאין בין יו"ט לשבת אלא אוכ"נ בלבד, וכ"כ הגריעב"ץ.

אליבא  ובגליון  ק"ז  סי'  הקן  שילוח  עניני  תורה  מבקשי  בקובץ  ועיין 
דהלכתא נ"ב עמ' ע"ח בדעת החזו"א, ובס' מעדני איש עניני מלוה מלכה 
ובס'  מ"ב  סי'  ח"ו  חיים  חקי  ובשו"ת  שנ"ח  עמ'  לדוד  זכור  ובס'  ס"ד, 

יסודי ישורון ח"ה עמ' תצ"ט, ומש"כ בבית מתתיהו ח"ב סי' י"ז.

חל בליל שבת

שאלה: מוצאי יו"ט שחל בליל שבת האם צריך לכוון בסעודה לשם מלוה 
מלכה.

תשובה: לכאו' ל"ש.

יצחק  ובשו"ת דברי  ועמש"כ בזה בשו"ת רבבות אפרים ח"ג סי' רצ"ב 
עמ' קכ"א.

אשה במלוה מלכה במוצאי יו"ט

שאלה: למש"כ הרעק"א ס"א דאשה פטורה מכבוד יו"ט שהוי ז"ג, א"כ 
אשה תהא פטורה ממלוה מלכה ללוות היו"ט.

תשובה: אין בין יו"ט לשבת אלא אוכ"נ בלבד.

מלוה מלכה במוצאי ר"ה ויו"כ

שאלה: החזו"א שאכל מלוה מלכה במוצאי יו"ט, האם גם במוצאי ר"ה 
ויו"כ.

תשובה: כן.

וראה מה שהבאנו במועדי הגר"ח ח"א תשו' תע"ט לענין מלוה מלכה 
ביו"כ שחל בשבת עי"ש, ומש"כ בבית מתתיהו ח"ב סי' י"ז אות ב'.

לכוון כשאוכל

שאלה: אם כשאוכל במוצאי יו"כ צריך לכוון שאוכל לשם מלוה מלכה.

תשובה: כן.

ראיית פנים בזה"ז

שאלה: האם בזה"ז מקיים מ"ע דראיית פנים כשמגיע למקום המקדש.

תשובה: י"א שכן נהגו.

ועמש"כ בזה בס' בית ישראל ס"ג ס"ק כ"ז ובשדי חמד מערכת א"י פאת 
ח"ג  לציון  אור  ובשו"ת  ר"א  סי'  ח"ג  ובשו"ת התשב"ץ  ט'  אות  השדה 
פכ"ד סעי' י"ב ובשו"ת חת"ס יו"ד סי' רל"ג ובמהר"ץ חיות נדרים כ"ג 

ובנוב"י מה"ת או"ח סי' צ"ד ובשו"ת אגר"מ יו"ד ח"ג סי' קכ"ב.

אין לו קרקע

שאלה: מי שאין לו קרקע האם חייב לקנות קרקע לקיים מ"ע דראיית 
פנים.

תשובה: מצוה.

ועמש"כ בזה בס' דבר שמואל פסחים ג' ובס' מנחת אליהו ח"א ס"ב.

עוסק במצוה

שאלה: להסוברים שגם בזה"ז יש מצוה לעלות לרגל, אם נמצא במקום 
המקדש יש לו פטור דעוסק במצוה.

תשובה: קשה לומר כן.

ברכה לעולה לרגל

שאלה: מ"ט לא נתקנה ברכה לעולה לרגל.

תשובה: שהמצוה הכניסה לעזרה.

לרגל,  לעולה  ברכה  שיש  כ'  ד'  אות  פ"ב  למקדש  זכר  בקונ'  והאדר"ת 
ומש"כ בשם מרן שליט"א  סי' קע"ד,  ועיין בשו"ת רבבות אפרים ח"ה 

בס' אבני המקום ריש חגיגה.

הקבלת רבו בזה"ז

שאלה: אם בזה"ז חובה להקביל פני רבו ברגל או שהוי רשות.

תשובה: י"א שלא ויש חולקין, ועיין פרמ"ג סי' ש"א סק"ז.

רבו,  דהקבלת  מ"ע  ליכא  שבזה"ז  כתב  צ"ד  סי'  או"ח  מה"ת  בנוב"י 
חיים  שנות  ובשו"ת  ע"ה  סי'  ח"ב  מלכיאל  דברי  בשו"ת  ע"ד  ועמש"כ 
סי' של"ד ובשו"ת שבט סופר או"ח סי' י"ז ובשו"ת קרן לדוד סי' קמ"א. 
אולם השד"ח כללים מערכת ח' כלל ק' כ' שגם בזה"ז הוי חובה, ועיין 
בקבא דקשייתא קו' פ"א ובשו"ת ציץ אליעזר חי"ז סי' מ"א ובשו"ת קנין 
תורה ח"ה סי' ס"א. ובס' אורחות רבינו ח"ב עמ' קי"ב מובא שהקהילות 
וע"ע  רבו.  להקבלת  רבו  ל"ש  מספרים  שלומדים  שבזה"ז  סבר  יעקב 
בשו"ת עמודי אש ס"ה אות מ"ד ובשו"ת מנחת יצחק ח"ט סי' י"ב ובס' 
ברכת אברהם סוכה י' ע"ב ובס' אלה הם מועדי יו"ט ס"ט, ומש"כ בשם 

מרן שליט"א בס' שאלת רב ח"ב עמ' מ"א.

הקבלת רבו בטלפון

שאלה: האם יוצאין יד"ח הקבלת רבו בטלפון.

תשובה: לא משמע.

ובס' שאלת רב ח"ב עמ' מ"א השיב ע"ז מרן שליט"א אולי. ולכאו' לטעם 
דהקבלת רבו כדי שישמע ד"ת יוצא בטלפון, ובס' דרך שיחה ח"א עמ' 
תשו'  ובס'  בטלפון,  חולים  ביקור  יד"ח  שיוצא  שליט"א  מרן  נקט  ס"ו 
הגר"ח ח"ב עמ' תשנ"א השיב מרן שליט"א שמסתבר דאין יוצא הקבלת 
רבו במכתב. ועמש"כ לענין קבלת רבו ע"י טלפון בשו"ת רבבות אפרים 
ח"ח סי' תק"מ ובשו"ת ויברך דוד ח"א סי' ס"ב ובשו"ת דברי בניהו חכ"ו 
נ"ז  סי'  ליד"נ הגר"א מימון ח"א  ובס' דרך האתרים הנדמ"ח  סי' מ"א 
סי' תקכ"ט  ובס' משמרת המועדות  ובקובץ דברי חפץ ח"ט עמ' קפ"ו 
ס"א סוף ס"ק י"א ובשו"ת משנת יוסף חי"ג סי' רע"א ובס' גם אני אודך 
תשו' הגרמ"ש דיין ח"א סי' י"ח, ומה שכתבתי בס' גם אני אודך ח"א 

ס"ז עי"ש.

רבו מחו"ל

שאלה: האם מקיים מ"ע בהקבלת רבו כשרבו הגיע מחו"ל, ונוהג יו"ט 
שני, והתלמיד לדידיה חול.

תשובה: מסתבר שתלוי בתלמיד.

ועיין מש"כ בזה בשו"ת בצל החכמה ח"א סי' ס"ג ובשו"ת באר משה 
ח"ז עמ' רל"א. ובתשובות והנהגות ח"ב סי' שכ"ב הביא שהגרי"ז הלוי 
זצ"ל הסתפק איפכא היכא שלתלמיד יו"ט ולרבו לא אם מקיים הקבלת 
רבו, ובס' דרך שיחה ח"א עמ' תקס"ט כתב בזה שתליא בתלמיד ואצלו 

יו"ט, וע"ע בשו"ת באר שרים ח"ד סי' ע"ב אות ח'.

הקבלת רבו בתוספת

ורבו לא  יו"ט  שאלה: האם מקיים מ"ע דהקבלת רבו כשקיבל תוספת 
קיבל.

תשובה: אולי.

ועמש"כ בזה בשו"ת יד יצחק ח"ג סי' רל"א ובשו"ת בצל החכמה ח"א 
סי' ס"ג. ובס' דרך שיחה ח"א עמ' קס"ט כ' בשם מרן שליט"א ע"פ תוס' 
כתובות מ"ז שתוספת הוי רק למלאכה, ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א סי' 

י"ב אות ט'.

נשים בהקבלת רבו

שאלה: כתב המג"א סי' ש"א דאשה חייבת בהקבלת רבו, וצ"ע הא הוי 
מ"ע שהז"ג.

תשובה: זה בכלל שמחת יו"ט.

ובפני יהושע ר"ה ט"ז ע"ב כתב דאשה פטורה מהקבלת רבו שפטורה 
מת"ת, ובשו"ת בצל החכמה ח"א סי' ס' ס"ט או"ג כתב שחייבת בדינין, 
ובס' סדר משנה פ"ה מת"ת ה"ז כתב דל"ה ז"ג שהוי ממ"ע דכבוד רבו. 
וע"ע במהרצ"ח ר"ה ט"ז ובשו"מ מהדו"ק ח"א סי' פ"א תליתאה ח"א 
סי' תס"ד. ובס' תשובות הגר"ח ח"ב עמ' תשנ"ב השיב ע"ז מרן שליט"א, 
נשים חייבות במצות יו"ט שהיו בנס. וע"ע בשו"ת בית דוד ח"א סי' ק"ל 
ובשו"ת מהרי"א אסאד אהע"ז חו"מ סי' קל"ד ובשו"ת שבט סופר או"ח 
ומה  קפ"ט,  עמ'  הסוכות  שיח  בס'  מרן שליט"א  בשם  ומש"כ  י"ז,  סי' 

שהארכנו בבית מתתיהו ח"ב ס"ד אות י"ז.

גדר הקבלת רבו

שאלה: האם הקבלת רבו הוי ממצות ת"ת, או ממ"ע דמורא וכבוד.

תשובה: ממ"ע דכבוד הרגל.

דברי  בשו"ת  וכ"כ  רבו,  כבוד  משום  שהוי  נראה  ע"א  ג'  חגיגה  ברש"י 
יציב או"ח סי' רכ"ח אות ח' ובמועדים וזמנים ח"ה סי' שי"ז ובס' גבורת 
יצחק ר"ה ט"ז עמ' ק"ט, והביכור"י סי' תר"מ ס"ק כ"ב כתב שהוי גם 
ח"א  יהושע  דבר  בשו"ת  וע"ע  ת"ת.  ממצוות  וגם  ומורא  דכבוד  ממ"ע 
ס"ח אות ז' ובס' שלמי שמחה ח"ב סי' י"ח ובשו"ת דברי מלכיאל ח"ב 
סי' ע"ה ובשו"ת בצל החכמה ח"א סי' ס"ג ובתשובות והנהגות ח"ב סי' 
שכ"ב ובס' פרדס יוסף פר' כי תשא עמ' של"ח, ומש"כ בבית מתתיהו 

ח"א ס"ד אות י"ז.

דעת הרמב"ם בהקבלת רבו

שאלה: צ"ע מ"ט הרמב"ם כתב דינא דהקבלת רבו בהל' ת"ת ולא בהל' 
יו"ט, וע"כ של"ה מהל' הרגל.

תשובה: לפני שכחו מענין רבו.

עיין ברמב"ם פ"ה מת"ת ה"ז, וכן נראה בפרמ"ג סי' תקנ"ד א"א סק"ח 
שהקבלת רבו זהו בכדי לשמוע מרבו ד"ת, וכן נראה ברמב"ן עה"ת פר' 
יתרו ובס' חסידים סי' שי"ג, ועמש"כ בשם מרן שליט"א בס' דרך שיחה 

ח"א עמ' תקס"ט דתרוייהו ביה, מכבוד רבו ומדיני הרגל.

אש הגהינום אם שובת ביו"ט

שאלה: האם הגהינום שובת ביו"ט כמו בשבת.

תשובה: אין בין יו"ט לשבת אלא אוכ"נ בלבד.

אולם  עי"ש.  ביו"ט  שובת  שהגהינום  ע"ב,  ל"ג  ביצה  בתוס'  מבו'  וכן 
ובשו"ת  עי"ש,  שובת  הגהינום  אין  שביו"ט  ל"ז  עמ'  פסחים  במרדכי 
ובס' מפענח תעלומות  סי' ט"ז או"ט  וח"ז  נ"ד  סי'  אדרת תפארת ח"ו 
עמ' רמ"א עי"ש. וכן השיב מרן בקונ' עזרת אליעזר להרה"ג רבי אליעזר 

קרביץ הל' יו"ט, וע"ע בס' ענפי משה ר"ח סי' ט"ו.

סי' פ"ב ובס' ימי שמחה הנדמ"ח סי' ס"א אות ט"ו, ומה שכתבתי בס' 
גם אני אודך ח"ג סו"ס י"א.

אוכל בשר ואין שמח
שאלה: האוכל בשר ביו"ט ואינו שמח משום הפסד ממון וכיו"ב, האם 

קיים שמחת יו"ט.

תשובה: כן ]אא"כ שהוא שוטה[.

עי' בארוכה בס' ימי שמחה סי' א' מש"כ בזה.

גזל בשר ביו"ט
קיים  לא  בשר  דהגוזל  מרן  השיב  ר"א  עמ'  ומשקה  דולה  בס'  שאלה: 
שמחת יו"ט אף ששמח, וצ"ע ממש"כ מרן בס' שקל הקודש פ"ג ה"י 
בטעם שהגוזל מחצית השקל יצא, דסו"ס נפרע החוב, וא"כ ה"ה הכא 

סו"ס שמח.

תשובה: בשמחה ל"ש זה.

שעיקרה  במצוה  אם  ז'  אות  ב'  ענף  ס"ג  ח"א  מתתיהו  בבית  ועמש"כ 
התוצאה הוי מצוה בעבירה. ובס' שביבי אש מועדים ח"ב סי' ט"ו כתב 
ועמש"כ בזה הגר"א קונשטט  יוצא אף בעבירה דסו"ס מעונג.  שבעונג 

זצ"ל בקובץ קול התורה ניסן תשס"ח עמ' ל"ז.

ליל יו"ט אם נתמעט משמחה
נתמעט  ראשון  יו"ט  דליל  השמיטו  והשו"ע  הרמב"ם  מ"ט  שאלה: 

משמחה כמבו' בפסחים ע"א.

תשובה: כיון שלא הביאו א"צ להשמיע.

ועמש"כ בס' ימי שמחה סי' כ"ז ומש"כ בבית מתתיהו ח"א סי' י"ב או"ג.

שמחת יו"ט לאשה בכלים
דווקא  צריך  או  כלים  כשקונה  לאשה  יו"ט  שמחת  יוצא  האם  שאלה: 

בגדים.

תשובה: גם כלים אפשר.

וכ"כ בס' שלחן שלמה יו"ט ח"ב עמ' קי"ב. וע"ע בס' חוט שני יו"ט עמ' 
ס"ג  ח"ז  ובשו"ת באר משה  סי' קכ"ד  הלוי ח"ח  ובשו"ת שבט  קס"א 
או"ב ובשו"ת משנת יוסף חי"ג סי' קע"ב ובס' נר ציון סוכות פ"ה ס"י 
ובס' תורת המועדים שונה הלכות סי' תקכ"ט סק"י ובשו"ת ויצבור יוסף 
ח"ב סי' נ' ובס' ימי שמחה הנדמ"ח סי' ל"ד, ומה שכתבתי בס' גם אני 

אודך ח"ג סי' י"א אות ג'.

שמחת יו"ט בדגים
שאלה: האם יוצא יד"ח שמחת יו"ט בדגים או רק בבשר.

תשובה: רק בשר.

וכן מבואר בים של שלמה ביצה פ"ג או"ב. אולם בס' שבילי דוד או"ח 
סי'  ועמש"כ בזה בשו"ת שבט הלוי ח"ג  כ' שיוצא בדגים.  סי' תקכ"ט 
י"ח ובס' מועדים וזמנים ח"ז סי' קי"ד ובשו"ת וישב משה ח"ב סי' ק"ו 
ובס' שלמי יוסף ביצה עמ' תש"צ ובשש"כ ח"ב פס"ו הערה ד' ובשו"ת 
משנה הלכות מה"ת סי' רכ"ט ובארוכה בשו"ת מעשה אפוד ]מהדורת 

תש"ע[ סי' י"א.

עוסק בת"ת ביו"ט
מ"ע  ביו"ט מקיים  תורה  דהלומד  כתב  ס"ט  סי'  אריה  שאלה: השאגת 
דשמחת יו"ט, א"כ הלומד תורה ביו"ט יהא לו פטור דעוסק במצוה פטור 

ממצוה אף שבת"ת ליכא פטורא.

תשובה: כן.

וכן חידש הגר"ב זולטי זצ"ל ומובא בס' בנתיבות ההלכה יו"ט ל"ח עמ' 
24 עי"ש. ומש"כ שם בעמ' 336 הגרא"ב פינקל זצ"ל בזה. ועמש"כ בזה 
הרה"ג רבי שמואל כהן בס' בתורתו חו"ק עמ' תתקס"ב, ומה שכתבתי 

בס' גם אני אודך ח"ג סי' י"ד אות א'.

לומד ביו"ט אם דוחה מצוה
שאלה: להשאג"א הנ"ל דהלומד תורה ביו"ט מקיים שמחת יו"ט, א"כ 
ע"י אחרים, אף  נדחה מפני מצוה שא"א לעשותה  אין  ביו"ט  כשלומד 

שבת"ת נדחה.

תשובה: נדחה.

ובס' בד קודש מועדים עמ' ת"ב חידש דהלומד ביו"ט אין נדחה מפני 
חבצלת  בס'  ועי'  עי"ש.  יו"ט  אחר שמקיים שמחת  ע"י  לעשות  שא"א 

השרון להגר"מ קרליבך דברים א' עמ' של"ב.

תשלומין להקבלת רבו
שאלה: לא הקביל רבו בשבועות האם יש לו תשלומין אח"כ.

תשובה: כן.

ובערוך לנר סוכה כ"ז  נ"ד  ועיין בזה בשו"ת מהרי"ל דיסקין ס"ה אות 
ע"ב ובס' מועדים וזמנים ח"ד סי' שי"ז. ועמש"כ בס' מנחת יוסף ס"א 
ובשו"ת משנת  קי"א  עמ'  ח"א  ציון  בס' שערי  מרן  בשם  ומש"כ  ס"ח, 

יוסף חי"ג סי' שכ"ג או"ג.

השמטת השו"ע למ"ע דהקבלת רבו
ברגל כמבו'  רבו  פני  דחייב אדם להקביל  שאלה: מ"ט השו"ע השמיט 

בר"ה ט"ז ע"ב, וכ"פ הרמב"ם פ"ה מת"ת ה"ז.

תשובה: אין היום רב מובהק.

יד  בשו"ת  לתרץ  כתב  וכיו"ב  ס"א.  ק"ד  כלל  אדם  בחכמת  וכמבואר 
י'  סוכה  אברהם  ברכת  בס'  בזה  לדון  ועמש"כ  י"ז.  סו"ס  או"ח  רמ"ה 

ע"ב. ובס' שאלת רב ח"ב עמ' מ"א תירץ מרן, הנוב"י כתב שבזה"ז אין 
חיוב. ותירוצים נוספים בקו' זו עי' בשו"ת נודע ביהודה מה"ת או"ח סי' 
צ"ד ובערוך לנר סוכה כ"ז ע"ב ובשו"ת אבן הראשה ס"ט ובשו"ת קרן 
לדוד או"ח סי' קמ"א ובשו"ת שבט מנשה ס"ח ובשו"ת מעון אריה או"ח 
ס"ד ובשו"ת דבר יהושע ח"א ס"ח סק"י ובשו"ת באר חיים מרדכי ח"ב 
נתן פריו סוכה כ"ז  ובס'  יציב או"ח סי' רכ"ח  ובשו"ת דברי  או"ח ס"ג 
ע"ב ובתשובות והנהגות ח"ב סי' שכ"ב ובס' זבח שלמה ח"ג ר"ה ט"ז 
ובס' משא בני קהת פ"ה מת"ת ה"ז ובס' מועדים וזמנים ח"ד סי' שי"ז 
ובס' פרדס יוסף ח"ב פר' כי תשא עמ' של"ח ובס' שושנת יעקב סוכה 
כ"ז ע"ב ובס' ברכת יצחק ח"ח קונ' מועדים ס"ח ובס' תורת חכם ח"א 
פט"ו, ומש"כ בס' אורחות רבינו ח"ב עמ' קי"ב ובס' יפה ללב ח"ג יו"ד 

סי' רמ"ב אות י"ח ובס' נר ציון סוכות פי"א סעי' כ"ח.

הקבלת פני רבו על יד מת
יכול  האם  המת,  ע"י  ורבו  בחוה"מ  מת  בלווית  רבו  שראה  מי  שאלה: 

להקביל פניו שם.

תשובה: ינענע לו בראש.

הקבלת פני רבו בשיעור
שאלה: אם שומע שיעור מרבו, האם מקיים בזה מ"ע דהקבלת רבו.

תשובה: כן.

הגר"א  נקט  וכן  תקס"ט.  עמ'  ח"א  שיחה  דרך  בס'  ממרן  מובא  וכן 
גניחובסקי זצ"ל בס' אגן הסהר עמ' 562. ועמש"כ בס' תורת חכם ח"א 
קרליץ  הגר"נ  למרן  ס"ל  רצ"ה  עמ'  שני  חוט  בס'  וכן  ר"י,  סעי'  פט"ו 

שיוצא הקבלת רבו בראיית רבו.

רבו סומא
שאלה: רבו סומא האם חייב להקביל פניו ברגל.

תשובה: כן.

ועמש"כ בס' מנחת יוסף ח"א סי' י"ז.

הקבלת פני רבו בכמה רבנים
שאלה: בהקבלת רבו כשיש לו הרבה רבנים, אם צריך לילך לכולם, או 

סגי באחד מהם.

תשובה: לגדול שבהם.

הגר"א  וא"ל  תקכ"ט.  סי'  יו"ט  הל'  סדורה  הלכה  בס'  בזה  והסתפק 
גרינבלאט זצ"ל בעל הרבבות אפרים שסגי לילך לרבו אחד, ומובא בס' 
בנתיבות ההלכה ל"ח יו"ט עמ' 296. ועמש"כ בס' ברכת אברהם סוכה 

י' ע"ב אות ה'.

הקבלת רבו ביו"כ ור"ה
שאלה: האם יש חיוב הקבלת רבו בראש השנה וביום כיפור.

תשובה: לא מצינו.

וההפלאה בס' פנים יפות פר' ראה ט"ז ט"ז הוכיח מגמ' יומא ע"ז שגם 
ע"ב  ט"ז  ר"ה  הש"ס  ובגליוני  עי"ש,  בר"ה  וכן  דינא,  הך  איכא  ביו"כ 
חיים  באר  ובשו"ת  פ"ו  סי'  ח"ב  יהודה  בית  ובשו"ת  שם,  אבן  ובטורי 
מרדכי ח"ב ס"ק ובס' מועדי ישראל ימים נוראים ס"י ובס' מנחת פתים 
סי' תקנ"ד ובשו"ת דברי שלום למוח"ז זצ"ל ח"ד סי' פ' ובס' מנחת יוסף 
ח"א ס"ו ובשו"ת דברי יציב או"ח סי' רכ"ח ובספר פרדס יוסף החדש 

על ראש השנה.

עוד בענין הנ"ל
ע"ז  מיומא  וצ"ע  ביו"כ,  רבו  הקבלת  מצינו  דלא  מרן  לי  כתב  שאלה: 

דהולך להקבלת רבו ביו"כ עד צוארו במים.

תשובה: הולך לסוכות.

הולך להקבלת רבו
שאלה: ברש"י סוכה כ"ה דשלוחי מצוה פטורים מסוכה כגון הולכי מצוה 
ללמוד תורה ולהקבלת פני רבו ולפדות שבויים, וצ"ע מ"ט כתב הנך ולא 

הולך למול ולשחוט ועוד.

תשובה: נקט דוגמא הכנה למצוה.

יו"ד סי' ש"י. ועמש"כ  כן הקשה בשו"ת יהודה יעלה למהרי"א אסאד 
י"ז  סי'  מועדים  דביר הקודש  ובס'  ס"כ  סוכה  ברכת מרדכי  בס'  לתרץ 

ובס' בית מתתיהו ח"א ס"א אות כ'.

חינוך קטן להקבלת רבו
שאלה: האם שייך לחנך קטן שהגיע לחינוך להקבלת רבו לקיים המ"ע.

תשובה: אם יכול.

לחם משנה בחלה קפואה
שאלה: האם אפשר לעשות לחם משנה בחלה קפואה.

תשובה: אם יהא ראוי לאותו היום.

הרי שא"צ שיהא ראוי לאותו סעודה כמו שנקט בשו"ת שבט הלוי ח"ו 
סי' ל"א. ועמש"כ בזה בשו"ת מנחת יצחק ח"ט סי' מ"ב ובשו"ת בצל 
חיי  ובשו"ת  ק"ל.  סי'  ח"ט  יוסף  משנת  ובשו"ת  ק"י  סי'  ח"ג  החכמה 
מרן  וכן השיב  קפוא.  הביא בשם הקה"י שמצטרף  כ"ה  סי'  ח"ד  הלוי 
בס' שאלת רב עמ' שכ"ב. וע"ע בשו"ת ציץ אליעזר חי"ד סי' מ' ובשו"ת 
קנין תורה ח"ד סי' כ"ח ובתשובות והנהגות ח"ב סי' ק"ע ובס' חוט שני 
שבת פרק פ"ה ובשו"ת רבבות אפרים ח"ב סי' קט"ו ובשו"ת אור לציון 
ח"ב פכ"א או"ב ובשו"ת שרגא המאיר ח"ג סי' ק' ובשו"ת שבט הקהתי 

ח"א  השבת  מאור  ובס'  נ"א,  סי'  וח"ה  קמ"ג  סי'  וח"ג  קט"ז  סי'  ח"ב 
בשם הגר"י פישר זצ"ל ומש"כ בס' עצי הגפן ס"ח ובס' לחם איש פ"ה 
סי' כ"ב ובס' השבת והלכותיה פ"ט סעי' י"א, ומה שכתבתי בס' גם אני 

אודך ח"ב ס"ה או"ג עי"ש.

לחם משנה בחלה שאולה
שאלה: האם צריך לעשות לחם משנה משלו או יכול לשאול משכנו.

תשובה: יכול לשאול משכנו, ונכון שיתן לו רשות שיאכל ממנו.

ובשו"ת אבן שהם או"ח ס"ז ס"ל של"מ שאול שאין ראוי לבצוע עליו. 
אולם בשו"ת דברי יציב או"ח סי' קכ"ח ובשו"ת דעת משה סי' י"ב כ' 
שמהני בשאול. ועמש"כ בזה בשו"ת משנת יוסף חי"א סי' ס"ב ובשו"ת 
ציץ אליעזר חי"ד סי' כ"ח ובס' יסודי ישורון ח"ג עמ' רס"ג ובס' שמירת 
י"ד  סי'  ח"ב  תפארת  אדרת  ובשו"ת  מ"ג  הערה  פנ"ה  כהלכתה  שבת 
ובס' לחם איש פ"ה סי' כ"ד, ומה שכתבתי בס' גם אני אודך ח"ב ס"ה 

או"ג עי"ש.

לחם משנה בחלה קשה
שאלה: האם אפשר לעשות לחם משנה על חלה קשה הנקראת צנימים.

תשובה: אפשר.

וכ"כ בשו"ת שאלי ציון ח"א ס"ט. אולם בס' שמירת שבת כהלכתה פנ"ה 
הערה נ' פקפק בזה. ובפ"א השיב מרן ע"ז אם ראוי לאכילה. ועמש"כ 
בס' לחם איש עמ' שמ"ה, ומה שכתבתי בס' גם אני אודך ח"ב סו"ס ג'.

חלה עם חלב ללחם משנה
שאלה: חלה שהתערב בה מעט חלב, האם יכול לעשות בזה לחם משנה 

כשאוכל בשר.

תשובה: אם ראוי לאכול מצד השני.

והסתפק בזה בשו"ת מראה יחזקאל סי' י"ג. ועמש"כ בשו"ת בית ישראל 
או"ח סי' צ"ה ובשו"ת רבבות אפרים ח"א סי' ר"ב. ובפ"א השיב ע"ז מרן 

אין ראוי. ועמש"כ בס' לחם איש פ"ה הערה 4.

לחם משנה פחות מכזית
שאלה: לחמניה קטנה פחות מכזית אם מצטרף ללחם משנה.

תשובה: עיין שונה הלכות סי' קס"ז דין ה'.

שבעי  דמסתבר  ממרן  הביא  או"ג  ר"ד  סי'  ח"א  אפרים  רבבות  ובתשו' 
ובשו"ת שרגא  נ"ז  סי'  ח"א  יו"ד  לב  בשו"ת חקרי  בזה  ועמש"כ  כזית. 
המאיר ח"א סי' ע"ג ובשו"ת משנת יוסף חי"א סי' ס"ב ובס' לחם איש 

עניני לח"מ פ"א ס"ה.

נדבק דם ביצה בחלה ללחם משנה
שאלה: אם נדבק דם ביצה בחלה האם מצטרף ללחם משנה.

תשובה: מצטרף.

ועמש"כ בזה בשו"ת בית שערים או"ח סי' ע"ד. ובפ"א השיב ע"ז מרן 
אין ראוי.

לחם משנה כשאין סומך על ההכשר
שאלה: האם יכול לצרף ללחם משנה מחלה שאין הוא סומך על ההכשר 

וחבירו סומך ע"ז.

תשובה: לא.

ועמש"כ בס' נהרות איתן ח"ג ס"י.

לצאת לחם משנה קודם נט"י
יכול לצאת לחם משנה מאחר  ידיו לסעודה האם  שאלה: אם לא נטל 

קודם שנטל.

תשובה: לא.

יוצא.  כ' שבדיעבד  רע"ד  סי'  אולם באשל אברהם מבוטשאטש מה"ת 
ובערוך השלחן או"ח  כ"ו.  סי'  וויל  ידידיה טיאה  רבי  וכן מסיק בשו"ת 

סי' רע"ד כתב שיש לדקדק ע"ז. וע"ע בשו"ת ויען דוד או"ח סי' קי"ד.

להוציא כולם בלחם משנה או כ"א לעצמו
שאלה: כמה שמסובין יחד ויש להם לחם משנה אחד, האם כ"א יעשה 

בעצמו או אחד יוציא את כולם.

תשובה: אחד יוציא את כולם.

אולם  בזאח"ז.  לברך  ואחד  כ"א  שיכול  כתב  פ"ו  סי'  ומשיב  בשואל 
בשו"ת שאלי ציון או"ח ס"ט אות ה' ובשו"ת רבבות אפרים ח"א סי' ר"ג 
כ' שאחד יוציא כולם. וכן בס' אורחות חיים סי' רע"ד. ועיין בשו"ת מנחת 
חן ח"א סי' ט"ו. ובס' רב רבנן עמ' קמ"ד מובא מבעל שבט הלוי זצ"ל 

שכל אחד יעשה לעצמו. ועי' בס' לחם איש עמ' תרכ"ג.

חינוך קטן ללחם משנה
שאלה: האם צריך לחנך קטן לעשות לחם משנה.

תשובה: למה לא. 

וכן הביא בס' מגיני חיים סי' רע"ד משו"ת משיב הלכה ח"א סי' תס"ט. 
ועמש"כ בזה בס' מצות לחם משנה פ"ה ס"ט ובס' חינוך הבנים כהלכתו 

פ"מ סעי' ל"ו.

לחם משנה בפיתה
שאלה: יש שהקפיד לעשות לחם משנה בפיתה ולא בחלה כיון שמצוי 

בחלה להיות חסר, האם יש להקפיד ע"ז.

תשובה: לא שמענו להקפיד.
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שו"ת וסיכומי הלכות להלכה ולמעשהשינון הלכה
מתוך המבחנים שנערכו בכוללי "אליבא דהלכתא" תמידין כסדרן

סימן תקט"ו

לישראל,  דורון  נכרי שהביא  ביצה  בגמ' במסכת  שאלה: כתוב 
מה  שיעשו.  בכדי  לערב  אסורין  במחובר  המין  מאותו  יש  אם 

הטעמים שכתבו הראשונים מדוע אסורים בכדי שיעשו.

תשובה: לרש"י שלא יהנה ממלאכת יו"ט, ויש שפירשו שגזרו 
לאסור עליו שלא יבוא לומר לגוי לעשות לו מלאכה ביו"ט )סי' 

תקט"ו מ"ב בהקדמה(.

hwg

שאלה: קצץ עם גוי שיביא לו פירות בעיו"ט והביא לו ביו"ט, 
האם מותר לו לאוכלם ביו"ט ]פרט גם לענין מה סמך הביה"ל 

על המג"א[.

תשובה: במג"א מצדד להתיר, והיינו כשאינו בספק מן המחובר 
או לענין בכדי שיעשו, ויש חולקים, וכן העתיק במ"ב לדינא, 
ומ"מ יש להקל בליל שני לאחר בכדי שיעשו, וכן בהצטרף עוד 
ספק יש להקל במוצאי יו"ט ראשון אפי' במלאכה גמורה שאי"צ 
יש להקל שאי"צ  נוסף  ובתחומין אף בלא ספק  בכדי שיעשו, 
בכדי שיעשו )סי' תקט"ו סעי' א' ומ"ב ס"ק א' י"א ובה"ל ד"ה 

דורון(.

hwg

דורון  ]בחו"ל[  סוכות  של  ראשון  ביו"ט  שהביא  גוי  שאלה: 
ומתי  האם  לעיר,  הסמוך  ממקום  מחובר  במינו  שיש  לישראל 

ולמי מותר לאכלו ביום טוב שני לדעת הרמ"א.

לו  ואין  העיר  מאותה  אצלו  אורחים  כשהם  לאחרים  תשובה: 
מאותו המין )בה"ל ד"ה צורך(, ביאר במ"ב דהרמ"א מתיר ליתן 
הרמ"א  לדעת  דמתיר  כהט"ז  )דלא  שיעשו  בכדי  לאחר  להם 
לאחרים לגמרי, ודלא כמו שביאר המג"א בדעת מהרש"ל דרק 
אורחים  דוקא  אם  ונח'  ט"ז(,  שעה"צ  שרי,  אחר  של  אורחים 
לכן.  קודם  שהגיעו  אף  או  הדורון  לו  שנתן  אחר  שהגיעו 
ולאורחים מעיר אחרת מתיר במ"ב ליתן להם כנ"ל, ואף שהגיעו 
קודם נתינת הדורון )ודלא כח"מ והשולחן עצי שטים דהתירו 
כדמשמע  ודלא  האורחים,  שהגיעו  קודם  שניתן  בדורון  דוקא 
במהרי"ל להחמיר לאורחים בכ"ג, שעה"צ כ"ב(, ואף הוא עצמו 
מותר לו לאכול עמהם מפני כבודם, ואף לו לבדו התיר הט"ז 
בשעה"ד, ובבה"ל מצדד להקל בכ"ג בהצטרף עוד צדדים להתיר 
וד"ה  ויש  ד"ה  ובה"ל  י"ג  י"ב  ס"ק  ומ"ב  א'  סעי'  תקט"ו  )סי' 

צורך(.

hwg

שיש  לישראל  דורון  ר"ה  של  ראשון  ביום  שהביא  גוי  שאלה: 
במינו במחובר, מתי הוא הזמן שיהיה מותר לישראל שהביא לו 

הגוי לאוכלו ]פרט גם לצורך מצוה[.

ויגמור  שליקט  למקום  שילך  בכדי  שני  יו"ט  למוצאי  תשובה: 
בכדי  שיערו  רכיבה  ע"י  הביאן  )ואם  לכאן  ויחזור  המלאכה 
רכיבה, מ"ב ס"ק כ"ט(. ואם ספק מהיכן הביאן, אם הספק אם 
הספק  ואם  לתחום,  דחוץ  בשיעור  להחמיר  יש  לתחום  מחוץ 
בשיעור המרחק שחוץ לתחום אזלינן לקולא דממקום הקרוב 
מחוץ  אם  בספק  אף  להקל  יש  מצוה  ולצורך  לתחום,  שמחוץ 
לתחום לשאר ממקום קרוב יותר שאפשר שהובא משם, ודעת 
הסמ"ק דלאחרים סגי בשיעור תלישה, והעו"ש ס"ל דאין לחלק, 
להביא  שיכול  קרוב  ממקום  לשער  דסגי  הרא"ש  ודעת  וצ"ע. 
שני  יו"ט  במוצאי  לסמוך  שיש  דאפשר  בבה"ל  ומסיק  משם, 
כשהובא בראשון )לא בר"ה( לענין אחרים )סי' תקט"ו סעי' א' 

ומ"ב ס"ק כ"ב ובה"ל ד"ה ושיעור וד"ה ואם(.

hwg

שאלה: א. תלש גוי פירות לעצמו בתוך התחום ביום הראשון 
הוא הזמן  ]בחו"ל[, מתי  סוכות  ביו"ט ראשון של  או  ר"ה  של 
צד  או  לעצמו  פירות  גוי  תלש  ב.  לאוכלו.  מותר  שלישראל 

לעצמו, וספק אם עשה זאת ביו"ט שני או לפני יו"ט, מתי מותר 
לישראל לאוכלו.

מיד,  לערב  ומותרים  הימים  בשני  אסורין  בר"ה  א.  תשובה: 
ובסוכות מותרים למוצאי יו"ט ראשון מיד ושרי ביום השני, וי"א 
דגם בתלש לעצמו צריך להמתין למוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו, 
ומסיק בבה"ל דאין הכרח להחמיר נגד השו"ע )סי' תקט"ו סעי' 
ב' ומ"ב ס"ק כ"ה ובה"ל ד"ה או צדן(. ב. ביו"ט שני מח' אם שרי 
וספק  אסור  נתלשו  מתי  דספק  הפר"ח  והכריע  ביומו,  לאכלו 

מתי נצודו שרי )שם סעי' ג' ומ"ב ס"ק כ"ח(. 

hwg

שאלה: גוי שהביא לישראל דורון מדברים שיש במינם במחובר 
ביום הראשון של ר"ה שחל להיות בחמישי בשבת, מתי מותר 

לישראל זה לאוכלם.

בכדי  אחר  בשבת  דשרי  די"א  פלוגתא,  הביא  בשו"ע  תשובה: 
שיעשו, וי"א דימתין למוצאי שבת בכדי שיעשו, והכרעת הרמ"א 
להחמיר בשבת, ולט"ז שרי מיהא במוצ"ש מיד, וברעק"א השיג 
עליו שצריך להמתין בכדי שיעשו )סי' תקט"ו סעי' ד' ומ"ב ס"ק 

ל"ז ל"ט(.

hwg

גוי שהביא לישראל מחוץ לתחום פירות שאין במינם  שאלה: 
מותר  מתי  ]בחו"ל[,  סוכות  של  ראשון  טוב  ביום  במחובר 

לישראל שהביא לו או לאורחיו לאוכלם.

תשובה: שרי לו במוצאי יו"ט ראשון אחר בכדי שיעשו, ולענין 
אורחיו אם הם רגילין אצלו אסורים, ואם אינם רגילים אצלו יש 
מחמירים, ולענין בכדי שיעשו יש להקל, ואם באו לאחר שהביא 
הגוי יש להקל )סי' תקט"ו סעי' ה' ומ"ב ס"ק מ"ז ושעה"צ נ"ז(.

hwg

שאלה: עיר שרובה ישראל והביא גוי למכור ביו"ט ראשון של 
סוכות ]בחו"ל[ פירות שיש במינן במחובר מחוץ לתחום, האם 

ומתי הוא הזמן שמותר לישראל לאוכלם.

תשובה: לשו"ע מותר במוצאי יו"ט ראשון בכדי שיעשו )ודלא 
כחיי"א דס"ל דכל דלמכור הוי כעושה ע"ד עצמו, סעי' א' בה"ל 
לתחום,  מחוץ  ויביאום  הפירות  שיתלשו  והיינו  דורון(,  ד"ה 
ולרמ"א צריך להמתין כנ"ל במוצאי יו"ט שני, ובמ"ב מצדד דיש 
לחוש נמי לשי' דצריך להמתין בכדי שיביאו ביום, ולצורך מצוה 
יש להקל. ואם אין הגוי מבני העיר, י"א דלא תלש ע"ד בני העיר 
לתחום,  מחוץ  שיביא  בכדי  אחר  ראשון  יו"ט  במוצאי  ומותר 
ובודאי  תחילה  במחשבה  מעשה  דסוף  פליג  וקציעה  והמור 
שעשה ע"ד בני העיר. ואם יש לגוי פירות תלושים כאלו בתוך 
התחום, דעת המהרש"ל להקל להתיר, ובא"ר הסכים לאסור, וכן 
בפמ"ג )סי' תקט"ו סעי' א' ובה"ל ד"ה דורון וסעי' ו' מ"ב ס"ק ס' 

וסעי' ה' מ"ב ס"ק נ"ה וסעי' ז' בה"ל ד"ה ופירות(.

hwg

שאלה: במהלך שיעורו בהלכות יו"ט של הגאון הגדול רבי אביעד 
גורן שליט"א שהינו מרבני ישיבת מיר בירושלים, נשאל מורנו 
]שחל  השבועות  בחג  גוי  לו  שהביא  ישראל  על  שליט"א  הרב 
ביום ראשון[ תפוחים או תפו"א שליקט לעצמו בתוך התחום, 
והגוי מסיח לפי תומו שליקטם בע"ש, האם ומתי מותר לישראל 

זה לאוכלם ביו"ט. מה הכריע מורנו הרב שליט"א.

יו"ט  והתפו"א אסורים עד מוצאי  תשובה: התפוחים מותרים, 
ראשון, די"א דשייך בהו איסור מדאורייתא אם נלקטו בשבת 

)סי' תקט"ו ושעה"צ מ"ג וסעי' ג' מ"ב ס"ק ל"ב(.

hwg

שאלה: במהלך יו"ט דפק בביתו של רבה של חיפה הגאון החסיד 
רבי דניאל ויספיש שליט"א שליח גוי עם הפירות והשוקולדים 

ששולחים לו באופן קבוע תלמידיו מבני ברק לכבוד כל יו"ט. 
ביו"ט. מה לדעתך  הרב שליט"א הסתפק האם מותר לאוכלם 

הכריע הרב שליט"א.

תשובה: שרי דהעכו"ם לא עשה לצורך מי שנשתלח לו אלא על 
דעת משלחו וליכא למיגזר, ואין לאסור מצד השולחים דבוודאי 
לא שלחוהו ע"ד שיביאו ביו"ט, אלא דלרמ"א יש לדון לאסרו 
והוי מוקצה. אמנם כמה אחרונים  ביו"ט  לו  ידע שיביאו  דלא 
לשי'  הוא  לדון  שיש  מה  וכל  מוקצה,  איסור  בזה  שאין  נקטו 
ס"ח  ס"ק  ומ"ב  ט'  סעי'  )סי' תקט"ו  ביו"ט  מוקצה  להו  דאית 

ע"ב(.

hwg

סימן תקט"ז

ב. והאם  שאלה: א. מדוע אסור לשלוח לחבירו ביו"ט חיטים. 
ומתי מותר לשלוח לחבירו ביו"ט עופות או שעורים ]פרט גם 

את הכרעת בעל המ"ב[.

תשובה: א. כיון דסתמן עומדים לטחינה שאסורה ביו"ט נראה 
וט"ז  כמ"א  ודלא  הפוסקים,  הסכימו  כן  חול,  לצורך  שמוליך 
ד'  ס"ק  ומ"ב  א'  סעי'  תקט"ז  )סי'  הוצאה  משום  שמפרשים 
ושעה"צ ו'(. ב. לענין עוף: למאן דאית ליה מוקצה דוקא בעוף 
)ולא כא"ר שמפקפק  סתמא שאינו עומד להדיא לגדל ביצים 
להתיר בכ"ג, שעה"צ ג'(, ולענין שעורים אסור, אמנם אם חבירו 
צריך לו לאכילת בהמתו יש מתירים )והיינו במקום שיש עירוב(, 
הצורך  בשעת  להקל  לסמוך  דיש  בשעה"צ  ונקט  אוסרים,  ויש 

)שם ומ"ב ס"ק ד' ה' ושעה"צ ט'(.

hwg

סימן תקי"ז

שאלה: א. האם ומתי מותר ליקח מגוי ביו"ט פת שנאפתה היום 
לו  לקנות  לגוי מבעו"י  ישראל שאמר  ב.  היום.  מקמח שנטחן 

יונים ביו"ט, מתי מותר לישראל לאוכלם ביו"ט.

פסק  גויים  הם  וקמח  פת  הלוקחים  שרוב  בעיר  א.  תשובה: 
בשו"ע להתיר, ולמ"א היינו דוקא מחנוני ולא מן הנחתום אלא 
בשעה"ד, והאחרונים הסכימו דהשו"ע מתיר בכ"ג ויש חולקים, 
ומ"ב  תקי"ז  )סי'  הצורך  בעת  כ"א  להקל  דאין  בחיי"א  וכתב 
ס"ק ג' ה' ו' ושעה"צ ד'(. ב. בדיעבד שרי )כשאינם מפריחים, 
ובדליכא למיחש שהובאו מחוץ לתחום לצורך ישראל(, אבל אם 

רגיל בכך אסור )שם סעי' ב'(.

hwg

סימן תקי"ח

להוציא  מדרבנן  או  מהתורה  אסור  או  מותר  האם  א.  שאלה: 
כלים ביו"ט שלא לצורך כלל ]פרט גם את הכרעת בעל המ"ב[. 
ב. והאם מותר להוציא המפתח של התיבה שמונחים בה מעותיו 

]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: א. יש מתירים, ויש אוסרים מדרבנן ויש מדאורייתא, 
)סי'  מדאורייתא  דאסור  כהסוברים  לנקוט  דיש  נקט  ובבה"ל 
תקי"ח סעי' א' בה"ל ד"ה מתוך(. ב. הרמ"א מיקל כשיירא שמא 
יגנבו )והיינו כשאין לו בביתו למי ליתנו(, ויש חולקים, ובמ"ב 

כתב דנכון להחמיר )שם ומ"ב ס"ק ו'(.

hwg

שאלה: א. האם ומתי מותר להוציא ביו"ט כלים שאין לו בהם 
צורך כלל מבית לחצר. ב. והאם מותר לישראל להוציא ביו"ט 

לצורך נכרי.

תשובה: א. לשו"ע שרי אף בלא עירוב, ולרמ"א דוקא אם עירב, 
ואי"צ  לעיקר כדעת השו"ע  ונקטי'  עירב אסור,  וי"ח דאף אם 
לערב, אמנם כשמערב לכל השנה יכלול בו גם יו"ט )סי' תקי"ח 
סעי' א' בהגה"ה ומ"ב ס"ק י' ובה"ל ד"ה ואם(. ב. בשעה"צ הביא 

ומ"מ  כלל,  לצורך  שלא  הוצאה  שמתירים  לשי'  מתיר  דהמ"מ 
בשו"ע פסק לאסור )שם סעי' ב' ושעה"צ כ"ב(.

hwg

שאלה: האם וכיצד ומתי מותר לטלטל עץ שאינו מיוחד לשיפוד 
לאחר שצלו בו, א. כשאין עליו בשר. ב. כשיש עליו בשר.

תשובה: א. כשמונח במקום שעוברים שם בני ביתו שרי לשמטו 
מהר בגרירה ע"י טלטול מן הצד, ואם רוצה עוד לצלות בו או 
רוצה להסיק בו שרי לטלטלו לצורך כך )ולא קודם לכן, שעה"צ 
כ"ד(, וכן כל שצריך לטלטלו לצורך אוכל נפש שרי, ואף די"א 
דלמאן דלית ליה מוקצה ביו"ט ה"ה דשרי לטלטל בקעת לכל 
דבר, דעת כמה אחרונים דבעניניו הוא מוקצה לכו"ע )סי' תקי"ח 
סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"ח כ' כ"ג(. ב. לרשב"א בפחות מכזית שרי 
לשמטו כנ"ל )ואף בלא חשש שיוזקו בו(, ובכזית שרי לטלטלו 
להדיא, ולגירסת הרי"ף וגירסתנו אף בכזית רק לשמטו שרי )שם 

ביה"ל ד"ה אפי'(.

hwg

והיכן  ב. האם  א. האם מותר לטלטל סולם של עליה.  שאלה: 
גם את  ]פרט  סולם שבבית  או  סולם של שובך  לטלטל  מותר 

הכרעת המ"ב[.

תשובה: א. לשו"ע אסור לטלטלו כלל, ולהגר"א דוקא לטלטלו 
לאיזה שימוש )סי' תקי"ח סעי' ד' ומ"ב ס"ק כ"ט(. ב. של שובך 
שרי ואף ברה"ר, וסולם שבבית )י"א דדוקא כשהם קטנים, וי"א 
דאף שהם גדולים כשל עליה כיון דתשמישם לבית( יש אוסרים 
ויש מתירים, ונקט במ"ב להקל ברה"י )דבלא"ה י"א דשרי שם 
אף דלא נקטי' כן, שעה"צ מ"ד(, וברה"ר נכון לכתחילה להחמיר 

)שם ומ"ב ס"ק כ"ח כ"ט(.

hwg

שאלה: א. בהמה שהיתה חולה ומתה ביו"ט, האם מותר לטלטלה 
ומדוע. ב. בהמה שהיתה מסוכנת או בריאה ומתה ביו"ט, האם 

מותר לטלטלה ]פרט גם את הכרעת בעל המ"ב[.

תשובה: א. לשו"ע אסור דלא עמדה למיתה ולאכילה לכלבים 
והוי מוקצה, ולמתירים מוקצה ביו"ט שרי, וי"א דמ"מ מחמירינן 
עומדת  ועתה  לכלבים  עמדה  לא  דמעיקרא  נולד  דחשיב  בזה 
לכלבים )סי' תקי"ח סעי' ו' ומ"ב ס"ק ל"ג ובה"ל ד"ה אע"פ(. 
ב. במסוכנת פסק השו"ע דשריא, ואף די"א דלר"י ה"ה דאסור 
בפלוגתא  דתליא  י"א  ובבריאה  להקל,  בבה"ל  פסק  במסוכנת 
החולקים  דעת  את  הביא  ובמ"ב  ביו"ט,  מוקצה  יש  אי  כנ"ל 

דבבריאה לכו"ע אסור )שם ובמ"ב ס"ק ל"ג ובה"ל ד"ה אם(.

hwg

שאלה: אל רבה של קהילת קול יעקב באלעד הגאון הגדול רבי 
אופיר חדד שליט"א התקשר אחד מתלמידיו שבתפוצות, ושאל 
האם מותר ביו"ט להחזיר את המחזורים מבית הכנסת לביתו, 

מה הורה מורנו הרב שליט"א ומדוע.

תשובה: את המחזורים שהביאו ביו"ט שרי להחזיר אם יש חשש 
פסידא כגון שיגנבו, ואת המחזורים שהיו כבר בביהכנ"ס נכון 
רוצה  פסידא, אא"כ  יש חשש  גם אם  להחזירם  להחמיר שלא 
להשתמש בהן בביתו דבכ"ג שרי )סי' תקי"ח סעי' א' מ"ב ס"ק 

ו'(.

hwg

שאלה: במהלך שיעורו השבועי של רבה של שכונת נווה יעקב 
הגאון הגדול רבי אלחנן ליטוב שליט"א בכולל זכרון רות ברמת 
שלמה, נשאל הרב שליט"א מי ששכח להוציא את הנורה במקרר 
האם מותר לו להוציא את האוכל בזמן שיש הפסקת חשמל, מה 

הורה מורנו הרב שליט"א ומהיכן הוכיח זאת.

ביו"ט  ונפחת  צד  מכל  שסתום  גמור  בנין  גבי  נחלקו  תשובה: 
אם פירות שבתוכו הם מוקצים כיון דאיכא איסור מדאורייתא 
לפתחו, ופסק במ"ב דאין להקל כ"א בשעת הדחק, וה"ה בענינינו 
שאסור לפתוח המקרר כל עוד שלא נפסק החשמל מדאורייתא 

)סי' תקי"ח סעי' ט' ומ"ב ס"ק מ"ה ובה"ל ד"ה בית(.

hwg

סימן תקי"ט

ביו"ט את תריסי החנויות שבחוץ  שאלה: האם מותר להחזיר 
ציר  להם  כשיש  א.  פתח[,  להם  ואין  לקרקע  מחוברות  ]שאין 

באמצע. ב. כשיש להם ציר מהצד.

ומותר  להחזירו,  שרי  רבים  לצורך  ביו"ט  כשנטלו  א.  תשובה: 
להחזירו כל צרכו )סי' תקי"ט סעי' א' ומ"ב ס"ק ג' ובה"ל ד"ה 
מחזירים(. ב. אסור אמנם להחזיר מקצתו שרי, ואם כשמחזירן 
יהיה רפוי לגמרי שרי להחזירן כל צרכן )שם מ"ב ס"ק ק' ובה"ל 

ד"ה אסור(.

hwg

סימן תקכ"א

שאלה: במהלך ליל הסדר שמו לב משפחת בן שמעון שבאשקלון 
האם  נסתפקו  המשפחה  בני  שוטף,  גשם  לרדת  לפתע  שהחל 
דרך הארובה  או  דרך חדר המדרגות  ביתם  להוריד מגג  מותר 

שבגג את השומים ששמו בגג כדי שיתיבשו היטב, מה לדעתך 
הורה אבי המשפחה הגאון הגדול רבה של העיר אשקלון רבי 

יעקב בן שמעון שליט"א.

ודרך  בחבל,  להורידן  או  להשליך  שרי  הארובה  דרך  תשובה: 
המדרגות אסור )סי' תקכ"א סעי' א' ומ"ב ס"ק א' ה'(.

hwg

סימן תקכ"ב

שאלה: א. האם מותר לזקן לצאת במקלו ביו"ט לחצר שאינה 
מעורבת או לרה"ר. ב. האם מותר להנהיג ביו"ט בהמה במקל 

ומדוע.

תשובה: א. לחצר שאינה מעורבת שרי, ולרה"ר אסור אא"כ הוא 
)סי' תקכ"ב סעי' א'  יכול לילך כלל בלי מקל  זקן כ"כ שאינו 
ומ"ב ס"ק א' ושעה"צ א' ב'(. ב. אסור דנראה כמוליכה למכור 

בשוק )שם סעי' ד' ומ"ב ס"ק ט'(.

hwg

סימן תקכ"ג

שאלה: א. מדוע התיר השו"ע להסיר הזבובים הנתלים בבהמה, 
הרי אסור לטרוח לצורך בהמה ביו"ט. ב. ומדוע אין לגרד בהמה 

במגרדת ברזל ביו"ט.

תשובה: א. משום צער בעלי חיים )סי' תקכ"ג סעי' א' ובה"ל ד"ה 
מסירים(. ב. דבוודאי תולש שער, וכן דבודאי עושה חבורה )שם 

סעי' ב' ומ"ב ס"ק ג' ובה"ל ד"ה מפני(.

hwg

של  ברפת  מרכסים  שקדי  משפחת  ביו"ט  כשטיילו  שאלה: 
משפחת חרג שבכפר חסידים, שמו לב בני המשפחה שיש ברפת 
פרה שכורעת ללדת ואמרו זאת לרפתן, הרפתן שאל מיד את 
אבי המשפחה הגאון האדיר הרב מנחם שקדי שליט"א מה מותר 

לעשות ביו"ט, מה הורה מורנו הרב שליט"א.

תשובה: אין מושכין את הוולד מן הרחם דהוא טירחא יתירא, 
בחוטמו  לוולד  נופח  וכן  לארץ,  יפול  בוולד שלא  אוחזין  אבל 

הסתום מרירין, ונותן לו דד לתוך פיו )סי' תקכ"ג סעי' ג'(.
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]א[

ריבוי בשיעורים בבישול

מ"ב סימן תק"ג ס"ק ז': "והעולם נהגו להקל כדעה זו שמבשלים 
הביא  ובשעה"צ  מהם",  קצת  וטועמים  הלילה  לצורך  שחרית 
או  אחר  בסיר  עצמו  תבשיל  אותו  במבשל  אם  אחרונים  פלוגתת 
י'  דבס"ק  וצ"ע  פירש.  ולא  סתם  והמ"ב  אחר,  מין  במבשל  דוקא 
דמיירי בדברי הרמ"א כתב להדיא דכל ההיתר הוא במבשלת מין 
השניה  בקדרה  אחד  מין  במבשלת  אבל  השניה,  בקדירה  נפרד 
נמי אסור, וסתם כשיטת המחמירים בזה, וצ"ע מה נשתנה שיטת 

המחבר מהרמ"א בזה.

עוד שמעתי מעירים מה פשר הכפילות במ"ב, שהרי המחבר לא 
והמ"ב  אחת,  בקדירה  בשיעורים  בריבוי  אלא  קדירות  בשתי  דיבר 
לרמ"א  כשמגיע  ואח"כ  נוספת,  בקדירה  הדין  מה  בדבריו  האריך 
שהזכיר דין זה של ב' קדירות חזר שוב על דין זה, ומ"ט לא המתין 
עם הלכה זו עד שיגיע לרמ"א, ושוב צ"ע מה סבר המ"ב לחלק בין 

שיטת המחבר לרמ"א בזה.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

]ב[
איסור טחינה ביו"ט

מ"ב סימן תק"ד ס"ק א': "אף דטחינה לכו"ע אסור ביו"ט וכדלעיל 
תורה אף שכוונתו  איסור  בזה  יש  פוסקים  ולכמה  ס"ב,  סי' תצ"ה 
לצורך או"נ" וכו'. משמע דתפס לעיקר את שיטת הסוברים דהאיסור 
הוא דרבנן, רק יש מקום להחמיר בכמה דברים מחמת כמה פוסקים 
הסוברים שאיסורו מדאו', אמנם המעיין לעיל סי' תצ"ה במ"ב ס"ק 
י"ג משמע אחרת, דכתב "והרבה פוסקים חולקים וסוברים דמלאכת 
דהוא  דס"ל  ומשמע  באו"נ",  אפי'  התורה  מן  אסור  הנ"ל  עבודה 

פלוגתא, ולא הכריע כשיטה הראשונה שהיא עיקר.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

]ג[
שיטת הסמ"ק בשיעורא דכדי שיעשה

ז"ל רבינו הביה"ל )סי' תקט"ו סוף ס"א ד"ה ושיעור(: ודע דדעת 
הסמ"ק דלאחרים השיעור כדי לקיטה לחוד, עכ"ל. משמע דמפרש 
לבין  לו  בין  שייעשה  דבכדי  השיעור  בעיקר  דמחלק  סמ"ק  בד' 
לאחרים, וע"ז סיים שם דהעו"ש ס"ל שאין לחלק בזה. אכן ד' רבינו 
הגדול נפלאו ממני, דבפשוטו להמעיין בסמ"ק מפו' דלדידיה לכו"ע 

שיעורו רק בכדי לקיטה, ולא צריך לחשב זמן ההבאה, אלא דהתם 
איירי שהובא מחוץ לתחום, ויש כאן איסור נוסף של תחומין, ובעינן 
רק  שהאיסור  קיי"ל  ובתחומין  דתחומין,  זה  איסור  שייעשה  בכדי 
ובשו"ע ס"ד(,  בגמ'  )וכמפורש  ולא לאחרים  למי שהובא בשבילו, 
שיעור  א"צ  לדידיה  גם  א"כ  תחומין,  איסור  עברו  שלא  יצוייר  ולו 
ההבאה, והיינו דלגבי האופן לשער בכדי שייעשו אזיל בדרך מש"כ 
הרא"ש אליבא דרש"י דרק זמן עשיית העבירה לחוד משערינן, ואין 
בב"י: אסור  ]וז"ל הסמ"ק המובא  לבין לאחריני  לדידי'  בין  חילוק 
אבל  ההבאה,  ולא  הלקיטה  דהיינו  שייעשה,  בכדי  אחר  לישראל 
לישראל שהובא בשבילו צריך להמתין גם בכדי ההבאה למאן דבעי 
בכדי שייעשו בחוץ לתחום, עכ"ל[. וצ"ע לפרש הבנת רבינו ז"ל בד' 

הסמ"ק וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ד[

בגדר האיסור דהובא מחוץ לתחום

הנה במ"ב סי' תקט"ו דן בהובא מחוץ לג' פרסאות שעבר העכו"ם 
בשבילם,  הובא  שלא  לאחרים  ביה  מקילינן  אמאי  דאו',  איסור 
ובשעה"צ ס"ק ס"ג כתב בשם הב"מ דלק"מ, דהא האיסור להוליך 
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ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים 
קניבסקי שליט"א ורבי נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם 

הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליהם.

q
]א[

תפירת עופות ממולאים ביו"ט

בסי' תק"ט )ס"ג( איתא דמותר לתפור עופות ביו"ט, וכ' במ"ב )ס"ק 
ט"ו( דמכשירין שא"א מעריו"ט הוא, וצע"ג דמ"ט חשיבא מכשירין ולא 
גוף תיקון המאכל, ועוד יל"ע דאטו נימא בזה דלהרמ"א אין מורין כן כדין 
מכשירין שא"א מעריו"ט ]ומסברא היה לן לדונו כתיקון האוכל שלהשו"ע 
יהא רשאי לעשותו אף באפשר מעריו"ט, ולרמ"א עכ"פ בא"א מעריו"ט 

ודאי מורין כן[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: תפירה היא לא מלאכת אוכ"נ אלא 
צורך אוכ"נ ולא כל מכשירין שא"א אין מורין כן. 

תפירת עופות חשיבה למכשירין, כנראה שמבחינת הטעם העופות 
והביצים יתבשלו אותו דבר בין אם הם תפורים ובין אם לא כל שהוא 
ואכסון  נוחות  נועדה לצורכי  והתפירה  וכו',  ימלא את העוף בביצים 
לגבי  השפוד  כתיקון  היא  המילוי  לגבי  העוף  תפירת  ולכן  גרידא, 

הבשר, דפשיטא דהוי מכשירין.

יוסף מימון - צפת

]ב[
הכנסת שפוד מלובן לתוך משקה כדי שיתחמץ

במ"ב סי' תק"י )ס"ק ט"ו( הביא ד' המ"א שהתיר להכניס שפוד מלובן 
למשקה בכדי שיתחמץ, ונתקשה בזה טובא בביה"ל שם דהא הוה מלאכה 
דאו' של צירוף בפס"ר עיי"ש. ולא הבנתי מאי קשיא לי', דמ"ש מצינון 
ועיי"ש סק"ל( דכיון שהפת מוכן  )בסי' תק"ז ס"ה  בו  תנור כדי לאפות 

ובצינונו הוא מתקן הפת שרי, וה"נ דכוותי', וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עי' בגליון דלעיל.

על מיתוק חרדל  יש לשאול  חימוץ משקה  על  עד שאנו שואלים 
]שאליו דימה הביה"ל את מיתוק משקה[ מדוע נאסר מיתוק בגחלת 
חרדל  שמיתוק  הדבר  בטעם  ואכן  תנור.  מצינון  שנא  מאי  עץ,  של 
שאני מצינון תנור נאמרו כמה דעות ]כמובא במ"ב ס"ק יד ובשה"צ 
ס"ק יב[, וכל הטעמים שנאמרו במיתוק חרדל נכונים אף לגבי חימוץ 

משקה כמבואר למעיין.

יוסף מימון - צפת

]ג[
סינון יין במשמרת

שיטת הח"א )מובא בביה"ל ריש סי' תק"י ובסי' תק"ד בביה"ל, ובסי' 
תק"ו ס"ק י"א( דלא התירו ברירה כדרך שעושין בחול, ואפי' בדבר שאין 
שמרים  לסנן  התירו  אמאי  צע"ג  ולדבריו  רבים,  לימים  לעשותו  דרך 
)סי' תק"י ס"ד(, דהא  במשמרת כדאי' במשנה )שבת דף קל"ז( ובשו"ע 

זהו דרכו בחול, וצע"ג.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כדרך חול זה רק שאין דרך לעשותו כן 
בשבת ויו"ט, אבל מה שדרך לעשות ביו"ט כמו בחול זה לא עובדין דחול.

לכאורה  מחמת קושיא זו העמיד המ"ב את ההלכה שם )סי' תק"י 
ס"ק יז(  באופן שאם היה עושהו מאתמול לא היה טוב כל כך, דאל"ה 

אה"נ אסור כהבנת הרב השואל.
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]ד[
אפיית פת לעכו"ם כשראוי ליתנה לישראל

לאפות  דורשים  המלך  חיל  דאם  ס"ב  תקי"ב  סי'  בשו"ע  מבו'  הנה 
עבורם, ואין מקפידים שיתנו ככר א' לתינוק, רשאי לאפות, ועי' מ"ב )ס"ק 
י"ג( שכתב דיש מן האחרונים שכתבו שאין להקל אלא אם נותן באמת 
לתינוק ככר א'. וצ"ב דמה הצד להתיר, דאם אין נותן לתינוק ואופה רק 
לעכו"ם מה יועיל מה דאי בעי חזי לתינוק, דהרי לא שרינן הואיל, דאף 
שאין בו איסור תורה מ"מ אסור מדרבנן, וכל ההיתר רק בחד טירחא או 
כשיש תועלת למה שאופה להישראל ע"י שממלא התנור וכו', ובעינן נמי 
שכל ככר יהא ראוי לישראל ]כמוש"כ תוס' בביצה דף כ"א הובא בשעה"צ 
סוף סי' תק"ו[, אך להתיר רק מחמת הואיל מהיכי תיתי, ומה חידוש יש 

בדבר, וצ"ע.

ובאמת יעוי' ס"ק כ"ב שד' הרמ"א להתיר לבשל בקדירה בפנ"ע לצורך 
והיינו  שפחתו אם יש לו דבר אחר לפייסן, וביכלתו ליקח הכל לעצמו, 
פלא,  זהו  אך  עיי"ש.  בדרכי משה  והדברים מפורשים  לי',  חזי  בעי  דאי 
דא"כ לעולם נתיר לבשל לצורך מחר כיון דאי בעי חזי לי' ליומא, ועכ"פ 
קודם סעודה שביכלתו לפייס למחר במה שיש לו מן המוכן, ולהשתמש 
בה שמבשל עכשיו לסעודת היום, ועי' סי' תק"ג שאין צד כזה, וצ"ע מ"ש 

צורך שפחתו עכו"ם מצורך מחר, וצע"ג.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בע"כ כאן עדיף כיון שאל"כ ידחו את 
כדאמרינן  בעיסה  לחלקו  הו"ל  אמרינן  לא  ולכן  ישראל,  של  האוכל  כל 
בשותפות וא"כ הו"ל צורך אוכ"נ, אלא דלא מתירין לעבוד מלאכה בשביל 
גוי כדי שיתן לו לחם רק אם המלאכה עצמה אוכ"נ, ובזה סגי בפת א' 

שיכול לקבל.

]ה[
ספק נולדה ביו"ט בשני יו"ט של ר"ה

אסורה  בזה  ונולדה  הן,  אחת  קדושה  ר"ה  של  יו"ט  דשני  קיי"ל  הנה 
בזה )עי' סי' תקי"ג ס"ה(, ונקטינן עוד דספק ביצה שנולדה ביו"ט אסורה 
)וכמבו' שם ס"ב(, ויל"ע במש"כ המ"ב )שם ס"ק י"ד( בשם כנה"ג דבספק 
נולדה בראשון מותרת בשני, אף בשני יו"ט של ר"ה, דמה טעם יש בזה, 
יו"ט  דהא לא נעשה עי"ז ס"ס, דלדידן ב' ימים של ר"ה תרווייהו ודאי 

נינהו, וקדושה אחת הן, ומה צד קולא יש בדבר, וצע"ג.
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השבת  אחר  ביו"ט  דגם  כיון  אפשר  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
ביו"ט ב' אין זה אלא דרבנן דלא שייך מאתמול גמרה לה, ולכן ס"ל הכה"ג 

דבספק יש להתיר כיון דודאי לא נולד היום.

צ"ל שאף שקדושה אחת הן, מ"מ מכיון שיו"ט שני הוא ודאי דרבנן, 
ס"ל לכנה"ג שכל מה שהחמירו בו להחשיבו כיו"ט ראשון הוי חידוש, 
לגבי  גם  בו  שהחמירו  מצינו  שלא  ומכיוון  חידושו,  אלא  בו  לך  ואין 
ספק כזה ס"ל לכנה"ג שיש להקל, ובפרט שאכן מצינו בחז"ל שהקילו 

בו יותר מיו"ט ראשון לגבי קבורת מת כמבואר לקמן בסי' תקכו, אך 
העו"ש ס"ל להיפך שמאחר שחז"ל הגדירוהו כקדושה אחת הרי סתמו 
כפי' שזהו לכל מילי, ואין להקל בו אלא במה שחז"ל עצמם פירשו 

להדיא לא כקבורת מת ותו לא.  

ומצאתי שכבר נחלקו בזה הראב"ד והרשב"א, לגבי פירות שנלקטו 
ע"י גוי ביו"ט ראשון של ר"ה שחל בחמישי בשבת אם יהיו מותרות 
בשבת או לא ]בשיטת ר"ת, ]הובא בב"י לקמן סי' תקטו[, שהראב"ד 
סבור שמותר שאף דקי"ל דקדושה אריכתא נינהו, וקי"ל שפרי שנלקט 
משום  ש"אינן  שאני  הכא  מ"מ  בשבת,  אסור  לשבת  הסמוך  ביו"ט 
קדושה אחת אלא משום גזירה... ולא נאסור אותו ליום השבת משום 
זו". ולכאו'  גזירה אחרת דהכנה שאין לנו לגזור שתי גזירות זו אחר 
כן הוא ממש לנידון דידן, שכן גם האיסור בביצה שספק אם נולדה 
ביו"ט הוא מגזירה להחמיר בספק דבר שיש לו מתירין אף שהוא ספק 
דרבנן, וא"כ אין לנו להוסיף גזירה זו על הגזירה שיו"ט שני של ר"ה 
נחשב כקדושה אחת עם יו"ט ראשון, וזהו ממש כשיטת הכנה"ג, אך 
הרשב"א כתב בתשובה "דשני ימים טובים של ר"ה כיומא אריכתא 

שוו להו רבנן לכולהו מילי בר מלגבי מת", וזהו ממש כהעולת שבת.
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]ו[

לקנות ביצים מעכו"ם ביו"ט

הנה יעוי' במ"ב סי' תקי"ג ס"ק ל"א שמתיר לקנות ביצים מן העכו"ם 
לפי שרוב הביצים מאתמול, ועיי"ש שעה"צ כ"ט שכתב והמיעוט בטלים 
ברוב, ומן התורה חד בתרי בטל, ומשמע דאתי עלה מדין תערובת, וצ"ע 
לפי"ז מה שחילק במ"ב בין הולך אל העכו"ם בביתו לבין כשהעכו"ם בא 
אצלו, דזה סברות כלפי דין הלך אחר הרוב, והכא אתינן עלה מדין ביטול 

ברוב, וצ"ע.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מדין תערובות אין להתיר משום דהוי 
דשיל"מ רק מדין כל דפריש, רק המ"ב ר"ל דמדאורייתא חד בתרי בטיל, 

אבל צריך פירש כדי להתיר משום דשיל"מ.

]ז[

להסתפק מן השמן לצורך אכילה

עי' שעה"צ סי' תקי"ד ס"ק ט"ו דיש אוסרים להסתפק מן השמן שבנר 
לאכילה, וצ"ע דאין לך כיבוי לאוכל נפש ממש יותר מזה ]שאי"ז למכשירי 
דנקטינן  לדידן  ובפרט  ד"ז,  ומה הצד לאסור  אוכ"נ ממש[,  אוכ"נ, אלא 

בסי' תק"ז דלאוכ"נ ממש התירו כיבוי, וצע"ג.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כיון דהכיבוי שבזה אין צריך אכילה, 
והוי כמו שעובד מלאכה אחרת אצל גוי שבשכר זה יתן לו לחם לאכול 

דלא הותר, ואטו מותר ממש לכבות כדי שישאיר השמן לצורך אכילה.

הרב  כדברי  אחזו  ברוך  ורבינו  שריב"א  הביא  כח  סי'  באו"ז  אכן 
עצמו  זרוע  האור  אך  או"נ,  לצורך  מהנר  הסתפקות  להתיר  השואל 
חלק עליהם שאסור משום שאפשר לעשותו מעיו"ט ]ובסי' שמח פירש 

האו"ז שאינו איסור בעלמא אלא חייב על זה[.
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 q

q

דלתות שהציר מן הצד ואפי' לצורך שמחת יו"ט, ומפו' שם במאירי 
דטעמו משום סתירה דרבנן, עיי"ש היטב. אך צע"ג איך יפרנסו כל 
דדלתות  ט'(  סעיף  ש"ח  )בסי'  והשו"ע  הכלים,  כל  בריש  הסוגיא 
ומוכח דליכא איסור סותר בכלים,  ניטלין מן הכלי בשבת,  הכלים 

ועכ"פ באינו תקוע ואין סותר תקיעה ואין שוב כלום, וצע"ג.
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]יח[
שיעור הפירות שאסור לטרוח בהצלתם בשבת וביו"ט ע"י טירחא

הנה קיי"ל דלהכניס פירות מפני הגשם בשבת אסור לגמרי כדאי' 
בסי' של"ח סקכ"ה, וביו"ט שרי אבל רק במטלטל ביושר או משלשל 
דרך ארובה, ולא להעלות או להוריד וכו', ויל"ע מאיזה שיעור פירות 
ולא חמור  ודאי שרי,  פירות  לו קצת  א' לכאו' כשיש  איירי, דמצד 
בפחות  אפי'  דאיירי  מבו'  ומאידך  לצל,  מחמה  כשמל"א  מטלטול 
מחמש קופות, דהא חמש קופות יש בגמ' צד לאסור אפילו בשלשול 
מארובה או מגג לגג ]מבלי להעלות או להוריד[ וכמפו' בגמ' בדף 
ל"ה ע"ב עיי"ש, וש"מ שהנידון בפחות מכך ]ועי' בשעה"צ סי' של"ג 

סק"ה דאפי' בהתחיל מער"ש ומפנה לדבר הרשות אסור, ולד' הט"ז 
כהט"ז  מוכח  מסוגיין  ולכאו'  קופות,  מחמש  בפחות  אפילו  היינו 
דסוגיין איירי אפי' בפחות מחמש קופות, ואעפ"כ לא שרי רק ביו"ט 
ולא בשבת )וגם ביו"ט גופיה רק דרך ארובה(, ויל"ע על השעה"צ 
שם דפליג עלי' דהט"ז מהך סוגיא וצ"ע[, ומעתה צ"ע מהו השיעור 
]ושמא כל הנידון דוקא בפירות כעין אוצר, ואף בגונא דלא נעשה 
צריך  אך  הידיים,  תמידי תחת  לשימוש  עומדין  אך שאינן  מוקצה, 

מקור לסברא זו[, וצ"ע.
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]יט[
פסיק רישיה דלא ניח"ל בקירוד בהמה

יעוי' בב"י )סי' תקכ"ג( שכ' בשם רי"ו דלהערוך אפי' בגונא דהוה 
פס"ר שיתלשו שערות נמי שרי, ומשום דהוה פס"ר דלא ניח"ל, וגם 
בהמשך דבריו אחרי שהביא ד' הר"מ דלדידי' אין מקור לחלק בין 
שני מיני מגרדות, כתב דכ"ז רק לא לפי הערוך, דלהערוך הכל שרי 
דהא הוה פס"ר דלא ניח"ל ]ובעיקר הפלו' שבין ר"מ לתו' נראה שאין 

והתו' מכריחין  פס"ר,  הוה  ודאי  דבמגרדות שלנו  לדינא,  מחלוקת 
י"ל  ולהר"מ  פס"ר,  הוה  דלא  מגרדת  מין  היה  חז"ל  שצ"ל שבזמן 
שהשתמשו במגרדות שלנו, ואין מקור לחדש שפעם הי' מין אחר, 
אי  ומ"מ  שרי[,  לכו"ע  פס"ר  שאינה  מגרדת  שנמצא  יצוייר  לו  אך 
גם להערוך אסור, דהא מפרש הסוגיא  הוה פס"ר לעשיית חבורה 
כלפי פס"ר לעשיית חבורה, וכן מפו' בלשון הב"י להדיא, עיי"ש סוף 
ד"ה וגם. ויל"ע דלכאו' גם החבורה הוה פס"ר דלא ניח"ל, ומ"ש זה 

מזה, וצ"ע.

הקטנים  והזבובים  התולעים  להסיר  שא"א  דכיון  תימא  וכי 
שנדבקים בלי חבורה חשיבא כניח"ל, א"כ גם בשער י"ל כן, וכמו 
שכ' במ"ב )סוף סי' ש"ג בשעה"צ ע"ד( בשם הריב"ש דכיון שא"א 
להפריד השערות בלי לתלוש הוה כפס"ר דניח"ל ואסור אפילו לפי 

הערוך, וא"כ ד' רי"ו והב"י כאן צע"ג.
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ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא דהלכתא 
רמב"ש על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

וצע"ג  עיי"ש.  מדרבנן,  אלא  אינו  הכלים  של  לתחום  מחוץ  כלים 
דהליכת הגברא העכו"ם חוץ לתחום ג' פרסאות זהו עשיית איסור 
דאו' עבור הישראל, ואיסור זה להיכן הלך, וליתסר ההנאה מחמת 
זו קעביד העכו"ם מעשה האסור לישראל  זה, שהרי לצורך הנאה 

מדאו', וצע"ג.
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]ה[
ספק מוכן ביו"ט שני

יעוי' במ"ב סי' תקט"ו ס"ק כ"ח שהביא הכרעת הפר"ח דבדברים 
שהדרך ללקוט ביומו אסור ביו"ט שני, אך בספק גמור מותר ביו"ט 
לענין  כדרבנן  נידון  שני  ויו"ט  לקולא,  דרבנן  דספיקא  ומשום  שני 
ספיקו ]ואף דלעולם הקנס אינו אלא דין דרבנן, צ"ל דסוכ"ס יסודו 
וצע"ג  ביו"ט שני[.  בו דבר האסור מה"ת, ומשא"כ  משום שנעשה 
דהרי הנידון הזה הוא ד' השו"ע סי' תצ"ז, שהשו"ע היקל בזה, אך 
במ"ב שם פוסק להחמיר ]עיי"ש סי' תצ"ז ס"ק י"א[ אם לא במקום 
ועיי"ש  הפר"ח,  כהכרעת  להקל  הכא  סתם  ואמאי  גדול,  הפסד 
שעה"צ שהביא לפר"ח וכ' שע"כ יש להקל בהפסד מרובה עיי"ש, 

וצע"ג.

ועוד צע"ג אמאי הכא לא כתב הטעם משום ס"ס, והרי התם בסי' 
ואמאי הכא לא קאמר להך טעמא,  תצ"ז ביאר דעתו משום ס"ס, 

וצע"ג.
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]ו[
פירות שמחוץ לתחום אי הוי מוקצה

כתב בשעה"צ סי' תקט"ו סק"ס ]כשדן בטעם דנכרי שהביא מחוץ 
לתחום אין הפירות מוקצה[ וז"ל: ואפי' הביא למכור בעיר שרובה 
הא  דמ"מ  לטלטל  מותר  אעפ"כ  אסור,  דלכולם  כולה,  או  ישראל 
מותר לאותם שבתחום מקום שלקח, עכ"ל. ויל"ע דמ"ש מדלהלן 
]ובגונא  ס"ק ע"ב דפליגי האחרו' לגבי פירות שבאו מחוץ לתחום 
שחולקין  ויש  מוקצה  דהוה  ס"ל  דהרמ"א  עיי"ש[,  קנסא  דליכא 
ע"ז, ולכאו' ה"נ דכותי', וא"כ אמאי הכא פשיטא להיתר והתם הוה 
פלוגתא, עיי"ש היטב, וצ"ע. ]ושמא שאני התם שהבעלים אינו יכול 
ויל"ע  עכו"ם,  הוא  מלכתחילה  שהבעלים  הכא  ומשא"כ  ליהנות, 
אחרים  אם  ליהנות  יכול  לא  כשהבעלים  גם  דהא  בכך,  מה  דמ"מ 
יכולים ליהנות אי"ז מוקצה, וכדחזינן בכל גווני דלאחרים שרי, וא"כ 
עד כמה דאחרים שמחוץ לתחום אהני להתיר, א"כ יועילו בכל גוני 

להתיר, ומה סברא יש לחלק ביניהם, וצ"ע[.
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]ז[
בטעם מה דקיי"ל דאם הובא מחוץ לתחום ביו"ט 

ראשון מותר ליו"ט שני ואפי' של ר"ה

לתחום  חוץ  שהובא  דבדבר  פסק  ס"ח  תקט"ו  סי'  בשו"ע  הנה 
קדושה  לא אמרינן  דלגבי הקנס  ר"ה,  ואפי' של  שני  ביו"ט  שרינן 
לוניל  מד' חכמי  ומקורו  י"ד[,  ס"ק  ט"ז  ]ועי'  בטור  וכמש"כ  אחת, 
דכל  מורה  לשונם  והנה  ב'(,  סי'  סוף  דביצה  )פ"ג  ברא"ש  שמובא 
שמשום קנס לא שייך בזה קדושה אחת, וא"כ תיקשי דנימא הכי 
גם במחובר, ולכאו' צ"ל דבמחובר נאסר מטעם אחר דלאו משום 
שני  יו"ט  אחרי  רק  שיעשו  בכדי  נחשב  דלא  אלא  אחת,  קדושה 
]ואפי' לרש"י, והשו"ע שפסק כמותו, וכמו שכבר האריכו הגרעק"א 
וביה"ל ועוד[, אך לפי"ז ברור דכל טעמם רק משום דס"ל דבתחומין 
שרינן מיד במוצאי יו"ט, וא"צ להמתין בכדי שייעשו, ובאמת שכן 
שייעשו,  בכדי  דא"צ  כ"ש  ולפי"ז  ע"ז  שסיים  שם  ברא"ש  מפו' 
והיינו דבע"כ דאינהו ס"ל דבתחומין א"צ בכדי שייעשו, ואם היינו 
מצריכים לא היה לנו האפשרות להתיר עד מוצאי יו"ט שני ]ואפי' 
לרש"י וכנ"ל[, ולפי"ז יש לתמוה איך פסק השו"ע ד"ז אחרי דקיי"ל 
גם  כתב  ס"ו  ס"ק  ובמ"ב  ס"ה[,  ]עי'  שייעשו  בכדי  להמתין  דצריך 
שייך  דלא  אף  גופי'  ביו"ט  שייעשו  בכדי  דבעינן  דהכא  דינא  בהך 
בכדי שייעשו ]ועיי"ש בשעה"צ ס"ק פ"ד מש"כ בזה[, והוא פלאי, 
דלכאו' לפי מקור הדברים הוו תרתי דסתרי אהדדי, וגם ב' הפסקים 

סותרים זה את זה, וצע"ג.
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]ח[
בטעם היתר שילוח דורון ביו"ט

בע"ח  לשלוח  דמותר  דהא  המ"ב  כ'  )סק"א(  תקט"ז  בסי'  הנה 
הוא אפי' כשיודע שחבירו לא ישחטם היום, דמ"מ אם היה רוצה 
יכול לשוחטו, ומבו' דבודאי אין ההיתר מחמת צורך היום כי  היה 
אם עבור השמחה שבקבלת הדורון, וכעין מש"כ להלן סקי"ב לגבי 
ויל"ע דא"כ למה הוצרך להוסיף הסברא דאם  וכו'.  שילוח תפילין 

ירצה ישחטנו, דהא התם שרינן אף במידי דאין לו מה לעשות עם 
זה היום כלל, ולכאו' צ"ל דהרי כבר כתב )בס"ק י"ג( דבתבואה לא 
והיינו  תיקון,  בלי  כמות שהוא  ראוי  כיון שאינו  דדורון  טעם  מהני 
לשלוח  הדרך  שבזה  שמחה,  לריבוי  ששולחים  דורון  דרך  שאי"ז 
דברים מתוקנים, אך א"כ לכאו' לא יועיל גם האפשרות ליהנות אם 
ירצה, דסוכ"ס כזה דבר אינו דרך דורון, והוא בגדר שילוח לצורך, 
וכל שאין לו היום צורך בו למה נתירנו. והנה החילוק בין תבואה 
וצ"ע  היום,  כלצורך  נר'  ובע"ח  מחר  כלצורך  נר'  דתבואה  לבע"ח, 
אמאי בעינן לאסור מצד דמיחזי כלצורך מחר, ולא נאסור מצד מה 
דורון, דבדורון גם  אינן דרך  והרי שניהם  שזה באמת לצורך מחר, 
אי מוכחא מילתא מצד צורתו שלא ישתמשו בזה היום, מ"מ עצם 
צורת הדורון מוכיחה שהוא צורך שמחת היום בקבלת הדורון, וזה 
ליכא בתבואה ובע"ח כיון שהם צריכין תיקון, ואינן דרך דורון אלא 
דרך משלוח לצורך, וא"כ ניבעי צורך ]ובדוחק י"ל שזה באמת דורון 
וכלפי  כלצורך,  ומיחזי  דורון  דרך  נר'  לא  ורק  היום,  שמחת  וצורך 
מיחזי  ובתבואה  היום,  כלצורך  מיחזי  דבבע"ח  מה  אהני  מיחזי 

כלצורך מחר, והוא חידוש[, וצ"ע.
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]ט[

שילוח דורון הראוי לשימוש שאינו עומד לכך

ראויה כמות שהיא  דבודאי תבואה  סי' תקט"ז כתב  הנה במ"ב 
כיון שרובן  מ"מ  אך  וסק"ה,  סק"ד  עי'  בהמה,  למאכל  או  לקליות 
שאינן  כלים  התיר  בשו"ע  דהא  ויל"ע  מיתסר,  לכך  עומדין  אינן 
עומדין  אינן  שבודאי  אף  עליהם,  להשען  שראויים  משום  תפורין 
או  שהוא  כמות  הראוי  דבר  נחשב  אם  הנידון  בשניהם  והרי  לכך, 
שום  בלי  אפילו  בהמה  למאכל  שראוי  מצד  בתבואה  ועכ"פ  לא, 
תיקון, וא"כ מ"ש תבואה מבגדים שעומדין ללבישה ולתקנם שיהיו 
שהוא  כמות  ראוי  דנחשב  אמרינן  בזה  ואמאי  ללבישה,  ראויים 
]ואולי  וצ"ע.  ובתבואה לא אמרינן הכי,  בגלל האפשרות הרחוקה, 
יש לדון דבתבואה העתיד מכריח שלא להשתמש עכשיו לבהמה, 
וכמי שאינו ראוי לכך, ומשא"כ בבגדים שאי"ז סותר ושפיר עומדים 
בינתיים לכך ואח"כ לתקן שיוכלו ללבוש. אך מ"מ אכתי גוף הסברא 
צ"ע, דעד כמה שהנידון שיהא צורת דורון, וכי הדרך לשלוח דורון 
דבר שאינו מתוקן עבור השימוש שהוא מיועד לכך בגלל אפשרות 

רחוקה של שימוש כמות שהוא, וצ"ע[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]י[

נתינת מעות לנכרי מעריו"ט

בשעה"צ )סי' תקי"ז סק"ה( הביא ד' החמד משה שאוסר ליתן 
מעות לנכרי מעריו"ט עבור פת שיתן לו ביו"ט, ועיי"ש מה שדן בו, 
ויל"ע דהיה לו להוכיח כנגד הח"מ מדברי ראב"ן והמרדכי והאו"ז 
שלדבריהם הוא גמ' מפורשת להיתר, והעתיקו במ"א ובביה"ל ריש 
לגבי  ל"ט  דף  דעירובין  הסוגיא  בפירוש  באורך  עיי"ש  תקט"ו,  סי' 
עבור  מלאכה  נעשה  נחשב  אי  אלא  שם  דנו  לא  כאן  ועד  ליפתא, 
ישראל, אך מצד מקח וממכר שבזה לא איכפ"ל, ודלא כח"מ, וצ"ע.
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]יא[

למלא כלי המיוחד למדה

הנה מבו' בסי' תק"ו סק"ג דמותר ליקח בכלי המיוחד למדה אם 
אינו מקפיד למלא המדה אלא מוסיף או פוחת מעט, ועי' עוד בסי' 
שכ"ג ס"א דמותר לומר מלא לי כלי זה אפילו הוא מיוחד למדה, 
ויל"ע אמאי אסור למלא כלי של מדה בשעורים ליתן לפני בהמתו, 
עי' סוף סי' תקי"ז וסי' שכ"ד סק"ד )המצוין במ"ב סי' תקי"ז שם(, 
דמ"ש זה מזה, וצ"ע ]והרי בשניהם כתב הטעם משום דנר' כמודד 
למכור, עי' סי' תק"ו סק"א וסי' תקי"ז סקי"ב, וא"כ מה הטעם לחלק 

ביניהם, וצ"ע[.
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]יב[

הוצאה לצורך קטן

עי' מ"ב סי' תקי"ח סק"ג ובשעה"צ שם כשדן בענין הוצאת קטן, 
משום  והיינו  עמו,  לשמוח  רוצה  כשהאב  או  היתר,  אופני  ב'  שכ' 
שמחת האב, או בכדי שהילד לא יבכה ויצטער האב עי"ז, וגם בזה 
איירי משום מניעת צער מן האב, וצ"ע אמאי לא כ' כפשוטו שלצורך 
לשמח את הילד או למנוע ממנו צער חשיבא צורך, וכי צרכי הילד 

אינן בכלל צורך להתיר עבורם מלאכה ביו"ט, וצ"ע.
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]יג[
צליית זרוע לצורך הנחה ע"ג הקערה לשני תבשילין

אמירת  לצורך  וכן  מצוה,  לצורך  מתוך  דאמרינן  נקטינן  הנה 
שני  להניח  חז"ל  תקנת  קיום  לצורך  כ"ש  ולכאו'  וכיו"ב,  תשליך 
ומעתה תמהני על מש"כ במ"ב  תבשילין על הקערה בליל הסדר, 
)סימן תע"ג ס"ק ל"ב( דכיון שאין אוכלים הזרוע, ע"כ אם אין דעתו 
לו  אין  ג"כ  בליל השני  למחרת  בו  ולהשתמש  בבוקר  אפי'  לאכלו 
לצלות הזרוע ביו"ט, וצ"ע דסוכ"ס הרי יש לו צורך קיום מצות שני 
תבשילין המתקיים אף מבלי לאכלו ]וכמנהגינו[, וכי זה לא מספיק 
]ועכ"פ אם הזרוע אינה מבושלת שרק  צורך להתיר לצלות עבורו 
עי"ז ראוי לקיום המצוה, או אפי' אם זה מבושל אך רוצה לצלותו 
לקיים המנהג שנוהגין בו כל ישראל, והוה צורך מצוה קצת השוה 

לכל נפש[, וצע"ג.
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]יד[
הוצאה לצורך ספק אם יהא בו צורך

להוציא  דיש מקילין  )סוף סק"י( הביא המ"ב  בסי' תקי"ח  הנה 
מלאכה  דכל  מזה  נלמד  ולכאו'  להן,  יצטרך  שמא  בגלל  סכינים 
שעושה בשביל שיהא מזומן לו אולי יצטרך מיקרי צורך, ושרי עכ"פ 
דלפי"ז אמאי אמרינן דכשיש ספק שמא העוף  ויל"ע  מדין מתוך, 
טריפה אסור לשחוט, ומבו' בר"ן שזה מדאו', וכל הנידון להתיר רק 
אם לסמוך על חזקה ורובא ]עי' היטב סי' תצ"ח ס"ח ובמ"ב ושעה"צ 
שם[, ואמאי לא נתיר מצד שעצם השחיטה על הספק נקרא צורך, 
וצ"ע ]ושמא נחלק בין הזמנה ודאית עבור צורך מסופק, לבין ספק 
מזמין בכלל, וניזיל בתר התוצאה ולא בתר כונת וצורך הגברא, וזה 
בעצמו דבר הצ"ע, דלכאו' גדרי צורך נקבע מצד הגברא, האם נחשב 

שהוא צריך למעשה זה או לא, ועי' תו' ביצה דף י"ב, וצ"ע[.
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]טו[
בענין טלטול סולם של בית

דמתיר  כהר"א  ס"ל  דהטור  להוכיח  כתב  ס"ד  תקי"ח  סי'  בב"י 
בית  ואעפ"כ מתיר טלטול סולם של  טלטול כל הסולמות בשבת, 
ביו"ט, וכ' דמש"כ הרא"ש בביצה )דף ט' ע"ב( אחרי שהביא פלו' 
ר"ת והר"א, דלתי' הר"א אסור לטלטל סולם שלנו ביו"ט, קאי על 
רבינו הגדול מרפסן אגרי, דא"כ  ודברי  גדול כמו של עליה.  סולם 
אי"ז רק לתי' זה, דגם לר"ת אסור, ואדרבה דכה"ג לר"ת גם בשבת 
אסור, ובע"כ דאיירי על סולמות של בית ]ואולי כונתו דבסולם גדול 
של בית, שאינו מיוחד לעליה, אך גדלו כמו סולם של עליה פליגי 
)ובאמת שכ"ה לפי הט"ז, ולדבריו באמת הטור כר"א, וע"כ מחלק 
ולהר"א  מותרים,  שניהם  שלר"ת  לקטנים,  גדולים  בין  בית  בשל 
בהם  לעלות  שראויים  היינו  גדולים  וגדר  ביו"ט,  ביניהם  מחלקים 
כן  משמע  ולא  בית(.  של  שהם  עליהם  ניכר  שבפועל  אך  לעליה, 

בלשונו של הב"י כלל, עיי"ש היטב[, וצע"ג.
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]טז[
ספק נעשה מלאכה לצורך ישראל

הנה בספק אם נעשה מלאכה ע"י עכו"ם לצורך ישראל ובאופן 
שלא שייך ספק מוקצה, פליגי בה רבוותא כמבו' בסי' שכ"ה ס"ז, 
ונקטינן להחמיר כמבו' שם במ"ב )שם בס"ז, ס"ט, וסט"ז( וכן במ"ב 
סי' שכ"ה שם  וטעם המחמירין מפו' במ"ב  ז'(,  )סעיף  סי' תקט"ו 
דלפי"ז  וצע"ג  דשיל"מ,  משום  דהוא  וסקס"ה  סקכ"ז  תקט"ו  וסי' 
הדליקו  בנר שספק אם  לאסור  ס"ט  רע"ו  סי'  בביה"ל  כתב  אמאי 
עכו"ם לצורך ישראל, וכתב דהוא לפי האוסרים כאן, דהא התם לא 
לאסור,  שייך התם  ומה  מוצ"ש,  עד  ידלק  לא  דשיל"מ שהנר  הוה 
ולכאו' רק בספק מוקצה איכא דס"ל דחמירי טפי וא"צ לדשיל"מ, 
אך בספק אם נעשה בו מלאכה פליגי אי קילא טפי או דשוה לשאר 
איסורי דרבנן ]וכן ל' המ"ב סי' שכ"ה ס"ק ל"ב ל"ג[ אך אין צד שזה 
יותר חמור, וא"כ אמאי לא נימא בזה ספק דרבנן לקולא, ועכ"פ עד 

כמה דלא הוה דשיל"מ, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יז[
בענין נטילת דלתות הכלים

לסלק  שאסור  מרש"י  דייק  סק"ד(  )שעה"צ  תקי"ט  סי'  במ"ב 
והיינו  סתירה,  איסור  משום  שבבתים  החנויות  דלתות  מדרבנן 
ואפי' בלי תקיעה,  וסתירה בכלים  בנין  יש  דשיטת רש"י דמדרבנן 
עצמה  דהנטילה  ומשום  יתקע,  שמא  גזירה  בו  שאין  ליטול  ואפי' 
היא סתירה, ויש בנין וסתירה בכלים מדרבנן, ועי' עוד להלן )שעה"צ 
נטילת  שאוסר  י"א(  דף  )בביצה  המאירי  שיטת  שהביא  סק"ט( 
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1 ויסוד הענין בביצה )כד:( גוי שהביא דורון לישראל ביו"ט, אם יש מאותו 
המין במחובר, הרי הוא בחשש שנלקט ביו"ט, ואסור כדלהלן בהלכה הבאה. 
ואם אין מאותו המין במחובר, תוך התחום מותר, חוץ לתחום אסור, עיי"ש, 
השו"ע  עפמש"כ  להלכה  יבואר  ולהלן  פרטים.  בכמה  האריכו  והראשונים 
והפו' בסימן תקטו, וכדין פירות שנלקטו ביום טוב כך דין בעלי חיים שניצודו 

ביו"ט, וכמש"כ הטור וב"י עפמש"כ בעירובין )לט:(.
2 בגמרא וראשונים שם. ואפילו לר' שמעון שאינו אוסר מוקצה, כאן אסור, 
דמזה שלא  והיינו  וכדפרש"י,  בידיים,  דדחיין  וצימוקין  לגרוגרות  דדמי  א[. 
לקט מאתמול ה"ז הקצה אותם מדעתו. ב[. הרז"ה כתב עליו שא"צ לכ"ז, 

באלא הטעם הוא משום דהוי כמוקצה מחמת איסור. ג[. ותוס' )ג.( ד"ה גזי
רה כתבו טעם נוסף דשמא יעלה ויתלוש, וכ"כ הרמב"ן וריטב"א ועוד, ועיין 

משנ"ב סק"ג, ולהלן סקכ"ג ושעה"צ.
ובב באכילה  שאסור  כאן,  ובפו'  ושא"ר  בפיהמ"ש  ורמב"ם  ורא"ש  רי"ף   3

הנאות  וה"ה שאר  אסור,  בהם  להריח  מבואר שגם  )מ.(  ובעירובין  טלטול, 
וכמבואר ברש"י שם, וכ"כ באח', ועיין כה"ח אות ט, י, ועוד )וגם לצורך מצוה 

כגון הדס וערבה ללולב אסור(.
4 כמבואר בגמרא וראשונים, והטעם משום דהוי דבר שיש לו מתירים, עיין 

שו"ע ס"ג ובביה"ל שם ד"ה אפילו.
5 אע"פ שיש דברים שאין בהם מוקצה, דלא שייך בגוי, מ"מ בזה שמחובר 

ה"ז כמחוסר צידה אסור.
6 שטמ"ק, וכ"כ הגר"ז ס"ד.

7 משנ"ב וביה"ל רה"ס, וכה"ח אות א-ב )וע"ע במשנ"ב להלן סקי"ג(.
8 שו"ע להלן ס"ב.

9 בביצה שם ובשו"ע שם.
10 רמ"א )ס"א( בשם הר"ש.

בכה"ח  גם  )וה"ד  איסור  כאכילת  דהוי  הפו',  )סק"ה( מסתימת  משנ"ב   11
אות יא(, ואמנם מצאנו במי שטעה ובירך על מאכל ביום ט' באב שי"א שיכול 
לבלוע מעט, אולם מלבד שיש חולקים ע"ז כיעוין בספר ברכת ה' ועוד, אף 

להמתירים שאני הכא דהוי כחפצא של איסור משום מוקצה ]וע"ע בדברינו 
בהל' בשר וחלב בענין מי שבירך על מאכל חלבי בתוך שש שעות לאכילת 

בשר[.
12 כנ"ל דכל זה מוקצה הוא.

13 שו"ע ס"א, ומשנ"ב ושעה"צ כט וכה"ח טז.
14 משנ"ב סוסק"ט בשם אח'.

15 רמ"א ומשנ"ב סקי"ב.
עיין משנ"ב סקי"ב שאורחים היינו שהגיעו אחר שבא אליו הדבר וכו',   16

או מעיר אחרת.
17 משנ"ב סקי"ג.

18 שו"ע.
19 פשוט בראשונים ובשו"ע ס"ג ובאח', ועיין משנ"ב יד, וכה"ח ג ועוד.

20 וכן הדין לשו"ע שמתיר בפירות שנלקטו ביו"ט ראשון לאוכלם בשני, ואם 
באו בתחילת יום השני מותרים, משנ"ב שם.

21 שו"ע ס"א-ב.
22 משנ"ב סק"כ ועוד בכ"מ ונת' במק"א, ואם נקצר בהרבה אנשים משערים 
לפי הרבה אנשים ]ואם היו פקקים בדרך, ושאר עיכובים, יש לחשב לפי אותו 

עיכוב, וכעין מש"כ כה"ח סי' שכה, וע"ע משנ"ת שם ובהל' תחומין[.
23 אח'.

24 עיין פמ"ג בסימן רעו במש"ז ה, ובסי' שכה בא"א כב, ובר"ס שיח, ובדב
ברינו שם הט"ו דיש לחוש לפעם אחרת, ולא אמרינן אין אדם חוטא ולא לו, 

כמש"כ הב"י, דהא מומר הוא.
25 שו"ע ס"ב )וכמשנ"ת ברס"א(, והוספנו עוד דוגמאות.

26 שו"ע, והיינו כשבא בתוך התחום, שאל"כ חייב להמתין כדלהלן ס"ה.
27 משנ"ב סקכ"ה, והיינו אף לרמ"א שאסר לעיל בס"א מ"מ בנידו"ד שרי, 
דשאני התם מפני שהגוי עשה לישראל, ויש גזירה שמא יאמר לו לעשות, 
ולכן אסר אף ביו"ט שני, משא"כ כאן שעשה הגוי לעצמו, וע"ע ביה"ל ד"ה 

או צדן.

28 עיין טוב"י ומשנ"ב וכה"ח בכל הסימן.

29 משנ"ב כאן סקכ"ז ובסימן שכה ס"ז ובביה"ל שם.

30 משנ"ב כז וכה"ח נג.

31 משנ"ב כח וכה"ח בשם אח'.

32 שו"ע ואח'.

33 שו"ע ואח'.

34 רמ"א ס"ג ומשנ"ב וכה"ח.

35 עיין משנ"ב לב וכה"ח סד.

גדולה אינו מצוי שמשווקים זאת באותו  ידוע כיום שהקוצרים בכמות   36
יום.

37 נחלקו בזה הראשונים, עיין ב"י. ובשו"ע ס"ד הביא מח' בזה וקיי"ל כי"א 
בתרא.

38 משנ"ב לז. ]אמנם אם נפלו מן העץ מאליהם וכדו', א"צ בכדי שיעשו[.

39 פשוט בפו'.

40 עיין רמ"א בהגה, ואח'.

41 משנ"ב לט.

42 עיין רמ"א, זולת אם זה לאורחים וכו', וכמש"כ האח' ועיין לעיל.

43 שו"ע ס"ה וח'.

44 מג"א טז מכנה"ג.

45 משנ"ב נב.

46 הנה ברא"ש ועוד כתב שבאיסור דאו' דרה"ר אסור, ולפי"ז יש לדון בנסיב
עה ברכב. אמנם האיסור בו הוא משום הבערה, וביו"ט הוא רק מדרבנן ]ואם 

תיקן הרכב אינו איסור בעצם הפירות, וצ"ע[.

47 עיין משנ"ב נז וכה"ח. ואם דרכו לזמנם לפרקים, מן הדין אינם כמותו. 
ויש מחמירים, עיין בב"י ויש"ש ומשנ"ב מז וכה"ח בשם האח'.

48 שו"ע ומשנ"ב נ. וע"ע להלן ס"ח.

סימן תקטו

דברים שבאו ביום טוב באיסור
ויש בהם איסור לישראל: חלק א' בפירות  גוי,  ידי  יבואר דין דברים שבאו ביום טוב על  בסימן זה  א'. 

שנלקטו ביום טוב, או בעלי חיים שניצודו ביום טוב, וחלק ב' בדברים שבאו מחוץ לתחום1.

פירות שנלקטו ביום טוב או ניצוד ביום טוב
ב'. פירות שנלקטו ביום טוב, הרי הם מוקצה2, ואסורים באכילה ובהנאה ובטלטול3. ואפילו מספק אם 

נלקט ביום טוב אסור4.

ואפילו אם זה נעשה על ידי גוי, ואפילו אם הפירות היו שייכים לגוי5, ואפילו שהיה בדעתו על הפירות6, 
ואפילו בקצץ מעות לגוי שיביא לו מלפני יום טוב והגוי הביאן לו ביום טוב, אסור7. ואפילו אם הגוי קצץ 

לעצמו, או שנפלו מן העץ מאליהם, הרי הם מוקצה8.

ומלבד זאת שאסור ביום טוב, אם הגוי קצץ עבור אותו היהודי, או איזה יהודי שהוא, או בעיר שרובם 
ישראלים, אסור הדבר עד מוצאי היום בכדי שיעשו9.

ג'. אפילו אם טעה והכניס לפיו את הפירות שהביא הגוי ביום טוב, חייב לפולטן10. ואפילו אם כבר בירך 
עליהם אסור לטעום11.

ד'. מן האמור לעיל יש ללמוד אודות גוי שהביא פרחים ושושנים, אסור לטלטל אותם ואסור להריח בהם 
וליהנות מהם, ואפילו אם זה לצורך מצוה, כגון הדס וערבות ליום טוב של סוכות, אסור12.

ה'. הזמנים האסורים בפירות שנלקטו ביום טוב, כדלהלן:

בשבת או ביום טוב, מותרים רק במוצאי שבת אחר בכדי שיעשו.

בשני ימים טובים בחוץ לארץ ונלקט ביום הראשון, לשו"ע מותר בליל היום השני אחר המתנה בכדי 
אולם  אחרים14.  לצורך  מקילים  יש  להרמ"א  אף  ואמנם  אסור.  ולרמ"א  מותר13.  לאחרים  וגם  שיעשו, 
למעשה יש להחמיר אלא אם כן הוא לצורך אורחים15, ועיין בהערה16. וכן אפשר להקל אם קצץ עימו 
שיביא לו מערב יום טוב והביאם לו ביום טוב17. והאחרונים כתבו שמותר בליל יום טוב בכל אופן שיש 

דוחק גדול וצורך אכילה, וגם למי שנלקט בשבילו18.

ו'. אם ניכר על הפירות שהם מערב היום, או שהם הגיעו סמוך לכניסת היום, באופן שמן הסתם נלקטו 
בערב היום הרי הם מותרים19, וכל כיוצא בזה20.

ז'. גם במוצאי היום אסור ליהנות מהפירות שנלקטו על ידי הגוי בשבת, אם הם נעשו לצורך יהודי, עד 
לאחר שימתין בכדי שיעשו, ואפילו ליהודי אחר שלא נלקט בשבילו אסור, ולאחר שהמתין בכדי שיעשו 

מותרים אף למי שנלקט בשבילו21.

זמן  כולל  זמן מסוים כמו שצריך בשביל ללקוט את הפירות,  היינו להמתין  "בכדי שיעשו",  והגדרת 
ההליכה וההבאה לשם, ברגל או ברכב כפי מה שנעשה22.

חוץ  שילך  כזה  זמן  עד  וימתין  לתחום,  מחוץ  בא  כאילו  אופן  בכל  להחמיר  יש  הביא,  מהיכן  ובספק 
לתחום23.

ח'. מומר שליקט פירות בשביל ישראל, אסור בכדי שיעשו כמו גוי24.

ט'. אם הפירות נתלשו מעצמם או שהגוי תלשן לצורך עצמו או לצורך גוי אחר, או למכור בעיר שרובה 
גויים, אסורים הפירות באותו יום25, אבל מותרים במוצאי היום מיד, ואף למי שהובא בשבילו, כיון שלא 

נלקט בשבילו26.

ובאופן זה אם נלקט ביום טוב ראשון של גליות, מותר בליל יום טוב שני מיד לכל הדעות27.

י'. ספק אם נלקטו הפירות וניצודו היום או קודם יום טוב, גם כן אסור, ויש בזה כמה אופנים:

א[. בליקט לעצמו, וספק אם נלקטו ביום טוב או לפני כן, אסורים ביום טוב ומותר במוצאי יום טוב מיד 
]ואם היה מחוץ לתחום, אזי לאותו יהודי שהובא בשבילו אסור עד בכדי שיעשו, ולאחרים מותר מיד[28.

ב[. בליקט ביום טוב וספק אם לעצמו או לישראל, בודאי שאסור ביום טוב, ובמוצאי היום יש להקל מיד 
אם זה לצורך מצוה, וכן בשעת הדחק, אבל בלא כן ימתין עד בכדי שיעשו29.

ג[. אם נתעוררו שני הספיקות, דהיינו אם נלקטו בכלל ביום טוב, ואם נלקטו לישראל או לגוי, אזי ביום 
טוב אסור, ובמוצאי היום מותר מיד30.

ד[. ביום טוב שני שנתעורר הספק אם נלקט באותו יום או לפני כן, אזי הפירות אסור, אבל בבעלי חיים 
מותר31.

ודע, שיש להתחשב בכל דבר לפי הענין אם ניכר שהם כמושים ומאתמול נלקטו או לא32, ובנוסף יש 
לברר שבאו מתוך התחום33.

י"א. גוי המסיח לפי תומו, ואינו יודע שאסור ליהודי מה שנלקט היום, אם הוא אומר שנלקט קודם יום 
טוב מותר34.

היתר זה הוא בין ביום טוב שחל באמצע השבוע, ובין ביום טוב הסמוך לשבת או בראש השנה, והגוי 
אומר שהוא נלקט לפני הימים הללו. אמנם אם הפירות אינם נאכלים כמות שהם חיים והביאם ביום טוב 

שאחר השבת, או שהביאם בשבת והסיח לפי תומו שנלקטו מערב שבת, אסורים ביום טוב35.

י"ב. במציאות כיום בדרך כלל הפירות נלקטים קודם שבת ויום טוב, ומותרים, והכל לפי הענין, אם זה 
סיטונאי או אדם פרטי שיש בחצירו עצים ונותן לשכנו וכדומה36.

י"ג. ראש השנה שחל בימים חמישי שישי, והגוי הביא פירות ביום חמישי ויש חשש שליקטו אותם באותו 
יום, לדעת השו"ע – יש להחמיר ולהמתין עד מוצאי שבת37 בכדי שיעשו38. וכל שכן אם הביאם ביום 
השני של ראש השנה39. אבל בשני ימים טובים של גליות שחלו בימים חמישי שישי, הרי השו"ע מתיר 
אפילו בשישי, ולהרמ"א – אף שאוסר גם בשני ימים טובים של גליות, מכל מקום באופן זה שחלו סמוך 
לשבת מותרים בשבת, והוא הדין אם חלו ימים טובים של גליות ביום ראשון ושני ובאו הפירות ביום 
שבת, שמותרים ביום טוב ראשון בערב40, בכדי שיעשו41. ואף להרמ"א אין להקל בשני ימים של גלויות 

אלא בפירות הנאכלים חיים42.

דברים הבאים מחוץ לתחום

י"ד. דבר שאין בו חשש שנלקט או ניצוד היום, אם הוא בא מתוך התחום מותר בטלטול ובאכילה בו ביום 
ואפילו למי שהובא בשבילו, אבל אם הם היו בכניסת שבת חוץ לתחום והובא ביום טוב, אזי למי שהובאו 
בשבילו אסור באכילה עד מוצאי היום בכדי שיעשו, וכן בני ביתו בכלל האיסור, אבל אחרים שאינם בני 
ביתו ולא סמוכים על שולחנו, מותרים באכילה אפילו בו ביום43, ואסורים גם בהחלפה בין מי שהובא 
בשבילו עם אחרים44. ואין הבדל בכל זה בין תחום של אלפיים אמה לתחום של שלשה פרסאות45. אמנם 

אם במלאכה דאורייתא יש להחמיר. אמנם נסיעה ברכב ביום טוב הא רק מדרבנן46.

האיסור למי שהובא בשבילו כולל גם את בני ביתו, כלומר הסמוכים על שולחנו תדיר, או שהם  ט"ו. 
אורחים שזימנם47.

תוך ארבע  רק באכילה אבל בטלטול מותר,  הוא  ואסור למי שהובא בשבילו,  חוץ לתחום  כשבא  ט"ז. 
אמות. וכן אם נכנסו למקום המוקף מחיצות כמו בית, או אפילו עיר המוקפת חומה או מתוקנת בתיקוני 

עירובין כדין, מותר לטלטל בכל אותו מקום48.

הרה"ג יוסף משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק מרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

49 משנ"ב נג.
50 עיין ב"י שו"ע ומשנ"ב נד, וכה"ח והאח', וע"ע להלן ס"ח.

51 עיין משנ"ב נה וכה"ח קג.
52 כעין משנ"ב נג, וע"ע בספר משמרת המועדות.

53 עיין בפו' בסימן תקפו, והיינו דהוי שבות דשבות אם אינו יותר מי"ב מיל.
54 בשו"ע )ס"ו( כתב מן הסתם, וע"ע שו"ע ס"ב, ועיין משנ"ב סקנ"ח, וע"ע 

להלן(, וע"ע במשנ"ב סקנ"ט.
55 שו"ע ס"ו.

56 רמ"א.
זה תלוי במב נכון, אך  וכשלעצמו הוא  וכה"ח בשם האח'.  עיין משנ"ב   57

ציאות עד כמה הוא עשוי להיות עבור העולם או עבור בני העיר.
58 פשוט דידוע שהובא בשביל יהודים.

59 משנ"ב נט.
60 שו"ע ס"ז, וע"ע משנ"ב וכה"ח.

61 עיין ביה"ל ד"ה פירות, והיינו שאין במינם במחובר או כמושים וכדו'.
62 שו"ע ס"ח, ואם הובא לישראל יש להמתין בכדי שיעשו.

63 שו"ע ס"ט.
64 שם, וע"ע לעיל משכ"ב.

65 משנ"ב וכה"ח, וע"ע בדברינו בהל' שבת סי' שמ.
66 עיין רמ"א ט"ז מג"א וש"א.

67 עיין שש"כ פל"א כד.
68 עיין שש"כ פכ"ח כא.

69 עיין שש"כ פ"מ כד, ובדברינו בהל' שבת סי' שז ושמ.
70 עיין בדברינו בסימן שו וסי' שכג באריכות.

71 כמש"כ הפו' שם ושם, וכ"ה גם בנידו"ד בסי' תקטז.
72 עיין שו"ע סימן תקטז ס"א.

73 בשו"ע כתב שמותר בע"ח, וע"ע שעה"צ, אך בזה"ז שאין נוהגים לשחוט 

כנ"ל בהל' יו"ט אסור.

74 בשו"ע כתב שאסור חיטים כיון שמיועדים לטחינה, אך בזה"ז אדרבה כל 
אדם שיש לו בביתו חיטים הם לבישול.

75 עיין משנ"ב, וכה"ח אות ח, כ.
76 כ"ז בשו"ע ס"ב ומשנ"ב וכה"ח, וע"ע בכה"ח )אות יג( שאם שנים נושאין 
מין אחד והשלישי מין אחר מותר, עיי"ש. וכן בסברא שרק בג' בני אדם אסור, 
וז"פ. ואמנם הקשה הגר"א רפאל הכהן מלשון השו"ע שסיים שאם כל אחד 

נושא מין אחר מותר, ל"ד הוא.

בוהנה בא"י אין מצוי שווקים בשבת, ומ"מ לא התירו הפו'. ואכן בעו"ה הר
שעים כים נגרש, וחזינן לחוש שלא יחזור הדבר לקלקולו, בהוראת הרשעים 

הריקים לעמא דארעא לפתוח חנויות בשבת, היל"ת.

77 עיין משנ"ב ו, ושעה"צ וש"א.
78 שו"ע ס"ג.

79 חזו"א סמ"ב טז.
80 גמ' במשנ"ב ט.

81 שו"ע, וע"ע יו"ד.
82 שו"ע.

83 במשנ"ב סקי"ב, אך במוקצה אם אינו מחמת גופו וכו'.
84 משנ"ב טו.

85 נזכר בשו"ע כאן ר"ס תקיז שיו"ט דינו כשבת.
86 נזכר בשו"ע כאן ר"ס תקיז.

87 וע"ע להלן גם כן בענין קניית קמח.
88 ב"י ואחרונים במשנ"ב וכה"ח.

89 עיין שעה"צ ה.
90 עיין שו"ע ואח'.

91 עיין ב"י רמ"א ואח'.
92 עיין כה"ח שהעיר כמה הערות בזה.

]ויל"ד שהרי  גבי שבת  גם בסו"ס שז  וכדרך שמבואר  ואח',  שו"ע ס"ב   93
יש אפשרות לגוי לקנות ללא הזכרת סכום מדה ומעות, ולמה אסרו כנזכר 

בבמשנ"ב סק"ט בשם האח', וי"ל שכמו שכתבנו בהל' שבת שאם הדרך לע
שות כן באופן מסוים ה"ז כאילו מצוה אותו לכך, וכמו שאומר לגוי ללכת 
למקום רחוק שבודאי יסע ברכב, או שצריך מעלית, וכן ביום השוק דנו הפו' 

בסי' שז, ועיין ר"פ ח"ב סמ"ג, ואכמ"ל[.

94 שו"ע ס"ב ואחרונים.
95 שו"ע, ובמקומו נת' דין "רגיל" אם הוא בב' פעמים או ג'.

96 עיין בהל' שבת בתחילתו משנ"ת בזה.
97 ונזכר בשו"ע כאן ס"ג.

98 שו"ע ס"ד.
99 עיין ברמב"ם )פ"א מיו"ט ה"ד( וכן מבואר בדברי המ"מ שם שכל מלאב
כות הקשורות באוכל נפש אמרינן בהו מתוך, כגון שחיטה ולישה, משא"כ 
כתיבה ואריגה ובנין שאסור אפילו לצורך אוכל נפש, עיי"ש. ואמנם כמה אח' 
פקפקו ע"ד המ"מ, כיעוין בלח"מ שם ופר"ח בסי' תצה ועוד, ראה במכתם 
לדוד פארדו סי"ט שיישב הדברים היטב, וכ"כ עוד רבים באח'. וכ"פ בנשמ"א 
כלל פ אות א, וכ"כ בישוע"י סימן תקי סק"א שאומרים מתוך במלאכת בורר, 

וכ"כ עוד באח'.

100 וע"ע שם שי"א שהוא איסור מדאו'.
חג  הל'  בספר  וכן  מתוך,  בדיני  שהאריך  המועדות  משמרת  בספר  ראה 
בחג, וכן בספר חיכו ממתקים ח"ב עמוד תרסג והלאה הפרטים בזה, ובאיזה 

מלאכות ודברים אומרים כן, ונזכיר בקצרה דוגמאות:

א[. בורר, מותר לברור כלים ובגדים וחפצים ]ודווקא באופן שהוא פחות 
טירחא כמשנ"ת בהל' בורר[.

ב[. טוחן ולש, ואופה, מותר לעשות בתרופות, אף שאינם שוים לכל נפש.

ג[. שוחט, מותר להרוג חרקים ושרצים המצערים, כמו יתושים וזבובים 
)כ"כ משמרת המועדות ע' תקכג ועוד(.

ואיסור זה לטלטל חוץ מארבע אמות, הוא גם למי שלא הובא בשבילו, ואפילו אם הגוי הביא לעצמו, 
ואף אם צריך לבשל אותם בבית אסור, אלא אם כן בצורך יום טוב שמותר לומר לגוי לטלטל כדין שבות 

דשבות49.

י"ז. זמן האיסור הוא באותו יום, ואף הרמ"א שהחמיר ביו"ט שני כשהובא ביו"ט ראשון, הוא רק בלקיטה 
בו ביום, אבל בתחומין מותר במוצאי יו"ט ראשון50.

ושיעור כדי שיעשו הוא כולל הלילה עם היום51.

י"ח. גם אם אין לו מה לאכול אסור לצאת חוץ לתחום, אבל מותר באמירה לגוי שיביא לו אוכל אם הוא 
צורך אכילה המוכרח52.

י"ט. כל האיסור הנזכר בדברים שהובאו חוץ לתחום הם בדברי הרשות, אבל דברי מצוה כגון שופר בראש 
השנה וכדומה, מותר. ואפילו באמירה לגוי לכתחילה מותר אם הוא תוך י"ב מיל53.

גויים, ואם העיר  גוי שהביא סחורה למכור בשוק, הדבר תלוי אם הביאם בשביל יהודים או בשביל  כ'. 
מעורבת והוא הביא בסתם אזלינן בתר רובא54. ומלבד זאת יש להתחשב בסימנים נוספים לפי הענין אם 

הובא בשביל יהודים או גויים וכדלהלן.

א[. רוב בני המקום גויים, מותר ליהודי בו ביום אף אם באו חוץ לתחום ]ובלא לטלטל מארבע אמות או 
בתוך היקף המחיצות[. אבל אם הם פירות שנלקטו בו ביום, אסורים עד מוצאי היום.

ב[. רוב בני המקום יהודים, אסורים עד מוצאי היום בכדי שיעשו, אלא אם כן ברור שבאו לגויים55.

ג[. מחצה על מחצה או שידוע שהובא לצורך יהודים וגויים גם יחד אסור56.

לכל  במוכר המביא  העיר הזאת. אבל  לבני  במוכר העשוי  הוא  בני המקום,  ברוב  כל ההתחשבות  ד[. 
העיירות המזדמנות לו, מותר, כיון שהולכים אחר רוב העולם57.

המינים,  ארבעת  כגון  לישראל,  יותר  המיוחדים  דברים  הם  אולם  גויים,  שרובן  לעיר  שהביא  גוי  ה[. 
אסורים58. וכן דגים ליום טוב אסורים, אלא אם היהודים מעטים מאד שמן הסתם באו לרוב ככל בני העיר 

הגויים, והכל כראות עיני המורה59.

כ"א. ספק אם באו מחוץ לתחום או בתוך התחום, הדבר תלוי: אם גם הגוי המביא וגם הפירות מצויים 
בתחום, מן הסתם תולים שגם הם באו מתוך התחום, אבל אם הגוי גר חוץ לתחום או הפירות מצויים חוץ 

לתחום אסור עד מוצאי היום60. וכל זה בפירות שידוע שלא נלקטו ביום טוב61.

כ"ב. דבר שהובא מחוץ לתחום שנתבאר שאסור, הוא רק באותו יום, אבל ביום השני מותר, אפילו בשני 
ימים של ראש השנה או יום טוב הסמוך לשבת, אם הובא ביום הראשון מותר בליל היום השני מיד62.

גוי שהביא פירות לישראל מחוץ לתחום, אולם הגוי אינו מכיר את היהודי, אלא יהודי אחר חבירו  כ"ג. 
שלחו אליו ]וכגון שחשב שיביא קודם יום טוב, והגוי נתעכב והביא לו ביום טוב[, מותר אפילו למי שהובא 

בשבילו63. אך אסור לכל להוציא מארבע אמות או מחוץ להיקף המחיצות64.

היתר זה הוא רק כשאין במינו במחובר, או אפילו שיש במינו במחובר אולם זה חתום בחותם כשרות65.

ויש אומרים שכל ההיתר הוא רק כשהמקבל ידע שעשוי לבא אליו, ויש מתירים, וכן הלכה66.

כ"ד. עיתון שבא לבית היהודי ביום טוב, אסור עד מוצאי היום בכדי שיעשו67.

יכול  הגוי  רק  קבלתם,  על  לחתום  ואסור  בביתו,  להניחם  לגוי  לומר  יכול  היהודי,  לבית  ומכתב שבא 
q לחתום במקומו68, ויקרענו אחר יו"ט69.

סימן תקטז
א'. אף על פי שאסור ליתן מתנה בשבת ויום טוב70, אם הוא לצורך היום מותר71.

מותר לשלוח לחבירו ביום טוב דברים שעשויים מן הסתם לאכילה ושתיה ושימוש בהם ביום טוב  ב'. 
עצמו72, כגון: מאכלים ומשקאות וקטניות העשויים לבשל, וכן בעלי חיים שסתמן לשחיטה, אך בזמנינו 
שהם,  כמות  לאוכלם  עשוי  בזמנינו  אך  לטחינה,  שסתמן  מפני  אסור,  חיטים  אבל  ואסור73.  כן,  אינו 

ומותרים74.

ודברים האסורים לשלוח ביום טוב אסור אפילו במקום שיש עירוב, אלא אם כן במקום צורך למאכל 
בהמת חבירו75.

ויותר, אם כולם  גם דברים המותרים לשלוח ביום טוב, אסור לשולחם בשורה של שלשה בני אדם  ג'. 
לוקחים איתם את אותו המין, אבל אם השורה אינה ישרה אלא בערבוביא, או אפילו בשורה אחת והם 

לוקחים מינים שונים, מותר76. ונחלקו הפוסקים אם מותר בשורה בחצר המעורבת77.

ללבישה,  וראויים  בגדים שאינם תפורים  טוב, אם הם  ביום  דוגמאות לדברים שאפשר לשלוח  עוד  ד'. 
ובגדים אפילו  ומנעלים שאינם תפורים אסור80.  לחיתוך אסור79.  בדים העומדים  אעפ"כ מותר78. אבל 
שעטנז מותר אם הם קשים, באופן שמותר להשען עליו81. ותפילין מותר אם הם ראויים להניחם בחול, 

מפני הנאת הנותן ששמח במתנתן82. והוא הדין שאר דורונות83 ותכשיטים84.

 q
סימן תקיז

א'. מותר לומר לבעל חנות לתת לו מיני מאכל או משקה אם אינו מזכיר לו סכום מעות, ולא סכום מדה 
ולא סכום מנין85, וכפי כל הפרטים שנתבארו בהלכות שבת בסימן שכג.

ב'. יש הבדל בין מוכר גוי למוכר יהודי שומר שבת, שבמוכר גוי אסור לקנות ממנו ביום טוב את הדברים 
הבאים: א[. פירות שיש חשש שאולי לקטו אותם בשבת. ב[. בעלי חיים שאולי ניצודו בשבת. ג[. ביצים 
וכדומה שיש חשש שנולדו ביום טוב. ד[. שאר חפצים שיש חשש שהובאו מחוץ לתחום עבור יהודים86, 

וככל הפרטים שנתבארו בסימן תקטו87.

לביתו  לגוי  לקרוא  אסור  וגם  כנזכר,  ומנין,  מדה  מעות  סכום  להזכיר  אסור  מגוי  שקונה  אופן  בכל  ג'. 
ולהראות לו היכן המעות שיקחם, אבל מותר ליתן משכון88, ומותר ליתן לו מעות לפני יום טוב כדי שיתן 

לו פת אפויה ביום טוב89.

ד'. גוי שטחן חיטים, אסור לקנות ממנו קמח או פת שאפה מזה, אם עשה כן עבור יהודים, אבל אם אפה 
מקמח שנטחן לפני יום טוב מותר90. ואם אפה בשבת שלפני יום טוב אסור אם נעשה לצורך ישראל91. 

ובכל אופן יש להזהר מפת פלטר ככל המבואר ביורה דעה, וכן להזהר ביותר בכל עניני הכשרות92.

ה'. אסור לומר לגוי לקנות לו דברים ביום טוב, אפילו אם אומר זאת לגוי בערב יום טוב93. ובדיעבד מותר 
להשתמש בהם ביום טוב. אך אם הם בעלי חיים אסורים משום מוקצה, אלא אם כן הם ניצודים ועומדים 
לאכילה, וגם כשהיו בתוך התחום, או על כל פנים שבאו חוץ לתחום לצורך גויים94. ואם הוא רגיל לומר 

לגוי לקנות לו, אסור להשתמש בהם, עד מוצאי יום טוב בכדי שיעשו95.

ו'. מותר למסור בערב יום טוב רכב לתיקון במוסך גוי, אם יש אפשרות לגוי לעשות את התיקונים לפני 
יום טוב, או אחר יום טוב96.

ז'. מותר לומר לחבירו, מלא לי כלי זה, ואפילו אם הוא כלי שרגילים למדוד בו למכירה, ודווקא כשלוקחו 
לבית97, ושאר פרטים שנתבארו בהל' שבת סימן שכג.

ח'. אסור למדוד שעורים ליתן לבהמתו, אלא ישער באומד הדעת ויתן לה98.

 q
סימן תקיח

הקדמה

א'. כמה מלאכות הותרו ביום טוב משום שהם "אוכל נפש", ואף אם אינם אוכל נפש, אלא שיש בהם איזה 
צורך, התירו משום סברא של "מתוך שהותרו לאוכל נפש הותרו גם שלא לאוכל נפש", ובכלל זה מלאכת 

הבערה שנתבאר בסימן תקיד, ומלאכת הוצאה שנתבאר בסימן תקיח.

וגם שאר מלאכות אוכל נפש, שהם קוצר, מעמר, דש, זורה, בורר, טוחן, מרקד, לש, אופה, צד, שוחט, 
מפשיט99, אלא שחלק מהם נאסרו בלאו הכי אפילו באוכל נפש, וכמו שנתבאר בהקדמה להלכות יום 

טוב100.
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אמנם בכמה מלאכות ופרטים אף שיש בהם היתר לאוכל נפש ל"א בהם 
מתוך, א[. בונה )עיין סימן תקי ס"ה(, וכן מכה בפטיש. ב[. גוזז, ולכן אסור 

לתלוש פיסות עור, צפרנים וכו', וכמשנ"ת בסי' שמ. ג[. מוקצה.
101 במשנה בביצה )יב.( ב"ש אומרים אין מוציאין לא את הקטן ולא לולב 
וס"ת לרשות הרבים, וב"ה מתירין, עיי"ש. ובמגיד משנה בהלכות יו"ט )פ"א 
ה"ד( כתב שאע"פ שמלאכה זו אינה באכילה ושתיה, והיה מן הראוי לאסור 
הוצאה, כדין מכשירי אוכל נפש, מ"מ כיון שעיקרו נועד בשביל המאכל, ה"ז 

כאוכל נפש, עיי"ש.
102 תוס' כתובות )ז.( ד"ה מתוך, וה"ד במשנ"ב ח וכה"ח מד' האח'.

103 הנה בביצה )יב.( מח' ב"ש וב"ה אם מותר להוציא ביו"ט לרה"ר, וביארו 
בגמרא את מחלוקתם אם אומרים מתוך שהותרה לצורך אוכל נפש מותר גם 

ללא אוכל נפש, ונחלקו בזה הראשונים:
א[. ברש"י מבואר שמשום סברא זו מותר מן התורה להוציא אפילו אבנים, 
אלא שחז"ל אסרו בזה משום טרחא, וכ"ד הרמב"ם )פ"א ה"ד( לפי הבנת 
המגיד משנה, והסכים עימו הב"י, וכ"ד הרי"ף לפמש"כ הר"ן בסו"ד ששיטתו 

כרש"י לאיסור, והרמב"ם בשיטת רבו הרי"ף וכמש"כ הב"י.
דעת  וכן  התורה,  מן  אסור  כלל  צורך  שללא  כתבו  ורא"ש  התוס'  ב[. 

הרשב"א בעבוה"ק ועוד ראשונים.
ג[. הרי"ף וכן רש"י לפי מה שצידד הר"ן בתח"ד, וכן המ"מ ס"ל כרש"י, 

במדהתיר כלים ולא חולק בין אם יש צורך או לא )ודלא כרש"י שפירש כשי
וע"ע  למ"מ,  סק"א  המאמ"ר  וכ"כ  ליכא,  דרבנן  איסור  שאף  ואפשר  טתו(. 

בביה"ל ד"ה מתוך במוסגר.
נשמה(  הנאת  בו  )שיש  מצוה  לצורך  שרק  כתב  דש(  )סי'  ביראים  ד[. 
מותר כמו הנאת הגוף, וכ"ד החינוך )מצוה חצר(, ומה שתמה המנח"ח, צ"ל 

כהיראים דיליף לה מקרא.
ובדעת השו"ע יש לדון מדבריו בכ"מ:

א[. בב"י אחר שהביא מדברי הפו' בזה, כתב שלענין הלכה העיקר כהרי"ף 
ורמב"ם, ומשמע שלדברי הכל אסור להוציא דבר שאין בו צורך מצוה ולא 
נראה  וכן  וי"א מדרבנן,  דאו',  כלל, אלא שי"א שאיסורו  ביומו  צורך הדיוט 
דעת רש"י, וסיים אלא שמלשון הר"ן נראה דלרש"י גם מדרבנן שרי, ע"כ. 
והנה מכל ריהטת דבריו משמע לאיסור, ואף שסיים בדעת הר"ן ברש"י, אכתי 
אין זה לכל הפו', וגם אין זה הכרח, ומשמע טפי שדעתו לאיסור, וכן נקט 

הביה"ל כאן בדעת הב"י שאסור מדרבנן, וכן הבין בד"מ.
ב[. בשו"ע ר"ס תקיח סתם ולא כתב אם היתר זה הוא רק במקום צורך 
וי"ל שהם אסורים בדווקא משום מוקצה  או לא, ורק כתב שאבנים אסור, 
או טירחא, אבל שאר כלים מותרים גם ללא צורך, וכ"כ הגר"א ועוד בדעתו, 
אולם בביה"ל דחה ראיה זו דהשו"ע אורחא דמילתא נקט שסתם כלים הם 
לצורך, ואילו אבנים הם ללא צורך, עיי"ש. אמנם הנה אף בדעת הרי"ף שהוא 
מקור השו"ע לא כתבו כן הר"ן והמפ', אולם מ"מ אין הכרח, וי"ל שהשו"ע 
ספוקי מספקא ליה, וכמו שמצאנו בדוכתי טובא, שסתם בשו"ע מפני שלא 

הכריע בהדיא, וכ"כ במאמ"ר.
ג[. בשו"ע סימן תקי ס"ח סתם בפשטות שהוצאה הותרה שלא לצורך, 
עיי"ש. אך שם עיקר דבריו לענין אוושא מילתא, וכמו שממשיך, ואינה סוגיא 

בדוכתא.
בומצאנו עוד בשו"ע להלן )ס"ב( שאסור להוציא לצורך גויים, עיי"ש. ול

כאורה אם נימא שהוצאה הותרה לגמרי, א"כ למה אסרו בגוי, אך זו לק"מ 
כמו שכתב הגר"א דשאני הכא שאמרה תורה לכם לאפוקי גויים, וכבר כתב 
כן הביה"ל לעיל בסימן תקיב, וציין שם שכ"כ גם בשטמ"ק, וגם הביה"ל כאן 

נרגש בזה וכתב שלנכרי גרע טפי.
והנה בין אם נאמר בדעת מרן הב"י להיתר או לאיסור, הרי לכל היותר אינו 
אלא איסור דרבנן לפי שיטתו, ונימא ספד"ר לקולא, אך הרי אין בזה הכרעה, 
וגם אם קיבלנו הוראות מרן השו"ע כידוע, היינו כשיש כאן הוראה ברורה, 

אבל בכה"ג לומר שיש כאן ספד"ר וכו', בודאי שאין אומרים כן, ופשוט.
ולמעשה בדעת השו"ע לא ברירא מילתא, וגם חזינן באח' שנחלקו בזה 
טובא, שהגר"א ועוד כתבו שהשו"ע ס"ל להתיר בכל אופן, והמאמ"ר הנ"ל 
ס"ל שאין כאן הכרעה, והביה"ל הנ"ל נקט בדעת השו"ע נמי שאין להקל 

בה שכתבו  ראשונים  הרבה  מדברי  שם  הוסיף  ובלא"ה  קצת,  צורך  בבלא 
דיא לאיסור ושכמעט כל הפו' אסרו בזה, ועוד סברו שיש בזה איסור תורה 
עיי"ש )וקרוב לומר שגם השו"ע אם היה רואה כ"ז היה מסכים לאסור, ונת' 

במק"א(. ולכן למעשה בודאי שיש להחמיר בזה, ודו"ק.
והנה מצאנו עוד בשו"ע סו"ס תטז ובסימן תקכח שכתב שיום טוב א"צ 

עי תקנו  שלא  דבריו  מפשטות  ומשמע  מבואות,  ושיתופי  חצירות  בעירובי 
רוב כלל, משום סברא דמתוך שהותרה הוצאה לצורך הותרה שלא לצורך 
הותר כל צורך דהוא. ואמנם הרמ"א שם לא הגיה על השו"ע כלום, אך כבר 
העיר בזה המשנ"ב כאן )סק"י( בשם מאמ"ר, וי"ל שסמך על מקומות אחרים 
הגר"א  דברי  יז שהביא  אות  וע"ע בשעה"צ  בסי' תקכח,  וכמש"כ המשנ"ב 
שחז"ל לא גזרו הוצאה כלל, אולם באמת יש חילוק בין כרמלית לבין רה"י 
בכלל  היא  כרמלית  אולם  עירוב,  תקנו  ולא  מותר  שבזה  מעורבת,  שאינה 
האיסור כמו רה"ר, וכמבואר בפוסקים. והנה ברשות הרבים יש להחמיר טפי, 
אבל בכרמלית וכדו' יש מקום להקל טפי, מפני שהוא בודאי דרבנן לכו"ע, 
וחזינן בשו"ע שא"צ עירובי חצירות, וא"כ בפרט יש להחמיר ברשות הרבים. 
אמנם כאמור לעיל שדעת רבים בדעת הב"י שאף בכרמלית דרבנן מחמיר, 
וראוי לחוש וכדעת רוה"פ, אבל בחצר מגודרת אלא שאינה מעורבת, לדעת 

השו"ע מותר.
104 עיין לעיל בדעת השו"ע אם יש להתיר בכל אופן במקום שאין עירוב, 
כיום  נקרא  )וזה  כדין  והיינו במקום שאינו מוכשר במחיצות  ויש להחמיר, 

בלשון עירוב(.
105 מאחר שי"א שמותר לכתחילה בכל אופן, והוי כמו ס"ס להקל, אך אין 
כי  והזמן,  המקום  לפי  תלוי  הכל  ולמעשה  אוסרים,  שרבים  כיון  פשוט  זה 
כל דיני העירוב בצוה"פ תלוי לפי אופיו ומקומו והמטפלים בו, וכאשר נת' 

בהרחבה בהל' רשויות ועירובין.
106 עיין שו"ע סו"ס תטז ובר"ס תקכח שיו"ט א"צ עירובי חצירות ושיתופי 
מבואות, ע"כ, והיינו באופן שהוא מתוקן במחיצות, ורק עירוב לא הצריכו, 

אולם כרמלית אסור כמו רה"ר.
וראה בדברינו  וכה"ח בסימן תקכח,  עיין באחרונים שהובאו במשנ"ב   107

בהקדמה להלכות עירובין בר"ס שסו ועוד.
108 סימן תקיח בכל הפו'.

109 רא"ש ועוד במשנ"ב ה.
110 אח' במשנ"ב ג, ט.

111 תוס' בביה"ל ד"ה הצריכים.
112 כנל"פ דגם מנהג הוי צורך חשוב, וע"ע בהערה הבאה.

113 כ"מ מסתימת הגמרא בסוכה )מא.( באנשי ירושלים שהלכו כל היום עם 
הלולב ]ודוחק לומר שהלכו רק במקומות שיש עירוב[. ומש"כ בהידור מצוה 
כ"כ בחו"ש פ"ז סק"א, וכן מסתבר שכ"ז בודאי נחשב צורך, ואע"פ שהפו' 

נקטו מצוה דאו' או דרבנן נראה דה"ה בזה.
114 עיין ביה"ל ד"ה וס"ת, וכן משום איסור הכנה.

115 רמ"א ס"א בשם סמ"ק ורי"ו, וכ"ה בביה"ל בשם הרי"ד זקנו של הריא"ז.
וכיוצא,  וכן א"צ לעשות בשינוי, או בהעברה מבית לבית בלא לעצור   116

וראה משנ"ת כה"ג לעיל בסי' תצה לגבי בישול.
117 שו"ת אגר"מ חאו"ח ח"ב סי' קג, כדין ריבוי בשיעורים במילוי מים בחב

בית אחת )בביצה יז. וסימן תקג(, וע"ע שם. וע"ע גם בשש"כ משכ"ב, וכ"כ 
עוד באח'.

118 שו"ת משנה הלכות ח"ז סי' עו, ומשמרת המועדות עמוד תקלב, תקלג, 
ועוד.

בועיין גם בקובץ שיעורים בביצה )יז.( שכתב שריבוי בשיעורים מותר בט
רחא אחת לפי"ד הרבה ראשונים הוא דווקא באופן שיכול להשתמש בכל 
חלק וחלק, אבל אם מוציא אבנים אגב אוכלים וכדומה, אסור, עיי"ש. והנה 
בחז"ע עמוד עח כתב להתיר להוציא חבילת סיגריות כדין ריבוי בשיעורים, 
וכתב עוד להתיר להוציא תרופות אגב שיש לו מטפחת אף בכיסו, ע"כ. ויש 
להעיר שאם אסור להוציא תרופות )משום שאינו שווה לכל נפש, וכמש"כ 
בשש"כ פי"ט הערה ג בשם הגרשז"א ועוד( לא יועיל כאן ריבוי בשיעורים, 
אם נדמה זאת לדבר שאין לו צורך כלל, וכאן אמנם יש צורך אך לא התירו 

אותו בהוצאה.

119 עיין לעיל באיסור בורר ביו"ט, שיש לברור את מה שפחות טירחא, ושאר 
דיני בורר שם, ובהל' שבת סימן שיט.

120 מאחר ונת' שגם ביום טוב יש להזהר שלא להוציא שלא לצורך כלל, אם 
כן הדין המוזכר בשו"ע סו"ס רנב שייך גם לכאן, ודו"ק, ועמש"ש.

כל הפרטים  ועירובין  ובהל' רשויות  סי' שא,  עיין בדברינו בהל' שבת   121
בענין מי שמוצא חפץ בכיס ברה"ר.

122 שאין הבדל בין חפץ שלו לשל חבירו, אך זה תלוי במשנ"ב סק"ו אם כל 
ההיתר הוא רק משום שהתירו סופן אטו תחילתן.

123 כ"ז בראשונים ובפו' כאן ס"א.
124 אח' במשנ"ב ג וכה"ח ג.

וככל המלאכות המותרות,  פשוט שגם הוצאה לצורך אחרים מותרת,   125
שמותר בין לו ובין לאחרים, וה"ז סילוק המפריע שיבואר להלן שמותר.

126 שאין בזה צורך כלל, ונת' שיש להחמיר בלא צורך כלל, ועיין ביה"ל ד"ה 
קצת. אמנם העירוני שבירושלמי שדיבר בו הביה"ל מבואר שמותר לטלטל 

גם גדול, וצ"ע.

127 שזה צורך ברור.
128 היינו שרוצה שאביו יחזיק אותו, שבזה מרגיש הרגעה על געגועיו.

129 ואדרבה בעגלה עצמה קיל טפי כיון שהיא למעלה מעשרה.
130 נתבאר בהלכה הקודמת.

131 במשנה בביצה אמרו טלטול ס"ת, וכתב הרא"ש שה"ה סידורים, וכ"כ 
יו"ד סי' ער, ולכן לא  האח', ופשוט דה"ה ספרי לימוד )והם כמו ס"ת עיין 

הוצרכו לאומרו שמותר(.

132 כ"כ כל האח' במשנ"ב וכה"ח.
היינו דיש מקומות שאפשר להשאיר שם ולא יאבד, וכל שכן אם יש   133

להם תא מיוחד וכל כיוצ"ב.

134 אחרונים במשנ"ב, וכה"ח ה.
135 שגם זה נחשב צורך.

136 כן נראה פשוט דמאחר והוא קורא בו זה צורך, אף אם יביא עצמו לכך 
הרי זה מותר, וכה"ג דנו הפו' בסימן תקג לענין בישול ביו"ט למחר כשטועם 

מן התבשיל, ועמ"ש שם.

ומה שכתבנו שאפילו במעט הדין כן, הוא משום שבתורה כל חלק וחלק 
הוא דבר גדול כשלעצמו, וכה"ג כתבנו בהל' שבת בסימן שיט לענין ברירת 
ד"ת על דעת לקרוא בהם, ועוד כהנה, ומש"כ בשעה"צ )אות יג( נקט שירות 

דעלמא, ולעולם בכל דהוא סגי.

137 דלאו דווקא משום התירו סופן משום תחילתן, אלא גם בלא"ה יש כאן 
את הסברות הנ"ל להיתר, משום שלא יצטער על כך, אלא שזה תלוי בדברי 
הפו' שהובאו במשנ"ב )סק"ו(, ומ"מ אם אין ברירה אחרת אפשר להקל, ועיין 

בשו"ת באר משה ח"ח סי' קסג.

138 שזה ג"כ צורך, וכמו שמצאנו כה"ג שדנו הפו' בסי' שח בשליחת מוקצה, 
במתנה  תפילין  לשלוח  שמותר  סקי"ב  תקטז  סימן  במשנ"ב  מפורש  ויותר 
עיי"ש.  יו"ט,  שמחת  צורך  וה"ז  בחול  אלא  מניחם  אינו  אם  ואפילו  ביו"ט, 

וממילא מותר בהוצאה.

דיני הוצאה מרשות לרשות

ב'. הוצאה מרשות לרשות מותרת ביום טוב, ואפילו דרך רשות הרבים101, וכפי הפרטים שיבוארו להלן, 
לצורך  אפילו  כמו בשבת,  טוב  ביום  אסור  ]ואיסור תחומין  אסור102.  בכרמלית  גם  ובאופנים האסורים 

אוכל נפש[.

ג'. היתר הוצאה ביום טוב, הוא גם בדברים שאינם לצורך אוכל נפש, אולם אין להקל בזה ללא צורך כלל, 
אלא רק אם יש צורך קצת מותר103.

ד'. מן האמור יש להזהר, במקומות שאין תיקוני עירובין, שלא לטלטל ביום טוב דברים ללא צורך כלל104. 
אמנם במקום שיש עירוב בצורת הפתח וכדומה, אף מי שמחמיר בשבת שלא לטלטל שם, מכל מקום 

ביום טוב אפשר להקל יותר105.

מגודר  במקום  אבל  בכרמלית,  או  הרבים  ברשות  היינו  כלל,  לצורך  שלא  טלטול  איסור  שכל  ודע, 
עירוב  ונהגו לעשות  ויש מחמירים106.  עירוב,  ואין צריך  במחיצות לפי השו"ע מותר לטלטל לכתחילה 

ליום טוב אגב עירוב שבת של כל השנה107. ונתבאר בהלכות עירובין.

ה'. היתר ההוצאה לצורך, כולל כל צורך שהוא, בין אוכל נפש ושאר צרכי הגוף, וכן שאר צרכי האדם108. 
וכן דבר שהוא תכשיט לאדם109. וכן טיול ושמחת יום טוב110. וכן צורך מצוה בין דאורייתא ובין דרבנן111, 
וכן  ובאופן שיש בה תועלת ביומו114.  וכל כיוצא בזה113.  וחיבוב מצוה,  או מנהג בעלמא112, או הידור 

לצורך החפץ שלא יגנב ולא יפסד115 וכדומה, ולהלן יובאו דוגמאות להלכה.

צריך  ואין  כהרגלו,  לטלטלו  מותר  בטלטול,  דבר שמותר  כל  ולכן  לצורך,  "הותרה"  הוצאה  מלאכת  ו'. 
לחפש אחר דרכים אחרות שאינם דרך רשות הרבים, וכהאי גוונא116.

ז'. דבר שיש לו בו צורך מותר לטלטלו, ויחד עימו עוד דברים, כגון חבילת דברי מאכל או משקה וסיגריות 
וכדומה, שיתכן שישתמש בכל אחד117. אבל דברים שבודאי שאין לו בהם צורך, אסור לטלטלם אגב 

הדברים הצריכים לו118 ]ולכן צריך להוציאם מן החבילה, אך יש להזהר באיסור בורר119[.

ח'. בערב יום טוב ראוי הדבר למשמש בכיסים שאין בהם חפץ מיותר120.

ואם ביום טוב עצמו בהיותו ברשות הרבים רואה שיש לו חפץ בכיסו, ימשיך ללכת עד ביתו ויצניענו 
שם121.

וכן אם מצא מציאה ביום טוב רשאי לטלטלה122, אם אינה מוקצה.

דוגמאות להוצאה ביום טוב
ט'. קטן, מותר להוציאו לרשות הרבים, בין לצורך מצות מילה, ובין כדי שלא יבכה123. וגם אם יש לאב 

געגועים על בנו, ושמח לטייל עימו, מותר124.

וכן מותר להוציא את הילד כדי שאשתו תוכל לישן125.

לילד  קצת  קשה  אם  אמנם  יטלטלנו126.  שלא  אומרים  יש  ברגליו,  ללכת  שיכול  גדול  ילד  הוא  ואם 
ללכת127, או שיש לו געגועין על אביו128 וכל צורך שהוא, מותר.

ודע, שמותר להוציא את הילד עם עגלת תינוק, וכל החפצים הצריכים לו129. ויש מקילים אגב זאת 
לטלטל אף דברים שאינם צריכים שנמצאים כבר בעגלה, אולם למעשה יש להחמיר בזה ]ולהוציא את 

החפצים שאינם צריכים לה, ויש להזהר בזה מאיסור בורר[130.

שצריך  מקום  ולכל  הכנסת  לבית  לטלטלם  מותר  ומחזורים,  תפילה  סידור  או  לימוד,  של  ספרים  י'. 
אותם131.

יגנב או שלא  ואחר התפילה מותר להחזיר אותם לביתו, באחד משני האופנים: א[. אם חושש שלא 
יאבד132, ותלוי לפי הענין באותו מקום133. ב[. אם הוא צריך את הספרים בביתו מותר134. – וגם אם יש 
לו ספק אולי יצטרך את הספר מותר135. – אבל בלא צורך כלל, כגון שמחזיר את המחזור לקראת סוף 

יום טוב וכדומה, אסור.

וישנה אפשרות לטלטל את הספר על דעת ללמוד בו ואפילו מעט, ובזה נחשב שיש לו צורך, ומותר136.

ואם לא הביא את הספר ביום טוב, רק מצא אותו ביום טוב, אפשר להביאו לביתו אם אין ברירה אחרת 
להצניעו שם, ויותר טוב להשתמש בו מעט בביתו137.

ומותר לשלוח ספר מתנה138 ]ובעצם דין נתינת מתנה בשבת ויום טוב ראה בסימן שו, שכג[.

139 שו"ע.
140 שו"ת פרי השדה ח"ב סי' קב.

141 שו"ת דברי יציב ח"ב סי' רכה, ועוד באחרוני זמנינו.
הנה יש להעיר בזה ממה שמצאנו בברכ"י )סוף סימן תצד( בשם עוב  142

ללות אפרים שמי שנותן ס"ת חדש בשבועות כאילו הקריב מנחה חדשה לה' 
בזמנה, ע"כ. )וכן הובא במל"ח בענין חג השבועות(. ולא הדגישו שזה רק 
במקום המתוקן במחיצות כראוי )וכה"ג מצאו שדקדקו האח' בכמה פרטים 
מסתימת הפו'(, וי"ל שעצם זה שיש בו שמחת יום טוב שרי, וכן העירוני דלא 
גרע ממה שכתבנו בסוף הלכה הקודמת שמותר ליתן מתנה, ומותר להוציא 
בשביל זה, וגם משחק בכדור נחשב צורך וכמש"כ הרמ"א כאן )ואף להש"ע 
אין איסור אלא מטעמים אחרים שנת' בסי' שח, ואף לטעם דמוקצה, מ"מ 
עצם הטיול ושמחת יו"ט שרי(. ועוי"ל, ואת"ש. ואחרי כתבי כ"ז ראיתי בחז"ע 
מוכרחים,  אינם  שדבריו  וכתב  אפרים,  העוללות  דברי  שהזכיר  שכא  עמוד 

ושכן השיבו ע"ז בלבוש מרדכי וחלק לוי, וע"ע שם, ואכמ"ל.

בהערה: אגב זאת חשבתי שישנה אפשרות לכל אדם לקיים דבר זה להכ
ניס ס"ת חדש בחג שבועות, והוא שיקנה ספר קודש שימושי לבית הכנסת, 
כמו ש"ס ושו"ע, דהלא כתבו הפו' )ביו"ד סי' ער( שבזמן הזה מקיימים מצות 

הכנסת ס"ת בספרי לימוד.

143 ככל הנ"ל בהלכות קודמות, והוא מבואר בסוכה ובפו'.
144 כ"מ בפשטות מהנהגת אנשי ירושלים בסוכה )מא:(.

145 נתעוררתי בזה מחסיד אחד שמהלך ברחובות קריה, וכשרואה את המון 
העם שואלם אם ירצו ליטול, ושפיר דמי, ואפילו אם זה רק ספק כל שהוא, 

ופשוט.

146 דמ"מ יש לה שכר כאינו מצווה ועושה, וכ"פ החיד"א בשיו"ב סי' תקפט 
סק"ב, ודלא כהשאג"א סי' קו, הגם שהביאו במחז"ב שם סק"ז, מ"מ מסקנת 

החיד"א להתיר, וכ"פ באגר"מ ח"ג סי' צד ועוד רבים, והסברא ברורה.

147 כל פרטים אלו הם ככל האמור בסמוך לגבי לולב.
148 שו"ע והגה.

149 אחרונים במשנ"ב וכה"ח סוס"א.
כן נראה עפמש"כ בסי' שכג שאין קבע לשתיה, עיי"ש. וא"כ ה"נ י"ל   150
שאולי יצטרך לזה, וי"ל דמ"מ צריך שיהיה איזה ספק אולי יצטרך, בשונה 

במשם שהוא איסור טירחא בעלמא, ואינו מוכרח, ויותר נראה שהכל לפי הע
נין אם נראה שיצטרך לזה.

פ'  ש"א  חי  איש  בבן  וכן  סוס"א,  וכה"ח  שבמשנ"ב  האח'  בדברי  עיין   151
במדבר הביא ב' הדעות, ושהמיקל יש לו ע"מ לסמוך, אך נראה שהכל לפי 

הענין, וכיום הרגילות להשתמש בסכין לקילוף פרי מועטת, כידוע.

152 הכל ככל האמור בהלכות קודמות.

153 אגר"מ ח"ה סי' כ.
154 אסור גם משום מוקצה ואיסור מכין משבת לחול.

155 שמותר לצורך השתמשות האדם, ואם הוציאו מביתו לנעול, מותר לקב
חתו עימו. )אך זה תלוי אם חוץ לביתו הוי רה"ר או לא, ונת' בהל' רשויות(.

156 עיין משנ"ב )סק"ו( וכתב שנכון להחמיר.
157 נת' במקומו בהל' הוצאה.

158 כיון שיכול להשתמש בכל אחת ואחת, וכמשנ"ת לעיל.
159 בן איש חי ש"א פ' במדבר סוף הלכה ט.

160 רא"ש מהגאונים, ה"ד במשנ"ב )סק"ה(. ופשיטא שאין כאן את הגזירה 
שהובאה בשו"ע הל' שבת סי' שג.

עפמש"כ המשנ"ב בסי' תקיד סק"ל, דכל כה"ג ל"ח צורך כלל ]אלא   161
דמיון תעתועים[.

בהגה כאן בסי' תקיח ס"א כתב שמותר לשחק בכדור אפילו ברה"ר,   162
יו"ט מותר, ע"כ. אך עיקר דברים אלו אינם לפי  משום שגם טיול ושמחת 
ונתבאר הכל בס"ד בהל' שבת  השו"ע, ואף לדעת הרמ"א יש פרטים בזה, 

סימן שח.

163 מפני שחושש שלא יתקלקלו ויפסדו וככל הנ"ל, ושו"ר שבחו"ש פ"ו ע' 
עח אסר בזה מפני שלא שייך היתר של תחילתן אטו סופן, עיי"ש. וצ"ע שהרי 
יש לחוש שמא בדבר הרשות וכו', עיי"ש, והדבר צ"ע, דמ"מ ימנע משמחת 

יו"ט, שעשוי בגלל זה לצמצם ולא יקח הרבה, ועוי"ל.

שכל זה נחשב צורך, אף שאינו צורך חיובי ליהנות ממנו בעצם, וכ"כ   164
בשבה"ל ח"י עט וחו"ש פו סק"א ועוד.

165 כ"כ בנשמת אדם )כלל צה אות ב( דבאינו שווה לכל נפש לא אמרינן 
מתוך, וע"ע בספר שש"כ פי"ט הערה ג מש"כ מדברי הפו', וכ"כ עוד באח' 

בלאיסור. אמנם ראה בספר חיכו ממתקים עמוד תרסו שהביא פוסקים המתי
רים אף באינו שווה לכל נפש, אמנם זה בצירוף האומרים שאין איסור הוצאה 

כלל ביו"ט, אך נת' לעיל שאינו פשוט.

166 שש"כ שם מהגרשז"א.
167 עיין בדברינו בסו"ס תקיד בענין עישון סיגריות, ומי שמיקל לעשן מותר 

לו גם להוציא, דהיינו הך, ואדרבה הוצאה קילא טפי.

נחשבים  וביאר שפרטים אלו  פי"ט הערה ה מהגרשז"א,  כ"ז בשש"כ   168
שווה לכל נפש.

169 שו"ע ס"ב.
170 עיין שם גדר מומר, ונתבארו הפרטים בסימן שפה, וע"ע בסי' תקיב.

171 עיין רמ"א ומשנ"ב דסמכו ע"ז שרה"ר שלנו כרמלית, והנה בגוי אלם 
המקום  לפי  לדון  יש  בלא"ה  אולם  טפי,  להקל  מקום  יש  גדול  צורך  שיש 
ולפי הענין אם זה רה"ר דאו' או לא ככל דיני הוצאה בשבת שנתבאר בהל' 

רשויות בשבת.

172 עיין שו"ע ס"ג ובדברי האח' במשנ"ב וכה"ח, ובסי' תקב ס"ג.
173 כ"מ מהשו"ע, אבל פחות מכזית לא.

והנה בסימן שח מבואר שפירורים פחותים מכזית הרי הם מוקצה, אבל 
כתבנו שם שאם זה דבר חשוב כמו פיסת בשר ועוף וכדומה אינו מוקצה, 
וכדומה,  זה כשהוא בפני עצמו, אבל כשהוא דבוק לעור  וי"ל שכל  עיי"ש. 
ה"ז טפל לעור, ואין לו חשיבות כל שאין בו כזית לפחות. וז"א מוכרח, עיין 

בביה"ל ואח' בסי' שיט באופני ההיתר של הוצאת עצמות.

עיין שו"ע ס"ג ובמפ'. והנה בגרף של רעי ממש מותר, וכדלהלן ס"ה.   174
ובמשנ"ב כתב דשרי הכא כך שלא כדרכו, ובגרירה ובטלטול מן הצד. והנה 
גרירה בידיו כרגיל ה"ז ג"כ טלטול, ול"ח כ"כ כטלטול מן הצד כמו כל הזזה, 

וצ"ל דל"ד.

175 עיין סימן שיח סי"ח, ובמשנ"ב כאן סקכ"א, ובמשנ"ת בסי' שח.
176 כ"מ במשנ"ב, ולכאו' הרי בבית ג"כ יש כו"כ אנשים, ולמה לא יהיה כמו 

של רבים, אך בבית יודעים להזהר, ועמשנ"ת בסי' שח.

177 רמ"א ס"ג, ולעיל סו"ס תקט ובמשנ"ב ואח' שם ושם.
178 משנ"ב סקכ"ג ובסי' תקט סקל"א.

179 משנ"ב כד.
180 משנ"ב סו"ס תקט.

181 שו"ע ס"ד ומשנ"ב סקכ"ו ]ומצד טלטול היונים עיין לעיל סי' תצז[.
182 רש"י ועוד במשנ"ב כז.
183 שו"ע ס"ד ומשנ"ב כח.

184 עיין משנ"ב סקכ"ח מ"ח, והחמיר ברה"ר. אולם סולמות שלנו של בית 
אין בהם חשש, ולא גרע משל שובך.

בוגם בסולמות העשויים לבעלי מלאכה, יש לדון, שהרי אינם מגיעות לה
וכיון שידוע  י"ל שהביאו רק דוגמא וה"ה לכל שאר מלאכות,  טיח גגו, אך 

שהם של בעלי מלאכה אסור.

185 שו"ע, וגם אם נאמר שיש מוקצה כדלהלן, מ"מ ה"ז מותר, ואפילו אם 
ינענעו הלא זה טלטול בגופו, וע"ע בסי' שח אודות ישיבה על אבנים וחריות 

וכו'.

186 עיין משנ"ב כט.
שו"ע ס"ו. וחיתוך הנבלה הוא רק לבהמות שיש צורך בכך, וכמשנ"ת   187

בסימן שכד.

188 שו"ע ומוסכם בפו', דלא כהחולקים שהובאו בביה"ל ד"ה אם היתה.
189 כ"מ בשו"ע שלא התיר אלא במסוכנת, הגם שלאידך גיסא תלה זאת 
במוקצה, אך הרי לדידיה אין מוקצה, עמשנ"ת בסי' תצה, וע"ע בביה"ל ד"ה 

אע"פ.

י"א. ספר תורה מותר להוציאו לצורך קריאה בו139.

והכנסת ספר תורה במקום שאין עירוב, יש אוסרים ורק אם יש עירוב מותר140. ואם יקראו בספר תורה 
החדש, הרי זה נחשב צורך, ומותר141. ולמעשה נראה שמותר בכל אופן שיש בו שמחת יום טוב, כמו 

שהוא בדרך כלל142.

י"ב. לולב וארבעת המינים, מותר להוציאם ביום טוב, וכן להחזירם לביתו ביום טוב143. וגם מותר לקחתם 
כל היום כמנהג צדיקי ירושלים שנהגו כן לחיבוב מצוה144.

ומותר להוציא לולב אפילו משום ספק שמא יצטרך לו איזה יהודי145.

ומותר להוציא לצורך נשים, אף אם נוטלת ללא ברכה146.

י"ג. שופר, מותר להוציאו לצורך התקיעות בראש השנה, ולהחזירו במקום צורך כנזכר, וכן מותר להוציאו 
מספק שמא יצטרך לו איזה יהודי.

ומותר להוציא לצורך נשים, אף אם אינם מברכות147.

י"ד. כלים, מותר להוציאם אם יש לו צורך בהם148. וכלי אכילה אין להוציאם אם כבר גמר אכילתו ואינו 
צריך להם149. ]וגם כוסות שתיה ומים150[. ויש מתירים להוציא סכין שמא יזדמן לו איזה פרי לחתוך בו, 

ולמעשה יש להחמיר151.

ט"ו. טלית, מותר לקחתה אפילו בלא ללובשה, כגון שמכין טלית בליל שבועות לקראת התפילה, וכדומה. 
וכן מותר לטלטל את הטלית מהמקוה, וכדומה. ובכל אופן שיש לו צורך. וכן מותר להחזירה לביתו152. 
וכן אדם שמקפיד שלא ישתמשו לו בטלית מותר לקחתה לביתו153. אמנם אם אין לו שום צורך, יחזירנה 

כשהוא מעוטף בה דווקא.

ט"ז. מפתח של הבית מותר להוציא ולטלטל אותו עימו154. אולם מפתח של דבר שירא להשאירו בביתו, 
כגון מפתח ארון ותיבה שיש לו בה חפצים חשובים ודואג להשאירה בבית, יש אוסרים ויש מתירים155.

וכן צרור מפתחות שיש בו מפתחות שאינו צריך להם156.

ופשוט שאסור לטלטל מפתח של רכב כדי שיוכל ליסוע מיד במוצאי שבת157.

י"ז. סיגריות מותר להוציא ביום טוב באופנים המותרים ]ראה מה שנתבאר בסו"ס תקיד[.

ואם אינו צריך אלא לסיגריה אחת, רשאי להוציא את הכל יחד158.

י"ח. שעון יד מותר להוציא ביום טוב בכל אופן159, ואפילו באופנים שמחמירים בהם בשבת.

י"ט. תכשיט שנהנה ממנו ביום טוב מותר, בין איש בין אשה160. ואם זה רק להראות עושרו, יש להחמיר161.

כ'. כדור, לדעת הרמ"א מותר לשחק בו אפילו ברשות הרבים ]אבל רק במקום מרוצף[. אולם לדעת מרן 
ורק לילדים קטנים מגיל בר מצוה אפשר  והרי הוא מוקצה,  ואפילו במקום שיש עירוב  השו"ע אסור, 

להקל, ואף לבני אשכנז כתבו הפוסקים שראוי להמנע מזה162.

ושאר משחקים, דינם כדין שבת שנתבאר בסימן שח.

כ"א. אדם שלקח פירות לרשות הרבים ונשאר לו מהם, יכול להחזירם לביתו163.

כ"ב. אשפה, מותר להוציא ביום טוב, וכן כל דבר שמפריע לו מותר להוציאו אפילו לרשות הרבים164.

ודין הוצאת מת להלן בסימן תקכו ס"א.

כ"ג. הוצאה מותרת רק בדבר השווה לכל נפש165. ועל פי זה יובאו כמה פרטים להלכה:

א[. תרופות, אין להוציאם לרשות הרבים166.

ב[. סיגריות, מותר להוציאם לרשות הרבים למי שמיקל לעשן ביום טוב167.

ג[. משקה חריף )עראק וכדומה(, מותר להוציאו לרשות הרבים.

ד[. ספר בשפה זרה מותר להוציאו, אפילו במקום ששאר בני המקום לא יודעים לקרוא שפה זו168.

הפרטים  ככל  מומר,  לצורך  או  גוי169  לצורך  דבר  שום  טוב  ביום  לרשות  מרשות  להוציא  אסור  כ"ד. 
שנתבארו לעיל בסימן תקיב170.

כ"ה. לצורך גדול, כגון מפני דרכי שלום, או צורך מצוה וכדומה, מותר לומר לגוי להוציא אפילו לצורך גוי, 
ובתנאי שאינו רשות הרבים מן התורה, ככל המבואר בהלכות רשויות171.

טלטול מוקצה וסולם
כ"ו. עץ שאינו כלי, מותר להשתמש בו לשיפוד לצלות עליו בשר, אם הוא יבש הראוי להסקה. אבל אחר 
הצליה שהוא נעשה מאוס הרי הוא מוקצה ואסור בטלטול, אלא אם כן ירצה לצלות בו שוב, או להסיק 

אותו, שאז מותר משום צורך אוכל נפש172, או אם יש עליו כזית בשר, מותר173.

כ"ז. שיפוד אחר הצליה שנעשה מאוס, והרי הוא מוקצה, אסור לטלטלו כדרכו אלא בטלטול מן הצד, 
עד שיעבירנו מלפניו174. במה דברים אמורים בחשש היזק של יחיד, אבל בהיזק דרבים מותר לטלטל 

כדרכו175. ובביתו הרי זה כהיזק של יחיד176.

כ"ח. טלטול מוקצה מותר לצורך אוכל נפש, כגון:

א[. אבנים ועפר הנמצאים על האוכל מותר להסירם177.

ב[. אבנים ועפר הנמצאים במקום שרוצה להעמיד שם אוכל נפש לבשלו, וכדומה178.

ג[. מפתח של ארון אוכל, המונח בין המעות כגון בארנק, מותר לטלטל את המוקצה כדי להוציא את 
המפתח179.

אבל לאכול או ליהנות מן הדבר המוקצה עצמו, כגון להסיק אותו לתבשילו, אסור180.

כ"ט. סולם, יש שמותרים ויש שאסורים.

סולם של שובך, מותר לטלטלו אפילו לשובך, ואפילו ברשות הרבים181, מפני שהוא ניכר שעשוי בשביל 
שובך182.

סולם של עליית הגג אסור לטלטלו, אפילו להטותו מקן לקן באותו שובך, ואפילו ברשות היחיד183.

סולם רגיל של בית מותר בטלטול, מפני שידוע שאינו עשוי לשימושי בניה וכדומה184.

ודע, שבכל אופן אין איסור אלא בטלטול, אבל לעלות עליהם מותר גם בסולם של עליה185, ומכל מקום 
אין לטלטלו ולהזיזו כלל מחשש מוקצה186.

ל'. גרף של רעי מותר להוציאו ביום טוב, משום כבוד הבריות, וגם להחזירו כפי הפרטים שנתבארו בסימן 
שח סעיפים לד-לו.

ל"א. בהמה שמתה ביום טוב ורוצה להאכילה לכלבים187:

אם היתה מסוכנת בערב יום טוב, דעתו עליה ואינה מוקצה188.

אם לא היתה מסוכנת, אף על פי שהיתה חולה, אסור משום מוקצה189.
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190 זה נוסף על האמור בהערה הקודמת, ועיין משנ"ב סקל"ג.
191 עיין משנ"ב סקל"ד-ל"ה, ואם כלה זמן האיחסון הרי הוא עשוי לשימוש, 

בוא"כ יהיה מותר, שאין כאן היסח דעת ]ומשמע במשנ"ב סקל"ד דהיינו איח
סון לזמן מה, ולא בזמן קרוב, ויל"ב[.

192 כ"מ בשו"ע וכביאור האח' במשנ"ב ובשעה"צ, וזה תלוי במח' הפו' במוב
קצה בסי' תצה, וכמש"כ המשנ"ב סקל"ז.

קוצים,  בו  שיהיה  שצריך  השו"ע  ומש"כ  ממנו.  מופקעים  לא  שכעת   193
לטיט,  בתבן  אין משתמשים  גם שבכלל  ומה  לזמנינו,  שייך  זה  אין  עיי"ש, 
והנפ"מ רק להסיק בהם ]וכמש"כ המשנ"ב סקל"ד עצים להסקה, אין כוונתו 
לנידון דידן אלא לדוגמא בעלמא[. וע"ע במפ' שיהיה מקולקל לגמרי ולא 

ראוי כלל, כגון יבש וכו' שנחלקו הפו', ואכמ"ל.

194 ביצה )ל:(, ואח' בסימן תקיח ס"ח.
195 עיין בב"י כאן שדימה דין זה לדין נר המבואר בסי' רעט, ולפי"ז מותר 
נוטלים,  ד"ה  הביה"ל  וכ"כ  כהמג"א,  ודלא  מט"י  עיין  האח',  וכ"כ  בתנאי, 
ובסו"ד הביא שיש מחמירים, ושכ"ד הגר"ז, וסיים בביה"ל שלדידהו אסור, 

אמנם החזו"א סי' מט סק"ו חילק בין רעועה לבריאה, וראוי להחמיר.

196 עיין בב"י ומשנ"ב )סקל"ח(, ושעה"צ אות סא, ועוד בפו' לקמיה, ויש 
פרטים שדין סוכה בסוכות שווה.

197 כ"ז מבואר בפו', ה"ד במשנ"ב וכה"ח.
198 פו' במשנ"ב וכה"ח.

199 ביצה )לא:(. ומפרשים שאין זה מוקצה בגוף הפירות, ויש עוד ביאורים 
בראשונים.

200 שבת )יט:( ובפו' כאן.
201 משום בונה וסותר.

202 פו' במשנ"ב וכה"ח.
203 עיין בדברינו ר"ס שיח בעבר איסור דרבנן וכו' )ועיין שש"כ פ"י הערה 

מז, ויל"ב(, ועוי"ל.
204 עפיה"א לעיל, וע"ע שש"כ פ"י הערה מז, ובמק"א נת'.

205 נת' במק"א בשם הגרשז"א ועוד.
206 ובהל' שבת נתבארו כל הפרטים, וכמש"ש.

207 עיין לח"מ פ"ד מיו"ט הי"ב, ובמרכבת המשנה ביאר דאין אדם יודע מה 
הוא צריך, ולכן מותר בכל אופן.

208 עיין שו"ע ר"ס תקיט, וע"ע שם בחילוק שבין חנות לרבים ובין בביתו 
שאין חשש הפסד בהחזרת הסגירה, ועיין משנ"ב וביה"ל.

וכמש"כ בסי'  דווקא, משא"כ במחובר  שכל ההיתר הנ"ל הוא בכלים   209
דלת  הוצאת  בדין  שיג  בסי'  בדברינו  עוד  וראה  כאן,  האח'  העירו  וכן  שיג, 
או תריס מן המסילה, וע"ע בפו' בסי' תרכו גבי סוכה, וכן בסי' שיג שמותר 

לפתוח ע"י גוי, עיי"ש, וה"ה בנידו"ד.
גזרו  ולא  ובראשונים, ושו"ע ס"ב כהרמב"ם,  )יא: כא: כב.(  עיין ביצה   210
חז"ל ביו"ט משום דהוא קל טפי משבת, אף דבעלמא מצינו דמה לי איסורא 
רבא או זוטא, וע"ע בגר"ז ובגר"א וכ"פ המשנ"ב ועו"א, אמנם ז"א מוסכם 

להתיר לכו"ע, עיין במשמרת המועדות ע' תקפ.
211 אמנם ביו"ט יש להקל טפי בדברים שהם גזירה וכו', כנ"ל.

212 ונתבארו בסימן שיג.
213 ונתבאר בהלכה ט.
214 נתבאר בהלכה יב.
215 נתבאר בהלכה ב.

216 ונתבאר בהלכה יג.
217 נתבאר בהלכה יד.
218 נתבאר בהלכה טו.
219 נתבאר בהלכה טז.
220 נתבאר בהלכה יז.

221 נתבאר בהלכה ג, ד.
222 נתבאר בהלכה כב.
223 נתבאר בהלכה ל.
224 ראה בהלכה לב.

225 נתבאר בהלכה לא.
226 נתבאר בהלכה לו.

227 שם.
228 וראה עוד במשנה הלכות ח"ו סי' פא, פג, שהעיקר לאסור אפילו במב

שאבה בייתית, אלא אם כן המים יורדים מעט.
229 ונזכרו בסימן שיג.

230 בשונה משבת שנתבאר בהלכה לג.
231 בשונה משבת, ראה בהלכה כז, וכן בסימן שח.

232 נתבאר בהלכה כו.
233 הלכה כ.

234 נתבאר בהלכה כ-כא.
235 הלכה כד.

236 שם.

237 שם.
238 נתבאר בהלכה כז.

239 הלכה כג.
240 הלכה לה.
241 הלכה לד.

242 בשונה משבת בהלכה כח.
243 בא"ח פרשת ויקהל סי"ב, וראה עוד לעיל בסי' תקט.

244 נתבאר בסימן שב שאין איסור מלבן.
245 ונזכר בכה"ח סוה"ס, ושם נת'.

וכל שכן אם היתה בריאה, שאסורה בטלטול190.

ערמות תבן הראויים למאכל בהמה, מותר להשתמש בהם להסקה ולכל שימוש שירצה, ובתנאי  ל"ב. 
שלא הכניסם לאוצר לאחסן אותם191.

ל"ג. ערמות תבן שהכניסם לאוצר ]למאכל בהמות[ וכן עצים שהכניסם לאוצר ]להסקה[, וכל כיוצא בזה, 
הרי הם מוקצה ]לדעת הפוסקים בסימן תצה[, ואסורים בטלטול ובשימוש בהם192. ואם התבן התקלקל 

לגמרי ואינו ראוי לשימוש בו, מותר193.

ל"ד. מחסן העשוי מעצים, וכן צימר, או סוכה בחג וכדומה, ורוצה ליטול ממנו עץ לצורך הסקה וכדומה, 
הדבר תלוי:

א[. מהמחסן או הסוכה עצמה אסור, משום סותר194. ]ואם עשה תנאי מערב שבת שיוכל להשתמש 
בו כשיפול, ונפל, י"א שמותר ואפילו בבריאה, וכן דעת הבית יוסף, וי"א שאסור אפילו ברעועה, וכן דעת 
הגר"ז והמשנ"ב. וי"א שמותר רק ברעועה, וכן דעת החזו"א195. ודע, שהיתר זה של עשיית תנאי הוא רק 

בשאר יום טוב, ולא בסוכה שעשאה לשם מצוה בחג סוכות196[.

ב[. עצים שסמך אותם על המחסן או הסוכה לסיבות שונות ולא כדי לעבות את הדפנות, מותר להשתמש 
בהם ביום טוב, ובתנאי שאינם מחוברים לקרקע, וכן בתנאי שלא נארגו ונתחברו עם הדפנות.

ג[. עצים שסמך על הדפנות כדי לעבות את הדופן שיהיה חזק או שלא יהיה קר וכדומה, או להשתמש 
בהם כלל, ואפילו שהניחם שם לאחר שסיים את כל עשיית הסוכה.

ד[. חבילות עצים או קנים שהניח על הסכך שאינו עשוי למצוה, אסור להשתמש בהם ביום טוב, אלא 
אם כן הם אגודים, ולא נתכוון לעבות בהם את הסכך, שבאופנים אלה אסור197.

ודע, שכל דבר שאסור משום מוקצה, אסור להשתמש בו אפילו בהסקה במקומו198.

ל"ה. פירות או מיני מאכלים וחפצים שהיו במחסן אטום או בבור וכל כיוצא בזה, ונפתח המחסן או הבור 
ובתנאי שאכן לא נעשו שם  ואין בהם משום מוקצה199,  ובחפצים  ביום טוב, מותר להשתמש בפירות 

לאוצר או לסחורה200.

ובכל אופן אסור ליהודי לפתוח את הבית או הבור ביום טוב, וגם אם נפחת מאליו אסור להרחיב את 
הפתח כלום201.

ואם גוי פתח לצורכו מותר ליהודי להשתמש בזה, אבל אם פתח לצורך יהודי אפילו אם הפירות היו של 
הגוי אסור באכילה ובטלטול עד מוצאי שבת ויום טוב בכדי שיעשו202. אמנם אם היהודי פתח בין בשוגג 

בין במזיד מותר203.

ל"ו. מקרר שיש בו נורה, ופתחו אותו בשבת ונדלק האור וכדומה, מותר להשתמש במה שבתוכו, ואינו 
מוקצה204. וכן בפתיחת קופסת שימורים למחמירים בזה, וכן להכנס ולהשתמש בחדר שנפתח על ידי 

q כרטיס מגנטי או עין אלקטרוני, וכדומה205.
סימן תקיט

א'. מותר ביום טוב למכור תבלינים ומצרכים למי שצריך, ובלבד שלא יזכירו סכום התשלום ועוד פרטים 
שנתבארו בסי' תקטז206. וגם אם יכלו לקנות מלפני יום טוב ולא עשו כן מותר207.

בנין וסתירה ביום טוב
ב'. בעבר היו משתמשים המוכרים בתיבה גדולה שסגורה בעץ, וכשפתחו את החנות למכירה הוציאו את 
העץ ושטחו אותו ועליו הניחו את המצרכים, מותר לפתחו ביום טוב משום שאין בנין וסתירה בכלים, וכן 
התירו להחזיר את המשטח למקומו כדי לסגור את החנות, ודווקא באופן שאין לו ציר מן הצד שיש בו 

חשש תקיעה208.

ובזמנינו שהחנויות הם חדר המחובר לקרקע, אסור לשלוף מהן את הדלת או המחיצה וכדומה מן הציר 
או המסילות משום בנין וסתירה209. אבל אם הם עשויות להפתח כמו דלת או גלגלת וכדומה ]בלא פעולה 

חשמלית[, אין חשש.

ג'. כלים העשויים מפרקים, מותר להעמיד אותם ביום טוב, ואפילו אם נתפרקו מבעוד יום, ובלבד שיזהר 
שלא יתקע בחוזק, ורק באופן רפוי מותר, בשונה משבת שאסור להחזיר כלי שדרכו להיות בחוזק אפילו 

ברפיון שמא יתקע210 ]וראה בהלכות שבת סימן שיג הלכה יח והלאה דיני כלים של פרקים211[.

ד'. דוגמאות לבנין וסתירה במחובר לקרקע212:

א[. דלת של בית או חלון שיצא מצירו, אסור להחזירו ביום טוב, והרי היא מוקצה אם יצאה ביום טוב213.

ב[. אסור להוציא או להחזיר חלון של בית, ובאופנים מסוימים מותר להוציא על ידי אמירה לגוי214.

ג[. שמשיה שנופצה אסור להוציא את השברים הנותרים, ואפשר לסתום את הפתח בדבר הניכר שהוא 
עראי215.

ד[. ננעלה הדלת בפני קטן, מותר לשוברו בהקדם האפשרי, וגם באדם גדול מותר במקום צער בדרך 
קלקול, ובפרט על ידי גוי216. וכן הדין בפתיחת מעלית שנסגרה על אדם.

ה[. ידית של דלת שנפלה אסור להחזירה אפילו ברפיון217. ואסור להסיר חלודה או ליתן שמן בצירי 
הדלת והחלון וכדומה218.

ו[. מוט של פרוכת ארון קודש או לתליית מגבות וכדומה, ישנם אופנים שמותר להוציא ולהחזיר219.

ז[. בית מזוזה שנפל אסור להחזירו אפילו ברפיון, אבל מותר להחזיר את המזוזה לבית שלה220.

ח[. סתימת הדלת בקנה, או יתד הנתחב באסקופה221.

ט[. בלון גאז שנגמר אין להחליפו באחר, אבל מותר לפתוח או לסגור את ברז הגז222.

י[. אסור להרכיב מסננת לברז, או חסכן, או שפופרת קילוח, מתזית וכדומה, וכן צינור העשוי לקבע223. 
אבל מסננת לנקב הכיור מותר להניח שם.

יא[. קורה שנשמטה מהתקרה, או מהמשקוף או המזוזה וכדומה, אסור להזיזה כלל224.

יב[. נדנדה שתולים על התקרה או המשקוף, מותר אם הדרך לפרקה ולהחזירה תדיר, ובתנאי שזה 
בתפיסה בלבד225.

יג[. אסור לתקוע מסמר או וו, ואפילו להחזירו למקום שהיה בו מכבר226, ומותר לתלות תמונה או שעון 
על הקיר, אבל לא לחברם במסמר227.

יד[. אסור ליישר את האדמה ולהחליקה, ודין פיזור חול על שמן, או מלח על שלג וכדומה, נתבאר בסוף 
סימן שיג.

טו[. פתיחת סתימה בצינור ניקוז, או בכיור או באסלה, נתבאר בסימן שלו228.

ה'. דוגמאות לבנין וסתירה בכלים ביום טוב229:

א[. רגל של ספסל שנשמטה, מותר להחזירו למקומו ברפיון, וכן מותר להניחו על ספסל אחר230.

ב[. גלגל של עגלה שנשמט מותר להחזירו למקומו ברפיון231.

ג[. פלטה של שולחן מותר להעמידה על רגלי השולחן232. ומדין אוהל גם כן מותר, ראה בסימן שטו.

ד[. אסור להבריג בורג או לתקוע מסמר בכלים, וכן כלים העשויים בהברגה, כמו כוס עם רגל וכדומה 
אסור233. אבל כלים שדרך שימושם בהברגה, כגון בקבוק, כלי תמצית, מותר, וכן אפשר להקל במלחיה 

וכדומה שעשויה להפתח מידי פעם234.

וכן  דרך שימושו235.  לפי  לכך,  הברגים העשויים  ידי  על  אותו  להנמיך  או  להגביה  מותר  סטנדר,  ה[. 
במאוורר אפשר לכוון אותו על ידי הבורג, אם עשוי לעשות כן תדיר, אבל הרכבת שני חלקיו בהברגה 

אסור236.

ו[. מיטת תינוק מותר להרכיבה בהנחה על מוטות וכדומה, אבל אסור לחברה על ידי ברגים237.

ז[. כסא תינוק שמרכיבים בו את המגש על ידי קפיץ וכדומה, מותר238.

ח[. אבני פלא )לגו, קליקס( וכדומה, מותר לשחק עימם239.

ט[. אסור לחבר ראש מטאטא או מגב למקל240. וכן אסור לחבר בית יד לסכין או כפית241.

י[. משקפיים שנשמט מהם הזכוכית, מותר להחזירו ברפיון, ודווקא בלא תקיעה ובלא הברגה242. אבל 
אפשר לקשור חוט בקשר עניבה וכדומה דרך עראי.

י[. מוט של משקפיים שנתעקם אסור ליישרו אם הוא נתעקם הרבה שאינו ראוי לשימוש243.

יא[. עדשות מגע מותר לשרותן בנוזל שלהם בשבת ויום טוב244.

דין שטיפת  וכן  וראה בסימן שלז כל הפרטים בזה,  מותר לטאטא את הבית ביום טוב כמו בשבת,  ו'. 
רצפות245.

246 נתבאר בהל' שבת סימן שיד, בדברינו הלכה יז, יח, כ.
247 נתבאר שם בהלכה יז ]ובתשו' במק"א כתבנו בדין שבירת אזיקון שתוב

פס את גג הסוכה כדי לסגור את הגג מפני הגשמים[.

248 אם בהמה אינה מצויה ל"ח אוכל, וכן זכוכית ליענים וכו'.
249 ודין מוקצה בגפרור עי' בדברינו בסימן שח.
250 עיין סו"ס תקי"ט, ובמה שנתבאר בסי' שב.

251 נתבאר בהלכות שבת ר"ס שלז.
252 נתבאר שם בהלכה י.

253 שם הלכה יא.
254 נתבאר בהל' שבת שם בהלכה יג.

255 נת' שם בהלכה יב, עיי"ש.
256 נת' שם בהלכה יד. ובענין ליקוט הלכלוכים שאין בזה משום מוקצה, 
כבוד  אופן משום  בכל  וכן מתירים  רעי,  כגרף של  דהוי  נתבאר בסימן שח 

שבת.

257 נת' שם בהלכה יז.
258 נת' שם בהלכה יח.

259 נת' שם.
260 ויש להזהר שלא לפתוח מכסה ניקוז שאינו עשוי לכך עם בית אחיזה 

כנזכר בהלכה קודמת.

261 נת' בשו"ת במק"א עפ"ד מהר"י פראג'י בתשו'.
262 נת' שם בהלכה יז ]ובמקום הצורך מותר גם עם חומרי נקיון, וכמש"ש[.
263 וכן בנידון ההלכה קודמת, ובסוג המגב נת' בסי' שב שכ' להקל בכ"א 

מפני שיש לו בית אחיזה.

264 עיין שו"ע סי' שי כמש"ש.
265 שו"ע סימן תקכא.

266 שהרי כשיש שפה ה"ז כמו חלון שהרי צריך להגביה, והאח' סתמו בזה, 
וי"ל כדאמרן.

267 שו"ע ואח'.
268 עיין משנ"ב ב וכה"ח ד בשם האח'.

269 שו"ע ס"ב, וע"ע בסימן שח משכ"ב.
270 עיין בסי' שח כל הפרטים.

271 כ"ז נתבאר בסי' שלח הלכה מא.
272 נתבאר בסימן שלח הלכה מב.

273 נתבאר בסו"ס שלח.
274 ועיין שם ובהערות כמה פרטים בזה.

275 שו"ע כאן רס"י תקכא, ומשמע שבכל אופן אסור, ועיין בדברינו בהל' 
שבת לדון בזה בענין סומא. אמנם ביו"ט קיל טפי, כמו שמצאנו הלום ברוקח, 
וה"ד בכה"ח אות ג, וע"ע גם באו"ז סי' שנד, ובדברינו בהל' שבת הלכה מט.

276 כ"כ הרבה אח' עפמש"כ להלן סי' תקכח שאין עירוב ליו"ט, עיין כה"ח 
אות א.

277 עיין כה"ח אות א, ובהל' שבת סי' שא אות קד-קה, ובשו"ת ר"פ ח"א 
סכ"ה.

278 עמשנ"ת בהל' שבת הלכה מד.
279 עמשנ"ת בהל' שבת הלכה מה, וע"ע בכה"ח כאן כמה פרטים.

280 ב"י, במשנ"ב וכה"ח.
281 ויש לדון כן גם בהליכון עם גלגלים.

282 פשוט, ועיין בהל' שבת ס"י.
283 משום הכנה, בסי' שכג ועוד.

284 שו"ע, והיינו ברה"ר או כרמלית.
285 פשוט, וכן אמינא בראותי עמי הארץ שהלכו כן, ושו"ר שכ"כ במשמרת 

המועדות.

והנה יש כאלה שהולכים כך בשבת. והנה אם אין עירוב הרי בלא"ה הוא 
אסור, ואם יש עירוב יש לדון שהרי יש זילותא, אלא שאם יש עירוב פירושו 
של דבר שהוא מקום מגודר כרה"י, ועל כל כה"ג לא גזרו, ומ"מ בודאי שאין 

זה כבוד שבת, ופשוט.

286 שו"ע סו"ס תקכב.
ובטור הוסיף גם שאין פרה יוצאת ברצועה שבין קרניה, ועי' כה"ח אות 

טו"ב. ועמשנ"ת בסי' תצה ותקיח.

287 שו"ע ס"א ואח'.
288 שו"ע ס"ב ואח'. ואם אינו בודאי משמע דשרי, אולם בסו"ס שג אמרו 

שה"ז כמתכוין ולכן אף בספק אסור, ועמש"ש, וי"ל.

289 שו"ע ס"ג, ועמשנ"ת בסי' שלב.
290 שו"ע ס"ד.

291 ואין גזירת שחיקת סממנים בבהמה, ועמשנ"ת בכל זה בהל' שבת בכ"מ.
292 ידועים דברי המהר"ח או"ז )סו"ס פא( גבי עופות המצפצפים בקול נאה 
)סי' פב( כתב  דנראה להקל כמו סליקוסתא, אבל הרא"ש בתשו'  בכלובן, 

ז'. כלי כמו ארגז, קרטון, וכדומה, שקשרו אותו בחבל וחוט, מותר לפתוח הקשר, וכן מותר לחתוך את 
החוט, וכן מותר להתיר את קליעתו.

אבל אם יש מנעול או סוגר ואבד המפתח, אסור לשבור את המנעול בין אם עשוי מעץ או ברזל, וכן אסור 
לפתוח את צירי הכלי וכל כיוצא בזה, אבל מותר דרך השחתה על ידי גוי246.

ח'. דבר המחובר לקרקע כגון כיסוי בור ודוד, ויש בו חבל וכדומה, אסור לחותכו אפילו ביד, ולא להתיר 
קליעתו, משום בנין וסתירה ]והוא הדין שאסור לחתוך אזיקון בחיבור לקרקע[, אבל מותר להתיר קשר 
העשוי לבור מים, כיון שאינו לקיימא, ובאינו עשוי לקיום כלל ועשוי להתירו גם בשבת ויום טוב, מותר 

הכל247.

ט'. כיסוי בור או חור שבקרקע אסור, אלא אם כן יש לו בית אחיזה ובכלל זה מכסה ניקוז מים וכדומה, 
ונתבאר בסימן שח.

י'. אוכל הראוי לאדם או לבהמה המצויה, אין בו איסור תיקון כלי, ולכן מותר לקחת קש ותבן ולחדד אותו 
כדי לחצוץ בו שיניו, ונתבאר בסימן שכב, שכד248.

מיועד  אינו  ואם  שיניו.  בו  לחצוץ  כדי  לחדדו  אסור  וכדומה,  גפרור  וכן  למאכל,  ראוי  קיסם שלא  י"א. 
לחציצת שיניים אסור גם לטלטלו משום מוקצה249. ועוד פרטים נתבארו בסימן שכב.

q י"ב. אסור לעשות קמטים בבגדים, ואפילו ללא תפירה, וללא גיהוץ בכלי חשמלי250.
סימן תקכ

דיני הקרקע
שאינה  בקרקע  ואפילו  קטנים,  ובין  גדולים  בין  וכדומה  וספסל  כסא  מטה,  טוב  ביום  לגרור  מותר  א'. 
מרוצפת, כיון שאינן ודאי שיעשה חריץ וגם אינו מתכוון לעשיית החריצים, אבל אם הם גדולים שבודאי 

יעשו חריץ אסור251, והכל לפי הענין.

ב'. עגלה מותר להוליכה על קרקע, אפילו כשנעשה כעין חריץ, משום שהוא בגדר "כבישת הקרקע", וכן 
מותר להפנות את העגלה לצדדים252. וכן מותר לילך עם עקבים, אמנם אם הם עקבים חדים יש להזהר 

לכתחילה253.

ג'. מותר לטאטא את הבית בשבת, ובלבד שהוא מרוצף, אבל אם אינו מרוצף אסור.

ובחצר שישנם חצירות שאינם מרוצפות יש להחמיר בזה לבני אשכנז, אבל לדעת מרן השו"ע מותר 
]ועל פי זה סוכה שבנויה בחצר לדעת הרמ"א אסור לטאטא שם אפילו כשהיא מרוצפת254. ומותר להתיז 

מים על הקרקע ואפילו שאינה מרוצפת, כדי שלא יעלה אבק255[.

וישנם אופנים שמותר לכבד את הקרקע בכל האופנים: א[. אם הוא מכבד במטלית או מברשת רכה 
שאינה משווה גומות כלל. ב[. אפשר ללקט את הלכלוכים לפח, שלא בצורת טאטוא. ג[. מותר על ידי 

גוי לטאטא256.

ואם  ואפילו לדעת השו"ע257.  ונהגו להחמיר בזה אפילו בבית מרוצף  אין לשטוף את הבית במים,  ד'. 
וכן אם יש חשש החלקה מותר258. ואם  וכן בבית חולים וכדומה,  התלכלכה הרצפה הרבה יש להקל, 
למקום  ולגורפו  בלבד259,  שצריך  מה  את  ולהדיח  מים  שם  לשפוך  אפשר  מסויים  במקום  התלכלך 

הניקוז260. ]ובכל אופן אין להשתמש בסמרטוט261[.

ה'. שיש של המטבח וכן אמבטיה ואסלה מותר להדיחה בשבת במים262, וכן מותר לגרוף עם מגב, ובלא 
q סמרטוט263.

סימן תקכא
ורוצה  ובאים,  ממשמשים  שהגשמים  האדם  וראה  הגג,  על  המונחים  מוקצים264[  ]שאינם  פירות  א'. 

להכניסם, מותר להכניסם לבית רק כשאין טרחא, וכגון:

א[. דרך ארובה ]חלון שבתקרת הגג[ מותר, אבל אסור להעביר מגג לגג כדי להכניס דרך הארובה, אפילו 
אם הגגות שוים265. ונראה שגם אם יש לארובה שפה הגבוהה מן התקרה אסור266.

ב[. דרך חלון אסור, מפני שהוא צריך להגביה את הפירות כדי להשליכן או לשלשלם לבית, ורק אם 
החלון נמוך ושווה לגג התקרה, כמו פתח בית, מותר267.

ובאופן המותר, מותר אפילו הרבה פירות ובאדם אחד268.

ב'. מותר לכסות ביום טוב כל דבר ואפילו מוקצה, כגון פירות שאינם ראויים או אבנים או שקי מלט, מפני 
הגשמים וכדומה, מפני שמותר לטלטל דבר שאינו מוקצה אפילו לצורך המוקצה269. אבל אסור לטלטל 

את המוקצה מפני ההפסד270, אלא אם כן על ידי גוי271.

ג'. מותר ליתן כלי תחת הדלף הדולף מהגג, ושופכו ומחזירו, ודווקא אם המים ראויים לשתיה או לרחיצה 
או לשתיית בהמה, ובדיעבד גם אם המים אינם ראויים מותר להוציאם מדין גרף של רעי, ואם הוא מקום 

ישיבתו מותר לכתחילה לשים כלי אף למים מאוסים, כדי שלא ימאס המקום272.

או  ראויים לשתיה  ואינם  רעה שורה עליהם,  רוח  וכן מים אחרונים  ידיים שחרית,  נטילת  מים של  ד'. 
q רחיצה, ומכל מקום מותר ליטול אותם לתוך כלי, ואחר כך מוציאם ושופכם273.

סימן תקכב

טלטול מקל ותרמיל ועוד ביום טוב
א'. אדם שהולך עם מקל, ישנם אופנים שמותר לצאת בהם לרשות הרבים בשבת ויום טוב, והיינו אם 
הוא חיגר או זקן שאינם יכולים לילך בלא מקל, אבל אם יכולים ללכת ללא מקל והמקל רק מסייע להם, 

אסור.

וכן הדין לענין הליכון, קביים וכדומה274. וכן סומא אסור לצאת במקל נחייה275.

ונתבארו שאר הפרטים בזה בהלכות שבת סימן שא הלכה מב והלאה, ושם נתבאר דין החורים בקרקע 
מחמת המקל.

ב'. כל האיסור הוא רק ברשות הרבים, או בכרמלית, אבל במקום המגודר במחיצות, אלא שלא עשו בו 
עירוב, מותר276. ויש שיטות נוספות277.

ג'. מקל שנושאין אנשים חשובים דרך כבוד, לכתחילה אסור לצאת בו אפילו כשיש עירוב, אלא אם כן 
במקום צורך278.

וכן אסור לאדם לישב על כסא, וישאוהו אנשים, אא"כ רבים צריכים לו, או לצורך מצוה וכדומה279. אבל 
להרימו ללא כסא מותר בכל אופן280.

ד'. כסא גלגלים ]שאינו חשמלי[ מותר לנכה לצאת בו ממקום למקום, ונתבאר בהלכות שבת סימן שא 
הלכה מז281.

ה'. מותר לסחוב ספסלים וכסאות ממקום למקום282, וכמובן שזה באופן שצריך להם באותו היום283.

ו'. אסור לרועה לצאת לרשות הרבים או לכרמלית עם התרמיל שלו284.

וכן אסור לצאת עם תיק וילקוט שרגיל האדם לנושאו בחול, וכן תיק אשה וכדומה285.

q ז'. אסור להנהיג בהמה במקל286.
סימן תקכג

דיני טיפול בבהמה
א'. מותר להסיר זבובים הנתלים בבהמה, בין ביד ובין בכלי, ואף על פי שהם עושים חבורה ויוצא דם, כיון 

שאינו בודאי שיצא דם287.

ב'. אסור לגרד בהמה במגרדת, אם בודאי יתלשו שערות, אף שאינו מתכוין לכך288.

ג'. אין מילדין את הבהמה, דהיינו למשוך את הולד מרחמה, אבל מותר לסעוד ולסייע לולד שלא יפול 
לארץ, וכן מותר לנפוח בחוטמו הסתום מרירין, וכן ליתן דד אימו לתוך פיו289.

ד'. בהמה שריחקה את ולדה, מותר לזלף מי שלייתה עליו, או ליתן מלח ברחמה וכדומה, כדי שתחזור 
ותקרב את הולד, וכל זה בבהמה טהורה דווקא290.

ה'. אסור לעשות רפואה לבהמה, אם הדבר כרוך בחילול יום טוב מדאורייתא או מדרבנן, אבל אם אין בו 
מלאכה, אלא רק עצם הרפואה עצמה, מותר291.

ו'. בהמה שנפלה למים נתבאר בסימן שה סעיף יט.

בעלי חיים המצטערים, כגון שהם בשמש, או שהדג קפץ מן המים, או שיש שם דג מת וכדומה, וכן 
בהמה שנפלה לאמת המים, נתבארו הפרטים בסימן שה סעיף יט.

נוי וכדומה, נחלקו הפוסקים האם הם מוקצה  בעלי חיים המיוחדים לנוי ושעשוע כגון תוכים, דגי  ז'. 
ואסור בטלטול, או מאחר ודרך לשחק בהם מותר, ולמעשה יש להחמיר, ואין להקל בזה292.
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לאסור, משום שאין תורת כלי עליהם, ויש לאסור יותר משום שימוש בבע"ח 
ולא פלוג רבנן, ע"כ )ועי' במנחת פיתים סימן שה סי"ח משכ"ב, ויל"ב(.

לו,  סימן  ח"ח  נדברו  אז  בשו"ת  כמבואר  להתיר  כתבו  אח'  כמה  והנה 
וכתב שאף הרא"ש מודה להתיר בעשוי לכך )ובח"ט סכ"ז כתב ששוב ראה 
להר צבי ובאר משה שאוסרים, ולכן יש להחמיר אם לא במקום צורך גדול, 
ע"כ. אך העיר עליו בספר חיכו ממתקים עמוד תשמז שאין מהם ראיה(. וכן 
מבואר בשש"כ )פי"ח הערה סב( בשם הגרשז"א, וכ"כ באגר"מ )ח"ה סי' כב 
אות כא( שבמיוחד לשעשוע מותר )ומש"כ בח"ד סו"ס טז, י"ל(. אבל בשו"ת 

מוכ ואינו  פרטים,  בכמה  עליו  העיר  ושם  בזה,  אסר  כו(  סי'  )ח"ה  ביבי"א 
רח )וקצוה"ש שהתיר לא הזכיר לראשונים הנ"ל(. וע"ע באורך בשו"ת בצל 
החכמה ח"ה סל"ג-ל"ד, וכבר הארכנו בזה עוד בהל' שבת סימן שח בהלכה 
קמו, וכתבנו לאסור, ובהערה הטעמנו לבאר דחמור יותר ממשחקים, עיי"ש. 
ונראה דק"ו הוא לבני ספרד שגם בשאר משחקים החמירו הפו', וכמשנ"ת 

במקומו, אף דכתבנו שי"ל שעיקר הקפידא בכדור, ולכן אין להקל בזה.

גם  נראה למעשה לאסור, לא מבעיא לבני ספרד )שרבים החמירו  ולכן 
בבכל משחקים, ואין להקל כולי האי כנז'(, אלא אף לבני אשכנז, וכמו שה

באנו מהדע"ת וכה"ח וש"א שנקטו לאיסור.

293 הנה לילדים בעלי קושי ומוגבלות מסוימת מבחינה נפשית וכדו' הצריב
כים לכך יש להקל, דכדאי הוא מהר"ח או"ז ורבותיו לסמוך עליהם בשעה"ד, 

ובפרט שי"א שאף הרא"ש לא אסר בעשוי לכך.

294 עיין בהל' שבת שהבאנו עוד פרטים: א[. בכל זמן. ב[. היינו באילן הגבוה 
ג"ט וכו'.

אסור  אילן  על  שופר  שאפילו  תקפו  בסי'  מבואר  וכן  שם,  וכמשנ"ת   295
להוציאו.

כאן  ]ואין  מהאילן  קפיצה  בדין  ובהערה  הפרטים,  כל  רה"ס  שם  עיין   296
היתר של ספינה המבואר בסי' רמח שמותר לעלות בער"ש לדבר מצוה, או 

שזה ג' ימים מלפני שבת, דבאילן אין צורך רגיל לכך[.

297 עמשנ"ת שם כל הפרטים בדינים אלו.
ומה שהבאנו שם לענין טלית שנתפסה על האילן, יש לציין תוספת בזה 

לשו"ת מגן שאול סי"ג, ומשמרת המועדות ע' רסו.

298 כל זה נתבאר בס"ד בסי' שלו הלכה יד והלאה.
ומש"כ לתלות כביסה היינו באופנים המותרים שנתבארו בסי' שא.

299 נתבאר בהל' שבת סימן שלו הלכה לג.
וגר"ז  בזה הפו', שהט"ז  בזה, שנחלקו  עיין בדברינו שם מה שכתבנו   300
שיש  כתבנו  ושם  ושעה"צ מתירים,  וברכ"י  יהודה  והבית  אסרו,  סב  וכה"ח 
וכ"מ  מתירים,  שרבים  מפני  איסור,  בלשון  כתבנו  לא  אולם  מוקצה,  חשש 
סתימת  גם  ועכ"פ  פשוט,  שאינו  נת'  במקומו  אך  ועוד,  לז:  סוכה  במאירי 
השו"ע שמותר להריח בהדס משמע כן, שהרי ללא שישפשף אותו לא יריח.

301 נתבאר שם.
והנה נשאלתי אם מותר להריח מלימון, כיון שאינו עשוי לאכילה מיידית, 
ואינו אלא כתבלין, וכבר כתבנו בהערות להל' שבת כה"ג לגבי אתרוג, די"ל 
כן שמה שאסר השו"ע היינו אתרוג בזמן קדום שהיה נאכל מיד כמו תפוח 

שלנו.

302 עמשנ"ת בזה בסי' שה כל הפרטים.

303 עיין משנ"ת בסימן שלט, הלכה ו והלאה.

304 עיין משנ"ת בסימן שלט, הלכה ב והלאה.

305 שם.

והנה שם בהערות כתבנו כמה ספיקות בגדרי השפה באיזה אופן מותר, 
ואחר זמן העירוני אודות הבריכות כיום שבשפה שלהם יש נקבים שהמים 
נשפכים לשם, וכנראה שהם מסתננים שם וחוזרים חזרה לבריכה, האם יש 

בתועלת בשפה זו, מאחר והמים יוצאים משם, או דילמא שמ"מ השפה מועי
לה שאינו נראה כים אלא כלי, שהרי לא עשויים הגלים לשטוף מחוץ לשפת 

הבריכה, ולענ"ד נוטה שמותר, וצריך להתיישב בזה.

306 ובבגד נקי, שעלה מן הכביסה, אין חשש.

לפרוץ  ואסור  מכשולות,  מכו"כ  אסור  ודאי  ציבורית  שבבריכה  והיינו   307
סחיטה  חשש  ואין  צוננים  המים  אם  לאסור  אין  בבית  בבריכה  אולם  גדר, 

וטלטול וכו'.

308 נתבאר בסימן שלח הלכה כג כד והלאה, ושם בהערות נת' שבכל שינוי 
מותר, וע"ע שם.

309 נתבאר שם.

310 כל הפרטים נתבארו בסימן שלט הלכה יא והלאה.

311 נתבאר הכל בהל' שבת סימן שלט הלכה כג והלאה.

312 שו"ע סי' תקכה שאין חוששים שמא יכתוב.

313 עיין כה"ח רה"ס.

314 עיין סו"ס תקכה ובמפ'.

q ומיהו לילדים בעלי מוגבלות הצריכים לכך לרפואתם או להפיג דכאונם, יש להקל293.
סימן תקכד

כמה דברים האסורים ביום טוב
הדברים  ונתבארו  מצוה295.  במקום  ואפילו  יבש294,  ובין  לח  בין  טוב,  ביום  באילן  להשתמש  אסור  א'. 

בהלכות שבת סימן שלו, ונזכיר דוגמאות:

א[. אין עולין על אילן, ואפילו אם היה עליו מלפני יום טוב צריך לרדת לפני כניסת יום טוב, ואם עלה 
במזיד לא ירד296.

ב[. אין להתלות או להשען על האילן או צידי האילן, ודווקא אם הוא תש כח או בריא שמניד האילן.

ג[. אין להניח חפץ על האילן, ולא לתלות עליו, וכן אסור להוריד חפצים שהיו על האילן.

ד[. ויש אופנים שאסור לשים על האילן חפצים מלפני החג, שמא יורידם בחג297.

ב'. אסור להשתמש בצידי האילן, ורק בצדדי צדדין מותר, ונזכיר דוגמאות:

א[. סולם הנשען על עץ אסור לעלות עליו, אבל אם הוא נשען על יתד וכדומה התקוע באילן, מותר.

ב[. סל התלוי בעץ אסור להשתמש בו, ואם הוא תלוי על יתד שבעץ מותר, וכן אם הוא תלוי בחבל 
שקשור על העץ, וכן הדין בבגד על העץ.

חבל  או  יתד  על  הנדנדה  את  קשר  אם  אבל  בו,  להשתמש  אסור  לאילן,  הקשור  ערסל,  נדנדה,  ג[. 
הקשורים לאילן מותר.

ד[. חבלי כביסה הקשורים לאילן, אסור לתלות עליהם כביסה, ולא לקחת מהם כביסה. אבל אם הם 
תלויים על יתידות, או על גלגלים, מותר298.

ג'. שושנים ובשמים המחוברים לקרקע מותר להריח בהם ביום טוב299. אך יש אומרים שלא יגע בהם 
בידיים300.

ופירות המריחים המחוברים לאילן אסור להריח בהם ביום טוב301.

ד'. אסור להשתמש בבהמה ביום טוב, ולכן אסור לעלות על בהמה, ולא להשען עליה, ולא לשבת בעגלה 
המחוברת אליה302.

מותר,  אופן(  )תלת  עליהם שהם של קטנים  אופניים שניכר  ואופניים, אבל  רכב  בכלי  ליסע  אסור  ה'. 
ונתבארו כל הפרטים בסימן רמח.

ו'. אסור לשוט ביום טוב.

א[. אסור לעלות על ספינה, אפילו עומדת, ואפילו אין בה חשמל וכדומה303.

ב[. אסור לשחות או לצוף304. וכל זה בים או בריכה שאין לה שפה, אבל בריכה שיש לה שפה המחזירה 
את המים מותר305. אלא שיש להזהר מאיסור כיבוס הבגד בשרייה306 וסחיטה ושאר פרטים. ולכן יש 

להמנע בדרך כלל מהליכה לבריכה307.

ז'. אסור למחוא כפיים ביום טוב אפילו במקום מצוה ]חוץ משמחת תורה בשמיני עצרת[, אבל בשינוי 
מותר308.

ח'. אסור לרקד ביום טוב, ואפילו במקום מצוה ]חוץ משמחת תורה בשמיני עצרת[. ואפילו בשינוי אסור, 
אבל הליכה במחול מותרת309.

ט'. דפיקה על שולחן, ובדלת, ושאר עניני השמעת קול, נתבארו בהלכות שבת סימן שלח.

י'. אסור לדון בשבת ויום טוב, מלבד הוראות ודיני איסור והיתר, וגם סידור הטענות אסור, אבל בהרהור 
מותר.

וכן קבלת עדות אסור, זולת במקום עיגון.

הענשה אסורה, ובאדם מסוכן יש להכניסו למאסר עד מוצאי החג, וכן במקום עיגון310.

י"א. שידוך, מותר לעשות ביום טוב, כמו שנתבאר בסימן שו הלכה ל.

קידושין, אסורים לעשות ביום טוב, כמו שנתבאר בסימן שלט הלכה כ והלאה.

יחוד לאחר החופה, יש לעשות לכתחילה לפני שבת, בבתולה די במקום צנוע, אבל באלמנה וגרושה 
צריך יחוד גמור דווקא קודם יום טוב, כמו שנתבאר שם הלכה כב.

ודע, שכמו שאסור לעשות נישואין במוצאי שבת מחשש חילול שבת, כך יש להזהר ביום טוב, וכן בערב 
יום טוב החמירו הפוסקים, וכמו שנתבאר שם בהלכה כג-כד.

אסור  וכן  רבעי,  נטע  או  שני  חילול מעשר  אסור  וכן  טוב,  ביום  ומעשרות  תרומות  להפריש  אסור  י"ב. 
להפריש חלה, בין בטבל ודאי ובין בדמאי אסור ]אבל בחומרא בעלמא מותר[, וגם במחשבה אסור311.

י"ג. מותר להפריש תרומות ומעשרות וחלה, אם עשה תנאי מערב יום טוב ]ויש שעושים תנאי פעם אחת 
לכל השנה[, והיתר זה הוא רק אם הפירות ברשותו, אבל בדמאי מועיל התנאי אף שאינם ברשותו.

וכל דיני תנאי במעשרות, ונוסחאות התנאי, נתבארו בסוף סימן שלט בהרחבה.

q י"ד. כל הדברים שנזכרו לעיל לאיסור ביום טוב, בדיעבד אם עשאם חל הדבר, בין בשוגג ובין במזיד.
סימן תקכה

הלווה לחבירו מיני מאכל או משקה וכדומה, מותר לתובעם אחר יום טוב אפילו בבית דין312 ]וכן  א'. 
הדין בשבת313[.

ב'. המלווה מחבירו, או שלוקח מחנוני מאכל ומשקה, ראה בסימן שז ובסימן תקיז, ומותר לקחת משכון 
על ההלואה ובלבד שלא יאמר לו במפורש.

פריעת חוב אסור אם אומר בלשון פריעת חוב, ובכל אופן אין לעשות כן אלא כשיש בכך תועלת ביום 
טוב.

ג'. מותר לגבאי צדקה לאסוף מיני מאכל ומשקה לעניים ביום טוב, ומכל מקום יש לעשות זאת בצנעא 
q אם אפשר בכך, ומחלקים לעניים גם ביום טוב314.

מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"

 הרב חיים שלום הלוי סגל 

  מו"צ בבית ההוראה דהגרי"מ שטרן שליט"א

ומח"ס בירורי חיים ה"ח ועוד

הלכות יו"ט ]המשך מגליונות שעברו[

נח( יש לפתוח בקבוקי היין ושקיות חלב בערב יו"ט.

נוהגים להדליק הנר קודם הליכה לביהכ"נ, כבכל עש"ק )מט"א  נט( 
סימן תקצ"ט ס"י, ועוד(, כאשת הסמ"ע )הקדמת בן הסמ"ע בטור יו"ד 

ח"א(.

סימן  )מ"ב  ע"ש  ככל  דלא  לעשייתן,  עובר  הדלקה  קודם  ומברכים 
רס"ג סקכ"ז, דהרבה אחרונים ס"ל הכי(, וכאשת הסמ"ע הנ"ל. והיינו 
ההדלקה  ברכת  ולברך  הברכות,  קודם  )ארוך('  'הגפרור  להדליק 

ושהחיינו ]עיין להלן )אות ס'( בזה[, ולהדליק הנרות.

ס( ברכת זמן מברכינן בהדלקת הנרות. )רעק"א בהגהותיו סימן רס"ג 
ס"ה, ומ"ב סקל"ג, דאין למחות במקום שנהגו(.

אף  יוצאים מהבעל  ובקידוש  בהדלקה,  הנשים שבירכו שהחיינו  סא( 
ליהוי  דלא  שלו,  שהחיינו  ברכת  אחר  'אמן'  יענו  לא  בפה"ג,  בברכת 
הפסק בין הברכה להשתיה. )שבט הלוי ח"ג סימן ס"ט(. ]ובספר בירורי 

חיים )ח"ב עמ' תנז ואילך( הרחבנו בזה[.

סב( מותר לחתוך ביו"ט ירקות דק דק לצורך היום, אף בלי שינוי )מ"ב 
כיון  בה,  מודו  וכו"ע  מהגרע"א(,  סקי"ח  ושעה"צ  סקי"ט,  תק"ד  סימן 
דאם יחתכנו בעיו"ט מפיגין הרבה טעם )שעה"צ סקל"ו(. ומשו"ה שרי 
בחול  שעושה  כדרך  בפומפיה,  עץ  ותפוח  המזלג,  בשיני  בננה  לרסק 

)שש"כ ח"א פ"ז ס"ב(.

אבל אוכלים שהם גידולי קרקע ואינם מתקלקלים דטעמם לא יפוג, 
לטחון  מותר  טחן,  שלא  ובדיעבד  החג.  קודם  אותם  לטחון  הדין  מן 
ואפילו בכלי המיוחד לכך, ויעשה שינוי, והיינו דאם רגיל לטחון לתוך 

צלחת אזי יטחון ע"ג נייר או ע"ג מפה )שם ס"ד(.

מותר  שוקולד[  קוביות  ]או  סוכר  גבישי  כגון  נטחנו  שכבר  ואוכלין 
לחזור ולטחון אותם ביו"ט, ואפילו באופן שרגילים לטחון אותם בימות 

החול, רק שיזהר לטחון אך מה שצריך לאותו היום )שם ס"ה(.

סג( מותר לקלף תפוחי אדמה במקלף ביו"ט )ביאור הלכה סימן תק"י 
ס"ד ד"ה מותר(.

סד( שרי לנפות קמח המצוי בינינו ביו"ט )שו"ת באר משה ח"ח סימן 
ר"ד(.

מכשירי אוכל נפש

סה( להשו"ע אין היתר לעשות מכשירי אוכל נפש, ולהרמ"א שרי.

נהנה מהמלאכה  כשגופו  הרב  להשו"ע  נפש,  אוכל  מכשירי  גדרי  סו( 
עצמה, והיינו שהמלאכה נעשית בגוף האוכל ממש.

הבערה

סז( האם 'הבערה' חשיב אוכל נפש או אינו אלא מכשירי אוכל נפש, 
נזר חשיב  נחלקו הפוסקים, להשו"ע הרב חשיב אוכל נפש, ולהאבני 
מכשירי אוכל נפש, ועכ"ז שרי הבערה ביו"ט דחשיב כמכשירין שא"א 
לעשותם מעיו"ט, והוא משום הפסד ממון שידלקו עצים שעות רבות 

עד זמן אכילת התבשילין ביו"ט, עיין הערה.

הדלקת אש חדשה או הנמכת אש קיימת

סח( נחלקו פוסקי זמנינו דהיכא שחושש שהתבשיל יקדיח ויתקלקל, 
האש  את  להנמיך  או  אחרת,  חדשה  אש  להדליק  או  אפשרות  ויש 
אזי  אחת  מלהבה  יותר  לו  דיש  דהיכא  י"א  עדיפא,  מאי  הקיימת, 
אסור להנמיך את להבת הגז ביו"ט, דטפי עדיפא להדליק אש חדשה, 

מלהנמיך. וי"א דטפי עדיפא להנמיך, ועיין הערה.

ומ"מ אסור להקטין את הלהבה רק כדי למנוע הפסד ממון )רמ"א 
סימן תקי"ד ס"א(.

אם  אף  לכתחילה,  שרי  עליה  לבשל  כדי  הלהבה  את  להגדיל  אבל 
אח"כ יצטרך להקטין אותה כדי שלא יקדיח תבשילו, או שלא יתאדו 

המים, או שלא יתפוצץ סיר הלחץ. )שש"כ ח"א הנדמ"ח עמ' קע(.

גז המשולב ביצירת זרם חשמלי

זמנינו המשולב ביצירת  ביו"ט להדליק לכתחילה בגז של  מותר  סט( 
 ( נוצר זרם חשמלי[  ]היינו אף בלי חיבור השקע לתקע,  זרם חשמלי 

שבט הלוי(. ויש שהחמירו בזה.

ע( נר 'יארצייט', אם לא הדליקו מעיו"ט ידליקנו ביו"ט ]מאש הדלוק 
מעיו"ט[ בחדר שאוכלים בו, דמוסיף אורה בחדר, ויותר טוב שידליקנו 
בביהכ"נ, ובשעת הדחק יש להתיר בכל גווני, דהוי כעין נר של מצוה 
שהוא לכבוד אבותיו. )ביה"ל סימן תקי"ד ס"ה ד"ה נר, ושו"ת אור לציון 

ח"ג פ"כ ס"ח(.

עא( לאור דברי הביה"ל הנ"ל הרי דגם ב'נר יזכור הנהוג להדליק בכל 
פעם שמזכירין נשמות' שרי להדליק ביו"ט בביהכ"נ, או בחדר דאיכא 

תועלת ממשית מהאור.

עב( וכמו"כ מותר להדליק נר אם מפחד לישון בחושך.

אם הדליק הנר נשמה בחדר שישנים, שרי לטלטלו אח"כ לחדר  עג( 
אחר, שלא יפריענו לישון )נ"ל(.

עד( אם מפריע לו הדסקית של הנרונים בכוסיות, שרי להוציאו )רעק"א 
אף  נפש  אוכל  כלצורך  חשיב  נר  דהדלקת  כיון  תק(,  סו"ס  בהגהותיו 
בזמנינו )הגרש"ז אויערבאך, הובא בפסקי תשובות סימן תק"א הערה 
ו'(, ומ"מ להוציאו בשינוי כגון ע"י סכין, עדיפא, דהוי טלטול מן הצד 
)סימן  כבשו"ע  המותר  דבר  לצורך  קט"ו([  ס"ק  ש"ח  )סימן  ]להמ"ב 

שי"א ס"ח(.

וי"א דהסרת הדסקית הוי כהסרת הלכלוך מע"ג קדירה, ולא חשיבי 
כטלטול מוקצה, דהלכלוך בטל לגביו. ודפח"ח. )ארחות שבת ח"ב עמ' 

צט אות רח(.

עה( פתיל צף: נתינת פתילה לתוך הצף, בשבט הלוי )ח"ט סימן קכח 
אות א( נטה לצד המתירים, כיון דאינו משלים כלי, אלא הצף גופא הוא 
בית קיבול המחזיק את הפתילה שלחודא עומדת להדלקה, והפתילה 
נשרפת והצף נשאר. ואינו דומה להכנסת רצועה במנעל בסימן שי"ז. 

ואני לעצמי נהגתי להכין הכל לפני יו"ט. ע"כ.

קשירת שקית לתוך החמין

עו( עופות שממלאים אותם, מותר לתפרם ביו"ט, והוא שיתקן מעיו"ט 
)שו"ע  ביו"ט  החוט  יחתוך  שלא  ויזהר  במחט,  שישימנו  החוט  את 
סימן תק"ט ס"ג(, כיון דאותה תפירה הוי צורך אוכל נפש )ב"י בשם 
הרשב"א(. ואת החוט הנשאר ישרפנו לאחר שתפרו בו )רמ"א(. ומ"מ 
בדיעבד אם לא הכניס את המחט מעיו"ט, אינו מעכב, וישים את המחט 

ביו"ט )פמ"ג משב"ז סק"ד(.

הותר  לא  דקשירה  קיימא,  של  בקשר  החוט  את  לקשור  אסור  עז( 
משום אוכל נפש )קהלות יעקב סימן תק"ט ס"ג(. וי"א דכשם שהותרה 
תפירה ביו"ט לצורך אוכל נפש, כן הותר לקשור בקשר של קיימא דלי 
בכדי לדלות מים מן הבור )רוח חיים להגר"ח פלאג'י שם ס"א(. והנכון 

יו"ט, בכדי שלא יהיה קשר של  שיכוין בדעתו להתיר קשריו במוצאי 
קיימא ויתירנו במוצאי יו"ט )חזון עובדיה יו"ט עמ' ע' סכ"ח(.

בבין  לבשל  יכול  אם  ס"א(  תצ"ה  )סימן  לשו"ע  רעק"א  בהגהות  עח( 
השמשות דאפוקי יומא דיו"ט לאכלו בבין השמשות. וכן ליקח גחלת 
לעישון בבין השמשות. עיי"ש. ויסוד הענין בזה, דאפשר דבשעת עשיית 
כשנהנה  אח"כ  כמימריה  ורגע  יו"ט,  עדיין  היה  נפש  אוכל  מלאכת 
ממלאכת אוכל נפש כבר חול, והוי ספק דאורייתא, כי הוא ספק מבשל 

מיו"ט לחול, וכן ספק מבעיר מיו"ט לחול.

סחיטת משקים

עט( סחיטה, אף דהוי מלאכת אוכל נפש, ורוצה לסחוט בשביל היו"ט 
עצמו, אסרום חכמים )שו"ע סימן תצ"ה ס"ב(.

רחיצה בחמין ביו"ט

פ( מותר להחם מים ביו"ט לרחוץ ידיו, אבל לא כל גופו )שו"ע סימן 
תקי"א ס"ב(, כיון דהוא דבר שאינו שוה לכל נפש, רק למעונגין הרגילין 

בכך )מ"ב סקי"ח(.

פא( אולם המצטער מחום או מזיעת הגוף, מותר לו לרחוץ ביו"ט כל 
גופו בביתו ע"י מקלחת של מים קרים. ומותר לו גם לערב מעט מים 
בין אם המים החמים  צינתם,  ותפוג  פושרים  יהיו  כדי שהמים  חמים 
מגיעים מהבוילר שכבר כבוי מעיו"ט, והוי מים חמים שהוחמו מערב 
החג, ומותר לו לרחוץ בהם ביו"ט. וגם מים חמים שמתחממים מעצמם 

ע"י דוד שמש, מותר להשתמש בהם ביו"ט לרחיצה.

לשהות  שלא  להזהר  צריך  בלבד  פושרים  הם  המים  אם  אף  ומ"מ 
הרבה במקלחת, כיון דהוי רחיצה של תענוג דאסרוה ביו"ט.

יו"ט שחל במוצאי שבת

מנחה  זמן  קודם  שלישית  סעודה  לאכול  להקדים  יש  לכתחילה  פב( 
מעט  רק  שיאכל  להיזהר  מצוה  קיים,  ולא  עבר  או  שכח  ואם  קטנה, 
פת )רמ"א סימן תקכ"ט ס"א(, כדי שיאכל בלילה לתיאבון, והיינו יותר 
מכביצה ומשהו פת דהוא שיעור סעודת ]קבע[, ומ"מ יפחות מסעודה 
דמזמן  לפי טבעו  דיודע  והיכא  סק"י(.  )שעה"צ שם  בחול  בה  שרגיל 
אכילת סעודה שלישית, עד זמן אכילת סעודת ליל יו"ט, כבר לא יהיה 

שבע, שרי לאכול כרגילותו )נ"ל( ]וע"ע בשו"ת בירורי חיים ח"ז בזה[.

אין  ומשו"ה  ס"א(,  תק"ג  סימן  )שו"ע  יו"ט  ליל  עבור  להכין  אין  פג( 
לערוך השלחן.

סק"א(.  א"א  )פמ"ג שם  מלאכה  הוי  דלא  כיון  להכין,  שרי  גוי  וע"י 
ובהגהות מהרש"ם על ספר אורחות חיים – ספינקא )סימן תמ"ד סק"ג( 
עיין  חולקים,  ויש  להקל.  כדרכו, מסתבר  אף שהפמ"ג מסתפק  כתב, 

הערה.

פד( ולהוציא מוצרים קפואים מהמקפיא י"א דאסור )קובץ מבית לוי, 
הוא,  דללילה  מוכח  דאינו  יוציא מוקדם,  לבר אם  סי"א(,  פ"י  ושש"כ 
אפשר להקל בשעת הדחק )שעה"צ סי' תק"ג סק"ב(. ואם יאכל מזה 
בשבת ודאי שפיר. ויש מתירין עפ"י המהרש"ג )ח"א סימן ס"א( כיון 
דכל כוונתו אינו אלא שלא יצטרך להמתין זמן רב ולהתבטל משמחת 

יו"ט.

פה( להכניס משקאות למקרר בשבת, בשביל הלילה, אם כוונתו לשתות 
בשבת מבקבוק אחד, אפשר דשרי, דומיא דהדחה להלן. )שלמי תודה 

יו"ט עמ' קמו(. ומ"מ אליבא דהמהרש"ג הנ"ל )אות פד( ממילא שרי.

האם איכא איסורא דהכנה בדיבור

בליל  ער  להיות  יוכל  שיהיה  כדי  לישון  שהולך  בשבת  לומר  אין  פו( 
לייחס  דבעינן  שבת,  עונג  מצות  ומפסיד  כמזלזל  הוי  דאזי  שבועות, 
עונג שבת )משנה ברורה סימן  עי"ז  והאכילה לשבת דמקיים  השינה 

ר"צ סק"ד(.

יקנה"ז

פז( אף אם מברך ברכת מאורי האש על הנר שהדליקו לכבוד יו"ט, אין 
בזה משום מצוות חבילות חבילות.

פח( ומ"מ נכון יותר ליקח נרות הדולקות כבר, מאשר להדליק במיוחד 
לצורך ברכת מאורי האש, כיון שבימינו אין הכוונה ליהנות מהנר, ועיקר 
הכוונה בהדלקתנו לשם מצוה, ואזי הוי כנר נשמה דחיישינן ביה לנר 

של בטלה.

בורא מאורי האש  כדי לקיים מצות  ב' הנרות  מדינא שרי לקרב  פט( 
לברך  נוהגים  יש  אולם  אח"כ.  להפרידן  אף  דבר  עמא  וכן  באבוקה. 
על ב' הנרות יחידים מבלי להסמיכם זה לזה, שלא יהא נראה ככיבוי 
בשעת הפרדתם. וכן נהג בעל שבט הלוי זצ"ל שלא להקריב את הנרות, 
וכמו"כ לא היה מביט בצפרניים כשמברכים על הנר במוצ"ש שחל בו 
שבועות שחל  לוי  מבית  )קובץ  ברכה  בשעת  בנרות  הביט  אלא  יו"ט, 

ביום א' ה'תשע"ח עמ' ח' אות ו'(. ]וע"ע להלן )אות צ'([.

צ( אולם כל זה אינו בנרונים או בפחיות שרוב הציבור כהיום מדליקים 
בזה, דבהני באם יקריבם כדי דלהוי אבוקה ודאי יתכבו תוך כדי קירוב, 
וזה ודאי אסירי. וכל מה דשייך לקרבן מבלי לכבותן אינו אלא בנרות 

גבוהים וגדולים )נ"ל, ופשוט(.

]ובהיותי בבית ההוראה אמר הגאון רבי יעקב מאיר שטרן שליט"א, 
דנהג נמי שלא להסמיך את הנרות, ולאו משום חשש כיבוי, אלא משום 
באמת  אבל  שיתכבו.  מבלי  לקרבן  שייך  אין  כהיום,  המצוי  דבנרונים 

בעבר בנרות הרגילים הגבוהים שהיו, נהג להקריבן והדר להפרידן[.

וכדומה,  ביו"ט, אף שלא לצורך להאיר  שרי לטלטל מנורת כסף  צא( 
כיון דחשיב ביו"ט ככלי שמלאכתו להיתר, וכשם שמותר לטלטל הכלי 
שימושו  לאחר  מקומו  לצורך  לטלטלו  נמי  שרי  המיוחד,  לתשמישו 

)הגרי"ש אלישיב זצ"ל, עפ"י דברי הרשב"א(, ועיין הערה.

מוצאי יו"ט

צב( הבדלה – בפה"ג וברכת המבדיל.

אין אומרים הפסוקים הנה א ל ישועתי וגו'. )מט"א סימן תר"א ס"י 
וסימן תרכ"ד ס"ה(. וע"ע בפמ"ג )סימן תצ"א משב"ז סק"א( דמדברי 
הלבוש )ס"א( משמע שאומרים, ומה בכך, דהא לית ביה ברכה לבטלה. 
ע"כ. אך אין מנהגינו כן, דמתחילין מיד בפה"ג. )קצה המטה סימן תר"א 

סק"ו, ושש"כ ח"ב פ"ס סכ"ג(.

וכמו"כ אין מברכין על בשמים, כיון דענין הבשמים כדי להשיב את 
יתירה  נשמה  ליכא  וביו"ט  שבת,  אחר  ממנו  שניטלה  היתירה  הנפש 
)תוס' ביצה לג, ב(. ובמק"א הארכתי בזה. ואין מברכין על נר, כיון דאך 
נד, א([.  ]גמ' )פסחים  במוצ"ש מברכין שבו תחילת ברייתו של האש 

)סימן תצ"א מ"ב סק"ב וג'(.

לאלו  גם  דשבועות,  יו"ט  אחר  עד  הלבנה  מלקדש  להמתין  ראוי  צג( 
שאין ממתינים לז' שלמים. והטעם דהמאורות שלנו נעשו בכח התורה. 
לכך  תורה,  מתן  עד  ברפיון  תלויין  שהיו  המאורות,  נתחזקו  אז  וגם 

q נחשבו כנבראו מחדש )חכמת שלמה סימן תכ"ו(.
 הרב בן ציון רפאל גרינהויז

הקריה החרדית בית שמש

בגדרי האיסור ליהנות ממעשי עכו"ם לצורך ישראל

ליהנות  האיסור  בטעם  ע"ב(  כ"ד  דף  )בביצה  ור"ת  רש"י  נח'  הנה  א. 
ממעשה עכו"ם לצורך ישראל, דברש"י מבו' שהטעם משום שלא יהנה 
להדיא  לנכרי  יאמר  שמא  משום  שהוא  מבו'  ובר"ת  שבת,  ממלאכת 
לעשות עבורו, ומצאנו כמה נפק"מ ביניהם, מהם להקל ומהם להחמיר, 
דכו"ע  או  השיטות  בין  נפק"מ  באמת  זה  האם  במח'  שנויים  וחלקם 

מודו, וכמו שית' בעז"ה.

גלויות,  של  שני  יו"ט  ליל  לענין  דנ"מ  ספק  בלי  המוסכם  הנה  )א( 
דלרש"י כיון שעבר הזמן דכדי שייעשו על הצד שהיום יום חול, שרי, 
ומשום  יו"ט שני,  זמן דכדי שייעשו במוצאי  ולר"ת אסור עד שיעבור 
איכא  אכתי  ולר"ת  יו"ט,  ממלאכת  נהנה  אינו  ממ"נ  אמרי'  דלרש"י 
למיחש שמא יאמר לו, והשו"ע פסק כרש"י והרמ"א פסק כר"ת ]ואין 
גדולה כהכנסת אורחים שמחוץ לעיר  מקילים בזה רק במקום מצוה 

שאין להם היכן לגור, וכמוש"כ במ"ב[.

חל  כשיו"ט  דהיינו  שבת,  בליל  הדין  האיך  פלו'  אשכחן  נ"מ  ובהך 
ביום ו', דיעוי' בגליון השו"ע של הגרעק"א )בסוף ס"א( דמתיר לולי דין 
הכנה. ובביה"ל חולק בכל תוקף דהכא ליכא ממ"נ ואסור, וכפשטות 
]ובאמת כבר אשכחן  ד' רש"י דרק משום דאיכא למימר ממ"נ שרינן 
במאירי בסוגיין פלו' זו אליבא דרש"י עיי"ש היטב[ )ויובא להלן(, וצריך 

לבאר המחלוקת, ]ועי' בהמשך[.

)ב( עוד נ"מ, וד"ז שנוי בפלו', דבתו' ורא"ש מבו' דלרש"י שיעור כדי 
זמן  שיעור  ולא משערים  המלאכה,  עשיית  בשיעור  רק  היינו  שייעשו 
הליכת הנכרי וחזרתו וכו', אך לר"ת צריכים לשער זמן זה, אכן השו"ע 
פסק כרש"י ופסק שמשערים זמן ההליכה וכו', והטעם משום מש"כ 
אנו  וצריכים  לזה,  מודה  רש"י  דגם  דס"ל  מפו'  ור"ן  דברשב"א  הב"י 

לבאר סברת הפלו' בזה אליבא דרש"י.

ואשר נר' בזה דבביה"ל הוכיח מד' הרשב"א דגם איהו מפרש שיסוד 
האיסור משום שמא יאמר לו, אלא דלרש"י גדר האיסור שלא ליהנות 
ממעשה העכו"ם, וגזרו כן כדי שלא יבא לומר לו, ולתו' )דהיינו לר"ת( 
גדר האיסור שמא יאמר לו, אבל בתו' מוכרח שהבינו ברש"י שהנאה 
ממעשה שנעשה בשבת זהו כל גדר האיסור, וכמו שדימו ד"ז למבשל 
וביאור  לו,  יאמר  שמא  לחשש  כלל  ענין  דאינו  ומבו'  עיי"ש,  בשוגג 
הדברים דלר"ת בודאי שכל הנאה שאילו לא היה אומר לנכרי לא היה 
הרי  דיומא,  ספיקא  מחמת  או  המרחק  מחמת  רק  אפי'  והיינו  נהנה, 
הוא בכלל הגזירה, אך לרש"י אליבא דתו' והרא"ש גדר הדברים דכל 
זו, וטעמו של דבר  יו"ט מונעו מליהנות נאסרה הנאה  הנאה שאיסור 
ההנאה,  ממנו  מונעים  השבת  או  שהיו"ט  כמה  שעד  משום  זה  לדרך 
ואעפ"כ נהנה שמצא דרך לעקוף את השבת והיו"ט, זהו גופא זילותא 
עכו"ם  מעשה  דהרי  תמוה  דלכאו'  מה  יתבאר  ]ובזה  והיו"ט  דהשבת 
א"ש[.  ולמש"כ  מעבירה,  נהנה  מיקרי  ואמאי  התירא,  זה  אמירה  בלי 
אבל הרשב"א ודעימי' מפרשים ד' רש"י באופ"א, דכל שאילו לא הי' 
נעשה ביו"ט לא הי' נהנה עכשיו, נחשב שנהנה מכך שעשו ד"ז ביו"ט, 
וממילא כיון שנהנה מזה שעשאו העכו"ם ביו"ט יבא לומר לו לעשות 
כן להדיא ביו"ט, שבהנאתו מתייחס להמעשה וזמנו, וזה שונה מדרך 
זו  ר"ת דלדידיה הכונה כל שבלי אמירה לעכו"ם א"א להגיע להנאה 
אסרינן, אך לרשב"א גם אם א"א להגיע לזה זולת אמירה לא נאסרה, 
ועיקר האיסור כל שלא היה יכול ליהנות אלמלא שנעשה ביו"ט, ונ"מ 
ממילא לענין יו"ט שני, דלר"ת סוכ"ס א"א ליהנות מבלי לומר לעכו"ם 
וגזרו שמא יאמר, אך לרש"י לשני הדרכים שרי, דלא מבעיא לדרך תו' 
ורא"ש דאיכא למימר ממ"נ ולא נחשב שהיו"ט מנעה הנאה זו, דממ"נ 
הי' כאן יום חול ולא היו"ט הוא זה שמנע ]ומה שהספק יו"ט מונע אי"ז 
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סיבה לאסור, ובאמת דמה"ט ס"ד להטור דלרש"י ביו"ט שני ליתסר, 
אך למעשה נקטי' דמה שנעשה ביו"ט שני נידון כודאי יו"ט ואכמ"ל[, 
וכן לדרך רשב"א ודעימי' דסוכ"ס אין נהנה ממה שנעשה ביו"ט דוקא, 
נהנה.  הי'  ג"כ  שני  יו"ט  בליל  דהיינו  במוציו"ט  נעשה  הי'  אילו  דהא 
ואף דהשתא הוא זמן איסור, מ"מ סוכ"ס כבר אין הנאתו ממה שנעשה 
זמן עשיית המעשה, דזה  ומורגש  אין מתייחס  ובהנאתו  ביו"ט דוקא, 

כבר לא משנה להנאתו מה שנעשה באותה שעה, וע"כ שרי.

ובזה מתבאר הפלו' לענין שיעור בכדי שייעשו, דלתו' גופייהו ]דהיינו 
לר"ת[ פשיטא דבעינן זמן שילך במוצ"ש וכו', דהא כל שלא יעבור זמן 
זה במוצ"ש הרי א"א לו ליהנות מבלי שיאמר לנכרי, וא"כ הוא בכלל 
והרא"ש  תו'  דלהבנת  הטעמים,  בין  הדבר  תלוי  לרש"י  אבל  הגזירה, 
ברש"י דגדר האיסור כל שהיו"ט מונעו, והיו"ט לא מונע רק הלקיטה 
דההליכה וחזרה הוו היתרא, א"כ לא מנע היו"ט רק הלקיטה, וכשמחכה 
זמן זה כבר אינו בגדר נהנה ממה שהיו"ט מונעו, אך לרשב"א שהגדר 
כל שאלמלא נעשה ביו"ט לא היה נהנה, א"כ גם כאן כיון שאילו לא 
ההליכה  זמן  שבמשך  ונמצא  עכשיו,  נהנה  היה  לא  ביו"ט  הולך  היה 
וכל שנהנה מזה,  ביו"ט,  נעשה  עדיין מיקרי שנהנה מזה שזה  וחזרה 
שזה נעשה ביו"ט, אכתי איכא למיגזר שיבא לומר לעכו"ם כיון שנהנה 

מזה שהעכו"ם עשאו ביו"ט.

]ודע דעצם הדבר דתו' ורשב"א פליגי אם הגדר כל שהיו"ט מונע את 
ההנאה, ולרשב"א הגדר כל שנהנה ממה שנעשה ביו"ט ולא אח"כ, זה 
מוכרח, אך במש"כ דזה תלוי בפלו' אם הוא מצד זילותא, או מצד שמא 
זו, אך  זו תלויה בפלו'  ולומר דאין פלו'  לו, היה אפשר לפלפל  יאמר 

למעשה הרי זה באמת נכון שתו' ורשב"א פליגי בשני מחלוקות אלו[.

ואשר לפי"ז נר' דבהא תליא נמי הנידון אי שרינן בשבת שאחר יו"ט 
או להיפך, דאם נבוא לדון שנהנה מזה שזה נעשה ביו"ט, נראה דא"א 
לומר כן שהרי סוכ"ס גם אם לא נעשה ביו"ט עצמו הי' נהנה, ואף שלא 
יתכן ליהנות הנאה זו בלי לומר לעכו"ם, הרי לרש"י לאו בהכי תליא 
והא ליכא  ולא אח"כ,  מילתא, אלא בעינן שיהנה מזה שנעשה ביו"ט 
ומה שא"א לעשות אח"כ  ליהנות,  יכול  הי'  נעשה אח"כ  הי'  דגם אם 
שנעשה  מזה  נהנה  אינו  דסוכ"ס  לדידן  נוגע  אינו  שבת  איסור  משום 
ביו"ט דוקא, דהרי סוכ"ס אין מורגש בהנאתו זמן עשייתו שאינו נהנה 
הנאה  שנהנה  מונעו  שהיו"ט  הוא  הגדר  אם  אך  נעשה,  שבו  מהזמן 
יו"ט  משום  או  הנמנעת  הנאה  זהו  סוכ"ס  הרי  ה"נ  מנעתו,  שהיו"ט 
או משום שבת, וזהו כעין הנאה המרוחקת ממנו, שליהנות בכ"ז זהו 
זילותא שזה כמו שאומר שממני אתם לא מונעים מליהנות הנאה זו. 
ודוקא בגונא די"ל ממ"נ אי"ז הנאה שהיו"ט מרחקת ממנו כיון דכלפי 
שמיא גליא, אלא שאינו מוכרח, וי"ל דכיון דשני קדושות הן לא נאסר 
בשבת, דכיון שנגמר הזמן שהוא מנוע מחמת היו"ט לא איכפ"ל מה 
ערב שבת,  נהנה מכח  הא  כיון שכלפי השבת  מונעו,  דהשתא השבת 
]אך לר"ת  עוד להלן.  ועי'  זה.  גם לצד  ד' הגרעק"א  יל"פ  וא"כ שפיר 
פשיטא דאסור, דלדידי' אין הנידון ליהנות ממה שנעשה ביו"ט או ממה 
שעכו"ם  או  לעכו"ם  לומר  שבלי  מדבר  ליהנות  אלא  מונעו,  שהיו"ט 
יעשה בשבילו א"א ליהנות, וזה מתייחס ישירות להחלק של האמירה 

לעכו"ם, וק"ל[.

לוניל  חכמי  תשובת  הביאו  ז"ל  הראשו'  רבותינו  דהנה  והתבוננתי, 
אפילו  מותר  הנאה,  איסור  ולא  מוקצה  איסור  לא  שייך  דלא  דהיכא 
לא  תחומין  דבכעין  דס"ל  דבריהם  פי'  והרא"ש  ר"ה,  של  שני  ביו"ט 
נאסר בכדי שייעשו, והיינו דאם נאמר שנאסר עד בכדי שייעשו ממילא 
אכן  שייעשו,  בכדי  מצד  מוצ"ש  או  שני  יו"ט  מוצאי  עד  לאסור  בע"כ 
ואעפ"כ  כדי שייעשו,  בעינן  נמי  באמת השו"ע פסק בס"ה דבתחומין 
פסק בס"ח לד' חכמי לוניל, ובע"כ שפי' באופ"א, וכן נר' במ"א שם ס"ק 
יו"ט שני כשעבר  בליל  נגמר  בכדי שייעשו  יש"ש, דלרש"י  כ"ה בשם 
הזמן דכדי שייעשו, אלא דס"ד דבשני ימים טובים של ר"ה דכקדושה 
לשבת,  יו"ט  בין  וכן  שני,  דיו"ט  שייעשו  כדי  עד  ליתסר  דמיין  אחת 
כקדושה  עשאוהו  לא  לו  יאמר  דשמא  דינא  הך  דלגבי  קאמרי  ולזה 
או  שני  יו"ט  בליל  שרי  ממילא  הכנה  משום  בו  אין  שגם  וכיון  אחת, 
יו"ט שני אם יש דין בכדי  בליל שבת, ואה"נ דלר"ת אסור עד מוצאי 
שייעשו בתחומין ]אלא שהמ"א סיים שם דלדידן ביו"ט שני בתחומין 
נוהגים כרש"י ומשום ס"ס, שמא א"צ כדי שייעשו, ושמא גדר ושיעור 
כדי שייעשו כרש"י[. ולפי"ז מוכרח כד' הגרעק"א ז"ל דלרש"י גם בלא 
ממ"נ נמי שרינן בליל יו"ט שני של ר"ה או ליל שבת לאחר כדי שייעשו.

והנה התו' והרא"ש דנו לגבי יו"ט שחל בחמישי שישי מה הדין לשבת, 
ועיי"ש בתו' ורא"ש דהכונה גם לר"ת, ומשום דכולי האי לא חייישנן 
שמא יאמר לו שיעשה לו מלאכה מיום ה' לשבת, ובמאירי מבו' דנחלקו 
בזה, ומטעם די"א דכל מיו"ט לשבת איסורו משום שלא יהנה ממלאכת 
יו"ט,  יהנה דהרי סוכ"ס נהנה בשבת ממלאכת  וג"ז בכלל שלא  יו"ט, 
אך הצד השני הוא שאין האיסור משום שלא יהנה אלא משום הכנה, 
וליכא לאיסור הכנה מיום ה' לשבת, והנה מבו' מדבריו דפליגי אי מיו"ט 
לשבת שייך איסור דשלא יהנה וכמוש"כ לעיל בשמו, אך כל דבריו לפי 
מאי דאזיל שם כרש"י, אך לר"ת בודאי איכא לדינא דשמא יאמר מיו"ט 
לשבת, וע"כ הוצרכו תו' והרא"ש לפרש באופ"א ]ודע דיש כאן באמת 
שני מחלוקות, א' מצד האיסור ליהנות ממעשי עכו"ם ביום שלישי, ויש 
עוד מחלוקת אם יש דין הכנה מיום ה' לשב"ק, וכמפו' במ"א בס"ד )וכן 
מפורש בכל בו המובא בב"י( דפליגי אף לענין פירות שנשרו מאליהן 

ביו"ט א' שחל ביום ה' מה דינם בליל שבת עיי"ש[.

ב. ועוד יש נפק"מ לאידך גיסא, אך זה שנוי במח', דברא"ש מבו' דלר"ת 
דברים,  ופשוטן של  לאחריני,  ולא  לדידי'  רק  שייעשו  בכדי  נאסר  לא 
ביום  בו  ואפי'  לו,  יאמר  נאסר משום שמא  לא  לעולם  כונתו דבאמת 
אלא לדידי', דהיינו למי שנעשה בשבילו, והא דאסרינן בו ביום לאחרים 
לתחומין  תלישה  בין  חילוק  אין  ולפי"ז  מוקצה,  משום  אלא  אינו 
דבתרווייהו לא נאסר רק לדידי' ולא לאחריני, דרק בנתלש נאסר משום 
מוקצה ]ומ"מ יש נ"מ לענין אם גזרו כדי שייעשו, ועי' בהמשך בעז"ה[, 
ומשא"כ לרש"י נאסר לכל העולם, והטעם פשוט דלר"ת דכל האיסור 
משום דע"י דא"א לו ליהנות בלי לומר יבוא לומר, ס"ל לרא"ש דהיינו 
דוקא למי שנעשה בשבילו דקרוב לומר לו, אך לרש"י שהגדר הוא שלא 
ליהנות, לא מבעיא להבנת תו' ורא"ש שעצם ההנאה אסורה דפשיטא 
דשייך לכו"ע, אך אפי' למאן דאסר ההנאה כדי שלא יבוא לומר, י"ל 
דכל שנהנה מעשיה דעכו"ם לישראל יבוא לומר, דהרי מרגיש שיש דרך 
ליהנות מדבר שהיו"ט מונע ממנו מליהנות, ונהנה ממה שנעשה ביו"ט 
ויוכשר בעיניו הדבר, אך לר"ת שאין הנידון בהנאה ממה שנעשה ביו"ט 
וכמי  דמי,  לו  רק בהנאה ממה שעשה העכו"ם בשבילו שכמי שאמר 
ביו"ט  שנהנה מן האמירה דמיא, דלר"ת הגדר אינו בהנאה מהנעשה 
לאמירה  הקרובה  בשבילו  מעשיה  דהיינו  האמירה,  מן  ליהנות  אלא 

שממנה יבא לידי אמירה, ע"כ לא נאסר רק בשבילו.

אכן באמת ד' הרא"ש אינן מוסכמים, דהסמ"ק פליג וס"ל דלר"ת נמי 
שנהנה ממעשה  כל  דלר"ת  דס"ל  והיינו  ליהנות,  העולם  לכל  אסורין 
עכו"ם לישראל יבוא אף הוא לומר לעכו"ם זה או עכו"ם אחר, והיינו 
שע"י שיוכשר בעיניו מעשה עכו"ם לישראל יבא לומר לעכו"ם לעשות, 
וק"ל. ורמ"א חייש לר"ת ועפ"י סמ"ק, ומיקל לצורך מצוה כרא"ש בד' 

ר"ת ]ובמקום מצוה גדולה סומכין על רש"י וכמוש"כ המ"ב וכנ"ל[.

בענין מתוך )סי' תקי"ח(

ומה  מתוך,  בענין  הראשונים  שיטות  מתוך  שיטות  לסדר  בזה  הנני 
שיש לדון בדבריהם בעזהש"י.

א. שיטת רש"י דבכל המלאכות )ואולי רק המיוחדות לאוכ"נ, ועי' מה 
שיתבאר להלן סק"ג( הותר מה"ת אף שלא לצורך כלל, ונאסר מדרבנן 
שלא לצורך, ויעוי' ביה"ל ריש סי' תקי"ח שדייק כן מרש"י, וכן משמע 
ברש"י דמוקצה משום הוצאה, וה"ה לכל מלאכה שלא לצורך, ובע"כ 
דיש הוצאה שאסורה מה"ת, והרי כך הוא מהלך הסוגיא לפי דרכו דס"ד 
דליכא כלל הוצאה ביו"ט, וא"כ היה לנו להתיר אף שלא לצורך כלל 
ואפי' מדרבנן, אך אחרי דיש הוצאה אלא דהותרה משום מתוך, א"ש 
היינו  מה"ת  האסור  דהאופן  וצ"ל  כלל.  לצורך  שלא  רבנן  דאסרו  מה 
ושו"מ  ודו"ק,  הר"ן  בלשון  היטב  ]ועי'  ועכו"ם  כלבים  או  מחר  לצורך 
ונמצא  רש"י[,  בדעת  להדיא  כת"י  הר"ן  בחי'  כן  מצא  המלך  שבשער 
דלשיטתו יש ג' דרגות, אופן האסור מה"ת, אופן האסור מדרבנן, ואופן 

המותר אפי' מדרבנן.

ב. שיטת הרמב"ם לפי פי' המ"מ )בריש פ"א מיו"ט( דעיקר דין מתוך 
רק בהוצאה והבערה, אך בשאר מלאכות המיוחדות לאוכ"נ א"צ לבא 
לדין מתוך, אכן מאידך מבו' במ"מ )בפ"א הי"ג( דיש גם קולא בהוצאה 
ר"ל  ]ובביה"ל  כלבים  או  עכו"ם  לצורך  לענין  יותר מבבישול  והבערה 
דלגבי כלבים סמך השו"ע על המ"מ, ולא לגבי עכו"ם, עיי"ש סי' תקי"ב 
מדין  אי"ז  אוכ"נ  בד' המ"מ דבאמת במלאכות של  ונר'  וסי' תקי"ח[, 
מתוך, אלא שכל שבמהותו של מלאכה הוא עשיית אוכ"נ הרי זה כמי 
שגילתה תורה שלא נכלל בהאיסור, ולפו"ר משמע מלשון המ"מ דזה 
גופא גדרו של הואיל, דהיינו שזה נחשב מלאכה באוכ"נ ואי בעי חזי 
ליה, ואין צריך בזה שיהא לצורך אוכ"נ, וסיים דבריו שאפי' עשאן שלא 
גם  ]ומ"מ  לוקה  אינו  עכו"ם  לצורך  עשאן  אם  וכן  לוקה,  אינו  לאכלו 
סברא זו רק לב"ה ולא לב"ש, והיינו דלב"ש אפילו במלאכות דאוכ"נ 
פליגי,  בשחיטה  דגם  להדיא  וכדמשמע  אוכ"נ,  לצורך  שיעשה  בעינן 
ויל"ע לפי"ז בבישול גיד הנשה או בב"ח, ואולי באמת הר"מ לא גרס 
בגמ' הבערה ובישול, וס"ל דבאמת זה נאסר וכדמשמע מהמשך לשון 
הגמ'[, וע"ז גילתה תורה דכ"ז דוקא כשזה אוכל של ישראל ולא של 
כלבים או עכו"ם, והיינו דאי לא חזי לישראל אלא לעכו"ם או כלבים 

שפיר לוקה.

והנה בביה"ל סי' תקי"ב נתקשה דאמאי לוקה, ומ"ש מלצורך גבוה 
ונר'  לוקה,  אינו  דלב"ה  תו'(  שם  )וכמוש"כ  י"ב  בדף  בגמ'  דמוכח 
שבר"מ  הלכות  מכמה  תקכ"ז  סי'  בביה"ל  שדייק  מה  בהקדם  ליישב 
פ"א מהלכות יו"ט )ה"ט, י"ג, ט"ו, ועוד( דלהרמב"ם אף בגונא דאיכא 
הואיל לא שרינן מה"ת אלא שנפטר מן המלקות, ולפו"ר יפלא מנלן הך 
פשרה, אכן נר' דחדא מתורצת בחבירתה, דהנה להמ"מ נאמר בהך קרא 
דאך אשר ייעשה לכל נפש, דמלאכת אוכ"נ לא נכללו בהך קרא דאיסור 
מלאכה, וכל ששם מלאכת אוכ"נ עליו אף שאינו נעשה לצורך אכילה 
קרא  לולי  והנה  אוכ"נ,  שם  עלי'  חייל  ליה  חזי  דאיבעי  מה  וכל  שרו, 
דלכם הוה עכו"ם וכלבים ואולי גם אכילה דמשלחן גבוה בגדר מלאכת 
אוכ"נ, ואתי קרא ומיעטיה דהנך נפשות אינן בכלל נפש, וממילא נכלל 
בזה תרתי, חדא, דמה דלא חזי לישראל אלא להם לא הוה בכלל אוכ"נ, 
והוה כעושה מלאכה שלא באוכ"נ, ואידך דאף כשראוי לנפש ישראל 
מ"מ יש כאן מיעוט דאף שאין צריך שיהא לצורך אכילת נפש, אך לצורך 
הנך אסור דגרע טפי, ואמנם הנך תרי חידושים חלוקים המה, דמה לא 
חזי רק לדידהו לוקה, וכדדייק בביה"ל סי' תקי"ב, ומה דחזי לישראל 
אלא שהוא מכוין לצרכם נאסר מה"ת ]ולהרמב"ם במבשל מיו"ט לחול 
זה  בכלל  ג"כ  דאכילת מחר  ביו"ט,  נעשין  דצרכי שבת  בעינן לטעמא 

אלא  אוכ"נ  מלאכת  בכלל  שאינו  ולפי  לוקה,  למחר  רק  חזי  לא  דאי 
למחר  אלא שמכוין  להיום  באופן שראוי  ואפילו  מחר,  בכלל מלאכת 
ג"כ משמע דאסור מה"ת, שדייק בביה"ל )ריש סי' תקכ"ז( מדבריו, וכן 
משמע שם בפ"א הי"ב, דלדבריו בשוחט מסוכנת צריך באמת לאכול 
ממנה,  לאכול  שא"צ  תצ"ח  סי'  בשו"ע  כדקיי"ל  ודלא  כזית,  ממנה 
והטעם  וכנ"ל,  להרמב"ם  ומשא"כ  מה"ת  לגמרי  מתיר  הואיל  דלדידן 
צ"ל ע"ד הנ"ל דכשם שמהות אוכ"נ זהו רק אוכל דחזי ליומא, כך גם 
המחשבה עבור מחר מגרע יותר מבלא צורך כלל, וכמו בלצורך עכו"ם 
יעוי' בשער המלך פ"א מיו"ט  ומקור הדין דלצורך מחר  וכנ"ל,  וגבוה 

בשם הר"ן ובחת"ס ביצה דף י"ב[.

והבערה  הוצאה  אך  באוכ"נ,  הנעשות  המלאכות  לגבי  כ"ז  ועכ"פ 
אוכ"נ,  מלאכות  אינן  מהותן  עצם  שמצד  והיינו  מתוך,  מדין  שהמה 
ושאר מלאכות שאינן אוכ"נ הלא לא הותרו לצורך אוכ"נ להמ"מ ]ונר' 
דהמ"מ לשיטתו דהר"מ פוסק דמכשירי אוכ"נ אסורים ואפילו כשלא 
ועי' בב"י סי' תק"ט, ושו"מ שכ"כ להדיא בפמ"ג  היה אפשר מבעו"י, 
פתיחה פ"ב סוף אות א'[, ובע"כ דהם יצאו מן הכלל להתירם לצורך 
אוכ"נ אף שאינן מלאכת אוכ"נ, וכיון שהותרו מסתברא שאי"ז בכלל 
מלאכות שנאסרו ביו"ט, וע"כ שרי אפי' לצורך עכו"ם ושלא לצורך כלל.

ועי' בביה"ל דהשו"ע סמך על המ"מ לענין לצורך כלבים ]בצירוף דעת 
דס"ל  וגם  עכו"ם,  לצורך  לענין  ולא  נתמעטו[,  לא  דכלבים  הסוברים 
דשלא לצורך כלל אסור מדרבנן ]עי' היטב בביה"ל ריש סי' תקי"ב וריש 
סי' תקי"ח[. ומ"מ ס"ל לשו"ע דעירובי חצירות לא נתקן, ושרי לטלטל 
ביו"ט לחצר שאין מעורבת בלי שום עירוב כלל, עי' סי' תקי"ח סק"י 
במ"ב. ]ודודי הגריד"ס שליט"א בספרו על הלכות יו"ט במילואים סי' ז' 
הקשה דלכאו' לא יתכן לומר דהשו"ע החמיר בשלא לצורך כלל, דהרי 
דמחלק  י"ל  ובדוחק  כלל,  לצורך  שלא  תקי"ד  בסי'  החמיר  בהבערה 
בין הוצאה להבערה, ובמ"מ מוכרח שמחלק ביניהם, דבהוצאה מתיר 
שאסור  פ"ג  בר"מ  מפו'  ובהבערה  לגבוה,  ה"ה  ולכאו'  עכו"ם  לצורך 
לשרוף קדשים, וביאר הטעם כיון דאי"ז מלאכה לצורך אכילה, ואמנם 
השו"ע מחמיר גם בהוצאה לעכו"ם, אך אולי עכ"פ חילק ביניהם לענין 

שלא לצורך כלל, ואכתי צ"ע[.

נאסרו  לא  ואבנים  כלל,  ביו"ט  והוצאה  עירוב  אין  לכאו'  ולהרמב"ם 
דהוצאה  לתא  משום  אי"ז  הרמב"ם  שלשיטת  מוקצה,  משום  אלא 
כלל, עיין בסוף פכ"ד משבת, ולפי"ז צ"ע לפרש הסוגיא בביצה דף י"ב 
דאמרינן דיש עירוב והוצאה אלא שהותר משום מתוך, ולפיכך אסרינן 
טלטול אבנים, ולהר"מ לא אסרו אבנים מה"ט וליכא עירוב והוצאה, אך 

זה עצמו משום מתוך, וצ"ע.

והנה להרמב"ם נכלל בהנך מלאכות של אוכ"נ גם קצירה וברירה וכו' 
אלא שהם נאסרו מדרבנן, אבל מאידך אפילו מלאכות שעיקרן באוכ"נ 
עליהם  אוכ"נ  מלאכת  שם  לאו  באוכ"נ  אותם  עושה  שלא  שכל  י"ל 
גם חומר בהנך מלאכות  וזו  וכך מוכרח עפ"י מה שנתבאר,  ואסורים, 
מהוצאה והבערה שע"י מתוך משתרי בכל מילי ואפילו לצורך עכו"ם, 
וכ"ש בלי שום צורך וכנ"ל ]וא"ש קו' הפנ"י ביצה דף י"ב מבונה שלא 
בעשיית  דמתוך  דינא  לנגדינו  שעומד  אלא  דמגבן[.  מתוך  ע"י  הותר 
חבורה בביאה שאי"ז מלאכה באוכ"נ כלל, ומפו' בגמ' )כתובות דף ז'( 
דהתירו משום מתוך ]ועיי"ש בפנ"י שכ' שהביאה היא כאוכ"נ, אך בגמ' 

מבו' דבעינן בזה למתוך, וש"מ שאי"ז כמלאכה באוכ"נ[, וצ"ע.

פ"ג  עי'  ולוקה,  קדשים  לשרוף  אסור  מ"ט  הבערה  לגבי  צ"ע  עוד 
ה"ח, וזו קו' הפר"ח על המ"מ דמתיר בהנך תרתי אף שלא לצורך, וזו 
קושיא עצומה ]ועיי"ש שמחלק בין הוצאה להבערה, ולא משמע הכי 

ברמב"ם[, וצע"ג.

והוא  הקושיות,  כל  יתיישבו  שבזה  ברמב"ם  שני'  דרך  יש  ואמנם  ג. 
גם במשמע יותר בלשון הרמב"ם, שהרי הרמב"ם לא הזכיר מלאכות 
לבתר  ]והיינו  אכילה  לצורך  שהן  מלאכות  אלא  ומשקה,  שבמאכל 
שנקבל הדיוק ברמב"ם שלא חילק באותן מלאכות גופא לאיזה צורך 
ה"ד משמע  בריש  )ואמנם  מלאכות  מיני  בין  חילק  אלא  אותן,  עושה 
שמחלק שפיר באותן מלאכות גופא לאיזה צורך עושה אותן, דעיי"ש 
ביו"ט  אותה  אם עשה  עליה בשבת  כל מלאכה שחייבין  שכ'  בלשונו 
דרך  מזה  הוציא  באמת  והפר"ח  עיי"ש,  לוקה  אכילה  לצורך  שלא 
רבוותא,  מכל  טפי  מחמיר  הרמב"ם  דאדרבה  הרמב"ם,  בד'  שלישית 
מוכח  ברמב"ם  הפר"ח  וכהבנת  והבערה,  בהוצאה  רק  מתוך  לי'  ולית 
באופ"א[,  המלאכות  במיני  החילוק  נפרש  מ"מ  אך  עיי"ש(,  במאירי 
שריא  דאכילה  במידי  נעשית  לא  כשהמלאכה  דאפילו  נמצא  ולפי"ז 
עכ"פ  אך  מתוך,  מדין  בהכרח  הוא  וא"כ  אכילה,  לצורך  שלא  ואפי' 
בהכרח שזה רק על אותן מלאכות המיוחדות לצורך אכילה, דהרי זהו 
גופא מה שבא הרמב"ם לחלק בין שני מיני מלאכות, ואף שבונה שייכא 
וכו', וכן ממרח  באכילה במגבן, ותופר בתפירת העור הממולא בבשר 
בכיסוי דלת התנור, דמ"מ אי"ז מלאכות שעיקרן צורך אכילה ולא נאמר 
הוצאה  בין  לחלק  סברא  שום  דאין  לפי"ז  מוכרח  ומאידך  מתוך,  בהו 
במידי  שלא  אף  מתירין  אנו  מלאכות  שאר  גם  דהא  מלאכות,  לשאר 
דאכילה ושלא לצורך אכילה ומאי שנא, וכיון שכן מסתברא גם להיפך 
לצורך  מ"מ  כלל,  לצורך  שלא  דאפשר  אף  וכיו"ב  שבבישול  דכשם 
גויים וגבוה וכלבים ולמחר גרע טפי, ה"נ בהוצאה, והנה באמת כדרך 
ריש  והמ"ב  פ'  כלל  והנשמ"א  פ"א  בפתיחה  והפמ"ג  הלח"מ,  פי'  זה 
סי' תקי"ח ]אכן מה שפי' בד' המ"מ צ"ע, דבמ"מ שמחלק בין הוצאה 
לבישול מוכרח כדרך הקודמת, ובאמת מה"ט לא הבין המ"ב לד' מ"מ 

יל"פ  אלו, ושו"ר שהפמ"ג בפ"ב שם אות א' כבר הזכיר ד"ז שבמ"מ 
ובמאירי מפורש  זו,  דרך  יל"פ  בד' הר"מ שפיר  ומ"מ  כדרך הקודמת, 
כדרך זו עיין שם[, וממילא א"ש הקו' הנ"ל דאשכחן מתוך גם בחבורה 
דביאה, ומאידך לא אמרי' מתוך בבונה, דשאני בונה משחיטה, וא"ש 

דגם בהוצאה שייכא איסורא, וא"ש ד' הגמ' בדף י"ב כפשוטו, ודו"ק.

אמנם יש קושיא חזקה על דרך זה ]וקושיא זו ראיתי בספרו של דודי 
הגריד"ס שליט"א בשם בן דודי הרב א"ל שליט"א[, שהרי בפ"א הט"ז 
כתב הר"מ דטעם ההיתר רחיצה וסיכה לפי שהן בכלל אכילה ושתי', 
ולכאו' תיפו"ל משום מתוך, ובשלמא אי כדרך א' דרק במידי דאכילה 
שרי, א"כ לולי דנחשב כאכילה לא הוה שרינן אלא א"כ ראוי לשתי' דאז 
נחשב מלאכה במשקין, ומשא"כ השתא דלא נחשב מלאכה במשקין, 
דלדרך  ]וכ"ש  שם  שהביא  קמ"ו  סי'  או"ח  בתשו'  החת"ס  ד'  הן  והן 

הפר"ח א"ש בפשטות דלא אמרינן מתוך בבישול וכנ"ל[.

וס"ל  סברא,  הך  עיקר  על  להדיא  פליגי  צ"ה  דף  שבת  בתו'  והנה  ד. 
דמתוך נאמר בכל מלאכה דאשכחן ביה חד גונא, ואפי' בתולדה שלו 
שהותרה לצורך אוכ"נ ]ומ"מ מסתברא דרק אי אשכחן שהותרה בגוף 
וטעמא דמילתא,  ולאפוקי מה דאשכחן שהותרה במכשירין,  האוכ"נ, 
דאוכ"נ הוה הותרה ומשא"כ מכשירין הוה דחויה, וכ"כ בפנ"י ביצה דף 
י"ב, וכן הזכיר הפמ"ג בפתיחה סברא זו[. אך לכאו' מאידך בביצה דף 
כ"ג פליגי ע"ז, דעיי"ש שחילקו בין הבערה לכיבוי, והנה לשונם משמע 
דהבערה אשכחן ביה לפעמים לצורך אוכ"נ, ומשא"כ כיבוי לא אשכחן 
ביה כלל צורך אוכ"נ, ולפו"ר משמע לפי"ז דאזלי בדרך תו' בשבת, אלא 
דכיבוי לא יצוייר בו אוכ"נ, אך זה קשה דהבערה מסתמא י"ל שנחשב 
כיבוי  למצוא  לנו  יש  ומאידך  לפעמים,  רק  לא  ועכ"פ  לאוכ"נ,  עיקרו 
לאוכ"נ, כבישרא אגומרי, וכגריפת גחלים, ושלא תתעשן קדירתו ]אלא 
ושלא  גחלים  וגריפת  מכבה,  אינו  אגומרי  דבישרא  דס"ל  נדחוק  א"כ 
סילוק,  אלא  אוכ"נ  נחשב  דלא  דאסור,  ס"ל  באמת  הקדירה  תתעשן 
ועכ"פ נחשב רק מכשירין[. ויותר נר' דכונתם דהבערה י"ל שנחשב ג"כ 
עיקרו לאוכ"נ, וכיבוי לא נחשב עיקרו לאוכ"נ כי אם ע"צ המקרה, אלא 
שלפי"ז פליגי התו' אהדדי, ועוד תקשה דפליגי על ד' תו' כתובות דף ז' 

דס"ל דיש מתוך בכיבוי.

]ובכתובות  אכן נראה דלק"מ, דהנה שי' תו' בכ"מ דבעי צורך קצת 
אזלי אפי' כשי' ר"ח דבעי' צו"מ[, אכן התו' בדף כ"ג שם אזלי בדרך 
הירושלמי דבהבערה אמרי' מתוך להתיר אפי' שלא לצורך כלל, ועיי"ש 
י"ל  ואשר לפי"ז  עיי"ש.  דלא ס"ל הכי אלא דדיברו אליבא דהך מ"ד 
דהא בהא תליא, דהרי מאן דמתיר אפי' שלא לצורך כלל, בע"כ הביאור 
למעט  התורה  שכוונת  דאמרינן  שלמה,  המגיני  בשם  הפנ"י  כמוש"כ 
מקצת מן המלאכות שאינן בכלל לא יעשה מלאכה, ולא נאמרו כלל 
שעיקרן  מלאכות  אותן  על  רק  דקאי  מסתברא  שפיר  ובזה  ביו"ט, 
שייעשה  עיקרן  אשר  המלאכות  דאותן  תורה  שאמרה  וזהו  לאוכ"נ, 
ביו"ט,  כלל  נאסרו  לא  לכך,  להעשות  תמיד  דרכן  שזה  נפש,  לאוכל 
אבל לדרך התו' דבעינן צורך קצת בע"כ דאין זה הביאור, דאם נאמר 
ונכלל בכלל לא תעשה מלאכה א"כ מנלן להתיר צורך קצת, ובע"כ צ"ל 
כהיראים דאמרינן דכיון שהותרה, מסתברא דכל הנאות הנפש נכללים 
באוכל נפש, ועכ"פ על מי שחל התירא דאוכל נפש מרחיבים בו ההיתר 
לכל צרכי הנפש וכמוש"כ שם היראים ]וכדביאר דבריו במלאכת יו"ט[, 
ואשר לפי"ז י"ל דקאי על כל המלאכות כל שנמצא בו היתרא ביו"ט, 

ודו"ק.

דוקא  דבעינן  הרמב"ם  ד'  שהביא  דהמ"ב  נמצא  מעתה  ואמנם 
מלאכות שעיקרן לאכילה, וד' תו' שדוקא במקום צורך קצת הוא כמין 
ועי' היטב בזה. אכן שו"ר  תרתי דסתרי, א"נ שחשש לחומרי שניהם, 
הצריך  ומ"מ  הנ"ל,  ג'  וכדרך  המלאכות  בכל  דלאו  מפורש  שבמאירי 

צורך קצת, וכמ"ב.

ה. והנה ראיתי במלקטים שהביאו נידון אי אמרי' מתוך במלאכות בורר, 
לאוכ"נ,  בעינן מלאכה שעיקרה  אי  רק  לדון  שייך  לכאו' שהדבר  ונר' 
ולמ"ד שבורר לא הותר ביו"ט כי אם ברירה מסוימת וכן טוחן ]וכאשר 
דכיון  י"ל  שכן  וכיון  ועוד[,  ורשב"א  והרא"ה  הרמב"ן  בזה  דיברו  כבר 
שמלאכה זו לא כולה הותרה הו"ל כמלאכה שעיקרה לא הותרה, ולא 
יצאה מן הכלל ואין בה מתוך, ודו"ק. )ובחוט שני דייק כן מלשון המ"ב 
שלא הזכירו, אך א"כ ה"ה לישה שג"כ לא הזכירו, ואין בזה שום סברא, 

וש"מ דאי מהא ליכא למשמע מינה(.

או  לרבנן  מכשירין  מתיר  אם  מתוך  דלענין  ברור  לכאו'  זה  והנה  ו. 
מכשירין שאפשר מבעו"י לר"י, בודאי תליא בהפלו' אי בעי צורך קצת 
או לא, דאי לא בעי צורך קצת י"ל דמהיכי תיתי לאסרו דסוכ"ס אין בו 
חומר מן החומרות הנדרשות מקרא דלכם וכו', אך אם בעינן צורך קצת 
י"ל דכשם שבאוכ"נ בעי ליהנות מגוף המלאכה, ה"נ בשאר צרכים בעי 
ליהנות מגוף המלאכה, וכן ביאר הדברים בטוטו"ד הגר"ז זצ"ל ריש סי' 
תצ"ה, והן הנה ד' תו' כתובות דף ז' ורשב"א ביצה דף כ"ב. ואמנם בר"ן 
מבו' שמתיר ע"י מתוך מכשירין, יעויי"ש בדבריו לגבי עימור בשדה )דף 
י"ז מדפי הרי"ף( ולגבי ביקוע עצים )שם ע"ב(, ושמא באמת מסקנתו 
רי"ף  ד'  וסיים שגם  הביא מרש"י,  כלל כאשר  לצורך  אף שלא  להקל 
מטין הכי, עיי"ש בדבריו בסוגיא דמתוך ]וציין שם לחידושיו שלא זכינו 

לאורם[, וצ"ע.

ענף ב' | להסוברים דבעו צורך מהו גדר צורך

ז. ובשיטות רוב רבותינו הראשונים דבעי צורך, אשכחן ג' שיטות, דשי' 
ר"ח דבעי צורך מצוה, ושי' תו' דסגי בכל צורך, ואפילו רק דומיא דטיול, 

ושי' הסמ"ק דסגי לשמור מהפסד כיון שיש בזה מניעת צער שמצטער 
וכו',  סופן  התירו  מצד  שדנו  ומרדכי  הרא"ש  לד'  ענין  ]ואי"ז  בהפסד 
בחקר  ועי'  דרבנן,  איסורים  לענין  רק  ובפשוטו  מיוחדת,  קולא  שזה 
בענין  ארוך  מו"מ  לאחר  כך  שהסיק  זצ"ל  גניחובסקי  להגר"א  הלכה 

זה, ואכמ"ל[.

ועל שיטה ג' צ"ע דמ"ט אסרו שחיטת בהמה מסוכנת כשא"א לאכול 
מבעו"י, והא בודאי מצטער מפני הפסד ממון מרובה בהתנבלות פרתו, 
לצורך  מעשה  ומתפרש  אכילה,  הכשר  במהותה  היא  שחיטה  ושמא 
מחר כשא"א לאוכלה היום ]ובזה פירשתי ד' המ"ב סי' תע"ג דכשאין 
אוכל הזרוע בו ביום אסור לצלות, דלכאו' צ"ע דאמאי צורך קיום שני 
הכנת  הצליה  אכילה מתפרשת  דכשיש  וצ"ל  צורך,  הוה  לא  תבשילין 
לאכול  ראוי  דמ"מ  אלא  מחר,  צורך  הו"ל  למחר  אוכל  ואם  האכילה, 
ביומו הוה הואיל, אך מדרבנן אסור לסמוך על הואיל, וע"כ אסר המ"ב 

הצליה בכה"ג[.

ודע דבזה כל שיש דרך אחרת להנצל מן ההפסד לא הוה המלאכה 
ואף  הותרה,  בגדר  הוא  לצורך  יו"ט  דמלאכת  ואף  כלל,  צורך  בגדר 
שאפשר בלי מלאכה שרי, אך זה כיון שאינו צורך חיובו על כן כשאפשר 

באופן אחר תו לא הוי בגדר צורך, מ"ב סק"ו.

והנה בשיטה א' דנקטינן דבעינן מצוה דיומו, ובפשוטו גם שיטה ב' 
בצרכי מצוה הכי ס"ל, ומשו"ה שריפת קדשים, או מילה שלא בזמנה 
]אף לסוברים דמבטל עשה בכל רגע[, או אפי' שריפת חמץ שמבטל 
עשה דתשביתו בכל רגע ]כמוש"כ שעה"צ סי' תמ"ד[ נמי אסור, וש"מ 
צורך.  מיקרי  לא  מצוה  עכשיו  לקיים  שהוכרח  הכרח  ואפי'  שרצונו 
צורך  להיות  צריכה  בו  דשיטה  קצת  צורך  דגדר  כ"ש  לפי"ז  ולכאו' 
היום, והיינו שאפשר לדון מצרכי שמחת יו"ט ואפי' שמחה קצת או מן 
הצרכים הטבעיים שי"ל שגם הם בכלל צרכי היום, דכל יומא זימניה. 
והנה לפו"ר היה נראה דמצוה שאינה צורך היום הרי זה כעין לגבוה 
וליתסר משום לכם, אך בביה"ל כ' דלרש"י והמ"מ דשרינן שלא לצורך 
כלל שריא, והיינו שזה בגדר שלא לצורך, ולא בגדר צורך גבוה, ודו"ק 
]ולגבי צורך קבורה אשכחן פלו' רא"ש ורמב"ן, עי' ב"י סי' תקכ"ו ס"א, 
היום  כיון שמת  לא, דלרא"ש  או  היום  אי מיקרי מצות  ושורש הפלו' 
אי"ז  ולרמב"ן  בזמנה,  היום כמילה  צורך  ביומו מיקרי  ומצות קבורתו 

כמצות היום ודמי לתשביתו או שריפת קדשים עיי"ש[.

צורך,  מיקרי  דלא  דברים  כמה  על  דמשמע  מה  יתבאר  בזה  ולכאו' 
והיינו שרצון לא הוה בגדר צורך, וצורך אין הכונה שחסר לו אלא שזה 
באמת מוסיף תועלת אמיתית לשמחה, וכגון מה שרוצה להראות עשרו 
]סי' תקי"ד סק"ל[, ולמהרש"ל ה"ה שחוק בכדור ]סי' תקי"ח סק"ט[, 
ופשוט שלפי"ז רצון להראות לחבירו דבר שאין בראייתו שמחת יו"ט 
אסור, ומש"כ בזה חבוט שני פ"ה סק"ב אות ג' תמוה, ובקבורה לכו"ע 
לא מקרי צורך, דלחי' אין בו צורך, והמת אינו בכלל נפש, ומה דפליגי 

בזה רמב"ן ורא"ש הוא בגדרי צורך מצוה וכנ"ל[.

המאור  בבעל  מתבאר  צורך  בגדר  שאינו  דרצון  ד"ז  בעיקר  אכן 
אם  כי  לאו  בזה  דאין  תורה(  וספר  ד"ה  בביה"ל  לזה  )ורמז  ובמאירי 
איסורא, ושם מבו' ד"ז על מצוה שאינו מחוייב ביומו, ועל מי שרוצה 
לאכול דבר האסור, ויל"ע אי מדאו' או רק מדרבנן, דלכאו' מהיכי תיתי 
איסור מה"ת, ואולי הוא נלמד מלכם, דהא בהנך דאמעטו מלכם נמי 
איכא רצון ואסור בעשה, וצ"ע ]ולו"ד רבותינו יל"פ דברוצה לאכול דבר 
האסור, אף דלא מיקרי אוכל נפש, אך מיקרי צורך דעצם הצורך לאכול 

מיקרי צורך, ואם באמת יאכל יש כאן קיומו של צורך אמיתי[.

שי'  יתבאר  הותרה,  לא  צורך  בגדר  שאינו  דרצון  במש"כ  ועכ"פ 
במ"ע  לנשים  וכגון  הותר,  לא  בה  מחויב  שאינו  שלמצוה  השאג"א 
אף שזה מצוה  ]ומשו"ה  צורך  בגדר  ולא  רצון  בגדר  דזה  כיון  שהז"ג, 
דיומא מ"מ אי"ז בגדר צורך אלא בגדר רצון כיון שאינו מחוייב, וצ"ל 
דשאני ממאכל ושאר כל עניני שמחה דאף שאין מוכרח לדבר זה, מ"מ 
הנפש  והנאת  יו"ט  דהיינו שמחת  גמור,  צורך  הצורך שהוא  קיום  זהו 
ואף שמקיימו בתוספת שאינה הכרחית לא איכפ"ל, אך  הגוף,  וקיום 
דגם  ס"ל  והחיד"א  רצון[,  אלא  צורך  אינה  מחוייב  שאינו  מה  מצוות 
מה שאינו מחוייב הוא בגדר צורך, דזה צורך הנפש לקיים מצוות, וכל 

תוספת גם מה שאינו מחוייב, כתוספת הנאה לגוף מעבר להכרח.

ומ"מ כיון שנת' דלא בעינן שיהא חסר לו, אלא כל שלמעשה יתווסף 
לו הנאה או שמחה נמי מישך שייכא לצורך ]וכ"ש הידור במצוה הצריכה 
לו די"ל שזה עדיף ממצוה שפטור, דזה כמו להחריב את קיום צרכו, 
וק"ל[, וקיי"ל נמי דאוכ"נ ומתוך הותרה, ואף אם יכול בלי מלאכה א"צ 
להמנע ממלאכה, ויעשה כדרכו ]דאם עיקר דרכו שלא ע"י מלאכה לא 
הותר לו, וכמוש"כ רשב"א לגבי מיתוק חרדל בגחלת של עץ, וכן י"מ 
במי שבורר פסולת מאוכל, ובאופן שזה יותר טירחא די"ל שעבר גם על 
בורר[, א"כ לכאו' ה"ה כשיש לו דברים אחרים לקיים צרכו והוא עושה 
מלאכה, וכגון להביא ספר כשיש ספרים וכיו"ב לא איכפ"ל, ויש לתמוה 
אמאי אסר השו"ע לאפות פת כשיש לו כבר פת נקי', ומשמע אפילו 
הפת מאתמול ולא רק כשאפה כבר היום ]עי' סוף סי' תק"ו ובמ"ב שם[, 
ואמאי והא סוכ"ס יאכל עכשיו והותרה, וצ"ל דהתם עיקר כונתו כדי 
לשייר למחר, א"נ שאי"ז דרכו בחול לעשות כן לאפות כשכבר יש לו, 

ואי"ז בכלל הדרך הרגיל לעשות צרכו, ועי' היטב.

ח. דע שלגבי תועלת שאינה חיובית כי אם כסילוק אינו בכלל מתוך, 
דבר  והוא מאפשר עשיית  חיובי,  דבר  כדי עשיית  תוך  הוא  א"כ  אלא 
לגבי  תקי"ד  סי'  בריש  דמבו'  והיינו  הסילוק,  כדי  תוך  חיובית  תועלת 

כיבוי דכיבוי לא הותר ע"י מתוך כי אם תוך כדי בישול ]ולשו"ע בעינן 
המעשה  מתוך  כתוצאה  והיינו  ההכנה,  מעשה  מתוך  כחלק  שיהא 
כיבוי  נפרד של  ולא כמעשה  וגריפת הגחלים,  החיובי, כצליית הבשר 
והנמכת האש באמצע הבישול[, ונר' דסילוק זבל שלא יסריח בעתיד 
וכעושה  מיידי  שתועלתו  י"ל  כבר  המסריח  זבל  וסילוק  לכו"ע,  אסור 
ואולי תלוי בפלו' השו"ע והרמ"א לגבי כיבוי  דבר חיובי ע"י הסילוק, 
האש שמתחת התבשיל, ולהמית זבובים ויתושים אסור דזה סילוק של 
דבר שמפריע ]אך אולי אם אין מסלק כדי שלא יבואו להציק לו אלא 
דעצם שהותן מפרעת ולא רק בגלל מעשיהן, ואי"ז על שם העתיד אלא 
מיד במיתתן מרגיש הרווחה ולא רק מפני מניעת העקיצות, אך החילוק 
דק, שהוא על גבול דק, ובקל אפשר להכשל, ושומר נפשו ירחק מכך[.

ומ"מ לכאו' כ"ז רק לסוברים דבעי צורך קצת, ומוכח דהשו"ע שלא 
בהוצאה בעי צורך קצת, וכבר כ' שאפי' בהבערה ס"ל הכי.

להוציא  היקל  סוף סק"י  סי' תקי"ח  במ"ב  הנה  צורך ספק,  ולענין  ט. 
סכינים משום שמא יצטרך, וכך מוכח מכל דין הואיל דאילו היה מכוין 
יבואו  שאילו  לדחות שהכונה  ]ויש  מותר  הי'  לו  יזדמנו  בשביל שמא 
דף  וכמפו' במאירי פסחים  איסורא,  עביד  ויאכלו אגלאי מילתא דלא 
מ"ו ובמ"ב סי' תע"ג דגם מי שעבר ובישל שלא לצורך ונמלך ואכל תיקן 
שאולי  דצורך  כ"א  בדף  ועוד  ור"ן  ברא"ה  מפו'  הא  מ"מ  אך  האיסור, 
ירצה חשיבא צורך ועדיפא מהואיל, ובצורך אוכ"נ כה"ג לכאו' א"צ לבא 
לדין מתוך, ואולי הוא רק מדין מתוך דהצורך שיהא מזומן לו אם יצטרך 
זהו סוג של צורך, וכך הבנתי מתוך כתבי הגר"א גניחובסקי זצ"ל[, אך 
כשיש צורך ודאי, וספק אם זה יעזור לו, וזה ספק המבורר כבר עכשיו, 
כלפי שמיא מיקרי ספק איסור, וכמפו' בר"ן דשחיטת עוף ספק טריפה 
נידון כספיקא דאו', ולפי"ז להוציא אתרוג לשאול רב על כשרותו הוה 

q ספק איסור, שאם יתברר שזה פסול הוה שלא לצורך.
 הרב נדב פרץ 

 הקריה החרדית בית שמש

סימן א'

בענין יסוד איסור הנאת מלאכת הגוי

א. ביצה דף כ"ד ע"ב. בהדין המבואר בסוגיא דאסור ליהנות ממעשה 
ביו"ט  מלאכה  עשה  בדין  ותוס',  רש"י  פלוגתת  כאן  אית  הנה  הגוי. 
ראשון, אי שרי ביו"ט שני בכדי שיעשו, ליל יו"ט שני, והי' ג"כ מחלוקת 
עיקרית ושרשית בטעם מה דאסרו חז"ל ליהנות ממעשה העכו"ם. וז"ל 
יום  יהנה ממלאכת  כדי שלא  שיעשו:  בכדי  אסורין  ולערב  ד"ה  רש"י 
טוב, והא דקאמר ולערב אסורים בכדי שיעשו, הא לאחר כן מותרים, 
אפילו לערב ראשון נמי, אע"ג דליל יו"ט שני, הוא ממתין בכדי שיעשו, 
שיעשו,  בכדי  המתין  הרי  הוא,  חול  הלילה  אם  נפשך,  ממה  ומותרין 
ראיות  לי  ויש  נוטה.  דעתי  כן  בחול.  שנלקטו  נמצא  הוא,  קדש  ואם 
שנולדה  ומביצה  ע"ב(  ל"ט  )דף  בעירובין  טביא,  בר  מההוא  הרבה, 
בזה שמותרת בזה )לעיל דף ד' ע"ב(, אלמא האחד חול הוא, וממנ"פ 
מותר, ולא זכיתי לשאול את פי רבינו יעקב בדבר זה, כי היו נוהגים בו 
היתר במקומינו, והיה לו דבר פשוט, ולאחר פטירתו של רבי שמעתי 
את רבינו יצחק הלוי, שהוא אוסר עד ליל מוצאי יו"ט שני, וכל אנשי 
עירו כמותו, וגם הלכות גדולות אוסרים כן, ודנתי לפניו, ולא הועיל לי 
הדבר, וכל טעמו אינו אלא מדנקט בכדי שיעשו, בלילה הראויה לעשיה 
קאמר. ואני אומר, צריך להמתין בכדי שיעשו, משום שמא היום קדש 
והלילה חול, ותדע מדלא קאמר לערב של שני אסורים בכדי שיעשו, 
אלמא לערב ראשון קאמר. ובתשובת רבינו גרשום מאור הגולה מצאתי 
זקן  גדול  אדם  לשם  מגרמייש, שבא  מכתב  אלי  בא  עתה  גם  כמותי, 
ויושב בישיבה מן רומא, ושמו ר' קלונימוס, ובקי בכל הש"ס, והורה כן, 

ונחלק עליהן. עכ"ל רש"י ז"ל.

ובתוס' כתבו: והקשה הר"י, לפרש"י דפירש דלכך בעינן בכדי שיעשו, 
כדי שלא יהנה ממלאכת יו"ט, א"כ המבשל בשבת בשוגג אמאי יאכל, 
הא נהנה ממלאכת שבת, אלא ודאי אין זה הטעם, אלא הטעם שמא 
יאמר לנכרי לך ולקט, ומזה הטעם אסורים עד מוצאי יו"ט האחרון בכדי 
שיעשו, דאי אמרת דמותרין במוצאי יו"ט ראשון, חיישינן שמא יאמר 
לנכרי ביו"ט ראשון, לך והביא כדי לאכול מהן בשני, ואם כן ע"כ לילה 
הראויה לעשיה קאמר. ומה שהביא רש"י ראיה מביצה וכו', יש לדחות 
אותה, דהתם נולדה מאליה מן השמים, וגם ראיה שהביא מההוא טביא 
דעירובין דף ל"ט ע"ב, יש לומר דמיירי שהיו המצודות פרוסות מעיו"ט, 
ומאליו נצודו. וכללא הכי הוא, דדבר הבא מאליו, או דבר מוקצה הבא 
בידים, שהביא נכרי בשביל עצמו, או בשביל נכרי אחר, ונתנן לישראל 
ביו"ט ראשון מותר בשני, אבל אם הביא בשביל ישראל מן המחובר, 
אסור עד מוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו, ואם לאו, שאין במינו במחובר, 

חוץ לתחום אסורין, תוך התחום מותרין. עכ"ל התוס'.

ב. ומבואר כאן דעת רש"י ז"ל, דיסוד האיסור הוא, בשביל "שלא יהנה" 
ממלאכת יו"ט. ודעת התוס', דהוא בשביל שלא יאמר לגוי. והתו' הקשו 
לפי' רש"י דאית איסור מטעם שנהנה, דא"כ אמאי מבשל בשבת בשוגג 
יאכל, דסוף סוף הא נהנה הוא, ויעוי' ברא"ש בסוגיין, וכן בתוס' עירובין 
זו, די"ל דהוי מילתא  ז"ל מקו'  דף ל"ט ע"ב, שכתבו לתרץ שי' רש"י 

דלא שכיחא, ולא גזרו.

שלא  בשביל  דהטעם  התוס',  לשי'  להיפוך,  להבין  יש  לכאו'  והנה  ג. 
יאמר, אבל מה דנהנה אינו אוסר, דא"כ אמאי מבשל בשבת "במזיד" 
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לא יאכל. וצ"ל דלאו מטעם נהנה מצד עצמו הוא, אלא מצד "קנסא", 
דלרש"י  הק',  ולזה  מעשיו.  אהנו  דלא  ליה  קנסינן  במזיד,  דעבר  כיון 
ישראל,  ע"ד  הגוי  במעשה  כמו  "קנס",  שייך  דלא  היכא  דגם  דסובר 
מ"מ אסור, אלמא דעצם הנאה ממעשה הגוי הי' סיבת ויסוד האיסור, 
א"כ גם מבשל בשבת בשוגג, לא גרע לענין זה ממעשה הגוי, דסו"ס 
דלא  מילתא  דהוי  בעירובין,  התוס'  תי'  ואהא  עלה.  שבת  מעשה  שם 
דא"כ אמאי המבשל  זה,  בתי'  להבין  יש  לכאו'  אך  גזרו.  ולא  שכיחא 
בשבת במזיד לא יאכל, דהא ודאי במזיד הוי מילתא דלא שכיחא. וצ"ל 
להנ"ל דאית גדר "קנס", ואית גדר "איסור", ולזה י"ל דעד כאן לא אמרו 
מילתא דלא שכיחא לא גזרו, אלא כשהגזירה הוי בגדר גזירת איסור, 

לא כן היכא דהוי בגדר "קנסא".

ד. ויעוי' ברא"ש שכתב עוד ב' נפ"מ בפלוגתת רש"י ור"ת, וז"ל: ולפירוש 
הנכרי  שצד  למקום  הנכרי  שילך  בכדי  להמתין  צריך  היה  תם,  רבינו 
הצבי והדגים, ותלש הפירות ויחזור לכאן, דאי לא תימא הכי, אלא בכדי 
תלישה וצידה בלבד, אכתי איכא למיחש שמא יאמר לנכרי ביו"ט, כדי 
כולי האי,  לומר שלא החמירו  ויש  בלילה אחר שעה מועטת.  שיאכל 
ויראה שימתין עד שעה שיוכל להביא מאותו המין הנמצא בסמוך לעיר, 
ולא נחמיר כולי האי בכדי שיבא מן המקום שהביאן הנכרי. וגם בעל 
ההלכות כתב כר"ת וכו'. ולפי' רש"י, אסור לכל ישראל בכדי שיעשו, 
שלא יהנה ממלאכת יו"ט, אבל לפירוש ר"ת שפירש משום שמא יאמר 
לנכרי להביא ביו"ט, שיאכל לערב מיד, מסתבר שמותר לישראל אחר 
מיד, ולא חיישינן שיאמר לנכרי להביא בשביל אחר, דאין אדם חוטא 

ולא לו. עכ"ל הרא"ש ז"ל.

והנה יש לדון בד' הרא"ש, במש"כ הנפקותא קמייתא אי בעינן בכדי 
הבאה ג"כ, דלרש"י אין צריך, דלכאו' הא נהנה הוא מן ההבאה, דהא 
דמה  ונמצא  זמן,  נמשך  היה  מביא  שהי'  עד  במוי"ט,  תולש  היה  אם 
שעתה נהנה הוא מכח התלישה שקדמה. וצ"ל דזה לא חשיב הנאה מן 
המלאכה ממש אלא גרמא, דעצם התלישה אינה גורמת הנאה, אלא רק 
נהנה מן "המלאכה", דהמלאכה  ועוי"ל דאי"ז חשוב  בשביל ההבאה. 

היא התלישה, והיא יש לה שיעור זמן שלה.

ה. ונראה דמוכח כן משי' רש"י גופא, דהא יש להקשות במש"כ רש"י 
ז"ל דשרי ליו"ט שני, דלכאו' הא י"ל דחשוב נהנה ממלאכת יו"ט, כיון 
דגם את"ל דהאידנא חול, מ"מ הא היסוד דבעי' בכדי שיעשו הוא דעי"ז 
חול  מטא  דכבר  כיון  לעשות,  יכל  עתה  דגם  דכיון  והיינו  נהנה,  אינו 
ממילא דלא נהנה ממלאכת שבת ]ובמקו"א ביארתי הדבר היטב, דגדר 
טובא,  צ"ע  דלכאו'  באופן  ליכא[,  וזה  "הריוח",  הוא  לעניננו  "נהנה" 
ספק  משום  לעשות  יכול  לא  דבפועל  כיון  הוא,  נהנה  הא  סוף  דסוף 
יו"ט שני, שוב יש כאן ודאי נהנה ממלאכת יו"ט ראשון. וע"כ מוכרח 
דמצד  כיון  "יו"ט",  נהנה ממלאכת  חשיב  דלא  ז"ל,  רש"י  בשי'  לבאר 
היו"ט ראשון כבר עבר, אלא שהיו"ט השני הוא מה דמונעו מלעשות, 
וזה לא חשוב הנאה ממלאכת יו"ט ראשון, כיון דכבר יכל לעשות מצד 
וא"כ שפיר קטען הרא"ש  ז"ל.  היו"ט קמא. כנ"ל מוכרח לדעת רש"י 
ז"ל, דה"ה דא"צ בכדי הבאה, כיון דמצד "התלישה" אין כאן גדר נהנה.

בשי'  מסיק  דהר"ן  כהרא"ש,  ס"ל  דלא  מוכח  ז"ל  הר"ן  מד'  ואולם  ו. 
רש"י דשרי ליו"ט שני, ומ"מ כתב אח"כ וצריך בכדי הבאה. ]וכ"מ דעת 
מרן ז"ל בסי' תקט"ו[. וכ"ה בב"י סי' תקט"ו מש"כ. ואלמא דמתחלקים 
וכנ"ל,  י"ל דלא חשיב נהנה מיו"ט קמא,  יו"ט שני  ב' הדינים, דלענין 
אבל לענין כדי הבאה, אכתי חשיב נהנה מן התלישה דיו"ט קמא, כיון 

דאילולא התלישה עתה ביו"ט, לא היה מגיע לו אצלו ממש. ודו"ק.

ז. והנה יל"ע לכאו', בטעם התוס' דפי' דהוא בשביל שלא יאמר לו, דהא 
גם א"ת שיהי' מותר ליהנות מן המלאכה, עדיין לא יאמר, והיינו דחז"ל 
יאסרו דוקא כשאומר לו, ואדרבה הלא שי' רבינו ירוחם ז"ל דבאומר 
לגוי לעשות לו מלאכה ועשה לו בשבת, המלאכה אסורה לעולם, ועי' 
בב"י סוס"י שכ"ה, וא"כ בלא"ה אית איסורא בפ"ע מצד האמירה, וכן 
מבואר בשו"ת הרשב"א, הובא בב"י סוס"י רנ"ג, וברמ"א שם, דאם ציוה 
הא"י לחמם לו התבשיל, אז אסור אפי' נצטנן, יעו"ש, ולא כן אם עשה 
הגוי מעצמו בשביל ישראל, יעוש"ה ]ואגב עצם הדבר שם הוא תימה, 
למה קנסוהו יותר מן המדה, דהא כה"ג אשכחן בבכורות דף ל"ד ע"א 
במשנה, דאם הטיל מום בבכור לא קנסי' ליה לעולם, והיינו דאם נפל 
בו מום אחר שרי, יעו"ש[. ולמה צריך לאסור עוד בהנאה ממלאכת הגוי, 

כד עביד הגוי מדנפשיה להישראל. וצ"ע.

ח. ולהיפוך, לשי' רש"י דהטעם הוא בשביל שלא יהנה, יש להבין לכאו' 
ב' דברים. חדא, מהו סיבת האיסור שאסרו חז"ל איסור מצד נהנה מצד 
תורה  איסור  סרך  גדר  איזה  הלא  ]דבעי'  בזה  יש  טעם  דאיזה  עצמו, 
על  המלאכה  הגוי  עביד  אי  נפ"מ  מאי  דא"כ  להבין,  יש  גם  ודרבנן[, 
קכ"ב  דף  כתבי  כל  בפ'  דהא מבואר  עצמו,  דעת  על  או  ישראל,  דעת 
ע"א, דאם מילא מים לעצמו ושאר כל כה"ג, שרי לישראל יעו"ש )וכ"כ 
התוס' בסוגיין(, ואלמא דלא אסרי' בכה"ג, ואמאי הא נהנה ממלאכת 
יו"ט. ]ומה דבב"ח סימן שכ"ה כתב, דלרש"י אסור גם היכא דעשה הגוי 
דנכרי  צ"ע דהא בהדי' תנן במשנה קכ"ב ע"א  מלאכה בשביל עצמו, 
לן  קיימא  לא  ועכ"פ  בסוגיין(,  התוס'  )וכ"כ  שרי  לעצמו  כבש  שעשה 
כדברי הב"ח. וכ"מ בב"י סימן תקט"ו[. ובע"כ מוכרח לבאר, דיש כאן 
גדר מתחלק, היינו שהמלאכה כאן הלא היא של גוי, ולאו בכלל מלאכת 
יו"ט הוא, דהגוי לאו בר איסורא הוא, אלא בזה דעביד אדעתא דישראל, 

זה משוי ליה מלאכת יו"ט. אכן זה דבר המוכרח ועדיין אינו מובן.

וי"ל  מלאכה,  להישראל  יעשה  שגוי  אסרו  חז"ל  דהנה  י"ל,  ואולי  ט. 
דאי"ז איסור רק היכא דהישראל "שלחו", אלא הוא איסור מצד שלא 
יעשה מלאכת גוי ע"י ישראל, כדילפי' במכילתא מכל מלאכה לא יעשה 
דין זה בחידושי ספ"ק דשבת בדיני אמירה  ובעה"י יתבאר עוד  בהם, 
לא"י, ולפי"ז י"ל דנמצא דגם כד עביד הגוי מלאכה מעצמו ע"ד ישראל, 
הא חשיב דנעשית כאן מלאכה לישראל ]וחז"ל הא עשו ע"ז חלות שם 
מלאכה ואיסור[, וזהו יסוד שי' רש"י ז"ל דאסור ליהנות ממלאכת הא"י. 
ובזה ביארתי הא דמבואר בשו"ע סי' רע"ו, דאם מדליק הא"י לחולה 
שאב"ס, שרי לכל ישראל, דלכאו' קשה דהא סוף סוף יש כאן מלאכת 
יו"ט, דהא נהי דחז"ל התירו, הא לא הותר עצם המלאכה, ורק דהותר 
יעשנה, אבל להנ"ל א"ש, דגם לרש"י היסוד הוא מטעם שיש  שהגוי 
כאן גדר מלאכת ישראל, שרבנן אסרוה מדין מלאכה לא יעשה בהם 
]דקרא אסמכתא בעלמא, אבל גדר ויסוד האיסור מהתם נלמד[, ולזה 
היכא דחז"ל התירו בשביל חולה שאב"ס, אז יש כאן הפקעה בעצם שם 

האיסור על המלאכה שעשה הגוי. ודוק.

ז"ל  רש"י  בדעת  הראשונים  בין  פלוגתא  כאן  דיש  לי  נראה  ואמנם  י. 
דהק'  ל"ט,  בעירובין  ובתוס'  בסוגיין,  והתוס'  דמהרא"ש  נהנה,  בטעם 
מוכח  בשוגג,  המבשל  בישראל  שרי  מ"ט  נהנה,  טעם  דפי'  לרש"י 
דס"ל בדעת רש"י, הטעם כפשוטו מצד נהנה. אכן ברשב"א, וריטב"א 
בעירובין, וברשב"א בעבוה"ק, ובמאירי, מוכח דס"ל דגם לרש"י סיבת 
האיסור היא בשביל שלא יאמר, דהנה ז"ל הרשב"א שם בעירובין, ומ"מ 
כדברי רש"י ז"ל נראה עיקר, וההיא דהמבשל בשבת לא קשיא דכיון 
ליה  דשרית  דאע"ג  מידי,  בה  למיגזר  ליכא  בשוגג,  מלאכה  שנעשית 
בשוגג, לא אתי למיעבד לכתחלה במזיד, הילכך הקילו בהנאת מלאכה 
זו, אבל במלאכה הנעשית ע"י עכו"ם, דאתי לזלזולי בה ולאקולי בה 
יהנה ממנה עד כדי שיעשו בחול,  ולמימר לעכו"ם, החמירו בה שלא 
והא שני חול הוא, ואם ראשון חול כ"ש דשרי, עכ"ל הרשב"א ז"ל. וכ"כ 
דיאמר  הטעם  מפ'  ומ"מ  כרש"י,  דסובר  במאירי  וכ"מ  ז"ל.  הריטב"א 
לו, וכ"מ בס' עבודת הקדש להרשב"א, שכתב כרש"י דשרי ביו"ט שני, 
ומבאר הרשב"א הא דהבא מחוץ לתחום שרי לישראל אחר, לפי דרק 

אצל הישראל שהובא לו, שייך טעם דיאמר לו. ודו"ק.

יא. אכן מה מאד צ"ב, דאם הטעם משום שמא יאמר, אז אמאי צריכין 
כאן גדר נהנה ממלאכת יו"ט, דמה"ט הלא שרינן ביו"ט שני.

יאמר  דשמא  דהחששא  מבארים,  דהתו'  בזה,  לבאר  הנראה  ולכאו' 
לגוי,  לומר  יבא  המלאכה  מן  שירויח  שיודע  דבזה  עצמו,  מצד  הוא 
תיתי  דמהיכי  ויאמר,  שילך  חיישי'  לא  דזה  מבאר  ז"ל  רש"י  אבל 
שנחוש שיאמר, ועוד, דאכתי רבנן יאסרו רק כשאמר, וכמו שהקשיתי 
יראו הקולא  דאם  הוא,  דאופן החששא  ז"ל,  רש"י  ולזה מבאר  לעיל. 
במלאכת  לזלזל  יבואו  אז  הימנה,  ליהנות  שמותר  גוי,  שבמלאכת 
וד"ז גם מדויק היטב בלשון הרשב"א הנ"ל שהבאתי,  לו,  ולומר  הגוי 
שכתב, אבל במלאכה הנעשית ע"י עכו"ם, דאתי "לזלזולי בה", ולמימר 
לעכו"ם, החמירו בה וכו', עכ"ל. ולכאו' לפום האי סברא נראה לענ"ד, 
דאיתא למש"כ הרא"ש ז"ל הנ"ל דאליבא דרש"י ז"ל אסור גם לישראל 
אחר. דהגם דנתבאר להרשב"א וריטב"א ודעימייהו, דהטעם גם לרש"י 
בשביל שיאמר, מ"מ אין הטעם מצד המציאות שאם נהנה יאמר, אלא 
בזה שיבא לזלזל במלאכת הגוי, וא"כ אין נפק"מ לכאו' בין ישראל זה 

לישראל אחר. אך צל"ע בזה בדעת הרמב"ם, וכמש"י לקמיה בעה"י.

יב. הנה כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ב מהלכות יו"ט הלכה י' וז"ל, גוי שהביא 
תשורה לישראל ביו"ט, אם יש מאותו המין במחובר לקרקע, או שהביא 
אסורין  אלו  הרי  ביום,  בו  לצודן  שאפשר  דגים,  או  עופות,  או  חיה, 
בהגהות  ויעו"ש  ז"ל.  הרמב"ם  עכ"ל  שיעשו.  בכדי  וימתין  לערב,  עד 
מימוניות אות ט', שהביא פלוגתת רש"י ותו' הנ"ל, אי שרי לליל יו"ט 
שבת  מהל'  בפ"ו  הרמב"ם  דדעת  וסיים,  שני,  יו"ט  מוצאי  או  ראשון, 
הלכה ה', כהתוס' דאוסרים, וצ"ע היכן ראה שם בד' הרמב"ם רמז לזה, 
יעוש"ה. ונ"ל דיש להגיה בלשון הג"מ, דכ"ה דעת הרמב"ם בפ"ו מהל' 

שבת הלכה ח', וכמו שיבואר.

מימוניות  בהגהות  כתב  וז"ל,  כתב  תקט"ו  בסימן  הב"י  מרן  והנה  יג. 
החדשות, שדעת הרמב"ם כדעת ה"ג, ולא חש לקימחיה מי שכתב כן, 
ימים  שני  א',  בפרק  כתב  שהרי  רש"י,  כדעת  הרמב"ם  סובר  דבהדיא 
טובים אלו של גליות, שתי קדושות הם, ואינם כיום אחד, לפיכך דבר 
לשני  אותו  הכין  אם  בראשון,  שנולד  או  ראשון,  ביו"ט  מוקצה  שהוא 
ה"ז מותר, כיצד, ביצה שנולדה בראשון תאכל בשני, חיה ועוף שניצודו 
בראשון יאכלו בשני, דבר המחובר לקרקע שנעקר בראשון יאכל בשני. 
ונתלשו בשביל  ונתלשו בשביל ישראל, לניצודו  ניצודו  בין  ולא חילק 
עו"ג. וכתב הרב המגיד, שמדין ביצה המפורש בגמרא, דשני יו"ט של 
גליות, נולדה בזה הותרה בזה, למד לדבר המחובר, ובפ"ב יתבאר אם 
צריך להמתין בכדי שיעשו, וי"א המחובר שנתלש ביו"ט, אינו מותר עד 
מוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו. והעיקר כדברי רבינו. וכן הסכים הרשב"א 

ז"ל. עכ"ל מרן הב"י.

הנה מבואר דעת מרן הב"י, ודעת המגיד משנה בדעת הרמב"ם ז"ל, 
דסובר כרש"י דשרי ליו"ט שני. אכן הדברים קשים מאד לכאו' בדעת 
ח',  הלכה  שבת  מהל'  בפ"ו  ז"ל  הרמב"ם  כתב  דהנה  ז"ל,  הרמב"ם 
זו בשבת, אע"פ שעבר  וז"ל, ישראל שאמר לנכרי לעשות לו מלאכה 
ומכין אותו מכת מרדות, מותר לו ליהנות באותה מלאכה לערב, אחר 
שימתין בכדי שיעשו. ולא אסרו בכל מקום שימתין בכדי שיעשו, אלא 
מפני דבר זה, שאם תאמר יהא מותר מיד, שמא יאמר לנכרי לעשות 

לו, וימצא הדבר מוכן מיד. וכיון שאסרו עד שימתין בכדי שיעשו, לא 
יאמר לנכרי לעשות לו, שהרי אינו משתכר כלום, מפני שהוא מתעכב 
לערב בכדי שיעשה דבר זה שנעשה בשבת. עכ"ל הרמב"ם ז"ל. ואם 
כן, דמבואר מהרמב"ם כטעם דשמא יאמר, אמאי שרי הרמב"ם ליו"ט 
שני. אך לכאו' לפי משנ"ת לעיל, דהרשב"א והריטב"א ז"ל ודעימייהו 
ס"ל, דגם לטעמא דנהנה, אכתי צריכין לטעם שמא יאמר, א"כ ניחא 
ד' הרמב"ם. אך לדעתי אינו יישוב, וכמו שיתבאר, ומקודם אביא לב' 
מפרשים שעמדו בזה. הא', הלחם משנה פ"א מהל' יו"ט כתב וז"ל, כתב 
ה"ה, ויש אומרים שהמחובר שנתלש ביו"ט וכו', והעיקר כדברי רבינו 
ז"ל. משמע דהוא סבור בדעת רבינו ז"ל, דמיד ביו"ט שני הוא מותר. 
וקשה לזה, שהרי כפי טעמו שכתב בפרק שישי מהלכות שבת, משום 
גזרה שמא יאמר לכותי לעשות וכו', משמע דהוא סובר כדעת התוספות 
ז"ל, דצריך להמתין עד מוצאי יו"ט שני, דזהו טעמם של תוספות ז"ל, 
וכפי טעם זה נמשך כן, כמו שכתבו התוספות בפרק בכל מערבין )דף 
ל"ט ע"ב(, בד"ה אי משכחת להו לא תימא וכו', דכפי פירוש רש"י ז"ל, 
טעמו הוא מפני שלא יהנה ממלאכת שבת. וצריך עיון. ואילו לא היה 
עד  סבור  דהוא  אומרים  היינו  ז"ל,  רבינו  בדעת  כן  המגיד  הרב  כותב 
מוצאי יו"ט שני, ומה שכתב כאן שמותר בשני, הוא מפני דנצוד מאליו, 
כמש"כ שם התוספות ז"ל, אבל אחר שכתב הרב המגיד מה שכתב, אי 
אפשר לומר כן. עכ"ל הלחם משנה. ובאמת מדוייק כד' הלח"מ מלשון 
הרמב"ם, שכתב, חיה ועוף שניצודו כו', משמע מאליהן. אבל אינו מובן 
כלל, דאכתי הלא הרמב"ם כתב דבר המחובר לקרקע שנעקר כו', ולא 

שייך שעקר מאליו )ובשלמא צידה, י"ל דפרס מבעו"י(.

ד' הג"מ  כ', שהביא  ב' אות  ביצה סימן  נתנאל  יעוי' בס' קרבן  הב', 
ודברי מרן הב"י הנ"ל, וכתב עלה וז"ל, ואני אומר שקמחו סולת מנופה, 
שאסרו  הטעם  כתב  ח'  דין  שבת  מהלכות  ששי  בפרק  הרמב"ם  דהא 
שמא  מיד,  מותר  יהא  תאמר  שאם  שיעשו,  בכדי  מקום  בכל  חכמים 
יאמר לנכרי לעשות לו, וימצא הדבר מוכן מיד, וכיון שאסרו עד שימתין 
בכדי שיעשו, לא יאמר לנכרי לעשות לו, שהרי אין משתכר כלום וכו', 
הרי לפניך שס"ל להרמב"ם כפי' ר"ת, ולהאי טעמא צריך להמתין עד 
ערב שני בכדי שיעשה, דחיישינן שמא יאמר לנכרי להביא ביום ראשון, 
כדי שיאכל ביום שני, כמו שכתב רבינו בסמוך. והאי דפרק ראשון איירי 
בניצוד ממילא, או הנכרי עשה לעצמו, וכמו שכתבו תוס' דאינו אסור 
אלא משום שמא יאמר, משום הכי מותר ביום טוב שני. עכ"ל הקרבן 
נתנאל. ושני נביאים מתנבאים בסגנון אחד. אך הקרבן נתנאל הוסיף, 
די"ל דמש"כ הרמב"ם פ"א היינו שהנכרי צד לעצמו, ולפי"ז ניחא הא 

דכתב הרמב"ם וכן המחובר שנעקר, דר"ל ע"י הא"י, אבל לעצמו.

שכתב  מחמירין,  ויש  ד"ה  ס"א  תקט"ו  סי'  הלכה  בביאור  וראיתי  יד. 
וכתב  פרש"י,  היא  הרמב"ם,  דעת  מבאר  ושכן  המגיד,  הרב  שדעת 
לשיטת  הרמב"ם  דברי  את  להסיע  רצה  והלח"מ  עלה,  הלכה  הביאור 
בה"ג, וכמו שמשמע מדברי הגה"מ בפ"ו מהל' שבת, שדייקו מדבריו, 
שכתב שם הטעם בכדי שיעשו, הוא בכדי שלא יאמר לעכו"ם לעשות 
כדי להכין, אלמא דס"ל נמי הטעם שמא יאמר, והוא כשיטת בה"ג ור"ת, 
והב"י דחה דברי הגה"מ מדברי הרמב"ם פ"א מהל' יו"ט, ונדחק בלחם 
וכמו  משנה ליישבו ע"ש, אבל פשוטן של דברים הוא כדעת הרה"מ, 
הוכחה  אין  יאמר,  הטעם שמא  הרמב"ם  וממה שהזכיר  הב"י.  שכתב 
דהטעם  לרש"י  דגם  ומאירי, שכתבו  וריטב"א  ברשב"א  להמעיין  כלל 
שלא יהנה, היינו דאם יהנה גזרינן שמא יאמר, ובזה מתרצים קושית 
ר"ת על רש"י, א"כ גם דברי הרמב"ם יוכלו להתפרש כן, וקאי בשיטת 

רש"י, כמבואר בפ"א להדיא. עכ"ל הביאור הלכה.

אכן לענ"ד יש להבין, דאם זהו הפי' בשי' הרמב"ם ז"ל, אמאי הוצרך 
הרמב"ם בפ"ו לפרש, דמה שאמרו חכמים להמתין בכדי שיעשו, הוא 
דאם תאמר מותר מיד, אז יאמר לגוי שימצא מוכן "מיד", אבל השתא 
היסוד  דלהרמב"ם  כיון  דלכאו'  לגוים,  יאמר  לא  "מיד",  מוכן  דאינו 
כיון דממתין  א"כ  "נהנה",  כאן  יש  רק אם  הוא  לגוי,  דחיישי' שיאמר 
בכדי שיעשו אין כאן "נהנה", וממילא אין לחוש שיאמר לגוי, אפי' אם 
יצויר שהי' לו נפק"מ לומר לגוי, אבל עכ"פ אין כאן "נהנה", והנפק"מ 
יו"ט, דבזה הא משתכר אם יאמר לגוי, רק דאין כאן  היא בכה"ג דב' 
מן  כלום  מרויח  כיון שאינו  לגוי,  יאמר  דלא  וממש"כ הרמב"ם  נהנה. 
האמירה, ש"מ דתלוי רק בזה, כנלענ"ד. וידעתי דיש מקום להתעקש 
ברמב"ם, דהפי' הוא שאין משתכר מן המלאכה, וממילא אין כאן נהנה, 
ועוד,  זה.  כל  זכר  לא  דהר"מ  חדא  צ"ע,  זה  אבל  לחוש.  אין  וממילא 
דאחרי דבגונא דהרמב"ם מיירי שמטרתו היא לומר לו שיהי' הדבר מוכן 
"מיד", א"כ בגונא דממתין בכדי שיעשו, הא דלא יאמר לגוי, הוא משום 
שאינו מרויח מן האמירה, וא"כ בודאי דזהו ג"כ כונת הרמב"ם. )כיון 
דכך הוא האמת מצד המציאות(. וממילא דוק מינה, דבגונא דמרויח מן 

האמירה יאסר, וזה הא אינו. ודוק.

טו. אך צ"ב עוד בדעת המגיד, ממש"כ המ"מ שם פ"ו, לבאר אהא דכתב 
הרמב"ם ז"ל שם הלכה ה', דאסור לכל ישראל עד בכדי שיעשו, והביא 
שיהא  לו  מודים  הכל  לא  א"א,  וז"ל,  ז"ל,  הראב"ד  השגת  המ"מ  שם 
מפרש  שהוא  הטעם  ולפי  שיעשו,  בכדי  להמתין  צריך  אחד  ישראל 
לפנים בהמתנה זו, דומה שאין ישראל אחר צריך להמתין ג"כ. ומ"ש 
רבינו בטעם המתנה זו זה מוסכם הוא מרוב המפרשים ז"ל, ואעפ"כ 
בו  שנעשית  בדבר  חלקו  שלא  להמתין,  אחר  לישראל  אפילו  צריך 
מלאכה גמורה בשביל ישראל, וכן דעת רש"י ז"ל, וכ"כ הרמב"ן בתורת 

האדם שלו. עכ"ל המגיד משנה שם.

והשתא אם המ"מ מודה דמטעם נהנה הוא, רק דהיסוד הוא, דבשביל 
שנהנה אתי לזלזולי ביה, א"כ נראה לכאו' דאין נפ"מ בין ישראל זה 
לישראל אחר, כיון דהיסוד הוא מטעם דיהי' כאן זלזול, וקולא באיסור 
בשבילו,  שעשה  בעי'  דמ"מ  המ"מ  דסובר  לכאו',  וצ"ל  לגוי.  אמירה 
וגם  לו,  שעשה  המציאות  מפאת  גם  לו,  שיאמר  בשביל  תרתי  דבעי' 
כלל,  היטב  הבנתי  לא  הרא"ש  ד'  דעצם  ובאמת  דנהנה.  הדין  מפאת 
וכי  בחנם,  לו  שיעשה  שוב  יבקש  לו  דבזה שעשה  הוא  הגדר  דאמאי 
לא שייך חשש שיבקש ממנו שיעשה עתה, גם אם לא עשה לו שום 
ועכ"פ  טובה.  לו  שיעשה  מאדם  לבקש  עשוים  אנשים  אין  וכי  פעם, 
יל"פ באופן זה ד' המ"מ. אך דלפי"ז כל מש"כ הרא"ש ז"ל, דאליבא 
דרש"י מסתבר דאסור לכל ישראל, הוא לשיטתו בביאור שי' רש"י ז"ל, 
דהנהנה הוא עצם הסיבה האוסרת, אבל לפי המבואר מד' המגיד, י"ל 
דגם לרש"י שרי לישראל אחר. ]ואם מטעם שלא חלקו בדבר, זה הא 
י"ל גם לר"ת, והוא מלתא אחריתי. ויעוי' בב"י סי' תקט"ו שהביא דעת 
הסמ"ק דאסור גם לפר"ת לכל ישראל, ולפי הנ"ל גם הרמב"ם סובר כן. 

וצ"ע דלא הביא הב"י זה[.

טו. וכן הא דכתב הטור סימן תקט"ו, דלרש"י אסור לישראל אחר, וביאר 
הב"י הדבר כדעת הרא"ש ז"ל. ולהנ"ל הא אינו מוכרח לאסור. גם במ"ב 
שרי  אי  זה  בדין  לר"ת  רש"י  בין  הנפ"מ  היטב  ביאר  תקט"ו  סי'  ריש 

לישראל אחר, ולהנ"ל הא גם לרש"י י"ל דשרי.

הא"י  כשהדליק  דשרי  הא  י"ל  המגיד,  בדעת  לפמש"כ  ועכ"פ  טז. 
שיאמר,  מטעם  הוא  היסוד  לרש"י  דגם  כיון  ישראל,  לכל  לחשאב"ס 
וכיון דאצל הישראל החשאב"ס שרי, שוב שרי לכו"ע, דנראה דהך דלא 
חילקו הוא גדר לא פלוג, דכיון דאסור לאותו ישראל אסור לכו"ע, וד' 
בענינא  נופך  שם  הוספתי  ובמקו"א  בזה.  צ"ב  רע"ו  סימן  ריש  המ"ב 
דהמ"ב שם. ולפי"ד המגיד, מיושב הא דשרי ליהנות מאגרת, יעוי' מ"ב 
וביאור הגר"א שם, אך כמובן דמהב"י משמע דלא  ובה"ל  סימן ש"ז, 
שהובא  מיל  י"ב  תחומין  גבי  פ"ג  סי'  תה"ד  )ויעוי'  המ"מ.  לד'  נחית 

לישראל, הובא בב"י סוף סי' תקט"ו(.

יז. כתב הרא"ש ז"ל הנ"ל, דאפשר דגם לפר"ת לא החמירו כולי האי, 
וסגי שימתין ממקום הסמוך לעיר. ונראה לכאו' דיש בזה טעם לשבח 
)לא רק דלא החמירו(, כיון דהטעם לר"ת הוא, בשביל שלא יאמר לגוי, 
א"כ בשיעור זמן להביא ממקום הסמוך לעיר, כבר לא יאמר, היינו דלא 
הרויח. ועדיף מהא דכתב ר"ת בתוס' שבת קכ"ב ע"א, דהיכא דאפשר 
לו בהיתר שרי, דהתם עוד הוי ע"י הילוך לשם, לא כן הכא, דישיג הדבר 
וצ"ל  קרוב.  ממקום  יותר  רחוק  במקום  נפק"מ  ומאי  קרוב.  ממקום 
דמ"מ יש סברא לומר, דלענין מה דהביא הגוי יש כאן יאמר, הגם דאין 

נפק"מ מהיכן יביא. ]אבל איני מבין היטב הסברא בזה[.

מקום  מאותו  שיבואו  בכדי  דבעינן  שפירש  בסוגיין,  בר"ן  ויעוי'  יח. 
ניחא,  ודאי  דלהר"ן  ונ"ל  יעוש"ה.  סי' תקט"ו  הב"י  הביא  וכן  שהביא, 
וס"ל  שנהנה,  בשביל  דהטעם  ז"ל,  רש"י  בשי'  קאזיל  ז"ל  הר"ן  דהא 
דבכה"ג חשוב נהנה מן המלאכה. ]ונלענ"ד כמעט פשוט, דאם נסבור 
כסברת ר"ת בתוס' שבת קכ"ב ע"א, דהיכא דאפשר בהיתר לא חשוב 
בגדר נהנה )להטעם דנהנה(, ה"נ כיון דאפשר ממקום קרוב, לא חשיב 

דנהנה מן המקום הרחוק[.

יט. ובאמת דלא מצינו מאן דפליג אהרא"ש ז"ל בפרט זה, דא"צ כדי 
הבאה מן המקום הרחוק, אלא הר"ן והרשב"א שהובא בב"י. ובסמ"ק 
מרן  דסתם  דמה  נראה,  וא"כ  בב"י.  יעוי'  להקל,  ומסיק  בזה,  נסתפק 
משום  דוקא  דהוא  י"ל  והרשב"א,  כהר"ן  א'  סעיף  תקט"ו  סי'  בשו"ע 
דהר"ן סובר טעם נהנה, אבל לטעם ר"ת י"ל כהרא"ש, וכמש"נ סברא 
פשוטה דשוב לא יאמר, ולא מצינו דהר"ן והרשב"א יחלקו בפרט זה. 
וא"כ הגם דהחמיר הרמ"א ז"ל שם כר"ת להמתין עד מוצאי יו"ט שני 
בכדי שיעשו, יראה דא"צ להמתין עד שיבא ממקום הרחוק. אכן בביאור 
הלכה כתב דלא כדברינו מסתימת הפוסקים, וכתב דכ"כ בהדיא התוס' 
בביצה לשי' ר"ת. אכן לענ"ד צ"ע טובא בזה, חדא, דהסמ"ק הלא העלה 
להקל, וגם מהר"ן והרשב"א הא י"ל דהם ס"ל רק לטעמא דנהנה. וגם 
לזה, דהתוס' שם  ידעתי הכרח  מד' התוס' בסוף דבריהם בביצה, לא 
ממקום  ויובאו  שיתלשו  כדי  התוס',  לפי  דאמר,  שיעשו  ובכדי  כתבו: 
שצד אותם. עכ"ל. אבל אינו מוכרח לומר דהתוס' באו לחלק היכא דיש 
מקום קרוב ורחוק, והתוס' עיקרם לאפוקי דלא סגי בכדי תלישה כמו 
שכתב הרא"ש אליבא דרש"י, ועכ"פ גם אם ההכרח מן התוס', צל"ע 
משאר הפוסקים וכנ"ל. ולענ"ד הי' נראה להקל בדבר. וצ"ע. ]ומיהו כל 
ד' הסמ"ק להקל הם לענין אחרים דסגי בכדי לקיטה יעו"ש, ואילו אנן 
ר"ל דאף לאותו ישראל א"צ ממקום רחוק[. שו"ר בחי' הרשב"א ז"ל 
ששם ביאר טעמו דצריך להמתין שיעור כדי הבאה מהמקום הרחוק, 
משום דאם לא כן עדין יש לחוש שמא יאמר לו. יע"ש. ובאמת דמוכח 

כס' הביאור הלכה ]אלא דעדיין הסברא צ"ע טובא וכנ"ל[.

כ. יעוי' בב"י שהביא בשם הסמ"ק, דגם לר"ת דצריך להמתין עד מוצאי 
יו"ט שני, אסור גם לאחרים. והיינו כהמ"מ, ולא חילקו בדבר. מיהו יעוי' 
בין  חילוק  דיש  דעת הסמ"ק,  בכדי שיעשו, שהביא  בדין שיעור  בב"י 
אותו ישראל לאחרים, לענין זה אם צריך להמתין גם לההבאה. ולכאו' 
צריך ביאור הסברא לחלק בזה, דמה נפשך, אי כדי שיעשו היינו כדי 
הבאה, מאי נפ"מ בין לו בין לאחרים. ולכאו' היה נראה לבאר בדעת 
הסמ"ק, דסובר דלרש"י סגי בכדי תלישה, ולר"ת בכדי הבאה. וסובר 
דמה דאסור לאחרים ג"כ, הוא רק אליבא דרש"י. ולזה אם נבא להחמיר 
בכדי  סגי  הא  דרש"י  ואליבא  דרש"י,  אליבא  רק  הוא  הרי  לאחרים 

תלישה. אך לפי"ז ד' הסמ"ק סתרן אהדדי, דהא הסמ"ק סובר דצריך 
מה  דכל  כיון  הא  הנ"ל,  ולפי  לאחרים.  גם  שני  יו"ט  במוצאי  להמתין 
דצריך להמתין עד מוצאי יו"ט שני הוא לר"ת, ולר"ת הא א"צ לאחרים.

כא. וע"כ צ"ל באופן אחר, ואולי עפי"ד התוס' בעירובין, והובאו דבריהם 
ז"ל בב"י, שכתבו, ולפי טעם זה, היה צריך להמתין במוצאי יו"ט שני 
כשיעור שילך ויתלוש ויביא, דאי כדי שיתלוש לבד, איכא למיחש שמא 
יאמר לנכרי ביו"ט לתלוש, כדי שיאכל במוצאי יו"ט אחר שעה מועטת, 
ושמא י"ל דכולי האי לא החמירו חכמים. עכ"ל. ומבואר מדברי התוס', 
דהסמ"ק  אפשר  וא"כ  הבאה.  בכדי  דא"צ  לר"ת  גם  לומר  סברא  דיש 
לענין  ולזה  לר"ת א"צ בכדי הבאה,  דגם  אולי כהתוס',  הוה מספק"ל 
הוא עצמו אסר בכדי הבאה, אבל לענין אחרים הקיל. וי"ל דגם דלענין 
לאחרים.  להחמיר  א"צ  דלר"ת  כהרא"ש,  אולי  מספק"ל,  הוה  אחרים 
סי' תקט"ו  ביאור הלכה  ]ויעוי'  וצ"ע.  ב' הסברות הקיל,  ולזה בצירוף 

ס"א דהעו"ש אינו מחלק כהסמ"ק[.

כב. איברא, דד' התוס' דעירובין הנ"ל לכאו' צ"ע, דמה שייך בזה "כולי 
איכא  דאכתי  ברורה,  טענה  כאן  יש  דהא  חכמים",  החמירו  לא  האי 
חששא דשמא יאמר לו. ולכאו' י"ל, דכיון דהוי איסורא לומר, אם יודע 
שצריך להמתין קצת הוי פחות חששא, דנהי דיש לו ריוח קצת, אבל 
כולי האי לא החמירו. ]ובאמת אין השיעור מצד "כדי תלישה" מוריד 
החששא הגדולה, אלא השיעור מועט. רק דא"כ נתת דבריך לשיעורין, 

דאיזה שיעור תתן, ולזה קבעו לפי תלישה[.

כג. בעיקר שי' רש"י יעוי' רש"י עירובין )והובא ברא"ש בסוגיין(, שהוסיף 
תת כח לדבריו, וז"ל, ותדע דעיקר מילתיה דרב פפא, לערב יו"ט ראשון 
איתמר, דאמר לקמן )דף מ' ע"א( הנהו בני גננא דגזו להו נכרים אסא 
ביו"ט שני, לאורתא שרא להו רבינא לאורוחי לאלתר, אלמא קסבר כי 
בעינן בכדי שיעשו ביו"ט ראשון, דהא קים לן בקביעא דירחא דראשון 
עיקר, והא דעבדינן תרי יומי, משום דשלחו מתם הזהרו כו', אבל יו"ט 
שני דקיל, לא בעינן בכדי שיעשו. ומסקנא קבעינן, הילכתא אף ביו"ט 
לא  אכן  ז"ל.  רש"י  עכ"ל  ביה.  לזלזולי  ליתו  דלא  שיעשו,  בכדי  שני 
הבנתי כלל ד' רש"י, מאי שיאטיה דיו"ט שני דקיל, ויש צד לומר דאם 
נעשה בו מלאכה א"צ בכדי שיעשו, דה"ה בעשה מלאכה ביו"ט קמא, 
יו"ט שני קיל,  דהא אם נתפוס כר"ת הטעם שמא יאמר, א"כ גם אם 
וא"צ בו בכדי שיעשו, מ"מ כיון דבפועל אסור אז לעשות מלאכה, אית 

חששא דשמא יאמר.

וצ"ל דבאמת ודאי לסברת ר"ת אי"ז ראיה של כלום, רק דרש"י אין 
לו צד בכלל לסברת ר"ת. וכל ד' רש"י הם סובבים להטעם דנהנה, אולי 
נאמר דמ"מ אסור עד מוצאי יו"ט שני, וכדדן רש"י אם הוי קדושה א' 
או ב' קדושות. ואהא שפיר טען דאת"ל דא"צ בכדי שיעשו בעשה ביו"ט 
שני כמש"כ, אם עשה ביו"ט קמא, דא"צ בכדי שיעשו עד מוצאי יו"ט 
שני )גם אם נאמר קדושה א'(, כיון דהיו"ט שני אין מתחשבים בו כיו"ט 

לענין בכדי שיעשו ]כתבתי זה בלשון משל[. ודו"ק.

כד. עוד יעוי' שם תחילת ד' רש"י המופלאים מאד, שכתב וז"ל, דמכולהו 
שמעינן דאחד מהן חול, דאי מספקא לן בקדושה אחת אמאי מישתרי 
בהו ביצה, ואי משום דביצה איסורא דרבנן היא, הא לא אישתרי בשני 
ימים טובים של ר"ה. ועוד קיי"ל במס' ביצה דף ד' ע"א דספיקא דרבנן 
בדבר שיש לו מתירין אסור. ועוד, צידת צבי מלאכה דאו' היא ושריא. 
ויש להבין מהו זה דכת' רש"י דמספק"ל בקדושה א', דאמאי מספק"ל. 
ולכאו' הכונה דהוי ספיקא דדינא, וכדאמר באמת בביצה דף ד' ע"ב, 
דרב אסי מספק"ל אי ב' יו"ט של גליות הוי קדושה א', ופי' רש"י, חק 
יעו"ש. אך צ"ב דמה טען רש"י, דא"כ  חכמים הוא להיות כיום ארוך, 
של  יו"ט  ב'  אישתרי  לא  הא  דרבנן,  משום  דאי  ביצה,  מישתרי  אמאי 
ר"ה, דהא התם הוי ודאי קדושה א'. וצ"ל דסובר רש"י, דגם ב' יו"ט של 
ר"ה אינו גדר ודאי קדושה א', דהא כל מה דהוי קדושה א', הוא בשביל 
אם באו עדים מן המנחה, יעוי' ביצה דף ה' ע"א. אך צ"ב דמהו הדמיון, 
מלאכות  דלענין  לומר  נוכל  לא  גליות  של  שני  דביו"ט  ודאי  זה  דהא 
בדרבנן,  דשיל"מ  אדין  דפליג  מאן  דגם  וודאי  לקולא.  ספד"ר  דרבנן 
]ויעוי'  גליות  של  שני  ביו"ט  בפ"ע  תקנה  דזהו  והטעם  דאסור.  מודה 
זה בעיקר  הוי  ר"ה,  יו"ט של  ב'  וא"כ ה"נ  חי' רעק"א סוכה דף מ"ו[, 
התקנה דב' יו"ט של ר"ה, וצ"ע. גם במש"כ רש"י דספד"ר בדבר שיש לו 
מתירין אסור, לכאו' זה דלא כהגרע"א וכהשאג"א וכהאבנ"מ, שכתבו 
דנראה דלא שייך ספד"ר בדשיל"מ לאסור, אלא בספיקא דמציאות, לא 
בספיקא דדינא. גם מש"כ רש"י ז"ל, ועוד צידת צבי מלאכה דאו' היא 
ושריא, לא מצאתי ידי ורגלי בראיה זו, דהא אין הנידון על המלאכה, 
יל"ע,  עוד  וצע"ג.  הוי רק דרבנן,  וזה  הגוי,  אלא על ההנאה ממלאכת 
דרש"י הא ס"ל ספק הובא חוץ לתחום שרי, עי' שבת קנ"א ע"א, וע"כ 
דס"ל כהמרדכי, דבעי' חזקה לענין דשיל"מ. והכא הא לא מהני, כיון 
דאין הספק אימתי נולדה. אכן לעיל ביארתי בעה"י עוד דרכים ביישוב 
ביאור שי' רש"י ז"ל שם, יעוש"ה. גם מדברי הרא"ש ז"ל מוכח דלא ס"ל 
דמיקל  כשמואל  דקיי"ל  כרש"י,  סובר  ז"ל  דהרא"ש  דהגם  כהמרדכי, 
מספק, הנה יעוי' ברא"ש פרק אין צדין שכתב, דאם הובא מחוץ לתחום 
סרטיא  רה"ר  דרך  הנכרי  הביאו  שמא  לחוש  ואין  אחר,  לישראל  שרי 
לא"ה  דהא  ומוכח  יעוש"ה.  רה"ר,  האידנא  שכיחי  דלא  כיון  ופלטיא, 
הוה חיישינן מספק, וע"כ דסובר הרא"ש ז"ל דחיישינן מספק. אך צ"ע, 
דא"כ אמאי באמת מקילינן בחוץ לתחום, דהא ה"נ הנידון הוא לענין 

בכדי שיעשו. וצ"ל, דמיירי לענין היום עצמו, ובזה מחמרינן.

כה. ובעיקר מש"כ רש"י דיש כאן ממה נפשך, דאי יו"ט קמא חול א"צ 
ומוכח  ממלאכה.  נהנה  א"כ  ספק,  הוי  דעכ"פ  דכיון  יל"ע,  להמתין. 
מזה, דסובר רש"י דגם מאן דעבר אספיקא, אין זה חשוב ודאי מלאכה 
לאסור. ]וכן מבואר בפמ"ג סי' שי"ח, יעוי' שם במ"ב, דאם עשה מלאכה 
שיש בה פלוגתת פוסקים, אין אוסרין בדיעבד המלאכה, דלענין איסור 
הנאה ממלאכה הוי ספד"ר ולקולא, וזה כנ"ל דדנים רק כספק, אך יש 

לחלק דכיון דאיכא ממ"נ, אז נסתלק הספק. והבן[.

דבירושלמי  אומר,  וריצב"א  וז"ל,  שכתבו  עירובין  בתוס'  יעו"ש  כו. 
תמלא  לא  התם,  דתניא  כדפרש"י,  שיעשו  כדי  דטעם  משמע,  דכירה 
אשה עססיות ותורמוסין, ותתנם לתוך התנור עם חשיכה, ואם עשתה 
כן, למוצ"ש אסורין בכדי שיעשו, ומפרש התם בתר הכי, מפני שהניית 
שבת עליו, וכיון דממתין בכדי שיעשו, אינו נהנה ממלאכת שבת כלום. 

עכ"ל התוס'.

לא  דמבשל בשבת  התוס'  מודו  ודאי  דהא  ז"ל,  דבריהם  מבין  ואיני 
יאכל מטעם קנסא "דנהנה", וא"כ זהו ג"כ דקאמר הירו' מפני שהניית 
שבת עליו. וצ"ל דסברי התוס', דהא דהמבשל בשבת במזיד לא יאכל 
אין הטעם משום דנהנה, אלא גדר "קנס", ואילו בירושלמי הרי משמע 
חזי'  דהא  צ"ע,  לענ"ד  אך  דנהנה.  משום  אלא  "קנס",  מטעם  דאינו 
שם  כדתי'  והטעם  הנאה,  בשביל  אסרי'  דלא  אלמא  יאכל,  דבשוגג 
התוס' דהוי מילתא דלא שכיחא. והא דאסרו במזיד ע"כ משום קנסא, 
וצע"ג  לרש"י.  יותר  הירו'  מן  ראי'  אין  וא"כ  להתוס',  שוה  רש"י  ושוב 

ליישב הדברים.

כז. יעוי' בר"ן והובא בב"י, דהיכא דנסתפק לו מהיכן הביאם, סגי בכדי 
שיעשו מחוץ לתחום, יעו"ש, וצ"ע, דהא ספיקא הוא, וראוי להחמיר עד 
היכן ששייך שהביא. ולא משמע דדין זה תלוי בפלוגתת רש"י והרי"ף 
בשבת קנ"א ע"א, בדין בכדי שיעשו, היכא דהוי ספק אם הובא כלל 

מחוץ לתחום. ויל"ע בדבר.

כח. יעוי' בתוס' עירובין, שהביאו בשם בה"ג, דאע"ג דאסור עד מוצאי 
והראי'  ביו"ט שני,  חוץ לתחום שרי  ר"ת(, מ"מ בא  )וכדעת  יו"ט שני 
בכדי  להמתין  דצריך  לתחום  חוץ  לענין  כ"ה,  ביצה  אמר  דלא  מהא 
שיעשו. ויעוי' בב"י סי' תקט"ו שהביא ד' תוס' וסמ"ק, בשם רבינו יחיאל, 
אנן  דהא  נפ"מ,  דלמאי  וצ"ע  כוותיהו,  להקל  יש  הלכה  דלענין  וכתב, 
ס"ל כרש"י דשרי ביו"ט ראשון, וכדפסק הב"י. אך ראיתי בספרי הטור 
הנדפסים מחדש שיש שם תוספת בד' הב"י במוסגר: אף במקום שנהגו 
צריך בכדי  ושבת ס"ל דגם חוץ לתחום  ביו"ט  ונראה דאף אם  כר"ת. 
שיעשו, מ"מ בב' יו"ט של גליות יש להקל טפי גם למאי דנהגו כר"ת, 
דכיון דרש"י פליג אעיקר דינא דיו"ט שני יש להקל לענין בכדי שיעשו. 
ומיהו לקמן מבואר בטור עפי"ד הרא"ש דאף ביו"ט הסמוך לשבת יש 
להקל בבא מחוץ לתחום, ועכ"פ לדינא מבואר החילוק שכתבתי דגם 
מקילין  בתחומין  מ"מ  כר"ת,  להחמיר  דהרמ"א  אליבא  דנוהגין  למאי 
כרש"י, לפי דיש דס"ל דבעיקר דין תחומין א"צ בכדי שיעשו, יעוי' במ"ב 

בפתיחה לסי' תקט"ו, ובסעיף ה', וס"ק נ"ד.

כתב הטור ריש סימן תקט"ו )לשי' רש"י דשרי ביו"ט שני(, אבל  כט. 
או  השבת  שלאחר  טוב  ביום  או  השנה,  ראש  של  טובים  ימים  בשני 
שם  ובב"י  שיעשו.  בכדי  ושבת  יו"ט  במוצאי  להמתין  צריך  שלפניו, 
יו"ט שני, אלא משום  כתב, זהו פשוט, דהא לא שרי רש"י מיד בליל 
הוא,  קודש  ואם  שיעשו,  בכדי  הרי המתין  הוא,  חול  אם  נפשך,  ממה 
ראש  של  טובים  ימים  בשני  שייך  לא  טעמא  והאי  בחול,  נלקט  הרי 
וכן כתבו  בין מלאחריו.  בין מלפניו  ביו"ט הסמוך לשבת,  ולא  השנה, 
מזה  אסור  לפירש"י  אף  ויו"ט  דבשבת  מערבין,  בכל  בפרק  התוספות 
אסורין  בזה  שנשרו  פירות  דאפילו  ביצה,  מס'  בריש  הר"ן  וכ"כ  לזה. 
יש  בזה, דכיון דביומן אסורין אף הוא אינו מכין לחבירו. עכ"ל הב"י. 
לעיין אם האיסור כאן הוא רק מצד הכנה, או דיש כאן ג"כ טעם דבכדי 
שיעשו, ר"ל דכיון דכל טעם רש"י דאין כאן נהנה, משום דממנ"פ אינו 
נהנה, אבל הכא דשניהם קדש, א"כ נהנה מן המלאכה, דהא יו"ט קדש, 
ובשבת נהנה מן היו"ט, דא"א לומר חול הוא. וכ"מ מריהטת לשון הב"י. 

אכן בד' תוס' ור"ן שהובא בב"י, מבואר דהם פירשו מטעם הכנה.

ולכאו' נ"ל, דפשוט דהוא רק מטעם הכנה, דהא צריך ביאור מש"כ 
לעשות  א"א  בפועל  סוף  דסוף  הוא,  חול  השתא  קמא  דאיו"ט  רש"י 
יוסיף, מה דמצד  יועיל ומה  יו"ט קמא, ומה  מלאכה, וחשוב נהנה מן 
הדין חול הוא. וזה אין לומר, דמעיקר התקנה אסרו חז"ל בכדי שעשו 
"בחול", דודאי א"א לומר סברא שאינה מתקבלת על הדעת כלל. וע"כ 
צ"ל, דמ"מ מן היו"ט "ראשון" אינו נהנה. ולעיל כתבתי ביאור זה, באופן 
דגם יו"ט ושבת אין כאן הנאה מיו"ט. אכן נ"ל, דכ"ז לענין יו"ט ושבת, 
ר"ה דהוו  יו"ט של  בב'  ור"ן מטעם הכנה. אבל  פי' תוס'  ובזה באמת 
"קדושה אחת", הוי כיו"ט א', ובזה אין הטעם משום הכנה, וגם א"א 

ליתן שם טעם הכנה. ופשוט.

ימים של ראש השנה, או ביו"ט  יעוי' בשו"ע שכתב: אבל בב'  אכן  ל. 
הסמוך לשבת, בין מלפניו בין מאחריו, אם הובא בראשון צריך להמתין 
דלא  לכאו'  ומוכח  השו"ע.  עכ"ל  שיעשו.  בכדי  ושבת  יו"ט  מוצאי  עד 
כמש"נ, דהא מצד הכנה א"צ בכדי שיעשו. וראיתי בביאור הלכה שם 
שהביא דבאמת במג"א פי' דהטעם הוא משום הכנה, והק' רעק"א כנ"ל 
ביאור המג"א  דאין  כתב,  ובביאור הלכה שם  בכדי שיעשו,  ל"ל טעם 
ממלאכת  הנאה  משום  הטעם  לבאר  דא"א  השקל,  המחצית  כדהבין 
עכו"ם, דאינו דומה לב' יו"ט של גליות, כיון דהתם ממ"נ יום אחד חול, 
לא כן הכא, וכן מוכח בב"י, והטעם משום דליכא ממנ"פ. אך לפענ"ד 
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ידעתי דבב"י משמע כן, וכמו שדייקתי לעיל ג"כ מלשון הב"י, וכדדייק 
הביאור הלכה, אבל לפענ"ד מה שחילק הביאור הלכה בין ב' יו"ט של 
גליות ליו"ט ושבת, לענ"ד צ"ב טובא וכנ"ל, דכבר נתבאר דא"א לפרש 
היפך  דזה  מלאכה,  אז  לעשות  ויכול  חול,  דהוי  כפשוטו  רש"י  כונת 
יכול לעשות מצד הספק, אלא המכוון  אינו  ודאי בפועל  השכל, דהא 
הוא משום דעכ"פ יו"ט קמא אינו מועיל לזה, רק יו"ט שני, וא"כ ה"ה 
עוד בביאור הלכה שהביא בשם  ויעוי' שם  ושבת.  ביו"ט  והוא הטעם 
דמבואר  מהא  בשבת,  שיעשה  בכדי  דסגי  ראי'  שהביא  רע"א,  הגהות 
סעיף ד' בשני יו"ט של ר"ה הסמוך לשבת, דסגי בכדי שיעשה בשבת, 
אף דשבת אינו ראוי לעשיה, וכתב הבה"ל, דהתם בדין היה לנו להתיר 
מיד בליל שבת, ורק דאין סברא להקל במוצאי ר"ה לשבת, יותר מאילו 

איקלע בימי החול, יעוש"ה, דהשיא ד' המג"א לכונה אחרת.

אבל לפענ"ד צע"ג עדיין, דאם שבת אינו ראוי לעשיה, מה שייך כאן 
נותן דא"צ בכדי שיעשו א"כ לא הי'  וכו', דאם הדין  לומר דלא עדיף 
צריך הב"י לטעמו זה, אלא הטעם כיון דא"צ, ואם צריך אז מה מהני. 
יו"ט  בב'  להמתין  צריך  דבחול  בשו"ע  כאן  מבואר  דאם  צל"ע,  ויותר 
של ר"ה, ואלמא דחשיב קדושה א' לענין הדין דבכדי שיעשו, וזה ודאי 
א"כ  ואיך  א'[,  דלא חשיב קדושה  י"א  הכנה  לענין  ]ורק  הדין  מעיקר 
מהני השבת, והדבר ברור מכח זה, דהדין בכדי שיעשו הוא מעיקר הדין 
ליישב  וצריך  ברורים,  הגרע"א  ד'  הסברא  מכח  וגם  כהגרע"א.  ומוכח 

דעת השו"ע כאן שכתב גבי יו"ט ושבת דבעי' בכדי שיעשו.

וכתב שם הגרע"א ז"ל וביאר כן דעת המג"א, דלעולם מעיקר דינא 
הכנה,  משום  אסור  דבלא"ה  דכיון  רק  בשבת,  שיעשו  בכדי  סגי  הוה 
כדוחק,  זה  לתי'  חשיב  ]והמ"ב  יעוש"ה.  שיעשו.  בכדי  היכר  כאן  אין 
יעוי' בבה"ל[. ובאמת ד' הגרע"א ז"ל צ"ב, אמאי בעינן כאן "היכרא", 
וזהו הדוחק שכיון הביאור הלכה.  סוף סוף אינו נהנה ממעשה שבת, 
וצ"ל דזה גדר גזירה, דחיישי' שיאמרו דא"צ בכדי שיעשו, והוא דוחק, 
חדא, לומר דהטור ושו"ע המציאו גזירה זו. ועוד דלכאו' אין לגזור אחרי 
]והעיקר דרציתי לבאר כאן דגם  ודו"ק  דמתקיים כאן הבכדי שיעשו, 
אם הדין הוא כהמ"ב, אבל הסברא ודאי אינה מובנת. ולפלא דהמ"ב 
כתב דיש כאן חילוק ברור בין ב' יו"ט של גליות, וגם צל"ע שדחה ראיית 

הגרע"א מסעיף ד' גבי ב' יו"ט של ר"ה הסמוך לשבת וככל הנ"ל[.

לא. כתב הרא"ש ז"ל פ' אין צדין וז"ל, ודבר שאין מינו במחובר שהובא 
שנשאל  ז"ל  הלוי  הר"ז  כתב  השנה,  ראש  של  ראשון  ביו"ט  לישראל 
עליו  שאין  מפני  שני,  ביו"ט  שמותר  והשיבו,  ז"ל,  לוני"ל  חכמי  לפני 
שום איסור הכנה, ולא איסור התלוי בקדושה, שנאמר קדושה אריכתא 
אותו  שקנסו  ודיו  להביא,  לו  יאמר  שמא  הוא,  קנסא  כעין  אלא  היא, 
בראשון, וכן יו"ט ראשון, ראשון ושבת. עכ"ל הרא"ש ז"ל, והובא בטור 
סוף סימן תקט"ו. ולא מצאתי ידי ורגלי בסברא זו, דזיל בתר טעמא. 
יו"ט של  ואומר דבב'  והרי ר"ת צווח  לו,  יאמר  הלא אנן חיישי' שמא 
גליות, אע"ג דאיכא ממנ"פ, אית חששא דיאמר לו, כיון דבפועל אסור 

לעשות מלאכה ביו"ט שני, וא"כ ה"ה והוא הטעם בב' יו"ט של ר"ה.

ונראה לכאו' לבאר, דכיון דמיירי בהובא מחוץ לתחום, וסובר הרז"ה 
והיינו דחז"ל לא חששו שמא  דא"צ בכדי שיעשו בבא מחוץ לתחום. 
יאמר לו רק לענין השבת גופא, וסובר הרז"ה דאין המכוון זמן מועט 
"בכדי שיעשו", אלא דחששו רק על "יום אחד", אבל לדעתי אינו מחוור 
צע"ג,  ועוד  שיעשו.  דבכדי  מועט  זמן  על  רק  הוא  הגדר  דודאי  כלל, 
דבב"י לעיל מינה הסכים דבעינן בכדי שיעשו גבי חוץ לתחום, והכא 

לא זכר מזה.

ועוד צע"ג, דמרן בשו"ע לענין חוץ לתחום פסק דבעינן בכדי שיעשו 
שהובא  במחובר  במינו  שאין  דדבר  פסק  ח'  בסעיף  ואילו  ה',  בסעיף 
אית  סו"ס  דהא  ותמוה,  בשני.  מותר  השנה  ראש  של  ראשון  ביו"ט 
חששא דשמא יאמר לו, דהא חזי' דצריך בכדי שיעשו. ובאמת השו"ע 
י"ל דסובר כטעם נהנה, אכן באמת זאת הקו' תיסוב גם על דעת הרמ"א 
ז"ל דמיקל בתחומין כהשו"ע דסגי בכדי שיעשו. וקשה דהא גם להשי' 
דא"צ בכדי שיעשו, הכא הא אית ליה תרי יומי, וכן קשה בדברי תוס' 
מבואר  וע"כ  דקיל.  בתחומין  מודה  ר"ת  דגם  שכתבו  מ'  דף  בעירובין 
מזה הגדר הנ"ל דשייך לומר דאסרו חז"ל רק "יום אחד", ואיני מבין 
היטב. גם אינו מובן ל"ל בכדי שיעשו, דזה אינו שיעורא כלל הכא. וצ"ל 

דחיישי' לרש"י, דסובר דבעי' בכדי שיעשו. וסגי בזה.

אכן בזה ניחא לטעם שמא יאמר, אבל לטעם נהנה יקשה. וצ"ל דג"כ 
וצ"ע דא"כ אמאי ביש במינו במחובר החמיר  כיו"ט ארוך.  לא חשבי' 
מרן דבעינן בכדי שיעשו במוצאי יו"ט ב' של ר"ה, דהא לא חשיב כיו"ט 
וצע"ג  מחמרינן.  לא  דקילא  דבתחומין  פי'  ס"ו  ס"ק  ובמ"ב  ארוך.  א' 
דהשו"ע ימציא חילוקים, אך לפי"ד הגרע"א ז"ל הנ"ל ניחא, דבאמת 
רש"י,  לשי'  גם  דראש השנה  ב'  יו"ט  ליל  בכדי שיעשו מצד  סגי  הוה 
ומטעם מש"כ הרז"ה ז"ל דהקלו לענין זה לחושבו כב' יו"ט, ורק דבעינן 
כדי  אין כאן היכר  וכיון דבלא"ה אסור מצד הכנה,  כדי שיעשו,  היכר 
שיעשו. וכל זה ביש במינו במחובר דשייך שם הכנה, אבל כשאין במינו 
במחובר דלא שייך הכנה, שוב אית כאן בכדי שיעשו. אכן המ"ב לשיטתו 
דסובר דבעינן בכדי שיעשו במוצאי יו"ט של ראש השנה מעיקר הדין. 
]ויעוי' במ"ב הנ"ל דמקורו בשער הציון מהגר"א ז"ל, ולפי"ז משמע דגם 

הגר"א הבין כהמ"ב[. ודוק היטב.

לב. כתב הב"י סי' תקט"ו וז"ל, כתב הכלבו שנוהגין היתר חכמי לוני"ל, 
וגם הראב"ד ז"ל, בפירות או בביצה שנולדה ביו"ט הא' של ר"ה, והוא 
קדושה  אינן משום  ראש השנה  ימים של  לפי ששני  בשבת,  ה'  ביום 

א', אלא משום גזירה, דהא אנן בקיאינן בקביעא דירחא, הלכך די לנו 
שנאסור אותו הדבר לעצמו של יו"ט שני, ששני הימים כיומא אריכתא 
דמי, ולא נאסור אותו ליום השבת, משום גזירה אחרת דהכנה, שאין 
גזירות זה אחר זה. אמנם יש מן החכמים חולקין על  לנו לגזור שתי 
זה בשני יו"ט של ר"ה, ע"כ. ודעת הרוקח נראה שהיא כדעת האוסרין, 
לישראל  דורון  שהביא  בעו"ג  שאמרת  מה  הרשב"א,  בתשובת  וכתב 
בדברים שיש במינן במחובר לקרקע ביו"ט של ר"ה שחל להיות בה' 
בשבת, וה"ר שלמה בן אברהם דמונטפלי"ר התיר לאכלן בשבת משום 
דלא אמרינן הכנה משני ימים כ"א מיום א'. תשובה. מי הוא שיבא אחר 
הרב ז"ל את אשר כבר עשה, וכבר הורה זקן בהכנה דרבנן, אבל לדין 
לכולהו  רבנן  להו  שוו  אריכתא  כיומא  ר"ה  יו"ט של  דכל  יש תשובה, 
מילי, בר מלגבי מת, ואנו לא ראינו מי שנהג בו היתר בכל מקומותינו. 

עכ"ל הב"י.

ומתבאר כאן לפענ"ד ב' סברות לומר דאין כאן דין הכנה. דהראב"ד 
גזירה,  בשביל  הוא  יו"ט  ב'  דאית  מה  דכל  דכיון  טענו,  לוני"ל  וחכמי 
אברהם  בן  שלמה  ה"ר  וטענת  זה.  אחר  בזה  גזירות  ב'  גוזרים  אין 

דמונטפלי"ר, משום דאין הכנה משני ימים.

והנה טעם ראשון אינו מובן לכאו', דאמאי חשוב גזירה דהכנה, דהא 
יו"ט אחר השבת, אבל  גרידא הוי רק משום  ונהי דביו"ט  הכנה דאו', 
רק  לעצמו,  הכין  דיו"ט  י"ל  הא  דבאמת  וי"ל  לשבת.  מיו"ט  הוי  הכא 
וכמבואר  מכין לשבת  הו"ל  לביצה שנולדה, שוב  דרבנן אסרוה  דכיון 
כזה  יסוד  היכן מצינו  צ"ע  גזירה. מיהו  רק  הוי  ומה"ט  ביצה,  ברמב"ן 
דאין גוזרים ב' גזירות בזאח"ז. ועוד, דהא ודאי איסורי דרבנן נמי אסור 
גזירות בהדי  ב'  גזרי'  לומר דהא דלא  ואין  ב' של ראש השנה.  ביו"ט 
הדדי, משום דהוי גזירה לגזירה, דגזרו יו"ט, וגזרו שוב הכנה, דלכאו' 
אי"ז גדר דגזרי' גזירה לגזירה, דאחרי דעכ"פ אסור מדרבנן ביו"ט ב', 
שוב יש כאן הכנה מעלייתא להשבת. וע"כ דהכונה הוא מילתא בפ"ע, 
דלא גזרינן ב' גזירות בהדי הדדי, וצ"ב היסוד בזה, והמקור לזה. וגם 
הא פשיטא, דאם נולדה ביצה ביו"ט ב' של ראש השנה, דיש כאן הכנה 

לשבת, ואמאי נאמר דלא גזרינן ב' גזירות בזה אחר זה.

ואמנם דעת ה"ר שלמה בן אברהם דמונטפלי"ר היא משום דאין דין 
יש  ולכאו'  דמי.  אריכא  דכיומא  טען הרשב"א  ואהא  ימים,  מב'  הכנה 
להבין בזה, דהא סוף סוף יש כאן הכנה מיו"ט קמא של ר"ה לשבת, 
לשבת,  הכין  קמא  דיו"ט  נמצא  ב',  ביו"ט  הביצה  אסורה  דעכ"פ  כיון 
ומהו היסוד דאין הכנה מב' ימים, דסו"ס אין יו"ט מכין לשבת. ומתבאר, 
דה"ר שלמה בן אברהם ז"ל סובר, איזה תנאי בהגזה"כ בהכנה, דבעינן 
מיום א' הסמוך לחבירו, וגם הרשב"א דטען משום דכיומא אריכא דמי, 
היינו דבעינן יום א', רק חשיב כיו"ט א', אך אינו מובן לכאו', דהא נהי 
דיו"ט של ר"ה חשוב כיום א', הכונה כיום טוב א', אבל לא כיום אחד. 
ביסוד הדין דבעינן  ז"ל פליגי  בן אברהם  והר' שלמה  וי"ל דהרשב"א 
הכנה מיום הסמוך לחבירו, דהרשב"א ז"ל מבאר, דהוא משום דבעינן 
מיום טוב א' הסמוך לחבירו, אבל ה"ר שלמה בן אברהם ז"ל סובר דהוא 
בשו"ע  ויעוי'  ודו"ק.  המציאות,  מצד  לחבירו  א'  מיום  דבעינן  בשביל 

סעיף ד' הפלוגתא הנ"ל.

לג. והנה הרמ"א ז"ל כתב שם, דלדידן דנוהגין להחמיר בשני יו"ט של 
ב' דעות  יש  ופי' המ"ב שם ס"ק ל"ח, דגם בזה  דינא הכי,  נמי  גליות 
נראה  הלכתא  דלענין  רק  ישראל,  בשביל  דליקט  היכא  ודוקא  הנ"ל, 
להקל בב' יו"ט של גליות דשרי בשבת. ולכאו' צ"ב, דכל הדעה האוסרת 
היא, בשביל דהוי יום א' ארוך ויש כאן הכנה, אבל לענין הגזירה דשמא 
לענין  דפסקי'  )וכמו  טובים  ימים  ב'  בשביל  גזרינן  לא  הא  לו  יאמר 
פלוגתא  דהי'  דהכנה  בהפלוגתא  זה  דתלי  ומנ"ל  ח'(,  בסעיף  תחומין 
נפרדת לגמרי, דגם אם מצד הדין חשוב כיו"ט א' ארוך, אבל הסברא 

דלא יאמר לגוי בשביל ב' ימים היא סברא דתלי' בהמציאות. וצע"ג.

לד. והנה בתרומת הדשן תשובה ע"ח כתב דיש להקל ביו"ט שני לצורך 
פרטי  במ"ב  יעו"ש  א',  סעי'  ברמ"א  והובא  אורחים.  לצורך  אחרים, 
הדינים. אך לשון התה"ד לפענ"ד צ"ע מאד, דז"ל שם: כיון דרש"י לא 
גזר אפילו לאותו ישראל, מסתמא ר"י לא מפליג כ"כ לגזור לישראל 
אחר, דלא ידע ליה לנכרי, דמצי למימר שיביא בשבילו, עכ"ל יעוש"ה. 
ולפענ"ד צ"ע טובא מהי השייכות שבין רש"י לר"י, דרש"י הא לא ס"ל 
כלל טעמא דשמא יאמר שרי ביו"ט שני, אבל ר"י דס"ל טעם דשמא 
השתוות  בזה  שייך  ומאי  לאחרים,  שני  ביו"ט  לדון  יש  שפיר  יאמר, 

ודמיון.

לבאר,  דצריך  לכאו'  נראה  הנ"ל,  הרמ"א  בד'  שהקשיתי  ובמה  לה. 
דהרמ"א מיירי מדין "הכנה". והיינו דז"פ כהרא"ש, דלא גזרינן אטו ב' 
ימים. רק דאכתי אית כאן הכנה, דכיון דעכ"פ אסור ביו"ט ב', מטעם 
י"ל  יו"ט מכין לשבת. אך עדיין צ"ב דא"כ  יאמר, א"כ  הגזירה דשמא 
דלכו"ע שרי, דהא כל טענת הרשב"א הוא, משום דיו"ט של ר"ה חשיבי 
כיום א' ארוך, וזה לא שייך בב' יו"ט של גליות דהוו ב' קדושות. וצ"ל 
כו"ע מודו דבעי' מיום א' הסמוך לחבירו, דהא  לכאו', דנתבאר דלאו 
הראב"ד אתי עלה מטעם דלא גזרי' ב' גזירות בזאח"ז, אך עדיין אינו 
מחוור, דדילמא כו"ע מודו דבעי' מיום א' הסמוך לחבירו, ורק דהראב"ד 
הוצרך להוציא מטענת הרשב"א דיו"ט של ר"ה חשיבי קדושה א', ולזה 
ביאר דמ"מ אין לגזור בהדדי, משא"כ ב' יו"ט של גליות דלכו"ע שרי, 

וצ"ע.

לו. ועכ"פ למסקנת הרמ"א ז"ל מבואר שם, דהכריע דביו"ט של גליות 
שרי, ומבואר דקי"ל להלכה דבעינן מיום א' הסמוך לחבירו. והנה איתא 

בדרכי משה סימן תקי"ג אות ג', וכ"ה ברמ"א שם, דאם נולדה הביצה 
)וכ"ה  בד"מ  הטעם  ומבואר  שני,  ביו"ט  מותר  יו"ט,  ב'  ואח"כ  בשבת 
במ"ב שם ס"ק י"ח(, דיש כאן ממ"נ, דאת"ל יום קמא חול הוא, א"כ 
שבת הכינה לחול, ואת"ל יו"ט הוא השתא הוי חול, ובאמת דטעם זה 
צ"ע, דכיון דמ"מ בפועל א"א לאכלה ביו"ט קמא מצד הספק, א"כ שוב 
יעוש"ה,  בזה  נתקשה  א'  סימן  ביצה  ובקה"י  טוב שני.  ליום  הוי מכין 

וצ"ל דכיון דהוי רק מצד הספק, חשבינן לי' בגדר ספק.

אבל באמת לפי ד' הרמ"א כאן ]ומקורו בראשונים וכנ"ל[, א"צ לטעם 
א"כ  ב' קדושות,  והוי  גליות,  יו"ט של  ב'  דהוי  דכיון  זה דממ"נ, אלא 
שבת אינה מכינה אלא ליו"ט ראשון. וגם דהא הכא בב' יו"ט של גליות 
הא דאסור ביו"ט שני, הא ודאי אינו מגדר "ספק", אלא בודאי. היינו, 
דכיון דעכ"פ אית חששא דשמא יאמר לו, אסור בודאי ביו"ט שני, וא"כ 
הי' ראוי שיהי' כאן הכנה, וע"כ משום דאין הכנה מב' ימים, וא"כ יהי' 
]וצ"ע הא דהרמ"א הוצרך שם לטעם  נכון לזה.  גם בסי' תקי"ג טעם 

ממ"נ, וצ"ל דלרווחא נקט[. ודו"ק.

לז. עי' בסימן שכ"ה ברמ"א ס"ח, די"א דאין הלילה עולה מן החשבון 
בסי'  ויעוי'  בלילה.  להביא  דרך  דאין  כיון  דנהנה,  כיון  שיעשו,  לבכדי 
הביא  דלא  דממה  האחרונים,  בשם  שהביא  נ"ד,  ס"ק  במ"ב  תקט"ו 
צ"ע  ולענ"ד  יעוש"ה.  ביו"ט  דהקיל  ש"מ  זו,  דעה  יו"ט  בהל'  הרמ"א 
יותר דהרמ"א  נראה  ולענ"ד היה  ימציא הרמ"א חילוקים אלו.  מהיכן 

סמך אמש"כ בסימן שכ"ה.

ונ"ל דאם הא"י הביא בליל יו"ט, דאז א"צ להמתין דהא הביא בלילה. 
אך נ"פ דכ"ז לטעם דיאמר, דאז יאמר לו בלילה, אך לטעם נהנה אכתי 

נהנה. וקצרתי.

דורון  הביא  ישראל  דאם  הביא,  ס"ט  תקט"ו  סימן  סוף  בשו"ע  לח. 
לחבירו על ידי א"י מעיו"ט, ונתעכב הא"י, והביאם ביו"ט מחוץ לתחום, 
מותר אפי' למי שהובא בשבילו. ומקורו בתשו' הרשב"א ז"ל והכלבו, 
שייך  דלא  כיון  שם,  מבואר  והטעם  תקט"ו.  סימן  סוף  בב"י  הובאו 
חששא דשמא יאמר לו, כיון דלא עביד הגוי על דעת הישראל, וכן הובא 
במ"ב ס"ק ס"ח. ולכאו' יש לתמוה לדעת מרן בשו"ע בס"א דהטעם הוא 
בשביל שנהנה ]אך כבר כתבתי דיש דרך לומר דגם לרש"י הוא בשביל 
נחתו  לא  הא  ותוס'  והרא"ש  הב"י  מדברי  אך  בזה,  והארכתי  שיאמר, 
לזה, וכ"מ בבה"ל סימן ש"ז בדין האגרות[. ולכאו' י"ל דעכ"פ לדינא, 
גם לטעם דנהנה אי"ז נהנה, כיון דאין כאן מלאכת הגוי לישראל, כיון 
דנראה  חדא,  לפענ"ד,  יל"ע  אך  המקבל.  דישראל  אדעתא  עביד  דלא 
דעכ"פ עביד בשביל ישראל המקבל, וגם נראה דחשיב דעביד אדעתא 

דישראל ששלחו להביא דורון. ויל"ע בדבר.

לט. יעוין בביאור הלכה ס"א ד"ה וכן אם הובא ביו"ט שני, שכתב, דאם 
והביא  בשיטמ"ק.  וכ"ה  אסור,  ג"כ  במו"ש,  והביא  בשבת,  הגוי  ליקט 
ועי' ברא"ה דמיקל היכא דלא הוי אלא איסור תחומין.  ראי' ממרחץ. 
בזמן  הוא  דהעיקר  הביא,  מתי  נפ"מ  דמאי  בזה,  הסברא  לענ"ד  וצ"ע 

הליקוט.

מ. בעיקר הדין דהבא מחוץ לתחום שרי לישראל אחר, מבואר ברא"ש 
דגם למי שהובאו בשבילו אינו מוקצה, כיון דשרי לישראל אחר, ויעוי' 
או  ישראל  שרובה  בעיר  למכור  הביא  דאפי'  ס',  ס"ק  בשעה"צ  במ"ב 
לאותם  מותר  הא  דמ"מ  לטלטל,  מותר  אעפ"כ  אסור,  ולכולם  כולה, 
שבתחום מקום שלקח, ואפילו ליכא שם ישראל ג"כ שרי, כיון דמ"מ 
אילו איתרמו ליה ישראל. וציין דכ"כ המאמר מרדכי. ויש להבין הסברא 
בזה, דבשלמא אם יש ישראלים ניחא, דלא מקצה דעתו, אבל אם אין 
עד  מכאן  דהא  צ"ע,  ישראלים  כשיש  וגם  נאמר,  מה  ישראלים  שם 
מקומם יש יותר מאלפים אמה, וא"כ אינם יכולים להגיע לכאן ושפיר 

הוי מוקצה השתא, ונהי דלא הוקצה בין השמשות. והדברים צ"ע.

ויעוי' במ"ב ס"ק ע"ב, דעת כמה אחרונים דפשיטא להו דפירות של 
הפקר שבאו מחוץ לתחום מותר לאכלן יעוש"ה, ולא ידעתי הטעם, דהא 
סוף סוף הוי מוקצה. ומש"כ שם המ"ב סברא בשם הט"ז והב"מ, כיון 
דאינו איסור מצד הפירות ואפי' בפירות שלו, אינו מובן מאי נפ"מ. וצ"ל 
דס"ל דבעינן "דחיה בידים", ודוקא פירות במחובר דחיה, לא כן הכא 
דאין כאן "דחיה", אבל אינו מובן דהא אם הפירות שלו הא חשיב דחיה, 
יעוש"ה. ומה שהביא השעה"צ  וכעין מש"כ ב"י ריש סימן שי"ח  וי"ל 
שם אות צ"א, כיון דאינו שוה לכל, אינו מובן מאי נפ"מ, דסוף סוף מצד 
הבעלים הוי מוקצה, דא"א לו לטלטל לאחרים, וכסברת הרשב"א ס"פ 
כירה. וצ"ל דהמאירי סובר דמה דמועיל חזי לאחריני, אינו בשביל דאז 
הבעלים אינם מקצים מטלטול, אלא משום דמ"מ חזי לאחריני. וצ"ע, 

דהא אם הבעלים אינם שם אז לא חזי מצד שאינו שלהם.

מא. ויש לחקור כאן עוד ב' חקירות, הא', מהו הדין היכא דאין ההנאה 
באופן חיובי אלא בגדר מניעת הפסד, כגון שהגוי מחמם הקדירה כדי 
לטעם  אבל  בזה,  לחקור  יש  אז  דנהנה  דלטעם  ונראה  תצטנן.  שלא 

דשמא יאמר פשיטא דאסור.

ונראה לכאו' ראיה להתיר מהא דשרי גבי כיבוי. אכן בתוס' דף קכ"ב 
ע"א מוכח, דמה דשרי שם הוא בשביל שאינו נהנה בידים, דהא הרא"ש 

התיר שם אפילו גבי ליקוט עשבים יעו"ש, וא"כ מוכח לכאו' לאסור.

בו,  שנהנה  הדבר  בגוף  האיסור  הוי  דלא  היכא  לחקור,  יש  עוד  מב. 
ושוב לטעם דיאמר אין נפ"מ, אבל לטעם דנהנה יש לחקור בזה. ומהא 
דהביא מחוץ לתחום דאסור אינו ראי', די"ל דלאו מצד הילוך הגברא, 

אלא מצד הפירות גופייהו דיצאו חוץ לתחומם.

והנה הדין הוא דהובא חוץ לתחום שרי לישראל אחר, ופירש"י ותוס' 
כיון דהוי איסור דרבנן, והק' הר"ן לשי' הרמב"ם והרי"ף דג' פרסאות 
הוי דאו'. ותי' דהוי איסור דאינו שוה בכל. )ובתה"ד פי' דאינו מפורש 
וז"ל, ותמה הבית מאיר  וראיתי בשער הציון אות ס"ג שכתב  בקרא(. 
הא מדינא נכסי נכרי אינם קונים שביתה, כדאיתא בעירובין מ"ז ע"ב, 
היה  אם  אפילו  וא"כ  דישראל,  בעלים  אטו  דנכרי  בעלים  דגזרו  אלא 
ישראל עושה דבר זה להביא הנכסים האלו מחוץ לתחום, ג"כ אינו אלא 

מדרבנן. עכ"ל השער הציון.

י"א  וגם הלא  לדון מצד הפירות,  להבית מאיר  דמנ"ל  יל"ע,  ולכאו' 
דכל תחומין דכלים הוי דרבנן לכו"ע גם בג' פרסאות, עי' מג"א ומהר"ם 
שהולך  הגברא,  בשביל  הוא  כאן  דהיסוד  י"ל  דהא  ת"ד,  סי'  אלשקר 
מחוץ לתחום, ומשמע לכאו' דהבין הבית מאיר, דבעינן שיהנה באיסור 

מצד עצם הפירות, לא אם הוי איסור צדדי בהילוך הגברא.

המובא  הרשב"א  מתשו'  זה,  לענין  נפ"מ  דאין  להוכיח,  נלענ"ד  אך 
ליהנות מן התבשיל,  הגוי לישראל, אסור  רנ"ג, דאם הבעיר  סי'  בב"י 
אפי' אם לא היה כאן איסור בישול, כגון שכבר נתבשל, יעו"ש. וחזינן 
דאע"ג דאין כאן נהנה מעצם המלאכה בהתבשיל, רק דבהעצים, נמי 
אסור, וה"נ הכא. )ולפי"ז י"ל גם גבי מעשה שבת דעביד הישראל, אם 

נלך לטעם נהנה, ודוק(.

שו"ר במאירי ביצה דף י"ב ע"א שהביא, דיש מקשים לשי' הרמב"ם 
דג' פרסאות דאו', מהא דספק הבא מחוץ לתחום מותר, וביאר דאין דרך 
שיבא מחוץ לג' פרסאות, ועוד דלכו"ע שביתת פירות דרבנן, ומבואר 
דס"ל תחומין דכלים דרבנן. וגם ס"ל דהנידון על הפירות. והדרא קו' 

הב"מ לדוכתא, דהא בלא"ה מדאו' הוי נכסי עכו"ם.

סימן ב'

ביאור פלוגתא דב"ש וב"ה בדין שילוח אוכלין ביו"ט

א. ביצה דף י"ד ע"ב. משנה. בש"א אין משלחין ביום טוב אלא מנות, 
וב"ה אומרים משלחין בהמה חיה ועוף בין חיין בין שחוטין. משלחין 
מתיר  ורבי שמעון  תבואה,  לא  אבל  וקטניות,  וסלתות,  יינות, שמנים, 
בתבואה. ופי' רש"י, אלא מנות, דבר המוכן, ואינו עשוי להניחו למחר, 
את  לא  אבל  דגים.  וכן  האורחים,  לפני  חתוכות  בשר  חתיכות  כגון 
התבואה, שאינה ראויה היום, שאין טוחנים ביום טוב, שהיה לו לטחון 
מאתמול, ולא תפיג טעמה. ור"ש מתיר בתבואה, שמא יבשלם בקדירה, 

ויכתשם במכתשת קטנה. עכ"ל המשנה.

אם  ספק  הוי  באמת  דהא  הלל,  דבית  בטעמייהו  לעיין  יש  לכאו' 
איסור  לו  נתיר  ואיך  נפש,  אוכל  ספק  והוי  לא,  או  היום  בו  ישתמש 
הוצאה. וי"ל בב' אופנים, הא', דספק צורך היום חשיב צורך, וכמש"כ 
הספק  בשביל  סכין  מוציא  דאם  שם,  במ"ב  הובא  תקי"ח,  סי'  הט"ז 
ס'  תוס' בשבת  ועוי"ל עפמש"כ  הב',  יעו"ש.  דמי,  יצטרך, שפיר  אולי 
ע"א, ובחי' הרשב"א לקמן, דהא דשרי לשלוח תפילין, אע"ג דהוי כלי 
שמלאכתו לאיסור, ואסור לטלטלו שלא לצורך גופו ומקומו, מ"מ זה 
גופא שמשלחו הוי ליה צורך יו"ט, כיון שיש לו שמחת יו"ט בהשילוח, 

יעו"ש, ומה"ט י"ל דחשוב צורך היום לענין הוצאה.

אלא  היום,  צורך  דחשיב  היסוד  בגוף  מודו  ב"ש  דגם  י"ל,  ולפי"ז  ב. 
דב"ש וב"ה לשיטתייהו בדף י"ב ע"א, דפליגי אי אמרינן מתוך שהותרה 
הוצאה לצורך, הותרה נמי שלא לצורך, או לא, דב"ש דס"ל התם דלא 
אמרי' מתוך, א"כ א"א לנו להתיר כאן אלא מחמת אוכל נפש ממש, וזה 
הא הוי ספק, אבל ב"ה לשיטתייהו, דס"ל התם דאמרי' מתוך שהותרה 
הוצאה לצורך, הותרה נמי שלא לצורך, ולפי' התו' שם בעי' עכ"פ צורך 

היום, ועכ"פ לא בעי' צורך אוכל נפש, ושפיר שרינן הכא.

ג. וגם למאן דלית ליה בדי"ב מתוך גם אליבא דב"ה, מ"מ ניחא דהא 
ביו"ט, כדכתי'  מפרש התם בטעמא דב"ה, דליכא איסור הוצאה כלל 
הכא  שרינן  ושפיר  יעוש"ה,  השבת,  ביום  מבתיכם  משא  תוציאו  ולא 

לב"ה.

צורך היום לא חשיב  ולפ"ז אדרבה מזה דאסרי ב"ש, ש"מ דספק  ד. 
צורך, דהא גם ב"ה לא פליגו בפרט זה, רק דב"ה שרו משום שיש כאן 
ודאי צורך, דהיינו שמחת יו"ט, ויק' מזה על הט"ז הנ"ל. ובאמת דבתוס' 
שופר,  טומטום שמוציא  גבי  כמו  מצוה  דספק  כתבו,  ע"ב  פ"ה  חולין 
האי  שיעורים  קובץ  בס'  שדימה  למה  דמי  דלא  נ"פ  יעוש"ה,  דאסור, 
ענינא, לספק בהמ"ז דחוזר, ואפי' דלשי' הרמב"ם דברכה לבטלה הוי 
צורך,  הוי  ספק  מחמת  וה"נ  לבטלה,  הוי  לא  ספק  מחמת  מ"מ  דאו', 
כדכתי'  "לחנם",  דהוי  במה  היסוד  דהתם  דמי,  דלא  פשוט  דנלענ"ד 
בקרא "לשוא", אבל הכא לא סגי בזה דלא הוי לחנם, אלא בעינן צורך 
התוס'  בנידון  חילקתי  ]ובמקו"א  ליכא.  ודאי  וזה  תועלת,  ר"ל  בעצם, 
דחולין, דהוי ספק דלשעבר, לספק דהכא דהט"ז, ובמשנתינו דהוי ספק 

להבא, דקיל טפי בעניננו[.

רק  הוא  דב"ה  דטעמא  מוכח  דמהמשנה  קשה,  דלכאו'  איברא,  ה. 
משום דספק צורך היום חשיב צורך, דהא תנן אבל לא את התבואה, 
)וגם ר"ש דמתיר, הוא משום  והטעם כדפי' רש"י, דא"א לטחון היום 
דילמא יטחון במכתשת קטנה, כדפי' רש"י(, וקשה טובא, דהא כיון דיש 
להמשלח שמחת יו"ט, א"כ מאי איכפת לן אם ישתמש או לא, סוף סוף 
הוי צורך להמשלח, אע"כ דטעמא דב"ה משום ספק צורך היום, ומוכח 

מזה כהט"ז.

אלא דהא גופא צריך ביאור, אמאי לא יתירו ב"ה מצד צורך יו"ט של 
המשלח )לפי סברת התוס' בשבת הנ"ל דחשיב צורך גופו(.

ו. ונראה דבאמת גם ב"ש מודו, דמדאו' מדינא ספק צורך היום חשוב 
צורך, דז"ל הרמב"ם בפי' המשניות, הטעם שאוסרין בית שמאי, שלא 
יעשה כדרך שהוא עושה בחול, ע"כ. ומבואר מפי' הרמב"ם ז"ל, דמדינא 
הוה חשוב צורך ]וצ"ל הטעם, דאע"ג דלית להו לב"ש מתוך, מ"מ ספק 
צורך חשיב צורך[, ורק דנראה דמוציא לצורך חול, ומשום מראית העין, 
ועובדין דחול הוא, ובזה יתבאר ג"כ הא דאסרי ב"ה בתבואה, דגם ב"ה 
סברי כהיסוד דחידשו ב"ש עובדין דחול, רק דסברי דכיון דאיכא ספק, 
תו לא הוי כעובדין דחול, אבל היכא דמן הסתם הוי לצורך חול, כמו 
ויעוי' בחי' הריטב"א ז"ל שכתב,  בתבואה, תו הוי עובדין דחול. ודוק. 
דהא דמתיר ר"ש בתבואה, דוקא במתכוין לצורך יו"ט, ונראה לפענ"ד 
יו"ט,  שמחת  מצד  ולא  צורך,  הוי  היום  צורך  דספק  סובר  דהריטב"א 
ולזה בעינן כונה. ולפי"ז היכא דיודע שהלה לא יצטרך, אסור, ודלא כד' 
הגר"ז שהבאתי באות ז'. ואפי' אם ביאו"ד הריטב"א דכיון דלא מכוין, 
יצטרך,  שלא  דיודע  דהגר"ז  בההיא  גם  מ"מ  דחול,  עובדין  לגביו  הוי 

יאסר.

והלבוש,  המאירי  בשם  כן  שהביא  ד',  ס"ק  תקט"ז  סי'  במ"ב  ויעוי' 
דאסרי  הא  דטעם  להרמב"ם,  מפיה"מ  קצת  דמשמע  הח"א,  ושכ"כ 
ב"ה בתבואה, משום דנראה כמתעסק לצורך חול. ויעוי' שם בס"ק א', 
שכתב בשם הגאון ר' זלמן, דלב"ה מותר לשלח בהמה חיה, אפי' בכה"ג 
שיודע שחבירו לא ישחטם, מ"מ כיון שאילו ירצה יוכל לשחטם, מותר 
לשלוח לו, יעוש"ה. ונראה דזה מתבאר לפימש"כ בטעמא דב"ה דשרו, 
לא רק משום דספק צורך היום חשיב צורך, אלא משום דיש כאן צורך 
ודאי, משום שמחת יו"ט, רק דכדי שלא יהי' עובדין דחול, בעינן שיהי' 
דאין  הגם  חיה,  בהמה  לשלוח  שרי  ושפיר  ביו"ט,  ממנו  ליהנות  ראוי 
כאן ספק צורך אוכל נפש דהמשולח, מ"מ יש כאן ודאי צורך שמחת 
יו"ט דהמשלח, ובשביל עובדין דחול נמי ליכא, כיון דאינו נראה לאינשי 
דהוי לצורך חול. ודוק בזה. ]אכן יש כאן חידוש, דהי' אפשר לומר דענין 
הוא  מצד  אלא  דאינשי,  העין  מראית  מצד  אינו  שבכאן  דחול  עובדין 
שחבירו  שיודע  כיון  וא"כ  חול,  לצורך  הנראים  מעשים  דעושה  גופיה 

א"צ, מינכר עובדין דחול לגבי דידיה. וצריך להתיישב עוד בפרט זה[.

לכאו'  לטחון,  דאסור  לפי  דתבואה  בטעמא  רש"י  דפי'  הא  בעיקר  ח. 
יל"ע, דכיון דכל מה דאסור לטחון משום דאפשר מאתמול, לפי שאינו 
מפיג טעמו, וכדפי' רש"י, וא"כ לכאו' הכא אצל המשולח הא הו"ל כאי 
אפשר, כיון דמנא ידע דיקבל המתנה, וא"כ אצלו שפיר רשאי לטחון. 
ונראה מזה, דכיון שאמרו חז"ל דמידי דאפשר מאתמול אסור לטחון, 
אעצם  דדיינינן  לא,  או  אנוס  היה  הוא  אם  בין  מחלקינן  לא  שוב  אז 
המלאכה דאפשר מאתמול, ובמ"ב סי' תק"י )ס"ק כ"א ובשעה"צ אות 
י"ח( הביא בזה דעות בפרט זה )לענין עשיית גבינה ביו"ט( היכא דהי' 

אנוס. ונלענ"ד ראיה נכונה מד' רש"י כאן. ועיין.

סימן ג'

בענין שילוח תפילין ביום טוב

שאינן  בין  תפורין,  בין  כלים,  משלחין  משנה.  ע"ב.  י"ד  דף  ביצה  א. 
סנדל  לא  אבל  המועד,  לצורך  והן  כלאים,  בהן  שיש  ואע"פ  תפורין, 
לבן,  לא מנעל  אומר, אף  יהודה  ר'  ולא מנעל שאינו תפור.  המסומר, 
מפני שצריך אומן. זה הכלל, כל שנאותין בו ביום טוב, משלחין אותו. 

ע"כ.

ויאסר  "מוקצה",  הוי  לא  אמאי  תפור  שאינו  מנעל  יל"ע,  לכאו' 
לטלטלו. וצ"ל למאי דהק' הגמ' דף ט"ו ע"א, פשיטא, ומשני לא נצרכא, 
דאע"ג דנקיט בסיכי, והיינו דמיירי באופן שראוי לנועלו, אבל אינו עומד 
לכך )ודמי לתבואה(, אך א"כ לא הוה צריך הגמ' להקשות רק פשיטא, 
או  פשיטא,  הגמ'  בקו'  נכלל  זה  דכל  וי"ל  מוקצה.  הוי  דבלא"ה  אלא 
די"ל דאפי' בלא נקיט בסיכי ראוי לנועלו. ועי' לשון רש"י, דמנעל שאינו 
תפור לא חזי למידי, אך אינו קו', אם נפ' דאכתי לא הוי מוקצה, דהא 
ג"כ לשון רש"י במשנה דלעיל, דולא את התבואה, שאינה ראויה היום, 
ואע"ג דלא הוי מוקצה, משום דחזי לאדם לקליות )לא רק משום דחזי 

לבהמה(, יעו"ש במאירי.

ב. בגמ' דף ט"ו א'. זה הכלל, כל שנאותין בו ביום טוב, רב ששת שרא 
תנן  אנן  והא  אביי,  ליה  אמר  טבא.  ביומא  תפילין  לשדורי  לרבנן  להו 
בו  שנאותין  כל  קאמר,  הכי  אותו.  טוב משלחין  ביום  בו  שנאותין  כל 
בחול, משלחין אותו ביום טוב. ופי' רש"י, משלחין אותו ביום טוב, דהאי 
ביום טוב דקתני מתניתין, לאו אנאותין דלקמיה קאי, אלא אמשלחין 
דבתריה, ולאתויי תפילין אתא, דאי נמי מנח להו ביו"ט ליכא איסורא, 
ומיהו סנדל המסומר לא, דלא לימא מדשרו רבנן לשלחו ש"מ מותר 
לנעלו, ע"כ. וכ"כ התוס' ד"ה הכי קאמר כל שנאותין בחול וכו', ואתי 
ליכא  אותן  מניח  אם  אפילו  דהא  אותן,  דמשלחין  תפילין  לאתויי 
איסורא, אבל לא תני לאתויי סנדל המסומר, דודאי יהא אסור לשלחו, 
זה, אבל תפילין  דאי שרית לשלחו אתי לנעלו, דאיכא איסורא בדבר 

מכל מקום ליכא איסורא להניחן. עכ"ל התוס'. וכן איתא בהר"ן ז"ל.

בו  שנאותין  כל  דמפרשינן  דהגם  והתוס',  ז"ל  רש"י  מדברי  ונראה 
"בחול", מ"מ בעינן שלא יהי' "איסור" בשבת, רק דאין רגילות בשבת 
בהם, כמו תפילין דליכא איסורא, אבל מאחר וליכא מצוה אין רגילות 
להניחן. ופירש"י הטעם דסנדל המסומר לא, משום דאי שרית ליה, אתי 
לנועלו. ומשמע מד' רש"י ז"ל, דמדינא הוה שרי לשלחם, רק מחמת 
גזירה. ויל"ע דהא סנדל המסומר הוי כשמל"א, ואסור לצורך גופו. וצ"ל 
דסובר רש"י, דעצם השילוח הוי שמחת יו"ט, וחשוב צורך גופו, וכ"כ 
התוס' בשבת דף ס' ע"א, אלא דרש"י ז"ל מבאר, דמחמת גזירה דילמא 

יבא להשתמש בו אסרו לשלחו, וגם תפילין מה"ט ראוי ליאסר, אם לא 
משום דאין בהם איסור להניחם. אכן דעת התוס' בשבת דף ס', דבאמת 
כל כלי שמלאכתו לאיסור מותר לשלחו, משום דהו"ל שמחת יו"ט. ויש 
להסתפק, אם התוס' שם הוכיחו זה מתפילין, דס"ל דאיכא איסורא, או 
דמסברא קאמרי, דכיון דמצד מה דאין רגילין ליהנות בשבת, לא איכפת 
לן, דומיא דתפילין, שוב לא איכפת לן מצד האיסור, כיון דכשמל"א שרי 
לצורך שילוח, כדמוכח מד' רש"י, דהגם דס"ל דתפילין ליכא איסורא, 
לאו משום  אי  גופו,  צורך  ראוי לחשבו  היה  בסנדל המסומר  גם  מ"מ 
גזירה דאי שרית ליה אתי לנועלו. אכן מסוף ד' תוס' בשבת שם משמע, 
בו  דלאו מסברא הוא, אלא דדייק לה מלשון המשנה, דכל שניאותין 
בחול, ונראה דמ"מ אינו הכרח לפרש, משום דס"ל להתו' שם דתפילין 
אסור להניחן, אלא דס"ל דלשון המשנה, כל שנאותין בו בחול, משמע 
דלאו דוקא תפילין, אלא אפי' כשמל"א, דהעיקר תלוי אם ניאותין בו 

בחול.

ומוכח לפי"ד רש"י ותוס' כאן, דאין איסור להניח תפילין בשבת ויו"ט, 
הסוגי'  מוכחת  וכן  אות,  יצא שבת שגופו  לאות,  לך  דהיו  מצד הקרא 
בעירובין צ"ה ע"ב, דאסר לה רק מצד בל תוסיף, ותלי לה שם אם מצ"כ 
או לא, יעוש"ה, וכן כתב בס' שאגת אריה. וכן הביא הבית יוסף ריש סי' 
ז"ל כאן, שחשב  לובלין  ]וד' מוהר"ם  ש"ח, הראיה מד' תוס' בסוגיין. 
שלא זכרו הפוסקים מד' תו' דסוגיין, איני יודע לאיזה פוסקים נתכוין, 

דהלא מרן הב"י גדול הפוסקים הביאו[.

סנדל  איכא  והא  וא"ת  וז"ל,  שכתב  מקובצת  שיטה  בס'  יעוי'  אכן  ג. 
ותירצו,  טוב.  ביום  אותו  משלחין  ואין  בחול,  בו  דנאותין  המסומר 
דלסנדל החמירו יותר, משום מעשה שהיה, פירוש לפירושו, שהרושם 
אף על פי שכלים האסורים ביום טוב כגון תפילין, משלחין. וכן פירשו 
הם ז"ל, דתפילין אסור להניחם ביום טוב, ולא כמו שפירש רש"י ז"ל 
וכו'. עד כאן לשון השיטה מקובצת. ומבואר מד' השיטמ"ק, דעה דס"ל 
דאסור להניח תפילין בשבת ויו"ט, וכל ההלכה כאן הוא דמתירין כלי 

שמלאכתו לאיסור לשילוח, וכשיטת התוס' בשבת.

ד. ויעוי' בפי' המשניות להרמב"ם ז"ל שכתב בזה"ל, וכן זה הכלל, כל 
שנאותין בו אפילו בחול, כמו שהוא ביום טוב משלחין אותו, ולפיכך 
מותר לשלוח תפילין ביום טוב, אע"פ שאסור ללובשן בשבת וביום טוב, 

כמו שנתבאר בסוף עירובין. עכ"ל הרמב"ם ז"ל.

וגם מד' הרמב"ם ז"ל אלו מבואר, דסובר דההיתר הוי אפי' על כלים 
ודלא  וביו"ט,  להניחן בשבת  ותפילין אסור  וסובר  לאיסור,  שמלאכתן 
דצ"ב  אלא  ור"ן.  רש"י  התו'  מדברי  ש"ח  בסי'  הב"י  מרן  שפשט  כמו 
שנתבאר  כמו  בשבת,  תפילין  להניח  דאסור  ראייתו  הרמב"ם  מש"כ 
בסוף עירובין, דהא התם מוכח להיפוך, דכל האיסור רק מצד בל תוסיף. 
ואולי י"ל, דהרמב"ם ז"ל כיון לומר דאסור להניח תפילין בשבת ויו"ט 
מצד בל תוסיף, דהרמב"ם סובר מצות אינן צריכות כונה, אכן ברמב"ם 
מוכח דס"ל מצ"כ, יעוי' בר"ן ר"ה כ"ח ע"ב שהוכיח משי' הרמב"ם בדין 
תקיעת שופר, דבעינן כונה להוציא ולצאת ]ומשם הלא הוא ג"כ מקור 

ההלכה לדידן דמצ"כ[. וצ"ע בזה.

ה. והנה לכאו' יש לעיין, דגם א"ת דאין איסור להניח תפילין, הא כיון 
דאין רגילות להניח תפילין בשבת ויו"ט, אמאי שרינן ליה לשלוח, דהא 
אין זה צורך המועד. ולכאו' י"ל כמו שכת' תוס' והרשב"א דחשוב צורך 
גופו )לענין כשמל"א(, משום דעצם השילוח הוי שמחת יו"ט, ה"נ מדין 
הוצאה לצורך. אכן צ"ע מאוד, דמאי שנא מהא דתנן במשנה דלעיל, 
דאסור  כיון  רש"י,  בפי'  שם  מבואר  והטעם  תבואה,  לשלוח  דאסרינן 
לטחנם ביו"ט, ואע"ג דיש שמחת יו"ט, והטעם צ"ל כמש"נ שם משום 
עובדין דחול, יעו"ש, וא"כ ה"נ דכוותה הו"ל כתבואה. ודברי הב"ח סי' 
תקט"ז אינם מובנים לפום ריהטא. ויעוי' בהג"א שכתב לדייק מהמשנה 
המועד  צורך  ומאי  המועד,  צורך  בעי'  דאלמא  המועד,  לצורך  דקתני 
איכא בתפילין, ותי' דש"מ דבחוה"מ מניחין תפילין יעו"ש. אכן צע"ג, 
דאיזה סברא היא דיהי' מותר אפי' שלא לצורך יום טוב, אם הוי בשביל 
חוה"מ, דהא מצד עובדין דחול ליכא נפקמ"נ, אם יהי' לצורך חול גמור 

או חול המועד, אחרי דאינו יו"ט. וצע"ג.

ו. אך באמת ראיתי דהרמב"ם עמד בזה, ולא זכיתי להבין הדברים, דז"ל 
בפיה"מ, ואל יקשה עליך בזה העיקר, מה שאסרו לשלוח תבואה ביום 
טוב, לפי שהיא אינה ראויה בחול כמות שהיא, עד שיעשו בה מעשה 
שהוא אסור לעשותו ביו"ט, והוא הטחינה. עכ"ל הרמב"ם ז"ל. נראה 
דמחלק הרמב"ם בין היכא דבחול ראויה כמות שהיא עתה, או דבעינן 
מעשה, וכ"ה בלשון הרמב"ם פרק ה' הלכה ו' והלכה ז'. יעוש"ה. אך 
ד' הרמב"ם צ"ב טובא, דממה נפשך, אם סגי בזה דבחול ראוי ליהנות, 
מאי איכפת לן אם ראויה כמות שהיא או לא, דהא קמן דאם היה מותר 
לטחון ביו"ט היה מותר לשלוח, כדכת' הרמב"ם בהדיא, ואם לא מצרכי' 

במה דראוי לחול, א"כ גם תפילין סוף סוף אינן ראויים. וה' יאיר עיני.

ז. יעוי' בחי' רעק"א בשבת דף ס' שכתב מד' תוס' בשבת דף ס', להתיר 
באותו שבת(,  הדליקו  )שלא  כסף  פמוטי  חתונתו  ביום  לחתן  לשלוח 

דורון דרשה כנהוג, יעו"ש.

ולכאו' צ"ע, דמנ"ל להקל כהתוס' בשבת, דהא דעת רש"י ותוס' בסוגי' 
דביצה, דכלי שמלאכתו לאיסור אסור לשלוח ביום טוב, אך לפמש"נ 

ניחא, דגם הרמב"ם בפיה"מ סובר הכי, וכן הרשב"א בסוגיין. ודוק.

כתב,  בסוגיין  יו"ט  דבתוס'  שהביא  בסוגיין,  ז"ל  רע"א  בחי'  יעוי'  ח. 
דלמ"ד שבת זמן תפילין, אסור להניחן בשבת ויו"ט, מצד שמא יפסק, 
והגרע"א טען בצדק, דגם למ"ד שבת לאו זמן תפילין אסור, ואדרבה 
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למ"ד לאו זמן תפילין אסור אפי' בבית. יעו"ש ראיתו מרש"י סנהדרין 
ס"ח ע"א, ותוס' מנחות דף ל"ו ע"א. והק' הגאון רע"א ז"ל, דא"כ צ"ע 
בבית.  אפילו  אסור  דהא  להניחן,  איסור  דאין  כאן,  התוס'  מש"כ  על 
וכתב, דבאמת דברי התויו"ט תמוהים, דכל הטעם דשמא יפסק ואתי 
לאתויי ד"א ברה"ר, שייך דוקא בשבת, לא ביו"ט, דליכא איסור הוצאה, 
כתבו  ביצה  דבתוס'  ש"ח,  סי'  הב"י  דכתב  במה  להעיר  יש  ג"כ  ובזה 
דמותר להניח, דאינו ראי', די"ל דקאי דוקא איו"ט. עכת"ד הגרע"א ז"ל.

וראיתי כאן בהגהות הרש"ש ז"ל שכתב ע"ד הגרע"א, דלק"מ, דגזרי' 
קכ"ב  בשבת  בקעת  לגבי  ע"א,  י"ח  דף  כדאמרינן  שבת,  אטו  יו"ט 
ע"א, אכן לענ"ד אין מכאן תפיסה ע"ד הגאון רעק"א ז"ל, דהא הדבר 
פשוט וברור, דמותר לאשה לצאת ביום טוב בתכשיטין ברה"ר, ואע"ג 
וא"כ  זה,  על  לחלוק  ואסור  לאתויי,  אתי  אסור, מטעם שמא  דבשבת 
דדי"ח, דהא  לדי"ח, דהא קשה טובא בההיא  ולא דמי  ה"ה דתפילין, 
הוצאה גופא מותרת ביו"ט, ולא גזרי' אטו שבת. וצ"ל כדביאר האבנ"מ 
בתשובה, דאיסור טבילת כלים אינו ידוע לאינשי מלתא דהוצאה, ושייך 
שמו  בתפילין,  ואיש  בתכשיטין,  אשה  יציאת  אבל  יעוש"ה,  הגזירה, 
ועצמו מוכיח עליו, דמלתא דהוצאה הוא. וההיא דשבת קכ"ד ע"א גבי 
בקעת, ג"כ י"ל קצת על דרך זה. ]ועוד דכבר כת' הר"ן בביצה, דבביצה 

מבואר הטעם בבקעת משום דסתם עצים להסקה ניתנו. וי"ל[.

אך במש"כ הגרע"א להעיר ע"ד הב"י סי' ש"ח, נראה ליישב, דהב"י 
לא נחית כלל מלתא דשמא יפסק, דזה סובר הב"י דשרי בבית, כשי' 
הרמב"ם דבכל תכשיטין, עי' שו"ע סי' ש"ג סי"ח, וכל נידון הב"י סובב 
מצד קרא דוהיו לך לאות, אי הוי איסורא או לא, ובזה שפיר הביא הב"י 

ראיה מד' תוס' דביצה. ופשוט.

סימן ד'

בסוגיא דמתוך שהותרה לצורך הותרה נמי שלא לצורך

א. ביצה דף י"ב ע"א. משנה. ב"ש אומרים אין מוציאין לא את הקטן, 
ולא את הלולב, ולא את ס"ת לרה"ר, ובית הלל מתירין, ע"כ. ובגמ', תני 
לוקה.  ביו"ט  נדבה  עולת  בר אבדימי, השוחט  יצחק  דרבי  תנא קמיה 
א"ל דאמר לך מני, ב"ש היא, דאמרי לא אמרינן מתוך שהותרה הוצאה 
לצורך, הותרה נמי שלא לצורך, דאי בית הלל, הא אמרי מתוך שהותרה 
הוצאה לצורך, הותרה נמי שלא לצורך, הכא נמי מתוך שהותרה שחיטה 
לצורך, הותרה נמי שלא לצורך. מתקיף לה רבה, ממאי דב"ש וב"ה בהא 
קא  ליו"ט,  והוצאה  עירוב  ואין  לשבת,  והוצאה  בעירוב  דלמא  פליגי, 
מיפלגי. מר סבר, עירוב הוצאה לשבת, ועירוב הוצאה ליו"ט, ומר סבר, 
תוציאו  ולא  כדכתיב  ליו"ט,  הוצאה  עירוב  ואין  לשבת,  הוצאה  עירוב 
משא מבתיכם ביום השבת. בשבת אין, ביו"ט לא. מתקיף לה רב יוסף, 
אלא מעתה ליפלגו באבנים, אלא מדלא מפלגי באבנים, ש"מ בהוצאה 
לצורך,  הוצאה  שהותרה  דמתוך  סבר,  ריו"ח  ואף  פליגי.  לצורך  שלא 
המבשל  יוחנן,  דרבי  קמיה  תנא  דתני  פליגי,  לצורך  שלא  נמי  הותרה 
גיד  מבשל  משום  לוקה  חמש,  לוקה  ואכלו,  ביו"ט,  בחלב  הנשה  גיד 
ביו"ט, ולוקה משום אוכל גיד, ולוקה משום מבשל בשר בחלב, ולוקה 
לברא,  תני  פוק  א"ל  הבערה.  משום  ולוקה  בחלב,  בשר  אוכל  משום 
הבערה ובישול אינה משנה, ואם תמצא לומר משנה, ב"ש היא, דאמרי 
לצורך.  שלא  נמי  הותרה  לצורך,  הוצאה  שהותרה  מתוך  אמרינן  דלא 
דאי ב"ה, כיון דאמרי מתוך שהותרה הוצאה לצורך, הותרה נמי שלא 
לצורך, הכא נמי מתוך שהותרה הבערה לצורך, הותרה נמי שלא לצורך. 

עכ"ל הגמרא.

וז"ל רש"י ד"ה ליפלגו באבנים, אין איסור הוצאה, אין איסור טלטול, 
שלא נאסר טלטול אלא משום הוצאה, ומה שלא גזרו על כל טלטולים, 
אא"כ  הציבור  על  גזרה  גוזרין  דאין  משום  וכלים,  אוכלים  על  אפילו 
באבנים,  פלוג  מדלא  אלא  ובד"ה  ע"כ.  בה.  לעמוד  יכולין  ציבור  רוב 
ש"מ דלכו"ע יש הוצאה ליו"ט, אלא ש"מ התורה התירה לצורך. וב"ה 
רבנן  אלא  לגמרי,  התורה  מן  הותרה  לצורך,  דהותרה  כיון  להו,  אית 
גזור במידי דהוי טרחא דלא צריך, כגון אבנים, אבל בקטן וספר תורה 
דצריכינן להו ביו"ט לא גזור, וב"ש לית להו מיגו, ומידי דצורך אכילה 
שהתורה התירתו, הותר, ושאינו צורך אכילה באיסורו עומד מן התורה. 
עכ"ל רש"י. ובתו' הביאו פירש"י והוסיפו בזה"ל: דהא לא נאסר בשום 
דבר טלטול, אפי' דבר שמלאתכו לאיסור, וגם אינו צורך יו"ט כלל, אלא 
גזרה שמא יוציא, כדאיתא בהדיא פרק כל הכלים )שבת דף קכ"ד ע"ב( 

וכו'. עכ"ל.

הנה מתבאר לן מד' רש"י, דהיסוד דאסרו חז"ל טלטול מוקצה, לאו 
משום שיש כאן איזה סיבה בפ"ע מפאת היותו "מוקצה", דכיון דיסוד 
האיסור טלטול הוא מגזירה שמא יוציא לרה"ר, וזה שייך אפי' בדברים 
יכולים  הצבור  אין  הכלים,  בכל  לגזור  נבא  דאם  רק  מוקצים,  שאינם 
לעמוד בה, להכי לא גזרו על כל הכלים. אבל דבר המוקצה, דבלא"ה 
דבר  בטלטול  חומר  אין  ולפי"ז  לאסרו,  יש  שפיר  ממנו,  דעתו  מקצה 
חז"ל  התירו  דזה  משום  רק  מוקצה,  שאינו  דבר  מטלטול  המוקצה 

לצורך.

ומבואר גם מד' תו', דגם ענין איסור כלי שמלאכתו "לאיסור", הוא 
מצד שמא יוציא. ויש להבין לכאו', דמאי שיאטי' בזה דמלאכתו לאיסור 
לחשש הוצאה. דבשלמא במוקצה נתבאר עתה, דנהי דלאו דוקא משום 
שהוא "מוקצה" יש חשש הוצאה, מ"מ מה שהוא מוקצה, כיון דבלא"ה 
כלי שמלאכתו לאיסור, הלא  אינו עומד לשימוש אסרוהו חז"ל, אבל 
אינו מוקצה. וע"כ דאם אסרוהו מחמה לצל הוי איסור בפ"ע, וכדמשמע 
א"נ  איסור,  דבר  בו  יעשה  שמא  גזירה  שבת,  מהל'  פכ"ד  ברמב"ם 

לדעת  זו  סברא  ]כדאיתא  נוטל  הוא  מלאכתו  לעשות  אומר  שהרואה 
ב"ש בפ"ק דביצה, יעוי' השגות הראב"ד על בעה"מ ריש ביצה[, וצ"ב 

שי' התוס'.

ונראה לכאו' לבאר, דגם בזה י"ל דכיון דאינו עומד כל כך לשימוש, 
אינו עומד לכך בעיקרו,  ושימוש היתר,  כיון דממלאכתו מוקצה הוא, 
לזה אסרוהו חז"ל, כיון דבלא"ה אינו עומד לשימוש כל כך. כך צריך 
ממלאכתו,  ד"מוקצה"  בזה  הוא,  הגדר  ולפי"ז  התוס'.  לדעת  לבאר 
ונפ"מ לכלי שמלאכתו היא דבר המאוס, יעוי' ביאור הלכה סי' רע"ט 
פ' כל הכלים דאסור  עוד, בהא דכת' הר"ן  ויש להבין  בשם הפרמ"ג. 
טלטול כלים שלא לצורך כלל, דא"כ אמאי מחמה לצל שרי, דמאי שנא 
מכשמל"א לפימשנ"ת דהכל מלתא דהוצאה, גם צ"ב אמאי כלים אסור, 

ולא ס"ת ואוכלין דשניהם הוי צורך בשבת.

והר"ן  תוס'  כתבו  דהנה  ז"ל,  הגר"א  בד'  צ"ע  מש"נ  כל  לפי  ועכ"פ 
ביצה דף ג' ע"ב, להוכיח מן הגמ' שם, דכלי שמלאכתו לאיסור שהותר 
לצורך גופו ומקומו, כל זמן שהוא בידו, מטלטלו לאיזה מקום שירצה, 
יעוש"ה, וכתב הגר"א ז"ל יו"ד סימן רס"ו, דנראה דכל זה דוקא בכלי 
גופו  לצורך  מותר  )דמה"ט  דמוקצה  דאינו מלתא  לאיסור,  שמלאכתו 
ומקומו(, אבל במוקצה לא אשכחן הך היתרא, ודלא כהרמ"א ומג"א 
טלטול  דאיסור  ותו',  רש"י  דעת  ולפימשנ"ת  יעוש"ה.  רס"ו  סי'  או"ח 
האיסור מחשש  דבשניהם  הם,  שוים  לאיסור  וכלי שמלאכתו  מוקצה 
נותן לאסרם מחשש  הי'  וגם בכלים שמלאכתם להיתר הדין  הוצאה, 
הוצאה, רק שאין הציבור יכולין לעמוד בו, א"כ נמצא דאין נפק"מ בין 
בהיתר,  דטלטלו  דכיון  היסוד  לענין  למוקצה,  לאיסור  שמלאכתו  כלי 

מטלטלו לאיזה מקום שירצה.

וכה"ג יש לעיין במש"כ המ"ב סי' ש"ח )מדנפשיה(, דהגם דהותר כלי 
שמלאכתו לאיסור לצורך גופו, מ"מ אם יש לו כלי שמלאכתו להיתר, 
יקח כלי שמלאכתו להיתר, דעדיף מחומר איסור כלי שמלאכתו לאיסור 
יעוש"ה. ולפי הנ"ל, הלא אין גזירה בפ"ע משום דהוי כלי שמלאכתו 
כ"כ  עומד  אינו  דבזה  ורק  כאן,  שיש  הוצאה  החשש  מצד  לאיסור, 

לשימוש, ויש לאסרו, וא"כ אין נפ"מ מה יקח.

ותו' דאין שום צד איסור במוקצה,  פי' רש"י  ואכן מה דמוכח כאן  ב. 
י"ב,  הלכה  שבת  מהל'  פכ"ד  ברמב"ם  יעוי'  הנה  הוצאה,  מגדר  רק 
ויבא  בעיניו,  חול  כיום  יהי'  שלא  כדי  טלטול,  האיסור  בטעם  שכתב 
להתעסק בטלטול, ונמצא שלא שבת, ובטל הטעם שנא' בתורה למען 
ינוח, ובהלכה י"ד ביאר, דלגבי כלים שמלאכתן לאיסור אפשר שיבא 
בהם לידי מלאכה, ועוד, שתהא שביתה הניכרת אצל כל אדם גם אלו 
דבלאו הכי בטלין יעוש"ה. והראב"ד ז"ל שם כתב הגמ' שבת קכ"ד ע"ב 
הנ"ל, דמבואר טעם איסור טלטול מגדר הוצאה, יעוש"ה ובמגיד משנה, 
והגהות הרמ"ך. ויש לחקור אם להרמב"ם הביאור דיש סיבה בפ"ע מצד 
"מוקצה", או כמש"כ לדעת רש"י והתו', דהסיבה שייכא בכל טלטול 
כלים, רק דלא גזרו בשביל שאין הצבור יכולין. ויעוי' במ"מ. ויש לפלפל 
לפי דבריו שם ]ונפ"מ לבאר דין הגר"א הנ"ל[. ועכ"פ בזה מתבאר גם 
דין המ"ב, דנהי דהתו' בסוגיין סברי, דכל טעם כלי שמלאכתו לאיסור 
מלתא דהוצאה, מ"מ הרמב"ם דפי' טעם שלא יבא לעשות בו מלאכה 
]והובאו דברי הרמב"ם אלו בב"י ובמ"ב ריש סי' ש"ח[, שפיר יש כאן 
איזה גזירה בפ"ע מצד כלי שמלאכתו לאיסור, מלבד גדר הוצאה, ועדיף 

שיקח כלי שמלאכתו להיתר. ודו"ק.

ג. ולפימשנ"ת דהרמב"ם חולק ארש"י ותו', נמצא דהרמב"ם ז"ל אינו 
יכול לפרש בפי' הסוגיא כאן דהקשה אלא מעתה ליפלגו באבנים, כמו 
שפירש"י, דליפלגו באיסור טלטול כיון דכל איסור טלטול מצד הוצאה, 
יש לאסור  ג"כ טלטול, דהא להרמב"ם אכתי  והוצאה הותרה ממילא 
מצד למען ינוח, כדביאר הרמב"ם. וע"כ צ"ל דמבאר הרמב"ם כהתו', 
דהקו' היא, אלא מעתה אם הוציא אבנים לא יתחייב מלקות, ונמצא 
דלפי"ז למאי דמסיק דטעמא דב"ה דמתוך וכו', יתחייב מלקות, וכמו 
שפי' התו', דהגם דאמרי' מתוך שהותרה, בעי' שיהיה צורך היום קצת, 
וקשה דהלא שי' הרמב"ם וכמו שיבואר לפנינו כשי' רש"י ז"ל, דמדאו' 
לא  אבנים  הוציא  ואם  כלל,  לצורך  שלא  אפי'  שהותרה  מתוך  אמרי' 

יתחייב מלקות. וצ"ע ליישב בזה.

ד. הנה דעת רש"י ז"ל היא, דהדין מתוך שהותרה הוצאה לצורך הותרה 
לצורך  נמי שלא לצורך, הוא דהותר לגמרי איסור הוצאה, אפי' שלא 
כלל, והא דאסור לטלטל אבנים, פי' רש"י, אלא רבנן גזור במידי דהוי 
"טרחא" דלא צריך. וצריך ביאור, דאם הטעם משום טירחא, א"כ אין 
לו שייכות עם הוצאה כלל. ולכאו' י"ל דאין ה"נ, ובאמת דיעוי' בהר"ן 
ז"ל שכתב, אבל מדברי רש"י ז"ל נראה לי, דהוצאת כלים אע"פ שאין 
בהם צורך ליום כלל, כל שאינו מוציא אותו לצורך מחר "שרי", עכ"ל 
הר"ן ז"ל. ונראה מד' הר"ן ז"ל, דאפי' איסורא דרבנן ליכא בהוציא שלא 
לצורך כלל, וכן כתב מרן הב"י סי' תקי"ח בדעת הר"ן ז"ל, יעוש"ה, וא"כ 
ז"ל, דהא דאסור לטלטל אבנים הוא כמש"נ  צריך לבאר לדעת הר"ן 
מלשון רש"י, מצד "טירחא" דלא צריך, ועצם הטלטול מצד עצמו נאסר.

תורה  וספר  בקטן  אבל  בזה"ל,  סיים  רש"י  דהא  חדא,  צע"ג,  אכן 
"דצריכינן" להו ביו"ט לא גזור. עכ"ל. ומוכח בהדיא מלשון רש"י ז"ל 
דהסיבה שלא גזרו אס"ת וקטן בהוצאתו, משום "דצריך" להם, הא לאו 

הכי אסור ההוצאה.

אך נראה ליישב ד' הר"ן ז"ל בפשוטו, דמבאר דמש"כ רש"י ז"ל אבל 
בקטן וס"ת דצריכינן להו ביו"ט, אין ר"ל דהשתא כשמוציאם צריך להו, 
אלא בא לבאר, אמאי לא גזרו עצם הטלטול מצד טירחא, ולזה ביאר 

דכיון דצריך לא גזרו עליו בכל אופן. ]וכמו שפי' רש"י לעיל, דלא גזרו 
בכלים, כיון דאין הציבור יכולין לעמוד בו[.

אכן קשה עוד, דאם עיקר טעמא דאסור בטלטול אבנים משום דהוי 
טירחא דלא צריך, א"כ מאי שיאטי' אם הטעם דב"ה משום מתוך, או 
דהוצאה  ולתא  מגדר  זה  אין  דהא  ליו"ט,  והוצאה  עירוב  דאין  משום 
כלל, ואדרבה גם למסקנת הגמ' הותר להוצאה שלא לצורך כלל, ורק 
ז"ל  הרשב"א  בחי'  ויעוי'  טובא.  וצ"ב  נאסר.  ומוקצה  אבנים  טלטול 
ליו"ט  והוצאה  עירוב  אין  דאי  הגמ'  הק'  דמה  ז"ל,  רש"י  לשי'  שהק' 
ליפלגו באבנים, דהא י"ל דאסרו חז"ל מצד טירחא דלא צריך, יעוש"ה. 
ואפשר דהרשב"א ביאר כהר"ן, דהגדר דטלטול מוקצה הוא רק מצד 
זוהי  ויל"ע אם  טירחא, והק' ממש כקו' הנ"ל דמאי שיאטי' להוצאה. 
כוונתו ז"ל. ]אכן בשטמ"ק משמע דקו' הרשב"א היא מצד הוצאה. וכ"כ 

בס' קובץ שעורים[.

ה. האמנם, דדעת התו' ]וכ"כ הב"י סי' תקי"ח דדעת שאר פוסקים דלא 
ס"ל כהר"ן ז"ל[, דגם לשי' רש"י, דהדין מתוך הוי דהותר שלא לצורך 
לצורך. אך  כלל, הנ"מ מדאו', אבל מדרבנן מיהת אסור הוצאה שלא 
צריך ביאור, דא"כ מאי נפ"מ אי טעמא דב"ה משום מתוך, או משום 
דאין עירוב והוצאה ליו"ט, דהא בלא"ה הותר איסור הוצאה ביו"ט, ואם 
מ"מ אסרו חז"ל, מאי נפ"מ בזה. ויעוי' בתו' שעמדו בזה וז"ל, וא"ת כיון 
דב"ה אית להו מתוך, אמאי אין מתירין אפילו טלטול אבנים, וכל דבר 
אפילו אינו צורך יו"ט. ויש לומר, דודאי אין ה"נ דמדאו' הואיל והותרה 
הותרה לגמרי, אלא רבנן גזור על דבר שאינו צורך יום טוב, דכיון דעיקר 
פי'  ע"כ  כלל.  טוב  יום  לצורך  שאין  בדבר  לאסור  יש  נאסרה,  הוצאה 

רש"י. עכ"ל התוס'.

אכן צריך ביאור מהו זה שכת' התו' דכיון "דעיקר הוצאה נאסרה", 
דהא אמרי' מתוך, ולא נאסר כלל.

אך מד' השיטה מקובצת נלמד ביאור הענין, שכתב בתוך דבריו וז"ל, 
היה  לא  יו"ט  דכי אסר קרא הוצאה בשבת,  דאי אמרינן  מינה  ונפקא 
בכלל, ולאו משום אוכל נפש, אלא משום דלא חשיבא מלאכה ביו"ט, 
א"כ לא אסירי אבנים לטלטל ביו"ט, דעיקר איסורייהו בשבת, אינו אלא 
משום הוצאה, וכיון דביו"ט לא חשיבא מלאכה, ולא מתורת אוכל נפש 
התירוה, אלא דלא מיקריא מלאכה כלל, לא גזרו טלטול אבנים ביו"ט 
אלא  כשבת,  ביו"ט  מלאכה  חשיבא  הוצאה  ודאי  אלא  הוצאה,  אטו 
שהתורה התירה לצורך אוכל נפש, ואמרינן מתוך והותרה כולה. ומכל 
מקום כיון דחשיבא מלאכה ביו"ט, אסרו חכמים כל הוצאה שלא לצורך 
רבו  בשם  מקובצת  השיטה  עכ"ל  בשבת.  אבנים  טלטול  ואסרו  היום, 
ד' השיטמ"ק, דהיסוד דמתוך, הוא מגדר מיגו דאישתרי,  וביאור  ז"ל. 
אחרי  רק  אוכ"נ,  צורך  בשביל  היתה  ההיתר  סיבת  דבאמת  והיינו 
דהתירה תורה לאוכ"נ, שוב התירה לגמרי, וכיון דסיבת האיסור קיימת, 
גזרו חז"ל שלא לצורך. ]וק"ק שחז"ל יחמירו, אם התורה התירה, אחרי 

דאין בזה גדר סייג והרחקה[.

ביארו  התו'  דהנה  מתוך,  ענין  ביאור  עצם  ללמוד  ג"כ  מזה  ונראה  ו. 
דלא כרש"י, דכל הדין מתוך שהותרה הוצאה לצורך, הותרה נמי שלא 
אסור  כלל  לצורך  שלא  אבל  היום,  לצורך  רק  שהותר  דהיינו  לצורך, 
מדאו', ולפ"ז נראה דסברי דענין מתוך מגדר מיגו, רק דהמיגו לא מתיר 
לגמרי, אלא רק לצורך היום. אבל לרש"י דהותר לגמרי, יש לחקור אם 
הוא,  דהפי'  או  לגמרי,  דהותר  דסובר  רק  מיגו,  מגדר  כהתו'  ג"כ  הוי 
כמש"כ בס' שיטה מקובצת על מס' כתובות דף ז', דהאי דכתב רחמנא 
המלאכות  שכל  דכתבוה,  הוא  בעלמא  לסימנא  נפש  לכל  יאכל  אשר 
הצריכות לאכילה יהיו מותרות ביו"ט, עכ"ל בשם הראב"ד ז"ל יעוש"ה. 
ונמצא דאין הגדר משום "מתוך", אלא זהו סימנא בעלמא למלאכות 
הגמ'  תי'  דיסוד  נתבאר  דהא  הכי,  לבאר  א"א  עתה  למש"כ  אך  אלו. 
דכל  קיימת,  האיסור  דסיבת  דכיון  משום  הוא,  אבנים  טלטול  דאסרו 
מה שהתירה תורה לצורך הוא, רק בשביל שהתירה לצורך אוכל נפש, 
בס'  יעוי'  אכן  וכנ"ל.  סימנא,  רק  דהוי  מצד  הביאור  דאין  מוכח  א"כ 
קובץ שעורים אות מ"ו שיישב באופן אחר, דלמש"כ השיטה ]המבואר 
יש כאן מלאכת  לגוי, א"כ  ולא  גזה"כ דלכם  לפנינו[ דגם לרש"י אית 
הוצאה יעוש"ה. ]ויל"ע קצת, למש"כ הביאור הלכה סי' תקי"ב, דנראה 
דגם אם אית איסורא לרש"י, מ"מ לא אהדריה לאיסורא קמא. יעוש"ה[.

ויעוי' במ"ב סי' תקי"ח ס"ק א', שביאר בטעם מתוך, וז"ל, דאף דכתיב 
דהכונה  חז"ל  קיבלו  לכם,  יעשה  לבדו  הוא  נפש  לכל  יאכל  אך אשר 
אם  אפילו  נפש,  אוכל  לצורך  להעשות  הרגילות  מלאכות  אותן  הוא 
עתה אין כונתו לצורך אכילה, התירה התורה. עכ"ל המ"ב. ונראה דר"ל 
לכל  יעשה  אשר  דאך  המקרא  בפי'  סימנא  דהוי  הנ"ל,  כהשיטמ"ק 
אוכ"נ, היינו מלאכות הנעשות בדרך כלל בשביל אוכל נפש. ]ואפשר 
דאין צריך כאן רגילות, כדדייק לשון המ"ב, דאולי סגי בזה דעכ"פ הוי 

בשביל אוכ"נ[.

אך יש להעיר בזה, דלמש"נ אי"ז פשוט כלל בשי' רש"י, וגם ילה"ע 
דטעם זה נראה דאינו אלא לשי' רש"י דסובר דהותר לגמרי אפי' שלא 
מלאכות  הפי'  דאין  ע"כ  היום,  צורך  דבעי'  התו'  לשי'  אבל  לצורך, 
עפי"ד  ]וי"ל  אסור.  כלל  לצורך  דשלא  חזי'  דהא  לאוכ"נ,  הרגילות 
השיטמ"ק בכתובות שם בסוף דבריו[. וא"כ כל ביאור המ"ב רק לשי' 
השו"ע שם דסובר כרש"י והרמב"ם, דהותר לגמרי, אבל לא להחולקים 

דכת' הביאור הלכה שם להחמיר כוותיהו. יעוש"ה.

ז. ועתה נבא לברר קצת בעה"י הקו' שהק' הראשונים לפי' רש"י. יעוי' 
לצורך  שלא  אפי'  שהותר  הוא  מתוך  דדין  רש"י  לשי'  שהקשו  בתוס' 

כלל, מהא דאמרי' בפסחים דף מ"ו ע"ב, האופה מיו"ט לחול רב חסדא 
אמר לוקה, וקשה דהא אמרי' מתוך, ואפילו לרבה דאמר התם לא לקי, 
ולא מטעם  יעו"ש,  רבה,  דפטר  הוא  הואיל  דמטעם  התם  אמרינן  הא 
הקשה  וכן  היום.  צורך  בעי'  מתוך  מדין  דגם  מוכח  ודאי  אלא  מתוך, 

בחידושי הרשב"א ז"ל.

אכן יעוי' בהר"ן ז"ל בסוגיין שדקדק בלשונו ז"ל שכתב בשי' רש"י: 
אבל מדברי רש"י ז"ל נ"ל, דהוצאת כלים אע"פ שאין בהם צורך ליום 
כלל, כל שאינו מוציא אותן לצורך מחר שרי. עכ"ל. ומבואר דגם לשי' 
כלל. אכן הדברים כפשוטן  לצורך  גרע משלא  לצורך מחר,  ז"ל  רש"י 
מוקשים מאד מצד הסברא, דמאי גריעותא בזה דהוי לצורך מחר, מאם 

הוי שלא לצורך כלל.

ד'  בע"כ  כן  אם  אסור,  לצורך מחר  דלכאו' אם  להעיר קצת,  יש  גם 
רש"י והר"ן, במוציא אבנים לצורך היום, וזה א"א, דהא כת' הר"ן דמיירי 
שלא לצורך, וע"כ דמוציא בסתמא. ואם כן צ"ב, דהא ודאי אם מוציא 
סתם, הפי' דזהו שעשוע ותעסוקה בשבילו, וא"כ הוי צורך שמחת יו"ט 
בשבילו, וכמש"כ התו' בסוגיין, דמה"ט שרי לשחק ביו"ט בכדור ברה"ר, 

משום דחשוב צורך היום, ואלמא דצורך משחק צורך הוא. ויל"ע.

ואכן יעוי' בס' שיטה מקובצת כאן שכתב בשם מורי ז"ל, ליישב שי' 
רש"י, דרבה ורב חסדא לית להו דר' יוחנן ורב יוסף דאמרי מתוך ]וצ"ל 
וליפלגו  הקו'  יוסף  מרב  קיבל  ולא  לה,  דמתקיף  הכא  לשיטתו  דרבה 
באבנים[, והוכיח לה השיטמ"ק ג"כ מהסוגי' דפסחים שם. ואי"ה יבואר 

לפנינו.

ח. עוד קשה לשי' רש"י קו' חזקה מאד, דאמאי לצורך גוי אסור מדאו', 
לשי' רש"י דהותר לגמרי. ובשיטמ"ק עמד בזה, וכתב וז"ל, וי"ל דאעפ"י 
שהתירה התורה שלא לצורך כלל, אפילו הכי אסרה לצורך עכו"ם, ואין 
עכ"ל  וכו'.  הוא  וגזה"כ  קרא  ביה  וגלי  הואיל  בדבר,  טעם  לתת  צריך 
השיטמ"ק. ומסברא מאד קשה להבין גדר כזה. ]ואפשר דעל דרך זה 
ג"כ הוי הטעם הא דאסור לצורך חול, אך השיטמ"ק לא ניח"ל לומר 
הכי  י"ל  הר"ן  בדעת  אך  גזה"כ,  מצינו  לא  חול  דלצורך  משום  הכי, 

דמשמע דהתורה לא התירה לצורך חול[.

והיא מה שהק' בחי'  ז"ל קו' חזקה מאד,  עוד קשה לשיטת רש"י  ט. 
קדשים  שריפת  אין  דאמאי  כאן,  ז"ל  הרא"ש  וכן  כאן,  ז"ל  הרשב"א 
דוחה יו"ט, כדאיתא בשבת כ"ד ע"ב, דהא התורה התירה לגמרי אפי' 
שלא לצורך כלל, ובשלמא להתו', הטעם משום דלא הוי "צורך היום", 
דאין  מזה,  ]ומשמע  בזמנה  שלא  מילה  גבי  וכן  למחר,  דאפשר  כיון 
המצוה לדאוג היותו מהול כל רגע, ול"ד ללימוד, וכ"כ תוס' שבת קל"א 
ע"א[, אבל לשי' רש"י מהו הביאור בזה, דהא הותר לגמרי המלאכה. 
ונראה דלפי"ד רש"י בביצה כ"ז ע"ב ניחא קו' זו, אך מ"מ ק"ק דרש"י 
שם לא נחית ליישב מכח קו' הנ"ל, דבמשנה שם איתא, דאסור להאכיל 
לבהמה תרומה טמאה, וביאר שם רש"י ז"ל, משום דאין שורפין קדשים 
ביו"ט. וכתב שם וז"ל, ולא תימא דוקא שריפה, משום דהבערה שלא 
לצורך היא, דהא אין מדליקין בשמן שרפה ביו"ט הבערה לצורך היא, 
שריפה  בשמן  אפ"ה  ומותרת,  היא  אכילה  צורך  ביו"ט  נר  דהדלקת 
טמאים  קדשים  שאין  היא  דגזה"כ  שנטמאת,  תרומה  שמן  והוא  לא, 
ישרף,  באש  דכתיב  להבערתן,  אחשבה  דרחמנא  ביו"ט,  מתבערים 
דהוי  ז"ל  רש"י  ולפי מה שתירץ  ז"ל.  רש"י  עכ"ל  היא.  הלכך מלאכה 
סוג מלאכה חדשה, א"ש, דאותו סוג מלאכה לא הותרה כלל לצורך. 
אך צ"ב, דרש"י הקשה רק מכח דהוי הבערה לצורך אכילה, ולא מטעם 
מתוך. אך י"ל דרש"י הקשה בדרך כ"ש. שו"ר בס' קה"י שבת סי' כ"א 
שהביא ד' רש"י בביצה הנ"ל, וכתב דהוכרח רש"י לשיטתו דמדין מתוך 

הותר אפי' שלא לצורך כלל, וצ"ל כמש"כ, דרש"י הק' בדרך כ"ש.

שם  דרש"י  )מלבד  ביאור  צריכין  ע"א  כ"ה  בשבת  ז"ל  רש"י  ד'  אך 
עשה,  ואין  בד"ה  שם  דז"ל  כ"ז(,  בביצה  שפי'  מה  על  דחולק  נראה 
ואע"ג דהדלקת נר ביו"ט מלאכה המותרת היא, הואיל והבערת שאר 
זו לא יצא מן הכלל. עכ"ל רש"י  קדשים שאין נהנין מהן נאסרין, גם 
ז"ל. הנה דגם הכא הוק' לרש"י כקו' בביצה, דאמאי אין מדליקין בשמן 
תרומה שנטמאת, דהא נהנה הוא בשעת הדלקתו לצורך אכילה )וכה"ג 
הק' תו' שם(, ותי', דלא יצא מן הכלל ]ויש להבין, אם ר"ל מדאו' או 
מדרבנן, גזירה אטו קדשים, וכהתו' שם, דהא בלא"ה רש"י שם סובר 
דשריפת תרומה טמאה מדרבנן[. וזה דלא כמו שתי' רש"י בביצה דהוי 
סוג מלאכה חדשה. אך צ"ב במש"כ רש"י דשריפת שאר קדשים שאין 
נהנין אסורין, דאכתי מ"ט לא אמרי' מתוך, דלרש"י הא הותר לגמרי, 

והא רש"י הכא לא ס"ל דהוי סוג מלאכה חדשה וכנ"ל.

וי"ל קצת, דגם רש"י בשבת סובר דהוי סוג מלאכה חדשה, דמה"ט 
גם לבהמה אסור. אלא דבאמת ד' רש"י בביצה מוקשים, דאמאי סוג 
בשבת,  לרש"י  הוק'  וזה  אוכ"נ,  לצורך  יותר  לא  דהבערה  זו  מלאכה 
כיון  לא קשה,  ומטעם מתוך  הנאה,  בהם  אין  דבשלמא שאר קדשים 
די"ל  דהותר בתרומה,  לומר  ואין  כזו.  סוג מלאכה  הותר  לא  דמעולם 
דרש"י לשיטתו שם דשריפת תרומה טמאה מדרבנן. מיהו יל"ע, דאם 
תורה מלאכת שריפה  התירה  דלא  כיון  לא קשה,  א"כ  דרבנן  רק  הוי 
לצורך אוכ"נ, כיון דבקדשים אין צורך אוכ"נ, ובתרומה טמאה הוי רק 
דרבנן. וי"ל דא"צ נפ"מ בקדשים, דמ"מ התירה תורה מלאכה לאוכ"נ. 

ודוק.

ובזה מיושבים לי דברי הביאור הלכה סי' תקי"ח ד"ה וס"ת, שהביא 
דעת כמה פוסקים דלהוציא לצורך שאר דבר מצוה, שאינו לצורך אותו 
אבל  קצת,  צורך  בעי'  דמתוך  להתו'  דכ"ז  די"ל  כתב,  אך  אסור.  היום 

לרש"י אפשר דלא שייך זה. ולכאו' תמוה, דהא רש"י מודה דאין שריפת 
קדשים דוחה יו"ט. אבל להנ"ל י"ל דדוקא בשריפה סובר רש"י דאסור, 
כיון דהוי סוג מלאכה חדשה, דמעולם לא הותרה לצורך אוכ"נ. מיהו 
אכתי גם אם דברינו נכונים לדינא, אבל דברי הביאור הלכה צ"ע מאוד, 
דשם הביא מקורו, דכמה פוסקים מחמירים בדבר מצוה שאינו לצורך 
אותו היום, המרדכי פ"ק דביצה, לענין שריפת קדשים, אף דהוא מצוה, 
וכן הרשב"א בשבת יעו"ש, ולהנ"ל הא גמ' ערוכה דאין שריפת קדשים 

ביו"ט.

זאת ועוד, דנראה לכאו' דגם לדינא אין דברינו נכונים, דאכתי קשה 
לשי' רש"י מהא דמילה שלא בזמנה אינו דוחה יו"ט, דאמאי לא נימא 
לא  דהא  וי"ל  לצורך.  נמי שלא  הותרה  לצורך  החבורה  מתוך שהותר 
שטען  וכמו  אחשביה,  דרחמנא  סברא  אית  במילה  דגם  די"ל  קשה, 
בקה"י שבת סי' כ"א הנ"ל, ויעו"ש מה שהק' ותי' לפי סברא זו מסוגי' 
ש"ד  מצוה  יראים  בספר  דיעוי'  עוי"ל  יעוש"ה.  ע"א,  ק"ו  דף  דשבת 
ג'  ועולת חול הוי  ומילה שלא בזמנה  )קי"ג( שכתב, ושריפת קדשים 
דמדינא  דס"ל  ומבואר  יעוש"ה,  מלמדין,  ואין  כאחד,  הבאים  כתובים 
שרי מטעם מתוך, וחשוב צורך, והוי גזה"כ בפ"ע ]אך אין בזה טעם כל 

כך לשי' רש"י ז"ל, דמדאו' שרי גם שלא לצורך כלל[.

י. אך עדיין קשה קו' חזקה מאוד לשיטת רש"י, מסוגיא דכתובות דף ז' 
ע"א, א"ל רב פפי לרב פפא, מאי דעתיך, מתוך שהותרה חבורה לצורך, 
הותרה נמי שלא לצורך, אלא מעתה מותר לעשות מוגמר ביו"ט, דמתוך 
שהותרה הבערה לצורך, הותרה נמי שלא לצורך, אמר ליה עליך אמר 

קרא אך אשר יאכל לכל נפש, דבר השוה לכל נפש וכו'. יעוש"ה.

והשתא צ"ע טובא, לשיטת רש"י ז"ל דמדין מתוך הותר אפי' שלא 
לצורך כלל, א"כ אותה הבערה הא הותרה לגמרי, ולמאי צריך השתא 
צורך השוה לכל נפש, דהא אפי' שלא לצורך כלל שרי. וכן הק' הרא"ש 
ז"ל כאן קו' זו. וכי גם בזה נתקע עצמנו לומר לצורך שאינו רגיל, גרע 
בדוחק,  וי"ל  האמיתי.  המשפט  עיקום  ודאי  דזה  כלל,  לצורך  משלא 
דלמש"נ דגם לרש"י מדרבנן אמרו דבעי' צורך, א"כ מדרבנן בעי' צורך 

הרגיל, וזה למדו מאוכל נפש דהוי הרגיל. ודוק. ]ויעו' בק"נ אות ל'[.

יא. והנה שי' הרמב"ם ז"ל מאד צ"ב, וכן ד' המ"מ שם, דז"ל הרמב"ם 
פ"א מהל' יו"ט הלכה ד', כל מלאכה שחייבין עליה בשבת, אם עשה 
מרשות  ההוצאה  מן  חוץ  לוקה,  אכילה,  לצורך  טוב שלא  ביום  אותה 
אכילה,  לצורך  טוב  ביום  הוצאה  שהותרה  שמתוך  וההבערה,  לרשות 
הותרה שלא לצורך אכילה. לפיכך מותר ביו"ט להוציא קטן, או ספר 
תורה, או מפתח, וכיוצא באלו, מרשות לרשות, וכן מותר להבעיר, אע"פ 
בו צורך אכילה מותר,  שאינו לצורך אכילה. ושאר מלאכות, כל שיש 
כגון שחיטה, ואפיה, ולישה, וכיוצא בהן. וכל שאין בהן צורך אכילה, 
וכיוצא בהן. עד כאן לשון הרמב"ם.  אסור, כגון כתיבה, ואריגה, ובנין 
וז"ל,  שכתב  תצ"ה(  סי'  ריש  בב"י  )והובא  משנה  במגיד  ויעו"ש  ז"ל 
המכוון אצלי בדעת רבינו כך הוא, שכל מלאכה שחייבין עליה בשבת, 
ואותה מלאכה היא שלא לצורך אכילה, אם עשה אותה ביום טוב, לוקה, 
לוקה,  אינו  אכילה  לצורך  שאינן  שאע"פ  וההבערה,  ההוצאה  מן  חוץ 
ואפילו עשאן שלא לצורך אכילה. ופירוש מלאכה שהיא שלא לצורך 
אכילה, נתבאר בדברי רבינו, שכולל כל מלאכה שאינה נעשית באכילה 
ושתיה, וא"כ היה מן הדין, שיהיו הבערה והוצאה נאסרין, כמו כתיבה, 
ואריגה, אלא שמתוך שהותרו לצורך אכילה, הותרו שלא לצורך. ונראה 
טעם לשני אלו, ההוצאה, לפי שאף היא באוכל ומשקה, ואע"פ שהיא 
בדברים אחרים אמרינן מתוך, והבערה, אע"פ שאינה באוכלין ומשקין, 
כתיב לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת, בשבת הוא דאסיר, 
הא ביו"ט שרי, וכן דרשו ז"ל, לפי שביום השבת מיותר הוא, דהא בשבת 
מיירי קרא, דכתיב לעיל מיניה וביום השביעי וגו', והיה די באמרו לא 
תבערו אש בכל מושבותיכם, אבל שאר מלאכות שאינן לצורך אכילה, 
כגון הכתיבה, וההריסה, והאריגה, והבנין, אפילו עשאן לאכילה, לוקה. 
ושאר המלאכות, שהן באכילה, כגון שחיטה, ואפיה, אפילו עשאן שלא 
או  לגוים,  בישל  שאם  זה,  בפרק  שיתבאר  כמו  לוקה,  אינו  לאכילה 

לצורך חול, אינו לוקה וכו', עכ"ל המגיד משנה.

לבד  מלאכות,  דשאר  במש"כ  מאד,  תמוהין  אלו  הרמב"ם  ד'  והנה 
דין  אית  דבהוצאה  דכמו  חדא,  מתוך,  דין  בהם  אין  והוצאה,  הבערה 
הצריך  ואמאי  ובישול,  באפיה  ה"נ  ובמשקה,  באוכל  דהוי  כיון  מתוך, 
דבגמ'  ועוד,  ובישול.  ואפיה,  בשחיטה,  אכילה,  צורך  דוקא  הרמב"ם 
אמרו בהדי', השוחט עולת נדבה, דמתוך שהותרה שחיטה לצורך, וכן 
אמרו בכתובות דף ז' ע"א, גבי חבורה, מתוך שהותרה חבורה לצורך, 
וצ"ב  אינה משנה.  ובישול,  תני לברא, הבערה,  פוק  בסוגיין  וכן אמרו 

דעת הרמב"ם.

גם צ"ב בהא דביאר המ"מ טעם בפ"ע גבי הבערה, משום דכתיב ביום 
השבת, דל"ל מיעוטא, תיפו"ל מדין מתוך. ובמ"מ כתב בלשונו החילוק, 
שפיר  הוי  דהא  וצ"ב,  וכו'.  ומשקין  באוכלין  שאינה  אע"פ  והבערה 
דהבערה,  משנה  המגיד  דסובר  לחדש,  יש  ולכאו'  ובמשקין,  באוכלין 
הו"ל כמכשירין, דבעי' שתהי' עצם המלאכה בהאוכל, ובהבערה עצם 
יל"ע  ]מיהו  מתוך.  דין  אמרי'  לא  ובמכשירין  בהעצים,  הוי  המלאכה 
וי"ל לפמש"כ הקה"י  עדיין, דהא הרמב"ם סובר דלחמם הוי כאוכ"נ, 
דזהו גופא מדין מתוך, אך זה דלא כהר"ן, וכעת קצרתי[. ויעוי' במחצית 
השקל ריש סי' תקי"ח ובשו"ע הרב. אך מ"מ צ"ב, דא"כ אמאי מדמי 
הגמ' בסוגיין הבערה להוצאה בדין מתוך. וכן דימה המ"מ בסוף דבריו. 
וצע"ג לבאר. גם יעוי' בדף כ"ג ע"א, בהרא"ש ז"ל בשם הירו', דילפי' 

למעט הבערה ביו"ט, וצ"ב מהסוגי' דף י"ב ע"ב דרק מדין מתוך הוא 
דשרינן. גם צע"ג מהא דשבת כ"ד ע"ב, דאין שריפת קדשים דוחה יו"ט, 
גם בפסחים דף ה'. וצע"ג ליישב. שו"ר במג"א ריש סי' תקי"ח שהק' 
קו' הנ"ל מפסחים, אך באמת בלא"ה הא קשה, מה דבגמ' אמרו בסוגיין 
דלב"ה דלית להו מתוך בהוצאה, ה"נ לית להו בהבערה, ואלמא דתלי 
זה בזה, וא"כ לק"מ מהגמ' פסחים הנ"ל, דהתם בהדי' אמרו וש"מ לית 
ליה לר"ע מתוך. וקו' המג"א צ"ע, ורק קשה מה שהקשיתי משריפת 

קדשים. ]ויעוי' בנתיב חיים שם להקרבן נתנאל שכתב כדברינו[.

עוד יעוי' ברמב"ם פ"א הלכה י"ג שכתב, אין אופין ומבשלין ביום טוב 
כדי להאכיל גוים או כלבים, שנאמר הוא לבדו יעשה לכם. לכם ולא 
לגויים, לכם ולא לכלבים, ע"כ. וכתב שם הרב המגיד, אבל לדעת רבינו 
בדין ההוצאה, מותר גמור הוא, אבל אפיה ובישול לצורך בהמה אסור. 
ובישול  באפיה  גם  דהא  לכאו',  תמוהין  המ"מ  וד'  המגיד.  הרב  עכ"ל 
אמרי' מתוך, וכמו שאמרו כאן בסוגי'. ונראה לכאו', דהמ"מ לשיטתו, 
שביאר דעת הרמב"ם ז"ל דרק בהבערה והוצאה אמרי' מתוך, אך צ"ב 
דבגמ'  וגם  באכילה,  מלאכה  הוי  ובישול  אפיה  גם  דהא  חדא,  וכנ"ל, 
אמרו על שחיטה, חבורה, ובישול, דין מתוך. ויעוי' בלחם משנה שג"כ 

עמד בבאו"ד הרמב"ם.

יב. והנלענ"ד לבאר בזה, דהנה תנן בדף כ"א ע"ב, פלוגתא דב"ש וב"ה, 
אי שרי לעשות מדורה להתחמם בו, או בשביל להתרחץ, דב"ה מתירין, 
וביאר שם הר"ן, בטעמא דב"ה דהוא מדין מתוך. אכן יעוי' ברמב"ם פ"א 
הלכה ט"ז שכתב, רחיצה, וסיכה, הרי הן בכלל אכילה ושתיה, ועושין 
הגוף.  שצריך  לכל  נפש,  לכל  יאכל  אשר  אך  שנאמר  טוב,  ביום  אותן 
עכ"ל הרמב"ם ז"ל. ומבואר דלאו מדין מתוך הוא. ויעוי' בשער המלך 
פ"א מהל' יו"ט שהק', דהא אמרו בכתובות ד"ז ע"א גבי בעילה, דשרי 
מדין מתוך שהותרה חבורה לצורך, ולא משום דהנאת הגוף הוי בכלל 
אוכ"נ. ובפשוטו לק"מ, דהא בלא"ה הרמב"ם לא סובר מתוך בחבורה, 
ג"כ  סובר  בחבורה,  מתוך  דסובר  והגמ'  פליגי,  והרמב"ם  דהגמ'  וע"כ 
בבישול, וזהו הטעם דשרי להתרחץ לב"ה, והרמב"ם דלא סובר מתוך 
שוב  אך  נפש,  אוכל  בכלל  הוי  הגוף  דהנאת  לטעמו  מוכרח  בבישול, 
גם קשה קצת, למה הוצרך  נסתר כאן מכל הסוגיא.  קשה דהרמב"ם 
הרמב"ם לפרש דשרי בשביל דהוי בכלל אוכ"נ, ולא פי' מטעם מתוך, 
את"ל דגם באפייה ובישול אית מתוך. אך יעוי' בס' קהילות יעקב ביצה 
וכ"מ  היראים,  עפי"ד  הנ"ל,  המלך  השער  קו'  לתרץ  שכתב  י"ז  סימן 
גדר  וגם לא  בס' החינוך מצוה תצ"ד, דפי' מתוך הוא לא בגדר מיגו, 
סימנא, אלא דכשאמרה תורה אך אשר יאכל לכל נפש, הכונה כל הנאת 
הגוף, יעוש"ה, ונמצא דטעמא דהרמב"ם וטעמא דמתוך שוין הם. אלא 
דבהשקפה ראשונה ד' הקה"י תמוהים, דהא שי' הרמב"ם דמדין מתוך 
ד',  בהלכה  המגיד  הרב  וכמש"כ  כלל,  לצורך  שלא  אפי'  מדאו'  הותר 
וא"כ בע"כ דהרמב"ם מפרש פי' מתוך, דר"ל שהותר לגמרי מגדר מיגו, 
הרמב"ם  אמש"כ  קשה  שוב  וא"כ  כהיראים.  ודלא  וכנ"ל,  סימנא,  או 
בטעמא דרחיצה דחשוב בגדר אוכל נפש. אך בעה"י ראיתי דכאן המוצא 
להוצאה,  מתוך  שאמרו  הגם  דבאמת  דרכו,  בכל  הרמב"ם  שי'  ליישב 
ומתוך לחבורה, ושחיטה, ובישול, תרי גווני מתוך נינהו, דבהוצאה הפי' 
וביאור הדברים,  לצורך.  ובשחיטה הפי' דהותר  לגמרי,  מתוך, שהותר 
שיותר  והיינו  מיגו,  דרך  על  מתוך  מדין  דבאמת  הנ"ל,  הקה"י  עפי"ד 
לגמרי אפי' שלא לצורך, זהו רק דין בהוצאה, וכדמוכח בהדי' במגיד 
הפי'  בזה  לצורך,  אבל  לבהמה(,  בישול  לענין  בזה  )שחילק  משנה 
מתוך כהיראים, שהותר לשאר הנאות, מעצם המקרא דאך אשר יעשה 
דבזה  לרחוץ,  הבערה  דשרי  מהא  הוא,  לזה  והמקור  נפש,  אוכל  לכל 
לא הוי הוצאה והבערה גרידא אלא ג"כ בישול. אך קשה לשון הגמ', 
וה"נ הותרה הבערה ושחיטה  דקאמר דלב"ה מתוך שהותרה הוצאה, 
]וזה בלא"ה קשה להמ"מ דסובר בטעמא דהבערה משום דכתיב ביום 
השבת, וכמו שהק' ג"כ הלח"מ[, ועכ"פ זהו ההכרח בשי' הרמב"ם. אך 
ע"ב  כ"א  דף  מקובצת  שיטה  בס'  יעוי'  המלך,  השער  קושיית  לעיקר 
שכתב שם, דהשריותא גבי מדורה לא הוי רק מצד מתוך, אלא משום 
דהוי כאוכל נפש, וכתב שם וז"ל, ואע"ג דבריש כתובות התירו בעילה 
ומוגמר משום מתוך, אפ"ה איכא למימר, שרחיצה ומדורה להחם חמין, 

דומין לאוכל נפש יותר מהם. עכ"ל השיטה מקובצת.

והטעם דהוצאה שאני, הנה יעוי' בס' ים של שלמה שכתב )בדף י"א 
ע"א(, דהגם דמחמירין אפי' באוכל נפש ממש היכא דאפשר מעיו"ט, 
וכדהביא הרמ"א סי' תצ"ה, מ"מ בהוצאה לא מחמרי' אפי' בדאפשר, 
וביאר שם דבהוצאה אמרי' מתוך, ועיקר טעמא דהוצאה מלאכה גרועה 
היא, עכ"ד היש"ש, והובא דינו במג"א ומ"ב סי' תצ"ט. והועתק לשונו 
במחצית השקל, יעוש"ה. ובהשקפה הראשונה הדברים תמוהים מאוד, 
דאיך כתב היש"ש דבהוצאה קיל טפי דמלאכה גרועה, וזהו עיקר טעמ' 
דמתוך, דהא מבואר בהדיא בגמ' דין מתוך גם בבישול ושחיטה, אע"ג 
בשי'  לפימשנ"ת  אך  בדאפשר.  ביה  ומחמרינן  גרועה,  מלאכה  דאינם 
מתוך  ודיני  גווני  תרי  דבאמת  מוכרחים,  הדברים  והמ"מ,  הרמב"ם 
מיגו,  דרך  על  מתוך  דין  איכא  גרועה,  מלאכה  דהוי  דבהוצאה  איכא, 
והותר מה"ת אפי' שלא לצורך, לא כן בשחיטה ובישול, דאינן מלאכות 
גרועות, דבזה הדין מתוך הוא כהיראים, דהותר להנאת הגוף, מעצם 
דגם  כהתו'  להחמיר  פסק  דהיש"ש  דיל"ע,  אלא  נפש.  דאוכל  היתר 
בהוצאה לא שרי' מתוך אלא לצורך, וכדהובא בבה"ל סי' תקי"ח, ושוב 
מנ"ל ב' גדרי מתוך. אלא דבאמת גם לפימשנ"ת בשי' הרמב"ם, דיש דין 
בפ"ע בהוצאה מצד מלאכה גרועה, צ"ב דמנ"ל זה. דהא מאחר ובלא"ה 
נפש,  דאוכל  שריותא  מעצם  דזהו  מצד  הוי  והתם  בבישול,  ב"ה  שרו 
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מנ"ל דבהוצאה הטעם משום דהותר לגמרי, משום דהוי מלאכה גרועה. 
כלשון  הגוף",  "הנאת  בעי'  היראים  לפי'  דגם  סובר  דהרמב"ם  וי"ל 
הרמב"ם, וחולק בפרט זה אמש"כ היראים דגם הנאת מצוה הוי הנאת 
הגוף, וממילא דאם שרו ב"ה להוציא הקטן, והלולב, וס"ת, בע"כ משום 
דהרמב"ם  בקה"י  כדמשמע  )ודלא  גרועה  מלאכה  דהוי  לגמרי,  דשרו 
שוה לגמרי עם היראים(. ולפי"ד צ"ל דהשוחט עולת נדבה חשיב צורך 
די"ל  מלא,  שלחנך  יהי'  שלא  יו"ט,  שמחת  דהוי  התו'  וכמש"כ  הגוף, 
דהוי בגדר שמחת הגוף. והטעם יש לפרש, דהוי מצורך האכילה שלו, 
ודחוק  ריקם,  רבו  ושלחן  מלא  דשלחנו  ירגיש  שלא  בשמחה,  שיהיה 
סובר  אם  דגם  ואולי  גשמית.  הנאה  בגדר  הוי ממש  דלא  אחרי  קצת, 
הרמב"ם כהיראים, דגם הנאה רוחנית בכלל אך אשר יאכל לכל נפש, 
מ"מ בהוצאה מקילין לגמרי, והגם דבמשנה הוי בגדר הנאה רוחנית, 

ובלא"ה שרי. ואכתי צ"ע מקור הרמב"ם.

ובאמת כדי ליישב שי' הרמב"ם ממש עם הגמ', י"ל דגם אם נאמר תרי 
גווני מתוך, אפשר דלא כהיראים ממש, והיינו דהיסוד מתחיל על דרך 
"מיגו", רק דבשאר מלאכות, אין הגדר מיגו אלא רק בהנאות שנוכל 
מתירים  היינו  לא  דמיגו  הטעם  דבלא  ונהי  נפש,  אוכל  בגדר  לחשוב 
אלא אכילה ממש, מ"מ לבתר המיגו שרי', ומפרשי' זה בכלל האוכל 
נפש ]והראי' לזה, דהא הקה"י שם הכריח דגם להיראים בעי' שתהי' 
סוג מלאכה דהוי צורך אכילה ממש[, ומשא"כ בהוצאה דהוי מלאכה 
הוצאה  ושפיר מדמי'  לגמרי,  אז מכח המיגו מסתברא להתיר  גרועה, 
לשחיטה, כיון דהכל בא על דרך המיגו, רק דבהוצאה נחתינן דרגא, אך 
אכתי קשה מהבערה, דלהמ"מ הוי רק משום דכתיב ביום השבת, ומאי 
מדמי הגמ' להוצאה. אך עיקר ד' היש"ש, יעוי' ברמב"ם הלכה ו' שביאר 
טעם אחר, דבהוצאה לא מחמרינן בדאפשר, כדי שלא יהיו ידיו אסורות, 

וימנע משמחת יו"ט. וכ"כ במאירי בסוגיין.

יג. איברא, דכל מש"כ צ"ע לכאו' מדברי המגיד משנה גופא, דהמ"מ 
הנ"ל כתב בזה"ל, ושאר המלאכות שהן באכילה, כגון שחיטה ואפיה, 
אפילו עשאן שלא לאכילה אינו לוקה, כמו שיתבאר בפרק זה, שאם 
בישל לגויים או לצורך חול אינו לוקה, עכ"ל. ונראה בפשוטו, דהמ"מ 
מבאר דמטעם מתוך אינו לוקה באפיה ושחיטה, וכן לצורך חול. והרי 
דמבואר, דיש מתוך גם בשחיטה ואפיה, ודלא כמש"כ, ושוב קשה מה 
דגם  אחרי  זה,  דמנ"ל  שרי,  גוי  לצורך  אפי'  דבהוצאה  המגיד  שחילק 
בשחיטה שרי מדין מתוך אפי' שלא לצורך כלל. וזהו מה שכיון הביאור 
הלכה בסי' תקי"ח שכתב וז"ל, דבאמת דעת הרב המגיד מוקשה, דמה 
לי מוציא לצורך עכו"ם, או מבשל, ושארי מלאכות, דהא הוא בעצמו 
ה"ה בשארי מלאכות,  בהוצאה אמרינן מתוך, אלא  דוקא  דלאו  כתב, 
וא"כ אם דין זה ליתא להרמב"ם, א"כ ה"ה בישול ג"כ, והרי הרמב"ם 
העתיק לדינא דאין מבשלים וכו', ואי לאו שמא מיקלעי אורחים, הוי 
מחייב מלקות. וע"כ דלנכרי גרע טפי, וגזה"כ הוא, וכמו שכתב בקרבן 
דייק  דהבה"ל  שם.  הלכה  הביאור  עכ"ל  עיי"ש.  יהושע,  ובפני  נתנאל 
מד' המ"מ הנ"ל, דגם באפיה ובישול אמרי' מתוך דהותר לגמרי, אפי' 
שלא לצורך כלל, והוק' לו, דא"כ אמאי בהוצאה קיל דשרי לגוי. ויעוי' 
גם בלחם משנה, שהבין מד' המ"מ הנ"ל, דשרי' מדין מתוך גם באפיה 
ובישול. אך לפענ"ד א"א לבאר הכי בשי' המגיד, דהא יקשה מאד, דאיך 
אפשר לומר דטעם הרמב"ם דאינו לוקה משום מתוך, דהא הרמב"ם 
לבהמה,  או  לגוים,  טוב  ביום  המבשל  וז"ל,  ט"ו  בהלכה  ביאר  עצמו 
או להניח לחול, אינו לוקה, שאילו באו לו אורחים, היה אותו תבשיל 
ראוי להן. עכ"ל הרמב"ם. הרי מבואר דאי לאו טעמא דהואיל, לוקה, 
ולא משום מתוך, ובלח"מ עמד בקו' זו ע"ד המגיד. גם בבה"ל ריש סי' 
תקי"ב הק' על הרמב"ם מטעם אחר, דהא מבואר בסוגיין דבשחיטת 
עולת נדבה לב"ה דאמרי מתוך, אינו לוקה, וכמו שביארו התו', דהגם 
דאית גזה"כ דלכם ולא לגבוה, מ"מ לא אהדריה לאיסורא קמא. ונדחק 
ד'  אכתי  הדוחק,  מלבד  אך  חול,  צורך  לענין  הרמב"ם  דכונת  לפרש, 
המ"מ אינם מיושבים, דנראה מד' המגיד דגם לצורך חול הוי הטעם 
דאינו לוקה משום מתוך. ולזה נראה, דהמ"מ ודאי לא בא לבאר כאן 
הטעם דאינו לוקה משום מתוך, דזה א"א בשום אופן, וכנ"ל. רק בא 
לבאר הדין דבבישול ואפיה הגם דאין מתוך, מ"מ אינו לוקה, ומטעם 

הואיל וכדביאר הרמב"ם.

אך ק"ק לשון המגיד שביאר דהוצאה דהוי באוכל שרי מדין מתוך, 
והבערה אעפ"י שאינה באוכל וכו', דמשמע דאם הוי באוכל הי' ניחא. 
באוכל, לא שרי'  דהוי  ואפיה  גם שחיטה  ולהנ"ל הא  כאן מתוך,  דיש 
מדין מתוך כהוצאה. אך דקדוק זה אפשר ליישבו בקל, וא"צ לדחות 
ויעוי' בחי' המאירי עמ"ס ביצה  דברינו הנ"ל בדעת הרמב"ם והמגיד. 
ובישול משום  זכר אפיה  בחידושיו על הש"ס שכתב, דהרמב"ם דלא 
בזה[.  הרמב"ם  מדעת  הזכיר  לא  הבחירה  ]ובבית  יעו"ש.  מצוי  שאין 
אבל לשון הרמב"ם קשה דלא זכר דין זה גם אם אינו מצוי, ולא היה 
שכתב  תקי"ח  סי'  במג"א  יעוי'  ואגב,  בדבריו.  להטעות  להרמב"ם  לו 
דביום  מקרא  ביו"ט  נאסרה  לא  דהבערה  להמ"מ  דהביאור  בפשוטו, 
רכשי.  אתרי  ארכביה  איך  יודע  ואיני  מתוך,  מדין  שרי  ושוב  השבת, 
]ובאבני נזר סי' ת' ג"כ תמה ע"ד המג"א אלו[. אלא דבאמת צ"ע, מהא 
דתלי הירושלמי דין נר לבטלה בפלוגתא דב"ש וב"ה, והא טעמא דב"ה 
משום מתוך, מה דלא שייך בהבערה להמגיד. וביותר דהמגיד כתב דר' 
יוחנן בתלמודין פשט דנר לבטלה שרי, מהא דאריו"ח בדף י"ב דלב"ה 
אמרי' מתוך גם בהבערה, וקשה דהא ריו"ח מטעם מתוך אתי עלה, לא 

מטעם דנר לבטלה שרי מקרא דביום השבת. וצ"ע.

דביאר  דמה  שביאר,  יעקב  הקהלות  דברי  שהבאתי  במה  איברא  יד. 
הרמב"ם דהנאת חימום בכלל אוכל נפש דזהו פי' מתוך, ומיושב מה 
הר"ן  בדעת  אכתי  לכאו'  מתוך,  מטעם  בעילה  גבי  בכתובות  שאמרו 
ז"ל א"א לבאר הכי, דהר"ן כתב בפרק המביא וז"ל, ומקשו הכא למה 
מעיו"ט  לעשותן  והא מכשירין שאפשר  שינוי,  ע"י  אפי'  לבקע  התירו 
נינהו. ותירץ הראב"ד ז"ל דכיון דא"א לבשל ולאפות בלא עצים, עשו 
אותו כדיכת מלח, שהתירו אותה ע"י שינוי. ול"נ כל שהוא נהנה מגופו 
של דבר, עצמו הוא, ולא דמי למכשירין שאין אדם נהנה מן המכשירין 
משא"כ  ידיהם,  על  שהוכשר  ממה  אלא  ותנור,  ושפוד,  כסכין,  עצמו, 
כנגדה,  ומתחמם  מדורה,  מהן  שעושה  בעצמן,  מהן  שנהנה  בעצים, 
וכיון שלבקען לעשות מדורה שרי, אע"ג דאפשר מאתמול, אף לבשל 
בהן שרי משום מתוך וכו'. עכ"ל הר"ן ז"ל. ואת"ל דמה דחשיב הנאת 
גופו כאוכ"נ, הוא הפי' דמתוך, דר"ל דמה שנא' בתורה אך אשר יעשה 
לכל אוכ"נ, היינו הנאה, א"כ ל"ל להר"ן לבאר דמתוך שהותר ביקוע 
לחימום, הותר ביקוע לבישול, דהא אין שום מעליותא ביקוע לחימום 
וודאי מוכח מד' הר"ן, דגם  נפיק מדין מתוך,  מביקוע לבישול, דהכל 
ההנאה הוי אוכל נפש, ולא מדין מתוך, ודין מתוך להר"ן הוא דהותר 
לפי'  לא  ]אם  ז"ל  הר"ן  בדעת  פשוט  כנלענ"ד  כהיראים.  ולא  לגמרי 

המג"א בסי' תק"א[.

לשתיה,  ראויין  כן  אם  אלא  ד"ה  ע"ב  ל"ט  דף  שבת  בתוס'  יעוי'  טו. 
אבל  שתיה,  לצורך  אותם  שמחמם  דווקא  לר"י  נראה  וז"ל,  שכתבו 
לצורך רחיצה, אע"ג דראויין לשתיה, אסרי ב"ש, דהא לית להו מתוך. 
ויעו"ש בגליון הש"ס שהק' וז"ל, דבריהם צ"ע, דלענין מתוך מה הפרש 
בין ראויים או אינן ראויים. וראיתי ברשב"א שהוסיף, ומאן דלית ליה 
מ"ז  דף  פסחים  הגמ'  מפרכת  נסתר  זה  ויסוד  הואיל,  ליה  לית  מתוך 
ע"ב, וכמש"כ התוס' שם ד"ה אהבערה לא ליחייב, וצע"ג. ובתשובה וגם 

בדרשות הארכתי בזה בעזהש"י. עכ"ל הגאון רעק"א ז"ל שם.

וביאור קו' הגרע"א מהגמ' פסחים מ"ז ע"ב הוא כך, דשם מקשי אביי, 
והברייתא  הואיל,  משום  לוקה  אינו  לחול  מיו"ט  האופה  דס"ל  לרבה 
דמייתי לה נמי בסוגיין, המבשל גיד הנשה בחלב ביו"ט, ואכלו לוקה 
חמש וכו', ואי אמרינן הואיל, אהבערה לא ליחייב, דהא חזי ליה לצורכו. 
מתוך,  אמרינן  דלא  כב"ש,  סברה  זו  דברייתא  דהגם  ומוכח  יעוש"ה. 
וכדמבואר בסוגיין דביצה, מ"מ מקשי אביי דנימא הואיל. וכ"כ התוס' 
בפסחים שם להוכיח מן הסוגי', דגם מאן דלית ליה מתוך ס"ל הואיל. 

וזוהי קו' חמורה מאד.

דיעוי'  הרע"א,  קו'  היטב  ניחא  בסוגיין  לפי"ד השיטה מקובצת  אכן 
בס' שיטה מקובצת שכתב להוכיח דרבה ורב חסדא דאתו עלה באופה 
מיו"ט לחול מטעם הואיל, לא ס"ל כר' יוחנן ורב יוסף דסברי מתוך, דהא 
אביי הקשה לרבה מברייתא דהמבשל גיד, דנימא הואיל, ואע"ג דאינה 
וכתב דיקשה לפי"ז עמש"כ הרשב"א בסוגי' דביצה להקשות  משנה. 
לשי' רש"י דמדין מתוך שרי מדאו', אפילו שלא לצורך כלל, מהך דרבה 
דסובר אופה מיו"ט לחול אינו לוקה רק מטעם הואיל, ואלמא דסובר 
הרשב"א דס"ל מתוך גם לרבה ורב חסדא. וכתב דצריך לדחוק, דרבה 
צורך,  או דלא חשוב כלל  צורך  גיד חשוב  אי במבשל  יוחנן פליגי  ור' 
ולעולם אתי כב"ה דס"ל מתוך יעוש"ה. וא"כ א"ש קו' הגרע"א. ויעוי' 
בחי' הרשב"א ביצה דף כ"א ע"ב שכתב להוכיח מהברייתא שם דכו"ע 

מודו בדין מתוך גם לרבה.

ואת"ל משנה  בגמ'  צ"ע, דמה הקשה, דהא אמרו  ד' השיטמ"ק  אך 
ב"ש היא, ואלמא דהוי "משנה" וכב"ש. ואין לומר דקו' היא, דאם לא 
ס"ל לב"ש מתוך, לא ס"ל הואיל וכהרשב"א, דז"א דהא השיטמ"ק רוצה 
להוכיח מזה דרבה דסבר הואיל לית ליה מתוך, ואלמא דלא תלי זה 
בזה. וי"ל קצת, דכונתו דיש ראיה דב"ש לא ס"ל הואיל, וכמש"כ התו' 
בשבת שם, מהא דאסרי ב"ש בביצה כ"א ע"ב לעשות מדורה להתחמם, 
ולא שרי מטעם הואיל. מיהו צ"ע, דסו"ס יהי' מוכח דליכא הואיל גם 
וי"ל קצת, דכיון דאפשר דאינה  לרבה, הא לא תלי זה בזה להשיטה. 
משנה, מאי מקשי ליה אביי לרבה מינה, דהא דילמא לא נשנית בבית 
המדרש. וגם ד' תוס' שם צע"ג, דהא גם לרבה דאית ליה הואיל היינו 
בפסחים  ]וכמבואר  איכא.  מיהו  איסורא  אבל  ממלקות,  לפטור  דוקא 

בסוגי', עי' רא"ש שם, וצע"ג[.

משנה,  דאינה  בב"ח  גיד  דהמבשל  אברייתא  יוחנן  דקא"ר  בהא  טז. 
ואת"ל משנה, ב"ש היא. ולכאו' צ"ע, דהא גם לב"ש דלא ס"ל מתוך, 
הא הוי אוכל נפש ממש, דהא דעתו לאכילה, וע"כ כיון דאסור באכילה 
תו לא הוי צורך, וא"כ גם לב"ה דאמרינן מתוך, הא כתבו התוס' דמ"מ 
בעינן צורך היום, וצורך דאיסורא לאו צורך הוא. ולרש"י דסובר דמדין 
מתוך הותר לגמרי, א"ש. ובשיטה הביא ראיה זו לשי' רש"י. יעוש"ה. 
וז"ל,  בזה  כיון שהותרה הבערה לצורך שעמדו  ויעוי' בתוס' ד"ה ה"נ 
כיון  לומר,  יש  אסור.  שהוא  כיון  גיד,  במבשל  איכא  צורך  ומה  וא"ת 
שהיה בדעתו של זה לאכלו, היינו צורך יום טוב, עכ"ל התוס'. אך קשה 
טובא וכנ"ל, דאם צורך דאיסורא חשוב צורך, א"כ חשוב ג"כ בגדר צורך 
דאיסורא  דצורך  דמה  מזה  דמבואר  לבאר,  נראה  ולכאו'  נפש.  אוכל 
לא חשוב צורך אוכל נפש, לאו משום חסרון "צורך", אלא דהוי חסרון 
באוכל נפש. והיינו דאוכל האסור לא חשוב אוכל. אך מאוד צ"ע מנ"ל, 

דהא גם אוכל אסור שם אוכל עלה. וצ"ב.

יז. ויעוי' בתו' כתובות דף ז' דמותר לשרוף חמץ ביו"ט מצד מתוך, אע"ג 
דביטלו, והוי רק מצוה דרבנן, אלא דאיכא משום טלטול מוקצה. יעוש"ה. 
ומוכח דשרינן מדין מתוך גם למצוה דרבנן. והובא בביאור הלכה סי' 

בשביל  דעושה  היכא  לפי"ז,  שדן  שעורים  קובץ  בספר  ויעוי'  תקי"ח. 
ספק דאו' לחומרא, אי חשיב כצורך, או דחשוב בגדר ספק צורך. והביא 
ואנדרוגינוס,  טומטום  לענין  שם  שכתבו  ע"ב,  פ"ד  חולין  מתוס'  ראי' 
לענין הוצאה, דכיון דספק דאו' לחומרא, אין להתיר ההוצאה יעוש"ה. 
ויעוי' בשו"ת שאגת אריה סימן ק"ז, שתמה על דעת התוס' שם, וסובר 
לדין  ואם  יעוש"ה.  צורך,  חשוב  לחומרא,  סד"א  בשביל  דעושה  דכיון 
יש תשובה. ולענין מצוה דרבנן, יעוי' בשאג"א סי' ק"ח, שכתב דהגם 
דרבנן,  מצוה  בשביל  גם  מתוך  דאמרי'  ס"ל  הנ"ל,  בכתובות  דהתוס' 
מ"מ רוב פוסקים חולקים על סברא זו, ממש"כ בטור סי' תמ"ו, ובב"י 
שם, דהיכא דביטלו להחמץ אסור לשרפו, וגם תמה ע"ד התוס', דאיך 
יש  נלענ"ד, דאם לדין  וגם ע"ז  נתיר בשביל מצוה דרבנן מדין מתוך. 
תשובה. אך ראוי לעמוד באמת בזה, דהביאור הלכה הנ"ל הביא רק ד' 
תו' כתובות ד"ז, דבמצוה דרבנן אמרינן מתוך, ולא הביא שום חולק, 
ובעוד שהשאג"א הנ"ל טען, דרוב פוסקים בסי' תמ"ו חלוקים בזה. אך 
באמת הטור סי' תמ"ו הביא, די"מ דאפי' בלא ביטלו לא ישרפנו, ולפי"ז 
אין שייכות לנידון מצוה דרבנן דוקא. רק דדעת רבינו יחיאל שם, דבלא 
ביטלו הוא דשרי מדין מתוך, אבל אין שום ראי' משם, דהתוס' בכתובות 
בהדי' פי' מטעם מוקצה, ואפשר שזהו דעת הר' יחיאל ז"ל, וכ"כ שם 
הב"ח בהדי', דאע"ג דמדין מתוך שרי אפילו במצוה דרבנן, מ"מ הכא 
נראה דסובר  יעוש"ה. מיהו מד' הר"ן המובא בב"י שם,  אית מוקצה. 
דבשביל מצוה דרבנן לא אמרי' מתוך, דז"ל, וביו"ט לא מצי למשרפיה, 
אע"ג דקיי"ל )ביצה י"ב ע"א(, מתוך שהותרה הבערה לצורך, הותרה 
הכא  אבל  קצת,  היום  צורך  דאיכא  היכא  מילי  הני  לצורך,  שלא  נמי 
ליכא, דהא נפק ידי חובתיה בביטול. עכ"ל הר"ן ז"ל, ונראה מד' הר"ן 
ז"ל, דמבאר דאין כאן "צורך היום", דסובר הר"ן, דבשביל מצוה דרבנן 
לא שרי' מדין מתוך. מיהו י"ל דאין ראי' מדברי הר"ן ז"ל, דמש"כ הר"ן 
ז"ל דאין צורך היום, י"ל דכיון דביטלו, כל מה שחייבו חז"ל הוא בשביל 
שלא יבא לאכלו, וא"כ א"צ דוקא שריפה, דסגי שיוציאנו מביתו. ומש"כ 
הר"ן ששורפו במוצאי יו"ט, אינו בא לאפוקי מהוצאה מביתו. ופשוט. 
ולהוציאו מביתו נמי לא שרי' מוקצה, וכדביאר הר"ן מקודם דהא לא 
חזי לטלטולי, וכל קו' הר"ן שישרפנו הוא "במקומו", כן מוכח ריהטת 
דמש"כ  ז"פ  ועכ"פ  התו'.  לסברת  סתירה  שאין  ונמצא  שם,  הר"ן  ד' 
השאג"א דרוב פוסקים חולקים אד' תו', לפו"ר צ"ע, דהתו' בהדי' ג"כ 
כתבו דחמץ שביטלו דוקא בכפיה ולא שריפה בשביל דאסור לטלטל 
)ולא ניח"ל להתו' שישרפנו במקומו. וצ"ע הטעם(. ]ועיקר הנך דס"ל 
דאפי' בלא ביטלו אסור מצד השריפה, צ"ב, דהא הוי צורך היום, דגם 
אם מדין תשביתו י"ל דהוי בגדר מילה שלא בזמנה, דג"כ אינו דוחה 
ב"י  מצד  מ"מ  ורגע,  רגע  כל  ולא  א',  בפעם  מצוה  הוא  דהגדר  יו"ט, 
איכא כל רגע, ודחוק לפרש דבעי' מצוה ולא מניעת איסור, וצ"ב. ובחי' 

לפסחים דף ה' נתבאר עוד בזה באורך[.

יל"ע  ועכ"פ לדעת תו' חולין הנ"ל דבשביל ספק לא חשיב צורך,  יח. 
לכאו' במש"כ הט"ז סי' תקי"ח סק"ב, והובא במ"ב שם ס"ק י', דמקיל 
להוציא סכין אפי' א"צ לו עתה, ומטעם שמא יזדמן לו איזה פרי לחתוך 
בו. דלכאו' הוי בגדר ספק, וכה"ג חשוב בגדר ספק צורך, ולא שרי להתו' 
בין ספק לשעבר לספק להבא, דהיכא  ויש לחלק קצת  בחולין הנ"ל. 
ידוע כלפי שמיא,  גבי אנדרוגינוס, דהדבר  דהוי הספק בלשעבר, כמו 
דמוציא  היכא  אבל  הצד,  בשביל  דעושה  חשוב  אז  מסופק,  הוא  ורק 
דהשתא  כיון  צורך,  ודאי  בגדר  יותר  חשוב  אח"כ,  של  הספק  בשביל 
ודוגמא  יו"ט.  שמחת  בגדר  וחשיב  לטלטל,  הוא  צריך  עכ"פ  מיהת 
שט"ז  סי'  בה"ל  יעוי'  ביו"ד,  פס"ר  ספק  לענין  בהגרע"א  זה,  לחילוק 
רק  ענין,  מאותו  שאינם  מדוגמאות  להתרחק  אני  רגיל  מאד  אך  ס"ג, 
לסמך הבאתיו. שוב מצאתי בעה"י דעיקר חילוק הנ"ל כתב בספר קובץ 

שיעורים אות נ"ג. יעוש"ה.

ואית נפ"מ בזה לדינא, אם יש לו מפתחות המסופקים אצלו, אם הם 
פותחים החדר שצריך, ורוצה להוציאם בשביל צד הספק, דאולי יפתח 
בהם, דלכאו' להט"ז יש להתיר, כיון דמספק הוי צורך, אך להתו' בחולין 
הא משמע דכה"ג לא שרי, ולמש"נ לחלק, דהתו' בחולין דאסרו משום 
דהוי ספק דלשעבר, והט"ז הוי ספק בלהבא, א"כ בהאי דמפתחות הוי 
לעיין  ויש  לא,  או  פותחים  ידוע אם הם  בגדר ספק דלשעבר, דהדבר 

בזה. ועוד יתבאר אי"ה בזה בדף י"ד ע"ב וכן בדף ל"ד ע"א.

לבית  עמהם  ספרים  להוליך  וכן  וז"ל,  שכתב  ז"ל  בהרא"ש  יעוי'  יט. 
הכנסת, ואף להחזירן, דהתירו סופן משום תחילתן. עכ"ל הרא"ש ז"ל. 
ולכאו' ד' הרא"ש צ"ע מאוד ]וכעת לא מצאתי בפוסקים שעמדו בזה 
ידוע  הדבר  והא  תחילתן,  משום  סופן  התירו  בזה  שייך  דמאי  כלל[, 
ופשוט, דמה דשרי' סופן משום תחילתן, בדף י"א ע"ב, הוא דוקא היכא 
דהוי רק איסור דרבנן, אבל איסור דאו' פשוט דלא שרינן. ]וכעת קשה 
לי להביא ההכרחים לזה מגמ', ומסברא, וסמכתי בזה על המעיין[, וא"כ 
כיון דהרא"ש ז"ל שם ס"ל כדעת תו' ודעימייהו, דלא שרינן מדין מתוך 
אלא לצורך, אבל שלא לצורך היום אסור מדאו', איך נתיר לו להוציא 

כדי להחזירן בשביל תחילתן.

נראה  הוא  שלענ"ד  ]דבר  הרא"ש  דסובר  בזה,  לבאר  יראה  ולכאו' 
חידוש גדול, אך להרא"ש ז"ל פשוט הוא[, דכיון דהוצאה הותרה לצורך 
איכליל  מתחילתן,  מימנע  חזרתן  תתיר  לא  דאם  כיון  ממילא  היום, 
שרינן  דלא  וכל מה שכתבנו  סופן.  גם  היום  לצורך  דהוצאה  בההיתר 
דאו' תחילתן משום סופן, היינו היכא דהסופן הוי מסוג מלאכה שלא 
מצינו היתרו לצורך היום, כמו מליחת החלבים, וכל כה"ג. ועיקר סברא 
דלענין טלטול מוקצה  כן,  סי' תצ"ט שכתב  יעוי' בהגהות הגרע"א  זו 

דכת'  דכיון  אלא  תחילתן.  משום  דסופן  דעולא  המיוחד  להיתר  א"צ 
תו' דף ח' ע"א דטלטול מוקצה הותר לצורך אוכל נפש, ממילא דשרי 
סופן בשביל שלא ימנע ולא ישחט. וסמך וראי' גדולה לסברת הגרע"א 
ז"ל, מד' הרא"ש אלו וכמשנ"ת. ]אך מד' הגר"א סי' תקי"ט ס"ב, והובא 
במ"ב שם, נראה דפליג אסברא זו, וקצרתי בהעתקת הדברים. ויעוש"ה. 

אבל לפענ"ד ד' הרא"ש מוכיחין ע"ז וכנ"ל[.

כ. יעוי' בשיטמ"ק בשם הריטב"א, דהגם דשלא לצורך אסור בלא עירוב 
חצרות, מ"מ גם אם עירב לא מהני, דאין רצון חכמים בעירוב, אך לא 
פסקי' כן להלכה, יעוי' בשו"ע סי' תקי"ח ובה"ל שם. אך עיקר סברת 
שלא  ההוצאה  דיאסרו  בזה,  יש  סברא  דאיזה  צ"ב,  מאוד  הריטב"א 
לצורך, ולא יתירוה בעירוב. ועכ"פ לפי"ד הריטב"א מוכח דגדר איסור 
טלטול בלא עירוב חצרות, אינו דרבנן אמרו שאסור לטלטל מרשותו 
לחצר בלא עירוב, דא"כ בזה עצמו נכלל דעירוב מהני, אלא ב' דינים 
ע"י  דין איסור לטלטל מרשותו לחצר. הב', דיש היתר  שנו כאן, הא', 

עירוב, וביו"ט אית רק הדין הראשון. ודוק.

וב"ה  ב"ש  דמודים  בתוספתא  דאיתא  הא  שהביא  בהרא"ש  יעוי'  כא. 
במוציא כלים למלאותן, דשרי. ויל"ע דהוי מכשירין. וי"ל דמיירי בדא"א 

מעיו"ט. א"נ כהרמב"ם בפ"א, דא"א שיהיו ידיו אסורות. יעו"ש.

כב. יעוי' בחי' רע"א במערכה בעוצם פלפולו מש"כ בסוגי' זו. רק רצוני 
ג' הערות בד' הגרע"א ז"ל. חדא, הק' שם המג"א, בהא דבפסחים מ"ז 
ע"ב הק' אביי לרבה דאית ליה הואיל, מברייתא דהמבשל גיד דלוקה 
ליה  וחזי  הואיל  ליחייב,  לא  הואיל  ואי אמרת  והבערה,  בישול  משום 
לצרכו, ומשני, בעצי מוקצה, ומוקצה דאו', יעוש"ה. והק' הגרע"א ז"ל, 
דהא גם אי מוקצה דרבנן, איך יבשלו האורחים במוקצה, ופלפל בזה 
דנאמר  קו' הגמ'  י"ל דבפשוטו  ולענ"ד  יעוש"ה.  ושאג"א,  בד' המג"א 
הואיל ובזמן ההבערה ראוי לבשל מאכל אחר הראוי לאכילה )גם אם 
אינו חושב ע"ז, דהא גם מיו"ט לחול אינו חושב ע"ז(, וכ"ה לשון הגמ' 
לעבור  דרוצה  הואיל, אחרי  ודאי שייך  ואצלו  לצרכו,  ליה  וחזי  הואיל 
למ"ד  דאף  מש"כ  בסמוך  ]וע"ע  בב"ח  ובישול  ביו"ט,  בישול  איסור 

מוקצה דאו', אמרינן הואיל, ומכח סברא זו[.

הב', יעו"ש שדקדק הגרע"א ז"ל בלשון הגמ' שאמרו, פוק תני לברא 
הבערה ובישול אינה משנה, ואת"ל משנה, ב"ש היא דלית להו מתוך, 
שהותרה  מתוך  נימא  ה"נ  הוצאה,  לענין  מתוך  דאמרי  כיון  ב"ה,  דאי 
הבערה וכו', וקשה, דפתח בבישול והבערה, וסיים בהבערה בלחוד. ותי' 
הגרע"א, די"ל דמבישול ל"ק, דהוי כרע"ק בפסחים דף ה' ע"ב דלית 
לי' מתוך, אבל מהבערה קשה, דהא רע"ק אית ליה הואיל, כדהוכיח 
שם הגרע"א, וא"כ גם אהבערה לא ליחייב, ומה דפתח בתרתי, הבערה 
דנימא  ואי  כרע"ק,  אתי'  אהבערה  דגם  די"ל  משנה,  אינה  ובישול 
הואיל, דילמא מיירי בעצי מוקצה, ומוקצה דאו' ואין הואיל, כיון דלא 
י"ל דאין חילוק  נוסף מלקות מוקצה,  ואי דא"כ  יבשלו בעצי מוקצה, 
בתרתי,  ובישול  להבערה  דמני  הא  יקשה  דא"כ  אלא  ביו"ט,  מלאכות 
ומוכח דיש חילוק מלאכות ביו"ט, וא"כ לא מיירי במוקצה, וא"כ א"א 
להעמיד כרע"ק, כיון דלרע"ק לא מיחייב אהבערה, דאית ליה הואיל. 
ולכאו' צ"ע, דהא בפשט הסוגי' בפסחים משמע דאף  עכ"ד הגרע"א. 
אם מוקצה דאו' אכתי יש הואיל, ולזה אפיק הבערה, ואיך נימא דבאופן 
זה לא אמרינן הואיל, וצריך לדחוק דהסוגי' בפסחים במצא אש בוער, 
וכדכת' הגרע"א לעיל מינה, דהא גופא אמאי לא נחית המשנה להיכא 
דענין  כמש"כ  וע"כ  הלאוין,  למנין  נחית  התנא  דהא  האש,  דמבעיר 
הואיל דהכא, אינו בשביל האורחים, אלא בשבילו עצמו. ופשוט. עוד 
הערה יש להעיר, דיעו"ש שהק' בגמ' לקמן כ"ה, דאולי מה דשרי ת"ק 
במסוכנת לשחוט בשביל כזית בשר, לאו משום דא"צ בדיקה כשרה, 
אלא משום הואיל דאי מקלעי אורחים ויאכלו באיסור, ושרי מדין מתוך 
יעוי'  ביחד, אך  והואיל  ומוכח דס"ל להגרע"א דאמרי' מתוך  יעוש"ה, 
בשאג"א סי' ק"ח דס"ל דתרתי לא אמרי' ]בפרט למש"כ הרשב"א שבת 

דף ל"ט דגדר הואיל הוי על דרך מתוך, יעו"ש לב"ש[.

נוגע לסוגיין, רק דמ"מ כיון דכת' שם הגרע"א בתוך  וד"ז אינו  הג', 
דבריו  בתחילת  יעו"ש  ז"ל.  בדבריו  לדון  כעת  רציתי  זו,  בסוגי'  דבריו 
המבשל  בברייתא  דליחשוב  ע"ב,  מ"ז  דף  בפסחים  התו'  קו'  שהביא 
מצינו  הא  דלכאו'  הגרע"א  והק'  בקו',  והניחו  נבילה,  של  הנשה  גיד 
אינו  נבילה  של  הנשה  דגיד  אדר"מ,  דפליגי  רבנן  דעת  )ק"א(  בחולין 
חייב משום נבילה, דלא אמרינן איסור כולל, אבל גיד הנשה של עולה 
חייב משום עולה, דהוי כולל בחמור, דעולה אסור בהנאה, א"כ דלמא 
הך ברייתא דמבשל גיד ס"ל ג"כ הכי, ואינו חייב משום נבילה, דאינו 
גיד, אבל משום בב"ח שפיר חייל, דהוי כולל בחמור, דמיגו  חייל על 
דחל על החלב חל נמי אגיד, והוא אסור בהנאה. אך כת' שם הגרע"א, 
דמפורש בהרמב"ם )פט"ו מהל' מאכ"א ה"ו(, אבל המבשל בשר מתה, 
או חלב בחלב, אינו לוקה על אכילתו משום בב"ח, שאין בב"ח חל על 
נבילה, דאין כאן לא כולל ולא מוסיף, אלא דבאמת טעמא בעי, אמאי 
לא הוי כולל במיגו דחל על החלב, דהא הרמב"ם סובר דבטעמא בלא 
ממשו הוי רק איסור דרבנן, וא"כ החלב נאסר משום בב"ח, ובשלמא 
להסוברים דטכע"ק דאו', אף דמ"מ לגבי החלב הוי איסור חלב ובב"ח 
ראי'  והביא  מותר,  הי'  בלא"ה  אם  רק  מיקרי  דכולל  י"ל  מ"מ  בב"א, 
לזה, יעו"ש דמסיק הגרע"א ז"ל דענין בב"ח הוא, דטעם הבשר שנכנס 
בהחלב אוסר החלב, אבל מה שנאסר הבשר הוא בשביל טעם החלב 
שנכנס בהבשר, והוי ב' ענינים, יעוש"ה. ובאמת דד' הגרע"א פשוטים 
וברורים בסוף דבריו שכת' לבאר דהוי ב' ענינים, ולא שייך בזה כולל. 

רק דיש להעיר בתחילת דבריו, דלכאו' גם אם טכע"ק דאו', י"ל דתלי 
אם נימא דאין עצם הדבר שנבלע בו הטעם הוי חפצא דאיסורא, רק 
דהטעם שבו נאסר, דא"כ נמצא דיש כאן מיגו דחייל אחלב, כיון דהחלב 
לא נאסר רק בשביל דין בב"ח, ומה דאסור בלא"ה הוא מצד הטעם, 
דנהפך  בחולין  להרא"ש  מיירי  דהגרע"א  וצ"ל  אסור.  ורק הטעם שבו 
ריש  הטו"א  שטען  מה  מובן  אינו  הרא"ש  דברי  ]ולפי  להיתר  האיסור 
דבלעו הקדשים  עדל"ת  דנימא  ע"ב,  צ"ז  זבחים  דאמרי'  בהא  חגיגה, 
טעם פסול, והק' דהאיסור והמצוה אינם בב' דברים. ולהרא"ש לק"מ 
ובחי'  וצ"ע.  לכאו', דהא הקדש הוא מתהווה להיות חפצא דאיסורא, 
לחולין הארכתי עוד בזה בעה"י[. גם עצם סברת הגרע"א דלא אמרי' 
בזה  יש  גריעותא  איזה  היטב  הבנתי  לא  אסור,  יהי'  בלא"ה  כולל אם 

לענין דלא נימא בזה דין כולל, וצ"ב.

סימן ה'

בביאור סוגיית הגמ' )בכתובות דף ז'( דמתוך שהותרה 

חבורה לצורך הותרה נמי שלא לצורך ]ויבואר בו יסוד 

דינא דמתוך שהותרה לצורך הותרה שלא לצורך[

כתובות דף ז' עמוד א'. גמרא. רב יהודה שרא למיבעל בתחלה ביום 
טוב. א"ר פפי משמיה דרבא לא תימא ביום טוב דשרי הא בשבת אסור, 
פפא  רב  היה.  כך  שהיה  ומעשה  שרי,  נמי  בשבת  דאפילו  הדין  דהוא 
משמיה דרבא אמר ביום טוב שרי בשבת אסור, אמר ליה רב פפי לרב 
פפא מאי דעתיך, מתוך שהותרה חבורה לצורך הותרה נמי שלא לצורך, 
ביום טוב, דמתוך שהותרה הבערה  אלא מעתה מותר לעשות מוגמר 
לצורך הותרה נמי שלא לצורך, א"ל עליך אמר קרא אך אשר יאכל לכל 
אלא  אשי  לרב  דרבא  בריה  אחא  רב  א"ל  נפש.  לכל  דבר השוה  נפש 
מעתה נזדמן לו צבי ביום טוב הואיל ואינו שוה לכל נפש ה"נ דאסור 
למשחטיה, א"ל אנא דבר הצורך לכל נפש קאמינא, צבי צריך לכל נפש 

הוא, ע"כ. ופי' רש"י חבורה לצורך היינו שחיטה.

א. ועי' להתוס' שהקשו בד"ה אלא מעתה דמשמע שרק רב פפא חידש 
דין מתוך, והרי מבואר כן בביצה י"ב א' דב"ה שרו להוציא את הקטן 

ביו"ט, ומפרש הגמ' דהוא מטעם מתוך, ויעו"ש מה שתירצו.

ב. עוד יש להקשות בסוגיין דאמרו מתוך על חבורה, דהנה מל' הר"מ 
בפ"א מהל' יו"ט נראה שלא אמרו מתוך אלא בהוצאה והבערה, ויעו"ש 
במ"מ דאסברה לטעמא דהוצאה והבערה שאני שאינם מלאכות בעצם 
האוכל, יעו"ש, וקשה מסוגיין דאמרו מתוך אף על חבורה, אכן המ"מ 
שם מבאר דלאו דוקא בהוצאה והבערה, וכן הביא המ"ב בסימן תקי"ח, 
אולם בדעת הר"מ יש בזה מבוכה וכמו שכתב שם בשער הציון, ועי' 
ג"כ להמאירי בביצה שכתב דבד' הר"מ מבואר דלא אמרו מתוך אלא 
בהוצאה והבערה, וחלק על זה. וכן קשה מביצה שם שאמרו מתוך על 

בישול גיד הנשה ביום טוב, ועל שחיטת עולת נדבה ביו"ט.

ג. עוד קשה כאן קו' הפני יהושע שהקשה בסוגיין בהא דאמרו מתוך 
שהותרה חבורה לצורך, ומאי חבורה שחיטה, וקשה דהתינח להתוס' 
לעיל דף ה' עמוד ב' שכל חובל חיובו נטילת נשמה, אשר נמצא איפא 
שמלאכת שחיטה ומלאכת חבורה חד הוא ואמרינן שפיר מתוך, אלא 
להרמב"ם בפרק ח' מהל' שבת שסובר שכל חיוב חובל הוא מצד דש 
א"כ אין זה שייך לשחיטה, דשאני כל שחיטה שאין צריך להדם, וכן הק' 
הפנ"י בביצה י"ב בהא דאמרינן מתוך שהותרה שחיטה לצורך הותרה 
חולין א"צ לדם  והרי בשחיטת  נדבה,  עולת  לענין שוחט  לצורך  שלא 
ואין כאן משום דש, ואילו בשחיטת קדשים צריך לדם ויש כאן משום 

דש, ויעו"ש מש"כ בזה.

מים  לחמם  שמותר  בטעם  יו"ט  בהל'  הרמב"ם  מש"כ  קשה  עוד  ד. 
נפש,  אוכל  זה בכלל  ולהבעיר מדורה להתחמם משום שגם  לרחיצה 

וקשה שהרי בסוגין אמרו שההיתר לבעול רק משום מתוך.

והתוס',  בו רש"י  נחלקו  דין מתוך אשר  עוד צריכים להבין בעיקר  ה. 
היינו  מתוך  אמרינן  כד  דאף  ס"ל  בסוגיין  הראשונים  ושאר  דהתוס' 
כשיש צורך היום רק שאינו אוכל נפש, אבל שלא לצורך כלל איסורו 
מן התורה, אולם רש"י בביצה שם וכן נראה שי' הר"מ דע"י מתוך מותר 
אף שלא לצורך כלל, וצ"ב עיקר מחלוקתם ז"ל באיזה טעם הוא שורש 

פלוגתייהו.

ענין  בבאור  טעמים  ד'  מצאנו  דהנה  הענין,  בכל  לבאר  יראה  ואשר 
מתוך, וכבר האריך בזה גם כן הגאון בעל האמרי משה בספר מלאכת 
יום טוב )אשר כולו סובב בדין מתוך ומלאכת אוכל נפש ביו"ט(. א', 
שיטה  בשם  בסוגיין  מקובצת  בשיטה  כתב  וכן  שלמה,  המגיני  טעם 
ישנה, דיסוד הדין הוא שכל מה שאמרה תורה אך אשר יאכל לכל נפש 
אינו "סיבה" אלא "סימן" להורות סוג המלאכה שעושים לאוכל נפש, 
ולעולם המיעוט הוא מלאכת מבשל ומלאכת הוצאה. ב', עוד טעם כתב 
עמוד  ח'  דף  )ביבמות  ואישתרי  הואיל  דרך  על  שהוא  יו"ט  המלאכת 
א'(, וביאר עפי"ד הראב"ד בתמיד דלא אומרים הואיל ואישתרי אלא 
מצאנו  עוד  ג',  דחויה.  בגדר  כשההיתר  ולא  הותרה  בדרך  כשההיתר 
בשיטמ"ק בסוגיין שהביא מהראב"ד ז"ל דילפינן לדין מתוך מדכתיב 
לכם, ודרשינן לכל צרכיכם )וכה"ג דרשינן לר"י לענין מכשירין. וצ"ל 
דתרוייהו דרשינן מקרא דלכם(, ובזה מובן היטב מש"כ שם הראב"ד 
שהוא  משום  מעיו"ט,  אפשר  בודאי  אלא  מתוך  מדין  שרינן  דלא  ז"ל 
אותו גדר היתר דמכשירין שג"כ אסור באפשר מעיו"ט. ד', עוד ביאור 
מצאנו בדין מתוך, והוא ד' היראים וכן כתב בס' החינוך, שדבר זה נכלל 

ואף  הנאה,  כל  "אוכל" אלא  דוקא  הכונה  דאין  נפש",  "אוכל  בפירוש 
הנאה רוחנית חשיב אוכל נפש.

פי  על  נתבונן  והתוס',  רמב"ם,  רש"י,  מחלו'  לבאר  נבא  אם  והנה 
אוכל  שדין  ישנה  והשיטה  המגיני שלמה  לטעם  הנה  הנ"ל,  הטעמים 
נפש הוא סימן לסוג המלאכה, ודאי מסתבר כשי' רש"י והר"מ דאף שלא 
לצורך כלל מותר, כיון שלא אסרה תורה כלל סוג מלאכה כזו שנעשית 
ואישתרי,  הואיל  מטעם  שהוא  השני  ולטעם  נפש.  לאוכל  כלל  בדרך 
בפשטות היה נראה דהותר לגמרי, אך י"ל דמ"מ לא שרינן אלא לצורך, 
אבל היותר נראה דהותר לגמרי. אולם לב' הטעמים האחרונים נראה 
דלא הותר אלא לצורך, דמלכם לכל צרכיכם דרשינן דשרי לצורך, אבל 
שלא לצורך לא, וכמו במכשירין דלא הותר שלא לצורך כלל, וכן לטעם 
היראים והחינוך דחשיב כל ההנאות לאוכל נפש, דין הוא דלא שרינן 

אלא לצורך היום וכמו אוכל נפש גופא.

ואחרי שנתבאר מחלו' רש"י והתוס' וטעמא דמתוך, נבא אי"ה ליישב 
הקושיות הנ"ל בראש דברינו.

בביצה,  מבואר  כבר  מתוך  דדין  התוס'  שהקשו  הא'  קו'  בדבר  הנה 
ולכן  והבערה,  בהוצאה  אלא  מתוך  אמרינן  דלא  הר"מ  שי'  עפ"י  י"ל 
הו"א דהוצאה שאני, האמנם דבסוגיין הקשה אף ממוגמר דנימא מתוך 
שהותרה הבערה לצורך, ומשמע דעדיין לא ידע לסברת מתוך בהבערה, 
י"ל דס"ל מתוך דוקא בהוצאה ומשום דהוי מלאכה גרועה, או דכתי' לא 

תוציאו משא ביום השבת, יעו"ש במ"מ ולח"מ.

בהוצאה  אלא  מתוך  דין  אמרינן  דלא  הר"מ  שי'  על  הקו'  ובדבר 
והבערה, ואילו בסוגין אמרו מתוך על חבורה, וכן בביצה אמרו מתוך על 
שחיטה ובישול, י"ל בזה דס"ל להר"מ דאיכא תרי דיני וגדרי מתוך, א', 
בהוצאה והבערה אשר בזה הותר שלא לצורך כלל. ב', דין מתוך שהותר 
והחינוך  כהיראים  הוא  הביאור  ובזה  מלאכות,  בשאר  וזהו  לצורך  רק 
מתוך  ובסוגיין  בביצה  אמרי'  ושפיר  נפש,  באוכל  נכלל  ההנאות  שכל 

לענין שאר מלאכות, דעכ"פ מותר בדאיכא צורך קצת.

וחבורה  שחיטה  שהותרה  מתוך  דאמרינן  בהא  הפנ"י  קו'  י"ל  ובזה 
כל  ניחא דהרי  דזה  ליכא מלאכת דש,  חולין  והגם דבשחיטת  לצורך, 
אוכל  נחשבת  ההנאה  שגם  היראים  עפ"י  הוא  בסוגיין  הנא'  המתוך 
נפש, ולזה אין צריך שבפועל יהא מלאכת דש שהותרה, אלא סגי לן 
שכעת יש הנאת נפש. וזהו גופא הפי' מתוך, שכמו שהותר לאוכל נפש 
כמו כן מותר להנאת נפש. וכן תירץ הגאון אמרי משה בספר מלאכת 
יום טוב. )אלא שאח"כ פקפק בזה הגאון הנ"ל, דמשמע בכמה דוכתי 
דלא שרינן אף להיראים אלא במלאכה כזו שכבר הותרה לאוכל נפש(. 
ומש"נ דנתיר מלאכת דש לצורך הנאת נפש, י"ל דאף להתו' ביצה ג' א' 
דלא הותר ביו"ט אלא מלישה ואילך, היינו דוקא באוכלין ממש. ובלאו 
הכי הרמב"ם לא ס"ל כהתוס', אלא ס"ל דכל המלאכות לאוכ"נ הותרו 

מן התורה.

ובאמת שי"ל עוד בדבר קו' הפנ"י דאף דבפועל ליכא דש בשחיטה, 
אבל עכ"פ יש "היתר" דש לאוכל נפש, והיינו דהר"מ לשיטתו שהותר 
מן התורה כל מלאכת אוכל נפש, והגם דמדרבנן אסור לסחוט ולדוש 
והגם  מותר,  התורה  שמן  במה  לן  סגי  מתוך  לענין  אבל  נפש,  לאוכל 
י"ל דלאו דוקא נקט  שאמרו בסוגיין מתוך שהותרה "חבורה" לצורך, 
חבורה שבשחיטה, אבל עכ"פ אמת הוא שהותר מלאכת דש, והלשון 

דחוק.

ועוי"ל בדבר קו' הפנ"י דסוגיין אתי כמ"ד משאצל"ג חייב עליה, שלכן 
יש מלאכת דש אף בשחיטה אף כשא"צ לדם, וכמ"ד מקלקל בחבורה 
חייב, וכן י"ל דצריך הוא לדם בשביל מצות כיסוי הדם, אלא דכבר כתבו 
וכן מוכח  התוס' בשבת ק"ו א' דצורך מצוה לא חשיב צריכה לגופה, 
בשבת צ"ד ב' במוציא את המת לקברו דחשיב מלאכה שא"צ לגופה, 
וכן מוכח בשבת ע"ה דאמר התם שוחט משום מאי מיחייב, רב אמר 
משום צובע, ושמואל אמר משום נטילת נשמה, ולא אמרו משום חובל, 
ועל כרחך משום שא"צ להדם, דצורך כיסוי לא חשיב צריכה לגופה. 
והא דלא אמר שמואל דחייב משום חובל, הגם דס"ל לשמואל בשבת 
מ"ב א' כר"י דמשאצל"ג חייב עליה, צ"ל דס"ל מקלקל בחבורה פטור 

כר"ש, ודוק בכל זה.

ובמש"נ דסובר הרמב"ם דאיכא דינא דמתוך כהיראים שההנאה גופא 
חשיבא אוכל נפש, ניחא היטב ד' הר"מ שביאר ההיתר במבעיר לחמם 
]רק  ביצה.  עמ"ס  קה"י  בס'  תירץ  וכך  נפש,  אוכל  בכלל  דחשוב  מים 
דמוכח לפי"ז דאיכא תרי דיני מתוך, וכנ"ל, דהא הרמב"ם מתיר בכל 
מתוך אף שלא לצורך כלל, והרי בזה לא שייך סברת היראים, ופשוט[.

אמרו  אמאי  כלל,  לצורך  שלא  אף  הותר  דמתוך  להר"מ  יל"ע  מיהו 
משלא  גרע  דמי  נפש,  לכל  שוה  שאינו  משום  אסור  דמוגמר  בסוגיין 
ואפ"ל דגזה"כ הוא דלצורך שאינו לכל נפש גרע משלא  לצורך כלל. 
רש"י  לשי'  גוים  לצורך  או  חול  לצורך  לענין  שצ"ל  וכמו  כלל,  לצורך 
דמתוך מותר לגמרי, ודוחק. מיהו י"ל דלמש"נ דרק בהבערה והוצאה 
בישול,  בו משום  יש  דאף  דמוגמר שאני  י"ל  כלל,  לצורך  מותר שלא 
והגם דלענין הבישול לכאו' חשיב משאצל"ג שהרי א"צ את גוף הבישול 
אלא רק שישרף לגמרי, ועי' בדומה לזה בס' קה"י ביצה לענין שריפת 
עליה,  חייב  דמשאצל"ג  אזיל  לשיטתו  דהר"מ  א"ש  מ"מ  האימורים, 
והגם דבסוגיין אמרו לענין מוגמר מתוך שהותרה הבערה, מ"מ קושטא 

דמילתא דאיכא בזה אף בישול, ודוק.
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סימן ו'

בענין עצי סוכה שנפלו )ביו"ט וחוה"מ סוכות(

א. דף ל' ע"ב. משנה. אין נוטלין עצים מן הסוכה אלא מן הסמוך לה. 
מאי שנא מן הסוכה דלא, דקא סתר אהלא, מן הסמוך לה נמי, קא סתר 
אהלא. א"ר יהודה אמר שמואל, מאי סמוך, סמוך לדפנות. רב מנשיא 
אמר, אפילו תימא בשאין סמוך לדפנות, כי תניא ההיא באיסורייתא. 

ע"כ.

ופי' רש"י, סמוך לדפנות, קנים הנזקפים סביבות לדפנות, כיון שלא 
נארגו עם הדופן, לא בטלי לגבי דופן, ואינו דומה לסמוך לסכך, שהסכך 
ולכאו'  עכ"ל.  הוא.  לפיכך הכל שוה, העליון כתחתון סכך  ארוג,  אינו 
קנים  קנים  היתה  דהמחיצה  דהיכא  רש"י,  מדברי  גדול  חידוש  נראה 
מג'  פחות  לזה  זה  סמוך  לקרקע  מחוברים  אלא  כלל,  ארוגים  שאינן 
טפחים, דבזה שפיר אין נפ"מ בין הקנים, ובהכל יש בהו משום סתירה. 

ובפוסקים לא רמזו מזה.

מן  עצים  נוטלין  אין  יוחנן,  דרבי  יוסף קמיה  ב"ר  חייא  ר'  תני  גמ'.  ב. 
ושוין בסוכת החג בחג  ור' שמעון מתיר.  הסוכה אלא מן הסמוך לה. 
ור' שמעון מתיר. והא קא  שאסורה. ואם התנה עליה הכל לפי תנאו. 
סתר אהלא. אמר רב נחמן ב"ר יצחק, הכא בסוכה נופלת עסקינן. ור' 
שמעון לטעמיה, דלית ליה מוקצה. דתניא, מותר השמן שבנר ושבקערה 
אסור, ור"ש מתיר. מי דמי, התם אדם יושב ומצפה אימתי תכבה נרו, 
הכא אדם יושב ומצפה אימתי תפול סוכתו. א"ר נחמן בר יצחק, הכא 
יעוי' בחידושי  עילויה. ע"כ.  בסוכה רעועה עסקינן, דמאתמול דעתיה 
היה  יוסף דאמר חלוק  רב  בר  ואפילו למר  וז"ל,  ז"ל שכתב  הרשב"א 
רבי שמעון אפילו בבע"ח שמתו, לא דמיא סוכה לבעלי חיים, דמיתה 
בבע"ח שכיחא. עכ"ל הרשב"א ז"ל. ולכאו' ד' הרשב"א סותרין אהדדי, 
וז"ל, וא"ת ומאי שנא מגרוגרות וצמוקים  דיעוי' בדף כ"ז ע"ב שכתב 
דמודה בהו אפילו ר"ש, דהכא דאין אדם מצפה אימתי תמות בהמתו 
דהנך  י"ל  ר"ש.  בהו  דמודה  נמי  ועששית  וקערה  כוס  וכמו  הבריאה, 
שאני דדחי להו בידים. עכ"ל הרשב"א ז"ל. ומבואר מדבריו בדף כ"ז, 
דלעולם א"צ יושב ומצפה לכל מוקצה, רק היכא דדחייה בידים, ואילו 
הכא בסוגיין ביאר, דבאמת טעמא דבע"ח שמתו, משום דיושב ומצפה. 

וצ"ע.

ג. ומ"מ יל"ע להרשב"א בדף כ"ז דא"צ יושב ומצפה אלא היכא דדחיה 
יושב  דבעינן  דמבואר  סוכה  גבי  מסוגיין  אכתי  יקשה  דא"כ  בידים, 
ואפשר  כ"ז(.  בו הרשב"א ממש"כ בדף  )ואפשר דמה"ט חזר  ומצפה. 
דסובר הרשב"א דסוכה חשיב כדחייה בידים, כיון דבידים דחאו, הגם 
דלא היה סמוך ממש לעיו"ט. אכן התוס' בשבת דמ"ב ע"א כתבו, דנר 
חשיב דחיה בידים, וסוכה לא חשיב דחיה בידים, יעוש"ה. ]ולפי"ז א"ש 
דאע"ג  בסוכה,  הכא  גם  דהתירו  ביו"ט,  גם  שרי  דמוקצה  להפוסקים 
דלא קי"ל כר"ש בנר אפי' בשבת, די"ל כהתוס' בשבת דמ"ה ע"ב, דהא 
דלא קיי"ל כר"ש בנר אפי' יושב ומצפה, היינו משום דחייה בידים. כך 

כתב מרן ז"ל בחזו"א לתרץ קו' השער הציון סוס"י תקי"ח יעוש"ה[.

ויעוי' בתוס' ביצה דף ב' ע"ב גבי קורה שנשברה, דהק' דלר"ש נמי 
הוי מוקצה, דהא לא הוי יושב ומצפה, והתם לכאו' לא הוי בגדר דחייה 

בידים. ויעוי' בהר"ן ביצה דף כ"ח ע"ב גבי שפוד. יעוש"ה.

הכל  עליה  התנה  ואם  אסורה,  שהיא  בחג  החג  בסוכת  ושוין  גמ'.  ד. 
לעצי  מנין  רע"ק,  משום  ששת  והא"ר  תנאי,  בה  מהני  ומי  תנאו.  לפי 
סוכה שאסורין כל שבעה, שנא' חג הסוכות שבעת ימים לה' וכו'. א"ר 
סוכה דמצוה  לסוכה דעלמא. אבל  סיפא אתאן  מנשיא אמר שמואל, 
לא מהני בה תנאה. וסוכה דמצוה לא מהני בה תנאה, והתניא, סככה 
וכו',  אגוזים  בה  ותלה  המצויירין  ובסדינין  בקדמים  ועטרה  כהלכתה 
התנה  ואם  חג,  של  האחרון  טוב  יום  מוצאי  עד  מהן  להסתפק  אסור 
הכל לפי תנאו. אביי ורבא דאמרי תרוייהו, באומר איני בודל מהם כל 
בין השמשות, דלא חלה קדושה עלייהו, אבל עצי סוכה דחלה קדושה 

עלייהו, אתקצאי לשבעה. עכ"ל הגמרא.

לסוכה  דמו  דלא  שפי'  תרוייהו,  דאמרי'  ורבא  אביי  ד"ה  רש"י  יעוי' 
לענין תנאה, ואע"ג דבטלי לגבה, דכי מהני תנאה באומר מבעו"י איני 
בין  של  אורך  שהות  כל  ליטלן  בהם  וזכותי  כוחי  מהיות  מהם  בודל 
השמשות של עיו"ט, הלכך בשעת ביאת היום שהיתה קדושה צריכה 
לחול עליהם לא חלה ולפיכך לא הוקצה, אבל עצי סוכה, שאינו יכול 
השמשות,  בין  מהם  יבדל  כרחו  על  שהרי  זה,  תנאי  עליהם  להתנות 
קדושה  חלה  הוא,  טוב  יום  ספק  השמשות  ובין  אהלא,  דסתר  משום 

עליה, וע"י קדושה זו הוקצה לשבעה. עכ"ל רש"י ז"ל.

בין השמשות,  כל  בודל  איני  דוקא  דבעי'  ז"ל,  רש"י  מדברי  ומדויק 
הא קצת ביהש"מ לא סגי, כיון דספיקא לחומרא, ואע"ג דנויין הוי רק 
דרבנן, כדאיתא בשבת כ"ב ע"א, וכדכתב כאן הר"ן ז"ל, מ"מ מחמרינן 
רק  דרבנן,  דהוי  כאן  בר"ן  וכן  שם  שבת  בגמ'  מפורש  אינו  אכן  ביה. 
דכתבו דהוי מצד ביזוי מצוה, ובגמ' שבת ילפי' לה מדם, ויל"ע דאולי 
הוי מדאו', אך הא דאתרוג ביאר הר"ן דהוי דרבנן, ואפשר ג"ז דרבנן. 
מיהו לשון רש"י בסוכה ל"ז ע"ב גבי הדס דהוי דאו', ויעוי' מאירי וכפות 

תמרים שם.

ובפרט דביאר רש"י דאפי' כל בין השמשות דאסרי' הוי מדין "ספק 
יום טוב", וכן נראה ברור גבי מוקצה בשבת דסגי התם להיפוך במקצת 
בין השמשות, יעוי' מש"כ בעה"י בנדבת פרץ שבת פרק כירה דף מ"ד 

ע"ב בראיות מגמרא ומסברא.

ה. שיטת רש"י ז"ל כאן היא, דכל מה דמהני תנאה דאיני בודל כל בין 
השמשות, הוא דוקא בנויי סוכה, ולא בעצי סוכה. והטעם ביאר רש"י, 
דעצי סוכה אסור בלא"ה לסתור משום סתירת אהל, וא"כ חייב ומוכרח 
ליבדל ממנו, ופקע לה תנאה. אכן הר"ן ז"ל כשהביא גי' ושיטת רש"י 
דיש חילוק בין עצי סוכה לנויי סוכה, ביאר טעם החילוק באופן אחר, 
וז"ל, כלומר לא דאמו נויין לסוכה, דנויין לא מיתסרי אלא מפני שהוא 
מבטלן לגבי סוכה, ולפיכך כל שהתנה עליהן ואמר איני בודל מהם כל 
בין השמשות הרי לא בטלן, והרי הן כאילו עומדים חוץ לסוכה, אבל 
סוכה עצמה על כרחו היא קדושה מגזרת הכתוב דמה חג לה'. עכ"ל 
הר"ן ז"ל. וכ"מ בדעת הבעה"מ יעוש"ה. ויש להבין ביאור הדברים. אכן 
בפשוטו ד' הר"ן הם פשוטים, דבסוכה גם אם אינו מקצה דעתו מהם, 
מ"מ הא יש כאן שם סוכה, ושם סוכה חל בו חלות קדושה. אבל נויי 
סוכה, הא לא הוי סוכה בעצם, ומה דנאסר בנויי סוכה לא משום חלות 
שם "נויי סוכה", אלא משום דבטיל לגבי סוכה, וכיון דלא הקצה דעתו 
מליקחם, לא חשיב בטיל לגבי סוכה. ואפי' את"ל דשם נויי סוכה נאסר, 
מ"מ אין לו שם נויי סוכה אם רוצה ליקחו, דאז לא חשיב נוי של הסוכה. 
אך באמת הי' מקום לבאר לולא פי' הר"ן, באופן אחר, דנויי סוכה יסוד 
מצוה,  ביזוי  הדין  בהו  חייל  אז  ורק  למצותן,  דהוקצו  מטעם  איסורן 
למצוה  בהקצאה  תלוי  דהכל  ע"ב,  ל"ז  דף  בסוכה  בהדיא  וכדמוכח 

יעוש"ה, ומשא"כ סוכה דלא מצד הקצאה הוא דחיילא הקדושה.

אך הר"ן סובר, דנויי סוכה אינו רק מדין הקצאה כאתרוג והדס, אלא 
כמו  הנויין אסורים  נפלו  דאפי'  הר"ן  לסוכה, שביאר שם  מדין דטפל 
גבי אתרוג ושאר תשמישי מצוה אם לא חזו למילתייהו  והא  בסוכה, 
תו לית בהו דין ביזוי מצוה, והטעם, כיון דפקע מיני' דין הקצאתם ושם 
והוו  וע"כ דהכא הוי מילתא בפ"ע, דטפלים להסוכה  תשמישי מצוה, 
כמותה. אך בתוס' מבואר דכשנפלה אסורה מטעם "מוקצה", וטעמם 
מד'  אך  מוקצה,  דהוי  ברמב"ן  וכ"מ  אותה,  להקים  דחזיא  כיון  נראה, 
הר"ן יראה דמדין מוקצה לא אסרי' ליה, דסובר דלא חשיב חזי למצוה 
כמות שהוא עתה, ורק מדין דהוי "כסוכה", ובסוכה איכא דינא דחיילא 

קדושה אפי' כשנפלה )אפשר מדאו'(. כנלענ"ד בזה.

כתבו  בסוגיין  בתוס'  ובאמת  שמתו,  כקדשים  הוי  לא  דאמאי  ויל"ע 
דמדאו'  שמתו,  כקדשים  הו"ל  דאדרבה  וניחא  דרבנן,  הוי  דכשנפלו 
דנוי  מבואר  ע"א  כ"ב  דשבת  דבסוגי'  צ"ע,  אך  קדושתם,  פקע  עכ"פ 
מטעם ביזוי מצוה, וה"ה להרצות מעות יעו"ש, ואלמא דנוי סוכה אינו 
מצוה,  ביזוי  מדין  שייכות  לו  אין  דא"כ  להסוכה,  דנטפלים  בפ"ע  דין 
היסוד  דגם  וצ"ל  דשבת.  סוגי'  דיבור  באותו  הביא  עצמו  והר"ן  וצ"ב. 
הר"ן  סובר  דבסוכה  רק  מצוה,  ביזוי  מצד  הוא  מקרא  אסורה  דסוכה 
דא"צ להקצאה, אבל בנוי סוכה צריכינן לדין ביטול, וכן באתרוג צריכין 

לדין הקצאה.

ומ"מ לשיטת הרי"ף מבואר דגם בעצי סוכה מהני התנאי דאיני בודל, 
הכי  ולכאו'  למצוה.  הקצאה  גדר  בעי'  בסוכה  דגם  סובר  ז"ל  דהרי"ף 
מוכחת הסוגי' דמקשינן דמאי שנא מאתרוג דהוקצה רק ליומו, דאלמא 

דגם הכא תלי בהקצאה, רק דלרש"י צ"ל דקאי אנויין בלבד.

לא מצד  תנאה,  לא מהני  סוכה  דעצי  הא  דביאר  ז"ל  דרש"י  ונראה 
מש"כ הר"ן ז"ל דסוכה אסורה מצד עצמה שיש בה חלות שם סוכה, 
אלא משום דלא שייך איני בודל, דרש"י לשיטתו בסוכה דף ל"ז ע"ב, 
דילפי'  מריחא,  דאיתקצאי  משום  לריחא  הדס  דאסרי'  היסוד  שביאר 
מעצי סוכה, יעוש"ה, ומוכח דעיקר ההלכה דעצי סוכה עכ"פ מתחילה 
הקצאה,  מקודם  בעינן  מ"מ  קדושה,  כאן  חל  אם  דגם  הקצאה,  מכח 
וא"כ שפיר הוה מהני תנאה דאיני בודל, וכמו דקושטא דמילתא לשי' 
הרי"ף מהני התנאי דאיני בודל ג"כ לענין עצי סוכה, ורק משום דהוקצה 

מחמת סתירת אהל.

ז. והנה לכאו' שיטת הרי"ף באמת צ"ב, דאמאי יועיל תנאי לעצי סוכה, 
דהא יש כאן סתירת אהל. אך הנה בהא דאמרי' דמהני תנאה לסוכה 
דעלמא, הק' תוס' דאיך יועיל תנאי אליבא דר"י דסובר מוקצה. וכתבו, 
דאין ה"נ הו"מ לאקשויי הכי, אלא קושטא דמילתא מוקים לה בסוכה 
דמצוה. ]והא דאמרו ואם התנה, קאי אעצי סוכה, כן ביאר המהרש"א, 
הרז"ה  על  הראב"ד  בהשגות  יעוי'  אך  הרי"ף,  כשי'  סוברים  דהתוס' 
שכתב, דגם אם נאמר דלא מהני תנאי בסוכה דעלמא ולא תנאה דאיני 
בודל, קאי הך ואם התנה אנויי סוכה. יעו"ש שנדחק בלשון הברייתא. 

ואולי גם התו' יפרשו כן[.

עוד  שיבואר  וכמו  לר"י,  גם  מהני  דתנאי  כתבו,  והרשב"א  הר"ן  אך 
אי"ה לקמן. אך יעוי' בבעל המאור שהוסיף בה דברים וז"ל, מדאוקמא 
רעועה  דסוכה  מינה  שמעינן  ביו"ט,  שנפלה  רעועה  בסוכה  נחמן  רב 
מהני בה תנאה, ואפילו לרבי יהודה, שאם התנה עליה מעיו"ט ונפלה 
ביו"ט מוכנת היא, ואינה מוקצית מחמת איסור, דאי נמי סתר לה קודם 
נפילה, אין בה משום סתירת אוהלא, שהיא רעועה, אבל לכתחלה אין 
לו לסתרה, משום דמיחזי כמאן דסתר אוהלא, וסוכה בריאה לא מהני 
בה תנאה, ומוקצית היא מחמת איסור, ואפילו לר"ש, דלא יהיב עליה 
ז"ל.  הרז"ה  עכ"ל  וכו'.  אהל  סתירת  משום  בה  ויש  מאתמול,  דעתיה 
ולכאו' צריך ביאור דברי הבעל המאור, דאם חשיב סתירת אהל מדרבנן, 
שוב הוי מוקצה. ונראה לכאו' לשיטת רש"י לקמן דף ל"א ע"ב באוירא 
דליבני, שביאר דאין דין מיגו דאיתקצאי באיסורא דרבנן, אך מד' בעל 
המאור ס"פ המביא יראה דג"כ סובר כרש"י, אבל לא לגמרי, דז"ל לקמן 
סוף המביא, ואע"פ ששנינו, בית מלא פירות סתום ונפחת, נוטל ממקום 
הפחת, דאוקימנא באוירא דליבני, דשרגינהו ואקצינהו, ואפ"ה לא הוו 

להו פירות מוקצה מחמת איסור, כיון דאיסורא דרבנן הוא, שאני התם, 
לפי שאפשר לו לבית שיפחת מאליו, אבל טבל שא"א שיתקן מאיליו, 
מסתמא מוקצה הוא וכו'. עכ"ל הבעה"מ. ועכ"פ גם לפי"ז ה"נ ברעועה 
אפשר שיפול, בצירוף דהוי דרבנן. אכן לכאו' נראה דמש"כ שם בעה"מ 
החילוק בין אפשר שיפול מאיליו, היינו רק לס"ד דנאמר דטבל אפי' 
תיקנו בדיעבד אינו מתוקן, אבל למאי דקיי"ל טבל מוכן הוא אצל שבת, 

שמעי' דבכל אופן אינו מוקצה מחמת איסור דרבנן. וצ"ע.

אך עכ"פ צ"ע דא"כ אמאי בלא תנאי לר"י הוי מוקצה, דהא מוקצה 
לר"ש  זה  יסוד  דכל  ולא משמע  מוקצה,  הוי  לא  דרבנן  איסור  מחמת 
הוא דנאמר, הא לרבי יהודה לא סגי בזה, אילולא תנאי. ]ואם הו"א הכי 

מיושב קו' תוס' לקמן ל"א ע"ב[.

מחמת  מוקצה  מדין  עלה  אתינן  לא  דבאמת  לבאר,  נראה  ולכאו' 
"איסור", אלא דהוי מוקצה מצד עצמו, כיון שעומד לשם בנין סוכה ולא 
לשם סתם עצים, ושפיר אהני ביה תנאה להבעה"מ. ובזה יובן מש"כ 
הוי  ליישב להפוסקים כאן כר"ש דבאמת לא  השעה"צ סוס"י תקי"ח 

מחמת איסור הכא, וקצרתי )אך בשעה"צ לא משמע כמש"כ(.

דהוי  משום  תנאה  דמהני  דמה  הבעה"מ,  פי'  שהביא  במאירי  שו"ר 
אך איסורא דרבנן. והק' ע"ז דא"כ למה צריך תנאי. ותי' נראה דסובר 
דבאמת הוי מוקצה, כיון דלא הוי אוכלין, ורק בצירוף תנאי הוא דמהני, 
יעו"ש. וצ"ב עצם החילוק בין אוכלין לשאר מילי, גם צירוף התנאי עם 

איסור דרבנן. ויעוי' היטב במאירי.

ועכ"פ לפי מש"כ בשי' בעה"מ, אפשר דגם תנאי דאיני בודל מהני, 
כיון דהוי רק איסורא דרבנן.

אלא דבאמת המאירי והרשב"א סוברים, דגם סוכה רעועה הוי סתירה 
דאו', ושוב יקשה אהרי"ף, בפרט דהרשב"א עצמו האריך לבאר כהרי"ף, 

ואע"ג דס"ל דיש כאן סתירת אהל.

וחשבתי לבאר בדרך אחרת, דלעולם יש לומר דיש כאן סתירת אהל 
דאו', אלא דהיסוד דבעינן הקצאה למצוה, לא סגי אם בפועל מיוחד 
רק למצוה, רק אם סיבת הקצאתו באה מחמת המצוה, אבל אם רק 
מצד האיסור הוא דהקצה דעתו, לא סגי בזה. שו"ר סברא זו במאירי 
סוכה,  בעצי  בודל  דאיני  תנאה  מהני  דלא  רש"י(  )גי'  בביאור  שכתב 
וז"ל, ואפילו אמר איני בודל מהן כל שבעה אין זה כלום, שהרי הוא 
מתנה בחנם, שהרי על כרחו בודל הוא מהם שלסוכה הוא צריך, ואע"פ 
שסוכה דעלמא בודל הוא ממנה על כרחו ג"כ מחמת סתירת אהל, מ"מ 
ומבואר  עכ"ל.  וכו'.  קדושה  ממנה מחמת  הוא  בודל  להיות  צריך  בזו 
כמש"כ. ומ"מ דעת המאירי דבלא"ה הוי מוקצה גם מצד המצוה, כיון 
וס"ל  פליגי,  ודעימיה  הרי"ף  אבל  הרשב"א,  וכ"כ  לסוכה,  הוא  דצריך 
דכיון דאמר איני בודל כל ביהש"מ, גלי אדעתיה דעכ"פ בביהש"מ א"צ 

לסוכה. ודוק.

ח. ובעיקר שיטת הבעה"מ ז"ל דסוכה רעועה אין בה משום סתירת אהל 
דאו', יעוי' בחי' הרשב"א ז"ל שהקשה וז"ל, ואינו מחוור בעיני, דמאן 
אמר לן דבסוכה רעועה, כל שלא נפלה אין בו משום סתירת אהל, דמי 
כנפול דמי, מ"מ עכשיו אהל הוא,  ליפול  אמרינן בכי הא, כל העומד 
ואין זה כאהל ארעי שאינו אלא מדבריהם, שאין אהל עראי אלא אהל 
הוא  אהל  שנתרועע  אע"פ  קבוע  אהל  אבל  לעראי,  שנעשה מתחלתו 

וכו'. עכ"ל הרשב"א ז"ל.

ולדעתי העניה צ"ב סברת הרשב"א ז"ל, דמאחר והשתא מיהת אין 
האהל ראוי להתקיים, אמאי יחשב אהל קבע, דהשתא עכ"פ הוי אהל 
שבא  בשעה  אם  אינו  קבע  אהל  דגדר  הרשב"א,  בדעת  וצ"ל  עראי. 
לסתרו ימשיך להיות קבוע, אלא דאם האהל הזה עמד זמן מרובה יש 
תלוי  דהעיקר  ימשיך,  לא  השתא  אם  קפדי'  ולא  קבוע.  אהל  שם  לו 

במקודם. ויל"ע עוד.

ט. יעוי' ברשב"א בתחילת דבריו, כשכתב כשיטת רש"י, דיש חילוק בין 
עצי סוכה לנויין, לענין תנאה, שביאר אמאי לא מהני התנאי דלאח"כ. 
ותי', דבסוכה בע"כ חייל קדושה, ומשא"כ נוי, דמצד ביזוי הוא. ויראה 
מדבריו דקאי אתנאי דלאח"כ, לא אתנאה דאיני בודל. וצ"ב, דבזה הא 
דעלמא.  בסוכה  רק  מהני  לא  דלאח"כ  תנאה  דאפילו  בסוגיא  משמע 

וצ"ב טובא כעת.

התוס'  שיטת  מבואר  דעלמא,  דסוכה  תנאה  דמהני  הדין  בעיקר  י. 
וכן שיטת בעה"מ, אם  בסוגיין, דלא מהני תנאה אפי' בסוכה רעועה. 
לא באיסור דרבנן, וכמש"כ. וכן השגות הראב"ד ז"ל יעו"ש. אכן דעת 
וכ"ה דעת תו'  ז"ל דמהני תנאה, אבל דוקא בסוכה רעועה.  הרשב"א 

שבת מ"ד ע"א.

הוקצה  ביהש"מ  דהוקצה  דכיון  אמרי'  לר"י  דאם  לכאו',  להבין  ויש 
לגמרי, א"כ א"צ כאן סיבת הקצאה לכל השבת, דהא איהו ידע דיכבה 

האש, ומ"מ אסור מצד דעכ"פ ביהש"מ הוקצה, ומה יועיל תנאי.

דכיון  הפי'  אין  לר"י  דגם  הנ"ל,  הראשונים  דסוברים  ודאי  והנראה 
שהוקצה ביהש"מ זהו הסיבה האוסרתו, רק דבעינן שתהי' בביהש"מ 
רעועה,  סוכה  א"נ  ליכבות,  דעתיד  דהגם  והיינו,  לכל השבת.  הקצאה 
בהדי'  נראה  וכן  לו.  ראוי  שאינו  כ"ז  מיניה,  דעתיה  מסח  איהו  מ"מ 
לשון רש"י ז"ל בסוגיין ד"ה בסוכה רעועה, שכתב בזה"ל, ולת"ק לא 
אמרינן דעתיה עילויה בשום מידי דלא חזי בין השמשות. עכ"ל. ועוד 
יסוד ובנין חזק לזה, מהא דמבואר בביצה כ"ז ע"א, דגמרו בידי אדם 
לא אמרי' מיגו דאיתקצאי, יעוש"ה, ואלמא דאין היסוד מצד דרגע א' 
הוקצה לאותו רגע, אלא דהוקצה באותו זמן לכל השבת. ומבואר שפיר 
הא דמהני תנאה. ]וד' תו' בשבת מ"ג ע"א גבי אפרוחים צ"ע טובא. גם 

קשה מאד על קו' תוס' ביצה דף ל' ע"ב יעוש"ה[. ומ"מ דוקא ברעועה, 
הא בבריאה לא מהני תנאה, דהתם אמרינן דאין בדעתו מה שמתנה. 

ופטומי מילי בעלמא הוא.

יא. אכן יעוי' בר"ן פרק כירה דמ"ד שכתב, דאפי' בנר גדול )וה"ה סוכה 
לדעתיה  אמדינן  התנה  אם  דמ"מ  דס"ל  וכנראה  תנאי,  מהני  בריאה( 

דלא הקצה.

אך ק"ל בד' הירו' שהביא שם הר"ן, וז"ל שם, אם התנה עליו מותר, 
אי כר"מ, אפילו התנה אסור, דקסבר התם, דלדידיה  אנו קיימין,  מה 
כל המיוחד לאיסור אסור, אי כר' יהודה, שמאוס הוא, ואין אדם יכול 
להתנות על דבר מאוס שלא יהא מוקצה, ואי כר"ש, אפילו לא התנה 
דאסירי  ועששית  וקערה  בכוס  ומיירי  היא,  כר"ש  ופרקי',  מותר.  יהא 
לר"ש, אפילו לאחר שכבו, ואם התנה עליהן מותר, הלכך לדידן דקיי"ל 
דמוקצה מחמת מיאוס, שרי בין בנר של חרס, בין בנר של מתכת, מהני 

תנאה. עכ"ל הר"ן ז"ל שם.

ומבואר, דלא מהני תנאה אליבא דר"י במוקצה מחמת מיאוס. וצ"ב, 
דהנה יעוי' בר"ן ביצה פ' אין צדין דף כ"ח שביאר ביסוד פלוגתא דר"י 
ור"ש אי איכא דין מוקצה מחמת מיאוס, וז"ל, משום דלא איפליגו אלא 
יהודה  לרבי  ולפיכך  מיאוסו,  מחמת  השמשות  בין  שהוקצה  ישן  בנר 
רוצה להשתמש ממנו באמצע שבת,  ליה מוקצה, אע"פ שהוא  דאית 
ממנה  נסתלקה  כאלו  אצלו  עכשיו  הוא  והכא  למיאוסו,  חושש  ואינו 
הקצאתו, אסור, מכיון שהוקצה בין השמשות, ולר"ש דלית ליה מוקצה, 
זה  ליה, אין הקצאתו שמע"ש אוסרתה, אבל שפוד  כיון דהשתא חזי 
אינו כן, שמעיו"ט ראוי היה, ובאמצע יו"ט הוא שנדחה וכו'. עכ"ל הר"ן 
ז"ל. ומבואר מדברי הר"ן ז"ל, דיסוד הפלוגתא דר"י ור"ש בדין מוקצה 
מחמת מיאוס הוא, דהשתא באמצע שבת שרוצה להשתמש בו באמת 
דפליגי  )וכמו  מיגו  בדין  ופליגי  ביהש"מ,  דהוקצה  אלא  מוקצה,  אינו 
בנר(. והגרע"א נשתמש בד' הר"ן אלו בכמה דוכתי. עי' הגהות רע"א 
סי' רע"ט. ועכ"פ לפי"ד הר"ן קשה, דאמאי לא מהני תנאה, כמו דמהני 
בנר גדול לר"ש, אחרי דרק מדין מיגו דאיתקצאי אתי' עלה. ]ובאמת 
מה דנקט הגרע"א ד' הר"ן אלו כמוסכמים, אינן מוסכמים כלל, דמד' 
והרשב"א דתלו להך דשפוד בדין מוקצה מחמת  תוס' שם כ"ח ע"ב, 
מיאוס, דר"י ור"ש )אם לא מכח טעמים אחרים(, וכן במאירי שם, מוכח 
דס"ל דטעמו דפלוגתייהו הוא באופן אחר. ולפי"ז מיושב קו' הגרע"א 
ולבאר[.  להעתיק  וקצרתי  שנשברה.  קורה  גבי  תוס'  אד'  ביצה  בריש 

ודוק היטב.

יב. הנה לכאו' יל"ע לדעת הר"ן והרמב"ן פ' כירה דגם בנר גדול וסוכה 
בריאה מהני תנאי, מהא דמבואר דף כ"ו ע"ב בגמ' בפשטות דלא מהני 
חזו  אפי'  השמשות  בין  חזו  דלא  היכא  וצימוקים  לגרוגרות  הזמנה 

באמצע שבת, וקשה דמ"מ איכא תנאה.

שנא  ומאי  וא"ת  בזה"ל,  שהקשה  ע"ב  כ"ו  דף  שם  ברשב"א  שו"ר 
מסוכה רעועה דעלמא, דאמרינן לקמן שאם התנה עליה ונפלה ביום 
טוב הכל לפי תנאו, ואע"ג דכל בין השמשות לא חזיא. י"ל דשאני התם 
דמינכרא הכנתה והזמנתה, דהא נפלה, מה שאין כן בגרוגרות וצמוקים 
דלא מינכרא ראויות דידהו. עכ"ל הרשב"א ז"ל. אלא דצ"ע, דהרשב"א 
תנאה,  מהני  רעועה  בסוכה  דדוקא  דס"ל  כיון  לא קשה,  הא  לשיטתו 
וגרוגרות וצימוקים לא דמו לסוכה רעועה. )דהא מודה בה ר"ש, ובנר 
קטן לא מודי אע"ג דתרוייהו דחיה בידים(. וגם הרשב"א הקשה מכח 

סוכה רעועה, וצ"ב. עכ"פ תי' הרשב"א יועיל גם לקושייתינו הנ"ל.

אלא דבאמת ביאור תי' הרשב"א שכתב דמינכר הכנה דידהו "דהא 
ר"ל דהיא  לגמרי, אלא  נפלה  כונתו שכבר  ופשוט שאין  ברור  נפלה", 
ותי'  הק'  )שג"כ  שם  במאירי  הלשון  וכ"ה  ליפול,  ועומדת  רעועה 
דבזמן  דהיינו  וכו',  לכל  ניכרת  הכנתה  רעועה  שסוכה  כהרשב"א(, 
דמהני  סברי'  אם  וא"כ  הכא,  ומשא"כ  היא,  שרעועה  ידוע  ההכנה, 
תנאי גם בבריאה, ואע"ג דלא מינכרא הכנתה, שוב צע"ג מאד דאמאי 

בגרוגרות וצמוקים לא מהני תנאה. וצע"ג מאד.

קשיא  לא  והמאירי  הרשב"א  קו'  דבלא"ה  שהקשיתי  מה  ועכ"פ 
לשיטתם דסברי דוקא ברעועה מהני תנאי, אולי י"ל דבאמת זה גופא 

הטעם דס"ל דלא מהני תנאי בסוכה בריאה. וצ"ב עוד.

סימן ז'

בסוגיא דבית שהוא מלא פירות ונפחת

נוטל  ונפחת,  פירות  מלא  שהוא  בית  משנה.  ע"ב.  ל"א  דף  ביצה  א. 
ממקום הפחת. רבי מאיר אומר, אף פוחת לכתחלה ונוטל. ובגמ' אמאי, 
והא קא סתר אהלא. א"ר נחומי בר אדא אמר שמואל, באוירא דליבני. 
איני, והא"ר נחמן הני ליבני דאיתור מבנינא שרי לטלטולינהו בשבתא, 
ביו"ט  זירא,  ודאי אקצינהו. א"ר  וחזי למזגא עלייהו, שרגינהו,  הואיל 
פוחת לכתחלה  אומר אף  ר"מ  הכי,  נמי  תניא  לא בשבת.  אמרו, אבל 
במשנה,  רש"י  ופי'  הגמ'.  עכ"ל  בשבת.  לא  אבל  אמרו,  ביו"ט  ונוטל, 
נוטל ממקום הפחת, ולא אמרינן מוקצין מחמת איסור הן, דאין יכול 
איסורא  פחיתתו  הוה  דלא  דכיון  מינייהו,  דעתו  ואסח  ביו"ט,  לפחתו 
כדאמר  נינהו,  מוקצה  לאו  דלבני,  באוירא  לה  כדמוקמינן  דאורייתא, 
גבי טבל בשלהי פרקין )דף ל"ד ע"ב( שהוא מוכן אצל שבת, שאם עבר 
ותקנו מתוקן. עכ"ל רש"י. ובטעמא דלר"מ מפלגי' בין יו"ט לשבת, פי' 
רש"י, דהוי רק איסור דרבנן, ומשום שמחת יו"ט שרי, שהרי מותר בו 

אוכל נפש.

ולרש"י מתבאר דקו' הגמ' והא קא סתר אהלא הוי גם לרבנן, דהא הוי 
מוקצה, ואהא משני דהוי רק איסורא דרבנן, ולא אמרינן ביה מוקצה 
מחמת איסור. וצ"ב טובא סברת רש"י ז"ל, דהא אין כאן גזה"כ מחמת 
איסור, אלא היסוד הוא מוקצה, דהאיסור גורם לו להקצות, וא"כ כיון 
דבפועל א"א לו לאכלו, מאי נפ"מ אם הוי דאו' או דרבנן, סוף סוף הוי 

מוקצה.

ויעוי' בתוס' שהקשו בשיטת רש"י, מהמבואר בשבת דף מ"ג ע"א  ב. 
גבי סל של אפרוחים, דאמרי' מגו דאתקצאי, ושם בדף מ"ד ע"ב גבי 
מוכני שיש עליו מעות. ובמאירי כתב, דדוקא באוכלין מפלגי' בין איסור 
דאו' לאיסור דרבנן. וזה מאד צ"ב, איזה גזה"כ איכא כאן, ומאי שנא 
מצד הסברא בין אוכלין לשאר מילי. וההכרח לדחוק בב' קושיות אלו, 
דהאדם לא אסח דעתו מאיסור דרבנן, וחושב להיות עבריין ח"ו ולאכול, 
זרות  סברות  אלו  כמובן  אבל  עליהם.  דלהוט  כן  אמרי'  באוכלין  ורק 
דאמרי'  משמע  לקמן,  אביאה  ואי"ה  מ"ו,  שבת  בגמ'  )ואכן  ומוזרות. 

סברא כזו דלא אסח דעתי' מאיסור דרבנן, אליבא דרבי שמעון(.

גם  מיגו  דחזי' דאיכא  והתוס' תירצו הקו' על רש"י מהגמ' בשבת,  ג. 
באיסור דרבנן, וכתבו לתרץ בשם הר"ר משה בזה"ל: ולא אמרו, אלא 
שאעפ"י  הכר,  שעל  מעות  כגון  העולם,  מן  מסתלק  אינו  כשהמוקצה 
מסתלק  הטבל  שתקנו  מיד  בטבל,  אבל  בעולם,  הן  עדיין  שנטלם 
המוקצה מכל וכל. עכ"ל התוס'. וגם חילוק זה לא אבין, איזה גזה"כ יש 
כאן, דהא אם היסוד הוא, דאין הקצאה מחמת איסור דרבנן, מאי נפק"מ 
בכלל אם הדבר בעולם או לא, דהעיקר הוא שכעת אין את ההקצאה. 
וצ"ב טובא. והתוס' מ"מ תברו לגזיזייהו, דא"א לחלק בהכי, דא"כ גם 
יש לפענ"ד  הוי הפחת בעולם, כמו מוכני שיש עליה מעות. אך  הכא 
מקום לחלק, דמעות, דהשם מעות הי' האוסר, וגם השתא שנסתלק מן 
המטה לא פקע שמו מיניה, אבל הכא מקודם היה "בנין" )וזה ג"כ היה 
שם איסורו(, אבל השתא שנפל תו הוי אבנים בעלמא, וביותר דסיבת 
המוקצה נסתלקה. אך נראה דשפיר הק' תוס', דהא הכא הוי מוקצה לא 
רק מצד סתירת אהל, אלא דלא גרע משרגינהו דאקצינהו, וא"כ אותו 
כפנים  דהוי  לחלק סתם,  דנוכל  אלא  "אבנים",  הוי מצד  מוקצה,  סוג 
הא  זה  מוקצה,  מצד  דבאמת  היטב,  דברינו  די"ל  נראה  אבל  חדשות. 
שרי לצורך אוכל נפש, וא"כ אין הפירות מוקצים מצד מוקצה זה, רק 
מצד סתירת בנין, ושפיר נסתלק המוקצה מן העולם. ובאמת איני מבין 
מהי דעת התוס', דמאי שנא מטבל דגוף החפצא קיים, וחשוב נסתלק 
מן העולם, כיון דאין סיבה אוסרת, וה"נ באבנים, סיבת האיסור אינה 
קיימת. ולדחוק דכיון דאם יחזיר למקום, שוב יהי' סיבה אוסרת אסור, 
צ"ב. ואם טבל אסור מצד תרומה, יותר קשה. וצ"ל דבאמת דעת התוס' 
כפשוטו, דכיון דאם יחזיר יאסר אסור. וצ"ב הסברא. אך כבר ביארנו, 

דצ"ב בכלל גוף חילוק התוס'.

ד. ומ"מ כתבו התוס' לחלוק על רש"י, ולפרש דהמשנה כאן אתי' כר"ש 
דל"ל מוקצה. אך צ"ב, דהא גם לר"ש היינו דוקא ביושב ומצפה. וכבר 
עמד בזה הק"נ. ואכן הרשב"א פי' דמיירי בבנין רעוע, אבל התוס' נראה 
דלא נחתו להכי. ועכ"פ חזי' מ"ד כזה, דאליבא דר"ש חיישינן שיעבור 
איסור, מהא דהק' בגמ' בשבת מ"ו ע"ב גבי בכור לר"ש, דאע"ג דאסור 
]ולכאו'  וכנ"ל.  וצ"ע טובא  יעו"ש,  דיראנו  ניחוש  ביו"ט,  לראות מומין 
הכי מוכח ממ"ד דשרי בשבת מ"ד ע"א, אליבא דר"ש גם בנר גדול. אך 
י"ל דהתם משום דאמרי' יושב ומצפה שיכבה, ומ"מ גרוגרות וצימוקים, 
גם לר"ש אסור, גם אליבא דמאן דשרי דנר גדול. וצ"ב הטעם לחלק. 

ולעיל בדף ל' כתבתי עוד בזה מד' הרשב"א[.

בב'  יל"פ  לפחות,  דאסור  וסברי  אדר"מ,  דפליגי  דרבנן  בטעמא  ה. 
אופנים, א', מטעם סתירת אהל דרבנן. הב', מטעם דשרגינהו אקצינהו. 
ומד' תוס' מוכח, דרק מצד סתירת אהל אתי' עלה, דז"ל, ד"ה א"ר זירא 
בשבת.  לא  אבל  נפש,  אוכל  משום  מוקצה  דהתירו  פי'  אמרו.  ביו"ט 
ביום  התירו  מוקצה  דטלטול  לעיל,  שפירש  לריצב"א  ראיה  יש  מכאן 
טוב משום אוכל נפש. עכ"ל התוס'. ואם איתא דטעמי' דרבנן משום 
מוקצה, א"כ אדרבה מוכח להיפוך דלא הותר מוקצה לצורך אוכל נפש, 
אלא ודאי דסברי התוס' דלכו"ע הותר מוקצה לצורך אוכל נפש, וכל 
טעמא דרבנן הוי משום סתירת אהל. אלא דיל"ע, הא גופא, מנ"ל להתו' 

דטעמיה דרבנן משום סתירת אהל, ולא משום טלטול מוקצה.

מוקצה  טלטול  יתירו  לא  דאמאי  הנידון,  בכלל  מה  דצ"ב  ובאמת  ו. 
לצורך אוכל נפש, דבשלמא לרבנן דס"ל מכשירין לא דחו ניחא, אלא 
דאפשר  משום  וא"ת  ידחה.  לא  אמאי  דחו,  דמכשירין  וכדקיי"ל  לר"י 
דאפשר  היכא  הותר  לא  מוקצה  דטלטול  מזה  מוכח  א"כ  מעיו"ט, 
בודאי  אלא  הותר  דלא  שכתב  תק"ז  בסי'  כהמג"א  דלא  וזה  מעיו"ט, 
אפשר מעיו"ט. ובאמת בבה"ל סי' תק"ז הביא דיש חולקים על המג"א. 
והראי' מתוס' דף כ"ח ע"ב, ונראה דר"ל דמתוס' שם מוכח דגם לרבנן 
היתירא  דהוי  ואלמא  מוקצה,  טלטול  הותר  מ"מ  מכשירין,  ס"ל  דלא 
בפ"ע. וגם נלענ"ד דמוכח דעת הגרע"א בתוספותיו ספ"ק דף י"ד ע"ב 
אפי'  נפש,  אוכל  בשביל  מוקצה  טלטול  דהותר  קטניות,  ברירת  גבי 
דמשמע דאפי' באופן דאפשר לברור מעיו"ט, דלא משמע שום חילוק. 
אכן בתוס' שבת קמ"ב ע"ב משמע, דלא הותר בברירת קטניות טלטול 
מוקצה ביו"ט לצורך אוכל נפש, וכמו שהעיר הרש"ש ביצה דף י"ד ע"ב. 
ואפשר שטעמם כהמג"א משום דאפשר מעיו"ט, וצע"ג בזה. ויעוי' בחי' 
מהרש"א דף ח' שהקשה, אמאי לא הותר לשחוט לכתחילה ע"מ לכסות 
באפר שהוסק ביו"ט מדין טלטול מוקצה לצורך אוכל נפש. ותי', כיון 
דהכיסוי אין בו אוכל נפש. וצ"ב, דהא סוף סוף עי"ז דאסרת ליה לא 
שחיט, וכן הק' שם הקרני ראם )וכן עמדו בזה בפוסקים, עי' מג"א(. 

אבל נראה, דהמהרש"א הבין כהמג"א, וממילא כתב דכיון דאין הכיסוי 
אלא  דחי.  לא  מעיו"ט,  ואפשר  מכשירין,  בגדר  רק  הו"ל  נפש,  אוכל 
ג"כ  הו"ל  הא  אוכ"נ ממש,  צורך  הוי  דבכיסוי  ת"ל  אפילו אם  דלפי"ז 
בגדר מכשירין לכאו'. והמהרש"א לא נחית לזה, ומשמע דהמהרש"א 
טעם אחר אית ליה. ועכ"פ נאמר אנו דלהמג"א ניחא דאפשר מעיו"ט. 
ניחא, דשימוש מוקצה לא הותר, כדכתבו  גבי כיסוי בלא"ה  אך התם 
מהרש"א ומג"א סי' תק"ט. ואולי י"ל בכל זה, דלעולם הכא מיירי דאי 
אפשר )ודחוק(, אלא דהנידון אם טלטול מוקצה הוי בגדר "מלאכה" 
דרבנן, או איסורא בפ"ע, כאיסור תחומין, וממילא לא שייך בו שריותא. 
וכ"מ  וצ"ע.  בהוצאה.  מלתא  דטלטול  מבואר  ע"א  ב'  דף  בתוס'  אכן 

בשטמ"ק ר"פ משילין. ויעוי' ברמב"ם פכ"ד מהל' שבת.

ולכאו' יל"ע, דגם סתירת אהל יותר מדין מכשירין לכאו'. ולכאו' צ"ל, 
דסתירת  י"ל,  אולי  אך  הלבנים.  לסתור  דיכול  מעיו"ט  דאפשר  משום 
אהל אסורה מכל מקום דהוי עובדין דחול. יעוי' תוס' שבת צ"ה ע"א. 

וצ"ע.

ז. ונראה דמקור ד' תוס' דטעמייהו דחכמים משום סתירת אהל, מהא 
דאמרי' אהך דחותמות שבקרקע ביו"ט מתיר ומפקיע וחותך, דהא מני 
ר"מ דהכא דפוחת, ומוכח דפליגי מלתא דסתירה. שו"ר כן בשער המלך 
רבנן  פליגי  ומי  הגמ' הקשה  דהא  להיפוך,  י"ל  לכאו'  אך  מיו"ט.  פ"ב 
עילויה בחותמות שבקרקע, והתניא מודים וכו', ואלמא דמצד סתירה 
דחותמות  סתירה  בהך  ורק  דסתירה,  מלתא  דלעולם  י"ל  אך  התירו. 
עילויה  רבנן  פליגי  ומי  הגמ'  לשון  ]וכ"מ  והתירו.  טפי  גרע  שבקרקע 
ויעוי' לעיל דף כ"א ע"ב דמקשינן היכי  "בחותמות שבקרקע". ודוק[. 
שדינן הני סופלי לחיותא למאן דס"ל לכם ולא לכלבים, ומבואר שם 
ואפי'  לכם  דס"ל  דלמאן  ומוכח  עלה,  אתינן  מוקצה  דמדין  בתוס' 
לפי"ז  ומשמע  נפש,  אוכל  לצורך  מוקצה  טלטול  דהותר  לכלבים, 

דלהאכיל אינו בגדר שימוש בהמוקצה, אלא בגדר אכילה. ועיין.

ב'  שם  שביאר  ע"ב  ל"ד  דף  עירובין  ז"ל  הריטב"א  בחידושי  ויעוי' 
דהוי  ]ור"ל, דאפשר  דרבנן משום סתירה מדרבנן.  פעמים, דטעמייהו 

שבות חמיר, דלא התירוהו בין השמשות[.

ח. יעוי' ברמב"ן במלחמות שכתב עוד יישוב, בהא דלא אמרי' מוקצה 
גם  )ואכילת מוקצה לא הותר  דהוו הפירות מוקצים  דרבנן(,  )אליבא 
לצורך אוכל נפש(. והובא בהר"ן ז"ל בסוגיין, ובחי' הריטב"א בעירובין 
דף ל"ד ע"ב, דכיון דהפירות מצד עצמם אינם מוקצים, אלא דדבר אחר 
גרם להם, שאינו יכול לבוא אליהם, אבל אי"ז גריעותא בגוף הפירות. 
לבוא  לו  א"א  סוף  סוף  דהא  צ"ב,  מאד  לפענ"ד  הסברא  אך  יעוש"ה. 
אליהם ומקצה דעתו, דאנן לא איכפת לן בגדר האיסור, אלא במציאות 
ההקצאה, ובשביל מציאות ההקצאה, אין נפ"מ מאיזה טעם לא יוכל 
לאכול. וכה"ג הערתי בבאור שי' רש"י, דיש חילוק בין מוקצה מחמת 
איסור דאו' או דרבנן. ויעוי' ג"כ בחי' הריטב"א ז"ל בעירובין שם שכתב 

על תי' הרמב"ן, דאינו מחוור בעיניו כל הצורך.

ט. ויעוי' בב"י סוס"י תקט"ו, שהביא תשו' הרשב"א לענין הביא פירות 
אסור  דהי'  כיון  מוקצה,  משום  בהם  דיש  לתחום,  מחוץ  ישראל  של 
להישראל ליקחם, וכ"פ שם הרמ"א. והט"ז שם תמה תמיה רבתי על 
הרשב"א והרמ"א, דהא מדינא דבית מלא פירות, הא חזינן, דכיון דלא 
הוי מוקצה בגוף הפירות, לית לן בה. אך לכאו' על הרשב"א לבטח דאין 
שום תחילת תימה, דהא הרשב"א בסוגיין ביאר הא דלא הוי מוקצה, 
משום דמיירי ברעוע, אלא דתיקשי על הרמ"א שפסק להך דינא, דהא 
השו"ע סוס"י תקי"ח לא כתב דמיירי דוקא ברעועה, אך מ"מ אין כאן 
קו', די"ל כשיטת רש"י ובעה"מ, דכיון דהוי איסור דרבנן לא הוי מוקצה, 
אלא דתיקשי דא"כ גם חוץ לתחום הוי דרבנן, אך י"ל דחשוב כנמצא 
ורי"ף,  כהרמב"ם  דסובר  משמע  השו"ע  דמד'  אלא  בעולם.  המוקצה 
דאפי' בית גמור דאו' אין בו משום מוקצה, וכמבואר במג"א ובמ"ב שם. 
וכמש"י  דהוי מקלקל,  דרבנן  רק  הוי  גמור  בנין  דגם  י"ל, דסברי  אבל 

לקמן.

ויעוי' בשעה"צ סוס"י תקט"ו שהביא ג"כ מש"כ בחי' המאירי, בהך 
דהובא מחוץ לתחום, דאין בזה משום מוקצה, כיון דראוי לישראל אחר 

שמחוץ לתחום.

מנ"ל  דבאמת  הכי(,  סובר  לא  הרשב"א  )ומה"ט  כ"כ  ברור  אינו  אך 
א"א  וזה  רשות,  יבקש  אם  ורק  אותו,  אחד  שיקח  הישראל  דמסכים 
כאשר הוא מחוץ לתחום, גם נראה דמבואר בחי' הרשב"א שבת מ"ו 
ע"ב דיסוד ההלכה סגי דחזי לאחריני, הוא משום שלא הקצה הבעלים 
מלטלטלן, והכא לא שייך זה. וגם דהא מבואר שם ברשב"א לפום הך 
בתוס'  וכ"ה  אסור,  מלאכלם  דעתיה  דאקצו  מיהת  דבאכילה  סברא, 
בשבת מ"ו ע"ב. ופשוט מאוד. ]ויל"ע להרמב"ן דאמאי דגים הוו מוקצה 
מצד צידה, דהא אינו גריעותא בהדגים עצמן. וי"ל דכיון דאינן במקום 

א', אלא בורחים, חשוב גריעותא בהו עצמן[.

נר  דאמאי  שהקשה,  ז"ל  רע"א  בחי'  יעוי'  הנ"ל,  רש"י  שי'  ובעיקר  י. 
שכבה אסור, דהא הוי רק איסור דרבנן, לר"ש דמשאצל"ג פטור, והכא 

חשוב נסתלק המוקצה מן העולם. וכן עמד בשעה"מ פ"ב מיו"ט ה"ט.

ובאמת הרמב"ן כאן במלחמות הקשה לשיטת רש"י מכיבוי יעוש"ה, 
אלא דהרמב"ן לא נחית שם כלל לחילוק הר"ר משה המובא בתוס' בין 
אם המוקצה בעולם או לא. והגרע"א רמז שם דדחוק לחלק דמשאצל"ג 

חמיר כדאו' לענין כמה דוכתי.

יא. אך באמת לכאו' בלא"ה צ"ע, דהא עצם הסתירה כאן גם בבנין גמור 
הא הוי רק דרבנן, דהא לא הוי סותר על מנת לבנות. אך יעוי' בביאור 
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הלכה סי' שצ"ד, שכתב דמוכח בעירובין, דבאהל גמור לא אמרי' דהוי 
הוי  והק', דהא  עירוב.  עירובו  לענין שיהי'  ביהש"מ,  עליו  דל"ג  שבות 
סותר שלא ע"מ לבנות. וכתב ב' אופנים, הא', דהוי סותר על מנת לתקן, 
דצריך הוא להפירות. הב', דהוי שבות חמירא קרובה לדאו' דגזרו עלה, 
יעוש"ה. ולכאו' דרך הא' מוכרחת לשיטת רש"י, דמחמת איסור דרבנן 
ל"א מוקצה, אך לכאו' צ"ע סברא זו, דחשוב ע"מ לתקן, דניהו דא"צ 
וכדכתב רש"י  וגוף הבנין,  דוקא על מנת לבנות, אבל הא אי"ז תיקון 
שבת דף ק"ו ע"א אליבא דר"ש. יעוש"ה. וגם להתו' שם יל"ע, דאין דרך 
לסתור בשביל עירוב. אבל לכאו' נ"ל בסגנון אחר בפשיטות, דהוי תיקון 
כדרכו,  אינו  סתום  בית  ובודאי  סתום,  הוא  הבית  דהא  הבנין,  בעצם 
ובודאי דאם פותח לו איזה פתח זהו תיקונו, ושפיר הוי כאן סותר ע"מ 
לתקן. אלא דיל"ע דלכאו' אי"ז בשם סותר כלל, אלא בגדר בונה. ויעוי' 
בריטב"א עירובין דף ל"ד ע"ב שחידש, דאותם הלבנים אינם מוקצים 
דהוי בשביל פתח, אך כבר תמה השעה"מ דבהדיא אמרו בסוגי' דהוי 

מוקצה.

יב. ובאמת דנראה שיש ללמוד כל ענין זה מדברי הביאור הלכה בסימן 
ש"מ סי"ג, דדן שם בקריעת נייר, שאמרו בגמ' ביצה ל"ב ע"ב דאסור 
קורע,  מצד  אמרו  לא  ואמאי  ברמב"ם,  וכ"כ  מנא,  ליה  דמשוי  מטעם 
וביאר שם מרן הח"ח ז"ל, דלרש"י שבת מ"ח ע"א, פותח בית הצואר 
חייב משום מכה בפטיש, ולא כתב משום קורע, משום דסובר דבאמת 
בעינן שיהי' התיקון אחרי הקריעה, אבל אם בזמן הקריעה, תיכף ומיד 
נעשה התיקון, אי"ז בגדר קורע. אך שיטת הרמב"ם, דפותח בית הצואר 
חייב משום קורע. ואלמא דלא ס"ל סברא זו, אך כתב בשי' הרמב"ם 
דבעינן תיקון בב' החלקים של הנייר. וכתב דד"ז תלי בסוגי' דשבת ל"א 
ע"ב, סותר ע"מ לבנות שלא במקומו, גבי הפתילה, דהוי סותר הפתילה 
ע"מ לתקן בהשמן, דלרש"י מוכח דחייב לת"ק. עכת"ד הבה"ל. וא"כ 
מתבאר, דלרש"י אין גריעותא בזה דמתקן בחפצא אחר, דמ"מ חייב, 
ורק משום דהוי התיקון מיד. אבל באמת ד' המ"ב צ"ע, דרש"י שבת ק"ו 
ע"א כתב בהדיא דבעינן לתקן באותו דבר, לא כן גבי הבערה יעוש"ה. 
רק דרש"י שם כתב דכ"ז לר"ש, וא"כ בההיא דשבת ל"א ע"ב דמיירי 
לר' יהודה דוקא, שפיר אמרי' דהוי לתקן, והבה"ל לא נחית לזה, וצ"ע. 
ובאמת, דבלא"ה הא לר"ש הוי כה"ג משאצל"ג כה"ג, וכמש"כ הבה"ל 
עצמו לשיטת רש"י, בקורע המעטפה, יעוש"ה. ואך לא הבנתי, אמאי 
כתב שם הבה"ל ליזהר להתיר ע"י גוי, דהא אנן דקיי"ל כר"ש ודאי דהוי 
משאצל"ג ושרי. ונראה דהדין כמש"כ, דמשאצל"ג חשיב, אבל מתקן 
י"ז,  סי'  רע"א  כתשו'  דשבות,  שבות  ל"א  ובמשאצל"ג  חשיב,  לכו"ע 
אבל המג"א והמ"ב סי' ש"מ לא כתבו כן לענין נטילת צפרנים לאשה 
בליל טבילה, וקצרתי. ועכ"פ לרש"י אליבא דר"ש, לא הוי מתקן מצד 
הפירות, אבל מצד הבנין הוי מתקן, וכנ"ל, רק דכתב הבה"ל דהוי בב"א.

י"ל  ולהרמב"ם  לכאו',  בפטיש  כאן משום מכה  יש  עכ"פ  לפי"ז  אך 
דכה"ג לא הוי מתקן, דבעי' באותו חפצא כדכתב הבה"ל. )את"ל דלא 

הוי תיקון בהבנין(.

ומ"מ לפענ"ד גם אם בעלמא הוי בגדר קורע, הכא י"ל דאי"ז בגדר 
הפכיים,  שמות  ב'  הם  ובונה  וסותר  "בונה",  גם  דהוא  אחרי  "סותר", 

ודוק. וכה"ג איתא בשבת ר"פ הבונה, דהעושה נקב בכותל הוי בונה.

סימן ח'

בענין סילוק וחזרת תריסין ביו"ט

סופן  התירו  דברים  שלשה  עולא,  ואמר  גמ'.  ע"ב.  י"א  דף  ביצה  א. 
משום תחלתן, ואלו הן, עור לפני הדורסן, ותריסי חנויות, וחזרת רטיה 
במקדש וכו'. חזרת רטיה במקדש, נמי תנינא, מחזירין רטיה במקדש, 
אבל לא במדינה. מהו דתימא, טעמא מאי, משום דאין שבות במקדש, 
תחלתן,  משום  סופן  התירו  קמ"ל  הוא,  עבודה  עבד  דלא  כהן  אפילו 
דבר עבודה אין, דלאו בר עבודה לא. ובפי' רש"י, מהו דתימא, טעמא 
דהתירא, משום דלא גזרו על השבות שבמקדש, ולקשור רטיה, וכן כל 
דבר רפואה, שאין מלאכה אלא שבות, הוא שגזרו חכמים בכל רפואות, 
גזירה משום שחיקת סמנין. עכ"ל רש"י ז"ל. משמע מדברי רש"י ז"ל, 
דהשבות שיש כאן בחזרת רטיה הוא משום שחיקת סממנים. ואמנם 
במדינה  רטיה  מחזירין  דאין  דטעמא  פירש,  ע"ב  ק"ב  בעירובין  רש"י 
דוקא, משום שמא ימרח, ויעו"ש בתו' שהביאו פירש"י, דדוקא משום 
שמא ימרח, אבל משום שחיקת סממנין ליכא למיחש, כיון דהוי עליה 
מאתמול, וצ"ע בד' רש"י. וכנראה שיש כאן פלוגתא בין רש"י בעירובין 
יוסף בתוס'  לרש"י בביצה. ואכן דעת רש"י בביצה היא ג"כ דעת הר' 
ובד'  ע"ב(.  ס"ד  דף  בתוס' שבת  פורת  ה"ר  דעת  )וכ"מ  בעירובין  שם 
רש"י בביצה י"ל בב' דרכים, א', גם רש"י ז"ל מודה דאיכא נמי שמא 
ב',  יעוש"ה.  ימרח  נמי שמא  דאיכא  פי'  ז"ל שם  יוסף  ה"ר  וכן  ימרח, 
ויש דרך לבאר, דגם רש"י מודה, דקושטא דמילתא הוי הגזירה משום 
שמא ימרח, אלא דבאמת הא אין שבות במקדש, ואם כן למה לי כלל 
לטעמא דהתירו סופן משום תחילתן, וע"כ משום דיש שבותין חמורים, 
וכמש"כ הרשב"א כאן, ובתו' עירובין, וא"כ תלי בזה, דאם ס"ל הטעם 
משום דאין שבות במקדש כס"ד הכא, צ"ל דכל האיסור דחזרת רטיה 
גם  בו  שיגזרו  דנימא  כ"כ  חמיר  ולא  סממנים,  שחיקת  בשביל  הוא 
סופן  להתירו  בעי'  אז  ימרח,  שמא  משום  האיסור  אם  אבל  במקדש, 

משום תחילתן. ודוק.

בטעמא  לומר  ס"ד  דאיך  בסוגיין שהק',  ז"ל  מוהרש"א  בחי'  ויעוי'  ב. 
אפי'  דא"כ  במקדש,  שבות  דאין  משום  במקדש,  רטיה  דמחזירין 
לכתחילה נמי. ויעוי' בקרני ראם שכתב, דלרש"י בעירובין דהוי הטעם 

משום שמא ימרח, י"ל דחד שבות התירו, לא ב' שבותין, וכמ"ש הרע"ב 
לענין שבות ביהש"מ )פ"ג דעירובין(, יעוש"ה. אכן תי' הקרני ראם אינו 
בעירובין  התו'  מדברי  וכנ"ל  פי' שחיקת סממנים,  כאן  דרש"י  דכו"ע, 

בשם ה"ר יוסף נתבאר דיש גם שחיקת סממנים. יעוש"ה[.

סופן,  התירו  ולמה  ק"ל  וז"ל,  שהקשה  ז"ל  הרשב"א  בחי'  יעוי'  ג. 
דהא איפשר בלאו הכי, וכגון שהפרישה ע"ג כלי, וי"ל דפלוגתא הוא. 
ועוי"ל, דאי לא שרית ליה אלא בשפירשה ע"ג כלי, זמנין דלא מיתרמי 
ליה, ואתי לאימנועי מעבודה, לפיכך התירו לו בכל ענין, כנ"ל. עכ"ל 
בידים  מסיר  אם  דאפי'  הרשב"א  דסובר  משמע  לכאו'  ז"ל.  הרשב"א 
ע"ג כלי שרי. ומב' הוכחות, הא', לשון הרשב"א, "שהפרישה" ע"ג כלי, 
משמע דקאי אגברא. ועוד, דאם דוקא פירשה, מאי קו', דהאיך תפרוש 
בדרך כלל, אם לא על דרך המקרה ]ושו"ר דכ"כ בשעה"צ סי' שכ"ח 
אות נ"ה, דדעת הרשב"א דה"ה אם הסיר בידים, והביא דכ"כ הרמב"ם 
בפיה"מ עירובין, ועוד ראשונים, יעוש"ה[. ולכאו' יל"ע, דאיך אפ"ל הכי, 
מכה,  מע"ג  רטיה שפירשה  ת"ר  ע"ב,  ק"ב  בעירובין  אמרו  בגמ'  דהא 
ת"ק  אי  בגמ',  פלוגתא שם  ויש  וכו'.  אומר  יהודה  ר'  בשבת,  מחזירין 
שרי גם ע"ג קרקע, יעוש"ה. ואיך אפשר, דהא בהדי' תנן במשנה, דאין 
שפירשה  דרטיה  דה"ט  בגמ'  שם  פי'  באמת  ורש"י  במדינה.  מחזירין 
שרי ת"ק, משום דהוי מילתא דלא שכיחא, יעוש"ה. ולכאו' י"ל דבאמת 
תלי בזה גופא, ר"ל דאי ס"ל דת"ק שרי ע"ג קרקע, ודאי צ"ל דהטעם 
משום דפירשה מאיליה הוי מילתא דלא שכיחא, אבל אם ס"ל דטעמא 
דת"ק דשרי דוקא משום דהוי ע"ג כלי, א"כ אדרבה יקשה, דאם הטעם 
הוא משום דהוי מילתא דלא שכיחא, א"כ מאי נפ"מ בין ע"ג כלי לע"ג 
קרקע, ודוחק לומר דיותר לא שכיחא שיפרוש ע"ג כלי, ורש"י באמת 
פי' שם בגמ' ע"ג קרקע "כלכתחילה" דמי. וקשה טובא, דאם מצד לא 
שכיחא כדפי' רש"י בברייתא שם, מאי נפ"מ אם לכתחילה או לא, וצריך 
לדחוק דתרתי בעינן, דלא שכיחא, ולא דיהי' לכתחילה, אך הרשב"א 
בפ"ע,  טעם  הוי  כלי,  ע"ג  דוקא  שרי  ת"ק  אם  דבאמת  ס"ל,  ודעימי' 
דע"ג כלי, כיון דלא הוי כלכתחילה, שרי, וממילא ה"ה הפרישה בידים, 

והמשנה דאסר הוי ע"ג קרקע. וזה נלענ"ד נכון בדעתם ז"ל.

את  מסלק  בידים,  הסרה  מעשה  עביד  אם  אולי  דאכתי  יל"ע,  מיהו 
זו בתוס' שבת דף נ"א ע"א,  יותר מנפל, וכ"מ בהדי' סברא  המקודם, 
מבעו"י  נתגלה  בין  לחלק  דיש  יעוש"ה,  הטמנה  לענין  שם,  וברא"ש 
לגילה מבעו"י, אך בשו"ע סי' ח' חזי' סברא להיפוך, לענין הפיל טליתו, 
בשבת,  הקדירה  לנפלה  נפ"מ  בזה  ויש  מברך,  ונפלה  מברך,  דאינו 
יעוי' חי' רע"א בדין הסיר חבירו, ועי' אבי עזרי שבת, וקצרתי. ונראה 

דהרשב"א סובר כהסברא הנז' בשו"ע הנ"ל.

ד. בגמ' דף י' ע"א אקשינן, מהא דאסרי ב"ה גבי שוחט חיה ועוף, דלא 
ישחוט, אא"כ היה לו דקר נעוץ מבעו"י, והכא בדף י"א ע"ב, שרו ב"ה 
בחזרת תריסין. ובפשוטו הקו' הוא מצד לתא דבנין, דגם אי אין בנין 
בכלים, מ"מ אסור מחשש שמא יתקע, וכמבואר בגמ' וראשונים, אכן 
לשון רש"י שם צ"ע מאד לכאו', שפי' מטעם טרחא דלא צריך. ואמאי 
לא פי' מטעם בנין דרבנן, מחשש דשמא יתקע. ומשמע דסובר רש"י, 
דהא לאו קו', דהא י"ל דלא חיישי ליה כל כך, ורק משום טרחא הוא 
דהק' הגמ', ולפי"ז לא שייך גי' הגמ', דמשני דאין בנין בכלים, או די"ל 
דהא גופא משני, דלא איכפת לן בטירחא, כיון דאין בו לתא דמלאכה, 
נראה  בסוגיין,  רש"י  מד'  ואכן  ודוק.  יו"ט.  חז"ל משום שמחת  התירו 
דגריס דמטעם צרכי רבים התירו. )וכמבואר שיטה זו בהר"ן(. יעוש"ה.

ה. ]יעוי' תוס' עירובין דף מ"ד ע"ב שהק', דאמאי לא אמר עולא נמי הך 
דיוצאין להציל, ותי' דלא הוי חידוש, ופשוט דכונתם דלא הוי חידוש 

בזה דהטעם משום תחילתן, וכ"מ בחי' הרשב"א בסוגיין[.

הנה רש"י ז"ל פירש התירו סופן משום תחילתן, סופן שאינו צורך  ו. 
סופן  פירש"י  להבין אמאי  ויש  יו"ט.  צורך  יו"ט, משום תחלתן שהוא 
נותנין עור לפני  יו"ט שרי, כגון  יו"ט, דאטו אם הוי צורך  שאינו צורך 
הדורסן, דיש כאן חשש מעבד, וכן בחזרת תריסין. ומוכח מזה כמש"נ 
י' ע"א, דב"ה שרי חזרת תריסין מלתא דבנין, וכל מה  שי' רש"י בדף 
וכן  בבית(,  )כגון  צריך  דלא  טירחא  משום  הוא  בעלמא  ב"ה  דאסרו 
עפימש"כ  בהגבהתו,  י"ל  וכן  הדורסן,  לפני  עור  נתינת  בענין  ביארתי 

בחי' רע"א הנ"ל דצורך אכילה שרי מוקצה. ודוק בזה.

והנה בשער הציון סי' תקי"ט אות ד' כתב בשם המהרש"ל והט"ז,  ז. 
דלהחזיר דוקא בעי' שיהיה צורך רבים )והתירו סופן משום תחילתן(, 
אבל לסלק הדלתות שרי אפי' צורך יחיד, והק' השעה"צ שם, דמרש"י 
משמע דגם לסלק אסור בכלי הבתים, וכתב, דאפשר דרש"י מיירי שאין 
מונח שם דבר שהוא צורך יו"ט. עכ"ד השער הציון. אך לפענ"ד, למש"כ 
רש"י ז"ל לשיטתו בדף י' ע"א, דביאר דכל הא דבעי' להתירא דהתירו 
סופן משום תחילתן, הוא בשביל דהוי "טרחא דלא צריך", וא"כ פשוט 
דאין נפ"מ בין סילוק לחזרה, כיון דלאו מדין בנין אתי' עלה, וא"כ נ"פ 
דודאי בעי' "צורך רבים" דוקא. וכל ד' הט"ז ורש"ל הם, למאי דמשמע 
משאר הראשונים, מלתא דבנין אתו עלה, ומשא"כ בסילוק, וזה דלא 
כהשעה"צ. אך נראה דאין הדברים מחוורים מצד הסברא, דמסתברא 
דמדין טרחא דלא צריך סגי בצורך יחיד, ודוקא בסופן משום תחלתן 
דבעי  הוא  אז  מימנע,  משום  רק  הוי  ההיתר  כל  אלא  צורך  שם  דאין 
צורך רבים. ויל"ע. ואם נימא כדברינו, אזיל קו' התו' דף ט' ע"ב, שהק' 
דאי מוחלפת השיטה, היינו ההיא דתריסין, נמצא דב"ה סברי יש בנין 
מוהר"ם  בחי'  וביאר  הכלים.  כל  ר"פ  כהמשנה  ודלא  בכלים,  וסתירה 
)שם וכאן(, דמהא דאסרו לסלק מוכח כן, ולהנ"ל י"ל מצד טרחא. ויש 

]מיהו א"צ לדון בזה, דהא בהדי' מבואר שם בגמ', דמותר  עוד.  לדון 
ליטול הדלת שידה תיבה ומגדל, ואע"ג דהוי בסתמא צורך יחיד )וכה"ג 
קשה אדעה א' במאירי דאסור לסלק(, ולפי"ז מוכח דגם היכא דהותר 
יהי'  לא  דאל"ה  החזרה בשביל  דיותר  הכרח  אינו  יו"ט,  לצורך  סילוק 
הגרע"א  כסברת  דלא  וזה  טירחא,  מצד  החזרה  דגם  ואע"ג  סילוק, 

)שיובא לקמן( לענין מוקצה. ודוק[.

מיהו ד' רש"י צע"ג, בהא אמרו בגמ' דבאין לו ציר כלל ד"ה מותר, 
אפי' לב"ש, ואמאי לא חיישי' לטירחא דלא צריך.

ח. יעוי' בבית יוסף סי' תקי"ט שכתב וז"ל, כתב הרמב"ם בפ"ד מהל' 
ושולחן  וכסא,  חוליות,  של  מנורה  כגון  מפוצלין,  שהם  כלים  יו"ט, 
שהן חתיכות, מעמידין אותה ביו"ט, והוא שלא יתקע, לפי שאין בנין 
ע"ב(,  )כ"א  שחל  יו"ט  בפרק  משנה  עליו,  המגיד  הרב  וכתב  בכלים. 
בש"א אין זוקפין את המנורה ביו"ט, וב"ה מתירין אף להחזיר, ואמרו 
בגמ', דבמנורה של חוליות עסקינן, משום דמיחזי כבונה, וסברי ב"ש 
ואין  בכלים,  בנין  אין  סברי  וב"ה  בכלים,  סתירה  ויש  בכלים,  בנין  יש 
סתירה בכלים, וכתב רבינו, והוא שלא יתקע, פשוט הוא, ונלמד מתריסי 
חנויות, שאם יש להם ציר מן הצד שאסור להחזירן, וגדולה מזו כתב 
לתקוע  עשויה  שאין  במנורה  אלא  אמרו  שלא  לו  שיראה  הרשב"א, 
מדעת  כן  נראה  ואין  לזקפה,  אסור  לתקוע  בעשויה  אבל  חוליותיה, 
רבינו, ואין זה כתריסין שיש להם ציר מן הצד, שחוששין שמא יתקע, 
משום דהתם קרוב הוא מאד לתקוע מפני הציר, שהוא מן הצד, משא"כ 

כאן. עכ"ל הב"י בשם הרב המגיד.

בביאור  ויעו"ש  הרמב"ם,  כלשון  העתיק  ס"ב  תקי"ט  סי'  ובשו"ע 
הגר"א שביאר, דאע"ג דקי"ל )בסי' רע"ט( דאסור במנורה אטו שמא 
יתקע, הכא משום שמחת יו"ט התירו. ואע"ג דבציר מן הצד אסרי אפי' 
ב"ה, ה"ט משום דליכא שמחת יו"ט בחזרה, והובא במ"ב שם ס"ק ט', 
ל"ל  צ"ב  לכאו'  אך  בב"י.  כמובא  ודלא  לגמרי,  אחר  טעם  זהו  ולכאו' 
להגר"א לה"ט, ולא לבאר בפשוטו, דהו"ל כציר באמצע, רק דבעלמא 

אסור כיון דאין שמחת יו"ט, וכמש"כ הר"ן דבעלמא אסור.

צרכי  משום  הוא  חנויות  בתריסי  דשרי  מה  דכל  דס"ל  משום  וצ"ל 
רבים, לא משום צרכי יחיד, יעוי' בהר"ן, וכן הובא לדינא בביאור הלכה 
דשרי  ממה  וא"כ  והא"ר,  הב"ח  בשם  ביו"ט  אותם  ומחזירין  ד"ה  שם 
שמחת  ממש  דהוי  דהיכא  בגוה,  איכא  אחרינא  דטעם  ש"מ  במנורה, 

יו"ט שרי.

ולפי"ד הגר"א ז"ל אלו מתבאר, דנהי דאי לא שרית ליה מימנע, אכתי 
לא דמי להיכא דקעביד השתא בשביל שמחת יו"ט, וזה דלא כהגרע"א 
ליה  שרית  לא  דאי  משום  דשרי,  החלבים  טלטול  לענין  במש"כ  ז"ל 
שהותר  מוקצה  כל  כמו  יו"ט,  שמחת  משום  היתרא  כאן  אית  ממנע, 
משום שמחת יו"ט, דלהגר"א הנ"ל מוכח, דהגם דשרי' משום שמחת 
יו"ט לצורך יחיד, אכתי לא שרי' היכא דהוי רק בשביל דאי לא שרית 

ליה ממנע משמחת יו"ט. ודוק.

ט. לפום ריהטא נלענ"ד כעת ראיה ברורה להגרע"א ז"ל, דהיכא דהתירו 
יו"ט, שוב גם סופן שרי, אפי'  האיסור שיש בסופן, אם הי' בו שמחת 
אם הוי רק בשביל סופן, לא מצד איזה היתר בפ"ע, אלא דהוי בכלל 
להחזיר  שמותר  שכתב  ע"ב,  ברא"ש  ודיעוי'  יו"ט.  דשמחת  ההיתר 
הספרים ביו"ט, משום התירו סופן, וקשה, דהא איסור דאו' הוא להתו' 
יותר משום התירו סופן, וכמבואר בראשונים, דלא שרי'  ורא"ש, ואיך 
איסור דאו' )וכ"מ בגמ' דאין שוטחין ומולחין את החלבים(, אע"כ דכיון 
דהותר הוצאתו, משום שמחת יו"ט, ועכ"פ התירתו תורה, נכלל בזה גם 
סופן כדי שיקדים התחלתן, כיון דהתירה תורה הוצאה לצורך. ולפי"ז 
צ"ע דבמש"כ הב"י בשם המרדכי )ריש סי' תקי"ח(, בטעמו דעולא לא 
דסובר  )וי"ל  לגמרי.  אחר  ביאור  הוי  דלהנ"ל  סופן,  דהתירו  לה  חשב 
כרש"י, דמדאו' שרי אפי' שלא לצורך, ולזה הוי רק דרבנן ושייך התירו 

סופן(. ויל"ע.

י. יל"ע בהא דחששו בדף י' ע"ב דיטלטל לבדוק אם שמנים או רזים, 
יעו"ש, דלכאו' להתו' דדף ח' ע"א דהותר טלטול מוקצה לצורך אוכ"נ, 
א"כ חשיב צורך אוכ"נ, וי"ל דשמנים ורזים לא חשיב אוכ"נ כולי האי. 

ודחוק.

להיונה  מכשירו  אלא  לאכול,  שרוצה  בהדבר  הטלטול  דאין  עוי"ל 
דאולי  גם  מעיו"ט.  אפשר  מ"מ  מכשירין,  בגדר  דהוי  והגם  האחרת, 
כולהו שמנים, ולא הועילה בדיקתו. או כולהו כחושים, והוי ספק צורך 
יעוי' תו' עירובין דף ה' ע"א, כה"ג לענין  )א"נ ספק ספיקא להחמיר. 

q פרוץ כעומד(.
 הרב יעקב סויסה 

 ירושלים

האם אפשר לקדש בליל חג השבועות מבעו"י וכדי להוסיף 

מחול על הקודש, וכן להתפלל תפילת ערבית מפלג המנחה

מהר"ש  הגאון  ממורי  קבלתי  שבועות(:  מסכת  )ריש  השל"ה  כתב 
מלובלין, שקיבל איש מפי איש מפי הגאון רבינו יעקב פולק זצ"ל, שלא 
לעשות קידוש על הכוס בלילה הראשון של חג השבועות, עד לאחר 
צאת הכוכבים, מפני שבספירת העומר נאמר "שבע שבתות תמימות 
תהיינה", וכשהוא מקדש מבעו"י הרי הוא מחסר אותו מקצת מארבעים 
ותשעה ימי הספירה, שחג השבועות הוא לאחר הספירה, נמצא שאינם 
תמימות. ואל תשיבני ממה שמתפללים מעריב מבעו"י, שזה אינו כלום, 

שהרי אמרו בברכות )דף כ"ז ע"ב( רב מצלי של שבת בערב שבת, ור' 
ציבור  השליח  מקידוש  תקשה  ואל  בשבת,  מוצ"ש  של  מצלי  יאשיה 
בבית הכנסת שאינו אלא בשביל האורחים, ואינו נראה כמחוסר משבע 
שבתות התמימות, משא"כ כשכל יחיד מקדש לעצמו מבעו"י. גם מצינו 
בהדלקת נר חנוכה קצת דומה לזה, שהש"ץ מדליק בבית הכנסת בעוד 
יום, והקהל מחויב להמתין מלהדליק בביתם עד שיגיע זמן ההדלקה. 

וכן הביא אביו בספר עמק ברכה.

וכן פסק המג"א סימן תצ"ד )ס"ק א'( דבליל שבועות אין מקדשין על 
הכוס עד צאת הכוכבים דכתיב תמימות תהיינה, וכן הביא בשם משאת 

בנימין )חידושי דינים שבסוף הספר אות ד'(.

וכן הביא השבות יעקב )ח"ג סימן נ"ב( בשם האחרונים, אבל תפילת 
ערבית אין צריך להקפיד. וכן מבואר במחצית השקל, וכן פסק הפרי 
חדש )ס"ק א'(. אולם הט"ז )ס"ק א'( כתב דמאחרין להתחיל ערבית 
בכניסת שבועות כדי שיהיו ימי הספירה תמימות. והאליה רבה הביא 
את דברי משאת בנימין לענין קידוש, ומה שכתב הט"ז לענין התפילה 
כתב וצ"ע. וביאר הפרי מגדים דאף דבמשאת בנימין כתב שממתינין 
הט"ז  כמ"ש  ממתינים,  בערבית  דגם  יראה  מ"מ  הקידוש,  לענין  רק 
דהא באבילות ונדה י"א אם התפללו הקהל ערבית שכבר עשהו לילה, 
א"כ הא בעי תמימות מ"ט יום, וכשמתפלל ערבית ומזכיר תפילת יום 

השבועות מבעו"י הרי חסר ממ"ט יום.

נוהגין  טובים  ימים  ערבי  שבכל  דאע"פ  ב'(  )סעי'  הגר"ז  כתב  וכן 
יו"ט מבעו"י, מ"מ בליל שבועות מאחרין  להקדים תפילת ערבית של 
יו"ט  קדושת  ויקבלו  יקדימו  שאם  הכוכבים,  צאת  לאחר  להתפלל 
ימי  ותשעה  מארבעים  מעט  שחסרו  כמו  זה  הרי  מבעו"י,  בתפילה 
הספירה, שלפני חג כזה, והתורה אמרה שבע שבתות תמימות תהיינה, 
תפילת  קודם  אף  מבעו"י,  היום  קידוש  ג"כ  לקדש  אין  הטעם  ומזה 

ערבית.

משנת  צובא  בארם  ברבנות  )שימש  לניאדו  אפרים  ר'  הגאון  אמנם 
ה'תקמ"ז( בספרו דגל מחנה אפרים )סימן ג'( הביא את דברי המשאת 
בנימין, וכתב: ולא מצאתי מי שדיבר בזה לשום אחד מהפוסקים, זולת 
הכנה"ג שהביא דבריו בלא חולק, ואף שדבריו מילתא דסברא, מ"מ לא 
מצאנו לא בגמ' ולא בראשונים שאסרו זה אלא לבד בליל פסח שאמרו 
בגמ' דלא יאכל אדם עד שתחשך, ופסק השו"ע סימן תע"ב, ואם איתא 
להא דגם בשבועות צריכים להמתין עד שתחשך, היה להם לפרש, ומזה 

דסתמו ודאי דבליל שבועות אין צריך להמתין עד שתחשך.

והוכיח מתוס' במנחות )דף ס"ו ע"א ד"ה זכר למקדש( דאף בספק 
חשיכה יכול לברך ולספור ספירת העומר, ואין צריך להמתין עד שיהיה 
ביום סמוך  ועוד אמרו דאפילו  דהוי ספיקא מדרבנן.  כיון  לילה,  ודאי 
מ"מ  כן,  נראה  ואין  כתבו  שתוס'  ואף  תמימות.  משום  עדיף  לחשכה 
דבספק  ונראה  ר"י  ופירש  כתב:  מ'(  סימן  בפסחים  י'  )בפרק  הרא"ש 
דהוי  כיון  לילה,  ודאי  שיהיה  עד  להמתין  וא"צ  לברך,  יכול  חשיכה 

ספיקא דרבנן, ועוד נראה דעדיף טפי סמוך לחשיכה משום תמימות.

וכן בדברי הר"ן )בסוף מסכת פסחים( שכתבו דאין זה נכון שיכניס 
עצמו בספק לכתחילה, ואי משום תמימות אין להחמיר בתמימות בזמן 
בלילה  כל שסופר  דאורייתא, אלא  טפי מספירה  הזה שהוא מדרבנן, 
תמימות קרינן ביה. מבואר דאף דבעינן תמימות אין צריך לספור קודם 
חשיכה, משום דמכניס עצמו בספק לכתחילה, מ"מ לדעת ר"י שהביא 
הרא"ש אף אם ספר קודם חשכה קרינן ביה תמימות, ואף לדעת הר"ן 
שכתב דאין נכון לעשות כן, מ"מ כתב דלענין תמימות אין לחוש, משום 
דהוי מדרבנן. ואף בדעת הרמב"ם דס"ל דהוי מדאורייתא, נראה מדברי 

אבודרהם שאם ספר מבעו"י יצא, וכן מבואר במג"א ס"ק ז' ע"ש.

הרי מבואר דלא חששו לתמימות כלל, או משום דהוי מדרבנן כדעת 
הר"ן, ואף לדעת הרמב"ם דס"ל דספירת העומר בזמן הזה מדאורייתא, 
מ"מ אם ספר מבעו"י יצא, ולא חשש כלל לתמימות, א"כ מוכח דלא 
כמשאת בנימין, וע"כ לדינא אין צריך להמתין בקידוש ליל שבועות עד 

שתחשך.

)סימן תת"נ( הביא את דברי השל"ה,  יוזפא  יוסף אומץ  וכן בשו"ת 
וכתב על זה: אכן באמת שלא ראיתי רבנן קשישאי בעלי מעשה אשר 
בארצנו בארץ אשכנז דעבדי הכי, ובפרט אותם המדקדקים העומדים 
בבית ה' בלילות, שעומדים כל הלילה על עמדם, כמבואר בספר הזוהר 
והמלאכה  לקמן,  הכתוב  הסדר  ע"פ  לומדים  והמה  אמור(,  )פרשת 
בקידוש  יתמהמהו  ואם  ההיא,  בעת  מאוד  קצרים  והלילות  מרובה 
והתחלת אכילה עד צאת הכוכבים, וגם באכילה ישהו קצת זמן, ליתן 
מקום לשמחת החג הקדוש, כאומרם אי לאו האי יומא כמה יוסף איכא 
בשוקא, בזה תצא קרוב לחצי הלילה, ומתי יעשה לביתם הנצחי, לכן 
נראה לי דרחמנא ליבא בעי, ואחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון 
בין  כי מדאורייתא  בין השמשות,  ומותר לעשות קידוש  ליבו לשמים, 

השמשות נקרא לילה.

וכן מבואר בקרבן נתנאל על מה שכתב הרא"ש )פסחים פרק י' סימן 
ב'( עד שתחשך: תימה אמאי תנא עד שתחשך טפי מבערבי שבתות 
וימים טובים, דלא קתני אלא לא יאכל מן המנחה ולמעלה, ותו לא. וי"ל 
להוסיף  יכול  טובים  ימים  ובשאר  דבשבתות  אע"ג  לאשמעינן  דאתא 
מחול על הקודש, ולאכול קודם שתחשך, כדאמרינן בברכות )דף כ"ז 
ע"ב( מתפלל אדם של שבת בערב שבת ואומר קידוש על הכוס, בערב 
פסח לא מצי לאכול עד שתחשך, וכתב הקרבן נתנאל )אות ב'( מכאן 
הכוכבים  צאת  עד  היין  על  מקדשין  דאין  דאמר  כמג"א,  דלא  ראיה 

דכתיב תמימות תהיינה. וכן היעב"ץ בסידורו כתב יש אומרים שמאחרין 
ומי  מהאחרונים,  מחודש  קלוש  דקדוק  והוא  שחשכה,  עד  להתפלל 
המצוה,  בקיום  ונשכר  זריז  ה"ז  הקודש,  על  מחול  ומוסיף  שמקדים 
ומתקיים זה וזה בידו, כי מ"מ בעוד שמתפלל כבר הוא לילה, ועיקר 
הקפידא למאן דחש לההיא שלא לאכול קודם הלילה ]וכוונתו לקידוש 
היום[. וכן הביא הגאון ר' חיים פלאג'י בספרו מועד לכל חי )סימן ח' 
אות כ"ג(, והביא שנחלקו בזה גם רבני העיר, יש מחמירין בכל לילה 
פחות  יהיה  שלא  החג  התקדש  בליל  להזהר  צריך  וא"כ  מהספירה, 
מהזמן שהיו סופרים בכל הלילות, והגאון עמודי שמים )יעב"ץ( היקל 
יזהרו  אך  וסיים  להמתין,  קפידא  דאין  מר  וסבר  מילתא,  בהאי  הרבה 
ק"ש  קוראים  ואינם  הואיל  הכוכבים,  צאת  אחר  קריאת שמע  לקרוא 
על המיטה, הנעורים כל הלילה, ומ"מ מנהגנו לומר קריאת שמע קודם 

אמירת תיקון כרת.

סימן  )ח"ב  תשובה  התעוררות  בספרו  סופר  שמעון  הר"ר  כתב  וכן 
להוסיף  צוה  עצמו  הוא  תהיינה,  תמימות  שאמר  הקדוש  דהפה  נ"ו(, 
מחול על הקודש, וא"כ קיים בזה מצות תמימות עד קבלת יו"ט, ומיד 
שקיבל עליו יו"ט חלף ועבר אותו היום, וכבר התחיל יום אחר ונתקיים 
הספירה.  ימי  שאר  כמו  איננו  האחרון  היום  אותו  כי  תמימות,  בזה 
ואין לומר מדגלי קרא תמימות תהיינה, א"כ מיעטה התורה יו"ט של 
שבועות מהתוספת חול על הקודש, כי דבר כזה הוה ליה להגיד בש"ס 
ש"מ  הדרשה  זה  הביאו  ולא  חלקו  ולא  כולהו  ומדשתקי  ובפוסקים, 
דליתא, ולא מצינו דרשות ורבויים ומיעוטים בספרי הפוסקים רק מה 
ד'(.  עוד בח"ג סימן ס"ח אות  )ועיין  ומקובל מפי חז"ל  שמובא בגמ' 
משום  הכוכבים,  צאת  עד  ערבית  להתפלל  להזהר  דיש  שכתב  אלא 
שקראו  ובק"ש  המיטה,  על  ק"ש  קוראים  שאינם  כיון  שמע,  קריאת 
בבית הכנסת לא יצאו, כמבואר בסימן רל"ה. ואף שיש אומרים ק"ש 
בתיקון שבלילה, מ"מ הם אינם מכוונים לשם מצוה לצאת בזה, ואנן 

פסקינן שמצוות צריכות כוונה כמבואר בסימן ס"ד.

והנצי"ב בספרו העמק דבר בפרשת אמור )פרק כ"ג פסוק כ"א( על 
הכתוב "וקראתם בעצם היום הזה", כתב: כבר ביארנו דכל מקום דכתיב 
בעצם משמעו יום ולא לילה, או למעוטי תוספת, וכן בזה המקרא אי 
אפשר לפרש ולא לילה, שהרי חג של עצרת קדוש מבערב, כמו בכל 
מועדי ה'. אלא בא ללמדנו שלא לעשות מקרא קודש, אלא בלילה ולא 
מבעו"י, ומכאן נהגו ישראל שלא להתפלל מבעו"י, ודלא כמג"א שכתב 
לעצרת  פסח  לילה שבין  בכל  כן  דאם  דכתיב תמימות,  הטעם משום 
נמי, ותו דתמימות בשבועות כתיב, ואין מונין שעות אלא לימים, אלא 

העיקר הוא כמו שכתבתי, דמעצם הוא דנפקא לן הכי.

וכן בהרחב דבר כתב: ומכאן למדנו דבכל שבת ויו"ט אפשר להקדים 
מבעו"י, והיינו דקימ"ל בברכות )דף כ"ז ע"ב( מתפלל אדם של שבת 
בער"ש. ולא מיבעי למאן דמתפלל מבעו"י מחויב להתבטל ממלאכה, 
וא"כ הוא משום תוספת שבת, אלא אף לשיטת הרי"ף והרמב"ם דלית 
קרא  דהאי  מדיוקא  מבעו"י  להתפלל  רשאין  מ"מ  שבת,  תוספת  להו 

]וכוונתו דבשבת לא כתיב "בעצם"[.

י"ח( כתב דלפי"ז מיושב קושית  )ח"א סימן  וכן בשו"ת משיב דבר 
ידי קידוש לילה מהתורה  המג"א בסימן רס"ז )ס"ק א'( הא דיוצאים 
כיון  המרדכי  וכתב  מדרבנן,  שבת  תוספת  דאמר  למאן  גם  מבעו"י, 
מוציא  שאינו  מקטן  והקשה  הקידוש.  עכשיו  מהני  להתחייב  שעתיד 
גדול והרי עתיד להתחייב, וכתב דלא קשיא מידי, דגם לשיטת הרי"ף 
והרמב"ם דלית ליה תוספת שבת כלל, יוצאים בקידוש מבעו"י, ודוקא 
הכוכבים.  צאת  אחר  רק  להתפלל  צריך  בעצם  דכתיב  השבועות  בחג 
ועיין עוד בביאורו העמק שאלה על השאילתות )שאילתא קס"ז אות 
ב'(. וכעין זה כתב בשו"ת בנין שלמה )בהוספות סימן כ'(, וע"ש שדחה 

דבריו.

"וקראתם  הפסוק  על  אמור(  )פרשת  חכמה  המשך  כתב  זה  וכעין 
בעצם היום הזה". נראה שבא למעט תוספת יו"ט מאיסור מלאכה, כמו 
דדרשינן גבי יום הכיפורים למעוטי תוספת עינוי מכרת, וזה רק לשיטת 
הרמב"ם דאיסור מלאכה דתוספת שבת ויו"ט הוא רק מדברי סופרים 

]סוף דבריו קשים לבארם וצ"ע[.

מ"מ קשה דבריהם לחדש דרשות הכתוב, ועוד דהא מבואר ברמב"ן 
נאמר בשבת  הזה מה שלא  היום  בעצם  בחג השבועות  במה שנאמר 
עומר  את  הביאכם  מיום  נאמר  דבשבועות  כיון  המועדים,  ובשאר 
לה'  חדשה  מנחה  והקרבתם  וכן  יום,  חמשים  תספרו  וגו'  התנופה 
ממושבותיכם, והאריך בציווי הקרבנות היו טועים לומר שחג זה תלוי 
בעומר וקרבנות, לכן אמר וקראתם בעצם היום הזה שאף היום קדוש 
יום  לענין  וכן  וקרבנות.  בעומר  תלוי  ואינו  מלאכה,  בעשיית  ואסור 
כיפורים שתלה הכפרה בקרבנות בפרשת אחרי מות, לכן הוצרך לומר 
וכל מלאכה לא תעשו בעצם ]בגוף[ היום הזה, כי יום כיפורים בגופו 
לכפר עליכם מלבד כפרת הקרבנות, וא"כ מנין לחדש דרשות מדעתנו 

שאין להם מקור בש"ס, וצ"ע.

)שנת  תמימות  ד"ה  הספירה  לימי  סופר  חתם  בדרשות  וראיתי 
תקצ"ד(, תמימות תהיינה אימתי כשחל עצרת אחר השבת, ועיין מנחות 
ונ"ל דאי אפשר תמימות ממש בשום אופן, דהרי במוצאי  )דף ס"ה(, 
יו"ט של פסח מוסיפין קצת מחול על הקודש, ויוצאים ממנו אחר זמן 
מה, וזה חסר מימי הספירה, וכן יו"ט שבועות מוסיפין מחול על הקודש 
א'  ביום  כשחל  אך  הספירה,  מימי  מנוכה  וזה  זמנו,  קודם  לו  ונכנסין 
א"כ גם עצרת חל ביום א' ומאחרים לצאת משבת, ומה שחסר ביום 

א' של הספירה משלים כאן בצאתו וה"ל תמימות. מבואר מדבריו דאף 
שמקדימים או מאחרין לא חיישינן על ענין התמימות.

ומ"מ צ"ע בדעת השל"ה וסיעתו א"כ צריך ליזהר בכל השבתות של 
ימות הספירה  בכל  ולדעת הט"ז אף  ימי הספירה לא לקדש מבעו"י, 
וכן  בתמימות,  דמחסר  משום  המנחה  מפלג  ערבית  להתפלל  שלא 
רק משום  דמאחרין  דטעמא  הנצי"ב  דעת  לפי  אמנם  הנצי"ב.  הקשה 
דכתיב בעצם היום הזה, א"כ אין כל חשש להקדים בכל ימי הספירה 

אלא רק בחג עצמו.

ע"כ נראה להלכה דאף דהמשנ"ב )ס"ק א'( כתב ומאחרין להתפלל 
ערבית בכניסת שבועות, מצאת הכוכבים כדי שיהיו ימי הספירה מ"ט 
יום תמימות, וכדעת הט"ז, ולא כמג"א שכתב רק לענין קידוש, אולם 
הבן איש חי )פרשת במדבר אות ב'( פסק דקידוש בליל שבועות צריך 

להיות אחר צאת הכוכבים, דכתיב שבע שבתות תמימות תהיינה.

גם  יעקב כתבו  והחק  א'( שאף שהט"ז  )אות  וכן הביא הכף החיים 
בקידוש,  רק  ליזהר  צריך  שאין  כתב  שבשל"ה  אף  התפילה,  לאחר 
אבל מה שמתפללים מבעו"י אינו כלום, וע"כ מי שאי אפשר לו לאחר 
בתפילה מ"מ לא יקדש עד הלילה, כמבואר במשאת בנימין מג"א פרי 

חדש שולחן גבוה ועוד.

וכדו' שקשה להמתין עד צאת הכוכבים, שפיר  מ"מ נראה דלחולה 
וסוכות דבעינן  יכול לקדש אף מבעו"י כעיקר הדין, מלבד חג הפסח 

אכילה בלילה.

י"ח  פרק  )ח"ג  לציון  ואור  ל"ז(  סימן  )ח"ז  יצחק  במנחת  פסק  וכן 
קי"ט(  סימן  )ח"ח  הלוי  ובשבט  יו"ט.  עובדיה הלכות  וחזון  ד'(  הלכה 
נשאל בחג השבועות שחל במוצ"ש, האם יכולים לקבל יו"ט ולעשות 
קידוש לפני צאת הכוכבים, כמו בשבת שאחרי יו"ט, או דלמא קדושת 
יו"ט הקל, אבל שמא לא שייך קדושת  יכול לחול על  שבת החמורה 
חולים  בתי  וכן  לזקנים  ונוגע  החמורה,  שבת  קדושת  על  הקל  יו"ט 
שצריכים להאכילם קודם, וכן לילדים או אנשים חלושים אם יכולים 
וקימ"ל  היות  וכתב  המנחה,  פלג  אחרי  כבר  השבועות  בחג  לקדש 
מתפלל אדם של מוצ"ש בשבת ומבדיל על הכוס, אע"פ שעדיין עומד 
בעיצומו של שבת קודש, וכיון דרק מקבל על עצמו מהות יום אחר בלי 
והלכותיה, והרשב"א חידש  נגד קדושת שבת  שיעשה בפועל מאומה 
היות  מ"מ  הבדלה,  חיוב  עליו  חל  זו  דמשעה  דברכות(  ח'  פרק  )ריש 
דכתבו גדולי הפוסקים שם דאין לעשות כן, דדבר התמוה לרבים הוא, 
גם שמא יבאו להקל במלאכה, וזה שייך ג"כ בנ"ד דיבאו להקל בהיתר 
מלאכות אוכל נפש דאסור בשבת, ע"כ רק בשעת הדחק באמת לזקנים 
וחלשים, וכה"ג אפשר להתיר, ובלבד שישגיחו עליהם שלא יבאו לזלזל 

גם במלאכה.

ולפ"ז יש לדון בהדלקת הנרות ביו"ט האם צריכות להמתין עד אחר 
הקידוש  להקדים  דאין  דס"ל  וסיעתו  השל"ה  כדעת  הכוכבים  צאת 
דגם  ה'(  סעיף  רס"ג  )סימן  השו"ע  פסק  דהנה  הכוכבים,  צאת  קודם 
ביו"ט צריך לברך ולהדליק נר של יו"ט, וכן בסימן תקי"ד )סעיף י"א(, 
והוא ע"פ הירושלמי פרק הרואה שהובא בראבי"ה )סימן קצ"ט( ובאור 
רצ"ד(  )סימן  דשבת  ב'  פרק  ובמרדכי  י"א(  )סימן  שבת  הלכות  זרוע 
והגהות אשרי בפרק ד' דביצה, ואין זה מנהג בעלמא, אלא חובה כנרות 
שבת, וכן מבואר בביאור הלכה )סימן רס"ד ד"ה לנר(, וכן כתב בערוך 
השולחן כשם שבשבת מצווים בהדלקת הנר כמו כן ביו"ט, דפשיטא 

דיו"ט הוא זמן שמחה, ואין שמחה בלא אור, ולכן צריכה לברך.

והאחרונים,  בזה הראשונים  נחלקו  ביו"ט  זמן הדלקת הנרות  ולגבי 
רבה  מחלוקת  בביאור  שריפה  גבי שמן  ע"ב(  כ"ג  )דף  בשבת  דאיתא 
ור"ח, כתב בעל המאור דרבה סובר דהדלקת הנר ביו"ט מבעו"י כעין 
יו"ט  בעיקר  הוא  ביו"ט  הנר  הדלקת  דלעולם  סבר  ור"ח  היא,  שבת 
ולא מערב יו"ט, וכן כתב המאירי ד"ה כבר. ופסקינן בגמ' כר"ח דס"ל 
דהדלקת הנר לכתחילה מדליקין בליל יו"ט, ואין צריך להקדים מבעו"י.

שדעת  והביא  מחלוקתם,  בביאור  ל"ד(  )סימן  יעב"ץ  במשנת  ועיין 
הרמב"ם אינו כן, אלא שאף הדלקת הנר ביו"ט הוא מבעו"י ולא בערב, 
הדרישה  בן  ובהקדמת  מבעו"י.  הוא  והכבוד  יו"ט  כבוד  מכלל  שזה 
שטעות  מה  ביו"ט  הנרות  הדלקת  לענין  אמו  בשם  הביא  יו"ד  לטור 
הנשים בזה, א' מה שנוהגות להדליק נר של יו"ט כמו בשבת, דהיינו 
שמדליקות הנרות ואח"כ משימין ידיהם לפני הנרות ומברכות, ואח"כ 
דהטעם  המהרי"ל  שהביא  הרמ"א  מנהג  ע"פ  והיא  ידיהן,  מסלקות 
כי  לעשייתן,  עובר  הברכה  שתהא  כדי  הנרות,  לפני  ידיהן  שמשימין 
ואף דנקטינן  איכא פלוגתא אם בקבלת השבת תלויה בהדלקת הנר, 
דאין קבלת השבת תלויה בהדלקת הנר, מ"מ כיון שיש כמה גדולים 
כיון  וא"כ  דס"ל דהמדליק עצמו חל עליו קבלת שבת בהדלקת הנר, 
שמברכת אין לך קבלת שבת גדולה מזו, ע"כ נמשך המנהג שמדליקין 
ואחר כך מברכים, אלא דתינח הדלקת נרות שבת שאחר הברכה אסור 
שוב בהדלקה, אבל ביו"ט שמותר להדליק נרות מוטב שתעשה ברכת 
הנרות כתיקונה, להיות הברכה עובר לעשייתן ולהדליק הנרות של יום 

טוב כמו נרות חנוכה, לברך תחילה ואח"כ להדליק הנרות.

והטעות השניה מה שנוהגות להדליק נרות של יו"ט אחר שהתפללו 
הקהל ערבית אחר יציאתם מבית הכנסת קודם אכילה, וזה אינו נכון, 
יו"ט מכין  ואין  יו"ט שני של גלויות שהוא ספיקא דיומא,  תינח בליל 
ערבית,  תפילת  קודם  להדליק  טוב  יותר  ראשון  ביו"ט  אבל  לחבירו, 
מיד  מוכן  הכל  ושיהיה  בער"ש,  כמו שעושים  בהדלקה  היו"ט  ולקבל 
בבואו מבית הכנסת, השולחן ערוך, והנר דולק, ומטה מוצעת. ועוד דכל 
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מלאכה שמותר לעשות ביו"ט, אם יכול לעשות אותה מלאכה מבערב, 
זה  על  וכתב  תצ"ב,  בסימן  כמבואר  ביו"ט,  לכתחילה  לעשותה  אסור 
ספר  על  לעלות  ואמרתי  עידית,  וטעמא  ברוך,  וסודה  אמת  דין  והדין 

במה, ותשואות חן חן לה.

חכמה  דאין  י"ב(  ס"ק  רס"ג  )סימן  המג"א  כתב  הראשון  הדין  על 
הסכים  מרבבה  הדגול  אולם  חכמים.  חלקו  ולא  בפלך,  אלא  לאשה 
להלכה דלא כמג"א, כיון דאין נוסח הברכה שווה, ואין שייך בזה לא 
פלוג. והביאו השערי תשובה, וכן דעת המחזיק ברכה. וכן החתם סופר 
כתב דהמעיין בדבריה יראה שהיא עצמה הרגישה בזה, וכתבה לברך 
קודם כנרות חנוכה, הרי חזינן דלענין ברכת ההדלקה פליגי רבנן, ולא 

דמי לטבילת ולנטילת ידים.

וכן הקשה רע"א מה שייך לא פלוג, הרי עיקר דינא גם בשבת לברך 
וע"כ  שבת,  קבלת  הוי  שבהדלקה  לפוסקים  דחיישינן  אלא  קודם, 
מברכין אח"כ, וא"כ לא שייך בזה לא פלוג. וכן כתב המשנ"ב ס"ק כ"ז 
שביו"ט תברך ואחר כך תדליק, וכדעת הרבה אחרונים. וכן פסק הבן 
איש חי )פרשת נח אות י'( שבהדלקת יו"ט מברכין ואח"כ מדליקים, וכן 

פסק הכף החיים )סימן רס"ג אות מ"ג(.

אולם כל זה לדעת הרמ"א וסיעתו, אבל לדידן נהגינן כדעת השו"ע 
דלעולם מברכין לפני ההדלקה ולא אחרי, משום דכל המצוות מברך 
אליהו  הרב  ותשובת  אלישע  גדולות  וכדעת  לעשייתן,  עובר  עליהם 
)ח"ב  אומר  יביע  בשו"ת  מבואר  וכן  הדלקה.  קודם  לברך  שנהגו  מני 
ולא לאחר  לפני ההדלקה  יו"ט דמברכין  בנרות  ה"ה  א"כ  ט"ז(,  סימן 

ההדלקה.

שבת  וכנרות  ערבית  תפילת  קודם  לברך  שבעינן  השני  הדין  ועל 
ולאו קודם הסעודה, שכן כתב הלבוש דנוהגים להדליק הנרות קודם 
קודם  לברך  לנשים  שיש  א"ז  וכתב  ברכו,  קודם  ואפילו  משחשכה, 
יותר מצוה ממה שנוהגים  וכ"כ השל"ה שהוא  הליכתן לבית הכנסת, 
להדליק בבואם לביתם שהם יושבי חושך. כן הובא בבאר היטב )סימן 
תק"ג ס"ק ב'(. וכן דעת ר' יצחק בלאזר בשו"ת פרי יצחק )ח"א סימן 
ו'(. וכן כתב הגאון ממונקאטש בספרו נמוקי או"ח )סימן תקכ"ט( שיש 
להזהר להזהיר לבני ביתו להדליק מבעו"י כמו בשבת, כדי לקבל היו"ט 
בכבוד ועונג ולא בחשכה, וכן היה דרכו של אביו בעל הדרכי תשובה 

להזהיר על כך. ועיין ברב פעלים ח"ד סימן כ"ג.

בחידושי  כ"כ  הכנסת,  מבית  בואם  לאחר  להדליק  שנהגו  יש  אולם 
החת"ס בשבת )דף ע"ג ע"ב(, וכן דעת ספר יהושע )סימן י"ט ד"ה ואגב( 
שכתב הא דאיתא במתני' אין מדליקין בשמן שריפה ביו"ט, משמע על 
הנר של חובה שמצווה להדליק ביו"ט, והדלקת נרות ביו"ט הוא בלילה.

דבטעמא  דבריו  וביאר  ל'(,  )סימן  וויס  שמואל  המנחת  דעת  וכן 
דהדלקת הנר בשבת ויו"ט נחלקו הראשונים, דעת רש"י ותוס' בשבת 
מהרי"ו  ושו"ת  רצ"ד(  סימן  ב'  )בפרק  מרדכי  והגהות  ע"ב(  כ"ה  )דף 
ר"י  ודעת  הנר,  במקום  שיסעוד  הסעודה  משום  הטעם  קצ"ג(  )סימן 
על  הכלים  ולישא  לשמש  שיראה  כדי  דהטעם  מרדכי  בהגהות  מובא 
שם  אוכל  שאינו  ואף  קמ"ד(,  )סימן  מהרי"ל  בשו"ת  וכ"כ  השולחן, 
כמבואר במג"א )סימן רס"ג ס"ק י"ג(. ודעת המרדכי משום שלום בית 
ומשו"ה  זו,  גם כשיטה  ולדינא קימ"ל  או באבן.  בעץ  יכשל  כדי שלא 
מדליקין ומברכין ביום הכיפורים, אבל מ"מ לכתחילה יש לחוש לדעת 
)סימן  והנה התרומת הדשן  הפוסקים דס"ל דהטעם משום הסעודה. 
מברכין,  אין  בער"ש  שמדליקין  חנוכה  נר  הדלקת  גבי  הקשה  ק"ב( 

ותירץ דאי אפשר בענין אחר, ע"כ חשיבא הכשר מצוה כמצוה עצמה.

ודעת רבינו משולם דאין לברך על הדלקת נרות בשבת, ומשום דאין 
הישר  בספר  ומובא  בלילה,  להאיר  אלא  דאינה  מצוותה  גמר  הדלקה 
לר"ת )סו"ס תר"כ(, והשיב ר"ת דליתא, דגמר מצותה היא כנר חנוכה 
ולא  להקדים  לו  אין  ביתא  שלום  מדהוה  וה"נ  היא,  ניסא  דלפרסומי 
לאחר, הרי שמדמה נר חנוכה לנר שבת ]וע"ש בדקדוק לשונו של ר"ת[, 
ולפ"ז כיון דלדעת הרבה מן הפוסקים עיקר הדלקת הנר הוא משום 
סעודה, א"כ תינח שבת דחשיבי הכשר מצוה כמצוה עצמה, משא"כ 
ביו"ט דמותר בהבערה, א"כ שייך בענין אחר ולהדליק סמוך לסעודה, 
לכן נראה שפיר נוהגים להדליק בעת שנכנסים לסעודה. ומ"מ להלכה 
להדליק  יש  דלכתחילה  א'(  הלכה  י"ח  פרק  )ח"ג  לציון  האור  פסק 
נרות יו"ט לפני השקיעה, ואם לא הדליקו לפני השקיעה ידליקו לאחר 
השקיעה, ויש לברך לפני ההדלקה, ואף הנוהגים לברך על נרות שבת 
ומי שנהגה בטעות  יו"ט לפני ההדלקה.  יברכו בערב  לאחר ההדלקה 
מנהגה  תשנה  שבת,  בערב  כמנהגה  ההדלקה,  לאחר  ביו"ט  לברך 
ותברך לפני ההדלקה. וכן פסק החזו"ע שיש מקצת נשים שנהגו לברך 
שהחיינו בהדלקת נרות יו"ט. וידוע דעת היעב"ץ בשו"ת שאילת יעבץ 
)סימן ק"ז( שאין לו יסוד בהלכה ולא נזכר בשום פוסק, מלבד קיצור 
השל"ה דודאי לאו בר סמכא הוה, מ"מ אין למחות בהן בחזקת היד. 
והביאו הברכי יוסף סימן רס"ג )אות א'(. וכן מובא בלקט יושר שאין 
לנשים לברך שהחיינו בעת הדלקת נרות יו"ט, וכן כתב חסד לאברהם 
)סימן רס"ג סעיף ה'( שאין לברך זמן על הדלקת הנרות של יו"ט. ועיין 
החזו"ע  פסק  וכן  אחרונים.  ועוד  ל"ג(  סימן  )סוף  אמת  זרע  בשו"ת 
למחות  אין  כן  מי שנהגה  אבל  ברכת שהחיינו,  לברך  אין  דלכתחילה 
בידה. וכן פסק האור לציון דמי שנהגה רשאית להמשיך במנהגה, מ"מ 
מי שלא נהגה כן לא תברך שהחיינו בהדלקת הנר. ומ"מ כתב הבן איש 
חי )פרשת נח אות י'( דפה עירנו נוהגות הנשים לברך ביו"ט שהחיינו 

בהדלקת הנר, אם הוא יו"ט שאומרים בו שהחיינו בקידוש. ועיין בכף 
החיים )באות מ'( שהביא דין זה, ולא הזכיר מנהג הבן איש חי.

ומ"מ בסימן תקי"ד )אות קי"ב( כתב דנפק"מ לנשים הנוהגות לברך 
מאיזה  היום  קידוש  לעצמה  מקדשת  היא  אם  הנר,  הדלקת  על  זמן 
סיבה, דלא תוכל לברך עוד זמן על הקידוש, דנפטרת בברכה שבירכה 
על הנר. ועוד נפק"מ דאם הדליקה מבעוד יום ובירכה זמן, דלא תוכל 
הרי  יו"ט  זמן  על  דכיון שבירכה  ביו"ט,  לעשות מלאכה האסורה  עוד 

קיבלה עליה קדושת יו"ט.

הדלקת  קודם  ומברכת  שהחיינו  לברך  לנוהגות  להזהיר  יש  ולפ"ז 
את  עליה  קיבלה  שהרי  בו,  הנר שהדליקה  בכיבוי  להזהר  יש  הנרות, 

קדושת החג.

קידוש  לענין  לעיל  מה שהארכנו  לפי  אבל  טוב,  יום  בשאר  זה  וכל 
בחג השבועות קודם צאת הכוכבים יש להמנע משום דחסר בתמימות, 
כלשון השל"ה וסיעתו, א"כ בחג השבועות האם צריכה דוקא להדליק 

רק אחר צאת הכוכבים או שאין קפידא בזה.

והנה לדעת השו"ע ודאי שאין קפידא שתדליק מבעו"י, ומשום דס"ל 
הרשב"א  הרמב"ן  וכדעת  הנר,  בהדלקת  תלויה  השבת  קבלת  דאין 
והריטב"א בשבת )דף כ"ג ע"ב(, וכן הרא"ש והמאירי )בסוף פרק במה 
מדליקין( והר"ן בשבת דחה דברי בה"ג, ושכן דעת הרא"ה, והב"י כתב 
שכן דעת רבינו ירוחם והרב המגיד. וכן פסק בשו"ע סימן רס"ג )סעיף 
י'(: לבה"ג כיון שהדליק נר שבת חל עליו שבת ונאסר בעשיית מלאכה, 
שבת  נרות  והדליקו  שבירכו  שאחר  נשים  קצת  נוהגות  כן  ואע"פ 
משליכות לארץ הפתילה שבידן שהדליקו בה, ואינן מכבות אותה. וי"א 
שאם תתנה קודם הדלקה שאינה מקבלת עליה שבת עד שיאמר החזן 
ברכו מועיל התנאי, וי"א שאינו מועיל. ויש חולקים על בה"ג ואומרים 
כיון שאומר החזן ברכו  שאין קבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, אלא 
הכל פורשים ממלאכתן, ולדידן כיון שהתחילו מזמור שיר ליום השבת 
הוי כברכו לדידהו. וקימ"ל יש ויש, הלכה כיש בתרא, וכן דעת החיד"א 
סימן  )סוף  גבוה  השולחן  כתב  וכן  אחרונים.  ועוד  נ"ח(  סימן  )סוף 
תרע"ט( שלדעת מר"ן אין קבלת שבת תלויה בהדלקת הנר, וכן דעת 

מאמר מרדכי )ס"ק ד'(, וכן גדולות אלישע )ס"ק י"ז(.

ולפ"ז אף שמדליקה נרות מבעו"י לא חשיבי קבלת יו"ט, ולא מגרעת 
)סימן  בחיים  ובחרת  בספרו  קלוגר  מהר"ש  דלדעת  וכ"ש  בתמימות, 

פ"ג( דאין בהדלקת נרות יו"ט קבלת יו"ט.

והמנהג  שכתב  הרמ"א  וכדעת  וסיעתו,  בה"ג  לדעת  לדון  דיש  אלא 
שאותה אשה המדלקת מקבלת שבת בהדלקה אם לא שתתנה תחילה, 
וא"כ אם מדליקה נרות בערב יו"ט חסר בתמימות, או דאין קפידא בזה.

והאמת דבלוח ארץ ישראל של הרב טיקוצינסקי כתב בשם הגרש"ז 
נרות  זלוטניק שבחג השבועות גם הנשים צריכות להמתין מלהדליק 
עד לאחר צאת הכוכבים, ובפרט למי שנוהגת לברך שהחיינו, שמקבלת 

על עצמה קדושת יו"ט.

וכן כתב בשו"ת להורות נתן )ח"ז סימן ל"א( דגם הנשים אין להם 
לאכול ולקדש קודם צאת הכוכבים, אעפ"י שהוא מצות עשה שהזמן 
גרמא, כיון שתלה הכתוב בחג השבועות רק לאחר שבעה שבועות, וע"כ 

גם הנשים צריכות להמתין עד לאחר צאת הכוכבים.

אולם דעת הגרש"ז אויערבאך בספר הליכות שלמה שבועות )פרק 
י"ב ס"ב( דנשים הנוהגות להדליק ב' הנרות בערב יו"ט, אף בשבועות 
וקידוש,  ערבית  לענין  אלא  לתמימות  חיישינן  ולא  כך,  לנהוג  צריכות 
וכן  מבעו"י.  להדליק  שיכולות  ודאי  שהחיינו  מברכות  שאינן  ונשים 
בתשובות והנהגות )ח"ב סימן קי"א( דנשים אינן בכלל הספירה, וא"כ 
הנרות מבעו"י,  כלל שתדליק  לחוש  אין  וע"כ  ביה תמימות,  שייך  לא 
וכן הביא בשם הג"ר שריה דבליצקי זצ"ל. ועי' במועדים וזמנים )ח"ז 

סימן רל"ד(.

העולה מכל הנ"ל:

תפילת  דלענין  ואף  הכוכבים,  צאת  לאחר  לקדש  יש  דלכתחילה  א. 
או במקום  וכדו'  ולאנשים חלושים  לחולים  אין להקפיד מ"מ  ערבית 
שצאת הכוכבים מאוחר מאוד יכולים שפיר לקדש מבעו"י כעיקר הדין.

הרמ"א  לשיטת  גם  ההדלקה,  לפני  לברך  יש  ביו"ט  הנר  בהדלקת  ב. 
וסיעתו שנוהגים בשבת לברך לאחר ההדלקה.

ג. לכתחילה יש להדליק הנרות ביו"ט מבעו"י ולא לאחר התפילה, ומ"מ 
הנוהגים כך יש להם על מה לסמוך.

ד. לכתחילה אין לברך שהחיינו בהדלקת הנרות ביו"ט, ומ"מ מי שנהגה 
כן אין למחות בידה בחוזק יד. ומ"מ מי שנוהגת כן יש להזהר לאחר 

שבירכה בכל איסורי מלאכה ביו"ט.

ה. בחג השבועות אף שיש להקפיד לקדש לאחר צאת הכוכבים, לענין 
q הדלקת הנר אין להקפיד בזה, ויכולה להדליק מבעו"י ככל ימים טובים.

שאלה: האם מותר לקדש לאחרים בפלג המנחה, והוא לא יקבל שבת, 
ויהיה מותר במלאכה וכן להתפלל מנחה.

תשובה: פסק השו"ע סימן רע"ג )סעיף ב'( יכול אדם לקדש לאחרים 
דברכת  ואע"ג  הוי מקום סעודה,  דלדידהו  אוכל עמהם,  אע"פ שאינו 
היין אינו יכול להוציא אחרים, אם אינו נהנה עמהם, כיון דהאי בורא 
פרי הגפן הוא חובה לקידוש, כקידוש היום דמי, ויכול להוציאם אע"פ 
יזהר  לעצמו  קידש  לא  עדיין  ואם  יודעים.  שאינם  והוא  נהנה,  שאינו 
סעודתו,  במקום  שיקדש  עד  לטעום  לו  שאסור  עמהם,  יטעם  שלא 

ומשום דמצוות הן חוב על הגברא, וכל ישראל ערבים זה לזה כמבואר 
בסימן קס"ז )סעיף י"ט(. אמנם כל זה כשגם הגברא חייב במצות היום 
כקידוש, משא"כ הכא שאצלו זה חול, אין שייך להוציאם דהוי כתרתי 

דסתרי.

ששהה  מי  רצ"ו(  סימן  משבת  ב'  )פרק  במרדכי  מבואר  זה  וכעין 
לא  קודש  ועשהו  הואיל  ברכו,  הקהל  עם  ענה  וכבר  מנחה  להתפלל 
יעשנו חול, אלא יתפלל ערבית שתים. וכ"כ הגהות מימוניות )סוף פרק 
ה' מהלכות שבת( בשם אורחות חיים, וכן פסק השו"ע סימן רס"ג סעיף 

ט"ו.

והוכיח הגאון ר' חיים נאה בספרו קצות השולחן )בבדי השולחן סימן 
ויעשה תנאי שאינו מקבל שבת,  ז'( דלא שייך לעניית ברכו  ע"ז אות 
יענה ברכו, שיענה  והאורחות חיים כתבו שלא  דאל"כ מדוע המרדכי 
ויעשה תנאי, אלא ודאי לא מהני תנאי כשמקבל עליו את השבת, וכן 
פסק היחו"ד )חלק ו' סימן י"ח( וכן בספר בני ציון ליכטמן )סימן רס"ג 
ס"ק כ"ה(, ודלא ככף החיים )אות צ"ה( ואגרות משה )או"ח ח"ג סימן 

ל"ז(.

אם  עדיין,  הקהל  התפללו  שלא  דאע"פ  י"א  סעי'  בשו"ע  וכמבואר 
קדם היחיד והתפלל של שבת מבעוד יום חל עליו קבלת שבת ואסור 
ומשום  שבת,  לקבל  רוצה  שאינו  אומר  אם  ואפילו  מלאכה,  בעשיית 
שהזכיר בה קדושת שבת כמבואר במשנ"ב ס"ק נ', ולא דמי להדלקת 

הנר, דיש אומרים דמהני תנאי כמבואר בסעיף י'.

הקהל  דכל  דכיון  לציבור,  היחיד  שבת  קבלת  בין  לחלק  דיש  ואף 
קיבלו שבת ממילא נגרר אחריהם כמבואר בביאור הלכה )סימן רס"א 
סעיף ד' ד"ה אין מערבין( דכתב דקבלת שבת של ברכו שהוא ע"י ציבור 

חמיר טפי.

מ"מ הכא שקידש להוציא אחרים, כיון שהזכיר קדושת שבת אפשר 
דהוי כמו שהתפלל של שבת דחל עליו קדושת שבת ואסור בעשיית 

מלאכה, ואפילו אם אומר שאינו רוצה לקבל שבת.

וז"ל:  זה,  בדין  הסתפק  רס"ז(  סימן  )בהגהותיו  דהרע"א  ומצאתי 
למי  לקדש  להוציא  יכול  שבת  עליו  קיבל  שלא  אחר  אם  מסתפקנא 
די"ל דלזה שלא קיבל דהוא חול אצלו הוי כאינו  שקיבל עליו שבת, 
מחויב בדבר, כההיא דירושלמי )הובא בתוס' ביבמות דף י"ד ע"א ד"ה 
כי אמרינן( בן עיר אינו יכול להוציא לבן כרך דהוי אינו מחויב בדבר, 
או דהכא עדיף דבידו להביא עצמו לידי חיוב לקבל עליו שבת, וצ"ע 

לדינא.

ג' ביאר את ספיקו הא דנקטינן דבן עיר  והמנחת שלמה ח"א סימן 
אינו מוציא בן כרך, ובן כרך אינו מוציא בן עיר, אף שיכול לשנות דעתו 
שיצא  אע"ג  עיר  בן  וכן  י"ד,  יום  כל  בעיר  ולהחליט שישאר  כרך  הבן 
מ"מ בשעה שהיא בכרך הרי יכול להחליט לעקור דירתו ולהשאר בכרך, 
ויתחייב לקרוא בט"ו. אלא כיון שעכשיו במצבו עתה קרינן אינו מחויב, 
אף אם יחליט לשנות מקומו ישתנה גם דינו. משא"כ בקידוש שעשה 
להוציא אחרים, אם יכוין לצאת גם הוא ממילא חל עליו קדושת שבת, 
יוציא את כולם כדינא, ועוד דקבלת שבת חשיב כצורך מצוה  ובודאי 
וזמנה מתחיל מפלג המנחה, משא"כ שינוי מעיר  בה  חייבים  שכולם 

לכרך ומכרך לעיר אינם מצוה וחיובו אינו אלא במקומו.

עליו  קיבל  שלא  מי  גם  דמדאורייתא  דאף  הגרש"ז  פסק  ולמסקנא 
שבת יכול לקדש עבור אחרים שקיבלו שבת, מ"מ מדרבנן כיון דהרע"א 
נשאר בספק אע"ג דהוי ספק דרבנן ולקולא, וגם לדעת הלבוש סימן 
קצ"ז והטורי אבן על מסכת ר"ה דף כ"ט ע"א דמי שאינו מחויב בדבר 
אפשר  הדחק  בשעת  וממילא  מדרבנן,  אלא  אינו  אחרים  מוציא  אינו 
זה  מנהג  לקבוע  אין  אבל  עראי,  ובאופן  ליחידים  זה  כל  אבל  להקל. 
ואפ"ה  שבת,  לקבל  יכוין  המקדש  שגם  טפי  עדיף  ולענ"ד  בקביעות, 
יכול לשוב לביתו מבעו"י ע"י נהג נכרי, ולצורך גדול מותר בלא תשלום 
גם ברכב ישראל, הואיל וליכא זילותא דשבתא, שהרי אצל כולם עדיין 

הוא חול. עכ"ל.

יכול  האם  לחו"ל,  שיצא  ישראל  ארץ  בבן  האחרונים  דנו  זה  וכעין 
כיון  הקוראים  למנין  ולהשלים  גליות  של  שני  ביו"ט  לתורה  לעלות 
שאינו מחויב בדבר הוי ברכה לבטלה, וכן לא יחשב במנין חמשה עולים 
לתורה, או דנימא כיון שיכול להביא עצמו לידי חיוב אם יקבע בדעתו 
שלא לחזור לאר"י יתחייב עכשיו בכל הלכות יו"ט שני של גליות, ויכול 

לעלות לתורה ולברך.

י"א( כתב בנידון זה דכיון שבידו  האמרי בינה )בהלכות שבת סימן 
להתחייב מיקרי מחויב בדבר, ואף שבאמצע היום מיד כשקבע בדעתו 
להשתקע בחו"ל חל עליו חיוב יו"ט שני לכל דיניו ופרטיו, והוכיח דבריו 
וג"כ דכיון שבידו לקבל שבת מיקרי בר חיובא,  מדברי הרע"א הנ"ל, 
ועדיף מבן עיר לגבי כרך, ומ"מ תמוה דהרע"א נשאר בצ"ע ולא פשט 

את ספיקו.

המני"ח  בנו  בהגהות  ד'  סימן  ח"א  קטנות  הלכות  בעל  דהרב  ועוד 
כתב בשם הרב גבריאל איספראנסה דבן ארץ ישראל שהלך לחו"ל אינו 
רשאי לעלות לתורה דהוי ברכה לבטלה, כיון דאינו מחויב בדבר, וראיה 
לכך ממש"כ המהרי"ק שורש ט' שכהן שלא התענה תענית ציבור לא 
ישא את כפיו ולא יעלה לתורה, וכן פסק השו"ע סימן תקס"ו )סעי' י'( 
דכיון שאינו מחויב בקריאת התורה כיון שלא התענה, אע"פ שהציבור 
נתחייב לית ליה בה, והדברים ק"ו, ומה בתענית ציבור דמחויב בדבר 
לעלות  רשאי  אינו  התענה  שלא  כיון  אפ"ה  תענית,  חובת  עליו  וחל 
לתורה, כ"ש בנידון דידן שמעולם לא חל עליו חובת קריאת התורה, 

שהרי בני אר"י פטורים מאותו יום. וכתב המני"ח לחלק, והעיד שרבני 
ויכול  גליות,  של  שני  ביו"ט  לתורה  לעלות  מתירים  היו  ישראל  ארץ 
להיות מן אחד המוספים, והרי הוא כקורא בתורה, ולא אתקרי ברכה 
לבטלה לגבי דידה, וכן לגבי בני הגולה הרי איכא חמשה גברי בר חיובא, 
וכתב לענ"ד אם קראו לו לעלות לתורה ביו"ט שני של גליות שיעלה 
משום כבוד ציבור, ומשום דהוי דבר שבפרהסיא, אבל שלא יברך ויברך 
החזן במקומו ]מ"מ צע"ק דאם עולה לתורה ולא מברך הרי הוי דבר 
שבפרהסיא, ואפשר שבמקומו זה היה מצוי[, וכשהיו"ט הוא ביום ב' 
וה' יכול לברך שכך היה מקובל אצלו מרבני צפת, ולא היו מפקפקים 

בזה, ומ"מ רק שיעלה מן הנוספים ולא מן העליות החיוביות.

שכן  ו'  סימן  לעולם  חיים  בשם  שהביא  ח"ן  אות  החיים  בכף  ועיין 
דעתו. והחיד"א בספרו חיים שאל ח"א סימן י"ג כתב דמדברי השו"ע 
סימן תקט"ו שכתב בשם יש אומרים דכהן שאינו מתענה ביום תענית 
ציבור יצא הכהן מבית הכנסת, ועומד לקרות בתורה ישראל המתענה, 
ומדברי הב"י סימן קל"ה משמע שאם קראוהו לא יעלה, וכן דעת אמונת 
שמואל סימן מ"ו והמג"א סימן תקס"ו ואליה רבה סימן קל"ה ס"ק ו' 
ועוד. אמנם דעת דבר שמואל סימן שכ"ד שבדיעבד יעלה, שכן דעת 
וכן דעת הב"ח סימן קל"ה, ודלא כאמת ליעקב  בית דוד סימן רפ"ד, 
טצדקי  מבקשים  ישראל  ארץ  דשלוחי  וכתב  לכתחילה,  אף  שהתיר 
יש  כי  לס"ת  יקראום  שלא  דעתם  מגלים  חכמה  ובדרך  לעלות,  שלא 
להם איזה סיבה וכיוצ"ב, משום דחיישי לסברת האוסרים. ואף לדעת 
המתירים בחתן תורה, ולא יעלה כיון שהוא בעל השמחה, ואין לעשות 

את הטפל עיקר, וכן כתב בספרו לדוד אמת סימן ה' אות ל'.

ד'  סימן  ג'  חלק  קדישא  הסבא  בשו"ת  אלפנדרי  במהרש"א  ושו"ר 
שהביא את ספיקו של הרע"א, וכתב: ולעניות דעתי נראה דודאי יכול 
והריטב"א  רש"י  לעיל שדעת  לפי מה שכתבתי  מיבעיא  ולא  להוציא, 
והריב"א בשם רבותיו והמאירי דס"ל דאע"ג דלא הגיע זמנו דהוי בר 
חיובא, אלא אף למ"ד דבן עיר אינו מוציא לבן כרך הא ודאי לא דמי 
ולא  לעצמו,  לקדש  יכול  רוצה  דאם  חיובא,  בר  הוי  ודאי  דהכא  כלל, 

משום שאינו רוצה להוציא עצמו הוי לאו בר חיובא.

מוציא  עיר  דבן  כ'  דף  במגילה  רש"י  הביא שדברי  ובתוך תשובותיו 
בן כרך, ואף שהאחרונים עמדו על דבריו, מ"מ הביא שדעת הריטב"א 
בהלכות ברכות פרק ה' אות ג' דהמחוייב בדבר כשם שאם עשה מצותו 
כבר מוציא לחבירו, כך מוציאו קודם שיוציא לעצמו, כגון בן כרך מוציא 
לבן עיר שעדיין לא הגיע זמנו. וכן המאירי בדף ט' במגילה כתב כלל 
ידוע בתלמוד המערב בן עיר מהו שיוציא בן כרך ובן כרך מהו שיוציא בן 
עיר, והשיבו בן עיר אינו מוציא בן כרך שהרי נפטר ופקעה ממנו חובת 
המגילה, בן כרך מוציא בן עיר אע"פ שאין זמנו עדיין, שהרי מ"מ חיוב 
דבן  בעיא  דאיפשטא  מדבריו  מבואר  הכל מתחילה.  על  מוטל  מגילה 
עיר מוציא לבן כרך. נמצא דאף לדעת הירושלמי דוקא כשפקע ממנו 
חשיב  להתחייב  עתיד  אם  אבל  חיובא,  בר  חשיב  לא  הקריאה  חובת 

מחויב בדבר.

לקדש  דיכול  מ"ו  סימן  ח'  חלק  אומר  היביע  שכתב  ראיתי  וכמ"כ 
מחוייב  חשיב  להתחייב  שעתיד  שכיון  הריטב"א  דברי  ע"פ  לחבירו, 
בדבר, וכן דעת רש"י והרע"ב, וכן דעת הראבי"ה מגילה סימן תקס"ב. 
וכן ביאר הגאון ר' חיים אבועלפיא בספרו מקראי קודש הלכות מגילה 

)עמוד קמ"ב(.

תנאי  מהני  אם  שבת,  קדושת  אמר  אם  ביאור  צריך  דעדיין  אלא 
וכלשונו  חול,  יעשהו  איך  לקבלת השבת אחר שהזכיר קדושת שבת, 

של המרדכי לענין עניית ברכו.

אומר  אם  אף  שבת,  של  ערבית  תפילת  התפלל  אם  דלכו"ע  ונראה 
שאינו רוצה לקבל שבת לא מהני, וכפסק השו"ע )בסעיף י"א(, ומשום 
שהזכיר בה קדושת שבת, וכן מבואר בעולת שבת ותוספת שבת )אות 

כ"ז(.

)אות ע"ה  נחלקו האחרונים, דעת הכף החיים  אומנם בעניית ברכו 
ודייק  וכן דעת האגרות משה,  הנר,  וכדין הדלקת  וצ"ה( דמהני תנאי 
כן מדברי השו"ע שהוסיף על דברי המרדכי שכתב מי ששהה להתפלל 
מנחה וכבר ענה עם הקהל ברכו, ושינה לשונו והוסיף השו"ע וכתב ואם 
חול, משמע  להתפלל תפלה של  יכול  אינו  עמהם  "וקבל שבת"  ענה 
שלא די במה שענה ברכו, אלא בעינן שיקבל עליו שבת, אבל כשענה 

ולא קיבל שבת מהני להתפלל מנחה.

אולם לדעת הקצות השלחן ובני ציון והיחו"ד שלא מהני תנאי לברכו, 
ומשום דהוא התחלת תפילת ערבית של שבת, וכמבואר בסימן רס"א 
)סעיף ד'( דאחר עניית ברכו אע"פ שעדיין יום הוא אין מערבין, ואסור 
בכל השבותים, ואף לצורך מצוה אסור, ומשום דענה ברכו. וכן מוכח 
י' דעניית ברכו הוי קבלת שבת, כ"כ רבינו  מדעת הב"י שכתב בסעי' 
בתפילת  תלויה  שבת  שקבלת  הרא"ש  שכתב  ומה  והמרדכי,  ירוחם 
וכן  ברכו,  שהוא  ערבית  תפילת  תחילת  דהיינו  לפרש  שצריך  ערבית, 
יש לפרש כן בדברי הטור, הרי מבואר שדעת הב"י שברכו חשיב קבלה 
וכן מבואר במשנ"ב סימן רס"ג  ולא מהני בהו תנאי.  כתפילת ערבית 
ס"ק ס"ב דאם בא לבית הכנסת סמוך לקבלת שבת מתחיל להתפלל 
יכול  לא  שוב  יענה  דאם  ברכו,  שיענה  עד  ימתין  שלא  וכתב  מנחה, 
יתפלל.  ואח"כ  יענה  תנאי  דמהני  ס"ל  ואם  מנחה,  אח"כ  להתפלל 
וכן מבואר בגר"ז )בסעיף כ"ג( מי ששהה להתפלל מנחה בער"ש עד 
שקבלו הקהל שבת דהיינו שאמרו ברכו, לא יתפלל מנחה באותו בית 
כנסת, אלא ילך לבית הכנסת ויתפלל שם מנחה של חול, והוא שלא 

לו  ואסור  עליו שבת,  הרי קיבל  ענה  ברכו, אבל אם  ענה עמהם אחר 
להתפלל מנחה של חול, הרי שסתם עניית ברכו חשיב כקבלת שבת.

ושו"ר בגדולות אלישע ס"ק ל"ד שהאריך בענין אי מהני תנאי לברכו 
אם לאו, ובתחילת דבריו רצה להוכיח דמהני תנאי בעניית ברכו מדברי 
ממש  ערבית  בתפילת  שדוקא  שכתב  ברע"א  מוכח  ושכן  השו"ע, 
שמזכיר קדושת שבת, אבל בברכו תליא בשיטת הפוסקים בסעיף י' אם 
מהני תנאי בהדלקה ]ואף שמדברי הב"י מבואר שברכו חשיב כתפילת 
ערבית, ועיין עוד שתמה על דבריו[, מ"מ להלכה כתב כיון שמרן בסעיף 
י' פסק לענין תנאי בהדלקה יש אומרים דמהני )הגהות מימוניות בשם 
ר"מ(, ויש אומרים דלא מהני תנאי )הכל בו בשם רבינו פרץ(, וקימ"ל 
בדברי מרן י"א וי"א הלכה כי"א בתרא, וא"כ לפי דעת מרן אין מועיל 
תנאי כלל ולכן העיקר שלא יענה ברכו, ואף שבהדלקת הנר מהני תנאי 
בשעת הצורך כמו שכתבנו לעיל אות כ"ז, משום דיש חולקים על בה"ג 
קבלת  דהוי  מודו  כו"ע  בברכו  אבל  הנר,  בהדלקת  שבת  קבלת  בדין 
מר"ן  וכיון שדעת  לאו,  תנאי אם  אי מהני  פלוגתא  דאיכא  ואף  שבת, 
דלא מהני תנאי, על כן העיקר כששומע ברכו לא יענה עמהם, עכת"ד.

יעשהו חול,  וא"כ כשקידש להוציא אחרים אחר שהזכיר שבת איך 
אף  א"כ  האחרים,  את  להוציא  כדי  רק  הוא  הקידוש  דכל  דכיון  וצ"ל 
שאומר מקדש השבת אין חל עליו כלל. וכעין זה מבואר בשו"ע בסימן 
עמהם,  אוכל  אע"פ שאינו  לאחרים  לקדש  אדם  יכול  ד'(  )סעי'  רע"ג 
דלדידהו הוי מקום סעודה, ואע"ג דברכת היין אינו יכול להוציא אחרים 
לקידוש  חובה  הוא  הגפן  פרי  בורא  דהאי  כיון  עמהם,  נהנה  אינו  אם 
שאינם  והוא  נהנה,  שאינו  אע"פ  להוציאם  ויכול  דמי,  היום  כקידוש 
יודעים. ואם עדיין לא קידש לעצמו יזהר שלא יטעם עמהם, שאסור לו 
לטעום עד שיקדש במקום סעודה. מבואר דכל שעושה קידוש להוציא 
אחרים אין חל עליו כל דיני הקידוש, ואע"פ שמוציאם ידי חובה מדין 
האחרים  לצורך  רק  כן  שעשה  כיון  שמקדש  דאף  הכא  וה"ה  ערבות, 

ממילא לא חל עליו קדושת שבת.

לחזור  יכול  אחרים,  לצורך  המנחה  מפלג  שמקדש  אדם  ולמסקנא 
שלא  כיון  חול  של  מנחה  להתפלל  יכול  כן  וכמו  ברכב,  אף  לביתו 
עשהו קודש. וכן פסק הציץ אליעזר )חלק י"ד סימן כ"ה( דהמתנדבים 
שהם  הגם  החולים,  את  קידוש  ידי"ח  להוציא  יכולים  שפיר  בביה"ח 
ברכב,  לביתם  לחזור  שיוכלו  וכדי  שבת,  מקבלים  לא  עדיין  בעצמם 
ומשום דהואיל ובדרך כלל הם בני חיובא בקידוש, או משום דביכולתם 
והכל  קידוש,  בחובת  ולהתחייב  רגע,  בכל  השבת  את  עליהם  לקבל 
סייג  קס"ט(  סימן  ב'  )חלק  והנהגות  שבתשובות  ואף  ערבות.  מטעם 
כל  החולים  לבית  לצאת  המקדש  את  זירזתי  דלמעשה  וכתב  עצמו 
דאגו  והראשונים  קידוש.  במצות  ונשים  אנשים  הרבה  שיזכה  ער"ש, 
ברכב  או  במונית  לנסוע  והצעתי  טעמא,  מהאי  הכנסת  בבית  לקדש 
שאחר נוהג בו, שהוא אינו עובר אחר שקידש שום מלאכה דאורייתא, 
ויעשה תנאי אם צריך לקבל שבת להוציא אחרים דוקא, אז אני מקבל 
שבת ומוציא, אבל אם לא צריך דוקא לקבל שבת בעצמו כדי להוציא 
יד"ח קידוש, אז אינו מקבל שבת, שלענין להוציא קידוש מדאורייתא 
יצא ממנ"פ, ולענין האיסור דרבנן ליסוע ברכב ע"י אחר דעתי לסמוך 
על רוב הפוסקים שלא צריך לקבל בעצמו קודם כדי להוציא, ולא קיבל 

שבת כלל.

מ"מ להלכה נראה דסמכין על דברי הריטב"א והמאירי ועוד דבן כרך 
מוציא בן עיר, ויכול לקדש לאחרים מפלג המנחה, ולחזור לביתו ברכב, 
את  עליו  קיבל  כיון שלא  חול  של  מנחה  אח"כ  להתפלל  יכול  וכמ"כ 

השבת.

אלא דיש לעיין לפ"ז האם בן כרך מוציא בן עיר, דהנה הפרי חדש 
עיר  בן  ב'(  פרק  )ריש  הירושלמי  דברי  הביא  א'(  ס"ק  תרפ"ח  )סימן 
אינו  בדבר,  מחוייב  שאינו  כל  כהדא  ייבא  יד"ח,  כרך  בן  שיוציא  מהו 
מוציא את הרבים ידי"ח. בן כרך מהו שיוציא בן עיר יד"ח, ייבא כהדא 
כל שאינו מחויב בדבר וכו'. או ייבא כהדא דאמר ר' חלבו בשם ר' חייא 
רבה הכל יוצאים בי"ד שהוא זמן קריאתה, כלומר וכיון דבדיעבד יוצא 
דמחויב בדבר קרינן ביה, ובעיא בתרייתא לא איפשטא, ומיהו נקטינן 
לחומרא בש"ס דילן, משמע דמוקפין אינם יוצאים בי"ד כדאיתא בריש 
מכילתין, ואימא פרזים בי"ב ומוקפין אי בעו בארביסר אי בעי בחמיסר, 
אמר קרא "בזמניהם" זמנו של זה לא כזמנו של זה, ומשמע דלעכובא 

הויא, והכי נקטינן.

מבואר דאיכא מחלוקת בין הבבלי לירושלמי ונקטינן כבבלי, א"כ אין 
ב'( דחה  )במשב"ז ס"ק  עיר. אולם הפרמ"ג  בן  יכול להוציא  בין כרך 
מוציא  כרך  דבן  חולק  לית  רבה  חייא  ר'  דעל  לי  דיראה  וכתב  דבריו 
בן עיר, ואיבעיא הואיל לכתחילה לא היה מחויב איכא דאמרי הואיל 
תיקו  ככל  לקולא  איבעיא  נפשטא  ולפ"ז  ליה,  קרי  מחויב  ודיעבד 
שמא  מחלוקת,  לאפושי  מנלן  פליגי  דידן  בגמ'  שכתב  ומה  בדרבנן. 

לכתחילה קאמר אבל בדיעבד ודאי יצא.

וכן פסק המשנ"ב )ס"ק ח'( מי שדינו לקרא בט"ו אינו יכול לקרוא 
ולפטור לבני י"ד בי"ד, וכן להפך כיון שאינו מחויב בדבר ]פר"ח[. והפרי 
מגדים כתב דבדיעבד אם בן כרך קרא לבן י"ד בי"ד יצא. וכן הביא הכף 
החיים )אות י"ד(, וכתב עוד )באות כ"ו( דאף בני כרכים יוצאים בדיעבד 
בי"ד כמבואר בירושלמי, וכן הוא בביאור הגר"א )ועיין עוד באות ב"ן(.

דעת  בצירוף  להלכה  פסק  קכ"א(  סימן  )ח"ב  צבי  הר  בשו"ת  מ"מ 
רש"י הריטב"א ועוד ראשונים דאף דבן עיר לא מוציא בן כרך, מ"מ בן 
כרך מוציא בן עיר כיון שיבא לידי חיוב, ועכשיו אינו מחוסר אלא זמן 

דחשיב בר חיוב, וכמבואר במרדכי )בפרק ב' דמגילה( דאין יכול לקדש 
את השבת קודם השקיעה, דאין חיובו אלא מדרבנן, ורק אחר השקיעה 
יתחייב מדאורייתא, וא"כ איך דרבנן יוציא חיוב דאורייתא, וע"ז תירץ 

דכיון שהוא בר חיוב ועתיד להתחייב, מחויב בדבר קרינן ביה.

כל  דעל  כתב  הספר  בגליונות  נ"ח(  סימן  )ח"ז  יבי"א  דבשו"ת  ואף 
פנים נראה עיקר להלכה שמותר לשליח ציבור תושב ירושלים להוציא 
ידי"ח ]בזמנו שקראו בי"ד[ קריאת המגילה, מ"מ היכא  תושבי רמות 
אל  טוב  מהיות  רמות,  מתושבי  אחד  ציבור  השליח  שיהיה  דאפשר 
תקרי רע, אולם שליח ציבור תושב רמות, אינו יכול להוציא את תושב 

ירושלים ידי חובת קריאת המגילה.

ונראה דאף דלענין בן כרך לכתחילה לא יוציא בן עיר, מ"מ אין זה 
כדי  חשובה  מצוה  דאיכא  דידן  בנידון  אבל  טוב,  מהיות  בדרך  אלא 
וכלשונו  זה,  בעבור  ימנע  ולא  זאת  שיעשה  עדיף  ודאי  להם,  לקדש 
בע"ש,  החולים  לבית  לצאת  המקדש  וזרזתי  והנהגות:  התשובות  של 

שמזכה הרבה אנשים ונשים במצות קידוש.

עליו את השבת מה  ולקבל  ולמעשה מי שיכול לקדש  ע"כ להלכה 
טוב, אבל מי שאינו יכול לקבל על עצמו שבת, ובעבור זה ימנע עצמו 
מלקדש להם, ודאי טוב ונכון שיקדש להם אף שהוא עצמו אינו מקבל 

שבת, ויכול אח"כ ליסוע או ברכבו או ע"י אחר וכן להתפלל מנחה.

שדינו  ויום  לילה  לספור  בשכח  העומר  בספירת  יש  זה  נידון  וכעין 
ולברך  התיבה  לפני  לעבור  רשאי  האם  בברכה,  לספור  ממשיך  שאין 
ספירת העומר להוציא אחרים ידי חובה. וכתב הפרי חדש )סימן תפ"ט 
ס"ק ח'( שנשאל מדיין אחד שהורה למי ששכח יום אחד, שיעבור לפני 
התיבה ויכוין לפטור את חבירו, אם כיון יפה בהוראתו אם לאו. והשיב 
דלכאורה נראה שיפה הורה, ואף שאין בקהל מי שאינו בקי, אין ברכתו 
לבטלה מכיון שמוציא את האחרים, וכפי שכתב הרמב"ם בשו"ת פאר 
שליח  כן  אע"פ  בתפילה,  בקיאין  שכולם  דקהל  קמ"ח(  )סימן  הדור 
ציבור חוזר ומתפלל, וכן בברכת מעין שבע, וקידוש של בית הכנסת, 
וכן פסק השו"ע סימן קכ"ד )סעיף ד'(. אולם אחר העיון נראה דהוראה 
זו שגגה היא, דתנן בר"ה )דף כ"ט ע"א( כל שאינו מחויב בדבר אינו 
שוב  ויום  לילה  מנה  דכל שלא  קימ"ל  ואנן  ידי"ח,  הרבים  את  מוציא 
הפסיד הספירה, וא"כ אם להיות שליח ציבור, ולהוציא מי שאינו בקי 
הוי ברכה לבטלה, ואין השני יוצא מברכתו, שהרי אינו מחויב בה. ואין 
לומר דאף שאינו בר ספירה, מ"מ מחויב בדבר קרינן ביה, זה אינו, דהא 
לפי  כרך  בן  מוציא  אינו  עיר  דבן  איתא  ג'(  ב' הלכה  )פרק  בירושלמי 
שאינו מחייב בדבר, ואע"ג דאם היה עוקר דירתו היה מחויב בדבר, מ"מ 
הכא אינו חשיב בר חיובא כלל, ואף שרש"י דף ב' ע"א במגילה כתב 
דהכפרים שאינם בקיאים יקרא להם אחד מבני העיר, מ"מ הר"ן פליג 
עלה, ואף לדעת רש"י דוקא לבני הכפרים הקלו, משום שמספקים מים 
ומזון לאחרים שבכרכים, הואיל ואינם בקיאים עשו להם חכמים תקנה 
דכל  פליג  לא  רש"י  אף  אותם, אבל בעלמא  יוציא  העיר  שאחד מבני 

שאינו מחויב בדבר, אינו מוציא את הרבים ידי חובתם. עכת"ד.

אולם הר"ח אבולעפיא בספרו מקראי קודש דחה דברי הפרי חדש, 
משום דקימ"ל כל הברכות אע"פ שיצא מוציא, ולא אמרינן כיון שיצא 
כבר לא חשיב מחויב בדבר, משום דגברא בר חיובא הוא, אלא שדבר 
אחר גרם לו שכבר יצא, וה"נ גברא בר חיובא הוא, אלא שחיסר לילה 

אחד מן הספירה, ע"ש.

רוב  דעת  העומר,  ספירת  בדין  הפוסקים  נחלקו  דהא  כוונתו  ונראה 
דעת  כן  בברכה,  לספור  ממשיך  אחד  לילה  ששכח  דאף  הראשונים 
הרא"ש ור"י ועוד. ודעת בה"ג דבעינן תמימות, וכל שלא ספר לילה ויום 
הפסיד הספירה. ופסק השו"ע דסופר בלא ברכה, וכדעת רוב הפוסקים 
יום אחד לא הפסיד הספירה, אולם לענין הברכה חשש  דאף ששכח 
לשיטת בה"ג מדין ספק ברכות להקל. וא"כ לדידן ששכח יום אחד הרי 
ממשיך לספור כדעת רוב הראשונים, וא"כ חשיב בר חיובא אף שאינו 
מברך, אבל כשמוציא את האחרים ודאי שיכול לברך, ולא הוי ברכתו 

לבטלה.

וכן המאמר מרדכי )ס"ק י'( כתב: לענ"ד שאין דברי הפר"ח מוכרחים, 
דלא דמי לבן עיר דלא יתחייב ולא נתחייב מעולם באותו יום, כל זמן 
שלא עקר דירתו, ולא אמרינן ביה כיון דאי הוי בעי למיעקר דירתיה, 
הוי חייב ויכול לפוטרו, דהא מחוסר מעשה, הלכך אינו מחויב קרינן ביה 
וכן יתחייב  באותו היום, והכא בר חיובא, שהרי נתחייב כמה פעמים, 
לשנה הבאה בלא שום מעשה, ודמי למי שיצא כבר דשוב אינו מחויב, 
ואעפ"כ יכול להוציא את האחרים, ואדרבא עדיפא מינה דהא מחויב 
בדבר, שהרי לא יצא ידי"ח אלא שאינו יכול לספור לעצמו, הלכך מחויב 
קרינן  פטורים,  בדברים שהם  ועבד  או אשה  ודוקא חש"ו  ביה,  קרינן 
ביה אינו מחויב בדבר, משא"כ הכא שנתחייב במצוה, אלא שאינו יכול 
ויום  לילה  דשכח  דאף  דס"ל  הראשונים,  רוב  כשיטת  ]וכוונתו  לברך 
יכול להמשיך ולספור בברכה[, והביא שכן דעת חק יוסף ושו"ת סמא 
דחיי ומקראי קודש. ואף שהברכי יוסף הביא כמה רבנים שס"ל כדעת 
הפר"ח, אין הדבר מוכרח. וכן דעת מהר"ם בן חביב שהובא בתשובה 
בשו"ת גינת ורדים )כלל א' סימן י"ג(, שכתב לתמוה על מה שפירש 
רש"י שכתב שאחד מבני העיר קורא את המגילה לבני הכפרים, ותימה 
הא אמרינן בירושלמי שבן עיר אינו מוציא בן כרך, דאינו מחויב בדבר. 
מהא  הירושלמי,  על  חולק  שלנו  דהתלמוד  ס"ל  דרש"י  דנראה  אלא 
מוציא  שיצא  אע"פ  כולם  הברכות  כל  ע"א(  כ"ט  )דף  בר"ה  דאמרינן 

ומדין ערבות.
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כ"ט(  )סימן  י"ט( הביא דעת הכנה"ג בתשובותיו  )אות  יוסף  הברכי 
לספור  ששכח  ציבור  ששליח  הורו,  סאלוניקי  מרבני  קשישאי  דרבנן 
לילה אחד, יכול לספור אח"כ בברכה כשהוא מברך להוציא אחרים ידי 
חובה. ובעיני אין הוראה זו נכונה כלל ועיקר, דכיון דאיהו לאו בר חיובא 
אינו יכול להוציא אחרים ידי חובתם ע"ש. וכן דעת בית דוד, ופרח מטה 

אהרן, והכי נקטינן.

ואף שבשיירי ברכה כתב דאם מנה בראשי תיבות נחלקו הפוסקים 
טוב  לילה,  אותה  בר"ת  שמנה  שזה  ונראה  לאו,  אם  ידי"ח  יצא  אם 
שיהיה שליח ציבור ויברך, דהגם ששכח כתבנו לפנים דאינו יכול להיות 
ש"ץ, הכא שאני דקימ"ל אף שיצא מוציא, וכ"ש דאיכא מ"ד דלא יצא, 
את  להוציא  ובירך  ציבור  שליח  ונעשה  אחד,  יום  בשכח  וכן  ופשוט. 
הקהל, אע"ג שלכתחילה אין לעשות כן כמבואר לעיל, מ"מ כיון דאיכא 
פלוגתא יכולים שפיר למנות ולספור בשאר הימים בברכה, דכיון דהוי 
מחזיק  כ"כ  בברכה.  לספור  שממשיך  מסופק,  כדין  ליה  הוי  פלוגתא 

ברכה אות ז' ושלמי ציבור ובית עובד, וכן פסק הכף החיים אות צ"ב.

אולם מה שכתב המהר"ם בן חביב דהש"ס שלנו חולק על הירושלמי, 
כתב החקרי לב )חאו"ח סימן מ"ה( דבמחכ"ת אין דבריו נכונים, שהרי 
מוציא,  יצא  אם  דאפילו  איתא  ג'(  הלכה  דברכות  ג'  )פרק  בירושלמי 
שקיים  ע"י  ונפטר  החיוב  בו  שייך  היה  אם  בין  חילוק  כשיש  ובע"כ 
המצוה, לבין היכא דלא שייך בו החיוב באותו הזמן, כגון בן עיר לבן 

כרך וכו'.

וכן כתב הברכי יוסף )סימן קכ"ד אות ג' ד"ה עוד היה( דהכא ששכח 
לספור איבד מצותו, ועתה לאו בר חיובא הוא כלל, ומה דמות יערוך 
)סימן  יד"ח כמבואר בשו"ע  יצא  לזה שעתה הוא מחויב, אלא שכבר 

ס"ט( דאף שיצא פורס על שמע להוציא אחרים.

וכן בשו"ת הר צבי )ח"ב סימן ע"ה( נשאל בדין זה, וכתב דלכאורה 
הדבר פשוט דלמה יגרע מהא דקימ"ל בכל המצות וברכותיהן, דגם מי 
שיצא מוציא, ומטעם דכל ישראל ערבים זה לזה חשיב בר חיובא, וכן 
בתור  בהיותו מתפלל  כן  זצ"ל שעשה  מבריסק  הגרי"ד  שמעתי בשם 
יום אחד ביקש מאחד מהמתפללים  ש"ץ בימי הספירה, דאף ששכח 
את  והביא  בברכתו.  ויוציאו  כש"ץ  יברך  שהוא  אלא  יברך,  שלא  עמו 
הפר"ח, והקשה דהדין של הירושלמי דבן עיר לא מוציא בן כרך, סותר 
למאי דאמרינן בר"ה דכל הברכות אע"פ שיצא מוציא, וא"כ אמאי לא 
יהיה דין בן עיר שיכול להוציא בן כרך, דהא הכל חייבים במגילה, אלא 
שזמנו של זה לא כזמנו של זה, וכיון דכללא הוא דכל חיוב מצוות גורר 

אחריו חיוב ערבות בעד חבירו.

ועוד פלא דהרמב"ם לא הזכיר דין דהירושלמי דבן עיר לא מוציא בן 
כרך, אלא ודאי דהתלמוד שלנו פליג על הירושלמי, וע"כ אם חיסר יום 

אחד יכול להוציא את חבירו בברכתו, ודלא כפר"ח.

אמנם לפי מה שכתב החקרי לב דאף דעת הירושלמי כדעת הבבלי, 
דבכל הברכות כולן אף ביצא מוציא, וא"כ ליכא האי דינא שיכול לברך 
ספירת העומר להוציא אחרים כששכח יום אחד. ובקונטרס הררי בשדה 
)שבסוף שו"ת הר צבי עמוד רנ"ד( הביא בכתב ידו של הגרצ"פ פראנק 
דהעירוני שבירושלמי בברכות )פרק ג' ה"ג( מפורש דיצא מוציא. אבל 
יש מקום לומר דגמ' דידן דס"ל טעמא דערבות אינו מחלק בין בן עיר 

לבן כרך, ושפיר מוציא זה לזה. עכ"ל.

ויום  לילה  לספור  דאם שכח  חדש  הפרי  כדעת  נראה  הלכה  ולענין 
אחד שלא יעבור לפני התיבה ולברך ולספור ולהוציא אחרים בברכתו, 
)עמוד  והחזו"ע  )אות צ"א(  והכף החיים  והחיד"א  ושכן דעת הכנה"ג 

q רמ"ח(.
 הרב מתתיהו גבאי 

 ירושלים

בענין איסור בקשת צרכיו בשבת ויום טוב

הנה איתא בגמרא תענית י"ט ע"א, על אלו מתריעין בשבת על עיר 
יוסי אומר  רבי  בים,  ועל הספינה המיטרפת  נהר  או  נכרים  שהקיפוה 
לו  הודו  ולא  ולא לצעקה, שמעון התימני אומר אף על הדבר  לעזרה 
חכמים. ולפו"ר ס"ל להך סוגיא כיון דאסור לאדם לבקש צרכיו בשבת, 
בשבת  צרכיו  לתבוע  אסור  תני  ה"ג  משבת  פט"ו  בירושלמי  וכמבו' 
אין  ובלא"ה  נכרים מתריעין בשבת,  עי"ש, מש"ה רק בעיר שהקיפוה 
לבקש צרכיו בשבת. וכן נראה בהסוגיא בב"ב צ"א ע"א, ת"ר מתריעין 
על פרקמטיא ואפי' בשבת, והנימוק"י שם כ' דטעמא שהתירו חכמים 
לרוב  נזק  והוי  שהוזלה  סחורה  שזהו  פרקמטיא  על  בשבת  להתריע 
אנשי העיר, והלבוש או"ח סי' תקע"ו ס"י כתב שצרת מזונות שהחיים 
תלויים בו דומה לפיקו"נ, ופיקו"נ דוחה שבת עי"ש, הרי שבלא"ה אסור 
לבקש צרכיו בשבת, ועי' בשבת י"ב ע"א ת"ר הנכנס לבקר חולה אומר 
שבת היא מלזעוק ורפואה קרובה לבוא, הרי דאין להתפלל על החולה 
ורק אומר שבת היא מלזעוק, וכ"פ הרמב"ם פ"ל משבת הי"ב שאסור 
לזעוק ולהתחנן ולבקש רחמים בשבת עי"ש, וכן בשו"ע או"ח סי' רפ"ח 
ס"ט ובשו"ע סי' תקע"ו ס"י. ועי' בקובץ מוריה שבט תשע"ח עמ' קנ"ו 

עי"ש.

והנה בברכות כ"א ע"א, ואמ"ר יהודה אמר שמואל היה עומד בתפילה 
ונזכר שכבר התפלל פוסק אפי' באמצע ברכה, איני והאמר רב נחמן כי 
דחול  ומדכרי  רב דטעו  בי  בני  הני  מיניה  בעו  בר אבוה  רבה  בי  הוינן 
בשבת מהו שיגמרו, ואמר לן גומרין כל אותו ברכה, הכי השתא התם 

גברא בר חיובא ורבנן הוא דלא אטרחוהו משום כבוד שבת, אבל הכא 
הא צלי ליה. ע"כ הסוגיא. הרי דמה שאין מתפללין י"ח בשבת משום 
להתפלל  צריכים  היו  ומעיקה"ד  ברכות,  בי"ח  חכמים  הטריחו  דלא 
הברכה  אותו  גומר  חול  תפילת  בשבת  כשהתחיל  ולהכי  י"ח,  בשבת 
דגברא בר חיובא, אלא שלא הטריחו חכמים בי"ח ברכות. ולכאו' צ"ע 
אסור  יהא  א"כ  בשבת,  צרכיו  לתבוע  אסור  הנ"ל  בירושלמי  להמבו' 
להתפלל תפילת י"ח בשבת משום איסור בקשת צרכיו, ומלשון הגמ' 
דגברא בר חיובא נראה דליכא איסור בקשת צרכיו דאל"כ ל"ח גברא 
ורק  וע"כ ס"ל להך סוגיא דליכא איסור בשאילת צרכיו בשבת,  ב"ח. 
משום כבוד שבת לא רצו להטריח בתפילת י"ח ברכות, ובס' באר יעקב 
ח"א סי' ט"ז כתב דע"כ הבבלי כאן פליג בדין הירושלמי דאסור לתבוע 
אולם  עי"ש.  צרכיו בשבת  דמותר לבקש  וס"ל להבבלי  צרכיו בשבת, 
צ"ע מהמבו' בתענית י"ט ובב"ב צ"א וכן בשבת י"ב דס"ל להבבלי הך 
בטעם שאין  אמרו  מ"ט  א"כ  וכנ"ל,  בשבת  תחינות  לבקש  דאין  דינא 
מתפללין י"ח בשבת משום דלא אטרחוהו חכמים משום כבוד שבת, 
נדברו  אז  בשו"ת  ועמש"כ  בשבת,  צרכיו  דשאילת  איסורא  מהך  ולא 
ו'. וראיתי בס'  חי"ד סי' כ"ג ובשו"ת ודרשת וחקרת ח"ג סי' ל"ז אות 
דבש מסלע ס"ח הערה י"ב, דכתב שהסוגיא בתענית י"ט ובב"ב צ"א 
שאין מתריעין בשבת זהו באסיפת עם ופרהסיא, ואינו ענין כלל לנידון 
שאילת צרכיו עי"ש. ושו"ר בס' בני ציון סי' רס"ח סק"ב שהוכיח מהגמ' 
איסור שאילת  ס"ל  דלא  בשבת,  י"ח  בתפילת  אטרחוהו  דלא  דאמרי' 
צרכיו בשבת. ומש"כ בזה בשו"ת אגורה באהליך ח"ב סי' כ"ג ובשו"ת 
בקובץ  ליברמן  אהרן  הג"ר  ידידי  ומש"כ  רל"ג,  סי'  ח"ה  יוסף  חמדת 

הברכה ז' עמ' ק"ג ובס' משנת יהודה פ"ל משבת הי"ב עי"ש.

ולכאו' י"ל בזה, אף דס"ל להך סוגיא בברכות איסורא דבקשת צרכיו 
בשבת, מ"מ ס"ל דעיקר הטעם דאין לבקש צרכיו בשבת, כתב בקרבן 
ודאגה,  הלב  טרדת  משום  שהטעם  ה"ג,  פט"ו  שם  בירושלמי  העדה 
ומכלל עונג שבת שיחשבו כאילו כל מלאכתו עשויה ואין לו שום צרה 
על  צ"א שם, דאמרי' מתריעין  ב"ב  בנימוק"י  מבו'  וכעי"ז  עי"ש,  ויגון 
פרקמטיא ואפי' בשבת, דאפי' בשבת שחייב לשמוח יכולים להתפלל, 
בשבת,  שיש  ושמחה  חיוב  משום  בקשות  לבקש  דאין  שהטעם  הרי 
וע"י שמבקש ומתחנן מתמעט השמחה, וגם בר"ן בשבת י"ב שם דהא 
להתפלל  יכול  שאין  מפני  מלזעוק  היא  שבת  לחולה  דאומר  דאמרי' 
צרכיו  בקשת  שאיסור  הרי  עי"ש.  ויצטער  בכי  יעורר  כן  שע"י  עתה, 
דעת  נראה  וכן  הנ"ל,  העדה  הקרבן  וכמש"כ  שבת  עונג  מהל'  או  הוי 
הרמב"ם שהזכיר הך איסורא דבקשת צרכיו בפ"ל משבת העוסק בדיני 
עונג שבת, וכן הוכיח מהרמב"ם בס' בקשות בשבת עמ' א' עי"ש, וכיו"ב 
בס' הזכרון זכרון ברוך עמ' נ"ג, דהשו"ע הזכיר איסור שאילת צרכיו, 
בחדא עם איסור תענית בשבת, וע"כ דהוי משום דין עונג שבת עי"ש. 
או משום שיש דין שמחה בשבת, וה"ז תליא אם יש דין שמחה בשבת, 
ועי' מה שציינתי בזה בבית מתתיהו ח"ב סי' י"ג אות ח' עי"ש, והרמב"ם 
יהודה השמטות  בס' משנת  בזה  ועמש"כ  דין שמחה בשבת,  השמיט 
הרמב"ם פ"ל משבת ה"א עי"ש. וא"כ י"ל דמה דאמרי' בברכות בטעמא 
דאין מתפללים י"ח בשבת משום כבוד שבת, זהו מהך איסורא דבקשת 
צרכיו בשבת, דע"י שמבקש צרכיו ומצטער הוי חסרון בכבוד שבת, או 
בעונג שבת ובדין שמחה בשבת, והכל כלול במה שאמרו משום כבוד 
שבת, ומה דאמרי' לא אטרחוהו שלא יבוא לידי צער מיחסר בדיני עונג 
סי' קכ"ח, אסור לבקש צרכיו  כן בשבלי הלקט  ומפורש  וכבוד שבת. 
בשבת, לפי שבתפילת י"ח ברכות יש דברים שאדם מיצר עליהם אם 
הוא צריך להם, ואתי למעט בעונג שבת עי"ש. הרי שס"ל לשבה"ל דמה 
שאין מתפללין י"ח בשבת זהו משום הך איסור בקשות בשבת שמבטל 
בזה עונג שבת, וכן מבו' הך טעמא דאין מתפללים י"ח בשבת משום 
איסור בקשות בשבת בשו"ת הרמב"ם ]פאר הדור סי' ק"ל[, דלא מנעו 
ברכות אמצעיות של י"ח כ"א מפני שהיא רחמים ותחנונים עי"ש, וכ"כ 
דלא אטרחוהו שלא  וכתב הא דאמרי' טעמא  י"א,  בס' המנהיג שבת 
במחזור  וכ"כ  צרכיו,  לבקש  שאסור  י"ח  מתפללין  אין  ולהכי  יצטער, 
ויטרי סי' ק"מ עי"ש, וכ"כ בראבי"ה סי' תקכ"ז הא דאמרי' לא אטרחוהו 
לאו דווקא, אלא אסור משום שאילת צרכיו עי"ש, הרי שפירשו בכוונת 
הגמ' דלא אטרחוהו משום כבוד שבת זהו מהך איסורא דבקשת צרכיו, 
וא"כ נפיק דלא פליגי הבבלי והירושלמי אם מותר לבקש צרכיו בשבת 
י"ח  מתפללין  שאין  דמה  ג"כ  להבבלי  וס"ל  אסור,  ולכו"ע  לאו,  אם 
בשבת, זהו מהך איסור דשאילת צרכיו, ומה דאמרי' לא אטרחוהו לאו 
דווקא אלא שלא יצטער ומתבטל עונג שבת. ואולם צ"ע מה דאמרי' 
לבקש  שאסור  כיון  הא  י"ח,  בתפילת  בשבת  חיובא  בר  דגברא  שם, 
צרכיו, תו ל"ה גברא ב"ח בתפילת י"ח דאסור לנו לבקש. ועמש"כ בזה 
בס' בקשות בשבת ס"א ובס' מעדני סופר ח"ב סי' ל"ו ובס' קומץ הארי 
ברכות כ"א ע"א ובס' ברכת רפאל ר"ה ס"ט ובס' דבש מסלע ס"ח ובס' 

אהלי שמעון או"ח תפילה סי' כ"ב ובשו"ת מנחת מנחם ס"ח.

וביותר צ"ע, דהא כתב השו"ע סי' רס"ח ס"ב אם טעה והתחיל תפילת 
חול גומר אותה ברכה שנזכר בה שטעה ומתחיל של שבת, והמשנ"ב 
ברכות  י"ח  לצלויי  בעי  שמהדין  כיון  שגומר  הטעם  כתב  שם  סק"ב 
ומ"ט  עי"ש.  גומר  ולהכי  לא אטרחוהו  כבוד שבת  ורק משום  בשבת, 
גופיה בס' רפ"ח  וכמש"כ השו"ע  ליכא בהכי איסורא דשאילת צרכיו 
ובס' תקע"ו וכנ"ל, ושו"מ שעמד בזה בס' זכור לאברהם ח"ג אות ש' 
ערך שבת ל"ב ע"ב, ועמש"כ בס' מנהג אבותינו בידינו שבת קודש פ"ח 
עמ' קנ"ב. וכן בס' משנת יהודה פ"ל משבת הי"ב הקשה עפ"ז סתירה 
בדעת הרמב"ם, שבתשו' הרמב"ם סי' ר"ח בטעם שאין מתפללין י"ח 

בטעה  ה"ו  מתפילה  פ"י  ברמב"ם  ואילו  צרכיו,  שאילת  משום  בשבת 
והתפלל חול בשבת גומר אותו ברכה, ומ"ט גומר הא הוי שאילת צרכיו, 
וכן הק' ידידי הג"ר אהרן ליברמן בקובץ הברכה ז' עמ' ק"ג עי"ש, ובס' 
אהלי שמעון או"ח תפילה סי' כ"ב בדעת השו"ע, ועי' בס' ברכת אברהם 

שבת י"ב.

ב'. בקשת צרכיו בטופס ברכה

אמנם י"ל בזה דהא מבו' בירושלמי פט"ו משבת שם, הא דתני אסור 
זונינו  רעינו  מימר  מהו  בא,  בר  חייא  רב  שאל  בשבת,  צרכיו  לתבוע 
צרכיו  הרי דמה שאסור לבקש  הן.  כך  ברכות  טופס  א"ל  ]בברמה"ז[, 
לומר  ברכה שרגיל  טופס  אבל  בפ"ע,  לבקש בקשה  זהו שבא  בשבת 
כ"א,  דברכות  סוגיא  להך  דס"ל  י"ל  וא"כ  בשבת.  נאסר  לא  יום  בכל 
דאמרי' דגברא ב"ח בתפילת י"ח, ואף שס"ל להבבלי איסור דשאילת 
צרכיו, מ"מ כיון שבתפילת י"ח הוי טופס ברכה שמתפלל בכל יום ליכא 
י"ח  מתפללין  שאין  דטעמא  ס"ל  ולהכי  צרכיו,  דשאילת  איסור  להך 
ול"ה מאיסור דבקשת  דלא הטריחו חכמים להאריך בתפילה,  בשבת 
דאין  מה  לפרש  דכתבו  הנ"ל  ראשונים  הנך  דעת  צ"ע  וא"כ  צרכיו. 
שבתפילת  כיון  הא  צרכיו,  בקשת  איסור  משום  בשבת  י"ח  מתפללין 
י"ח הוי טופס ברכה ליכא לאיסור דתחינות ובקשות, ולכאו' יהא מוכח 
ואכן  בשבת,  לבקש  שרי  ברכה  דטופס  היתרא  הך  להלכה  ס"ל  דלא 
הרמב"ם השמיט בפ"ל משבת שם הך היתרא דטופס ברכה, וא"כ שפיר 
שהוי  אף  בקשות  איסור  משום  בשבת  י"ח  מתפללין  שאין  דמה  ס"ל 
טופס ברכה, וע"כ בזה דבאמת יל"ע בהיתירא דטופס ברכה מה איכפ"ל 
שמתפלל בכל יום, הא סו"ס יכול לבוא לידי צער ובכי, והיפה מראה 
בירושלמי שם פט"ו כתב דלא אסרו אלא לתבוע דבר מחודש שאינו 
רגיל בו, אבל מה שרגיל לומר לא אסרו בשבת עי"ש, וצ"ע כה"ג שרגיל 
יום יהא מותר לו לבקש ולהתחנן אף בשבת, אף  ובוכה בכל  ומבקש 
שיבוא לידי בכי וצער בבקשתו. ובס' ברכת אברהם ברכות מ"ח ע"ב, 
ביאר דכיון שאי"ז דבר חדש אין כ"כ מצטער כשמבקש עי"ש, ובשו"ת 
עטרת פז ח"א כרך ב' יו"ד ס"ב ענף ב'. וא"כ י"ל דס"ל להנך ראשונים 
יכול  י"ח בשבת אף דהוי טופס ברכה, מ"מ גם בהכי  דאין מתפללים 
לבוא לידי בכי וצער ונתמעט מעונג שבת, ולא ס"ל הך היתרא דטופס 
ברכה כיון שמבקש בכל יום, דאטו יהא שרי לבקש צרכיו בשבת היכא 

שמבקש בכל יום.

ועפ"ז י"ל דלא פליגי הבבלי והירושלמי מתרי אנפי, או דס"ל להבבלי 
צרכיו  בקשת  איסור  הך  משום  זהו  בשבת  י"ח  מתפללין  שאין  דמה 
בשבת וכדין הירושלמי, וזהו דאמרי' דלא אטרחוהו משום כבוד שבת 
היינו מהך איסור דבקשת צרכיו, או דס"ל להבבלי דליכא להך איסור 
בקשת צרכיו בתפילת י"ח משום טופס ברכה, וכן מבו' באו"ז ח"א סי' 
צ"ה דהקשה האיך גומר תפילתו של חול בשבת הא אסור לתבוע צרכיו, 
ותירץ משום שהוא טופס ברכה שרי לבקש עי"ש, וכן מבו' בראבי"ה סי' 
ס"ה עי"ש, ובאו"ז הל' סעודה סי' קצ"ט, ואולם באבודרהם סדר תפילת 
מנחה של שבת דאין מתפללין י"ח בשבת משום דאסור לאדם לתבוע 
צרכיו עי"ש, וכן מבואר בכלבו סי' ל"ז, וכן מפורש הך טעמא במדרש 
תנחומא פר' וירא ס"א, דאין מתפללין י"ח בשבת משום שאילת צרכיו 
עי"ש. ולכאו' אי"ז להיתרא דטופס ברכות כמבו' בירושלמי דשרי, וע"כ 
הרמב"ם  וכדעת  ברכות,  דטופס  היתרא  בהך  שפליגי  ראשונים  מהנך 
קפ"ח  סי'  או"ח  הטור  ואולם  ברכות,  דטופס  דינא  הך  שהשמיט 
דשרי  ברכות  טופס  ולדין  צרכיו  דאיסור שאילת  ירושלמי  להך  הזכיר 
לבקש עי"ש, וא"כ עפ"ז י"ל שבהכי פליגי הנך ראשונים בטעם שאין 
ולא ס"ל היתרא  י"ח בשבת, אם הוי משום שאילת צרכיו,  מתפללים 
דטופס ברכות, או דל"ש הך איסור בקשות בשבת בתפילת שמו"ע כיון 
שהוי טופס ברכה, ורק משום דלא אטרחוהו ומשום כבוד שבת, וע"ע 
בזה בס' עיונים בהלכה ח"א סי' כ"ב ובשו"ת מחקרי ארץ ]שעיו[ ח"ג 

סי' ע"ב אות ה'.

ג'. בטעם שמבדילין בתפילת שמו"ע

והנה בירושלמי ברכות פ"ה ה"ב, רבי אלעזר בן אנטגינוס בשם רבי 
אלעזר בי ר' ינאי זאת אומרת שאסור לעשות מלאכה עד שיבדיל, כמה 
דאמר אסור לעשות מלאכה עד שיבדיל, ודכוותה אסור לו לאדם לתבוע 
חונן אתה  בברכת אתה  הרי דמה שאומרים  עי"ש.  עד שיבדיל  צרכיו 
חוננתנו ומבדילים, זהו משום איסור שאילת צרכיו בשבת, דאחר אתה 
ולהוציא  להבדיל  צריך  ולהכי  בקשות,  שמו"ע  בברכת  מבקשים  חונן 
דטופס  הנ"ל,  בירושלמי פט"ו משבת  צ"ע הא מבואר  ולכאו'  השבת. 
ברכה שאני, ולהכי אומר רעינו זונינו, א"כ תפילת י"ח הוי טופס ברכה 
דשרי  נימא  דאם  עצמו,  סתר  הירושלמי  ולכאו'  בשבת,  לבקש  ושרי 
להבדיל  צריך  מ"ט  זונינו,  רעינו  אומרים  ולהכי  בשבת  ברכות  טופס 
צרכיו.  איסור שאילת  ליכא  ברכות  בטופס  הא  צרכיו,  קודם שמבקש 
ירושלמי בטעמא  נ"ד דהביא להך  סי'  לב ח"א  ומצאתי בשו"ת חקרי 
שמבדילין בתפילה משום איסור דשאילת צרכיו בשבת, וכתב ולפי"ז 
י"ל דשאני ממש"כ בירושלמי שבת פט"ו ה"ג, לגבי רעינו זונינו דשרי 
משום טופס ברכות, ששם הוא חלק מכללות הברכה, ומשא"כ בברכה 
שכל עניינה הוא הבקשה עי"ש. ואולם ממש"כ האו"ז והראבי"ה הנ"ל, 
דליכא איסור שאילת צרכיו בתפילת י"ח משום דהוי טופס ברכה, ולהכי 
וליכא  רבנן,  אטרחוהו  דלא  בשבת  י"ח  מתפללין  שאין  בטעם  אמרו 
י"ח  דתפילת  שכתב  כהחק"ל  דלא  מוכח  צרכיו,  שאילת  איסור  בהכי 
ל"ה בהיתרא דטופס ברכה. וא"כ צ"ע דעת האו"ז והראבי"ה דתפילת 
י"ח בשבת ל"ה בכלל שאילת צרכיו דהוי טופס ברכה, א"כ מ"ט אמרו 

בירושלמי שמבדילין בתפילה משום הך איסורא דשאילת צרכיו, הא 
הוי טופס ברכות בתפילת י"ח.

וע"כ י"ל בזה דאף להירושלמי דס"ל הך היתרא דטופס ברכה ברעינו 
דאיסור  טעם  שעיקר  דכיון  לכתחילה,  ההיתר  דאין  י"ל  מ"מ  זונינו, 
שאילת צרכיו שיבוא לידי צער ובכי בשבת, א"כ י"ל דגם בטופס ברכה 
יכול לבוא לידי צער, אלא י"ל דכיון שאי"ז דבר חדש אצלו אין מצטער 
לידי צער, להכי תיקנו  יכול לבוא  כיון שגם בטופס ברכה  כ"כ, אולם 
בברכת אתה חונן הבדלה שיצא השבת, לחוש שיבוא לידי צער בהמשך 
תפילתו, אף שהוי טופס ברכה הוי בכלל איסור שאילת צרכיו שיבוא 
ביטלו  לא  באופ"א  דא"א  בשבת  זונינו  ברעינו  ואילו  וצער,  בכי  לידי 
ידידי הגרמ"ר שעיו בשו"ת מחקרי ארץ ח"ג סי'  וע"ע מש"כ  הברכה, 

ע"ב אות ה' עי"ש.

יוסף מתוך  א"ר  מ"ט,  בחונן הדעת  ע"א, הבדלה  ל"ג  בברכות  והנה 
לפיכך  חול  שהיא  מתוך  ורבנן  חכמה,  בברכת  קבעוה  חכמה  שהיא 
קבעוה בברכת חול עי"ש. הרי דלא אמרו טעם שמבדילין בחונן הדעת 
משום הך איסור דשאילת צרכיו וכמבו' בירושלמי, וכתב בס' בני ציון 
סי' רס"ח סק"ב דע"כ לא ס"ל להבבלי הך איסור דשאילת צרכיו, וס"ל 
י"ט  ואולם צ"ע מהמבו' בתענית  דמותר לבקש בקשות בשבת עי"ש. 
ובשבת י"ב ובב"ב צ"א דאין מתריעין בשבת וכנ"ל, וע"כ דאסור לומר 
דשאילת  איסור  להבבלי  דס"ל  אף  י"ל  אכן  בשבת.  ובקשות  תחינות 
וכמבו'  ברכה  טופס  דהוי  הבדלה  קודם  י"ח  להתפלל  שרי  צרכיו, 
בירושלמי הנ"ל ברעינו זונינו, א"כ שפיר א"צ להבדיל קודם תפילת י"ח 
דשמו"ע הוי טופס ברכות וליכא איסור בקשות, וס"ל להבבלי דטופס 
ברכה  שבטופס  א"צ,  להבדיל  שיכול  ואף  לכתחילה  היתר  הוי  ברכה 
ליכא כלל להך איסור דשאילת צרכיו. וע"ע מש"כ בזה בס' מעדני סופר 
ח"ב סי' ל"ו ובס' דבש מסלע ס"ח ובשו"ת אז תשכיל ח"ב סי' י"ב או"ג 
ובשו"ת מנחת מנחם ס"ח ובס' אור אברהם הל' תשובה עמ' ש"ו ובס' 

טל לישראל להגר"י גנס סי' י"ט אות ה'.

והמג"א  הדעת,  בחונן  הבדלה  אומרים  ס"א  רצ"ד  סי'  בשו"ע  והנה 
שם כתב טעם להבדלה בחונן הדעת שאסור לתבוע צרכיו בשבת קודם 
הבדלה, עי"ש ובהגר"א שם, וכ"כ המשנ"ב סק"ב שם בטעם שאומרים 
הבדלה בחונן הדעת, שאסור לתבוע צרכיו קודם הבדלה. ולכאו' צ"ע 
מהמבו' בירושלמי הנ"ל דבטופס ברכה שרי לבקש בשבת, א"כ ליכא 
איסור בתפילת י"ח בשבת קודם הבדלה, וביותר צ"ע דהא כתב השו"ע 
סי' רצ"ד שם ואם טעה ולא הבדיל משלים תפילתו, ואם נימא דאיכא 
אסור  הא  תפילתו,  משלים  מ"ט  הבדלה  קודם  צרכיו  שאילת  איסור 
לבקש צרכיו בשבת, ועמש"כ לתרץ בס' ברכת רפאל ר"ה ס"ט, וע"כ 
כש"נ, דליכא איסור שאילת צרכיו בתפילת י"ח כיון שהוי טופס ברכה 
וכנ"ל. אלא די"ל דאף בטופס ברכה לכתחילה אין לבקש צרכיו שיכול 
לבוא לידי צער, וכיון שיכול להבדיל קודם שפיר יבדיל בתפילה, ולא 
יבקש צרכיו בתפילת שמו"ע שיכול לבוא לצער, אולם אם טעה ולא 
וליכא  ימשיך בתפילתו  הבדיל באתה חונן דכבר א"א להבדיל, שפיר 
איסור שאילת צרכיו כיון שהוי טופס ברכה, וכשא"א באופ"א סמכינן 
אטופס ברכה של"ה בכלל האיסור דשאילת צרכיו, וכמש"כ המשנ"ב 
תחנונים  לאיסור  לחוש  שאין  בשבת  רחם  בברכת  סק"ט  קפ"ח  סי' 
שהוא  ברכהמ"ז  בשאר  הרחמן  התיר  ומה"ט  תמיד,  כן  ברכה  בטופס 
בכלל טופס ברכה. וצ"ע מש"כ המשנ"ב בסי' רצ"ד בטעם שמבדילין 
בתפילה באתה חונן משום שאילת צרכיו בשבת, והא הוי טופס ברכה, 
וע"כ כיון שיכול להבדיל לא סמכינן אטופס ברכה כיון שיכול לבוא לידי 
צער, ורק בשא"א באופ"א סמכינן אטופס ברכה. ועי' בס' ברכת אברהם 
י"ב ע"ב דהקשה בדעת המג"א שמבדיל בתפילה משום איסור  שבת 
שאילת צרכיו, מהמבו' בגמ' בברכות כ"א הנ"ל שמעיקה"ד מתפללין 
י"ח בשבת, ורק משום דלא אטרחוהו בתפילה אין מתפללין, א"כ חזינן 
שליכא איסור שאילת צרכיו. ולפמש"נ לעיל די"ל שזהו כלול בדאמרי' 
שם דלא אטרחוהו משום כבוד שבת, היינו משום עונג שבת ודין בקשת 
צרכיו שהוי  איסור שאילת  י"ח  ליכא בתפילת  דאה"נ  די"ל  או  צרכיו, 
בכלל טופס ברכה דשרי, אולם י"ל דהך היתרא ל"ה לכתחילה, דסו"ס 
מבדיל  בהבדלה  ולהכי  וצער,  בכי  לידי  לבוא  יכול  ברכה  בטופס  גם 

קודם משום דאסור לתבוע צרכיו אף שהוי טופס ברכה וכש"נ.

ד'. שאילת צרכיו ביום טוב

על  מלכנו  אבינו  לומר  ונוהגין  ס"א,  סי' תקפ"ד  או"ח  הרמ"א  והנה 
הסדר, ואם הוא שבת אין אומרים אותו, וכ"כ הרמ"א או"ח סי' תרי"ט 
ס"ג דאין אומרים אבינו מלכנו כשחל יו"כ בשבת, ומקורו מהר"ן ר"ה 
ל"ב ע"א, ומשום איסור שאילת צרכיו בשבת, ובאבינו מלכנו יש בקשות 
להכי כשחל ר"ה ויו"כ בשבת אין אומרים. ולכאו' צ"ע אם אבינו מלכנו 
הוי כבקשות, מ"ט כשר"ה חל בחול אומרים, הא ר"ה בכלל יו"ט, ויש 
בו דין שמחה וכמש"כ השו"ע סי' תקצ"ז ס"א, ועי' מה שציינתי בזה 
דר"ה שחל  ביו"ט  אף  וא"כ  עי"ש.  ו'  אות  י"ג  סי'  ח"ב  בבית מתתיהו 
ומ"ט  הבקשות,  ע"י  צער  לידי  לבוא  שיכול  בקשות  לבקש  אין  בחול 
משום  מלכנו,  אבינו  אומרים  אין  בשבת  ר"ה  כשחל  רק  לרמ"א  ס"ל 
שאילת צרכיו, ולא כשר"ה חל בחול, ואף שגם בר"ה נוהג דין שמחה. 
אומרים  ה"ו בטעם שאין  פ"ג מחנוכה  י"ל עפמש"כ הרמב"ם  ואמנם 
הלל בר"ה ויוה"כ, לפי שהם ימי יראה ופחד ותשובה ולא שמחה יתירה 
עי"ש, וא"כ י"ל דמש"ה ר"ה קיל לענין בקשות אף שנוהג בו שמחה, 
מ"מ לא שמחה יתירה שהם ימי תשובה ופחד. ואולם בכף החיים סי' 
תקפ"ד סק"ח הביא שיש נוהגים ע"פ הספרדים לומר אבינו מלכנו אף 

בר"ה שחל בשבת עי"ש. ובשו"ת תורה לשמה סי' קס"א הביא שנהגו 
בעירו לא לומר אבינו מלכנו כשחל בשבת אי איישר חילי אתקן שגם 
ולכאו'  עי"ש.  תקי"ב  סי'  הריב"ש  ובשו"ת  עי"ש,  אותו  יאמרו  הציבור 
ס"ל לאומרים אבינו מלכנו אף בר"ה ויו"כ כשחל בשבת, דכיון שבר"ה 
שחל בחול אומרים אבינו מלכנו, וע"כ אף בר"ה שנוהג בו שמחה דהוי 
ר"ה  איכפ"ל מאמירת אבינו מלכנו אף שהוי בקשות, ה"ה  לא  כיו"ט 
איסור  לענין  מיו"ט  שבת  דמ"ש  מלכנו,  אבינו  אומרים  בשבת  שחל 
שאילת צרכיו, וכן מבו' ברמב"ם פ"ל משבת הי"ב דאין מתריעין בשבת 
וכן  ויו"ט,  וכן בטור או"ח סי' תקע"ו אין מתריעין בשבת  ויו"ט עי"ש, 
וכן  בקשות,  לענין  כשבת  דיו"ט  ק"ל,  סי'  הדור  פאר  הרמב"ם  בתשו' 
דין  נוהג  ביו"ט  כיון שגם  י"ל  וע"כ  עי"ש,  רס"ח  סי'  או"ח  בב"ח  מבו' 
עונג וכמש"כ הגר"א סי' תקכ"ט, וע"י בקשות יחסר בעונג. ועמש"כ בס' 

הזכרון זכרון ברוך עמ' נ"ג.

איסור  בטעם  ודעימיה  הנ"ל  הלקט  השבלי  למש"כ  בזה  י"ל  אמנם 
עפמש"כ  י"ל  א"כ  עונג שבת,  בדין  יחסר  צרכיו בשבת שעי"ז  לתבוע 
משבת,  יו"ט  שחלוק  קס"ח  סי'  או"ח  ובתשו'  קי"א  שבת  החת"ס 
שבשבת יש דין עונג, וביו"ט אין עונג מפורש בו רק דין שמחה עי"ש, 
וא"כ לטעם איסור שאילת צרכיו דנחסר בעונג שבת, י"ל שבר"ה דהוי 
כיו"ט כיון שאין מפורש דין עונג ביו"ט קיל לענין בקשות, ואילו בשבת 
ואולם  אסור.  בעונג שבת  נחסר  כיון שע"י הבקשות  עונג,  בו  שנאמר 
ממש"כ הנימוק"י בב"ב צ"א הנ"ל נראה דאיסור שאילת צרכיו בשבת, 
לשמוח  בעי  טפי  דביו"ט  צ"ע  א"כ  בשבת,  לשמוח  זהו משום שצריך 
משבת, ואדרבה י"ל שלענין בקשות ביו"ט חמיר שעי"ז יחסר בשמחה. 
ומצאתי שכן הקשה בס' משנה הלכה סי' תק"ל עי"ש, ומש"כ בס' מאיר 
עוז ח"ח סו"ס קפ"ח ובס' קובץ הלכות להגר"ש קמינצקי ימים נוראים 
פ"ח ס"ח, ובקובץ אור השבת כ"ג עמ' נ"ג, וכן בשערי תשובה סי' רס"ז 
סק"ג, דאין נפק"מ בין שבת ליו"ט בענין תחינות עי"ש, ובשו"ת אבני 
ישפה ח"ח סי' ק"ז, ומש"כ בס' אמת ליעקב להגר"י קמינצקי זצ"ל פר' 
יתרו כ' ט' בטעם שי"ל שיו"ט קיל עי"ש, ובס' עמק הלכה ענף ל"ה אות 

ב', ובקובץ מוריה שבט תשע"ח עמ' קנ"ט.

ושו"מ במג"א סי' קכ"ח סק"ע דכתב בתו"ד שאיסור בקשות ביו"ט 
אומרים,  בחול  שחל  מלכנו  אבינו  מאמירת  כן  והוכיח  מבשבת,  קיל 
וכשחל בשבת כתב הרמ"א ומקורו מהר"ן שאין אומרים וכנ"ל ומשום 
בקשות  איסור  לענין  משבת  קיל  שיו"ט  וע"כ  צרכיו,  שאילת  איסור 
י"ל  ומש"ה  ודין,  פחד  ימי  שהם  ר"ה  דשאני  י"ל  ולפמש"נ  וכש"נ. 
שקיל לענין בקשות, ואין מוכח לשאר יו"ט שנוהג בו דין שמחה, וע"י 
סי'  או"ח  ח"ב  פעלים  רב  בשו"ת  ואכן  יו"ט.  נחסר בשמחת  הבקשות 
מ"ו כתב בתו"ד, לענין בקשות שתיקן האר"י בשמחת תורה ויש בזה 
שאילת צרכיו, וידוע שבענין שאילת צרכיו אין חילוק בין שבת ליו"ט 
בין  צרכיו  באיסור שאילת  לחלק  דאין  פעלים  הרב  שנקט  הרי  עי"ש, 
שבת ליו"ט, ודלא כהמג"א שהוכיח מאמירת אבינו מלכנו בר"ה שחל 
בחול דאומרים אותו אף שיש בו בקשות, ואילו כשחל ר"ה בשבת אין 
הרב  שנקט  למאי  ואמנם  בקשות,  באיסור  קיל  דיו"ט  דע"כ  אומרים 
אומרים  בשבת  שחל  בר"ה  דאף  הנ"ל,  לשמה  תורה  בשו"ת  פעלים 
אבינו מלכנו, וי"ל שאזיל לשיטתו שבענין שאילת צרכיו אין חילוק בין 
שאין  ע"כ  מלכנו,  אבינו  אומרים  בחול  שחל  בר"ה  ואם  ליו"ט,  שבת 
שחל  בר"ה  אף  וממילא  צרכיו,  שאילת  איסור  משום  מלכנו  באבינו 
בשבת אומרים אבינו מלכנו, ואמנם בנידון הרב פעלים בענין אמירת 
בקשות בשעת הקפות בשמחת תורה, עי' בכף החיים סי' תרס"ט ס"ק 
ל"ג, ובמועד לכל חי סי' כ"ה אות י"א, ומש"כ ליישב בשו"ת עטרת פז 
ח"א כרך ב' יו"ד ס"ב ענף ב' הערה ז' ובשו"ת תפילה למשה ח"ב ס"א, 
משום שזהו הזמן לבקש, וכמש"כ לענין אבינו מלכנו דאם לא עכשיו 
אימתי עי"ש, ובשו"ת מבשרת ציון ח"א סי' נ"א כתב להתיר משום שהוי 
תורה  שמחת  בס'  ומש"כ  בזה,  נדון  ולהלן  עי"ש,  רוחניות  על  בקשה 
עי"ש,  לענין בקשות  דקיל  ביו"ט  להקל  לענין הקפות בשמח"ת  ס"ט 
ובשו"ת אגורה באהלך ח"ב סי' כ"ג ובשו"ת חמדת יוסף ח"ה סי' רל"ג. 
ועי' בשו"ת התעוררות תשובה או"ח סי' ק"כ דכתב בתו"ד דגם בשבת 
עי"ש,  ותפילות  תחנונים  כולם  שהם  הושענות,  אומרים  סוכות  ויו"ט 
וע"ע בשו"ת שארית יעקב ס"א. והגרח"ק כתב לי על בקשות בשמח"ת, 

מותר.

והלום ראיתי בתשו' משיב דבר סו"ס מ"ז, שהוכיח מדברי הרמב"ם 
התחינות  מפני  השבת  את  דוחה  אין  הקהל  שמצות  חגיגה,  הל'  סוף 
והתקיעות, וכתב הכס"מ שם דאתי כמ"ד בירושלמי דאין הקהל ביו"ט 
אלא  התחינות,  הרמב"ם  הוסיף  האיך  קשה  ולכאו'  התקיעה,  מפני 
ודאי שביו"ט לא חיישינן לתחינות כמו בשבת, ולהכי המ"ד בירושלמי 
קאמר טעמא גבי יו"ט, לכך קאמר הטעם משום התקיעות לבד, משא"כ 
הרמב"ם מיירי גבי שבת לכך הוסיף גם הטעם משום תחינות, ויעו"ש 
במשיב דבר דכתב הטעם שביו"ט קיל מבשבת לענין בקשות, דכבוד 
בטעם  הנ"ל  הראשונים  מלשון  והנה  עי"ש.  יו"ט  מכבוד  חמיר  שבת 
איסור שאילת צרכיו, זהו או משום שנחסר בדין עונג שבת או משום 
דין  ולא מצינו הטעם דאיסור בקשות משום  שנחסר בשמחה בשבת, 
בטעמא  כ"א  דברכות  להסוגיא  דבר  המשיב  כוונת  ואולי  שבת,  כבוד 
שאין מתפללין י"ח בשבת דלא אטרחוהו משום כבוד שבת, היינו משום 
דבר  להמשיב  וזהו שס"ל  בכבוד שבת,  שנחסר  בשבת  צרכיו  שאילת 
צרכיו,  לאיסור שאילת  ליכא  חגיגה שביו"ט  הל'  סוף  הרמב"ם  בדעת 

דכבוד שבת חמיר מכבוד יו"ט.

לכבד  שמצוה  כשם  הט"ז,  מיו"ט  פ"ו  הרמב"ם  ממש"כ  צ"ע  אולם 
עי"ש,  קודש  מקרא  בהם  נאמר  טובים  ימים  כל  כך  ולענגה,  השבת 
ועונג שבת, א"כ  כבוד  דין  נוהג  הרי שס"ל להרמב"ם להדיא שביו"ט 
מ"ט ס"ל להרמב"ם דביו"ט ליכא לאיסור בקשות בשבת כמו שהוכיח 
המשיב דבר, הא ס"ל להרמב"ם דיו"ט ושבת כהדדי בדין כבוד ועונג, 
בסוף  מהרמב"ם  שהוכיח  רכ"ה  עמ'  האדר"ת  בחידושי  ושו"ר  וצ"ע. 
הל' חגיגה שביו"ט ליכא לאיסור בקשות, וכמו שהוכיח המשיב דבר, 
עי"ש,  ונפק"מ לאיסור בקשות  ביו"ט,  עונג  דין  נוהג  ושקו"ט שם אם 
להגר"ח  ואולם שאלתי  עי"ש.  עמ' קס"ד  דוד להאדר"ת  ובס' תפילת 
כדאי  והשיב  בקשות,  איסור  לענין  מבשבת  קיל  יו"ט  אם  קנייבסקי 
ליזהר, וכן בס' תשו' הגר"ח ח"ב עמ' תר"פ השיב ע"ז דגם ביו"ט אסור 
בבקשות כבשבת ע"ש, וכן נראה במאירי בס' מגן אבות ענין כ"ד עי"ש. 
ואולם מדברי הר"ן הנ"ל וכ"כ המג"א סי' תקפ"ד שכתבו לענין אבינו 
ואילו  בשבת,  בקשות  איסור  אומרים משום  אין  בשבת  כשחל  מלכנו 
כשחל בחול אומרים, ע"כ ס"ל שיו"ט קיל משבת לענין בקשות. והנה 
מותר  שבר"ה  החזו"א  בשם  מובא  קפ"א  עמ'  ח"ב  רבינו  ארחות  בס' 
לבקש בקשות פרטיות עי"ש, וכ"פ בס' הליכות שלמה ר"ה פ"א סעי' 
ירושלים  בס'  וכ"כ  לבקש,  מותר  בשבת  שחל  בר"ה  דאף  עי"ש,  ט"ו 
וכ"פ  הר"ן  ממש"כ  צ"ע  ולכאו'  ק"צ,  עמ'  האיתנים  ירח  במועדיה 
שאילת  משום  בשבת  שחל  בר"ה  מלכנו  אבינו  אומרים  דאין  הרמ"א 
צרכיו, וא"כ בר"ה שחל בשבת אין לבקש בקשות פרטיות דמה"ט אין 
אומרים אבינו מלכנו, ואכן בס' אשי ישראל עמ' תשפ"ו השיב הגרח"ק 
דשמע מהחזו"א לענין ר"ה כשחל בחול שמותר לבקש בקשות פרטיות, 
וכשחל בשבת לא שמע עי"ש, ואולם בס' תורת המועדים שונה הלכות 
בקשות  לבקש  דאפשר  הגרח"ק  מרן  בשם  הביא  סק"ח  תקפ"ב  סי' 
פרטיות אף בר"ה שחל בשבת עי"ש, ולכאו' צע"ג מאמירת אבינו מלכנו 
תת"ו,  עמ'  ישראל  באשי  ויעו"ש  צרכיו,  שאילת  משום  אומרים  דאין 
ובס' קובץ   21 סי' תקפ"ב ס"ז הערה  ומש"כ בזה בס' פסקי תשובות 
הלכות להגר"ש קמינצקי ימים נוראים פ"ח ס"ח בטעם ששאני אמירת 
אבינו מלכנו עי"ש, ובס' תורת המועדים שונ"ה שם, ובס' זכרון ברוך 
ובשו"ת  עי"ש,  ס"ד  סי'  או"ח  ח"ד  זבולון  שערי  בס'  ומש"כ  נ"ג,  עמ' 
אהל יששכר סי' נ"ג ובס' ברכת משה ר"ה ס"ד, ובשו"ת רבבות אפרים 
ח"ח סי' רל"ה. והגר"א נבנצאל כתב לי דשאני אבינו מלכנו שהוא גדר 

צעקה, ומש"ה אין אומרים.

בבתים  אילנות  להעמיד  נוהגין  סק"ה  סוף  תצ"ד  סי'  המג"א  והנה 
וביהכנ"ס, ונ"ל הטעם שיזכור שבעצרת נידונין על פירות האילן ויתפלל 
דהמשנ"ב  הקשה  תצ"ד  סי'  עה"ת  אמת  שומר  ובס'  עי"ש,  עליהם 
השמיט דאין להתפלל, ולכאו' י"ל שזהו משום איסור בקשות, ומצאתי 
כן בשם הגרח"ק בס' זכור לאברהם תשס"ד הנ"ל, וצ"ע בדעת המג"א. 
ולכאו' י"ל דהמג"א איירי בשבועות שחל בחול, ואזיל לשיטתו שיו"ט 
על  יכול להתפלל  ומש"ה  כדמוכח מאבינו מלכנו,  לענין בקשות  קיל 
האילנות ביו"ט, ואה"נ בשבת יהא אסור. ובהכי מיושב מש"כ בס' פלא 
יועץ ערך עצרת שבחג השבועות ישפוך שיחו שהוא ובניו יזכו לכתרה 
של תורה לשמור ולעשות וכו', ובהגהת דמשק אליעזר שם הוכיח דס"ל 
ובס'  עי"ש,  צרכיו  בקשת  איסור  בכלל  ל"ה  הרוחניים  צרכיו  דבקשת 
צלותא דשמואל עמ' תר"ל, ולהלן נדון בזה די"ל שאף צרכיו הרוחניים 
בקשות  לענין  מבשבת  קיל  שביו"ט  נימא  אם  ואולם  האיסור,  בכלל 
כמש"כ המג"א, א"ש דברי הפלא יועץ. והגרח"ק כתב לי דדעת המג"א 
מ"ט ל"ה בקשות בזה"ל, צרכי שבת ויו"ט. וע"ע בס' ענפי משה פסח 
סי' ש"ד, ובס' כאיל תערוג מועדים עמ' רמ"ז, שהמשנ"ב השמיט משום 

שאילת צרכיו עי"ש.

שהקשה  ג',  ענף  ק"ז  סי'  ח"ח  ישפה  אבני  בשו"ת  ראיתי  והלום 
של  הסימנים  אכילת  בעת  ס"א  תקפ"ג  סי'  או"ח  בשו"ע  בהמבואר 
ליל ר"ה יאמר היהי רצון שיקרע גזר דיננו וכו', וקשה והרי יש איסור 
תחינה ביו"ט, וכתב שחז"ל רצו בשעה זו של אכילת הסימנים נתפלל 
כל הדברים שמוזכרים בשו"ע או שאר בקשות שמתאימות לפי הלשון 
עי"ש, ולמש"כ המג"א הנ"ל שיו"ט קיל משבת לענין בקשות, ה"ה י"ל 
מה"ט אף לענין בקשות בשעת אכילת הסימנים שמבקשין, משום דיו"ט 
קיל לענין בקשות, אולם יעו"ש באבני ישפה שהקשה הגר"ש דבילצקי, 
דלמה אומרים היה"ר באכילת הסימנים אף בר"ה שחל בשבת. ואמנם 
י"ל בזה עפמש"כ בשו"ת תפארת אדם ח"ג סי' י"ג לענין בקשות שא"א 
לבקש אלא בזמן זה וא"א אח"כ, שרי לבקש אף בשבת עי"ש, ועיקר 
סברא זו מבו' בשו"ת הריב"ש סי' תקי"ב לענין אבינו מלכנו ביו"כ שחל 
בשבת דאם לא עכשיו אימתי, כיון שיו"כ הוי גמר דין עי"ש, וא"כ י"ל 
דין,  גמר  שעת  שזהו  בר"ה  הסימנים  באכילת  היה"ר  אומרים  מה"ט 
ואם לא עכשיו אימתי, ומצאתי שכן תירץ בס' מעדני יו"ט ח"ה סי' ל"ג 
עי"ש. ועפ"ז י"ל נפק"מ במה שדן ידידי הגר"מ חליוה, והובאו דבריו 
בספר פרדס יוסף החדש על ראש השנה אות ר"ס, אם מותר להוסיף 
בקשות באכילת הסימנים בבקשות שאין ביהי רצון, והביא בשם הגר"ח 
קנייבסקי דאין להוסיף בקשות עי"ש, ואולם הגרח"ק כתב לי אם מותר 
להוסיף בקשות בסימנים, כן, ומובא בס' מועדי הגר"ח ח"ב תשו' ת"נ, 
כיון שר"ה זהו גמר דין ואם לא עכשיו אימתי וכמש"כ הריב"ש, מה"ט 
הבקשות  שאומרים  כדחזינן  בסימנים,  הבקשות  בהוספת  להקל  יש 
ביה"ר בשעת הסימנים, ואף שאין אומרים תחינות בשבת ויו"ט, וכיו"ב 
בר"ה  בתשליך  הבקשות  לענין  ס"א  ח"ב  למשה  תפילה  בשו"ת  כתב 
רב  ואולם בשו"ת  אימתי,  לא עכשיו  אחר סדר התשליך דמותר דאם 
פעלים ח"ב סי' מ"ו כתב להתיר משום שהוא נוסח קבוע עי"ש, ומש"כ 
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בזה בשו"ת אבני ישפה ח"ח סי' ק"ז ענף ד', ובשו"ת עטרת פז כרך א' 
יו"ד ס"ב ענף ב', ובס' בקשות בשבת פ"ה סי' כ"א. והגרח"ק כתב לי על 

בקשות בתשליך פחמע"ד.

ה'. שאילת צרכיו בחול המועד

ויש לדון להמבו' ברמב"ם פ"ו מיו"ט הכ"ב שחולו של מועד נקראין 
מועד והם חייבים בשמחה עי"ש, מ"ט לא מצינו בפוסקים להדיא דימי 
שימי  דכיון  יו"ט,  או  בשבת  כמו  במועד  צרכיו  לתבוע  אסור  חוה"מ 
חוה"מ ימי שמחה הם יהא אסור לבקש בקשות שעי"ז יבוא להצטער 
ויחסר בשמחת המועד, להך טעמא שכתב הנימוק"י הנ"ל דאין לבקש 
חייבים  בחוה"מ  גם  א"כ  לשמוח,  חייבים  שבשבת  כיון  בשבת,  צרכיו 
לשמוח כמש"כ הרמב"ם, וע"י התחינות יחסר בשמחת המועד, ואולם 
לטעם שכתב השבלי הלקט הנ"ל ודעימיה דע"י הבקשות יחסר בעונג 
וכבוד,  עונג  ולא  שמחה  דין  אלא  נוהג  שאין  חוה"מ  לענין  י"ל  שבת, 
וכמש"כ המשנ"ב סי' תקכ"ט ס"ק ט"ו דבחוה"מ אין חייב בכבוד ועונג 
דלא נאמר בו מקרא קודש עי"ש. ואולם במכילתא פר' בא שצריך לכבד 
וכן הביא המג"א  יו"ט עי"ש,  חוה"מ במאכל ובמשתה ובכסות כשאר 
סי' תק"ל סק"א בשם תניא עי"ש, וא"כ חזינן לענין כבוד חוה"מ הוי 
הם  קודש  מקרא  חוה"מ  דימי  ה"א  מיו"ט  פ"ז  ברמב"ם  וגם  כיו"ט, 
עי"ש, ובשעה"צ סי' תק"ל סק"ד נדחק בדעת הרמב"ם דלענין כבוד, 
אין קדושתו חמור כיו"ט עי"ש, וא"כ אם נימא דלענין כבוד קיל חוה"מ 
בקשות  לבקש  דאסור  בפוסקים  להדיא  מצינו  לא  מה"ט  י"ל  מיו"ט, 
י"ח  כ"א הנ"ל דלא אטרחוהו בתפילת  בגמ' ברכות  בחוה"מ, להמבו' 
איסור  דהוא משום  הגמ'  דפירשו  ראשונים  ולהנך  כבוד שבת,  משום 
וכמש"כ  המועד,  כבוד  לענין  דקיל  דבחוה"מ  י"ל  א"כ  צרכיו,  שאילת 
י"ח  ומתפללין  בחוה"מ  בקשות  לענין  קיל  מה"ט  הנ"ל,  השעה"צ 
חוה"מ,  כבוד  דלא חמור  בחוה"מ  אומרים  וכן שאר בקשות  בחוה"מ, 
יו"ט,  כבוד  ומשום  שבת  כבוד  משום  אטרחוהו  לא  ויו"ט  בשבת  ורק 
נימא  אם  אף  צ"ע  ואולם  כבוד.  ולא  שמחה  בו  שנוהג  בחוה"מ  ולא 
דאין נוהג כבוד בחוה"מ, מ"מ כיון שימי חוה"מ חייבים בשמחה, וע"י 
הבקשות יכול לבוא לידי בכי וצער, והכי ודאי דאסור ביו"ט, ומ"ט לא 
סי'  ח"ד  הלוי  בתשו' שבט  ושו"מ  חוה"מ.  לענין  כן  הפוסקים  הזכירו 
כ"ח, שהביא להקשות להמבו' ברמב"ם פ"ה הכ"ט שהדלקת נר שבת 
יש  בחוה"מ  שגם  בחוה"מ  נרות  מדליקין  אין  מ"ט  ועונג,  כבוד  מדין 
דין עונג, וכתב השבה"ל למש"כ השעה"צ הנ"ל דלכו"ע אין דין עונג 
וכבוד דחוה"מ דומה לשבת עי"ש, ובעיקר הקושיא י"ל דהא הרמב"ם 
ח"ב  יהודה  בס' משנת  ועמש"כ  ביו"ט.  נרות  הדלקת  דין  אף השמיט 

השמטות הרמב"ם פ"ה ה"א עי"ש.

חפציך,  ממצוא  ל"ד  פר'  רבה  ויקרא  במדרש  להמבואר  י"ל  אמנם 
מכאן אסור לאדם לתבוע צרכיו בשבת עי"ש, הרי שטעם איסור בקשות 
בשבת זהו משום ממצוא חפציך, וכן נראה בר"ן וברשב"א שבת קי"ג 
הא  על  בשבת,  צרכיו  לתבוע  דאסור  הנ"ל  הירושלמי  דברי  שהביאו 
דאיתא שם ודבר דבר שלא יהא דיבורך בשבת כבחול, הרי שס"ל שזהו 
טעם איסור בקשות משום ודבר דבר עי"ש ]ומש"כ בס' בקשות בשבת 
במבוא עמ' ב' סק"ג סתירה בדעת הר"ן הנ"ל שזהו משום שלא יבוא 
לצער עי"ש[, וכ"כ להדיא בשו"ת שאילת יעבץ סי' ס"ד שטעם מניעת 
הבקשה בשבת שלא יהא דיבורך של שבת כשל חול, וכן מבו' במדרש 
תנחומא פר' וירא פסקא א' ובקובץ שיטות קמאי שבת ק"נ ע"א. ועפ"ז 
י"ל ה"ה לענין יו"ט דאין נפק"מ לענין בקשות מבשבת, דאין בין יו"ט 
לשבת אלא אוכ"נ בלבד כדתנן במגילה ז' ע"ב, וכן ביו"ט איכא להך 
דינא ודבר דבר שלא יהא דיבורך של יו"ט כחול, וכמש"כ הביה"ל סי' 
גליוני  ובס'  עי"ש,  ביו"ט  גם  הוי  דבר  ודבר  חפציך  דממצוא  תקכ"ט 
הש"ס שבת קי"ג עי"ש, וכ"כ עפ"ז בחידושי האדר"ת עמ' רכ"ה, שלהך 

טעמא דודבר דבר ה"ה ביו"ט אסור לשאול צרכיו עי"ש.

דלא  בקשות,  איסור  מצינו  לא  חוה"מ מה"ט  לענין  י"ל  עפ"ז  אולם 
לא  ומה"ט  חול,  כשל  בחוה"מ  דיבורך  יהא  שלא  דבר  ודבר  בו  נאמר 
דאסור  דטעם  דס"ל  בחוה"מ,  בקשות  לבקש  דאין  הפוסקים  כתבו 
לתבוע צרכיו ממצוא חפציך שלא יהא דיבורך בשבת ויו"ט כשל חול, 
בתו"ד  שכתב  מ"ז  סי'  דבר  משיב  בתשו'  ושו"מ  בחוה"מ.  ל"ש  וזה 
לתלות בחקירת הטו"א בר"ה אם דין של יו"ט קאי רק על יו"ט ראשון 
ואחרון, או בכל ימי החג, דאם נימא שיו"ט קאי על כל ימי החג א"כ 
להך  ולפמש"נ  עי"ש,  בקשות  איסור  לענין  כיו"ט  הוי  חוה"מ  ימי  גם 
טעמא שכתבו הנך ראשונים דאיסור בקשות הוי משום ודבר דבר שלא 
בדברי  ל"ש בחוה"מ שמותר  זהו  חול,  ויו"ט כשל  דיבורך בשבת  יהא 
חול, ונפק"מ בזה במה שחקר יד"נ הרה"ג רבי גמליאל הכהן רבינוביץ, 
והובאו דבריו בספר גם אני אודך תשובות הגרח"ש סגל, סוף סימן פ"ב, 
בענין בקשות ותחינות בפרשת העקידה בחול המועד הוי משום איסור 
י"ל  המועד  חול  שבימי  לזה  נחית  ולא  עי"ש,  צרכיו  ושאילת  בקשות 
דליכא כלל לאיסור תחינות ובקשות להנך ראשונים שהאיסור משום 
הבקשות  שע"י  טעמא  להך  לא  אם  בחוה"מ,  ל"ש  וזהו  דבר,  ודבר 
י"ל דאף אם הטעם דאיסור  וכנ"ל, ואולם  ויחסר בשמחה  יבוא לצער 
בקשות שיבוא לצער ויחסר בשמחה, י"ל דהשמחה בחוה"מ אין שווה 
ליו"ט בכל הדינים, ועי' מה שהאריך ידידי הג"ר דוד מנחם רייכמן בס' 
ימי שמחה הנדמ"ח סי' נ"א נפק"מ רבות בזה עי"ש. והגר"א נבנצאל 
תיקנו להתפלל שמו"ע  חז"ל  הרי  בחוה"מ,  צרכיו  על בקשת  לי  כתב 
בחוה"מ. וכתב לי מו"ר בעל המשנת יוסף בזה"ל, דיני חוה"מ תלויים 
בדעת חכמים כבמשנ"ב ריש הל' חוה"מ, והם לא אסרו בקשת צרכיו 
שמחת  ואין  בשמחה,  מדרגות  יש  דשמחה,  לטעם  גם  וא"כ  בחוה"מ, 

חוה"מ כשמחת השבת, ולא אסרו בו בקשת צרכיו. וע"ע מש"כ הרה"ג 
רבי ישראל שלום ברדא בספר גם אני אודך סימן ה'.

אולם ילה"ק דהא אין לך ימי שמחה גדולה מימי הפורים שמרבים 
בו בשמחה, ומ"ט לא מצינו דבפורים לא יבקש צרכיו שעי"ז יכול לבוא 
לצער ובכי, ויחסר בשמחת פורים, אל"ה טעמא דאיסור בקשת צרכיו 
משום ממצוא חפצך ודבר דבר, זהו ל"ש בפורים. וראיתי בשו"ת נחלת 
שמעון ח"ב סי' ל"ח או"ב, שכתב בטעם שאין אומרים תחנון בשבת, 
זהו משום הך איסור דשאילת צרכיו בשבת, שבתחנון יש בקשת צרכיו 
בירושלמי  וכמבו'  דשרי  ברכה  טופס  שהוי  בזה  יל"ד  ואמנם  עי"ש. 
ובחוה"מ,  בפורים  תחנון  אומרים  אין  מ"ט  צ"ע  עפי"ד  אולם  וכנ"ל, 
דלא מצינו בהם איסור שאילת צרכיו, ושו"מ מש"כ הגר"י טשזנר בס' 
בקשות בשבת ס"ד, לדון אם איסור בקשות בשבת זהו גם בימים שאין 
אומרים בהם תחנון עי"ש, ומצאתי בשו"ת דברי ישראל ח"א סי' מ"ב 
שהביא מנהג בבית מדרשו של החת"ס, שאין אומרים תהילים בימים 
שאין אומרים בהם תחנון, והחת"ס לא היה ניח"ל בזה, אלא שכן הנהיג 
הג"ר משולם זצ"ל, הרי שבימים שאין בהם תחנון וזהו משום שאילת 
אולם  לומר תחינות.  ה"ה שאין  הנ"ל,  הנחלת שמעון  וכמש"כ  צרכיו, 
בעיקר הדבר אם תהילים הוי בכלל שאילת צרכיו ה"ז תליא אם אומר 
משום בקשות או משום שבח וכקריאת פסוקים, ועמש"כ בזה בשו"ת 
התעוררות תשובה סי' ס"ג, ובשו"ת עולת יצחק ח"ב סי' ק"ח, ובשו"ת 
אגורה באהלך ח"ב סי' כ"ג, ובס' בקשות בשבת פ"א ס"ח, ובס' הליכות 
שלמה תפילה פי"ד סי' י"ד. וע"ע בס' מנהג אבותינו בידינו שבת קודש 
ומש"כ  עי"ש,  בקשות  לאיסור  תחנון  בין  לחלק  ק"ס מש"כ  עמ'  פ"ח 

בשו"ת באר אברהם ח"א ס"מ לענין בקשות בפורים ובר"ח עי"ש.

ו'. שאילת צרכיו בזמן תוספת שבת ויו"ט

לבקש  מותר  אם  לדון  כתבנו  ט'  אות  י"ב  סי'  ח"א  מתתיהו  ובבית 
בקשות בזמן שקיבל על עצמו תוספת שבת או יו"ט, די"ל שלא נאסר 
לתבוע צרכיו בזמן תוספת, וכתבנו לתלות בגדר תוספת שבת ויו"ט אם 
לבקש  יכול  שפיר  א"כ  בעצם,  נכנס  ול"ה שהשבת  למלאכה,  רק  הוי 
בקשות בזמן שקיבל על עצמו תו"ש, אולם אם נימא שעיקר דין תוספת 
בקשות  איסור  הך  לענין  ה"ה  התחילה,  שהשבת  דחשיב  בעצם  זהו 
שיהא אסור לבקש בזמן תוספת. והנה בתוס' כתובות מ"ז ע"א כתבו 
שבזמן תוספת ליכא לדינא דאין מערבין שמחה בשמחה, דתוספת הוי 
איסור  בטעם  הנ"ל  הנימוק"י  למש"כ  י"ל  ועפ"ז  עי"ש,  למלאכה  רק 
לתבוע צרכיו בשבת משום שצריך לשמוח בשבת, א"כ למש"כ התוס' 
בכתובות דליכא לדין דאין מערבין שמחה בשמחה בזמן תוספת כיון 
בזמן  צרכיו  דשאילת  איסור  שליכא  ה"ה  ממלאכה,  לפרוש  רק  שהוי 
זהו  צרכיו  שאילת  איסור  בטעם  ודעימיה  השבה"ל  ולמש"כ  תוספת, 
שבת  עונג  מקיים  אם  תליא  ה"ז  שבת,  בעונג  נחסר  הבקשות  דע"י 
בזמן תוספת, דהמג"א סי' רס"ז סק"א כתב בשם השל"ה, דאין יוצאים 
סעודת שבת בזמן תוספת שבת, וע"כ ס"ל דתוספת הוי רק למלאכה 
ולא לדין עונג שבת, ואולם המג"א שם פליג ע"ז, וכן הט"ז או"ח סי' 
רצ"א כ' שיוצא סעודת שבת אף בתוספת שבת, וכן נראה בתוס' פסחים 
צ"ט ע"ב שהיה יוצא יד"ח מצה אף בזמן תוספת אי לאו דבעי במצה דין 
לילה, וע"כ לענין סעודת שבת ויו"ט יוצא גם בתוספת כיון שהתוספת 
ועפ"ז ה"ה שאין לבקש  עונג,  ומקיים מצות  יום השבת  מיקרי כעצם 
צרכיו בזמן תוספת שעי"ז יחסר בדין עונג ויבוא לידי צער, ויעו"ש בבית 
ויו"ט עי"ש, ואולם אף אם  מתתיהו מה שהארכנו בגדר תוספת שבת 
נימא שתוספת שבת הוי רק לפרוש ממלאכות ה"ה מהך איסורא דודבר 

דבר, ושפיר יהא אסור לבקש צרכיו בזמן תו"ש ויו"ט.

מי  לרב  אבא  בר  ירמיה  רב  ליה  דקאמר  ע"ב,  כ"ז  בברכות  והנה 
וראיתי  וכו',  בדיל  ומי  מר  בדל  מי  ולא אמר  בדילנא,  אין  א"ל  בדלת, 
בס' חלק לוי ברכות כ"ז ע"ב שם, דכתב לבאר דר' ירמיה התפלל של 
חול, דלפי משמעות הגמ' דלעיל ברכות כ"א הנ"ל דלא אטרחוהו רבנן 
במה שהוא  אבל  בעיצומו של שבת,  דווקא  זהו  בשבת,  י"ח  בתפילת 
רב  אבל  בו,  נוהגת  חול  תפילת  עדיין  שבת,  תוספת  עצמו  על  קיבל 
ס"ל כהירושלמי הנ"ל, שבתפילת חול בשבת הוי בכלל שאילת צרכיו, 
וכיון שקיבל שבת נאסר בתפילת חול משום שאילת צרכיו, והיינו נמי 
דשאיל ליה מי בדלת, דאי לא בדיל אף לטעם הירושלמי תפילה של 
על  שקיבל  שבזמן  לוי  לחלק  שס"ל  הרי  עי"ש,  להתפלל  הו"ל  חול 
עצמו תוספת שבת לטעם הירושלמי דבתפילת י"ח בשבת אסור בכלל 
שאילת צרכיו ה"ז נאסר גם בזמן תוספת לפי רב, ואילו לר' ירמיה ס"ל 
שלא נאסר תפילת י"ח בזמן שקיבל על עצמו תוספת להך טעמא שאין 
מתפללין י"ח משום דלא אטרחוהו רבנן, זהו ל"ש בזמן תוספת. ועי' 
מותר  אם  אלי  במכתבו  מש"כ  קל"ח  סו"ס  חי"ג  יוסף  משנת  בשו"ת 
לבקש צרכיו בזמן תוספת שבת. והגר"ח קנייבסקי כתב לי אם מותר 
לבקש צרכיו בזמן תוספת שבת, כשבת. ומובא בס' מועדי הגר"ח ח"ב 
תשו' רפ"ב עי"ש. ועמש"כ בס' פסקי תשובות סי' רפ"ח סק"ו להוכיח 

מהפרמ"ג סי' רצ"ג מ"ז סק"א עי"ש.

אמירת  וקודם  בשבת,  ר"ה שחל  במוצאי  הכנסת  בבית  הוי  ועובדא 
אבינו מלכנו במנחה בר"ה, אמר רב ביהכנ"ס לקבל תוספת שבת, ושכל 
למש"כ  שבת  תוספת  יקבלו  דאם  ע"ז,  לו  והערתי  בפה,  יקבל  אחד 
הרמ"א הנ"ל דאין לומר אבינו מלכנו בר"ה שחל בשבת, א"כ עדיף שלא 
יקבלו תוספת שבת, אלא אחר אמירת אבינו מלכנו, שבר"ה אומרים 
קבלת  ע"י  אם  תליא  וה"ז  אומרים,  אין  בשבת  וכשחל  מלכנו,  אבינו 

תוספת איכא להך איסורא דשאילת צרכיו.

ומקבל  המערבי  לכותל  שבת  בערב  שבא  במי  נפק"מ  ה"ז  וכמו"כ 
במקום  שנמצא  בזמן  בקשות  לבקש  יכול  אם  שם,  שבת  תוספת 
המקדש, ועמש"כ בשו"ת עטרת פז ח"א כרך ב' יו"ד ס"ב ענף ב', וכן 
בשו"ת ודרשת וחקרת ח"ג סי' ל"ז. ובס' ירושלים במועדיה שבת ח"ב 
עמ' קס"ז כתב דאין להקל לבקש כשנכנס כבר השבת עי"ש, ומש"כ 
בזה בקובץ בית אהרן וישראל כסלו טבת תשס"ג עמ' קמ"ז עי"ש, ואם 
הוי רק  נימא שתוספת שבת  יש להקל, אם  איירי בזמן תוספת שבת 

למלאכה, ולא כשבת בעצם.

הנ"ל,  ה"ב  פ"ה  ברכות  בירושלמי  מהמבו'  בזה  להוכיח  יש  ולכאו' 
וכ"כ  צרכיו,  שאילת  איסור  הך  משום  חונן,  באתה  שמבדילין  בטעם 
המג"א סי' רצ"ד סק"א, וכיון שכבר יצאה השבת ורק עדיין לא הבדיל 
תוספת  בזמן  שגם  מוכח  וע"כ  צרכיו,  שאילת  איסור  להך  איכא  מ"ט 
באיסור  נאסר  זה  בזמן  גם  הבדיל  שלא  כ"ז  עצמו  על  שמקבל  שבת 
שאילת צרכיו עד שיבדיל. ואולם מבו' בברכות כ"ז ע"ב מתפלל אדם 
צרכיו,  שאילת  איסור  בהכי  ליכא  מ"ט  וצ"ע  בשבת,  שבת  מוצאי  של 
צרכיו,  בקשת  בו  שיש  י"ח  תפילת  להתפלל  אין  בשבת  דהוי  דכיון 
ובשו"ת מנחת מנחם ס"ח הוכיח דע"כ ס"ל לבבלי דשרי לבקש צרכיו 
בשבת, וכן ממה דאמרי' דלא אטרחוהו רבנן בתפילת י"ח וכנ"ל, ואולם 
שאילת  איסור  בכלל  ול"ה  שאני  ברכה  דטופס  סוגיא  להך  דס"ל  י"ל 
צרכיו וכנ"ל, ורק של"ה היתרא לכתחילה, ומש"ה מבדיל בחונן הדעת 
הבדלה,  קודם  ברכה  בטופס  אף  יתפלל  שלא  טפי  דעדיף  לכתחילה 
לזמן  מוכח  עפ"ז  וא"כ  צרכיו,  דשאילת  מעיקה"ד  איסור  שליכא  אף 
תוספת דאסור לשאול צרכיו, ואף די"ל שתפילת י"ח הוי טופס ברכות, 
מ"מ צריך להבדיל לכתחילה בזמן תוספת משום הך איסור דשאילת 
צרכיו, ואולם י"ל דשאני תוספת שבת במוצאי שבת דלכו"ע התוספת 
הוי כעצם יום השבת, ומש"ה צריך להבדיל קודם בקשת צרכיו, ואילו 

בתוספת בערב השבת י"ל שהוי רק למלאכה ומותר לבקש.

והנה המג"א סי' רס"ג ס"ק י"א כתב בשעת הדלקת הנר שבת, ראוי 
שתבקש האשה שיתן לה הקב"ה בנים זכרים מאירים בתורה, ומובא 
במשנ"ב סי' רס"ג סק"ב, וכן מבואר ברבינו יונה באגרת התשובה שער 
בשו"ת עטרת  והקשה  עי"ש,  ג'  י"ט  יתרו  פר'  בחיי  וברבינו  ס',  סי'  ג' 
קיבלה  שהאשה  כיון  הא  ז',  הערה  ב'  ענף  ס"ב  יו"ד  ב'  כרך  ח"א  פז 
תוספת שבת בהדלקת הנר כמש"כ הרמ"א סי' רס"ג ס"י, כיון שקיבלה 
שבת אסור לבקש צרכיו בשבת, ותירץ כיון שהוא עת רצון וזהו הזמן 
כעת מותר לבקש צרכיו דאם לא עכשיו אימתי, וכמש"כ לענין אמירת 
אבינו מלכנו עי"ש, וכן תירץ הך קושיא הגר"ח קנייבסקי האיך מבקשת 
צרכיו,  לבקש  ואסור  אחר שקיבלה השבת,  נ"ש  הדלקת  אחר  האשה 
ומובא בס' אשיחה ח"א  ואין זמן אחר לזה מותר לבקש,  שזהו הזמן 
עמ' שט"ז עי"ש. ואולם בקובץ עיון הפרשה ק"ט עמ' ק"ה תירץ ע"ז 
הגרח"ק, דאין האשה מקבלת השבת רק אח"כ עי"ש, ובשו"ת משנת 
יוסף חי"ג סו"ס קל"ח במכתבו אלי כתב כיון שזהו עת רצון והתעוררות 
גדולה להן שרי לבקש עי"ש, ועפ"ז שרי להוסיף שאר בקשות, ועמש"כ 
בזה בס' בקשות בשבת פ"ד ס"ה, אולם אם נימא דעיקר דין תוספת 
שבת הוי רק למלאכה ולא שהוי כעצם יום השבת, שפיר שרי לאשה 
נכנסת  השבת  אין  דאכתי  זה,  בזמן  צרכיה  לבקש  הנר  הדלקת  אחר 
בעצם וליכא להך איסור שאילת צרכיו, ועמש"כ עוד לתרץ הך קושיא 
בהדלקת הנר בספר גם אני אודך תשובות מבעל משנת אהרן על שבת 
סימן כ"א, ובספר זכור לאברהם תשס"ד עמוד תמ"ו, ובס' מעדני יו"ט 

ח"ה סי' ל"ו, ובספר פרדס יוסף החדש על הגדה של פסח אות ע"ז.

ז'. בקשה על רוחניות

אולם י"ל בזה, דשאני בקשת האשה שיהא לה בנים מאירים בתורה, 
דל"ה בקשת צרכיו, דשאני בקשה על רוחניות של"ה בכלל הך איסור 
מקרי  דלא  סק"ה  קפ"ח  סי'  או"ח  בדרישה  וכמבו'  צרכיו,  דשאילת 
ימים  ואורך  ורפואה  פרנסה  צרכי  על  מבקש  שאדם  מה  אלא  בקשה 
וקיבוץ  המשיח  וביאת  הבית  בנין  על  מבקש  מה שאדם  אבל  ואושר, 
גלויות לא מיקרי בקשה עי"ש. ולפו"ר נראה דעת הדרישה דרק בקשת 
צרכיו הגשמיים הוי בכלל הך איסור דשאילת צרכיו בשבת, ולא במה 
שמבקש על צרכיו הרוחניים, וא"כ י"ל מה"ט שרי לבקש אחר הדלקת 
נימא שעיקר  אם  אף  בתורה,  בניו שיהיו מאירים  על  נר שבת בקשה 
תוספת שבת הוי כמו שנכנס השבת בעצם, מ"מ שרי לבקש בקשה זו 
שהיא רוחניות ולא צרכיו הגשמיים, וכ"כ לתרץ בס' צלותא דשמואל 
על  תפילה  להתפלל  שמותר  ד"ז  ועיקר  עי"ש,  ט"ז  אות  תרכ"ז  עמ' 
לענין  סי"א  פי"ד  תפילה  שלמה  הליכות  בס'  כתב  בשבת,  רוחניות 
לאומרה  דשרי  הלימוד  קודם  שאומרים  הקנה  בן  ר"נ  תפלת  אמירת 
גם בשבת, ואי"ז משום איסור בקשות שהוי בקשה על רוחניות עי"ש, 
ובשו"ת שבט הקהתי ח"ג סי' קמ"ב ובס' דולה ומשקה עמ' ע"ח, וכ"כ 
בס' בית מרדכי או"ח סי' ק"י ס"ח, וכ"פ בס' שערי בית המדרש הי"ב 
עי"ש, ובס' דברי שמואל מועדים סי' י"ג אות ע"א עי"ש, וכ"פ בס' קובץ 
הלכות להגר"ש קמינצקי שבת פט"ו סי' י"ח עי"ש, ומש"כ בזה בשו"ת 
מחקרי ארץ ]שעיו[ ח"ב סי' ל"ה ובס' בקשות בשבת פ"ד ס"ט. ומצאתי 
בקובץ עיון הפרשה ק"ט עמ' פ"ה שתירץ הגר"מ שטרנבוך היאך שרי 
להתפלל לאשה אחר הדלקת נרות, ותירץ דשאני בקשה על רוחניות, 
עי"ש,  י"ט  סי'  פ"ז  שבת  קמינצקי  להגר"ש  הלכות  קובץ  בס'  וכ"כ 
ובשו"ת מחקרי ארץ ח"ב סי' ל"ה בשם מו"ר בעל הרבבות אפרים זצ"ל 
שמותר לומר תפלת ר"נ בן הקנה בשבת משום דתפילה על רוחניות 
שרי עי"ש. אולם בס' דרך שיחה ח"א עמ' ר"נ כ' דאף רוחניות כר"נ בן 

הקנה אסור, ועי' בשו"ת אבני דרך ח"ב סי' ס"ה.

ועפ"ז י"ל במה שדן בתשו' משנת יוסף למו"ר ח"ט סי' קכ"ו בענין 
תפילת השל"ה בשבת אם מותר לאומרה או הוי בכלל איסור שאילת 
צרכיו, ולמש"כ הדרישה הנ"ל שבקשה על רוחניות ל"ה בכלל איסור 
שאילת צרכיו, ה"ה בתפילת השל"ה שעיקרה להצלחת בניו ושיגדלו 
לאשה  דשרי  שיש  המג"א  וכמש"כ  בשבת,  לאומרה  שרי  יהא  לתורה 
לבקש אחר הדלקת הנר שיהא לה בנים מאירים בתורה, ושפיר שרי גם 
לומר תפילת השל"ה להצלחת בניו, שהוי בקשה על רוחניות. ועמש"כ 
ח"ב  בשו"ת שבט הקהתי  בשבת  תפילת השל"ה  להתיר  טעמים  עוד 
אפרים  רבבות  ובשו"ת  כ"א  סי'  ח"ב  יהודה  ברכת  ובשו"ת  קמ"ב  סי' 
ח"ז סי' קי"א, וכן ראיתי בס' מעדני יו"ט ח"ה סי' ל"ו בשם בעל השבט 
הלוי זצ"ל דשרי לומר תפילת השל"ה בשבת עי"ש, ובספר גם אני אודך 
חלק ב' סימן נ"א עי"ש, ובספר קובץ הלכות להגר"ש קמינצקי שבת 
פט"ו סי' י"ח ס"ק כ"ו, ומש"כ בזה בקובץ בית אהרן וישראל ]ניסן אייר 
ובס'  עי"ש,  ס"ח  פ"ד  בשבת  בקשות  ובס'  עי"ש,  קט"ז  עמ'  תשס"ג[ 
צלותא דשמואל עמ' תר"ל בשם הגרי"ח סופר דשרי להתפלל תפילת 
במשנת  מ"ט  וצ"ע  עי"ש,  רוחניות  על  תפילה  דשאני  בשבת,  השל"ה 
ונראה שס"ל דאף תפילה על רוחניות בכלל  יוסף שם לא נחית לזה, 
ועי' מה שהשיב הגרח"ק בקונ' שערי שיח עמ'  איסור שאילת צרכיו, 
קי"ד, ומש"כ בשו"ת ודרשת וחקרת ח"ה חו"מ סי' ט"ז או"ד. ובס' תתן 
אמת ליעקב ח"ב עמ' 392 כ' בשם הגר"י אדלשטיין זצ"ל שאין לומר 

תפילת השל"ה בשבת עי"ש.

יוסף ח"ו סי' פ"ג  י"ל נפק"מ במה שדן מו"ר בשו"ת משנת  וכמו"כ 
בתפילת האתרוג בט"ו בשבט ]שתיקן הבא"ח בס' לשון חכמים ח"א 
על  ולהתפלל  לאומרה  שרי  אם  בשבת  שחל  בשבט  בט"ו  ל"ח[,  סי' 
האתרוג שיהא נאה, ולפמש"נ י"ל כיון שהוא תפילה בכדי שיוכל לקיים 
בס'  כן  ומצאתי  דשרי.  רוחניות  על  בקשה  בכלל  הוי  בהידור  המצוה 
טל לישראל להגר"י גנס סי' י"ט סוף אות ב' דכתב דשרי להתפלל על 
האתרוג בשבת שהוי כבקשה על רוחניות דשרי, ועמש"כ בזה עוד אם 
כ"א  סי'  ח"ב  יהודה  ברכת  בשו"ת  בשבת,  האתרוג  על  להתפלל  שרי 
ובס' מעדני יו"ט ח"ה סי' ל"ו ובס' צלותא דשמואל עמ' תר"ל תרל"ב 
ובשו"ת מנחת פרי ח"ד סו"ס ס"ד ובס' קובץ הלכות להגר"ש קמינצקי 
שבת פט"ו סי' י"ח ס"ק כ"ו ובס' בקשות בשבת פ"ד סי' י"א ובקובץ 
עי"ש.  לאסור  דבליצקי  הגר"ש  בשם  ק"ז  עמ'  א'  כרך  תורה  מבקשי 
ושאלתי להגר"ח קנייבסקי בט"ו בשבט שחל בשבת אם שרי להתפלל 
על האתרוג, וכתב לי בעצרת נידונין על פירות האילן, וכן השיב בס' עלי 
שיח עמ' קל"ה עי"ש, וגם בס' אלא ד"א של הלכה פכ"ג ס"י כ' דמרן 
ר"ה  בשבט  ט"ו  ומש"כ  האתרוג,  על  בשבט  בט"ו  תפילות  אומר  אינו 
לאילנות, הכוונה למעשר ולא לדין. ועי' בס' מלא ידינו מברכותיך סי' 
י"ד. וכן מטו בשם הגראי"ל שטיינמן זצ"ל שזמן תפילה על האתרוג זהו 
בעצרת, ומובא בס' כאיל תערוג מועדים עמ' תר"א עי"ש, ועי' במג"א 
סי' תצ"ד סוף סק"ה. ולפמש"נ י"ל כיון שהיא בקשה על דבר מצוה אי"ז 
בכלל איסור בקשת צרכיו הגשמיים, ובס' צלותא דשמואל עמ' תר"ל 
כ' בשם הגרי"ח סופר שאמר התפילה על האתרוג בשבת עי"ש, וצ"ע 

בדברי המשנת יוסף שם שלא נחית להך היתרא דבקשה על רוחניות.

ועיקר סברא זו ראיתי בתשו' הגה"ח בעל שערי יושר זצ"ל, והובאו 
אמירת  בענין  כ"ה,  סימן  כהנים  ברכת  על  אודך  אני  גם  בספר  דבריו 
יהי רצון שאומרים הכהנים קודם ברכת כהנים כמבו' בשו"ע סי' קכ"ח 
ס"ט, דשרי לומר גם בשבת, שאי"ז בקשה אלא לדבר מצוה ול"ה בכלל 
י"ל בזה ע"פ מש"כ בס' עולת כהן  הך איסור דשאילת צרכיו, ואמנם 
יש  שפיר  מבר"כ,  כחלק  הוי  שהיה"ר  להוכיח  י"ב  סי'  נ"כ  הנדמ"ח 
לאומרה אף בשבת, ועי' מש"כ בזה בקובץ שבט הכהונה חלק ט' עמוד 
ובספר גם אני אודך תשובות  י"ג,  ובשו"ת דברי בניהו חכ"א סי'  ע"ג, 
מבעל משנת אהרן על שבת סימן כ"ג, ובספר מחקרי ארץ בר"כ פ"ג 
בט"ו בשבט שחל  על האתרוג  לבקש  י"ל דשפיר שרי  ועפ"ז  י"ז.  סי' 
די"ל  רוחניות  על  בקשה  ובכלל  מצוה,  דבר  על  בקשה  שהוי  בשבת, 
הבקשות  בענין  נ"א  סי'  ח"א  ציון  מבשרת  בשו"ת  ועי'  בשבת,  דשרי 
בשמחת תורה בהקפות, דשרי משום בקשה על רוחניות עי"ש, ומש"כ 

בזה בס' שמחת תורה ס"ט.

אולם ראיתי בס' דעת נוטה ח"א עמ' כ"ה הערה 55, שדעת מרן הגר"ח 
קנייבסקי שאף תפילה על רוחניות אסור להתפלל בשבת, והוכיח שהרי 
והיינו להמבו' בירושלמי הנ"ל ומובא במג"א,  אין אומרים אתה חונן, 
צרכיו,  שאילת  איסור  משום  הדעת,  בחונן  הבדלה  שאומרים  בטעם 
וע"כ דאף באתה חונן לאדם דעת שהיא בקשה על רוחניות אסור לומר 
בשבת, ומש"ה צריך להבדיל קודם אתה חונן, וכן הוכיח בס' עולת תמיד 
הוי  רוחניות  על  פ"ט שגם בקשה  סי'  ח"ב  האו"ז  או"ט מדברי  פל"א 
בכלל האיסור, ועפ"ז כתב העולת תמיד נפק"מ לאמירת ר"נ בן הקנה 
שלא יאמר על טמא טהור, וגם בשו"ת מנחת פרי ח"ד סו"ס ס"ד הוכיח 
מדברי הגר"א באמרי נועם ברכות מ"ח ע"ב שאם אמר יהיו לרצון אחר 
שמו"ע לא יאמר אלקי נצור שהוי בקשת צרכיו ואי"ז כחלק מהתפילה, 
ולכאו' הבקשה הוי רוחניות, וכתב אולי משום בקשת הקמים עלי לרעה 
עי"ש, ולפו"ר מוכח מהגר"א שאף בקשת רוחניות בכלל איסור שאילת 
צרכיו. ובס' שאלת רב ח"א עמ' של"א השיב הגרח"ק דאין לומר באלוקי 
כיון  י"ל  בזה  ואמנם  עי"ש,  עלי  אדם  קנאת  תעלה  שלא  יה"ר  נצור, 
שאי"ז כצרכים רוחניים, ואולם בס' אשי ישראל פל"ו ס"ק ס"ג הביא 
בשם הגרח"ק דאין לומר תפילת השל"ה בשבת, וכן השיב הגרח"ק בס' 
הליכות חיים עמ' צ"ד, ובס' דרך שיחה ח"א עמ' ר"ע, וכן בס' שמחת 
התורה ס"י כ' בשם הגרח"ק דאין להתפלל אף על רוחניות בשבת, וגם 

בס' אלא ד"א של הלכה פכ"ג ס"י דאף המתפללים על האתרוג בט"ו 
בשבט לא יתפללו בשבת עי"ש, הרי דאזיל לשיטתו בכ"ז דאף בקשות 
על רוחניות בכלל איסור שאילת צרכיו, ולכאו' צ"ע ממה שהשיב מרן 
בס' שאלת רב עמ' של"א לענין אמירת ר"נ בן הקנה שמותר לאומרה 
בקשות  בס'  כמש"כ  י"ל  ואולי  רוחניות,  על  בקשה  שהוי  אף  בשבת, 
בשבת פ"ד ס"ט בשם הגר"י טשזנר דאף דס"ל דאין לומר בקשה על 
רוחניות בשבת, ס"ל לענין אמירת ר"נ בן הקנה דשרי לאומרה בשבת 
משום שזהו תקנת חז"ל לאומרה קודם הלימוד, כמש"כ המשנ"ב סי' 
ק"י ס"ק ל"ז, ולא חילקו בין שבת לחול, וגם המחמירים בתפילה על 
הלימוד,  קודם  הקנה  בן  ר"נ  תפילת  שיאמר  מודים  בשבת  רוחניות 
הגרח"ק  בדעת  עמ' קמ"ו  מישרים אהבוך  בס'  עפ"ז משה"ק  ומיושב 
ס"ד שהוכיח משו"ת שבות  סי' קפ"ח  ח"ח  עוז  בס' מאיר  ועי'  עי"ש, 
ועי'  האיסור,  בכלל  רוחניות  על  דבקשה  עי"ש,  ל"א  סי'  ח"ג  יעקב 
בס' פניני תפילה עמ' קט"ו בשם הגריש"א זצ"ל שהיתר על רוחניות 
אי"ז היתר גדול עי"ש, ואולם בס' אשי ישראל פל"ו הערה ס"ג הביא 
מהגריש"א זצ"ל שמותר להתפלל תפילת השל"ה בשבת עי"ש, וכן בס' 
וישמע משה ח"א עמ' ק"ו כ' שמותר להתפלל על רוחניות בשבת, וכן 
רוחניות עי"ש,  נקט בס' אמת ליעקב עמ' קמ"ו שמותר להתפלל על 
ואולם בשו"ת אז נדברו חי"ד סי' כ"א החמיר אף בבקשות על רוחניות 
עי"ש, ובשו"ת נשמת שבת ח"ב סי' שפ"ה, ובספר פרדס יוסף החדש על 
הגדה של פסח עמוד תל"א עי"ש, ובספר סגולות רבותינו עמ' 283. ועי' 
בקונ' שערי שיח עמ' קי"ד בשם הגרח"ק דאין לומר בשבת היה"ר אחר 
שיר השירים משום בקשות בשבת עי"ש, ומש"כ בזה ידידי הג"ר אהרן 
ליברמן בקובץ הברכה ז' עמ' ק"ג, ובספר פרדס יוסף החדש על הגדה 
של פסח אות תשס"ו. ונפק"מ על פי זה במה שדן בספר פרדס יוסף 
החדש על הגדה של פסח אות י"ד בנוסח היה"ר שאומרים אחר ביטול 
חמץ, אם יאמר כשחל ער"פ בשבת משום איסור בקשות עי"ש, ובס' 
מישרים אהבוך עמ' קמ"ו, ובקובץ מוריה ניסן תשע"ח עמ' קכ"ו בשם 
הגר"ש דבליצקי לא לומר בשבת עי"ש. והנה הנוסח המובא בכה"ח סי' 
רוחניות,  על  דהוי בקשות  נראה  תל"ב סק"ג שאומרים אחר הביטול, 

א"כ אפשר לומר אף בשבת.

בשבת,  צרכיו  בקשת  דאיסור  טעמי  בתרי  תליא  שה"ז  י"ל  אמנם 
דלמש"כ הנך ראשונים בר"ן וברשב"א שבת קי"ג הנ"ל, דאיסור שאילת 
יהא דבורך  ודבר דבר שלא  צרכיו בשבת משום איסור ממצוא חפצך 
של שבת כשל חול, א"כ י"ל דבקשה על רוחניות ודאי של"ה בכלל הך 
איסורא דודבר דבר שלא ידבר דיבור של חול, ושפיר שרי לבקש על 
רוחניות, וכ"כ בס' ברכת אברהם שבת קי"ג ע"א עי"ש, אולם מהשו"ע 
דלא הזכיר הך איסור דשאילת צרכיו בשבת בסי' ש"ו בדיני ודבר דבר, 
והזכיר ד"ז בסי' רפ"ח, וע"כ דהאיסור משום דע"י הבקשות יכול לבוא 
לידי צער ויחסר בעונג שבת או בשמחה בשבת, א"כ גם בבקשות על 
רוחניות יכול לבוא לידי צער בבקשתו ולבכות, וכיון שיכול לבוא לידי 
צער שפיר י"ל שאסור לבקש אף על בקשות רוחניות, ואכן בס' הליכות 
שבת פ"ג ה"א הביא בענין תפילה על רוחניות, די"ל שרק על בקשות 
וכתב  ס"ח,  רפ"ח  סי'  הגר"ז  בשו"ע  משמע  ושכן  מצטער,  גשמיות 
ההליכות שבת דלפי"ז אם מצטער בבקשה על רוחניות ג"ז אסור עי"ש, 
וכיו"ב י"ל לענין תפילה על שידוכים בשבת דאף שי"ל שהוי כתפילה 
על רוחניות והוי דבר מצוה, מ"מ כיון שיכול לבוא עי"ז בתפילתו לצער 
על  להתפלל  אסור  יהא  מלינשא,  רב  זמן  בניו  שהתעכבו  במי  וכגון 
שידוכין בשבת, וכן אסר הגריש"א זצ"ל בס' וישמע משה ח"א עמ' ק"י 
עי"ש, אולם הביא שם בשם בעל השבט הקהתי להקל עי"ש. ועמש"כ 
ומה שהשיב הגרח"ק בקונ'  ל"ז,  סי'  וחקרת ח"ג  ודרשת  בזה בשו"ת 
שערי שיח עמ' קי"ג. ועי' בס' סגולות רבותינו עמ' 283 שהשיב הגרח"ק 
בענין תפילת הבעל על אשתו בחודש התשיעי, דיש מקום לאומרה אף 

בשבת, עי"ש.

ח'. בקשת צרכיו בהרהור

הגר"ח  מרן  ע"ז  דהשיב  תרע"ט,  עמ'  הגר"ח  תשו'  בס'  וראיתי 
מותר.  במחשבה  בשבת,  האתרוג  על  להתפלל  מותר  אם  קנייבסקי 
הרי דס"ל דאיסור בקשות צרכיו בשבת, ל"ה במחשבה. וכיו"ב ראיתי 
בס' הליכות שלמה תפילה פי"ז הערה 31, אם אפשר לבקש בקשות 
בברית מילה בשבת, שבהרהור שרי. וכן בס' דרך שיחה ח"א עמ' ס"ג, 
וכ"כ בס'  ואפשר אף בפה,  בו דיתכן שזה הזמן לבקש  ויעו"ש שחזר 
לענין  נבנצאל  הגר"א  בשם  קע"ג  עמ'  ח"ב  שבת  במועדיה  ירושלים 
בקשות בברית מילה, דאסור ויבקש בהרהור. ועמש"כ בזה לענין ברי"מ 
בס' קובץ הלכות להגר"ש קמינצקי שבת פט"ו סי' י"ב, ובס' תשו' רבי 
אביגדור הלוי עמ' רע"ח, ובקובץ עיון הפרשה ק"ט עמ' פ"ה, ובספר גם 
אני אודך תשובות מבעל משנת אהרן על שבת סימן כ"ב עי"ש, ובס' 

בקשות בשבת פ"ד סי' י"ד עי"ש, ובשו"ת אבני דרך חי"ג סי' ס'.

ועיקר הדבר מפורש באשל אברהם מבוטשאטש ר"ס ס"ב, וכן בסי' 
ס"ח, ובמה"ת סי' ש"ו, דשרי לבקש צרכיו בהרהור, וכן נראה במהרש"א 
שבת קי"ב ע"ב דאיסור בקשות הוי בפה. ולכאו' להך טעמא דאיסור 
שאילת צרכיו בהרהור זהו משום שיבוא לידי צער, ונחסר בעונג שבת 
או בשמחה בשבת, א"כ ה"ה כשמבקש במחשבה יכול לבוא לידי צער, 
ואמנם י"ל כיון שקיי"ל דברים שבלב אינם דברים, וע"כ בזה שמחשבה 
והרהור ל"ח אלא כצל עובר ול"ה בגדר דברים, ומש"ה אף כשמבקש 
במחשבה שרי, אולם מצאתי בס' חנינת ישראל סי' ל"ב סק"ד דכתב 
להך טעמא דאיסור בקשות שיבוא לידי צער, ה"ה בהרהור יהא אסור 

שיכול לבוא לידי צער, ואולם בס' חידושים וביאורים תענית י"ט ע"א, 
נקט שבהרהור שרי לבקש, וכן הגרח"ק בס' דרך שיחה ח"א עמ' רס"ט 
עי"ש, אולם שאלתי להגרח"ק אם מותר לבקש צרכיו בהרהור, והשיב 
טעמי,  בתרי  תליא  שה"ז  י"ל  ולכאו'  שמותר,  ע"ז  השיב  ובפ"א  לא, 
דאיסור שאילת צרכיו לטעם שיבוא לידי צער זהו גם ע"י הרהור יכול 
יהא  ודבר דבר שלא  ואולם לטעמא דממצוא חפציך  לידי צער,  לבוא 
דיבורך של חול כשל שבת, זהו רק ע"י דיבור ולא במחשבה והרהור, 
כמבו' בשו"ע סי' ש"ח ס"ח, ויהא שרי לבקש צרכיו בהרהור, וכן מסיק 
בית  בקובץ  בזה  ומש"כ  עי"ש,  מ"ז  סי'  הנדמ"ח  בשו"ת מעשה אפוד 
הלל ל"ט עמ' קט"ו עי"ש, ובס' בקשות בשבת פ"א ס"ג, ובספר גם אני 

אודך חלק ב' סימן נ"א.

ק'  סימן  ד'  זצ"ל חלק  יושר להגה"ח  ראיתי בתשובות שערי  והלום 
אות ג' דכתב בזה"ל, אגב דאתינא להכי, נוסיף מה שנשאלתי מידידי 
רבינוביץ שליט"א, האם מותר להתפלל בשבת  גמליאל הכהן  הרה"ג 
רק  שמהרהר  כיון  מותר  הדין  שמעיקר  וכתב  במחשבה,  צרכיו  על 
במחשבתו, ולא עושה שום מעשה חיצוני המורה שעוסק בצרכיו, אלא 
שאעפ"כ ראוי להמנע מזה כמבו' בשו"ע סי' ש"ו ס"ח, וה"ה בניד"ד, אך 
אם דחיקא ליה עלמא טובא, יש להקל להתפלל במחשבה על צרכיו, 
או אם הזדמן לקבר של צדיק גדול ויש לו צורך להתפלל יכול להתפלל 
צרכיו  לבקש  יכול  בשבת,  בכותל  כשנמצא  ועפי"ד  עי"ש.  במחשבה 
במחשבה,  צרכיו  על  להתפלל  אין  דלכתחילה  דס"ל  הרי  במחשבה, 
וכמש"כ השו"ע או"ח סי' ש"ו ס"ח, אף דמותר להרהר בצרכיו בשבת, 
ומ"מ משום עונג שבת מצוה שלא יחשוב בהם כלל, ויהא בעיניו כאילו 
הכרח  דאין  מ"ז,  סי'  אפוד  מעשה  בשו"ת  וכתב  עשויה,  מלאכתו  כל 
לדמות דין הרהור על עסקיו בשבת לדין הרהור בתפילה ובקשה, כשאין 
התפילה גורמת לו צער עי"ש. ואולם י"ל כיון שיכול לבוא לידי צער יהא 

אסור אף בהרהור וכנ"ל.

ט'. ברכת האורח בשבת

וראיתי למוח"ז הגה"ח רבי שלום יצחק מזרחי זצוק"ל בשו"ת דברי 
אומר אף בשבת, שזהו  דכתב שברכת האורח  סו"ס מ"ט,  ח"ב  שלום 
יוסף שיו"ב  בברכי  ומקורו  ברכות דשרי בשבת,  היתרא דטופס  בכלל 
סי' קפ"ח, דגם בשבת אומר ומברך האורח, ול"ה בכלל איסור דשאילת 
ח"ב  יצחק  עולת  בשו"ת  וכ"כ  עי"ש,  ברכות  דטופס  ומהיתרא  צרכיו, 
אי"ז  האורח  דברכת  ברכות,  דטופס  להיתרא  א"צ  ולכאו'  ק"כ.  סי' 
בקשה ותחינה אלא ברכה שאומר האורח למארח, וברכה ל"ה בכלל 
איסור שאילת צרכיו, ומצאתי שכ"כ בס' פתח הדביר או"ח ר"פ, דברכת 
בשו"ת  תירץ  וכן  עי"ש.  צרכיו  שאילת  בכלל  ול"ה  ברכה,  הוי  האורח 
וז"ל,  דברי שלום ]קרויז[ ח"ד סי' ט"ז עי"ש ]העירני הרב ישראל לב 
צ"ע כיון שאומרים ויהיו נכסיו "ונכסינו" וכו' הרי שבקשה הוא. וצ"ל 
לי הגרח"ק, האיך מברכין ברכת  וכ"כ  יתברך[.  שהוא משום דהמברך 
האורח בשבת, הא אין אומרים בקשות בשבת, וכתב לי בזה"ל, ברכה 
סעי'  רפ"ד  סי'  הגר"ז  בשו"ע  כתב  מותר  שברכה  הדבר  ועיקר  מותר. 
עי"ש.  ק"כ  סי'  או"ח  ח"א  בשו"ת התעוררות תשובה  וכ"כ  עי"ש.  י"ד 
וא"כ א"צ להיתרא דטופס ברכה, דהרמב"ם השמיט הך היתרא דטופס 
ברכה, ולא כתב הרמב"ם בפ"ב מברכות ה"ז בדין ברכת האורח, דאין 
אומרים בשבת, וע"כ שהוי ברכה ולא תחינה. וכמו"כ י"ל למש"כ הגר"א 
טופס  הוי  הברכה  באמצע  שדווקא  ע"ב  מ"ח  ברכות  נועם  אמרי  בס' 
ברכה כרעינו זונינו, ולא שמוסיף אחר הברכה ולא נעשה בטופס ברכה, 
ולא נעשה  ול"ה באמצע הברכה  זהו אחר הרחמן,  א"כ ברכת האורח 

כטופס ברכה.

להוכיח  ה"ז,  מברכות  פ"ב  האזל  אבן  בס'  עפמש"כ  י"ל  אמנם 
כחלק מברכה  הוי  האורח  האורח שברכת  ברכת  בדין  מהרמב"ם שם 
כחלק  שהוי  א"כ  עי"ש,  הרחמן  בתוך  האורח  ברכת  דכלל  רביעית, 
מברכה הרביעית הוי כטופס ברכה דשרי לומר בשבת. וכן הוכיח הגרי"ז 
זצ"ל מהרמב"ם הנ"ל שברכת האורח הוי כחלק מברכה רביעית, והו"ד 
בס' הגדש"פ מבית לוי עמ' רי"א, א"כ שפיר ברכת האורח הוי כטופס 
ברכה דשרי לומר בשבת, וכן תירץ בס' בקשות בשבת פ"ג ס"ז עי"ש 

]ונעזרתי בו[.

י'. בקשות בברכת החודש בשבת

והנה הערוך השולחן או"ח סי' תי"ז ס"ט תמה, על היהי רצון שאומרים 
בברכת החודש, שמבקשים על פרנסה וכו', והא הוי שאילת צרכיו, ומי 
אך  אבטליניה,  חילי  איישר  ואי  וכתב  חדשה,  ברכה  לקבוע  לנו  התיר 
ק"כ  סי'  או"ח  ח"ב  תשובה  התעוררות  ובשו"ת  המנהג.  לשנות  קשה 
כתב דל"ה בקשה אלא ברכה, ומש"ה שרי עי"ש. ואולם צ"ע שמבקשין 
שם על פרנסה ורפואה וכו', ואי"ז ברכה אלא שאילת צרכיו ממש. וכן 
הקשה בשו"ת נשמת חיים סי' כ"ג עי"ש. ואכן בס' אורחות רבינו ח"ג 
נהג לומר בברכת החודש, יחדשהו הקצר  עמ' רל"ד, מובא שהחזו"א 
בכדי לא להרבות בקשות עי"ש, וכן הביא בתשובות והנהגות ח"ג סי' 
ח"ב  לוי  ובשו"ת מטה  עי"ש,  זצ"ל  הגר"ח מבריסק  צ"ה, שכן הקשה 
סי' כ"ד, ומש"כ לתרץ בשו"ת רבבות אפרים ח"א סי' רי"ז ובס' תורת 
ו',  הערה  ס"ג  פ"ח  מועדים  הלוי  מהרי"ץ  מנהגי  ובס'  פכ"ד  היולדת 
במועדיה שבת  ירושלים  ובס'  סו"ס שפ"א,  ח"ב  נשמת שבת  ובשו"ת 
ח"ב עמ' קע"ג, ובס' רץ כצבי מעגלי השנה ח"א סי' כ"ו, וכן הקשה בס' 
ברכת אברהם מ"ח ע"ב או"ד עי"ש, ומש"כ בשו"ת משנת יוסף ח"ו סי' 
פ"ג ובס' בקשות בשבת פ"ב סי' ט"ו, ואכן שאלתי להגר"ח קנייבסקי 
האיך אומרים בברכת החודש בקשות, והא אסור לבקש בקשות בשבת, 
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והשיב ע"ז נכון להחמיר, והיינו כדעת החזו"א לומר יחדשהו הקצר. ועי' 
בשו"ת אבני דרך חי"ג סי' פ"ח, ובשו"ת רבבות אפרים ח"ח סי' רל"ה.

ולכאו' יהא מוכח כמש"כ בשו"ת תורה לשמה סי' ק"ג, בענין אמירת 
לתבוע  אסור  דלא  בשבת,  אף  דאומרים  בקשות  בו  שיש  שמיה  בריך 
צרכיו בשבת, אלא דבר מחודש שאינו רגיל בו, ואע"פ שעיקר התקנה 
לומר בריך שמיה רק בשבת, מ"מ כיון שבכל שבת ושבת אומרים אותה 
מקרי רגיל בו, ואינו תובע דבר מחודש שאינו רגיל בו. וא"כ י"ל ה"ה 
שרגיל  כל  מ"מ  בחודש,  פעם  שהוי  אף  בשבת  החודש  ברכת  לענין 
בנוסח זה ל"ח כתובע דבר מחודש, וביותר למש"כ הברכי יוסף או"ח 
סי' רפ"ד סעי' י"ד באמירת יקום פורקן בשבת דאין בזה משום תחינה 
בשבת, כיון שהוי נוסח קבוע ואינו סדר תפילה חדש עי"ש, וא"כ ה"ה 
י"ל בברכת החודש כיון שהוא נוסח קבוע אי"ז באיסור שאילת צרכיו, 
ואולם מדעת הגר"א בס' אמרי נועם ברכות מ"ח ע"ב הנ"ל, דאין לומר 
הביא  וכן  זו,  כסברא  דלא  ע"כ  לרצון,  יהיו  שאמר  אחר  נצור  אלוקי 
קפ"ח  סי'  או"ח  הב"י  ממש"כ  וכן  עי"ש.  רס"ח  סו"ס  תשובה  בשערי 
באמירת הרחמן בברהמ"ז, דלא מקרי טופס ברכה, וע"כ דלא ס"ל דכל 

נוסח קבוע שאומרים ל"ה בכלל שאילת צרכיו.

י"א. תפילת הדרך בפיקוח נפש בשבת

יוסף ח"ט סי' ל"ג כתב לדון בהנוסעים בשבת  ומו"ר בשו"ת משנת 
משום פיקו"נ, אם יאמרו תפילת הדרך, וכתב שבשבת יש להסתפק אם 
כיון שא"א לדחות  וכתב  צרכיו בשבת,  לומר תפילה"ד, מפני שאילת 
התפילה למחר יהא שרי לאומרה בשבת, וכן מסיק בשו"ת בצל החכמה 
ח"ה סי' מ"ו שאומר תפילה"ד בפיקו"נ בשבת, ומהיתרא דטופס ברכה 
עי"ש, ואולם בס' תורת היולדת פכ"ב עמ' קנ"א כתב לדון היכא דליכא 
מאיר  ובס'  עי"ש,  בשבת  צרכיו  שאילת  משום  יאמר  לא  בדרך  סכנה 
נבנצאל שלא  ידידי הגר"צ תמיר בשם הגר"א  נתיבים עמ' 264 הביא 
להגרי"א  המצויות  בקונ' שאלות  אולם  עי"ש,  בשבת  תפילה"ד  יאמר 
דינר ח"א עמ' מ"ח הביא מהגר"נ קרליץ שיאמר תפילה"ד בשבת, וכ"פ 
זכאי  להגר"א  והלכותיה  הברכה  ובס'  ס"ט,  פ"ט  באמיתך  אהלך  בס' 
פנ"ח סעי' י"ב עי"ש, וכ"כ בשו"ת רבי עקיבא יוסף ]שלזינגר[ סי' ק"ז 
עי"ש, ומש"כ בשו"ת עטרת פז ח"א כרך ב' יו"ד סו"ס ב', ובס' תפילה 
כהלכתה פכ"ז אות ל', ובס' הל' תפילת הדרך פ"א ס"ח, ובשו"ת יבקש 
או"ב,  ק"ע  סי'  ח"ה  אפרים  רבבות  ובשו"ת  מ"ז,  סו"ס  ברכות  תורה 
ובשו"ת מחקרי ארץ ח"ג סו"ס ע"ב, ובס' אישי ישראל פ"נ ס"ח, ובס' 
המכונית והלכותיה ח"א סי' י"ב, ובס' תפילת הדרך להגר"ש דבליצקי 

סי' י"ב, ובס' ויהי בנסוע פ"ב סי' י"ח, ובס' בקשות בשבת פ"ד סי' י"ג.

ק"י  סי'  או"ח  בשו"ע  ומובא  תפילה,  מקרי  שתפילה"ד  י"ל  ואמנם 
בהל' תפילה, א"כ ל"ה בגדר ברכה, וכן נקט הגר"י קמינצקי זצ"ל בס' 
יאמר  תפילה"ד  אמר  אם  שמסתפק   138 הערה  ק"י  סי'  ליעקב  אמת 
שוב כתפילה ול"ה כברכה, ובס' שלחן הלוי ח"א פ"ב או"ט הוכיח כן 
מהשו"ע שהזכיר תפילה"ד בהל' תפילה ולא בהל' ברכות, ע"כ שהוי 
הזכיר  שהרמב"ם  ס"ו  או"ח  משה  ברכת  ובס'  עי"ש,  תפילה  מגדרי 
ס"ב  פ"א  הדרך  תפילת  הלכות  ובס'  עי"ש,  ברכות  בהל'  תפילה"ד 
יל"ד  שהוכיח שהוי בגדר תפילה שמסיים בשומע תפילה עי"ש, א"כ 
וכנ"ל,  ברכה  כטופס  שהוי  י"ל  ואולם  ברכה,  שאי"ז  בשבת  מבקשות 
וצ"ע. וכן למש"כ התורה לשמה הנ"ל להתיר בקשות קבועות שאומרים 
דמותר גם בשבת, א"כ ה"ה י"ל שיהא שרי לומר תפילה"ד בשבת, וע"ע 
בשו"ת ישכיל עבדי ח"ז סי' מ"ד אות ח' ובשו"ת דברי בניהו ח"י סי' ט"ו 
עי"ש ובשו"ת אז תשכיל ח"ב סי' י"ב ובס' מצות ביקור חולים סי' ל"ו.

ואולם בס' דרך שיחה ח"א עמ' רע"ז כ' בשם מרן הגר"ח קנייבסקי 
להסתפק בזה אם יאמר תפילת הדרך כשנוסע בפיקו"נ בשבת, דכיון 
שנוסע באיסור ל"ש ברכת תפילה"ד עי"ש, ושאלתי להגר"ח קנייבסקי 
די"ל פיקו"נ הותרה, וכתב בתשו' אבנ"ז או"ח סי' תנ"ה שבפיקו"נ לא 
ביטל אף מ"ע דשבתון, א"כ שפיר יאמר תפילה"ד, וכתב לי לא תיקנו 
ע"ז. ]ויל"ע במי שהוצרך לנסוע לחו"ל בשבת בפיקו"נ אם יברך הגומל, 
ושו"מ מש"כ בזה כיו"ב בס' חשוקי חמד ברכות נ"ד ע"א במחלל שבת 
סי'  ברכת שמואל  בס'  ועמש"כ  הגומל,  יברך  אם  וניצל  שנסע בשבת 
רי"ט ס"ח עמ' ת"ז עי"ש, וכתב לי הגרח"ק, שהנוסע בשבת בפיקו"נ 

לחו"ל, יאמר תפילה"ד[.

שהוא  יתכן  הגרח"ק,  ע"ז  השיב  קי"ד  עמ'  שיח  שערי  בקונ'  ואולם 
נשאל  ס"ה  עמ'  רב  שאלת  ובס'  תפילה"ד,  לומר  ומותר  השבת  צורך 
ע"ז הגרח"ק אם אומר תפילה"ד שנוסע בשבת, והשיב צ"ע עי"ש, ובס' 
ויכתוב מרדכי עמ' ש"ע השיב ע"ז אולי, הרי שהגרח"ק הסתפק בזה. 
חי"ב  דרך  אבני  ובשו"ת  תס"ט  עמ'  ח"ד  עוז  מאיר  בס'  בזה  ועמש"כ 
סי' כ"ד ובשו"ת חקי חיים ח"ח ס"י ובס' אבני חן ח"ב עמ' ע"ט ובס' 
מעדני יו"ט ח"ה סי' ל"ו ובס' שערים המצויינים בהלכה סי' ס"ח סק"א 
ובס' תורת האורח פ"א הכ"ה ובס' שולחן הלוי פ"ב סי' י"א ובס' ברכת 
משה או"ח ס"ו ובס' פסקי תשובות סי' ק"י הערה 22 ובשו"ת מרכבות 
ארגמן ח"ב ס"ט או"ד. והנה בקונ' שאלות המצויות ח"א עמ' מ"ח הביא 
מהגריש"א זצ"ל שיאמר תפילה"ד בשבת, וצ"ע שבס' אשי ישראל פ"נ 
הערה כ"ח הביא מהגריש"א לא לומר משום בקשות בשבת. ועי' בס' 
נבנצאל שיכול לומר  ירושלים במועדיה שבת עמ' שנ"ג בשם הגר"א 
הגר"מ  תשובות  אודך  אני  גם  בספר  וכן  עי"ש,  צרכיו  שאילת  ואי"ז 
י"ג בסופו בקונטרס שבתא דאפרים סימן י"ט בשם בעל  חליוה חלק 
נבנצאל  הגר"א  לי  וכתב  זצ"ל שיאמר תפילת הדרך.  הרבבות אפרים 
י"ד  חלק  חליוה  הגר"מ  תשובות  אודך  אני  גם  ובספר  יאמר,  לכאורה 

סימן י"ד בשם מרן הגראי"ל שטיינמן זצ"ל שלא יאמר תפילת הדרך 
בשבת עי"ש.

ובהיותי בזה ראיתי ליד"נ הגר"צ תמיר בהגדש"פ ברכת נתנאל עמ' 
אם  חולים  לבית  לנסוע  הסדר  בליל  שהוצרך  במי  למרן  ששאל  ל"ח 
יאמר תפילה"ד דליל שימורים הוא, והשיב ע"ז אולי פטור. ועי' בזה בס' 
מאיר נתיבים עמ' 254 ובס' כרם אליעזר פסח ס"ב אות עי"ש, ולמש"כ 
בדרך שיחה שהנוסע בשבת אולי לא תיקנו ע"ז תפילה"ד, ה"ה שנוסע 

q ביו"ט בפסח, וללא טעם דשמור ממזיקים, וצ"ע.
קנס לאשה שלא הדליקה נר יו"ט

יש לדון באשה שלא הדליקה נרות יום טוב אם קנסינן לה להדליק 
נר נוסף כל ימיה כמו בשבת, כמש"כ הרמ"א סי' רס"ג ס"א דאם לא 
הדליקה נר שבת, מדליקה עוד נר, או"ד ביו"ט לא קנסינן לה כשלא 

הדליקה.

רצה  אם  רשות,  אינה  בשבת  נר  ה"א,  משבת  פ"ה  הרמב"ם  כתב  א. 
מדליק, ואם רצה אינו מדליק, ולא מצוה וכו', אלא חובה עי"ש. וכתב 
בהגהת מימוני, וכן ביו"ט נהגו להדליק נר. וראייתו מהירושלמי פרק 
וכן הוא במרדכי. והרמב"ם לא  וכן בפ' הרואה עי"ש.  יין,  המביא כדי 
הזכיר בהל' יו"ט דין וחיוב הדלקת נר יו"ט, וכמש"כ השו"ע או"ח סי' 
תקי"ד סעי' י"א המדליק נר של יו"ט צריך לברך אקב"ו להדליק נר של 
יו"ט. והמשנ"ב שם כ', דהדלקת נר יו"ט מצוה כמו שבת עי"ש. וא"כ 
צ"ע מ"ט השמיט הרמב"ם הך דינא דהדלקת נר יו"ט כמו שבת דהוי 

חובה.

ולכאו' י"ל עפמש"כ הרמב"ם פ"ו מיו"ט הט"ז, כשם שמצוה לכבד 
יעו"ש.  קודש.  מקרא  בהם  נאמר  טובים  ימים  כל  כך  ולענגה,  השבת 
וא"כ כיון שיש דין כבוד ביו"ט כמו בשבת, ס"ל להרמב"ם דשפיר חייב 
להדליק נר יו"ט מדין כבוד יו"ט שנוהג כמו בשבת. ועיקר הדלקת נר 
שבת זהו משום כבוד שבת וכמש"כ בס' בית הלוי ח"א סי' י"א יעו"ש. 
א"כ ה"ה ביו"ט דכתב הרמב"ם שנוהג ביו"ט דין כבוד יו"ט, שפיר חייב 
להדליק נר יו"ט מדין כבוד יו"ט. ומה שלא הזכיר הרמב"ם דין נר יו"ט, 
כיון שכבר כתב שנאמר ביו"ט דין לכבד היו"ט כמו שבת, וממילא ה"ה 
דהדלקת הנר יהא חייב להדליק משום כבוד יו"ט. ועמש"כ נפק"מ בזה 
לענין מלוה מלכה במוצאי יו"ט בבית מתתיהו ח"ב סי' י"ז עי"ש. ואכן 
שאלתי למרן הגר"ח קנייבסקי מ"ט השמיט הרמב"ם דין הדלקת הנר 
ביו"ט, וכתב אין בין יו"ט לשבת אלא אוכ"נ בלבד. והו"ד בקובץ אליבא 
דין  ס"ל להרמב"ם  והיינו דאה"נ  עי"ש.  נ"ב  עמ'  צ"ב  גיליון  דהלכתא 
הדלקת נר ביו"ט דהוי חובה והוי כמו בשבת, דאין בין יו"ט לשבת אלא 

אוכ"נ בלבד.

לא  בתימן  דמנהגם  כתב  ר"ע  סי'  ח"ג  צדיק  פעולת  בשו"ת  ואולם 
להדליק נר יו"ט וכהרמב"ם שהשמיט עי"ש, הרי שס"ל ממה שהרמב"ם 
השמיט דין הדלקת נר יו"ט לא ס"ל להרמב"ם כלל דין הדלקת נר יו"ט, 
יו"ט אם קנסינן לה  נר  ודאי שאין לדון באשה שלא הדליקה  ועפי"ד 
להדליק נר נוסף כל ימיה, דמהרמב"ם שהשמיט הך דינא דהדלקת נר 
יו"ט ע"כ לא ס"ל דין להדליק נר יו"ט, וממילא ל"ש קנס. ואולם אם 
ומשום שהוי  יו"ט,  נר  דין הדלקת  ס"ל  בדעת הרמב"ם ששפיר  נימא 
מכבוד יו"ט. וכ"כ בס' נזר הראש ליד"נ הג"ר אשר זוננפלד ח"א ס"ה, 
ויובלות להגר"א  וכן בשו"ת רבבות  יו"ט ס"ט או"ג,  ובס' שלמי תודה 
גרינבלאט זצ"ל ח"ב סי' קל"ח, ובשו"ת כוכבי יצחק ח"א ס"ד. וכ"כ לי 
הג"ר שמאי גרוס בעל שבט הקהתי שהרמב"ם השמיט נר יו"ט, דהוי 
מכבוד יו"ט וממילא חייב להדליק. א"כ יל"ד אם לא הדליקה נר יו"ט 
קנסינן לה כמו בשבת, ועמש"כ בשו"ת מנחת אשר ]גולדברגר[ או"ח 
שכתב  פ"ד  עמ'  צ"ב  גיליון  דהלכתא  אליבא  בקובץ  ושו"מ  ע"ה.  סי' 
הרה"ג רבי יוסף משדי, בנידון זה אם קנסינן לאשה שלא הדליקה נר 
יו"ט, וכתב לצרף ראשונים שלא ס"ל לברך על נר יו"ט כמש"כ במנהיג 
הל' שבת סי' י"ז, ושכן יש לצרף דעת הרמב"ם שלא הזכיר דין הדלקת 
נר שבת כתבו  ברכת  עיקר  ואכן  עי"ש.  נר שבת  יו"ט, אף שהזכיר  נר 
בגמ'.  הוזכר  לא  שד"ז  ואף  הנ"ל,  הרמב"ם  וכ"פ  כ"ה,  שבת  התוס' 
והוכיח הגר"י רצאבי בקונ' נר יו"ט פי"ג עמ' מ"ב, דע"כ הרמב"ם לא 
ס"ל עיקר הדלקת נר יו"ט עי"ש. ומש"כ בזה הרה"ג רבי חזקיה דחבש 
בקובץ אליבא דהלכתא צ"ג עי"ש. ובס' הלכה סדורה עמ' רל"א ובס' 
עריכת השלחן ח"ב עמ' קע"ח, וע"ע בס' נחל שלמה פי"א מברכות ה"ג 
ובשו"ת רבבות אפרים ח"א סי' קפ"ב. וא"כ עפ"ז ל"ש קנס לאשה בנר 
יו"ט. ויעו"ש באליבא דהלכתא בדברי הגר"י משדי, די"ל שאין קונסין 

במח' הפוסקים כמש"כ המשנ"ב ר"ס שי"ח סק"ב עי"ש.

אינה  דאשה  כתב  ס"א  רעק"א  בתשו'  דהנה  בזה,  אפ"ל  ובאופ"א  ב. 
יו"ט הוי מ"ע  וכבוד  יו"ט,  חייבת באכילת פת ביו"ט שזהו מדין כבוד 
שהז"ג ואשה פטורה עי"ש. והקשה ע"ז רבינו הגר"ש רוזובסקי זצ"ל 
בס' זכרון שמואל סו"ס ל"ב, דא"כ אשה תהא פטורה מהדלקת נר יו"ט, 
דהוי מ"ע שהז"ג שאשה פטורה עי"ש. ומש"כ לתרץ בזה בבית מתתיהו 
ח"ב ס"ד אות י"א, די"ל שחייבת בנר יו"ט, משום שלום בית שלא יכשל 
בעץ ואבן. וכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' ל"ג. ועי' בשו"ת כוכבי יצחק 
ח"א ס"ד. ובס' עטרת ישראל ורחמים להרה"ג רבי חזקיהו דחבש עמ' 
מועדי  ובספרי  עי"ש.  ס"ט  יו"ט  תודה  שלמי  בס'  ומש"כ  עי"ש.  ק"ו 
הגר"ח ח"א תשו' ר"ג, השיב ע"ז הגר"ח קנייבסקי, שחייבת בנר יו"ט 
משום הבעל עי"ש. וא"כ י"ל דמש"ה השמיט הרמב"ם דין הדלקת נר 
יו"ט לאשה, שס"ל דכיון שעיקר דין הדלקת נר שבת הוי משום כבוד, 

וכמש"כ הרמב"ם, ממילא אין אשה  יו"ט  וביו"ט אשה פטורה מכבוד 
חובה מש"ה  וכיון שאי"ז  יו"ט שהוי מ"ע שהז"ג,  נר  חייבת בהדלקת 
השמיט הרמב"ם דין הדלקת נר יו"ט, ועפ"ז ודאי דלא קנסינן לאשה 
כשלא הדליקה נר יו"ט, דרק בשבת שהדלקת נר שבת הוי חובה י"ל 
שקנסינן לה כשלא הדליקה, וביו"ט דאשה פטורה מנר יו"ט שהוי מ"ע 
שהז"ג, אף שאם מקיימת נר יו"ט י"ל שמקיימת מצוה, מ"מ לא קנסינן 
ואולם  ביו"ט,  רשות  במצות  ולא  כנר שבת  במצוה שבחובה  אלא  לה 
יו"ט, הא ס"ל בכ"ד  נר  על  צ"ע השו"ע, שס"ל שאשה מברכת  עפי"ז 
וסי'  י"ז  סי'  שאשה אין מברכת על מ"ע שהז"ג כמש"כ השו"ע או"ח 
תקפ"ט ועוד, האיך מברכת על הדלקת נר יו"ט כמש"כ השו"ע הנ"ל, 
ובסי' רס"ג ס"ה שאשה מברכת על הדלקת נר יו"ט. ולמש"כ הרעק"א 
הוי מ"ע שהז"ג, וס"ל לשו"ע שאין מברכין על מ"ע שהז"ג. וכן הק' בס' 
שערי אשר להג"ר אשר זוננפלד ח"א סי' ע"ד עי"ש, ומש"כ בס' משנת 

יהודה ח"ב בהשמטות הרמב"ם פ"ה משבת ה"א.

וראיתי עוד בס' תפארת זבולון עמ' תקכ"ב שהקשה הג"ר זבולון גרז 
זצ"ל האיך האשה מוציאה הבעל בהדלקת נר יו"ט, אם נימא דפטורה 
יו"ט, שעיקרו משום כבוד  נר  ואין חייבת בהדלקת  שהוי מ"ע שהז"ג 
יו"ט והוי ז"ג, כיון שפטורה אין מוציאה הבעל עי"ש. ואמנם י"ל ע"ז 
יו"ט, מ"מ שפיר יש לה  בפשיטות דאף אם נימא שאשה פטורה מנר 
שיש  במה  לבעל  גם  זו  מצוה  בקיום  וסגי  הנר,  בהדלקת  מצוה  קיום 
בביתו נר יו"ט, דעיקר המצוה שיהא בביתו נר, וי"ל שאף מהני גוי לנר 
שבת וכמש"כ המג"א סי' רס"ג ס"ק י"א, והארכנו בזה בבית מתתיהו 
ח"א ס"ו אות י"ז, עי"ש. ואף אם נימא דל"מ גוי זהו משום דאין שליחות 
לגוי, וכמשה"ק הרעק"א סי' רס"ג שם, אולם באשה נהי שאין חייבת, 
היא בתורת קיום מצוה, ושפיר מעשה מצוה דנר שבת פוטר הבית. מ"מ 
מעשה מצוה של אשה אף דל"ה חובה, סגי לבעל שיש בביתו נר יו"ט, 
די"ל  דכיון  נר שבת,  הדלקת  דין  הרמב"ם  י"ל שמש"ה השמיט  וא"כ 
יו"ט שהוי מ"ע שהז"ג, אי"ז חובה כמו בשבת  שאשה פטורה מכבוד 
מ"ע שהז"ג  י"ל שהוי  באשה  דכ"ז  צ"ע  אכתי  ואולם  ושפיר השמיט. 
דאשה פטורה מכבוד יו"ט, ואכתי צ"ע באיש שחייב בכבוד יו"ט ממילא 
חייב בהדלקת הנר ביו"ט, ומ"ט לא כתב הרמב"ם להדיא שאיש חייב 
פ"ה  הרמב"ם  בהשמטות  ח"ב  יהודה  משנת  ובס'  יו"ט.  נר  בהדלקת 
משבת ה"א, כתב מדאמרי' בשבת כ"ג ע"ב, הרגיל בנר שבת וכו', ולא 
וכן מוכח מהרמב"ם  יו"ט.  נר  יו"ט, מש"ה השמיט הרמב"ם  נר  אמרו 
פי"א מברכות ה"ג, וכן המצוות שהם מד"ס, כגון מקרא מגילה והדלקת 
יו"ט,  נר  הדלקת  שהשמיט  הרי  עי"ש.  חנוכה  נרות  והדלקת  שבת  נר 
ומוכח שלא ס"ל חיוב הדלקת נר יו"ט. ומה שהביאו מהירושלמי חובת 
בס'  וכמש"כ  בירושלמי,  ד"ז  נמצא  שלא  כתבו  כבר  יו"ט,  נר  הדלקת 
קובץ על הרמב"ם פ"ה משבת שם, ועמש"כ בשו"ת רבבות אפרים ח"א 

סי' קפ"ב, יעו"ש.

הוי  לא  ביו"ט  נר  כתב,  ע"ב  כ"ד  שבת  להפרמ"ג  יוסף  הראש  והנה 
חובה רק מנהגא. ומש"כ השו"ע שמברכין על הדלקת נר יו"ט, זהו כמו 
שמברכין על הלל בר"ח אף שהוא מנהג, יעו"ש. ואמנם מש"כ בטעם 
שס"ל לשו"ע לברך על נר יו"ט כמו שמברכין על מנהג בהלל בר"ח, זהו 
סי' תכ"ב ס"ב, שנוהגים כהרמב"ם  או"ח  צע"ג שלהדיא כתב השו"ע 
שאין מברכין על הלל בר"ח עי"ש. ואולם בעיקר הדבר שכתב הפרמ"ג, 
שהדלקת נר יו"ט הוי רק מנהג ולא חובה, יש להוכיח ממה שהרמב"ם 
ס"ל  לא  ע"כ  חובה,  שהוי  יו"ט  נר  דהדלקת  דינא  בהלכותיו  השמיט 
לרמב"ם שהוי חובה, וס"ל שהוי ממנהגא וכמש"כ הראש יוסף. ואולם 
בס' מאורות נתן להגר"נ קופרשטוק זצ"ל יו"ט ס"ב כתב להעיר, שלא 
מצינו שהדלקת נר יו"ט מנהגא רק בנר יוה"כ, וכמבו' בפסחים נ"ג ע"ב, 
שלא  שנהגו  מקום  מדליקין,  יוה"כ  בליל  הנר  להדליק  שנהגו  מקום 
ולפמש"נ  עי"ש.  סי' תר"י  או"ח  ובשו"ע  יעו"ש.  אין מדליקין  להדליק 
י"ל שמקור דברי הפרמ"ג זה מהרמב"ם שהשמיט דין הדלקת נר יו"ט, 
ע"כ ס"ל שהוי ממנהגא ולא חובה. ואולם בס' ערוך השלחן או"ח סי' 
כמו"כ  נרות  בהדלקת  מצווים  שבשבת  כשם  כתב  י"ב,  סעי'  תקי"ד 
ולהכי  אור  בלא  ואין שמחה  זמן שמחה,  הוא  שיו"ט  ביו"ט, דפשיטא 
צריך להדליק  יו"ט  לערוה"ש שמשום שמחת  הרי שס"ל  לברך,  צריך 
נר יו"ט, ועמש"כ יד"נ הגר"א דבורקס בקובץ אליבא דהלכתא צ"ב עמ' 
מ"ו אם יש חובה להדליק נר יו"ט עי"ש. ומצאתי בשו"ת מנחת אשר 
לאשה שלא  קנסינן  אם  זה  בנידון  ע"ה, שכתב  סי'  או"ח  ]גולדברגר[ 
ונשאל בזה מהגרח"י קאניג זצ"ל בעל החקי חיים,  יו"ט,  נר  הדליקה 
להדליק,  חיוב  שהוי  יו"ט  נר  הדלקת  על  מקור  שום  לנו  שאין  וכתב 
וכמעט כל הפוסקים לא כתבו בלשונם חיוב בהדלקת נרות, ע"כ דליכא 
חיוב אלא שנהגו להדליק, וממילא לא קנסינן כשלא הדליקה עיי"ש. 
ועי' בס' תורת חיים ]סופר[ סי' רס"ג ס"ק י"ח, שהעיר שהרמב"ם והטור 
לא הזכירו ברכה על נר יו"ט עי"ש. ולהנ"ל הרמב"ם לא הזכיר כלל דין 
הזכיר  דלא  י"ל  הטור  בדעת  ואולם  הברכה.  רק  ולא  יו"ט  נר  הדלקת 
הברכה על נר יו"ט, דס"ל כמש"כ הראש יוסף הנ"ל שהדלקת נר יו"ט 
ועי' בשו"ת  וכמו הלל בר"ח.  ואין מברכין על מנהג  הוי רק ממנהגא, 
הטור  השמיט  ולהכי  שבת  בכלל  דיו"ט  דר"ל  ס"ד,  ח"א  יצחק  כוכבי 

ברכת נר יו"ט.

בהשמטות  ח"ב  צארום  להגר"י  יהודה  משנת  בס'  ראיתי  והלום 
חיוב  הרמב"ם  השמיט  מ"ט  בזה  שעמד  ה"א,  משבת  פ"ה  הרמב"ם 
הדלקת נר יו"ט, וכתב עפי"ד הלקט יושר ח"א עמ' מ"ט ענין ג', דכתב 
ויכול  הואיל  תאמר  שלא  יו"ט,  נר  על  לברך  שצריך  דאשמועינן  הא 
נר  אין מצוה לקבוע  ירצה,  בנר בכל אשר  ולהשתמש  להדליק לצורך 

לכבוד יו"ט. ול"ד לשבת שצריך לקבוע נר, קמ"ל שצריך לברך עיי"ש. 
וכתב עפ"ז בספר משנת יהודה הנ"ל דא"כ מש"ה השמיט הרמב"ם דין 
הדלקת נר יו"ט, שהואיל ויכול ביו"ט להדליק נר לצורך ולהשתמש בנר 
בכל עת שירצה, ע"כ אין מצוה לקבוע נר ביו"ט, דממילא יכול ביו"ט 
פ"ז  סי'  ח"א  תורה  קנין  בשו"ת  ואכן  עי"ש.  לצורך  נר  להדליק  עצמו 
יו"ט, שדווקא בשבת  נר  כתב מה"ט דלא קנסו לאשה שלא הדליקה 
קנסו שתהא זהירה להדליק קודם השבת, דלאחמ"כ לא תוכל להדליק, 
אולם ביו"ט גם בכניסת יו"ט יכולה להדליק ובהכי לא קנסו עי"ש. וכ"כ 

בשו"ת מאזני צדק ח"ב סי' ט"ז.

ושו"ר בשו"ת רבבות ויובלות ח"ב סי' קל"ח שכתב לדון אם קנסינן 
נזכר  לא  שבגמ'  כיון  וכתב  ביו"ט,  נרות  הדליקה  שלא  ביו"ט  לאשה 
כמו  נר  להדליק  נוהגים  אלא  בשבת,  כמו  חובה  יו"ט  נר  שהדלקת 
בשבת, אבל לא לענין הקנס, עי"ש. ואולם בשו"ת משנה הלכות ח"ז 
סי' ל"ה פשיט"ל דאף אשה שלא הדליקה נר יו"ט קנסינן לה להדליק 
נר נוסף כל ימיה, ואדרבה י"ל דלא אתי לזלזולי ביה חמיר טפי, עי"ש. 
והניף ידו בזה בשו"ת משנה הלכות ח"י סי' נ"ג עי"ש. וכ"כ גם בשו"ת 
אז נדברו להגר"ב זילבר זצ"ל ח"ג ס"ה שגם כשלא הדליקה נר יו"ט 
ביו"ט  דאף  כתב  נ"ט  סי'  ח"ב  המאיר  שרגא  בשו"ת  וכן  לה.  קנסינן 
קנסינן לה שלא הדליקה, ומה שהזכיר הרמ"א דין קנס לאשה רק בהל' 
שבת, משום שמקור דברי המהרי"ל שם המעשה היה בשבת, ואה"נ גם 
ביו"ט קנסינן עי"ש. וכ"כ בשו"ת באר משה ח"ה סי' ק"א, שהא הטעם 
שצריכה להוסיף נר נוסף כשלא הדליקה נר שבת, שתהא זהירה מכאן 
ולהבא בכבוד שבת, וטעם זה שייך אף ביו"ט, ואף חמור יו"ט דלא אתי 
י"ח שיש לקנוס  וכן מסיק בשו"ת טעם הצבי סי'  לזלזולי ביה עי"ש. 
האשה כשלא הדליקה נר יו"ט, יעו"ש. ובספרי מועדי הגר"ח ח"א תשו' 
ר"ו, שאלתי להגר"ח קניבסקי באשה שלא הדליקה נר יו"ט אם קנסינן 
לה, והשיב אין בין יו"ט לשבת אלא אוכ"נ בלבד עי"ש. אולם בשו"ת 
לא  יו"ט  נר  הדליקה  שלא  דאשה  כתב  רנ"ב  סי'  ח"ח  אפרים  רבבות 
קנסינן לה עי"ש. ובשו"ת מחקרי ארץ ליד"נ הגרמ"ר שעיו ח"ה סי' ע"ז 
הוכיח דאף ביו"ט קנסינן לה שלא הדליקה עי"ש. ואולם בס' פני שבת 
סי' רס"ג ובח"ג סי' ס"ד אות מ"א הביא מבעל הדברי יציב זצ"ל שביו"ט 
לא קנסינן שלא הדליקה, ורק בשבת עי"ש, וכן הביא בס' נטעי גבריאל 
שבת פי"ד הערה י' עי"ש, ומש"כ בס' רץ כצבי שבת ס"ד אות י"א. וכ"פ 
בס' אשרי האיש ח"ג פ"א סעי' י"ב דביו"ט לא קנסינן לה להדליק נר 
נוסף עי"ש. ובס' ירושלים במועדיה שבת ח"ב עמ' ע' השיב בזה הגר"א 
יו"ט צריכה להדליק נר נוסף רק באותו  נבנצאל, בשכחה להדליק נר 
יו"ט בה שכחה להדליק. ולכאו' צ"ע בחילוק זה. ועמש"כ בשו"ת כוכבי 
יצחק ח"ב סי' ל"ב אם קנסינן ביו"ט עי"ש, ובס' משמרת המועדות ח"ב 
סי' תקי"ד סעי' י"א עמ' תמ"א כתב שדווקא נר שבת שקבעוהו כחובה 
י"ל שקנסינן לה, אך בנרות יו"ט שלא ראו חז"ל ענין לקבעו כחובה אין 
להחמיר כ"כ, עי"ש. ומש"כ בשו"ת רבבות אפרים ח"א סי' קפ"ב עי"ש, 
ובשו"ת באר שרים ח"ה סי' ע"ו או"ג. וכתב לי הג"ר שמאי גרוס בעל 

שבט הקהתי, דלא קנסינן ביו"ט שיכול להדליק אח"כ.

וראיתי בס' שמירת שבת כהלכתה ח"ב פמ"ג אות כ"ח, דכתב לדון 
בזה אם קנסינן כשלא הדליק נר יו"ט, וכתב דעפמש"כ באות ל' שם, 
דאין קנסינן אף בשבת כשלא הדליקה היכא שהאור חשמל היה דולק 
לכבוד שבת או אפי' שלא לכבוד שבת, די"ל שלא קנסינן לאשה שלא 
והן  עי"ש.  ואבן  בעץ  שתכשל  חשש  אין  דסו"ס  שבת,  נרות  הדליקה 
אמנם שכן כתבו בס' הליכות אבן ישראל שבת פ"ד סי' נ"ה, וכן בשו"ת 
אור לציון ח"ב פי"ח סי' י"ב, וכן הביא בשו"ת אבני ישפה ח"א סי' נ"ה, 
ושכן ס"ל להגר"י פישר זצ"ל עי"ש, ובשו"ת מעיין חיים ח"ב סי' כ"ג, 
אולם בשו"ת שרגא המאיר ח"ז סי' פ"ג ובשו"ת קנין תורה ח"ו ס"ט, 
וכן בשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' ל"ג ובשו"ת להורות נתן ח"י סי' ל"ד, 
דאף בזמנינו שיש אור חשמל וליכא חשש שתיכשל בעץ ואבן, אם לא 
סי' רס"ג  וכן כתב בפשיטות בס' פסקי תשובות  הדליקה קנסינן לה. 
ס"ג שם. ואולם בשו"ת אור יצחק ח"א סי' ע"ט כ' דאם יש חשמל אין 
קנסינן לאשה, אולם בס' חוט שני ח"ד שבת ח"ד פפ"ג סק"ג, כ' דמה 
בכוונה  היכא שהדליקה החשמל  דווקא  זהו  לפוטרה מקנס,  שמועיל 
הביא  כ"ז  סי'  ח"י  דרך  אבני  בשו"ת  וכן  עי"ש.  שבת  לכבוד  להדיא 
מבעל הרבבות אפרים זצ"ל, דל"מ חשמל לפוטרה מקנס, וכן פשיט"ל 
כשלא  מקנס  לפטור  חשמל  דל"מ  ע"ט  סי'  ח"ו  יוסף  משנת  בשו"ת 
הודלק לכבוד שבת, ורק אם הודלק לכבוד שבת י"ל שיוצא נר שבת 
שציינתי  ]ומה  ק"כ  סי'  ח"א  יו"ד  יצחק  בית  בשו"ת  כמש"כ  בחשמל 
בבית מתתיהו ח"ה סי' י"ב אות י"ב בנ"ח מחשמל עי"ש[, וכן בשו"ת 
מלמד להועיל סי' מ"ו של"מ חשמל לפטור מקנס עי"ש, ובשו"ת ציץ 
אליעזר חכ"א סי' י"א, ובס' מלכים אמניך פ"ג ס"א ובשו"ת משנת יוסף 
נ"ו ובשו"ת רבבות  ועי' בס' אשרי האיש ח"ב עמ'  נ"ח או"ד,  ח"ז סי' 
אפרים ח"ח סי' קכ"ג. וע"ע בס' גם אני אודך תשו' הגרמ"ש דיין ח"ב 
ס"ז אות ג' עי"ש, ובשו"ת נשמת שבת ח"א סי' תמ"ב, ובס' אבני שלמה 
סי' רס"ג ס"ק כ"ז, ובשו"ת משיב נבונים ח"ב סי' י"ט, ובס' גם אני אודך 
משנת אהרן שבת ס"ו או"ד, ובשו"ת כוכב יצחק ח"א ס"ד ובקונ' אהל 

יעקב שו"ת ובירורי הלכה ס"י.

יוסף ח"ו סי' ע"ט, כתב לדון אם קנסינן לאיש  ומו"ר בתשו' משנת 
שלא הדליק נרות שבת כבחורי ישיבות, וכתב דמש"כ הרמ"א דאשה 
ששכחה דקנסינן לה לאו דווקא אשה, אלא כיון שאשה מדליקה נרות 
ולא  בחדרו  להדליק  שצריך  ישיבה  בבחור  ואה"נ  עליה.  הקנס  שבת 
הדליק, הוא בכלל הקנס עי"ש. וכ"כ בשו"ת שבט הקהתי ח"ה סי' רס"ו, 

שבחור שלא הדליק קנסינן לו להדליק עוד נר בכל שבת כמו באשה 
עי"ש. והסתפק בזה בס' שמירת שבת כהלכתה פמ"ג הערה ל"ה, אם 
קנסינן לאיש כשלא הדליק נר שבת, עי"ש. אולם בס' אשרי האיש ח"ב 
פ"ו סעי' ס"ג כ' שאיש א"צ להוסיף כשלא הדליק, דהקנס רק לאשה 
ולא לאיש עי"ש, ובשו"ת רבבות אפרים ח"ח סי' קכ"ג יעו"ש. ונפק"מ 
יש  וא"כ  הדליק,  כשלא  קנסינן  אם  שבת  נר  שמדליק  וכיו"ב  באלמן 
לצרף עפ"ז כשאיש לא הדליק ביו"ט די"ל דלא קנסינן, חדא שביו"ט 
י"ל שלא קנסינן וכהנ"ל, ועוד די"ל שבאיש לא קנסו ורק באשה, דעיקר 
הקנס כתב בדרכי משה סי' רס"ג דאי"ז אלא חומרות רחוקות, והוו דלא 
להוסיף עלה. ואולם בס' הליכות אבן ישראל שבת פ"ד סי' נ"ד דאף 
ובס' גם אני אודך משנת  נר שבת עי"ש.  באיש קנסינן כשלא הדליק 
אהרן שבת ס"ח. ועי' מה שהשיב מרן הגר"ח קנייבסקי בקונ' אהל יעקב 

תשובות ופסקים עמ' ג' עי"ש.

אם יו"ט אקרי שבת

דיו"ט אקרי שבת  ב' ע"ב  ביצה  עוד למש"כ רש"י  בזה  י"ל  ולכאו'  ב. 
עי"ש, וכ"כ רש"י שבועות ט"ו ע"ב עי"ש. וכ"פ המג"א סי' תפ"ז סק"ב, 
דעת  בס'  בזה המהרש"ם  ומה שהאריך  עי"ש.  ר"ס תפ"ח  במג"א  וכן 
החיים  ובכף  עי"ש,  שבת  נקרא  יו"ט  אם  ס"א  תפ"ח  סי'  או"ח  תורה 
יו"ט בשבת אומר להדליק נר של שבת  סי' רס"ג ס"ק ל"ט, דאם חל 
ואולם  עי"ש.  שבת  אקרי  דיו"ט  בשניים,  כחותמין  מיחזי  ולא  ויו"ט, 
בשו"ת מהר"ם בריסק ח"ב סו"ס מ"ד, כ' דל"ש אין חותמין בשניים ודין 
דאין עושין מצוות חבילות בנר שבת ויו"ט, דעיקר נר זהו להאיר בבית 
ותכלית שניהם נתקיימה עי"ש, והארכנו ביסוד זה בבית מתתיהו ח"א 
ס"ב אות ל"א עי"ש. ואולם בכה"ח הנ"ל תירץ דמה דאומר להדליק נר 
ויו"ט, ול"ה כחותמין בשניים דיו"ט מקרי שבת עי"ש. וא"כ י"ל  שבת 
שפיר אף באשה שלא הדליקה נר יו"ט דקונסים אותה כמו בשבת, דגם 
יו"ט איקרי שבת וכמש"כ רש"י הנ"ל. ומצאתי שכ"כ בתו"ד בשו"ת אז 
דיו"ט  יו"ט,  נר  נדברו ח"ג ס"ה שמה"ט קנסינן לאשה שלא הדליקה 

מקרי שבת עי"ש, ובשו"ת מחקרי ארץ ח"ה סי' ע"ז מש"כ בזה.

ועיקר ד"ז כתב להלכה לדון בתשו' התעוררות תשובה ח"א סו"ס קי"ב 
באשה ששכחה ובירכה ביו"ט שחל בשבת על נר של שבת ולא הזכירה 
יו"ט, די"ל שיצאה משום דיו"ט אקרי שבת, וכמו שחתם בתפילה ביו"ט 
שלו שחל להיות בשבת של שבת בלבד, עי"ש. ומש"כ בנידון בשו"ת 
מהר"ם בריסק ח"ב סי' מ"ד, די"ל שיצאה האשה כשבירכה על נר שבת, 
יושר ח"ו להגה"ח רבי  ביו"ט שחל בשבת עי"ש. ואולם בשו"ת שערי 
אשר חנניה זצ"ל כתב לדון כיון שיו"ט ושבת הן שתי קדושות שונות 
במעלתם, כמבו' בביצה ד' ע"א דשבת ויו"ט שתי קדושות הן עי"ש, י"ל 
דלא יצאה האשה כשבירכה על נר שבת ולא הזכירה יו"ט עי"ש, והו"ד 
בשו"ת  זה  בנידון  ומש"כ  עי"ש.  כ'  עמ'  צ"ב  דהלכתא  אליבא  בקובץ 
מגדנות אליהו ח"א סי' צ"ו באשה שהדליקה על נר יו"ט, ובירכה על נר 
שבת, די"ל שיצאה כיון שיו"ט מקרי שבת עי"ש. ובספרי מועדי הגר"ח 
ח"א תשו' ר"ה שאלתי להגר"ח קנייבסקי, ביו"ט שחל בשבת ובירכה 
רק על נר יו"ט ולא של שבת, אם תחזור להדליק ולברך, והשיב ע"ז, 
כמדומה שחוזרת וצ"ע. ובס' ענפי משה יו"ט סי' צ"א כתב לדון ע"ז, 
יל"ד  ואולם  עי"ש.  האשה  שיצאה  י"ל  שפיר  יו"ט,  בכלל  דשבת  כיון 
מועדי  בס'  מרן  השיב  וכיו"ב  חכמים.  שטבעו  ממטבע  משנה  שהוי 
דהוי  יו"ט,  נר  יוה"כ  נר  על  ביוה"כ  בבירכה  תקי"ג,  תשו'  ח"ב  הגר"ח 
משנה ממטבע שטבעו חכמים, אף די"ל שיוה"כ איקרי יו"ט, וכהנ"ל. 
וע"ע מש"כ כשבירכה האשה ביו"ט שחל בשבת של יו"ט ולא הזכירה 
שרגא  ובשו"ת  או"ד  י"א  סי'  ח"ו  תורה  קנין  בשו"ת  יצאה,  אם  שבת 
ובס' הליכות  סי' קס"ב  ובשו"ת רבבות אפרים ח"ב  המאיר ח"ב ס"ה 
ביתה סי' י"ד סעי' מ"ה ובס' שגיאות מי יבין ח"ב פל"ג סי' כ"א ובס' 
סי'  ובס' משמרת המועדות ח"ב  נ"ד  סי'  עניני תוספת שבת  אבני שי 
תקי"ד סעי' י"א אות ח' ובס' שמירת שבת כהלכתה ח"ב פמ"ד הערה 

כ' ובס' הליכות השבת בירורים סי' י"ב עי"ש.

לא הדליקה נר יוה"כ אם קנסינן

ג. והלום ראיתי בס' שבת שבתון להגר"י זילברשטיין ס"מ, דכתב באשה 
שנר  כיון  נוסף,  נר  להדליק  לה  קנסינן  דלא  יוה"כ,  נר  הדליקה  שלא 
יוה"כ  נר  הדליק  כשלא  קנסינן  לא  מש"ה  מדליקין  אין  הרבה  יוה"כ 
עי"ש. וכן השיב הגר"ח קנייבסקי בספרי מועדי הגר"ח ח"א תשו' תנ"ח 
אם קנסינן לאשה שלא הדליקה נר יוה"כ, וכתב לא עי"ש. ולכאו' יש 
ל"ו,  אות  בינה  בשער  כ"ז  אות  מ"ה  הבית  ברכת  בס'  עפמש"כ  לדון 
שכתב ותברך על נר יוה"כ, להדליק נר של יו"ט, דיו"כ נמי נחשב יו"ט 
ביו"ט  וא"כ כמו שקנסינן לאשה  יו"ט,  עי"ש. הרי שס"ל שיו"כ נקרא 
וכנ"ל, ה"ה י"ל דקנסינן לאשה שלא הדליקה נר יוה"כ. ואולם בשו"ע 
סי' תר"י ס"א, דחל יו"כ בשבת מברך להדליק נר של שבת ושל יו"כ, 
הרי שמברכין על הדלקת נר יוה"כ ולא אומרים של יו"ט. וכ"כ בשו"ע 
סי' תר"י ס"ב, יש מי שאומר שמברך על הדלקת נר יוה"כ, והרמ"א שם 
כתב וכן המנהג במקומות אלו. וא"כ ע"כ שס"ל שיוה"כ לא מקרי יו"ט, 
כשלא  קנסינן  לא  ושפיר  יו"ט,  של  ולא  יוה"כ  נר  על  מברכין  ומה"ט 
הדליקה נר יוה"כ, ואולם לדברי הברכת הבית הנ"ל שיו"כ מקרי יו"ט, 

יל"ד אם יקנסו כשלא הדליקה נר יוה"כ דמקרי יו"ט.

ועיקר ד"ז ראיתי בשו"ת מגדנות אליהו ח"א סי' צ"ו, דאשה שבירכה 
בהדלקת נר יוה"כ על נר יו"ט במקום נר יוה"כ, וצירף להלכה לדברי 
יו"ט ומש"ה לא תחזור לברך, עי"ש.  הברכת הבית הנ"ל שיו"כ מקרי 
וכ"כ בשו"ת אדני פז ח"ב סי' פ"ו ובשו"ת רבבות אפרים ח"ז סי' ק"ס 

באשה שבירכה על נר יו"כ על נר יו"ט, שיצאה דיו"כ מקרי יו"ט, ובכלל 
יו"ט הוא, וכ"פ בס' שגיאות מי יבין ח"ב פס"ג ס"ט ובס' הליכות ביתה 
סי' י"ד סעי' נ', ובס' ברכת המצוות כתיקונן סי' פ"ו ס"א, שיצאה בנר 
יו"כ כשאמר נר יו"ט, דיוה"כ בכלל יו"ט עי"ש, ובשו"ת תשובות ישראל 
שאלתי  תקי"ג,  תשו'  ח"ב  הגר"ח  מועדי  בספרי  ואולם  ט"ו.  סי'  ח"ב 
להגר"ח קנייבסקי באשה שבירכה על נר יוה"כ על נר יו"ט, אם יצאה, 
והשיב משנה ממטבע שטבעו חכמים עי"ש. וכתב לי הגרח"מ שטיינברג 
בעל המשנת חיים, שס"ל למרן שיו"כ לא איקרי יו"ט, ודן בעל המשנת 
י' ע"ב  חיים במכתבו אלי שיו"כ אקרי מועד, והן אמנם שבגמ' ערכין 
דיו"כ אקרי מועד, מ"מ אין מוכח דהוי כיו"ט, וס"ל למרן דיו"כ מקרי 
מועד ולא כיו"ט, ושפיר הוי משנה ממטבע שטבעו חכמים, ולא יצאה 
ימים  ישראל  מועדי  בס'  ושו"מ  יו"ט.  נר  יו"כ  נר  על  שבירכה  האשה 
והביא  יו"ט,  נר  על  יוה"כ  נר  על  בבירכה  זה  בנידון  סי' קכ"א  נוראים 

להריטב"א מו"ק כ"ד ע"ב דיוה"כ אינו יו"ט עי"ש.

אולם י"ל בזה דהא כתב השו"ע סי' תר"י ס"א מקום שנהגו להדליק 
שנר  הרי  עי"ש,  ידליק  לא  נוהגין  שאין  ומקום  ידליק,  יוה"כ  בליל  נר 
יוה"כ תליא במנהג, ול"ה חובה כמו יו"ט וכמש"כ הנך פוסקים הנ"ל, 
דנר יו"ט הוי חובה וכנ"ל, וע"כ דנר יוה"כ ל"ה חובה, דיו"כ לא מקרי 
כמו  להדליק  חייב  ויהא  במנהג,  תליא  אי"ז  כיו"ט  דהוי  דא"כ  יו"ט, 
יוה"כ תליא  נר  ואולם שאלתי להגר"ח קנייבסקי, מ"ט  ביו"ט.  שחייב 
במנהג, ולא הוי חובה משום כבוד יו"ט, או שלום בית כמו שבת ויו"ט. 
בס'  לתרץ  בזה  ועמש"כ  בבית.  נמצאים  ולא  אוכלים  לא  ע"ז,  והשיב 
נ"ג,  ובס' מרומי שדה פסחים  ל"ח,  ענגיל כלל  ציונים לתורה להגר"י 
ובס' העמק שאלה שאילתא קכ"ב, ובפר"ח סי' תר"י, ובס' שפת אמת 
פסחים נ"ג, ובשו"ת שואלין ודורשין ח"ה סי' מ"ג, ומש"כ בבית מתתיהו 

ח"ב סי' י"ז אות ב' עי"ש.

ושו"ר בס' מועדי ישראל להגר"י שוורץ ימים נוראים סי' קצ"ה, שכתב 
לדון באשה ששכחה להדליק נר יוה"כ אם צריך להוסיף נר נוסף בכל 
ימיה כמו בשבת, וכתב שעיקר הקנס בשבת, כתב הדרכי משה סי' רס"ג 
חידושו,  אלא  בו  לך  דאין  בשבת,  רק  וזהו  רחוקה,  חומרא  שזהו  שם 
כלל  יוה"כ  נר  על  מברכין  שאין  דס"ל  דיש  ממנהגא,  רק  הוי  דיוה"כ 
שחל  ביו"כ  דרק  ישראל,  המועדי  וכתב  שם.  תר"י  סי'  בשו"ע  כמבו' 
בשבת ששכחה להדליק נר שבת ויו"כ י"ל שקנסינן לה, וכמבו' בשו"ע 
סי' תר"י שם, שביוה"כ שחל בשבת לכו"ע מברכין על הדלקת נר, וא"כ 

שהוי חובה שפיר קנסינן ביו"כ שחל בשבת עי"ש.

אמנם י"ל בזה עוד, להמבו' בגמ' שבת קי"ט, לקדוש ה' מכובד, אמרה 
תורה כבדהו בכסות נקיה עי"ש. וכ"פ בשו"ע או"ח סי' תר"י דאף ביוה"כ 
יש לכבדו בכסות נקיה, ואולם הרמב"ם בהל' שביתת עשור השמיט הך 
דינא דביו"כ כבדהו בכסות נקיה, ועמד בזה האדר"ת בס' בני בנימין 
פ"ו מיו"ט הי"ז עי"ש, וכתב בשו"ת אז נדברו ח"ח סי' ע"א דע"כ לא 
ס"ל להרמב"ם דין כבוד ביוה"כ, ומש"ה ליכא דינא לכבד יוה"כ בכסות 
נקיה עי"ש. וא"כ י"ל למש"כ בשו"ת בית הלוי ח"א סי' י"א דעיקר נר 
שבת ויו"ט זהו משום כבוד שבת ויו"ט עי"ש. אם נימא שביוה"כ ליכא 
נר ביוה"כ משום כבוד, וממילא  דין כבוד, ממילא ליכא דין דהדלקת 
ל"ש קנס למי שלא הדליק נר יוה"כ. ואולם שאלתי להגר"ח קנייבסקי, 
מ"ט השמיט הרמב"ם דין לכבד יוה"כ בכסות נקיה, וכתב לא גרע מכל 
ועמש"כ  עי"ש.  ומובא בס' מועדי הגר"ח ח"א תשו' ת"ס  ויו"ט,  שבת 

בזה נפק"מ בבית מתתיהו ח"ב סי' י"ז אות ב'.

ביקנה"ז אם העיקר הקידוש או ההבדלה

נשאלתי אם חל יו"ט במוצ"ש, דעושין יקנה"ז, וכמבו' בפסחים ק"ג 
ע"א כדעת רבא שם, וכ"פ השו"ע או"ח סי' תע"ג ס"א, למש"כ הבן איש 
חי ש"ר פר' שלח לך סעי' כ"ב שבקידוש יטיף ג' טיפות מים, וכ"פ הכף 
החיים או"ח סי' קפ"ג אות ו' ובס' רע"א אות נ"ח עי"ש. מהו ביקנה"ז, 
אם יטיף ג' טיפות כדין הקידוש, או כיון שעושה גם הבדלה לא יטיף ג' 
טיפות. ויש להוסיף ביותר למש"כ הבן איש חי שנה שניה פר' ויצא ס"ח 
דלא להטיל מים לכוס של הבדלה בשום אופן עי"ש, ובכף החיים או"ח 

סי' רצ"ו או"ז עי"ש, א"כ מה יעשה ביקנה"ז.

אין מבדילין על הפת, אבל על השכר  סי' רצ"ו ס"ב,  בשו"ע או"ח  א. 
מבדילין אם הוא חמר מדינה, וה"ה לשאר משקים חוץ מן המים. וביו"ט 
י"א שאגב  שחל להיות במו"ש שיש בו קידוש שהוא נאמר על הפת, 
והבדלה  הקידוש  לומר  טוב  שיותר  וי"א  עליו.  ג"כ  מבדילין  הקידוש 
והנה  עיקר,  ראשונה  שהסברא  שם  הרמ"א  וכתב  השכר,  על  שניהם 
בדעת הי"א שביו"ט שחל להיות במוצ"ש דאגב הקידוש מבדיל אף על 
הפת, כתב המשנ"ב ס"ק י"ד דאף דבעלמא אין מבדילין על הפת, הכא 
אגב קידוש שהוא העיקר אומרים כל היקנה"ז על הפת, הרי שס"ל להנך 
י"א שעיקר היקנה"ז זהו הקידוש, ואגב הקידוש מבדיל, ולהכי אף שאין 
מבדילין על הפת, במוצ"ש שהוא ג"כ יו"ט שאומר יקנה"ז העיקר זהו 
הקידוש וההבדלה הוי אגב הקידוש, ולהכי שפיר מקדש על הפת אף 
שיש בו הבדלה, והי"א דפליגי ס"ל שיותר טוב לומר הקידוש והבדלה 
הקידוש,  זהו  ביקנה"ז  דהעיקר  בהכי  דפליגי  ולא  השכר,  על  שניהם 
אלא דס"ל דעדיף לומר הקידוש וההבדלה שניהם על השכר, מלקדש 
ולהבדיל על הפת, והרמ"א שם כתב וסברא ראשונה עיקר, הרי שעדיף 
ביקנה"ז להבדיל על הפת דאין לקדש על השכר, הרי שהעיקר ביקנה"ז 
זהו הקידוש, ומש"ה אף שאין מבדילין על הפת ביקנה"ז העיקר זהו 
להרמ"א  וא"כ  הקידוש,  אגב  דההבדלה  המשנ"ב  וכמש"כ  הקידוש, 
שסברא ראשונה עיקר, הרי שביקנה"ז העיקר זהו הקידוש. ועי' בלבוש 
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סי' רצ"ו מש"כ בדעת הרמ"א, וכן בא"ר שם או"ז, אולם בפרישה שם 
סי' רצ"ו אות י' שהרמ"א פסק כסברא אחרונה עי"ש, ובברכ"י סי' רצ"ו 
וי"א, אין הכרע האיך ס"ל,  ס"ה עי"ש. וגם בדעת השו"ע שהביא י"א 
וכמש"כ בשו"ת גנת ורדים חו"מ כלל א' ס"א עי"ש. וא"כ בנידון דידן, 
אם להטיף ג' טיפות מים ביקנה"ז, להרמ"א דפסק שביקנה"ז מבדיל 
עיקר,  שהקידוש  ע"כ  הפת,  על  מבדילין  שאין  אף  הפת,  על  ומקדש 
א"כ ה"ה שיטיף ג' טיפות ביקנה"ז שהעיקר זהו הקידוש, וגם השו"ע 
שהביא י"א וי"א ולא הכריע, גם הי"א דס"ל דמקדש ומבדיל על השכר 
מלקדש  השכר,  על  ולהבדיל  לקדש  טפי  דעדיף  דס"ל  הפת,  על  ולא 
ולהבדיל על הפת, ושפיר ס"ל דהעיקר ביקנה"ז זהו הקידוש, וההבדלה 

אגב הקידוש, ושפיר יש להטיף ג' טיפין ביקנה"ז.

ועיקר הדבר שביקנה"ז הקידוש עיקר וההבדלה טפילה לקידוש, כ"כ 
התוס' פסחים ק"ו ע"ב, דלמאי דפסקינן שסדר ההבדלה במוצ"ש ליו"ט 
לקידוש,  טפילה  נעשית  וההבדלה  עיקר  הקידוש  א"כ  יקנה"ז,  הוא 
בס' העמק שאלה שאילתא  וכתב  עי"ש.  על הפת,  ולהכי שרי לקדש 
נ"ד סוף אות א', שלהנך אמוראי בסוגיין שם שס"ל שיש להבדיל קודש 
הקידוש, ע"כ ס"ל שהבדלה עיקר והקידוש טפל להבדלה, עי"ש. ובס' 
עומקה של הלכה ערבי פסחים ק"ג ע"א, וע"ע בס' בית ארזים או"ח 
סי' רצ"ו ס"ק ע"ט מש"כ אם הבדלה עיקר ביקנה"ז או הקידוש עי"ש.

יקנה"ז בעמידה או בישיבה

ב. והנה בשו"ע או"ח סי' רע"א ס"י, מקדש על כוס מלא יין וכו', ואומר 
ויכלו מעומד, ואח"כ אומר בורא פרי הגפן ואח"כ קידוש. והרמ"א שם 
ויותר טוב לישב עי"ש. הרי שפליגי  ויכול לעמוד בשעת קידוש,  כתב 
הרמ"א והשו"ע אם עושין הקידוש מעומד או מיושב. ולהרמ"א עדיף 
לישב, ולהשו"ע כל הקידוש בעמידה. ואילו בהבדלה כתב השו"ע או"ח 
מעומד,  וי"א  כתב  שם  והרמ"א  מיושב,  הבדלה  אומר  ס"י  רצ"ו  סי' 
ואולם שאלתי להגר"ח קנייבסקי, אם  נוהגין במדינות אלו עי"ש.  וכן 
הבדלה בעמידה או בישיבה, וכתב לי מנהגינו בישיבה ]כדעת הגר"א[. 
ועמש"כ בזה עוד  ויצא סעי' כ"א שמנהגם מעומד.  ועי' בבא"ח ש"ש 
אם הבדלה בישיבה או מעומד בשו"ת אגרות משה ח"ה ס"כ אות י"ז 
ובשו"ת משנה הלכות חי"א סי' רל"ב ובס' פשט ועיון להגר"מ שטרנבוך 
סי' קע"א  ובשו"ת באר אליהו ח"א או"ח  ברכות מ"ג ע"א אות רמ"ב 
ובס' בירור הלכה ח"ד סי' רצ"ו ובס' בירורי חיים ח"ב ס"א אות י"ד ובס' 
ישראל במעמדם פכ"ט ס"ג ובס' הבדלת מרא"ש סי' כ"ג ובס' עטרת 
עמ'  ומשקה  דולה  בס'  ועי'  קפ"ו.  סי'  פי"ד  ח"א  מרוקו  מנהגי  אבות 
שע"ב בשם הגרח"ק. ולכאו' צ"ע מ"ט השו"ע לא כתב מהו ביקנה"ז אם 
אומר הקידוש וההבדלה מיושב או מעומד, דלהשו"ע הקידוש מעומד 
והבדלה מיושב, ולהרמ"א הקידוש מיושב וההבדלה מעומד, א"כ מ"ט 
לענין דין דאין מבדילין בפת כתב השו"ע דביקנה"ז י"א שאגב הקידוש 
עיקר,  ראשונה  דסברא  כתב  והרמ"א  וכנ"ל,  הפת  על  ג"כ  מבדילין 
מיושב  אומר  אם  ביקנה"ז  מהו  לדון  והרמ"א  השו"ע  כתבו  לא  ומ"ט 
או מעומד, שזהו יותר נפק"מ ביקנה"ז האיך לומר הקידוש וההבדלה, 
מהך דינא אם להבדיל ביקנה"ז על הפת, ואכן המשנ"ב סי' רצ"ו ס"ק 
קידוש  בשאר  כמו  מיושב  לברך  יותר  טוב  לכו"ע  ויקנה"ז  כתב  כ"ח 
כמבו' בסי' רע"א ס"י בהגהה, והיינו בדעת הרמ"א הנ"ל שעושה קידוש 
וא"כ  מיושב,  ויעשה  הקידוש  זהו  העיקר  ביקנה"ז  ה"ה  וא"כ  מיושב, 
לדעת השו"ע שמקדש מעומד ה"ה ביקנה"ז יקדש מעומד, ואכן הכף 
החיים סי' תע"ג אות כ' הביא מהיפ"ל שביקנה"ז עושה הכל מעומד. 
מעומד,  הכל  עושה  ביקנה"ז  מיושב,  עושה  שבהבדלה  להשו"ע  ואף 
הרי שלנוהגין בקידוש מעומד ה"ה ביקנה"ז עושה מעומד. וא"כ חזינן 
שהעיקר ביקנה"ז זהו הקידוש, ושפיר יטיף ביקנה"ז ג' טיפין שהעיקר 
זהו הקידוש, ומה"ט עושה מעומד להשו"ע, ולהרמ"א מיושב וכמש"כ 
המשנ"ב הנ"ל. ולכאו' צ"ע מ"ט השו"ע והרמ"א לא כתבו בהדיא הך 

דינא אם יקנה"ז מעומד או מיושב.

להשו"ע  ס"ל  ביקנה"ז  וישיבה  עמידה  שלענין  בזה  י"ל  ולכאו' 
שעושה  להשו"ע  והיינו  והקידוש,  ההבדלה  לחלק  שיכול  ולהרמ"א 
קידוש מעומד, ביקנה"ז יעשה הקידוש מעומד, ואח"כ בהבדלה ישב, 
בהבדלה  ואח"כ  בקידוש,  ישב  מיושב,  הקידוש  שעושה  ולהרמ"א 
יעמוד. וכיו"ב כתב הרמ"א סי' רע"א סי' שם, ונוהגים אף בשעה שאומר 
ויכלו, רק שמתחילין עומדים קצת לכבוד השם כי מתחילים יום השישי 
בקידוש  לישב  שם  לרמ"א  שס"ל  אף  הרי  עי"ש,  וכו'  השמים  ויכלו 
בתחילה  קצת  ולעמוד  לחלק  שיכול  הרי  קצת,  עומדים  כשמתחילים 
ואח"כ לישב. וא"כ י"ל דה"ה ביקנה"ז אם נוהג לקדש מעומד כהשו"ע 
יקדש  מיושב  לקדש  נוהג  ואם  בישיבה,  יבדיל  ואח"כ  מעומד,  יקדש 
בישיבה ואח"כ יעמוד בהבדלה, וא"כ י"ל דמה"ט השו"ע והרמ"א לא 
כתבו האיך ינהג ביקנה"ז, דס"ל דאה"נ יעשה בקידוש כדינו ובהבדלה 

כדינה.

אולם ראיתי בשו"ת שמן אפרסמון ח"א ס"ה אות ג' דאין לעשות כן, 
כחוכא  דמחזי  להיפך  או  לשבת  ואח"כ  לעמוד  ומוזר  שהדבר משונה 
דאם  ע"א,  ק"ז  פסחים  הרא"ש  ממש"כ  לזה  ראיה  והביא  ואיטלולא, 
אין  אם  אבל  השכר,  על  יקנה"ז  שיעשה  ניחא  השכר  על  מקדשים 
מקדשים על השכר האיך יעשה חצי יקנה"ז על הפת וחצי על השכר 
יכול במציאות  ואין מוכח כלל דשאני בקידוש על השכר דאין  עי"ש. 
הבדלה  בין  היקנה"ז  שעושה  כוס  דאותו  השכר,  על  הקידוש  לחלק 
לחלק  יכול  מיושב שפיר  או  מעומד  וקידוש  בהבדלה  ואילו  לקידוש, 
שם,  אפרסמון  בשמן  והביא  בישיבה.  וגם  בעמידה  והבדלה  הקידוש 

מש"כ השו"ע או"ח סי' קצ"ד ס"ג, בשלושה אנשים שאכלו כאחד ואין 
אחד מהם יודע לברך כל ברכהמ"ז, כל אחד יברך ברכה אחת שיודע, 
שא"א  הרי  לשניים,  מתחלקת  הברכה  שאין  לברך  אין  לחצאין  אבל 
בשו"ת  הוכיח  וכן  בשמיעה,  וחציו  באמירה  חציו  ברכה  יד"ח  לצאת 
רב פעלים ח"א או"ח ס"י עי"ש. א"כ חזינן דאין מחלקין ברכה אחת 
לשניים, וה"ה שאין ראוי לחלק היקנה"ז חלק בעמידה וחלק בישיבה 
עי"ש. והנה אם מהני שוכ"ע בחצי ברכה הארכנו בבית מתתיהו ח"א 
שה"ז  ברכה  לחצי  שוכ"ע  דל"מ  בטעמא  לבאר  וכתבנו  מ',  אות  ס"ח 
תליא בגדר שוכ"ע, ומה שהביא מהרב פעלים דל"מ שוכ"ע לחצי ברכה, 
עי' בשו"ת תורה לשמה סי' מ"ו שמהני שוכ"ע לחצי תפילה, וכן הקשה 
בסתירת הבא"ח בשו"ת מנחת שמואל ח"ג ס"ב אות ה' עי"ש. ובבית 
מתתיהו שם בסוף ס"ח הבאנו לתרץ בשם הגרמ"ר שעיו בעל מחקרי 
ארץ, שיש לחלק הא דל"מ שוכ"ע לחצי ברכה זהו לחלק ברכה אחת 
לשניים, וזהו דמבו' ברב פעלים. אכן בתורה לשמה הנ"ל איירי שיודע ג' 
ברכות ראשונות ואחרונות, ורק אמצעית אינו יודע, דבהכי מהני שוכ"ע 
לנוהגין  י"ל  שפיר  ביקנה"ז  וא"כ  עי"ש.  לחלקה  ולא  שלימה  לברכה 
סי'  הדביר  פתח  בס'  כמובא  עם המקדש  יחד  בעצמם  הקידוש  לומר 
המקדש,  עם  ביחד  הקידוש  בעצמם  שיאמרו  י"ל  שפיר  סק"ד,  רע"ג 
ואילו ההבדלה ישמעו אח"כ ע"י שוכ"ע, ואין בזה חסרון בשוכ"ע לחצי 
ברכה, דרק בברכה אחת אין לחלק לשניים, ולא בקידוש והבדלה שכ"א 
נאמר בפ"ע. ועי' עוד מה שהארכתי במנהג מרוקו בקידוש שאומרים 
יחד עם המקדש הפתיחה והחתימה אם הוי שוכ"ע לחצי ברכה, והודפס 

בקובץ דורות תשע"ו עמ' 13 יעו"ש.

ואכן בתשו' הר צבי ח"א או"ח סי' ס' כתב לדון במה שיש הנוהגין 
בהבדלה בביהכנ"ס שהחזן אומר בא"י אמ"ה, וכל הקהל עונים ביחד 
בורא מאורי האש, וכן בשאר הברכות בהבדלה, אם יש למחות בידם, 
בברכת  נוהג  היה  שהרא"ש  נ"ט,  סי'  או"ח  הב"י  מדברי  ראיה  והביא 
אהבת עולם שאת כל הברכה היה אומר בעצמו, וסוף הברכה היה שומע 
מהש"ץ ויוצא ע"י שוכ"ע, הרי דאפשר לצאת שוכ"ע חציו באמירה וחציו 
בשמיעה עי"ש. א"כ ודאי דביקנה"ז יכול לחלק ולומר הקידוש בעצמו, 
לחלק  דאפשר  וכ"ש  בפ"ע,  נאמר  דכ"א  שוכ"ע  ע"י  לצאת  וההבדלה 
והקידוש  ההבדלה  אומר  האיך  במנהגו  אחד  כל  והקידוש,  ההבדלה 
מעומד או מיושב. ואי"ז ענין כלל לשוכ"ע לחצי ברכה, די"ל של"מ זהו 
משום שעיקר שוכ"ע זהו איגוד וצירוף להמשמיע, וא"א להצטרף לחצי 
וכמש"כ בבי"מ שם. ולענין יקנה"ז שפיר יכול לחלק ההבדלה והקידוש 
ולומר מיושב או מעומד, ומש"ה השו"ע והרמ"א לא הזכירו בדבריהם 
דין יקנה"ז בעמידה או בישיבה, שס"ל שכ"א יעשו כמנהגו, ושפיר יכול 
לחלק ההבדלה והקידוש כפי מנהגו בעמידה או בישיבה. וע"ע מש"כ 
בזה בס' ברכת רפאל פסח סי' כ"ד אם ביקנה"ז ישב או יעמוד עי"ש. 
ובס' הבדלת מרא"ש סי' ט"ז ס"ז ובס' מנהגי מהרי"ץ הלוי מועדים פ"ב 
ס"ז, וע"ע בשו"ת שם משמעון ח"ב או"ח ס"ד, ומש"כ בס' שמירת שבת 

כהלכתה פס"ב סעי' י"ז, ובס' בירור הלכה ח"ג סי' רצ"ו אות י"ח.

ושו"מ בס' ברכת רפאל להג"ר רפאל רובינשטיין פסח סי' כ"ד, שהביא 
להט"ז סי' תכ"ב ס"ז סק"ד גבי הלל דליל הסדר שאומרים אותו מיושב, 
אף שהלל דינו מעומד, וכתב הט"ז דכיון שמחלקין ההלל לשניים לא 
ה"ה  דעפ"ז  שם,  רפאל  הברכת  וכתב  יעו"ש.  האי,  כולי  הטריחוהו 
ולעמוד  וכהרמ"א,  בקידוש  לישב  יש  דמעיקה"ד  דאע"ג  ביקנה"ז  י"ל 
בהבדלה, מ"מ לא הטריחוהו לעמוד בהבדלה אחר שכבר ישב בקידוש, 
ורשאי לישב גם בהבדלה עי"ש. הרי דכל הטעם שלא הטריחוהו לעמוד 
בהבדלה היכא שכבר ישב וכמש"כ הט"ז בהלל, ואה"נ אם רוצה לקיים 
ההלכה שפיר י"ל שיעמוד בהבדלה ביקנה"ז כפי מנהגו, ואי"ז כחוכא 
שאין  בטעם  מהט"ז  דחזינן  הנ"ל  אפרסמון  בשמן  כמש"כ  ואיטלולא 
עומד בהלל דלא אטרחוהו, וא"כ י"ל דמה"ט לא כתבו הרמ"א והשו"ע 
ביקנה"ז אם יעמוד אם ישב, דס"ל שכ"א יעשה כדינו, ואם ישב בקידוש 

לא הטריחוהו לעמוד בהבדלה, וצ"ע.

שמברך  הי"ב,  מסוכה  פ"ו  הרמב"ם  מדעת  להוכיח  יש  וכמו"כ 
וכן  ס"ב,  תרמ"ג  סי'  או"ח  ובשו"ע  עי"ש,  מעומד  בסוכה  לישב  ברכת 
א"א  ס"ח  או"ח  בפרמ"ג  ואולם  ס"א,  ס"ח  או"ח  זקנים  העטרת  נקט 
כמובא  קנייבסקי  להגר"ח  ס"ל  וכן  מיושב,  וס"ל שמברך  פליג  סק"א 
חי"ח  ובשו"ת משנה הלכות  עי"ש,  במועדי הגר"ח ח"א תשו' תקט"ז 
סי' שנ"ט ובשו"ת בירורי חיים ח"ב ס"א אות י"ג עי"ש, וא"כ להסוברים 
שצריך לברך ברכת לישב בסוכה מעומד, מברך המוציא מיושב ואח"כ 
עומד בברכת לישב בסוכה, וע"כ ששייך לחלק הברכות ואי"ז כחוכא 
ואיטלולא, וה"ה י"ל ביקנה"ז הסוברים שמבדיל מעומד יעשה הבדלה 

בעמידה והקידוש בישיבה.

נשים אם שותות ביקנה"ז

ג. והלום ראיתי בשו"ת שיח יצחק או"ח סו"ס קע"ב, אם ביקנה"ז נשים 
ישתו מכוס של קידוש והבדלה, שבהבדלה נשים אין שותות מכוס של 
הבדלה וכמבו' במג"א סי' רצ"ו סק"ד, א"כ מהו ביקנה"ז שהוא ג"כ כוס 
של קידוש אם ישתו, וכתב לתלות במש"כ השו"ע הנ"ל אם ביו"ט שחל 
להיות במוצ"ש יעשה קידוש והבדלה על הפת כיון שאין מבדילין על 
הפת, די"ל שהקידוש עיקר וההבדלה טפל להקידוש, ושפיר יבדיל על 
הפת, ולמש"כ הרמ"א דסברא ראשונה עיקר, הרי שהעיקר ביקנה"ז זהו 
הקידוש, א"כ שפיר י"ל אף ביקנה"ז דהנשים ישתו מכוס של קידוש 
אף שיש בו הבדלה עי"ש. וכיו"ב ראיתי בשו"ת אשמח בהשם להגר"ש 
חיררי זצ"ל סי' נ"ד בנידון זה אם נשים ישתו מכוס של יקנה"ז, וכתב 

ממה שמקדימים הקידוש להבדלה ע"כ שהקידוש עיקר וכו', למש"כ 
הב"ח סי' רצ"ו שקידוש מה"ת, ובהבדלה הוי מח' אם הוי מה"ת, א"כ 
וכתב להוכיח אם חל מוצ"ש בליל הסדר  י"ל שקידוש העיקר,  שפיר 
שודאי נשים שותות כוס ראשון שהיא ג"כ כוס של הבדלה, ותלה ג"כ 
ביקנה"ז  שותות  שנשים  ומסיק  וכנ"ל,  ביקנה"ז  פת  על  הבדלה  בדין 
עי"ש. וכן מובא שהוכיח הגרי"ח זוננפלד זצ"ל בהקדמת שו"ת משנה 
שכיר ח"ב, אם נשים ישתו ביקנה"ז, והוכיח מליל הסדר שחל במוצ"ש 
שודאי נשים שותות כוס ראשון שחייבות בד' כוסות, וא"כ מוכח שנשים 

שותות ביקנה"ז עי"ש, ובס' הבדלת מרא"ש סי' ט"ז ס"ח.

הגר"ח  למרן  שאלתי  רנ"ט  תשו'  ח"ב  הגר"ח  מועדי  בספרי  ואולם 
נשים  יו"ט שעושין קידוש בהבדלה, אם  בו  קנייבסקי, במוצ"ש שחל 
שס"ל  ונראה  לא,  ע"ז  והשיב  שותות,  אין  שבהבדלה  בקידוש,  ישתו 
להגרח"ק דאין לנשים לשתות בכוס של יקנה"ז כיון שהוי גם כוס של 
הבדלה, ולכאו' צ"ע מכוס ראשון של ד' כוסות כשחל במוצ"ש שודאי 
שותות. אכן י"ל דאי"ז מוכח כלל, דכיון שנשים חייבות בד' כוסות, ודאי 
שה"ז דוחה הך דינא דנשים לא ישתו מכוס של הבדלה כיון שחייבות 
בד' כוסות, ואילו מכוס של קידוש שאי"ז חובה לשתות והוי רק לחיבוב 
מצות קידוש מנ"ל דנשים ישתו ביקנה"ז, ושפיר י"ל דיבטלו הך חיבוב 
של  מכוס  ישתו  לא  שנשים  דינא  מהך  הקידוש,  מכוס  לשתות  מצוה 
רצ"ו  סי'  חיים  רוח  בס'  פלאג'י  הגר"ח  במש"כ  נראה  וכיו"ב  הבדלה. 
סק"ב, דכתב בטעם הסוברים שנשים אין חייבות בהבדלה, זהו משום 
הך דינא דנשים לא ישתו מכוס של הבדלה, וכיון שאין שותות מה"ט 
אין נשים מבדילות עי"ש, הרי שס"ל דמהך דינא דנשים לא ישתו כוס 
עמש"כ  ואולם  בעצמן,  שיבדילו  דין  לנשים  נדחה  מה"ט  הבדלה  של 
טעמים נוספים להך דינא שנשים לא ישתו מכוס של הבדלה בשו"ת הר 
צבי או"ח סו"ס קנ"ד ובתשובות והנהגות ח"א סי' רס"ו ובשו"ת מגדנות 
בס'  ומש"כ  ל"ז  סי'  דוד ח"ב  ובשו"ת קרית חנה  כ"ה  סי'  אליהו ח"ב 
עטרת אבות מנהגי מרוקו ח"א פי"ד סי' קצ"ו עי"ש. ועי' מה שכתבתי 
בזה בשו"ת אבני דרך חי"ב סי' ס"ו. וא"כ למש"כ הגר"ח פלאג'י דנשים 
שפיר  הבדלה,  של  מכוס  שותות  דאין  דינא  הך  משום  מבדילות  אין 
יל"ד דנשים לא ישתו מכוס יקנה"ז, אף שיש בזה חיבוב מצות קידוש. 
ולפמש"נ ה"ז תליא אם ביקנה"ז העיקר זהו הקידוש וכנ"ל, ושפיר י"ל 
שישתו, ומשא"כ אם נימא שההבדלה ג"כ מעיקר היקנה"ז יל"ד שלא 

ישתו.

להתיר  דכתב  סק"ג  השלחן  בדי  צ"ז  סי'  השלחן  קצות  בס'  וראיתי 
כוס  שהוי  ברכהמ"ז,  ע"ז  כשעשו  הבדלה  של  מכוס  לשתות  לנשים 
ברכה עי"ש. ובס' שובע שמחות להגר"ש דבליצקי פ"ד הערה קצ"ו כתב 
עפ"ז להתיר לכלה לשתות בהבדלה מכוס של שבע ברכות שנתערב 
בהבדלה, כיון שהוי כוס של ברכה. והוכיח שם מיקנה"ז שודאי נשים 
שותות אף שהוי כוס של הבדלה עי"ש, ולמש"כ הגרח"ק דנשים לא 
ישתו מכוס של יקנה"ז כיון שיש בו גם הבדלה, כ"ש שאשה לא תשתה 
בכוס של ברכהמ"ז אף שהוי כוס של ברכה, וכן מכוס של שבע ברכות, 
וכ"ש מיקנה"ז דמצוה לשתות מכוס של קידוש, ואף אשה תשתה כיון 
שהוי גם כוס של הבדלה. ואולם בס' הליכות ביתה סי' ט"ו סעי' ל"ו 
ובס' שמירת  עי"ש.  ביקנה"ז  ישתו מכוס של הבדלה  נשים  כ' שודאי 
הגוף והנפש ח"ב סי' קל"א סק"ה. ואולם ילה"ק ע"ד הקצוה"ש הנ"ל, 
הא כל כוס של הבדלה במוצ"ש הוי כוס של ברכה, ואפ"ה נשים לא 
שותות, וצ"ע. ועי' בס' שמירת שבת כהלכתה פס"ב סעי' ט"ז שהמנהג 
פסח  הליכות שלמה  בס'  וכן  עי"ש,  יקנה"ז  של  מכוס  שותות  דנשים 
פ"ט הערה 157 עי"ש, ובמנחת שלמה פסחים ק"ו עי"ש. וכן בס' פסקי 
תשובות סי' רצ"ו סוף ס"ח שהמנהג שנשים שותות בכוס של הבדלה 
ביקנה"ז עי"ש. ולפמש"כ ה"ז תליא אם ביקנה"ז העיקר זהו הקידוש או 
ההבדלה. וכ"כ לתלות בס' עומקה של הלכה ערבי פסחים להג"ר יצחק 
אליהו שטסמן פסחים ק"ו עי"ש, ומש"כ בס' רץ כצבי פסח ס"י אות ד' 

ובשו"ת שמן אפרסמון ח"א ס"ה אות ג'.

ואולם יש לדון למש"כ בשו"ת הר צבי ח"א או"ח סו"ס קנ"ד בשם 
הגרא"ז מלצר זצ"ל דטעם שאין נשים שותות מכוס של הבדלה, דשמא 
ההלכה כהסוברים שנשים פטורות מהבדלה, והו"ל עניית אמן הפסק 
עי"ש.  טעימתן  לבין  להבדלה  והבשמים  הנר  ברכת  בין  הבדלה  אחר 
א"כ עפ"ז ה"ה במוצ"ש שהוא יו"ט אין אשה שותה מכוס הבדלה. וכ"כ 
לדון בשו"ת מגדנות אליהו ח"ב סי' כ"ה הערה ז'. ואולם לטעם המובא 
במג"א סי' רצ"ו הנ"ל דנשים אין שותות, שפיר י"ל ביקנה"ז שהעיקר 
זהו הקידוש, וה"ה במוצ"ש שהוא יו"ט ישתו. וכ"כ בס' מנחת שלמה 
שם,  התוס'  וכמש"כ  הקידוש,  אחר  נגררת  שההבדלה  ע"ב  פסחים 
ושפיר שותות עי"ש, ובס' הליכות שלמה פסח פ"ט הערה 157. וע"ע 
מש"כ בטעם שאין שותות נשים בהבדלה מה שהשיב הגר"ח קנייבסקי 
בס' הבדלת מרא"ש עמ' תצ"ב, ומש"כ לבאר בזה הגר"מ חליוה בקובץ 
אליבא דהלכתא ס"ב עמ' קל"ח, וכן מש"כ בקובץ אליבא דהלכתא נ"ח 

עמ' קמ"ד.

והלום ראיתי בס' שלחן שלמה להגרש"ז זצ"ל סי' רצ"ו סק"ד דאף 
מהיין,  מעט  שישפך  בכדי  הבדלה  כוס  למלא  מוצ"ש  בכל  להנוהגים 
וכמובא כן ברמ"א סי' רצ"ו ס"א, אין נוהגין לעשות כן כשחל מוצ"ש 
שבת  שמירת  ובס'  עי"ש,  בקידוש  הבדלה  ג"כ  שעושה  אף  ביו"ט 
כהלכתה פס"ב סעי' ט"ו עי"ש. ולכאו' ה"ז תליא בהנ"ל, אם ביקנה"ז 
העיקר זהו הקידוש א"כ שפיר י"ל שא"צ למלא בכדי שישפך, ואולם 
וכ"כ  שישפך,  בכדי  ימלא  שפיר  כעיקר  הוי  ההבדלה  דגם  נימא  אם 

י"ל לענין  וא"כ  לתלות בס' עומקה של הלכה ערבי פסחים ק"ו שם. 
הטפת ג' טיפין ביקנה"ז ששפיר יטיף, שהעיקר זהו הקידוש ביקנה"ז.

דידן, אם  בנידון  ה' שעמד  סו"ס  ושו"מ בשו"ת שמן אפרסמון ח"א 
יטיף ג' טיפין בכוס של יקנה"ז, ומסיק שיש להטיף ג' טיפין ביקנה"ז 
כמו בכל קידוש, שהעיקר ביקנה"ז זהו הקידוש ולא ההבדלה, עי"ש. 
ואולם יל"ע בזה אם זהו גם ע"פ קבלה דאין להטיל ג' טיפות מים בכוס 
של הבדלה בשום אופן, מהו ביקנה"ז, ואין לי עסק בנסתרות. וכתב לי 

הגר"א עפג'ין בעל דברי שלום, שגם ע"פ קבלה יש להטיף ביקנה"ז.

יבדילו לעצמן, רק  רצ"ו, דנשים לא  לדון למש"כ הרמ"א סו"ס  ויש 
ישמעו ההבדלה מן האנשים, וזהו משום דאיכא מח' אם נשים חייבות 
בהבדלה וכמו שהביא השו"ע שם, א"כ מהו ביקנה"ז אם נימא שהעיקר 
זהו הקידוש, וכמש"כ הרמ"א דמה"ט ביקנה"ז יכול לקדש על הפת אף 
שאין מבדילין על הפת, ה"ה שפיר אשה יכולה לקדש במוצ"ש שהוא 
יו"ט לקדש לעצמה וגם להבדיל אח"כ, אם לא דנימא דהקידוש תקדש 
סי'  ח"ו  באר משה  ומצאתי בשו"ת  וההבדלה תשמע מאיש.  לעצמה, 
קל"ו, שע"פ תוס' בפסחים ק"ג הנ"ל, שביקנה"ז העיקר זהו הקידוש, 
ביקנה"ז  ה"ה  פת,  על  לקדש  יכול  ומה"ט  לקידוש  טפילה  וההבדלה 
פ"ג,  סי'  ח"ו  משה  באר  ובשו"ת  עי"ש,  ולהבדיל  לקדש  יכולה  אשה 
וכן פשיט"ל בשו"ת משנה הלכות ח"ו סי' ס"ב עי"ש, ומש"כ בזה בס' 

שמירת שבת כהלכתה ח"ב פכ"ח ס"ק ע"ב בשם הגרש"ז זצ"ל עי"ש.

שהבדיל  קודם  בטעם  ס"א,  רצ"ד  סי'  או"ח  בשו"ע  להמבו'  ואמנם 
על הכוס שצריך לחזור ולהתפלל דקנסינן ליה להבדיל בתפילה, זהו 
ולא  בהבדלה  יקנה"ז  יו"ט שהוא שבת שאומר  במוצאי  אם טעם  אף 
אמר בתפילה ותודיענו, דאף אם נימא שהעיקר זהו הקידוש ביקנה"ז 
וטעם  הבדלה,  גם  ביקנה"ז  שיש  כיון  מ"מ  וברמ"א,  בשו"ע  וכנראה 
קודם הבדלה, י"ל שצריך לחזור ולהתפלל, ואף שהעיקר זהו הקידוש 
סו"ס יש בו הבדלה, ובהבדלה קנסינן, ופשוט. ועי' כעי"ז נפק"מ בס' 

q מועדי ישראל ימים נוראים סו"ס קצ"ה עי"ש.
בענין מנהג החזו"א במלוה מלכה במוצאי יו"ט

א. בטעם דמלוה מלכה עיקרה משום כבוד

בס' אורחות רבינו ח"א הוספות עמ' י"ח הביא הנהגת מרן החזו"א 
זיע"א, שאכל מלוה מלכה במוצאי יו"ט, כמו במוצאי שבת. ויש לברר 
טעם מנהג החזו"א בזה, דבשו"ע לא מוזכר לעשות מלוה מלכה במוצאי 
יו"ט, וכן לא הוזכר בשאר הפוסקים, ולהיפך כתב הלקט יושר עמ' נ"ח 

שהתרומת הדשן לא אכל מלוה מלכה במוצאי יו"ט עי"ש, וצ"ע.

החזו"א  מנהג  על  עמד  בהגהה  קנ"ג  סי'  ח"ז  וזמנים  מועדים  ובס' 
שאכל מלוה מלכה במוצאי יו"ט שלא מבואר בפוסקים, וכתב שהמעיין 
בסוגיא בשבת קי"ט ע"ב, נראה שמצוותה טפי בחמין שניכר כבוד שבת 
שעד עתה לא היה אפשר לחמם, ולטעם זה א"כ ביו"ט דאפשר לחמם 
ל"ש טעם זה, וגם שביו"ט אין נשמה יתירה כלל, כמבו' בתוס' ביצה ל"ג 
ע"ב, מש"ה אין חיוב מלוה מלכה במוצאי יו"ט, דתיקנו סעודה מיוחדת 
ללוות הנשמה יתירה בשבת דווקא, ומש"ה סתמו הפוסקים ולא הביא 
דמש"ה  י"ל  המו"ז  ועפי"ד  עי"ש.  יו"ט  במוצאי  מלכה  מלוה  חובת 
סי'  באו"ח  לשו"ע  דס"ל  יו"ט,  במוצאי  מלכה  מלוה  השו"ע  השמיט 
תצ"א ס"א דאין מברכין על הבשמים במוצאי יו"ט דליכא נשמה יתירה 
ביו"ט, ודלא כהרשב"ם בפסחים ק"ב שגם ביו"ט יש נשמה יתירה, א"כ 
מש"ה השמיט חובת מלוה מלכה במוצאי יו"ט שעיקרה ללוות הנשמה 
יתירה, וביו"ט ליכא נשמה יתירה כמבו' בתוס' פסחים ק"ב שם, וכ"כ 

בשו"ת רבבות ויובלות להגר"א גרינבלאט ח"ב סי' פ"א עי"ש.

ס"א  ש'  סי'  או"ח  דבשו"ע  תמוהין,  וזמנים  המועדים  דברי  אולם 
מבואר טעם מלוה מלכה, לעולם יסדר אדם שלחנו במוצ"ש כדי ללוות 
את השבת, וכתב המשנ"ב סק"ב דכשם שצריך לכבד השבת בכניסתה 
כן צריך לכבדה ביציאתה עי"ש, ומקורו מרש"י שבת קי"ט ע"ב שמלווין 
מהעיר,  בצאתו  המלך  המלווה  כאדם  כבוד  דרך  ביציאתו  השבת  את 
כדי  במוצ"ש  שלחנו  מסדר  ה"ה,  משבת  פ"ל  ברמב"ם  מבואר  וכן 
משום  זהו  מלכה  מלוה  שטעם  הרי  עי"ש,  וביציאתו  בכניסתו  לכבדו 
כבוד השבת כמו בכניסתו, ולא מוזכר כלל טעם דנשמה יתירה בשו"ע 
מצוה  נר  שבת  מס'  ובשל"ה  ע"א  קנ"ז  שבת  בחת"ס  אלא  וברמב"ם, 
כתבו, כשם שמריחין בשמים במוצ"ש להשיב הנפש כן עושים מלוה 
האר"י  תלמידי  בשם  הביא  ש'  סי'  או"ח  תשובה  בשערי  וגם  מלכה, 
שהנפש יתירה אינה הולכת לגמרי עד אחר סעודת מוצ"ש עי"ש, אבל 

לא מבואר שזהו טעם מלוה מלכה, ועיקרה משום ללוות משום כבוד.

ועפ"ז מבואר היטב מנהג החזו"א שאכל מלוה מלכה במוצאי יו"ט, 
השבת  לכבד  שמצוה  כשם  הט"ז  מיו"ט  פ"ו  ברמב"ם  מבואר  שהרי 
ולענגה, כך כל ימים טובים נאמר בהם מקרא קודש, הרי שגם ביו"ט יש 
חיוב כבוד כמו בשבת, וא"כ למש"כ הרמב"ם דטעם מלוה מלכה משום 
סעודה.  שעושה  כבוד  ע"י  ללוות  צריך  ביו"ט  ה"ה  ביציאתו,  לכבדו 
וכן  שכתב  ה"ט,  משבת  פ"ל  מהרמב"ם  להוכיח  שם  המו"ז  ומש"כ 
בימים טובים לגבי סעודת שבת ולח"מ, ולא כתב על חובת מלוה מלכה 
וכן בימים טובים, ולמש"נ ה"ז כלול במה שכתב הרמב"ם שיש דין כבוד 
ביו"ט כמו בשבת, א"כ כיון שכתב הרמב"ם שטעם מלוה מלכה משום 
וכן כתב בספר  וזהו מקור למנהג החזו"א.  ביו"ט,  כבוד, פשוט דה"ה 

מנחת אריאל שבת קי"ט ע"ב.

ומצאתי שכ"כ לבאר בס' פניני רבנו הגרי"ז להגרמ"מ שולזינגר זצ"ל 
והביא  ע',  סי'  סוכה  הלוי  משמר  ובספרו  החזו"א  מנהג  ט"ו  סי'  ח"ב 

יו"ט,  במוצאי  מלכה  מלוה  חיוב  יש  אם  זצ"ל  הגרי"ז  למרן  דשאלו 
והשיב איני יודע למה לא, ומשום דלטעם מלוה מלכה משום כבוד ה"ה 
ביו"ט יש דין כבוד עי"ש, וא"כ י"ל דהשו"ע דלא הזכיר להדיא חובת 
מלוה מלכה ביו"ט, דמבו' בשו"ע או"ח סי' תקכ"ט ס"א דיש לכבד יו"ט 
משום  מלכה  מלוה  שטעם  ש'  סי'  או"ח  השו"ע  למש"כ  בשבת,  כמו 
בס'  ושו"מ  בסעודה,  ליווי  ע"י  לכבדה  יש  ביו"ט  ה"ה  השבת,  ללוות 
משנת יעקב להגר"י רוזנטל זצ"ל הפלאה עמ' שי"ד שהביא להרמב"ם 
הנ"ל שיש דין כבוד ביו"ט, ושעפ"ז יש לעשות מלוה מלכה ביו"ט, וכתב 

שלא נהגו כן עי"ש.

יוסף ליברמן שליט"א  יוסף למו"ר הגאון האדיר רבי  ובתשו' משנת 
חי"א סי' פ"ט במכתבו אלי, כתב ג"כ לבאר מנהג החזו"א שאכל מלוה 
מלכה במוצאי יו"ט דזהו משום ללוות היו"ט כמו בשבת, אלא שכתב 
אבל יל"ע שהרי בכניסת השבת מקבלים אותו בדברים בואי כלה כר' 
היו"ט,  בואי כלה בכניסת  ביו"ט לא אומרים  ואילו  ינאי בשבת קי"ט, 
א"כ גם ביציאתה לא נצטרך לעשות מלוה מלכה יעו"ש. ושאלתי קו' זו 
למרן הגר"ח קנייבסקי, בטעם מנהג החזו"א שאכל מלוה מלכה ביו"ט 
שזהו משום ללוות המלך, א"כ מ"ט ביו"ט אין עושין קבלת יו"ט כמו 
בשבת, וכתב לי באמת צריך לעשות, והיינו שגם ביו"ט יש לקבל את 
ר"ע סק"ב כתב  סי'  אכן בשערי תשובה  כמו בשבת,  בכניסתה  היו"ט 
שביו"ט אין עושין קבלת יו"ט עי"ש, אכן י"ל שיו"ט ל"ח כלה, ורק שבת 

איקרי שבת המלכה, ומש"ה אומרים בואי כלה.

בהנהגות  שליט"א  קנייבסקי  הגר"ח  מרן  לרבינו  דקרא  טעמא  ובס' 
החזו"א אות י"ח הביא שהחזו"א אכל ביו"ט סעודה שלישית, וכן מלוה 
וציין הגרח"ק מקורו מהטור או"ח סי' תקכ"ט בשם הרמב"ם,  מלכה, 
והיינו דכתב הטור וי"א שצריך לעשות ביו"ט סעודה שלישית וכן כתב 
סעודה  שהזכיר  ה"ט  משבת  פ"ל  להרמב"ם  הטור  וכוונת  הרמב"ם, 
שלישית בשבת, וסיים וכן בימים טובים, והב"י שם כתב שאינו מוכרח 
מהרמב"ם, והיינו משום דכוונת הרמב"ם על לח"מ ולא על מלוה מלכה, 
וכתב המור וקציעה סי' תקכ"ט דכיון שהשווה הרמב"ם דין כבוד יו"ט 
שכולם קרוים מקרא קודש, וסיים הרמב"ם בפ"ו מיו"ט וכבר ביארנו 
ג'  לסעודה  גם  שכיוון  בדבריו  מפורש  הרי  בהל' שבת,  והעונג  הכבוד 
שעושין ביו"ט כמו בשבת ומהל' עונג וכבוד עי"ש, ועפ"ז צ"ע למש"כ 
השו"ע סי' תקכ"ט שלא נהגו לעשות סעודה ג' ביו"ט, וכמנהג הרא"ש 
יו"ט,  במוצאי  נהגו לעשות מלוה מלכה  דלא  כ"ש  א"כ  בב"י,  שהביא 
וא"כ  מלכה,  מלוה  יעשו  איך  בשבת  כמו  ג'  סעודה  עושין  אין  דאם 
י"ל דמש"ה השמיט השו"ע מלוה מלכה ביו"ט, כיון שכתב דלא נהגו 
לעשות סעודה ג' וכ"ש מלוה מלכה וצ"ע. וכעת יו"ל תשובות והנהגות 
ח"ו, ובסי' ק"כ כתב לדון כן, והחזו"א שאכל סעודה ג' ביו"ט ה"ה מלוה 
מלכה, או שס"ל גם אם א"צ סעודה ג' אפ"ה שייך מלוה מלכה, וע"ע 

בס' אש"ל מועד סי' כ"ט ובשו"ת שואלין ודורשין ח"ד סי' כ"ה.

אכן י"ל עוד עפמש"כ הב"י או"ח סי' ש' דטעם מלוה מלכה משום 
אבר שיש באדם ונסכוי שמו ואינו נהנה באכילה אלא במצ"ש עי"ש, 
יו"ט,  במוצאי  ולא  נהנה,  זה  אבר  במוצ"ש  שרק  י"ל  זה  לטעם  א"כ 
ומש"ה במוצאי יו"ט לא הזכיר מלוה מלכה, וכ"כ לי בעל הברכת ראובן 
בטעם  תצ"ט מש"כ  עמ'  ח"ה  ישורון  יסודי  בס'  וע"ע  זצוק"ל,  שלמה 
מבעל  ושלום  חיים  דיני  ובס'  עי"ש,  ביו"ט  ל"ש  ועפ"ז  מלכה,  מלוה 
המנחת אלעזר אות תע"ב מ"ט ל"ש ביו"ט מלוה מלכה עי"ש, ובתשו' 
חקי חיים ח"ו סי' מ"ב כמה טעמים דל"ש מלוה מלכה במוצאי יו"ט, 
והביא מס' דברי יחזקאל בשם השר שלום מבעלזא שאכל מלוה מלכה 
במוצאי יו"ט עי"ש, וכן נהג הגה"ק בעל הקהילות יעקב לאכול מלוה 
קנייבסקי  הגר"ח  למרן  ושאלתי  החזו"א,  וכדעת  יו"ט  במוצאי  מלכה 
במנהג החזו"א שאכל מלוה מלכה ביו"ט, הא לא הוזכר כן בפוסקים, 
וכן מובא באורחות רבינו  כן בשם הגר"י עמדין,  וכתב דהחזו"א אמר 
וכן מובא במעשה איש ח"א עמ' קל"ט,  שם שאמר כן בשם היעב"ץ, 
אכן בס' הוראות והנהגות מהחזו"א כתב הגרח"ק שלא מצא כן ביעב"ץ, 
אלא כן ס"ל לתשב"ץ קטן סי' פ"ב עי"ש, וע"ע בס' מבקשי תורה עניני 
ע"ח  עמ'  נ"ב  דהלכתא  אליבא  ובגליון  בזה,  ק"ז מש"כ  סי'  שילוה"ק 

עי"ש.

ותיקין שכתב הגר"ד פרנקל  לדוד במנהגי  זכור  הזכרון  בס'  וראיתי 
זצ"ל עמ' שנ"ח, דהחזו"א היה אוכל סעודה גם במוצאי יו"ט, ואמר ר' 
כן משום עושה איסור לחג ששייך לעשותו כבר  נוהג  ז"ל שהיה  דוד 
וכעין מלוה מלכה שעושין במו"ש, ואמר בשם החזו"א  יו"ט,  במוצאי 
דמה שאמרו בסוכה מ"ה ע"ב כל העושה איסור לחג באכילה ושתיה 
מעלה עליו הכתוב כאילו בנה מזבח והקריב עליו קרבן שנאמר אסרו 
ומש"ה אכל  יו"ט,  במוצאי  מיד  וזהו  קרנות המזבח,  עד  בעבותים  חג 
נפיק  דא"כ  צ"ע  זהו  אכן  עי"ש,  יו"ט  במוצאי  מלכה  מלוה  החזו"א 
דבמוצאי יו"ט ראשון של חג שאחריו חוה"מ אין לעשות סעודה במוצאי 
יש  חג  אסרו  שאחריו  אחרון  יו"ט  במוצאי  ורק  חג,  איסרו  דל"ה  החג 
רבינו שהחזו"א  ולמש"כ באורחות  לחג,  איסור  לעשות סעודה משום 
וכש"נ  ראשון,  ביו"ט  גם  זהו  מלכה  מלוה  משום  יו"ט  במוצאי  אכל 
אורחות  בס'  ואכן  ראשון,  ביו"ט  גם  זהו  היו"ט  ללוות  משום  דטעמא 
מלכה  מלוה  אכל  יעקב  שהקהילות  מובא  ל"ה  אות  יו"ט  ח"ב  רבינו 
לחג,  איסרו  להדיא של"ה משום  הרי  עי"ש,  דסוכות  א'  יו"ט  במוצאי 
אלא משום מלוה מלכה משום כבוד יו"ט וכש"נ. וכתבתי להגרח"ק הך 
טעמא שכתב בזכור לדוד בדעת החזו"א, וכתב לי הטעם שאין בין יו"ט 

לשבת אלא אוכ"נ בלבד, וכ"כ הגריעב"ץ.

רבי  המפורסם  להגאון  אפרים  רבבות  בתשו'  במש"כ  עפ"ז  ונפק"מ 
יו"ט שחל בליל שבת  סי' רצ"ב, במוצאי  זצ"ל ח"ג  גרינבלאט  אפרים 
אם צריך לכוון בסעודה לשם מלווה מלכה עי"ש, אולם הגרח"ק כתב 
לי ע"ז לכאו' ל"ש, וצ"ע, ולדעת החזו"א דגם במוצאי יו"ט יש לעשות 
מלוה מלכה צריך שיכוון ללוות היו"ט ע"י מה שאוכל סעודת ליל שבת, 
וכדעת המהר"ם מרוטנבורג בתשב"ץ קטן הנ"ל שיש חובת מלוה מלכה 
ביו"ט, ושם מבואר דס"ל שבעי מלוה מלכה בפת, וכדעת הגר"א או"ח 
מובא  לחזו"א  ס"ל  וכן  פת,  ע"י  צריך  במו"ש  מלכה  שבמלוה  ש'  סי' 
בס' בירור הלכה ח"ד או"ח סי' ש' בשם רבינו מרן הגרב"ד פוברסקי 
שליט"א דאמר החזו"א דמי שלא יאכל מלוה מלכה בפת יתחרט ע"ז 
לדעת  א"כ  עי"ש,  קס"ו  סי'  ח"ב  והנהגות  בתשובות  מובא  וכן  עי"ש, 
ג"כ יתחרט ע"ז, הרי דאם איכא  החזו"א שגם ביו"ט יש מלוה מלכה 
חובת מלוה מלכה ביו"ט הוי מח' ראשונים בין התרומת הדשן לתשב"ץ 

קטן וכנ"ל.

ב. יוה"כ שחל בשבת האם צריך לעשות מלוה מלכה

שחל  ביוה"כ  הסתפק  ה'  אות  קפ"ד  סי'  ח"ה  והנהגות  בתשובות 
בשבת, אם במוצאי יו"כ צריך לעשות מלוה מלכה משום שבת, או"ד 
במוצ"ש,  מלכה  מלוה  ל"ש  באכילה  עונג  ליכא  השבת  שביום  כיון 
דמנ"ל להוסיף במוצאי יו"כ, ועוד יש לצדד שמלוה מלכה משום עונג 
דין  שאין  ביוה"כ  אבל  הפרידה,  לו  וקשה  מהשבת  שמתענג  שמוכיח 
עונג רק כבוד אין ענין להוכיח שמתענג בו, עי"ש. ובס' פסק"ת סי' ש' 
כתב שזהו ספק שלא הוזכר וניחזי בזה, לדעת החזו"א שבכל יו"ט יש 
חובת מלוה מלכה, א"כ בכל יוה"כ גם שלא חל בשבת יש לעשות מלוה 
מלכה מדין יו"ט, דיו"כ בכלל מועדי ה' כמבו' ברא"ש סוף פ"ד דר"ה 
מכובד  ה'  לקדוש  אמרי'  קי"ט  שבת  ובגמ'  עי"ש,  ר"ה  ריש  והמרדכי 
אמרה תורה כבדהו בכסות נקיה, וכ"פ השו"ע או"ח סי' תר"י ס"ד, הרי 
שגם ביו"כ איכא דינא דכבוד, ומש"ה צריך לכבדו בכסות נקיה, א"כ 
להמבו' בשו"ע וברמב"ם הנ"ל שעיקר מלוה מלכה זהו לכבדו בכניסתו 
וביציאתו, ה"ה ביו"כ דאיקרי מועד איכא דינא דכבוד, וכמבו' ברמב"ם 

שבכל יו"ט איכא דינא דכבוד, כמו דבשבת יש ללוות משום כבוד.

אמנם הרמב"ם בהל' שביתת עשור השמיט הך דינא דגמ' דביוה"כ 
פ"ו  בנימין  בני  בס'  האדר"ת  הק'  וכן  נקיה,  בכסות  דכבדהו  דינא  יש 
סי'  ח"ח  זצ"ל  זילבר  להגרב"י  נדברו  אז  בתשו'  וכתב  הי"ז,  מיו"ט 
ע"א, דע"כ ס"ל לרמב"ם דביוה"כ ל"ש דינא דכבוד עי"ש, א"כ עפ"ז 
גם להחזו"א ל"ש במוצאי יוה"כ דינא דמלוה מלכה כל שביו"כ גופיה 
נקיה  בכסות  כבדהו  דביו"כ  דפסק  להשו"ע  אולם  דכבוד,  דינא  ליכא 
משום  יוה"כ  ביציאת  ללוות  שיש  וה"ה  ביו"כ,  כבוד  שנוהג  ס"ל  ע"כ 
לכבדו ביציאתו. אולם צ"ע עפ"ז מ"ט לא הכריע השו"ע סי' תר"י ס"א 
ביוה"כ  ורק  יו"ט,  דכבוד  מדינא  בחול  שחל  ביוה"כ  נר  להדליק  דיש 
שחל בשבת כתב שחייבין להדליק, ואם נימא שביוה"כ נוהג דין כבוד 
יש להדליק גם בחול משום כבוד, וכמבו' בבית הלוי ח"א סי' י"א בדעת 
הרמב"ם דהדלקת נר בשבת הוי גם משום כבוד שבת עי"ש, ובס' משנת 
יוסף סוגיות ח"א סי' י"א, א"כ מ"ט ביו"כ אין חיוב להדליק נר משום 
כבוד, כמו שצריך ללבוש בגדים נאים משום כבוד. ומצאתי שעמד ע"ז 
הגר"י ענגיל בס' ציונים לתורה כלל ל"ח, וכתב שע"כ דההדלקה הוי 
משום עונג ולא משום כבוד, וביוה"כ דל"ש עונג ל"ש להדליק עי"ש, 
ובמרומי שדה פסחים נ"ג ובהעמק שאלה שאילתא קכ"ב ובפר"ח או"ח 
סי' תר"י ובשפ"א פסחים נ"ג ע"ב, והגרח"ק כתב לי כיון שלא אוכלים 

ולא נמצאים בבית.

ועפ"ז י"ל דלדעת הרמב"ם שהשמיט דינא דגמ' כבדהו בכסות נקיה 
ביוה"כ, ע"כ לא ס"ל דין כבוד ביוה"כ, ה"ה דל"ש מלוה מלכה במוצאי 
יל"ד מלוה מלכה  ביוה"כ שחל בשבת  ורק  כבוד,  ללוות דל"ש  יוה"כ 
ללוות השבת, אכן להשו"ע דס"ל גם ביוה"כ כבדהו בכסות נקיה ע"כ 
י"ל  כבוד,  ביוה"כ משום  נר  מדליקין  ומה שאין  ביו"כ,  כבוד  דין  ס"ל 
מלכה  מלוה  שייך  שפיר  א"כ  ביו"כ,  ול"ש  עונג  משום  הוי  דנר  דס"ל 
ביו"כ שחל בחול ללוות המועד כמו ביו"ט, ואכן י"ל גם בדעת הרמב"ם 
שסמך  נקיה  בכסות  כבדהו  שהשמיט  ומה  ביוה"כ,  כבוד  דין  דס"ל 
עמש"כ בפ"ו מיו"ט הט"ז דיש לכבד היו"ט כמו שבת, וס"ל שיו"כ בכלל 
מועדי ה', ושפיר יש לכבדה ביציאתה כמו יו"ט, ודלא כהאז נדברו הנ"ל 
ביוה"כ  הרמב"ם  השמיט  מ"ט  להגרח"ק  ושאלתי  הרמב"ם,  בדעת 

כבדהו בכסות נקיה, וכתב לי לא לא גרע מכל שבת ויו"ט.

ושאלתי לרבינו מרן הגר"ח קנייבסקי שליט"א ביוה"כ שחל בשבת 
לאכול  מצוה  בל"ה  בזה"ל  לי  וכתב  מלכה,  מלוה  לעשות  צריך  אם 
במוצאי יו"כ וכ"ש שהוא מוצ"ש, והיינו שיש מצוה לאכול במוצאי יו"כ 
אחר שצם, וכמבו' בתוס' יומא פ"ז ע"ב, ויעויין עוד בתוס' שבת קי"ד 
יו"ט עי"ש, וכתבתי להגרח"ק דאכתי איכא  ע"ב קי"ז ע"ב שהוי כעין 
נפק"מ דאם משום מלוה מלכה צריך לאכול פת דווקא כדעת הגר"א 
והחזו"א הנ"ל, ואילו מצד המ"ע לאכול במוצאי יו"כ א"צ פת דווקא, 
עיין  אכול בשמחה לחמך משמע לחם  לך  כתוב  הרי  בזה"ל  לי  וכתב 
לכוון  צריך  אם  נפק"מ  י"ל  אכן  נפק"מ.  ליכא  וא"כ  ט"ו,  תרכ"ב  מ"ב 
דרך שיחה ח"א עמ'  ובס'  יוה"כ לשם מלוה מלכה,  כשאוכל במוצאי 
רע"ב נשאל הגרח"ק ביו"כ שחל בשבת אם יש מלוה מלכה, והשיב יש 
ויש ענין בפת ובשר,  יכול  יכול לאכול ועתה  מצוה כי בשבת לא היה 
יו"כ,  מוצאי  גם  אם  מלכה  מלוה  יש  יו"ט  שבכל  החזו"א  לפי  ונשאל 
והשיב אפשר שיש מצוה, ונפק"מ שקשה לו פת למלוה מלכה יאכל 
פת עי"ש, ושאלתי להגרח"ק אם צריך לכוון בסעודת מוצאי יו"כ לשם 
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מלוה  אכל  החזו"א  אם  ושאלתי  כן,  וכתב  החזו"א,  לפי  מלכה  מלוה 
מלכה גם במוצאי יו"כ, וכתב כן.

והלום ראיתי בס' שבת שבתון להגר"י זילברשטיין שליט"א סי' קנ"ג 
וכתב  מלכה,  מלוה  לעשות  יש  אם  בשבת  שחל  ביוה"כ  לדון  דכתב 
גם  א"כ  גופא,  בשבת  אכלו  ולא  מאחר  מלכה  מלוה  דאי"ז  דמסתבר 
עצמה,  מהשבת  חמור  הליווי  דאין  בפת,  מלוים  אין  אותה  כשמלוים 
והיינו דלא מסתבר דבשבת שלא אכלו, יצטרכו ללוותה במלוה מלכה, 
וכספיקת התשוה"נ דכיון שביום השבת ליכא עונג באכילה ל"ש מלוה 
מלכה, ולמש"נ כיון שביוה"כ איכא דין כבוד בכסות נקיה, ה"ה שיש 
ליווי שזהו טעם מלוה מלכה, אף שביו"כ ל"ש  ע"י  ביציאתה  לכבדה 
אם  שליט"א  קרליץ  הגר"נ  רבינו  ההוראה  עמוד  למרן  ושאלתי  עונג. 
ביוה"כ שחל בשבת יש לעשות מלוה מלכה, והשיב לי עי' מו"ל חוט 
מלוה  לעשות  יש  בשבת  שחל  שביוה"כ  שליט"א  הוכמן  הגר"ח  שני 
שייך  ביוה"כ מ"מ  עונג  נוהג בשבת  אף שאין  הרי  כמו בשבת,  מלכה 
מלוה מלכה ללוות וכש"נ, וע"ע בס' הנפלא מעדני איש בעניני מלוה 

מלכה ס"ד מש"כ טובא בכ"ז.

ושו"ר בתשו' תורה לשמה המיוחס לבא"ח סי' קמ"ט דכתב על יו"כ 
שחל בשבת שבסעודה של מוצ"ש ויוה"כ לא יכוין בה כדי להמשיך אור 
קדושת השבת לימי החול מבחי' הסעודות כנהוג בכל מוצ"ש, כי באותו 
שבת היה בתענית ולא היה בו סעודות, גם א"צ לומר בה שהוא כנגד 
דוד מלכא קדישא כנהוג בשאר מוצ"ש עי"ש, ולפו"ר נראה שרק לא 
יכוון בסעודת מוצאי יו"כ שחל בשבת לשם מלוה מלכה, וס"ל שנוהג 
מלוה מלכה וצ"ע, וראה מש"כ בכוונתו בשו"ת רבבות אפרים ח"ז סי' 
אם  בשבת  שחל  ביו"כ  קנייבסקי  הגר"ח  למרן  ושאלתי  עי"ש.  שפ"ד 
צריך לכוון במוצאי יו"כ כשאוכל לשם מלוה מלכה, וכתב כן, והסתפק 
עי"ש,  ס"מ  ח"ה  תפארת  אדרת  בשו"ת  ומובא  נבנצאל  הגר"א  בזה 
ובשו"ת שיבת ציון ח"א סי' נ"ט, וע"ע בדרך שיחה ח"א עמ' רע"א. וכן 
ודלא  בשבת,  ביו"כ שחל  מלכה  מלוה  יואל עשה  הדברי  מובן שבעל 
מלכה,  מלוה  דא"צ  כ"א  סי'  ח"ג  הכהן  אלישיב  בשו"ת  שמסיק  כמו 
וע"ע בשו"ת אדרת תפארת ח"ו סי' ס"ד. וכן מובא בס' אגן הסהר עמ' 
506 בשם הגר"א גניחובסקי זצ"ל שבעי מלוה מלכה עי"ש. וכמו"כ י"ל 
למש"כ המו"ז הנ"ל בטעם מלוה מלכה משום נשמה יתירה, ביו"כ שחל 
בשבת מבואר בשו"ע סי' תרכ"ד ס"ג דאין מברכין על בשמים דליכא 
אין  ביו"כ  אכן  עי"ש,  שמברך  סק"ב  שם  המג"א  אולם  יתירה.  נשמה 
מברך על בשמים כמש"כ המשנ"ב שם סק"ה, וה"ה שא"צ מלוה מלכה 

q וצ"ע, ועי' בשו"ת דברי בניהו חכ"ד סי' כ"ג.
 הרב משה חליוה 

 אופקים

המשך ספר ענפי משה בהלכות ועניני יום טוב

סימן צ"ב

בענין הרחה בהדס שקצצו עכו"ם ביו"ט

שו"ע סימן תקט"ו )סעיף א'(: אינו יהודי שהביא דורון לישראל ביום 
טוב, אם יש ממינו במחובר או שמחוסר צידה אסור אף למי שלא הובא 
לבלעו(  אסור  ולעסו  לפיו  ונתן  עבר  )ואפילו  ביום  בו  לאכלו  בשבילו 
אסור.  לטלטלן  ואפילו  דתרומות(,  מ"ב  פי"ח  המשנה  בפירוש  )ר"ש 

ע"כ. וע"ש בכל דבריו.

כגון  בו  ליהנות  וה"ה  וז"ל:  כתב  לאכלו(  ד"ה  ד',  ס"ק  )שם,  ובמ"ב 
הדס שנקצץ אסור להריח בו, וכן שאר הנאות, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, 
ס"ק ח'( קמציין עלה דהדס שנקצץ דהוא מעירובין )דף מ' א'(, והתם 
איתא הנהו בני גננא דגזו להו אסא בי"ט שני, לאורתא שרא להו רבינא 

לאורוחי ביה לאלתר, ע"כ. וע"ש כולא סוגי'.

איברא דבעניותין יש להתיישב בזה ממאי דפסק השו"ע ז"ל בהלכות 
אבל  בו,  להריח  מותר  מחובר  הדס  וז"ל:  י'(  )סעיף  של"ו  סימן  שבת 
אתרוג ותפוח וכל דבר הראוי לאכילה אסור להריח בו במחובר שמא 
יקוץ אותו לאכלו, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק מ"ח, ד"ה מותר להריח בו( 
כיון שאינו רוצה רק להריח,  יקוץ  וז"ל: דלא שייך למיגזר שמא  כתב 
וזה יכול הוא לעשות אף במחובר, ויש מחמירין בזה. וכתב באליה רבה 
דהעיקר כפסק השלחן ערוך, ולענין לטלטלו בידו דינו כמו לעיל לענין 
קנים הרכים בסעיף א' עכ"ל, וע"ש. ואכתי כיון דשרי להריח לההדס 
יאסר  ומ"ט  דקצצו  במאי  הגוי  קעביד  מאי  כן  אם  במחובר,  כשהוא 

להריח בו, וצ"ע.

מיהו שוב מצאתי בעזה"י בחידושי הריטב"א לעירובין )שם( דכתב 
בתו"ד וז"ל: ואיכא למידק דמשמע הכא דהדס שתלשו גוי מן המחובר 
לצורך ישראל אסור להריח בו ביום טוב לדברי הכל, ואמאי, דהא אמרי' 
מה  כפי  בו,  להריח  מותר  במחובר  הדס  ב'[  ]ל"ז  סוכה  במסכת  התם 
שגורס רש"י ז"ל וברוב הספרים, וא"כ לגבי ריחא לא אתעביד בה מידי 
ולא הועילו בו מעשיו של גוי במלאכתו ולמה יאסר, ויש מתרצים דכיון 
דאי בעי ישראל להריח בו דכאן בבי גנונא לא מצי לאורוחי, הרי הועילו 
גוי כי בלא קציצה והבאה לא אפשר לאיתקוני ביה הכא,  מעשיו של 
קציצה  נהנה ממלאכת  כדי שלא  או  אלינו,  אסור  הוא  הרי  שכן  וכיון 
שעשה גוי או כדי שלא נאמר לו שיקוץ ויביא כדברי רש"י ז"ל, והראב"ד 
ז"ל תירץ דההיא דסוכה דשרי לאורוחי ביה היינו דוקא במחובר דאפי' 
שרית ליה לא אתי למגזייה, אבל הכא דהוי תלוש ולצורך גננא אי שרית 

ליה אתי לטלטולי ולמעבד מיניה גננא, וה"ל כאתרוג במחובר שאסור 
להריח בו דילמא אתי למקצייה. ואין זה נכון, והנכון בעיני יותר דכל 
שנעשה לצורך ישראל שום מלאכת איסור שא"א ליהנות בה זולתה, 
אסרו כל הנאת אותו דבר לגמרי ואפי' מה שלא הועיל בו מעשה גוי, 
שאם לא כן אף אתה נהה ממעשיו שנתכוון לדבר האסור ויבא לומר 
לו עשה, ובמסכת סוכה הארכתי בס"ד, ולפי גר"ח ז"ל שגורס שם הדס 
במחובר אסור להריח בו, תו לא קשיא ולא מידי, ע"כ. ודוק בכל זה הדק 
היטב ]והרבה יש להאריך בכ"ז משיטות הראשונים ז"ל בסוכה )ל"ז ב'( 
ועירובין )מ' א'(, וביותר ממ"ש בזה המאירי ז"ל בתרוויהו, ע"ש היטב. 
ושו"מ מה דציינו בהא במ"ב מהדו' דרשו למ"ש המ"ב ז"ל סי' שכ"ה 

)ס"ק נ"ו( ובשעה"צ )שם, ס"ק נ"ג ונ"ד(, ע"ש ואכמ"ל[.

קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  מו"ר  מקמי'  לשאול  זכיתי  והלום 
שליט"א בזה"ל: במשנה ברורה הל' יו"ט סי' תקט"ו )ס"ק ד'( כתב גבי 
הדס שקצצו עכו"ם לישראל ביום טוב דאסור להריח בו. וצ"ב דבשו"ע 
בו,  י'( קפסיק דהדס מחובר מותר להריח  )סעיף  סי' של"ו  הל' שבת 
ואכתי מאי קעביד העכו"ם במאי דקצצו ביו"ט, ומ"ט יאסר להריח בו. 
וכתב לן מו"ר מרן שליט"א בכתי"ק וז"ל: "שיהא קל להחזיק", עכ"ל. 

ודוק היטב בזה.

סימן צ"ג

בענין מי שבירך בשוגג על פירות דמייתי ליה הנכרי באיסורא

שו"ע סימן תקט"ו )סעיף א'(: נכרי שהביא דורון לישראל ביום טוב, 
הובא  שלא  למי  אף  אסור  צידה  שמחוסר  או  במחובר  ממינו  יש  אם 
לבלעו(  אסור  ולעסו  לפיו  ונתן  עבר  )ואפילו  ביום  בו  לאכלו  בשבילו 
)ר"ש בפירוש המשנה פ"ח מ"ב דתרומות(, ואפילו לטלטלן אסור, ע"כ. 
וע"ש בכ"ד. ועי' נמי בדרכי משה סי' תקט"ו )ס"ק א'( דכתב וז"ל: כתב 
הר' שמשון בפירוש המשניות פרק ח' דתרומות )מ"ב( דאם נתן פירות 
שנשרו לתוך פיו, אף על גב דכבר לעסן צריך לפלטן ואסור לבלען, ועיין 

שם, ע"כ. וע"ש.

ובמ"ב )שם, ס"ק ה', ד"ה ואפילו עבר ונתן וכו'( כתב וז"ל: והוא הדין 
אם בשוגג נתן לתוך פיו, ומשמע מסתימת הפוסקים דאפילו אם כבר 
עכ"ל.  איסור,  אכילת  כשאר  הוא  דמוקצה  לבלוע,  אסור  זה  על  בירך 
וע"ע בכף החיים )שם, ס"ק י"א(, ע"ש. ועי' נמי בכף החיים הל' ברכת 
הפירות סימן רט"ו )ס"ק ל"א( דכ' וז"ל: מי שנדר נדר גמור להתענות 
ושכח ובירך והכניס האוכל לתוך פיו ובעודו לועס נזכר מן הנדר, צריך 
שיפליט הכל מפיו ולא יבלע כלום ואין לחוש לאיסור ברכה לבטלה, 
חסד  ע"ד,  ד'  דף  אורות  טל  ו',  סימן  חא"ח  בכסף  נחפה  כהרב  ודלא 
לבטלה  ש"ש  שהוציא  על  וכו'  שם  ברוך  י"ל  ומ"מ  ו',  אות  לאלפים 

וכמ"ש לעיל סימן ר"ו סעיף ו', יעו"ש, עכ"ל.

ועי' בספר נחלת ישראל להרה"ג רי"נ קרויס שליט"א )ח"ב, פרק כ"א, 
הערה ט"ז( מש"כ בזה מגדולי הפוסקים, ע"ש היטב.

ובספר מועדי הגר"ח לידידנו הרה"ג ר"מ גבאי שליט"א )ח"ב, סימן 
ש'( שאל למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א בהא דכתב 
הרמ"א ז"ל דסי' תקט"ו הנ"ל דאם בירך על מאכל מוקצה לא יטעם 
מיניה אף שיעבור בברכה לבטלה )וכמבואר במ"ב דהתם(, וצ"ע דמאי 
שנא מהא דפסיק הרמ"א ז"ל באו"ח סימן רע"א )סעיף ה'( וז"ל: אדם 
שאכל,  קודם  ונזכר  המוציא  ברכת  שבירך  לאחר  עד  לקדש  ששכח 
אין  דהרי  יאכל תחילה  בהבדלה  אבל  יאכל,  כך  ואחר  יקדש על הפת 
מבדילין על הפת )הגהות אלפסי ומרדכי פ' ב"מ(, ע"כ, וצ"ב. והשיבו 
מו"ר מרן שליט"א וז"ל "אלו ואלו ברכות", עכ"ל וע"ש. ובמועדי הגר"ח 
)שם( קמציין לעיוני בספר תורת חיים וחסד )ח"ג, עמוד קי"ד( דעמד 
בהא, ואינו מצוי אצלי לעיוני ביה, וצ"ע שם )ועי' לקמן מאי דכתב לן 

מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א בהא(.

בין ברכה על מוקצה דהו"ל חפצא  יש מקום לחלק  אמנם לכאורה 
וכפשטות  זמן,  לאחר  מתירין  לו  דיש  ואע"ג  זימנא,  בהאי  דאיסורא 
לישנא דהמ"ב ז"ל דמייתינן לעיל דכתב "דמוקצה הוא כשאר אכילת 
איסור", ע"ש. לבין המברך על מאכל דהיתר גמור, ורק דלהגברא איכא 

איסור לאכלו כל זמן שלא הבדיל וכה"ג, ודוק בזה.

ושו"מ בשו"ת שבט הלוי )ח"ד, סימן כ'( דכתב בתו"ד וז"ל: וכן מה 
שהעיר ממש"כ רמ"א ומג"א סי' רצ"ט דאם טעה ובירך המוציא לפני 
הבדלה דיאכל הפרוסה משום ברכה לבטלה, דלא כמהר"ם שבמג"א 
שם, הרי דעובר על איסור אכילה של לפני הבדלה משום ברכה שא"צ, 
ובעניותי אין משם הכרח, דאיסור אכילה לפני הבדלה הרי אינו איסור 
וא"כ  לכתחילה,  באכילה  מותר להמשיך  בהיתר  בעצם דהא בהתחיל 
בהיתר  כהתחיל  עשיה  שא"צ  ברכה  איסור  משום  בירך  דכבר  בכה"ג 
עכ"פ לענין פרוסת המוציא, ואין כאן שוב איסור אכילה כלל, משא"כ 
לעבור  מחוייב  דאינו  חומרא  דרך  אפילו  בעצם  אכילה  איסור  כשהוא 
בקום ועשה אפי' על איסור קל בכה"ג, כאשר כ' באמת בתשובת מכתב 
לחזקי' להגאון שדי חמד סו"ס ה' בשם פסקי רקנטי ובשם ס' אור חדש 

אפילו בצד של איסור, או כשהמאכל נעשה נמאס בעיניו יע"ש, עכ"ל.

דבריו  בשלהי  דכ'  סק"א(  כ"ד,  סימן  )ח"ה,  הלוי  בשבט  נמי  ועי' 
וז"ל: וכן מה שהעירו מאו"ח סי' רע"א ס"ה ובמג"א סי' רצ"ט ס"ק ב' 
דיאכל הפרוסה, דהתם  ובירך ברכת המוציא לפני הבדלה  באם טעה 
בהבדלה עשהו כהתחיל בהיתר דאין איסור אכילה כלל, ומצאתי אח"כ 
כדברינו בס' מכתב לחזקי' להגאון בעל שדי חמד בשם פסקי הרקנטי 
ובשם ס' אור חדש דאפי' צד קל של איסור לא יעבור כה"ג, עכ"ל. וע"ש 

היטב. וברוך המקום שזיכנו לכוון לדעת גדולים, וא"ש.

אחר זמן זיכני השי"ת וכתבתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
מו"ר  נשאל  ש'(  סימן  )ח"ב,  הגר"ח  מועדי  בספר  בזה"ל:  שליט"א 
מאכל  על  שבירך  דמי  א'(  )תקט"ו,  ז"ל  הרמ"א  דכתב  בהא  שליט"א 
ומאי שנא מהא  יטעם מיניה אף שיעבור בברכה לבטלה,  מוקצה לא 
קודם  פת  על  בירך  דאם  ה'(  )סעיף  רע"א  בסי'  ז"ל  הרמ"א  דפסיק 
מו"ר  והשיב  וצ"ב.  הפת,  על  מבדילין  מדאין  תחילה  יאכל  הבדלה 
ולהיות שלקוצר השגתי לא  ואלו ברכות", עכ"ל.  וז"ל: "אלו  שליט"א 
להאיר  נא  אבקשה  בישובו  שליט"א  דמו"ר  קדשו  כונת  להבין  זכיתי 
עיני בזה, וכתב לי מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א וזה לשון קדשו: "ברכה 

מתקנת ברכה אבל לא מוקצה", עכלה"ק, ודוק בזה.

ואדקאימנא בהאי ענינא, הנה מזה זמן דנסתפקתי אם האוכל דבר 
חיובא  שום  בזה  אשכחנא  לא  ריהטאי  ולפום  להקיאו,  לו  יש  איסור 
בשום דוכתא, ואדרבה יש להוכיח דא"צ להקיאו, דהנה גבי אכל דבר 
איסור נתבאר בשו"ע או"ח סימן קצ"ו )סעיף א'( דאין מברכין עליו לא 
בתחילה ולא בסוף, ובמשנה ברורה )שם, ס"ק ד'( כתב בתו"ד וז"ל: ואם 
ונזכר אחר אכילתו, דעת הט"ז ועוד כמה אחרונים דבזה  אכל בשוגג 
שייך  לא  דבזה  שביעה[  כדי  אכל  לא  אפילו  ]והיינו  בסוף  לברך  יוכל 
ניאוץ, אלא דלענין זימון אפילו בשוגג אין לזמן על זה דאכילת איסור 
בהלכות  משה  ענפי  בספרנו  )ועי'  וע"ש.  עכ"ל,  קביעות,  חשיבא  לא 
עליה  אי מברך  גזל פת  בענין  ז'( מאי דכתיבנא  )סימן  עכו"ם  מאכלי 
בהמ"ז והמסתעף ע"ש(. מיהו ג"ז איכא למדחי אי נימא דאה"נ כל זמן 
שלא הקיא למאי דאכל יכול לברך, אך אפשר דיש ענין או מדת חסידות 
להקיאו, ויל"ד בהא מסוגי' דחולין )דף ק"ג ע"ב( אמר רבי אסי אמר רבי 
יוחנן אכל חצי זית והקיאו וכו', ע"ש כולא סוגי', ועמ"ש בשו"ת תורה 
ומידי דברי עם מו"ר הגאון הגדול ציס"ע  לשמה )סימן קכ"ה(, ע"ש. 
רבי יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס בענינא 
דהאוכל דבר איסור בשוגג אם יש לו להקיאו, אמר לן דכיון דזה כבר 
וכעי"ז  כמידת חסידות,  הוי  בזה  ענין  ישנו  ואם  חיוב,  בזה  אין  במעיו 
כתב בספר מלאכת מחשבת להרה"ג רמ"ז מאור שליט"א )עמוד פ"ג(, 
ע"ש באורך. ]ועי' נמי בספר שיעורי מעשה אפוד להג"ר ישראל שניאור 
שליט"א )ח"א, שיעור א'( מ"ש מספר דרך שיחה )עמוד תמ"ה( ע"ש, 

ועי' בכל מאי דהאריך להפליא בעניני מאכ"א, ע"ש באורך[.

שוב שאלתי ממו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א בהיכא 
לן  וכתב  ענין או מידת חסידות להקיאו,  ישנו  דאכל מאכל אסור אם 

מו"ר מרן שליט"א "ראוי".

סימן צ"ד

בענינא דפירות שמינכר בהו שלא נלקטו ביו"ט

או  נלקטו  אם  ספק  הוא  אם  אפילו  ג'(:  )סעיף  תקט"ו  סימן  שו"ע 
ניצודו היום אסורים, אבל אם ניכר בהם שלא נלקטו ושלא ניצודו היום 
מותר למי שלא הובאו בשבילו, ואם לא באו מחוץ לתחום מותר אף למי 
שהובאו בשבילו, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק כ"ט, ד"ה אם ניכר בהם( כתב 
דגים שניכרים שניצודו  לענין  הדין  והוא  כמושין,  וז"ל: שהיו הפירות 
מערב יו"ט כגון שנס ליחן ואדמומית שתחת לחייהן שבודקין אותן שם, 

עכ"ל.

והא דפירות כמושין שרי הוא לפימ"ש בעירובין )מ' א'( ההוא ליפתא 
דאתי למחוזא, נפק רבא חזיא דכמישא, שרא רבא למיזבן מיניה, אמר 

הא ודאי מאתמול נעקרה, ע"כ, וע"ש כולא סוגיא.

ויש לדון בגדר פירות כמושין דשרו, אי סגי במאי דהפרי כמוש מעט, 
או דבעינן דיהא הפרי כמוש כולו באופן שלא יהיה בזה ספיקא כלל, 

וצ"ע.

שוב מצאתי בעזה"י בערוך השלחן )תקט"ו, ט'( דכ' וז"ל: אפילו ספק 
אם נתלשו היום אסורים, וכן ספק אם תלשן או צדן בשביל הישראל, 
זה  בכל  שהחמירו  והטעם  התוס',  לדעת  שני  ביו"ט  אפילו  ואסורים 
מפני דהוה דבר שיש לו מתירין ]ט"ז סקי"ג[. ויש מי שמקיל בספק אם 
עשה זה בשביל הישראל ]ב"ח[, וחלקו עליו ]מג"א סקי"א וט"ז סק"ד[, 
אמנם אם ניכר שלא נצודו היום ושלא נלקטו היום אפילו אין ההיכר 

ברור כל כך מותר, עכ"ל, וע"ש.

ועי' בספה"ק ראשון לציון למרן הגה"ק רבינו חיים בן עטר זצוק"ל 
עמ"ס ביצה )דף כ"ד ב', ד"ה אמר רב פפא וכו'(, דבתו"ד כתב לחלק 
בין פירות דספק הובאו מחוץ לתחום לבין פירות דספק נקצצו ביו"ט, 
וזל"ק: "ואפשר לי לתת טוב טעם דמיחוש דברים הבאים מחוץ לחומה 
בפירות  המחובר  ספק  דכריך  היכי  כי  הדבר  בגוף  ספיקייהו  כריך  לא 
דכל פרי מוחזק דמחובר הוא, ולהכי אסרינן בספקיה עד דידעינן ודאי 
דנחתך מקמי י"ט, אי נמי דחזינא ליה דכמיש, מה שאין כן הבא מחוץ 
ואדרבה  הוא,  ספיקא  ולאו  מבחוץ  הספק  עליו  מביא  אתה  לתחום 
ולפום לשון  וע"ש בכל דב"ק.  וכאן היה, עכלה"ק,  אמרינן כאן נמצא 

קדשו יש לפלפל בהא. ודוק בזה.

זה  דיהיה  לה  כמושין משכחת  בפירות  אף  דהנה  בהא,  לדון  יש  תו 
תלשן  אפילו  וז"ל:  כתב  ב'(  סעיף  )שם,  בשו"ע  דהנה  האסור,  באופן 
ניצוד מעצמו,  יהודי או צדן לעצמו או נפל מן האילן מעצמו או  אינו 
אסור לאכלו בו ביום אף למי שלא הובאו בשבילו, ע"כ. וע"ש בכ"ד. 
ובספר דעת תורה למהרש"ם ז"ל )שם( כתב בהא וז"ל: ואם הוי הפירות 
תלושין מעיו"ט אלא שלא נפלו לארץ רק היו מונחין ע"ג ענפי האילן 
דכיון  וכו'  מחלוקת  ד"ה  ע"ב  נ"ו  פסחים  עתוס'  משם,  נפלו  וביו"ט 
דאסור להשתמש באילן הוו מוקצין, והיכא דליכא איסור שימוש באילן 
מותרין, עכ"ל. )ועי' מאי דהאריך בזה הגר"מ אריק זלה"ה במנחת פתים 

ניחוש דילמא  וכפי זה צ"ב מ"ט לא  לאו"ח סימן שכ"ב, ע"ש היטב(. 
האי פירות אע"ג דכמישי מ"מ אין הכרח דנלקטו מאמש, ורק דשהו ע"ג 
ענפי אילן באופן הנ"ל וכמשו שם, וביו"ט הורידן העכו"ם באופן האסור 
לישראל ואכתי הני פירי מוקצה אישראל, ואף אם לקט רק פרי אחד 
שכזה ועירבו במה דליקט מעיו"ט מ"מ לכאו' הו"ל דשיל"מ ולא בטיל 
]ובעובדא דעירובין )שם( הא הי' זה בליפתא ול"ש הך חששא, ודוק[, 

ויש לן הרהורי דברים בזה, וצ"ע.

לחדש  אין  וז"ל:  ענינא  בהאי  לן  כתב  שליט"א  קניבסקי  והגראי"ש 
גזירות, ורבנן גזרו במה שראו צורך וחשש, ובעיקר הדבר הרי הוא דבר 

שאינו מצוי ומהיכי תיתי לחוש בזה, עכ"ל. והכי מסתברא.

סימן צ"ה

בענין עכו"ם שהביא דורון לישראל בשני ימים 

טובים של גלויות שלפני השבת בדברים הצריכים 

הכנה אי שרי לבשלן ע"י עכו"ם ביו"ט

שו"ע סי' תקט"ו )סעיף ד'(: גוי שהביא דורון לישראל מדברים שיש 
בחמישי  להיות  שחל  השנה  ראש  של  ראשון  ביו"ט  במחובר  במינם 
הגה:  אוסרים.  ויש  שיעשו  בכדי  בשבת  לאכלם  מתירים  יש  בשבת, 
הכי,  דינא  נמי  גליות  של  טובים  ימים  בשני  להחמיר  דנוהגין  ולדידן 
ולענין הלכתא נראה דבשני ימים טובים של ראש השנה יש להחמיר 
שהוא  בשבת  להקל  יש  גליות  של  ]טובים[  ימים  בשני  אבל  בשבת, 
לאחריהן. ודווקא בפירות שאין צריכים הכנה ביו"ט שלפני השבת, אבל 
דבר שצריך להכין ביו"ט שני לצורך השבת אסור מאחר דנהיגין לאוסרו 

אף לטלטל ביו"ט שני אם לא לצורך אורחים וכיוצא בזה, ע"כ.

וז"ל:  אהא  כתב  לטלטל(  אף  ד"ה  י"ז,  ס"ק  )שם,  אברהם  ובמגן 
גבי  משמע  דלכאורה  עכו"ם,  ידי  על  לבשל  להתיר  יש  אם  עיון  צריך 
אושפזיכניה דרב אדא )ביצה ד' א'( דאסור לבשלן אף על ידי עכו"ם, 
כל  על  כן  אם  שני,  טוב  ביום  לאכלן  מתירין  דיש  כיון  י"ל  הכא  מיהו 
ועי' במחצית השקל על אתר  ידי עכו"ם, עכ"ל.  פנים שרי לבשלן על 

מ"ש בזה, ע"ש.

המג"א  אדברי  העיר  )שם(  זלה"ה  בלוך  להגר"ש  שמשון  ובנזירות 
לענין  גם  כן  אם  מסייע  ישראל  ואם  עכו"ם,  בישולי  דהוי  וצ"ע  וז"ל: 

מוקצה נחשב זה למעשה, עכ"ל.

וכעין זה הקשה הגרח"פ פלויט זלה"ה בליקוטי חבר בן חיים )שם( 
וז"ל: צ"ע הרי מטעם בישולי גויים אסור, ואולי ע"י חיתוי ישראל לצורך 

תבשיל אחר שרי וצ"ע, עכ"ל.

א'(,  )סעיף  תקט"ו  סי'  זלה"ה  רש"ז  דהגה"ק  בשו"ע  דעיין  האמנם 
דבתו"ד בהביאו למ"ש המג"א ז"ל דמותר לבשלו ע"י נכרי כתב במוסגר 
סי'  ביו"ד  שנתבאר  וע"ד  נכרים,  בישולי  משום  בו  שאין  "בענין  וז"ל: 
קי"ג ע"ש", עכ"ל. וכעין זה כתבו המשנה ברורה )שם, ס"ק מ"ב( והכף 

החיים )שם, ס"ק פ'(, ע"ש.

ובמ"ב מהדו' עוז והדר סי' תקט"ו )הערה רכ"ג( ביארו במ"ש המ"ב 
ז"ל התם "בענין שאין בו משום בישולי עכו"ם וע"ד שנתבאר ביו"ד סי' 
ד'(, או  )קי"ג,  "כגון בשפחות שלנו לחד מ"ד התם  וז"ל:  קי"ג ע"ש", 
כשישראל הסיק את התנור ]למחבר דוקא בפת ולרמ"א בכל מילי[, וכן 
כשבישל הנכרי בשבת ויו"ט בעבור חולה דמותר לישראל לאכול ממנו, 

ע"ש באורך", עכ"ל.

ברם יש להעיר אהא דנקטו בפשיטות גבי שפחות, דהנה כתב השו"ע 
ביו"ד )שם( וז"ל: יש מי שמתיר בשפחות שלנו, ויש מי שאוסר ואפילו 
בדיעבד )תשובת רשב"א סימן ס"ח(, ע"כ. וכתב עלה רמ"א ז"ל וז"ל: 
ש"ד(,  והגהות  מ"ג  כלל  )ארוך  המתירים  אדברי  לסמוך  יש  ובדיעבד 
והעבדים  שהשפחות  ישראל  בבית  להקל  נוהגין  לכתחילה  ואפילו 
מבשלים בבית ישראל, כי אי אפשר שלא יחתה אחד מבני הבית מעט, 
ע"כ וע"ש. והא קמן דהא דהתיר הרמ"א ז"ל דא מילתא לכתחילה הוא 
לטעמא דא"א שלא יחתה אחד מבני הבית מעט, ואכתי הא גופא צ"ע 
אי ביו"ט שרי ליה לחתות, וכעין דמייתינן לעיל מהנזירות שמשון דכתב 
ושמא  למעשה,  זה  נחשב  מוקצה  לענין  גם  א"כ  מסייע  ישראל  דאם 
יש לחלק, וצ"ע. ודכן נמי יל"ד בזה ממאי דדן הליקוטי חבר בן חיים 
)ועי'  בכ"ז  ויל"ע  אחר,  תבשיל  לצורך  לחתויי  שרי  אי  לעיל  דמייתינן 
בספרנו ענפי משה בהלכות מאכלי עכו"ם )סימן כ"ב( מאי דהארכנו 
בעזה"י בהפלוגתא אי בבישול דשפחות דילן איכא משום בש"ג, ע"ש(, 
בהיכא  הוי  ז"ל  דרמ"א  לשיטתיה  טפי  המרווח  האופן  כאמור  וע"כ 
וד"ז אפשר שיהי' או באופן דישנה  דהדליק הישראל להאש מקודם. 
ישראל  דמעביר  באופן  נמי  ואי  לצרכיו,  מעיו"ט  ישראל  דהדליק  אש 
ובלא"ה  להתבשיל,  העכו"ם  יניח  נמי  ועלה  צרכיו  עבור  לאש  מאש 
ושאינם  כמש"ח  שנאכלים  בדברים  מיירי  ז"ל  דהמג"א  לפרש  אפשר 
וכמ"ש  גוים  בשולי  משום  ליכא  דבהו  מלכים,  של  שלחנם  על  עולין 

בשו"ע יו"ד )שם(. ויש בזה עוד איזה אנפין, ואכמ"ל.

סימן צ"ו

יציאה חוץ לתחום ביו"ט עבור קיום מצוה, ואי 

שרי למימר לנכרי שיביאה מחוץ לתחום

שו"ע סימן תקט"ו )סעיף ה'(: דבר שאין במינו במחובר ואינו מחוסר 
צידה, אם בא מתוך התחום מותר לכל, ואם באו מחוץ לתחום אסור 
לאכלן למי שהובאו בשבילו ולכל בני ביתו, אבל מותר לטלטלן בתוך 

שהוקף  שידוע  מבצר  או  חומה  מוקפת  העיר  בתוך  או  אמות  ארבע 
צריך  ראשון(  טוב  )יום  ולערב  לאכלם,  אף  מותרים  ואחרים  לדירה, 
להמתין מי שהובאו בשבילו בכדי שיעשו. הגה: ומותרין אחר כך אפילו 

לדידן שנוהגין להחמיר בשאר דברים כמו שנתבאר, ע"כ.

ובכף החיים )שם, ס"ק ק"ו( כתב וז"ל: קהלה אחת שנחסר להם יין 
לקידוש, ובתוך תחום העיר דר ישראל שהיה לו יין אך הוא עירב למקום 
אחר ויינו קנה שביתה אצלו, אסור להביא להם משם יין לקידוש, דלא 
מצוה.  במקום  אף  דבריהם  והעמידו  נפש,  אוכל  לצורך  הותר תחומין 
תשובות חתם סופר )=חאו"ח( סימן קמ"ט, יע"ש. והב"ד הפ"ת פת"ע 

אות כ"ג, ועיין לעיל סימן שצ"ז סעיף ג', עכ"ל.

ואיכא לאוסופי עלה ממאי דכתב הפמ"ג ז"ל בהלכות פסח סי' תע"ז 
)משב"ז, סוס"ק א'( וז"ל: מי שאין לו מצה תוך התחום א"י חוץ לתחום, 
הוי  לא  מצה  וה"ה  דרבים,  עשה  הוי  לא  חמץ  ב'  מ"א  ד'  תמ"ז  עסי' 
במצה  דחייבת  כה"ג  אשה  וה"ה  סכ"א,  תקפ"ו  ועח"י  דרבים,  עשה 
דרבנן,  בל"ת  מדרבנן  לתחום  חוץ  לילך  אסורה  מכ"מ  מהקישא  מ"מ 
וע"י אמירה לעכו"ם שרי אפשר אף שלא יאכל כ"א אחר חצות, עכ"ל. 
י"ג(  )ס"ק  סימן תע"ז  ובכף החיים  סימן תע"ה  ובביאור הלכה שלהי 

מייתי לדברי הפמ"ג ז"ל להלכתא, ע"ש.

שטינמן  הגראי"ל  רשכבה"ג  מרן  מו"ר  מתורת  תערוג  כאיל  ובספר 
זצוק"ל )מועדים, עמוד קכ"א( מייתי מספר אמירה לנכרי )עמוד מ"ח( 
דמייתי לדברי הביאוה"ל הנ"ל )דמייתי להפמ"ג ז"ל(, וכתב עלה משמי' 
דמו"ר זצוק"ל דדייקא במצה הוא דהתיר הביאוה"ל אחר חצות משום 
ספיקא דאורייתא לחומרא )ואכתי הו"ל שבות דשבות במקום מצוה(, 
אבל במרור לא יקל, ע"ש היטב ]ועי' בשו"ת רבבות אפרים )ח"ב, סימן 

קכ"ט ס"ב( מש"כ אדברי הפמ"ג ז"ל, ע"ש[.

ועיין בשו"ת אבני נזר )חאו"ח, סימן שצ"ב( מ"ש בענינא דיציאה חוץ 
ושו"מ  היטב.  ע"ש  בזמנה,  מילה  למול  לילך  ע"מ  שני  ביו"ט  לתחום 
בספר הנהגות ופסקים ממרן הגרי"ח זוננפלד זלה"ה )הלכות יום טוב, 
ג'( דכתבו משמי' דאסור לצאת חוץ לתחום לצורך מילה אפילו  ס"ק 
ובמקורות  גלויות,  יו"ט שני של  וכל שכן  ביו"ט שני של ראש השנה, 
זלה"ה  הגריח"ז  דכ"כ  כתבו  רס"ה(  ס"ק  )שם,  לפסקים  וציונים 
בתשובותיו  זלה"ה  שיק  המהר"ם  דעת  ודכ"ה  מ'(,  )סימן  בתשובותיו 
נמי  והביאו  נ"ו(,  סימן  )ח"ד,  אלעזר  והמנחת  רע"א(  סימן  )חאו"ח, 
דהאבנ"ז הנ"ל התיר בזה. ועי' בשו"ת משה האיש )או"ח, סימן כ"ד(, 

והתם )סימן כ"ה( מייתי לדעתי' דהגריח"ז זלה"ה בהא, ע"ש.

זלה"ה  עיין מ"ש מרן הקה"י  נפש,  וגבי איסור תחומין לצורך אוכל 
בשלהי  ס"ב,  פכ"א  )ח"ג,  לציון  אור  בשו"ת  ועי'  כ'(,  )סימן  בביצה 
הביאורים( מש"כ בזה, וע"ע בספר חוט שני )הלכות יו"ט פ"ח(, וע"ע 
במ"ש מרן הגרי"ג אדלשטיין שליט"א בספר הערות וביאורים על סדר 
הרמב"ם )הל' יו"ט( בענינא דאיסור תחומין לצורך או"נ ואכילת הפסח, 
ע"ש. )וע"ע בשדי חמד )כרך ט', דף ה' ע"ב ס"ק כ"ב(, ע"ש(. ועי' נמי 
בספר מנחת משה להגרמ"מ הכהן שפירא שליט"א )או"ח, ח"ג, עמוד 

קל"ז( מש"כ בענין איסור מוקצה מחמת איסור תחומין, ע"ש.

ע"מ  לתחום  חוץ  למיפק  לנכרי  למימר  שרי  אי  דמילתא  ואעיקרא 
או"ח  בשו"ע  ממ"ש  דברים  אריכות  בזה  יש  מצוה,  דברי  לו  להביא 
סימן תקפ"ו )סעיף כ"ב( גבי שופר, וממ"ש בשו"ע או"ח סי' תרנ"ה גבי 
לולב, ועי' בנו"כ דשם באורך מזה, וע"ע בספר מלכים אומניך להגר"י 
ועי' בספר אמירה לנכרי  זילברשטיין שליט"א דדן בזה בכ"מ בספרו, 
בספרו,  כ"מ  ובעוד  נ"ה(  )פרק  שליט"א  דרברמדיקר  ראי"ה  להרה"ג 
י"ז(  סימן  )ח"א,  זלה"ה  אריק  להגר"מ  יושר  אמרי  בשו"ת  ]ועי'  ע"ש 
מ"ש בתו"ד בענין הבאת בשר ודגים מחוץ לתחום ע"י נכרי, ועי' נמי 
בשו"ת שארית אברהם להרה"ג רנ"י גראס שליט"א הנדפס זה מקרוב 
נכרי,  ע"י  לתחום  מחוץ  שהובאו  חלות  אודות  מש"כ  כ'(  סימן  )ח"ב, 

ובמאי דנו"נ התם בזה, ואכמ"ל יותר[.

סימן צ"ז

בדינא דישראל ששיגר דורון לחבירו ע"י עכו"ם מעיו"ט 

ונתעכב העכו"ם והביאם ביו"ט מחוץ לתחום והמסתעף

ידי  על  דורון לחבירו  ישראל ששיגר  ט'(:  )סעיף  סימן תקט"ו  שו"ע 
אינו יהודי מערב יום טוב, ונתעכב האינו יהודי והביאם ביום טוב מחוץ 
לכל  אסור  אבל  לאכלם,  בשבילו  שהובא  למי  אפילו  מותר  לתחום, 
או  חומה  המוקפת  לעיר  חוץ  או  אמות  לארבע  חוץ  לטלטלם  ישראל 

חוץ למבצר שידוע שהוקף חומה לדירה, ע"כ. ועמ"ש רמ"א ז"ל התם.

ובמ"ב )שם, ס"ק ס"ח, ד"ה למי שהובא בשבילו( כתב בתו"ד וז"ל: 
וכתבו עוד ]הפוסקים[ דאפילו בנתעכב דמותר, מכל מקום אם הדורון 
הוא דבר שיש במינו מחובר או דגים שיש במינו מה שניצוד היום יש 
לחוש שמא החליף עכו"ם בגרוע ממנו שנלקטו או שניצודו אצלו היום 
ביום טוב, ואין לקבל ממנו אלא אם כן חתום בחותם, ועל דרך שנתבאר 

ביורה דעה סימן קי"ח, עכ"ל.

ועי' בשער הציון )שם, ס"ק פ"ח( דכתב דהוא מהאחרונים, וקמוסיף 
עלה וז"ל: ומכל מקום כתבו דישראל שקנה מערב יום טוב דבר שיש 
ליקח  למחר  מותר  חותם,  בלי  עכו"ם  ביד  והפקידו  במחובר  במינו 
ממנו ולהשתמש בו אף שאינו מכיר היטב אם זהו שהפקיד אצלו, לא 
מחזיקינן ריעותא שהחליף באחר שנלקט ביום טוב מאחר שמצא טוב 

ויפה כמו שהניח ולית ליה ריעותא, עכ"ל.

והנה יסוד החילוק בזה נתפרש בשו"ע דהגה"ק רש"ז זלה"ה )תקט"ו, 
וז"ל: בד"א בישראל ששיגר דורון לחבירו משלו שמקבל  כ"ד( דכתב 
יותר ממה  ויפה  טוב  היה  חבירו  לו  אם מה ששיגר  יודע  אינו  הדורון 
שהביא לו הגוי או לא, ולפיכך יש לחוש שמא היה טוב יותר והחליפו 
בחליפין,  נהנה  שהוא  כיון  ביו"ט(  וניצוד  )שנלקט  ממנו  ברע  הגוי 
אבל ישראל שקנה מעי"ט דבר שיש במינו במחובר או מחוסר צידה, 
ויפה  טוב  שהוא  ראה  ולמחר  למחר,  עד  חותם  בלא  הגוי  ביד  והניחו 
כמו הראשון שהניח אצלו, אף על פי שאינו מכיר בטביעות עין שזהו 
הראשון שהניח אצלו מותר, ואין אנו חוששין שמא החליפו הגוי כיון 
שאינו נהנה בחליפין שהרי זה הוא כ"כ טוב ויפה כמו הראשון שהניח 

אצלו, עכ"ל, ודוק היטב.

ויש להאריך בזה ממ"ש בשו"ע יו"ד סימן קי"ח )סעיף ט'( גבי בשר 
הנמצא ביד עובד כוכבים וכתב עליו חותם או כשר, ע"ש ובנו"כ דשם 
דהאריכו בזה טובא, ועי' בספר אהל יעקב בדיני מאכלי עכו"ם לידידנו 
הרה"ג רי"א סקוצילס שליט"א )עמוד תע"ט( מ"ש בהאי דינא, ומ"ש 
גבי משלוח  רפ"ו(  )סימן  ו'  חלק  בהערות דשם משו"ת שבט הקהתי 
]ולחששת מחיקת האותיות דע"ג הפרי  נכרי, ע"ש  וירקות ע"י  פירות 
ס"ז  )פי"א  הנדמ"ח  כהלכתה  שבת  שמירת  בספר  מ"ש  עי'  ביו"ט, 

ואילך( ע"ש, ואכמ"ל[.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  ממו"ר  כששאלתי  אמנם 
בגוונא דכתב הישראל השולח על הפרי עצמו "כשר" וכדומה אי סגי 
בהכי, או דבעינן שיהיה חתום בחותם דוקא, כתב לן וז"ל "ביזוי פירות", 
ויל"ד אם זה דייקא בפירות דשייך בהם בזיון ע"י שכותב עליהם, וצריך 

עיון בזה.

תו יש לעיין בהיכא דאמר הישראל השולחן לרעהו מעיו"ט דישלח לו 
עם הגוי פירות טובים מזן מסויים )וכגון תפוחים ירוקים(, ונתעכב הגוי 
והביאם לו ביו"ט, ומצאם המקבל דהוו בגדר פירות טובים וכהמצויים 
אין בכאן  יש לחוש בזה למידי מאחר דבפשיטות  בשוקא, אם אמנם 
השולח  נמלך  לבסוף  דילמא  לחוש  יש  אם  דצ"ע  אלא  ריעותא,  שום 
ושלח לו מסוג משובח טפי או מזן אחר, והחליפו העכו"ם, ויל"ע בזה 
לדמות מאי  דאין  ופשיטא  ובנו"כ דשם,  קי"ח  סי'  יו"ד  ממ"ש בשו"ע 
דמספקא לן הכא למ"ש בשער הציון דמייתינן לעיל, דבמ"ש השעה"צ 
התם עכ"פ ראה להפירות מקודם, ואף שאינו מכירם היטב מ"מ מצאם 
טוב ויפה כדהניח ולית בי' ריעותא, משא"כ במאי דקמן דאף דאמר לו 
השולחן מעיו"ט לסוג הפירות, מ"מ סו"ס חסר לו בהידיעה הברורה מה 

שלח לו לבסוף, ודבזה יל"ע וכאמור, וצ"ע.

סימן צ"ח

בדינא דשליחת תבואה ביום טוב

שו"ע סימן תקט"ז )סעיף א'(: מותר לשלוח לחבירו ביום טוב בהמה 
חיה ועוף אפילו חיים ויינות שמנים וסלתות וקטניות, אבל לא תבואה 

לפי שמחוסרות טחינה שהיא מלאכה האסורה ביום טוב, ע"כ.

ובמ"ב )שם, ס"ק ד', ד"ה אבל לא תבואה( כתב וז"ל: בין חיטים או 
שאר מיני תבואה, ואע"ג דחיטים ראויין לעשות מהן קליות או איזה 
מיני תבשיל, מ"מ כיון דסתמן עומדות לטחינה וטחינה אסורה ביו"ט 
נראה בהולכתו שהוא לצורך חול, ומיחזי כמתעסק ביו"ט לצורך חול 
ואסור, ומטעם זה הסכימו כמה אחרונים דאסור לשלוח אפילו במקום 

שיש עירוב, עכ"ל.

ועי' נמי בשו"ע )שם, סעיף ג'( דכתב בתו"ד וז"ל: ומשלחין תפילין 
כיון שראויים להניחם בחול, ע"כ. וכתב עלה המ"ב )שם, ס"ק י"ג, ד"ה 
בחול( וז"ל: לאפוקי תבואה שמבואר למעלה לאיסור, משום דאפילו 
בחול אינה ראויה ליהנות בלא טחינה, עכ"ל. ובפשיטות כוונתו במ"ש 
היינו  טחינה",  בלא  ליהנות  ראויה  אינה  בחול  "דאפילו  תבואה  גבי 

מדאזלינן בתר סתמייהו דחיטים דעומדות לטחינה, ודוק היטב.

לפי שמחוסרת  ד"ה  ה',  ס"ק  )שם,  ז"ל  המ"ב  במ"ש  לדון  יש  מיהו 
טחינה( וז"ל: ואף על גב דשעורים חזיין לבהמה בלי טחינה, מכל מקום 
ליתן  היום  צריך  חבירו  אם  אכן  אדם,  למאכל  לטחינה  עומדות  רובן 
תבואה לבהמתו מותר לשלוח לו במקום שיש עירוב ]כדי שלא יהא בו 
משום איסור הוצאה, דהא בשביל בהמה אסור להוציא כדלעיל בסימן 
בשעה"צ  ועי'  עכ"ל.  בזה,  גם  מחמירין  ויש  בהג"ה[,  ג'  סעיף  תקי"ב 
)שם(. ויש לעיין בסברת המתירין בהא דלא חיישו בזה למחזי כמתעסק 
ביו"ט לצורך חול, מאחר דסתמייהו דהשעורים עומדות לטחינה. ובספר 
רוח חכמה הל' יום טוב )ס"ק רנ"ג( הרגיש בכעי"ז, וקמוסיף לאקשויי 
דלפי"ז באם רעהו חפץ לאכול חיטים כמות שהן ע"י קליה ה"ה דאית 

לן להתיר זה, דמאי שנא דא מהא, וצ"ע.

דכתב  תבואה(  לא  אבל  ד"ה  ו',  )ס"ק  סי' תקט"ז  החיים  בכף  ועיין 
וז"ל: והט"ז סק"א כתב דבצריך לזה באמת מותר לשלחו לכ"ע יעו"ש, 
אבל הא"ר שם כתב על דברי הט"ז הנז' צ"ע, וכ"כ הנהר שלום אות א' 
דלדעת האוסרים שהוא דעת ת"ק והש"ע ודעמיה ודאי אסור לשלוח 
אפי' רוצה לעשות מהם תבשיל, כיון שאין עיקרן עומדים לעשות מהן 
אלא פת יעו"ש. וכ"מ מדברי הפו' הנז', והיינו דרך רה"ר או כרמלית, 
אבל דרך רה"י יתבאר לקמן אות ח' יעו"ש, עכ"ל. ובכף החיים )שם, 
וז"ל: נמצא  ולדינא מסיק  ז"ל בהא,  וטרי בדברי הפו'  ס"ק ח'( שקיל 
חבירו  שנצרך  כגון  הצורך  דלעת  נראה  וע"כ  הדיעות,  רבו  זה  בדין 
להקל  יש  ביו"ט,  לבשלם  חטים  או  ביו"ט  לבהמתו  להאכיל  שעורים 

לשלוח אם הוא בחצר אחד או בעיר המעורבת, עכ"ל. וע"ש.



ביני עמודי | עטעח |  ביני עמודי

סימן צ"ט

בהא דכל דבר שמותר לשלחו ביו"ט לא ישלחנו בשורה

שו"ע סימן תקט"ז )סעיף ב'(: כל דבר שמותר לשלוח ביום טוב לא 
נושאים  זה  זה אחר  יותר  או  בני אדם  ישלחנו בשורה, דהיינו שלשה 

כולם מין אחד, אבל אם כל אחד נושא מין אחר מותר, ע"כ.

ובכף החיים )שם, ס"ק י"ד, ד"ה אבל אם כל א' נושא מין אחד מותר( 
כתב וז"ל: ואם הם מכוסים שאינו נראה מה שהם נושאים אפשר דגם 
אם ג' בני אדם נושאים מין א' שרי כיון שאינו נראה שהוא מין א', וגם 
לפי הטעמים שכתבנו לעיל אות יו"ד )שם מייתי להא דפירש"י בביצה 
ונראים  מילתא  דאוושא  לפי  בשורה  ישלחנו  דלא  בטעמא  א'(  )י"ד 
כמוליכים למכור בשוק. ולמ"ש הר"ן משמי' דרבינו אפרים דהוא מפני 
ג"כ אפשר  והשלישי סרסור, ע"ש(,  והשני לוקח  שנראה האחד מוכר 
דיש להקל כיון דאין דרך העוברים לכסות עד שאינו נראה ולילך כ"כ 

בצנעה, עכ"ל, וע"ש.

ולפי"ז מספקא לן אי שרי לשלוח תבואה מכוסה לחבירו, דהא המ"ב 
ז"ל )שם, ס"ק ד'( פי' בטעמא דמילתא דתבואה אסור למישלח ביו"ט, 
דכיון דסתמייהו דחיטין עומדת לטחינה, וטחינה אסורה ביו"ט, "נראה 
חול  לצורך  טוב  ביום  כמתעסק  ומחזי  חול,  לצורך  שהוא  בהולכתו 
ואסור", ע"ש היטב. והא בגוונא דהתבואה מכוסה שוב ליכא הא דמחזי, 
ואת"ל דלא פלוג, אכתי יל"ע דבכה"ח ז"ל הנ"ל חזינן דגבי שורה לא 

קאמר דלא פלוג.

האוסרים  לדעת  תבואה  גבי  דהנה  בזה,  לחלק  מקום  דיש  איברא 
לשלחה לכאו' לא מצינו אופן דיתירו לשלחה, וסתמו לאיסורא בין ברב 
בין במעט וכה"ג, ונמצא דהאיסור הוי בעצם ההולכה גופא, ועל כן יתכן 
ואסור, ברם בשאר דברים  לומר דלא פלוג אף אם מכסנה  יש  שבזה 
אין האיסור בעצם ההולכה, דהא מיהא מותר לשלחם, ורק דהאיסור 
לשלחם הוי באופן דשורה, ועל כן אפשר דכה"ג דמכוסה מישרא שרי, 

ויש לפלפל בזה. וצ"ע.

קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  שאלתי  דמילתא  ואעיקרא 
שליט"א בזה"ל: שו"ע הל' יו"ט סימן תקט"ז )סעיף ב'( כל דבר שמותר 
לשלוח ביו"ט לא ישלחנו בשורה, דהיינו שלשה בני אדם או יותר זה 
אחר זה נושאים כולם מין אחד, אבל אם כל אחד נושא מין אחר מותר, 
ע"כ. ויש לעיין אי שרי לג' אינשי לילך בשורה ולישא מין אחד באופן 
שמכסים מאי דאית להו ולא מינכר דהוי מין אחד, וכתב לן מו"ר מרן 

שליט"א "לא פלוג", וזהו דלא כמ"ש הכה"ח ז"ל דמייתינן לעיל.

)וכגון  תפוחים  סוגי  ג'  דשולח  בגוונא  דינא  הוי  היכי  לן  ומספקא 
וכה"ג( עם  וישנם אדומים, חמוצים ומתוקים  ירוקים  דישנם תפוחים 
סוגי  הוו  מדלמעשה  אחת  בשורה  להלך  להם  מותר  אם  אדם,  בני  ג' 
"מין  הוו  תפוחים  והני  המין  בתר  בזה  דאזלינן  או"ד  שונים,  תפוחים 

אחד".

ויש לדון בזה מהא דכתב השו"ע בהלכות ברכות סי' רכ"ה )סעיף ד'( 
וז"ל: אם בירך שהחיינו על שירזא"ש, כשיאכל גינדא"ש חוזר ומברך 
שהחיינו. הגה: והם כשני מיני גודגדניות כגון וויינקשי"ל וקירש"ן וכל 
כיוצא בזה, ע"כ. וכתב עלה המ"ב )שם, ס"ק י"ד, ד"ה כשיאכל גינד"ש 
כשני  מ"מ  אחד,  מין  סוג  נכנסים תחת  אע"פ שכולם  ר"ל  וז"ל:  וכו'( 
ובשארי  במ"א  ועיין  הן,  שמחות  שתי  כי  זמן  ברכת  לענין  הם  מינים 
אחרונים שכתבו דאפילו אם אין חלוקין בשמן, אם חלוקין בטעמן כגון 
כל  על  לברך  וצריך  לזה,  הן  מינים  ב'  ותאנים שחורים  לבנים  תאנים 
אחד ברכת שהחיינו כשאין באין לפניו בבת אחת, וכן ב' מיני אגסים 
או תפוחים או אגוזים ג"כ צריך לברך על כ"א שהחיינו ]ובביאור הגר"א 
הוא  דכיון שבעצם  ומשמע שדעתו  ראיותיהן,  ודחה  זה  בכל  מפקפק 
מין אחד די במה שבירך בפעם ראשונה. וכן בספר מור וקציעה הביא 
בשם אביו החכם צבי ג"כ כעין זה ממש, אמנם לבסוף מצדד שם דאף 
שהחיינו  ברכת  לענין  מ"מ  אחד,  מין  נקראים  ענינים  לשארי  דבאמת 
דבר שמחה  כל  על  לו  דנתחדש  על השמחה שבלב מסתברא  דנתקן 

בפני עצמו, וניחא פסק השו"ע ע"ש[, עכ"ל.

והכי נמי יש לדון בזה ממ"ש המ"ב ז"ל בהלכות שבת סי' שי"ט )ס"ק 
ומתוקים  חמוצים  תפוחים  אי  דמספק"ל  ז"ל,  דהפמ"ג  משמי'  ט"ו( 
מיקרי מין אחד אם לא, וע"ש מ"ש גבי בשר צלי ומבושל, ע"ש היטב, 

ויש להאריך בכעי"ז מכמה דוכתין.

חשיבו  שפיר  תפוחים  מיני  דג'  דקמן  במאי  נראה  מסברא  אמנם 
טעמי  דלכל  לצד  בנ"א  דג'  בשורה  להוליכן  שרי  ושפיר  מינים,  ג' 
דאיתאמרו בהא )וכמ"ש לעיל( לא שייכו בהו, ודרך עלמא למכרן כ"א 

באנפי נפשי', כנלפע"ד, ודוק בזה.

סימן ק'

בענין שליחת תכשיטי זהב וכסף ביום טוב

שאינם  פי  על  אף  כלים  משלחים  ג'(:  )סעיף  תקט"ז  סימן  שו"ע 
יש בהם כלאים אם הם  ואפילו  לישען עליהם,  ראויים  תפורים שהם 
קשים, ומשלחין תפילין כיון שראויים להניחם בחול. הגה: וכל כיוצא 

בזה אפילו דרך רשות הרבים מותר לשלחן )ב"י(, ע"כ.

ובמשנה ברורה )שם, ס"ק ט"ו ד"ה מותר לשלחן( כתב וז"ל: המאירי 
הביא בשם ירושלמי דאין לשלוח תכשיטין של זהב ביום טוב, ואפילו 
ובאור  הריטב"א  בשם  מקובצת  בשיטה  אבל  שם,  מגמגם  כסף  בשל 
בהן,  להתלבש  שראויין  כיון  תכשיטין  לשלוח  שמותר  הסכימו  זרוע 

עכ"ל ]ועי' מ"ב סי' תקי"ח )ס"ק ה'( ע"ש[.

שאול  בן  חלפתא  ר'  תני  א'(  הלכה  שישי,  )פרק  דשבת  ובירושלמי 
אסור לשלחן, אמר רבי מונא לא אמרו אלא לשלחן, הא ללבשן מותר, 
ואת  ואת הפנקס  בו את התינוק,  תני מטלטלין את השופר להשקות 
הקרקש ואת המראה לכסות בהן את הכלים. א"ר בין מתניתא אמרה 
כן שאסור ללובשן, דתנינן כל שניאותין בו ביום טוב משלחין אותן, אם 
אומר את שמותר ללובשן יהא מותר לשלחן. ומה הדא דתני מטלטלין 
לכסות  המראה  ואת  הקרקש  ואת  התינוק,  את  להשקות  השופר  את 
זהב,  כדון תכשיטין של  עד  כלי,  תואר  עליהן  הכלים, בשיש  בהן את 
ירמיה אסור, אמרין בשם  רבי  ואפילו תכשיטין של כסף אמרין בשם 
רבי ירמיה מותר. א"ר חזקיה אנא ידע רישא וסיפא טליין דקיקין הויין 
מתרביין בדרתיה דרבי ירמיה, אתא נשאל לרבי זעירא, א"ל לא תיסור 

ולא תישרי, ע"כ.

שאסור  עד כדון תכשיטין של זהב  ובפני משה )שם( קמפרש וז"ל: 
אפי'  ואם  בהן,  להשתמש  ראויין  הכל  שאין  לפי  טוב  ביום  לשלחן 
תכשיטין של כסף אסור. אמרין וכו' אית דאמרי בשמיה )דרבי ירמיה( 
אסור ואית דאמרי מותר. אנא ידע רישא וסיפא, ראש הדבר של מעשה 
דלקמיה וסוף הדבר היאך השיב להן, דטיילן קטנים היו רגילין להתגדל 
בצד שער חצירות של ר' ירמיה והן שאלו ממנו, ובא ושאל לר"ז וא"ל 
לא תאסור ולא תישרי בהדיא יעשו מה שיעשו, הואיל ור' ירמיה היה 
מסופק בדבר לפיכך יש שהבינו ממנו שאסר ויש שהבינו שהתיר, עכ"ל. 
הכל  דאין  מטעם  ביו"ט  תכשיטין  לשלוח  דאסור  הא  דמפרש  וחזינן 

ראויין להשתמש בהן.

איברא דבפירוש קרבן העדה )שם, ד"ה עד כדון תכשיטי' של זהב( 
כתב וז"ל: הוא דאסור לצאת דחיישינן דילמא משלפא ומחוי דחשיבי, 
אמרתי  פירושים  והרבה  לאו.  או  כסף  של  תכשיטין  אף  אסרי'  מי 
בשמועה זו, וזה הנ"ל עיקר, עכ"ל. ודכ"פ הקה"ע בירו' דביצה שלהי 
פירש מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי  וכעי"ז  פרק קמא, ע"ש. 
שליט"א בביאורו לירושלמי דביצה )שם, ד"ה עד כדון וכו'(, ע"ש היטב.

והנה בשיטמ"ק דביצה שלהי פ"א כתב בתו"ד וז"ל: וכתב הריטב"א 
ביו"ט בבית משלחין אותן,  וטבעות המותרין ללבוש  והלכך תכשיטין 
ובירושלמי איכא פלוגתא בהא מילתא אם משלחין תכשיטין של כסף 

וזהב או לא, ואסיקנא אמר ר' זעירא לא תאסר ולא תישרי, ע"כ.

ויש לעיין בזה, דלכאורה לפום ריהטא משמע מדברי הירושלמי דגבי 
תכשיטין דזהב לית מאן דפליג ואסור, והא דמספק"ל לירו' היינו דייקא 
בתכשיטי כסף, ועלה הוא דמייתי לתרי מ"ד משמי' דרבי ירמיה, ולמאי 
ולא תישרי, ברם מלישני' דהשיטמ"ק  זעירא דלא תיסור  רבי  דמסיק 
משמי' דהריטב"א ז"ל נראה דקמפרש דפלוג' הוי נמי בתכשיטי זהב, 

ויש לדון בזה, ועי' נמי בלישני' דהאור זרוע שלהי פ"ק דביצה, ויל"ע.

סימן ק"א

בענין נתינת ולקיחת משכון ביום טוב

שו"ע סימן תקי"ז )סעיף א'(: לומר לחנוני לתת לו ביצים או אגוזים 
או שאר מיני מאכל ומשתה, דינו ביו"ט כמו בשבת )כמו שנתבאר לעיל 
סימן שפ"ג סעיף ד'(. ואם הוא אינו יהודי אסור ליקח ממנו דבר שבמינו 
במחובר או שבמינו מחוסר צידה, אא"כ ניכר בהם שלא נלקטו ושלא 
ניצודו היום, וכן לא יקח ממנו ביצים שמא נולדו היום, אבל דבר שאין 
נולד מותר ליקח ממנו  בו משום מחובר ולא משום צידה ולא משום 
בעיר שרובה  היום  וכן קמח שנטחן  היום מחוץ לתחום,  הובא  אפילו 
אינם יהודים מותר ליקח ממנו, דאדעתא דאינו יהודי טחני ליה, וה"ה 
ליקח ממנו פת שאפה בו ביום )וכן אם נאפה בשבת שלפניו( )ב"י(, 

ע"כ.

ובמ"ב )שם, ס"ק ה' ד"ה ליקח ממנו פת וכו'( כתב בשלהי דבריו וז"ל: 
עוד כתבו דאם אינו מאמינו העכו"ם בלי נתינת המעות מותר להניח לו 
זה, אבל אסור לקרוא העכו"ם לביתו ולהראות לו המעות  משכון על 
עכו"ם  ידי  על  ואפילו  דחול,  עובדא  פנים  כל  על  דהוי  בעצמו  שיקח 

אסור לקנות, עכ"ל.

וז"ל:  י"א(  )סעיף  ש"ז  סימן  שבת  בהלכות  ז"ל  רמ"א  כתב  והנה 
וכשלוה בשבת ואינו רוצה להאמינו יניח משכון אצלו, אבל לא יאמר 
לו הילך משכון דהוי כעובדא דחול )ב"י בשם א"ח(, ע"כ. ולפי"ז במאי 
הילך  לו  יאמר  לא  מ"מ  להעכו"ם,  משכון  להניח  דשרי  אע"ג  דקמן 

משכון מדהוי כעובדא דחול.

תו עיין במ"ב דהלכות שבת הנ"ל )ס"ק מ"ה, ד"ה יניח משכון אצלו( 
ודבר שהוא צורך שבת, אבל דבר שאינו  ושמן  יין  ודוקא  וז"ל:  דכתב 
וש"א  מהמ"א  ומקורו  עכ"ל,  משכון,  עליו  להניח  אסור  שבת  צורך 

וכמ"ש בשעה"צ )שם, ס"ק נ'(, ע"ש.

ודכוותה עיין במ"ב הלכות שבת סימן ש"ו )ס"ק ל"ג( דכתב בתו"ד 
וז"ל: וכן אסור ליתן משכון לחבירו אא"כ הוא לצורך מצוה או לצורך 
שבת ]מ"א בשם הפוסקים[, עכ"ל. וכפי זה מתבאר היתר נתינת משכון 
יום  צורך  דהוו  בדברים  נמי  מיירי  דהתם  טוב,  יום  בהלכות  להעכו"ם 

טוב.

יום  דכתב בשו"ע הלכות  גיסא הא  לאידך  להעיר דקחזינא  יש  אכן 
טוב סימן תצ"ח )סעיף י"ז( וז"ל: אם נמצאת טריפה אסור לטלטלה, 
שלא  לישראל  מכירה  שהתירו  כדרך  יהודי  לאינו  למכרה  מותר  אבל 
ישקול ולא יזכיר סכום דמים, ואם אינו מאמינו יקח ממנו משכון, ע"כ. 
וצ"ב דהתם לכאורה לא הוי לצורך יו"ט מדבהמה דנא טריפה, ויל"ע. 
ואולי אחר דהתירו לו לשחטה וקאי במקום פסידא משו"ה שרינן, וצ"ע. 

)ודוחק לומר דכיון דהעכו"ם נותן המשכון לא אכפת לן, ושאני מדסו"ס 
עובדין  בזה  שייך  נמי  בפשיטות  המשכון  הימנו  לוקח  דהישראל  כיון 
דחול, ויל"ד בזה(. והגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב לן בהא וז"ל: מה 
שהתירו למכור טריפה לגוי ביו"ט הוא משום דילמא מימנע ולא שחיט, 
וא"כ הוא צורך יו"ט והתירו למכור, והכא מיירי בלוקח משכון מן הגוי 

ולא בנותן לו משכון, ומשום צורך יו"ט התירו, עכ"ל, ודוק בזה.

סימן ק"ב

בענין ישראל שאמר לאינו יהודי מבעו"י תקנה לי יונים למחר

שו"ע סימן תקי"ז )סעיף ב'(: ישראל שאמר לאינו יהודי מבעוד יום 
תקנה לי יונים למחר לא יפה עשה, אבל אם עשה כבר מותר לאכול 
אסור  בכך  רגיל  אם  אבל  מפריחין,  יהא  שלא  והוא  טוב,  ביום  מהם 

לאכול מהם דאין זה חשוב דיעבד כיון שרגיל בכך, ע"כ.

ובספר עין זוכר למרן הגרחיד"א זלה"ה )מערכת הד', ס"ק ל"ב( כתב 
דישראל  פ"ג  כלל  בתשובה  הרא"ש  כתב  דיעבד,  וז"ל:  ענינא  בהאי 
יפה  לא  טוב  ביום  למחר  יונים  לו  לקנות  טוב  יום  מערב  לגוי  שאמר 
וכו', אבל אם רגיל בכך אסור לאכול  עשה, אבל אם עשה כבר מותר 
]זה  ע"ש  בכך  רגיל  אם  דיעבד  חשוב  זה  דאין  כבר,  קנה  אפילו  מהן 
היה כתוב אצלי בקונטריסי וישימהו דוד זוהי שימת עי"ן, ואחר שנדפס 
ראיתי שכבר הרב יד מלאכי עלה ביד"ו אות קל"ט, אז אמרתי אם ל"ו 
נתן לא עכב[, והביאו הטור סימן תקי"ז, וכתב הרב מהר"ח אלפאנדארי 
ז"ל הזקן בתשובה ריש ספר מגיד מראשית סוף סימן א', דיש ללמוד 
מדברי הרא"ש דה"ה בענין אין מבטלין איסור לכתחילה, אבל בדיעבד 
מבטל דהיכא שהוא רגיל לא אמרינן, וכן בנותן טעם לפגם, והוא שרש 
גדול, עכ"ל. והוי יודע דבתרי זימני מקרי רגיל בכך כדאתמר בירושלמי, 
החיים  בכף  נמי  ועי'  עכ"ל.  ע"ש,  ע"א,  מ"ו  דף  בנדרים  הר"ן  והביאו 
דרגיל  דבריו  ז"ל בשלהי  הגרחיד"א  מרן  למ"ש  דמייתי  כ"ד(  )תקי"ז, 
מיקרי בתרי זימני, ע"ש )וידידנו הרה"ג מוה"ר גמליאל הכהן רבינוביץ 
מנדלבוים  הגרד"א  למ"ש  לן  ציין  אודך  אני  גם  בעמח"ס  שליט"א 
שליט"א בספר פרדס יוסף החדש עה"ת פרשת עקב )פ"ח ס"ק ע"ג(, 

ע"ש היטב(.

עירובין  ועניני  בהלכות  ענפי משה  בספרנו  הנה  דמילתא  ולקושטא 
)סימן ע"א( הארכנו בעזה"י לדון מדברי הפוסקים דשקלו וטרו בכמה 
זימני מיקרי רגיל, ובשלהי דברינו הבאנו דכשזכינו לשאול ממו"ר מרן 
שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א בכמה זימני מיקרי רגילים דנקיט 
בשו"ע או"ח סימן שס"ו )סעיף ג'( ע"ש, השיבנו בפ"ק "שלוש פעמים", 

ע"ש, ולפי"ז יש לעיין במאי דקמן.

גם הלום זיכני השי"ת וכתבתי למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 
לדברי השו"ע דהל' יו"ט הנ"ל, ושאלתיו בכמה זימני מיקרי רגיל בכך, 

וכתב לן בכתי"ק וז"ל "ג' פעמים", ודוק בזה.

סימן ק"ג

בענין הטלת גורלות ביום טוב

כתב רמ"א ז"ל סימן תקי"ז )סעיף ג'( וז"ל: והוא הדין דאסור להטיל 
גורלות ביום טוב כמו בשבת, כדאיתא לעיל סימן שכ"ב סעיף ו', ע"כ. 

ועי' בהלכות שבת )שם( מאי דנתבאר בהא.

והנה במ"ב דהכא לא העיר ולא מידי אהא דכתב הרמ"א ז"ל דאסור 
להטיל גורלות ביו"ט כמו בשבת ]והגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב לן 
דאולי סמך אמש"כ בסי' שכ"ב[, אמנם חזינן בהלכות שבת דיש אופן 
לחלק בין שבת ליו"ט, דהנה כתב הרמ"א ז"ל )שם( וז"ל: ואסור להטיל 
אברהם  ובמגן  ע"כ.  )מהרי"ל(,  יהודי  אינו  ידי  על  אפילו  בשבת  גורל 
)שם, ס"ק ט'( כתב בתו"ד וז"ל: איתא בגמרא דף קמ"ט ע"ב מטילין 
חלשים על הקדשים בי"ט, אבל לא על המנות של חול, פרש"י )שם, 
ד"ה של חול( של אתמול, וכ"פ הרע"ב )פכ"ג מ"ב, ד"ה אבל( והראב"ד 
יו"ט פ"ד ה"כ(, וכ"פ הר"ן דברי הרמב"ם )שם(, וא"כ אפי'  )בהלכות 
לדבר מצוה אין להטיל גורל כל היכא דמצי למיעבד מאתמול, ובשבת 
בכל ענין אסור דהא איכא לחם הפנים בשבת. מיהו המ"מ )שם( פירש 
דהרמב"ם דוקא של חולין אוסר, אבל של קדשים בכל ענין שרי בי"ט 
משום חבוב מצוה, עי' בתי"ט שם, מיהו נ"ל דכל זה לחלק איזו דבר 
יאמר  גורל מי  אסור בשבת אפי' במקום דאתי לאינצויי, אבל להטיל 
קדיש או מי יעלה לתורה שרי, דהא הרבה פוסקים ס"ל דביה"כ היה 

מפיסין מי שוחט מי זורק וכו', עכ"ל.

אברהם  במגן  עיין  וז"ל:  כתב  בשבת(  ד"ה  כ"ה,  ס"ק  )שם,  ובמ"ב 
דאפילו אם הוא דבר מצוה ולא הוי מצי למעבד מאתמול גם כן אסור 
ועיין בשער  זה,  באופן  דשרי  אברהם  ממגן  טוב משמע  וביום  בשבת. 
המג"א  לראיית  מייתי  כ"ג(  ס"ק  )שם,  בשעה"צ  ואמנם  עכ"ל.  הציון, 
דלחם  משום  כך  כל  ראיה  אין  דעתי  "ולעניות  וז"ל:  לה  ומדחי  ז"ל, 
הפנים לא היה מגיע לכל אחד כי אם דבר מועט מאד, לכל אחד כזית 
או כפול, לא הטילו עליהם גורל, וגם אפשר דוקא דנקט המשנה ביום 
טוב משום סיפא דאבל לא על המנות לאשמעינן דביום טוב נמי אסור", 

עכ"ל.

ובמאי דכתב המ"ב )שם( דמדברי המג"א ז"ל מבואר דביו"ט בדבר 
מצוה דלא הוי מצי למעבד מאתמול שרי, עי' בשעה"צ )שם, ס"ק כ"ד( 
וז"ל: עיין שם בדבריו דבאופן זה גם לרש"י מותר, והיינו  דכתב עלה 
ממה שהתירו להטיל חלשים על הקדשים שנשחטו ביום טוב, וגם זה 
לא אבין דדילמא רק על אכילת בשר קדשים שהיא מצות עשה גמורה 
אמרה  דמשנה  רישא  דהא  ותדע,  מצוה,  דבר  לשאר  לא  אבל  התירו, 

אחרים.  עם  ולא  ביתו",  ובני  בניו  עם  המנות  על  אדם  "מפיס  בסתם 
והיינו מנות דשבת שהוא גם כן דבר מצוה לאכלם, וכלול בזה נמי יום 
טוב כדמוכח בגמרא, ואפילו הכי אסור, ועל כרחך דקדשים שאני, וצריך 
אברהם.  המגן  וכדעת  בזה  להקל  אין  ודאי  פנים בשבת  כל  ועל  עיון, 
ואף שהשגנו לעיל על ראייתו מכל מקום דינו אמת, עכ"ל. וע"ש היטב.

]ועי' נמי בספר נטעי גבריאל הלכות יום טוב ח"א )פרק ט"ל, ס"ק א' 
וב'(, ובספר הלכות המועדים )דיני יו"ט, פ"א, ס"ק ל"ב(, ובספר ארחות 

שבת )ח"ב, פכ"ב, הערה קע"ב(, ע"ש ואכמ"ל[.

סימן ק"ד

בענינא דהוצאת קטן ביום טוב

שו"ע סימן תקי"ח )סעיף א'(: מתוך שהותרה הוצאה לצורך אכילה 
הותרה שלא לצורך, כגון קטן ולולב וספר תורה וכלים וכו', וע"ש בכ"ד. 
לא  דאם  מבעיא  לא  וז"ל:  כתב  קטן(  כגון  ד"ה  ג',  ס"ק  )שם,  ובמ"ב 
יוציאו יבכה, ויצטער האב על ידי זה בודאי מותר, אלא אפילו אם יכול 
להניחו אצל אמו ולא יבכה, מכל מקום אם יש לאב געגועים על בנו 
וישמח האב לטייל עמו גם כן מותר, דהוא שמחת יום טוב ומקרי צורך 

היום, עכ"ל.

וכל  ברורה,  משנה  עיין  וז"ל:  כתב  קטן(  ד"ה  )שם,  הלכה  ובביאור 
שכן להוציא קטן בן שמונה ימים כדי למולו דבודאי מותר לכתחילה, 
דהוא צורך מצוה השייך לאותו יום כמבואר בתוספות, ולאחר שמונה 
ימים דהוא מילה שלא בזמנה אסור להוציאו, דהא אסור למולו ביום 
כאבנים  הוצאתו  על  חייב מלקות  דבזה  כתב  בחידושיו  והרא"ה  טוב, 
דליכא צורך אוכל נפש ולא צורך מצוה ]ודבר פלא ראיתי באור זרוע 
דהוא  למולו  טוב  ביום  להוציאו  מותר  ימים  דאף אחר שמונה  שכתב 
בזמנה  שלא  דמילה  קל"ז  בשבת  מפורשת  משנה  והלא  מצוה,  צורך 
יום טוב, ומה שהביא ראיה מירושלמי דקאמר דאף גדול  אינה דוחה 
מותר להוציאו, אין הכונה לאחר שמונה כדי למולו אלא כדי להביאו 
לאיזה מקום וכדכתבינן לקמן בשם המאירי, ואולי דכונת האור זרוע 
באפשרי  יהיה  לא  דלמחר  ובאופן  בבוקר,  למחר  למולו  כדי  להוציאו 
לעשות זאת, אבל גם זה קשה דמי עדיפא מכשירי מצוה ממצות מילה 
גופא דילפינן שם מקרא דאינה דוחה יום טוב וכדאיתא בשבת קל"ג, 

וצריך עיון גדול[, עכ"ל.

דהוא  ימים  שמונה  דלאחר  דבריו  בריש  הביאוה"ל  דכתב  הא  והנה 
מילה שלא בזמנה אסור להוציאו דהא אסור למולו ביו"ט, והרא"ה בחי' 
נפש  אוכל  צורך  דליכא  כאבנים  הוצאתו  על  חייב מלקות  דבזה  כתב 
למולו  דמוציאו  בהיכא  כוונתו  בפשיטות  הנה  ע"ש.  מצוה,  צורך  ולא 
וז"ל:  א'(  )די"ב  לביצה  בחי'  ז"ל  דהרא"ה  בלישני'  וכמתפרש  ביו"ט, 
צורך  כאן  דאין  לוקה  בזמנה  שלא  במילה  למולו  קטן  מוציא  "ולכ"ע 
היום וצורך נפש כלל", ע"ש היטב. והיינו דכיון דמוציאו עבור איסור אין 
גופא, אך אם אמנם מוציאו עבור טיול בעלמא  שום היתר בההוצאה 
לעיל  דמייתינן  במ"ב  וכמבואר  שרי  מישרא  עליו  געגועים  ליה  דאית 
)ועמ"ש הטור רס"י תקי"ח ובב"י על אתר, ועי' נמי בכף החיים )שם, 
בביאורו  זלה"ה  יונגרמן  הגרש"מ  במ"ש  ועי'  ואכמ"ל(,  ע"ש,  ג'(  ס"ק 
נתיבות הבית על ספר עבודת הקודש להרשב"א ז"ל )בית מועד, השער 
השלישי ס"ו סל"ג עמוד תי"ז ד"ה והנה מדברי מהרש"ל(, ע"ש היטב. 
הכהן  אליעזר  רבי  הרה"ג  לידידנו  כהלכתו  הבנים  חינוך  בספר  )ועי' 
רבינוביץ שליט"א )ח"א, פרק נ"ב הערה פ"ה( מאי דקמציין לשעה"צ 

סימן תי"ד )ס"ק י'(, ע"ש היטב(.

קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  דקרא  טעמא  בספר  והנה 
שליט"א )בהנהגות והוראות ממרן החזו"א ז"ל ששמע מאמו הרבנית 
ע"ה, ס"ק י"ז( כתב וז"ל: הקפיד בביתו שלא ילכו עם התינוקות בעגלה 
ברחוב אפי' ביו"ט מפני מראית העין, שהרבה אנשים אין מבחינין בין 

שבת ליו"ט )ועי' בביצה כ"ג ב'(, עכ"ל.

שליט"א  קרליץ  הגר"נ  הגאב"ד  למרן  שני  חוט  בספר  עי'  אמנם 
)הלכות יו"ט, פ"ו בהערות לס"א, עמוד ע"ו( דכתב וז"ל: מה שהדפיסו 
שאין  דקרא(  בטעמא  למ"ש  כוונתו  הנראה  )כפי  איש  החזון  בשם 
לטלטל ביום טוב אפילו לצורך יום טוב, כדי שלא יבואו לטלטל בשבת, 
הוא דבר חידוש, וגופא דעובדא הוה שבאותה תקופה היה מצוי בבני 
והיו  וכבישים,  ולא היה מצוי אז כ"כ מדרגות  ברק הרבה שטחי חול, 
העולם נוהגים איסור להוציא עגלות משום חשש גרירה שהעגלה עושה 
חריצים בחול. והחזו"א סבר שאין בזה איסור דקי"ל )ביצה כ"ג ע"ב( 
עגלה נגררת מפני שהיא כובשת, ופרש"י דחריץ הנראה בהלוכה לא ע"י 
חפירה אלא כובשת ודורסת הקרקע ונדוש תחתיה ונעשה מקומה נמוך 
אבל אינו זז עפר ממקומה, עכ"ל. ומרן החזון איש לא רצה לפרסם את 
ההיתר ביום טוב כדי שלא יבואו להוציא בשבת משום איסור הוצאה 
בשבת, ועל כן אף ביום טוב לא רצה שיוציאו עגלות שעי"ז ידעו שאין 
חשש של גרירה ויבואו להוציא גם בשבת, ולמעשה אין להקפיד לצאת 
בזה  מ"ש  )ושו"ר  עכ"ל  התינוקות,  בהם  שמביאין  בעגלות  טוב  ביום 
במ"ב דרשו סי' תקי"ח מס' ארחות רבינו )ח"ב, עמוד ק"ב(, ע"ש היטב(.

והנה בשו"ע סימן תקכ"ב )סעיף ב'( כתב וז"ל: אין יוצאין בכסא אחד 
האיש ואחד האשה, ואיש שהיו רבים צריכים לו מותר, ומוציאין אותו 
על הכתף אפילו באפריון, ע"כ. ועי' במ"ב )שם, ס"ק ד', ד"ה אין יוצאין 
בכסא( דמייתי מהפו' דדייקא בכסא אסור משום דהוא עובדא דחול, 
אבל אם נושאו על כתפים שלא בכסא מותר, ע"ש. וכפי זה יל"ע גבי 

יציאה בעגלה דתינוק.

ברם עיין בשו"ת מנחת יצחק )ח"ב, סימן קי"ד, ס"ק ה'( דבסו"ד כתב 
תינוקות  עגלת  הולכת  דהתיר  צ"ו(  סימן  )חאו"ח,  לדוד  קרן  משו"ת 
משום  דחול  עובדא  משום  לאסור  דל"ש  עירוב,  שיש  במקום  בשבת 
בשוקים  לטייל  כ"א  רחוק  למקום  התינוקות  להוליך  עשוי  דאינו 

וברחובות, ע"ש.

קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  מו"ר  מקמיה  עתה  שאלתי  אכן 
שליט"א בזה"ל: האם מותר לצאת ביום טוב בעגלות שמביאים בהם 
התינוקות, וכתב לן מו"ר מרן שליט"א "בזיון", ואכתי יש לעיין בכל זה.

סימן ק"ה

אי אמרינן מתוך לצורך מצוה מדרבנן

שו"ע סימן תקי"ח )סעיף א'(: מתוך שהותרה הוצאה לצורך אכילה 
לו  הצריכים  הגה:  וכלים.  וס"ת  ולולב  קטן  כגון  לצורך,  שלא  הותרה 
קצת וכו'. וע"ש בכ"ד. ובביאור הלכה )שם, ד"ה הצריכים לו( כתב וז"ל: 
נמי  דרבנן  לצורך מצוה  רק  היה  ז' דאפילו  דף  כתובות  ומוכח מתוס' 

מותר, עיי"ש היטב, עכ"ל.

וע' בתוס' דכתובות )ז' א' ד"ה מתוך שהותרה לצורך( דכ' בתו"ד וז"ל: 
דכופה  ע"א(  ו'  )דף  דפסחים  בפ"ק  דאמרינן  ביתו  בתוך  חמץ  ומוצא 
עליו כלי, ולא שרינן לשורפו משום מתוך, היינו משום דאסור לשורפו 
מדרבנן משום מוקצה דאסור לטלטלו, אבל אין לומר דאיירי כשביטלו 
דמכל מקום מדרבנן מצוה לשורפו והוי צורך היום, דבמצוה דרבנן נמי 

שרינן היכא דאיכא למימר מתוך, ע"כ. וע"ש בזה.

מיהו יש להעיר בזה דבשו"ת שאגת אריה )סימן ק"ח( מבואר דסבירא 
ליה דלא אמרינן מתוך לצורך מצוה דרבנן, ע"ש בכל דבריו, וצ"ע בזה.

גרשון  מוה"ר  הרה"ג  ע"י  הנדמ"ח  בשו"ת שאג"א  הלום מצאתי  גם 
העיר  ב'(  ס"ק  )שם,  דבהערותיו  אייכארן שליט"א,  הכהן  העניך  חנוך 
מצוה  לצורך  דאפי'  חולק  בלי  התוס'  לדברי  מייתי  דהביאוה"ל  אהא 
דרבנן נמי שרי, ולא הביא לדברי השאג"א, וקמוסיף עלה וז"ל: ולכאורה 
במשנה  דקתני  מהא  דרבנן  מצוה  לצורך  דמותר  התוס'  כדברי  מוכח 
ביצה דף י"ב דלב"ה מותר להוציא ספר תורה, והלא קריאת התורה הוא 
מצוה דרבנן. אולם מדברי הרמב"ן בשבת דף קכ"ד משמע קצת דס"ת 
הרא"ש  בתוס'  מפורש  וכן  בו,  ללמוד  להשתמש  כדי  היינו  בו  לקרות 
בינה  באמרי  ראיתי  שוב  בו,  ללמוד  היינו  תורה  דספר  ז'  דף  כתובות 
דיני פסח סי' ט"ו שמביא תמיהת רבינו )=השאג"א( וז"ל: "ואני תמה 
על תמיהתו הא כיון דחייב עכ"פ מדרבנן ושוה לכל נפש, והוא מצוה 
המוטלת עליו היום דוקא לחנך את הקטן, ודאי הוי צורך קצת, ולא גרע 
ממה דמותר להוציא ספר תורה לקרות דמשמע בפשיטות דאף שלא 
לצורך לימוד, רק לצורך קריאת חובת היום דהוא רק חיוב דרבנן מ"מ 
חשיב צורך קצת, ומה גרע ממצוה אחרת דרבנן, והסוברים דאחר ביטול 
אסור לשורפו היינו דלא הוי אף צורך קצת, דיכול להמתין עד הלילה, 

וכיון דאנוס הוא לא עבר" וכו', ע"כ. וע"ש בזה.

מיהו במאי דהעיר אדברי השאגת ארי' מהא דלב"ה שרינן להוציא 
זצוק"ל  שיינברג  הגרח"פ  למרן  חיים  משמרת  בספר  עיין  הנה  ס"ת, 
)ח"א, יו"ט, ס"ק א'( דעמד בזה וז"ל: צידד השאג"א סי' ק"ח דבשביל 
צורך דנאמר  ביו"ט, דלא חשוב  מצוה דרבנן לא שרי לעשות מלאכה 
מתוך שהותרה מלאכה זו לצורך אוכל נפש הותרה נמי לצורך זו, דרק 
בסי'  פוסקים  כרוב  מתוך,  ומותר מטעם  צורך  דאורייתא חשיב  מצוה 
תמ"ו, דלא כתוס' כתובות ע"ש. והקשה עליו המלאכת יום טוב )סימן 
ס"ת  להוציא  דמותר  י"ב  דף  דביצה  פ"ק  במשנה  דאיתא  מהא  פ"ט( 
ביו"ט לצורך קריאה, והלא הוי רק מצוה דרבנן, וכן הקשה מהא דאיתא 
בסימן תרי"ח במג"א ובט"ז שם דמותר להוציא מחזורים לצורך תפילה 
כהרמב"ם  דלא  הרמב"ן,  לדעת  מדרבנן  רק  היא  תפילה  והלא  ביו"ט, 

דסובר דמצות תפילה דאורייתא.

על  בחידושיו  הלוי  הגר"ח  לדעת  קשה  לא  מתפילה  קושייתו  והנה 
דחיוב  הרמב"ן  לדעת  דאף  דכתב  ה"א,  תפילה  מהל'  פ"ד  הרמב"ם 
כיון  וא"כ  ע"ש,  דאורייתא  היא  קיומה  אבל  דרבנן  רק  הוא  תפילה 
דהקיום דאורייתא חשיב צורך )ועי' נמי מ"ש בפסק"ת ח"ה סי' תקי"ח 
ס"ד מהשש"כ )פי"ט, הערה ה'( משמי' דמרן הגרשז"א זלה"ה, ע"ש(. 
ועל קושייתו מספר תורה נראה דלא דמי, דגבי הוצאת שופר או לולב 
לקטן דבה מיירי השאג"א כל המצוה דחינוך הוא רק מדרבנן, וזה לא 
חשוב צורך לדעת השאג"א, אבל כאן אף דחיוב קריאת התורה הוא רק 
דרבנן מ"מ הוא מקיים מצוה דאורייתא של לימוד תורה דקבוע לו זמן 
דחייב אדם ללמוד בכל יום, ואף דהקשה שם המלאכת יו"ט על זה דהא 
יכול ללמוד תורה אחרת, דאפילו ביש לו חומשים ויכול לקיים המצוה 
בה משמע דיכול להוציא ס"ת לקיים מצות קריאת התורה וזה רק מצוה 
לקיים המצוה דתורה באופן אחר,  דיכול  מידי, דאף  דרבנן, לא קשה 
מ"מ הוא רוצה לקיים מצותו באופן זה, וכיון דבמציאות מקיים מצות 

ת"ת דהיא מצוה דאורייתא חשיב צורך, עכ"ל, וע"ש.

סימן  )ח"ז,  שליט"א  שטרנבוך  להגר"מ  וזמנים  מועדים  ובספר 
ק"מ( נמי מקשי אשאג"א מהא דמוציאין ס"ת, ויישב בזה וז"ל: וצ"ל 
שתלמוד תורה יסודו חובה דאורייתא ואע"פ שאפשר ללמוד דבר אחר, 
אם מוציא הס"ת לקריאת התורה כתקנת חז"ל מקיים בכך חיוב ת"ת 
עכ"ל.  אריה,  לשאגת  גם  להוציא  שמותר  ס"ת  עדיף  לכן  דאורייתא, 
בזה לשיטתייהו דכמה מהראשונים  דיל"ע  ]האמנם  דבריו  וע"ש בכל 

ז"ל דפי' דהאי הוצאת ס"ת היינו בכדי ללמוד בו[.

ועי' נמי בספר מועדי הגר"ח )ח"א, תשובה בר"י( דשאל ידידנו הרה"ג 
ר"מ גבאי שליט"א למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א מהא 
דהוצאת ס"ת אדברי השאג"א, והשיבו מו"ר מרן שליט"א וז"ל "מצות 
תלמוד תורה דאורייתא", ובהערות דשם מייתי דבספר מרפסין איגרי 
)ח"א, עמוד ע"ח( נשאל בזה מו"ר מרן שליט"א והשיב "מצוה דרבים 
שאני", וע"ש בכל מאי דקמציין בזה, ויש לפלפל בהנפק"מ דאיכא בין 
יאנקלאוויטש  רי"י  להרה"ג  טוב  יום  שביתת  בספר  וע"ע  תרוצי,  הנך 

שליט"א )סימן י"ז( ע"ש ואכמ"ל.

סימן ק"ו

במ"ש הרמ"א ז"ל דשרי להוציא ביו"ט היכא 

דמתיירא שלא יגנבו או שאר פסידא

שו"ע סימן תקי"ח )סעיף א'(: מתוך שהותרה הוצאה לצורך אכילה 
הותרה שלא לצורך כגון קטן ולולב וספר תורה וכלים. הגה: הצריכים 
לו קצת או שמתיירא שלא יגנובו או שאר פסידא )הגהות סמ"ק ורבינו 

ירוחם(, ע"כ. וע"ש בכל דבריהם.

ועי' נמי מ"ש הרמ"א ז"ל בדרכי משה הארוך רס"י תקי"ח אדברי הטור 
דהתם וז"ל: כתב ב"י ומשמע דמפתח שסוגר בו כלים שאין בהן צורך 
היום כלל, אפילו אם ירא להניחם בבית אסור להוציאו, אבל בהגהות 
סמ"ק כתב דמפתח תיבה שאין בה אלא מעות כיון שלבו דואג משום 
פסידא חשוב צורך קצת, עכ"ל. וכ"כ ר' ירוחם שר' פרץ התיר להביא 
מחזורים לביתו מבית הכנסת אפילו שלא היו צריכים להם עד מוצאי 
דואג  לבו  יהא  בירושלמי שלא  כדאמרינן  הגוים,  בין  לפי שדרין  יו"ט 
מבית  ספרים  להחזיר  דמותר  דביצה  קמא  פרק  כתב  והמרדכי  עליו. 
הכנסת לביתו אף על פי שלא ילמוד בהן עוד אותו היום, ור' מאיר אוסר, 
הגויים,  מן  להתיירא  שיש  במקום  מיירי  לא  דהמרדכי  ואפשר  עכ"ל. 
וכתב עוד דמ"ש רבינו דאף כלים שאינם צריכים ליו"ט אסור להוציא 
וכן  ז"ל,  וכן כתב המגיד משנה בשם האחרונים  דהיינו דעת הרא"ש, 
כתב הר"ן, אלא שכתב שלדברי רי"ף ורש"י שרי, ואינו אסור ]להוציא[ 
אלא אבנים וכדומה משום איסור טלטול, ומשמע דשרי לגמרי, וכן כתב 
הרמב"ם פרק א', אבל משמע מדברי המגיד משנה דאף לדברי רש"י 
והרי"ף והרמב"ם דאורייתא שרי, אבל מדרבנן מיהו אסור, עכ"ל, וע"ש. 
להתיירא  דיש  היכא  דל"מ  המרדכי  דברי  בביאור  בכאן  הד"מ  )ומ"ש 
א'( ע"ש  גופי' בד"מ אדברי הב"י )תקי"ח,  מן הגויים, הכי כתב איהו 

בלישניה(.

)או"ח,  זצוק"ל  הגר"י שפירא  מרן  למו"ר  יהודה  גבורת  בספר  והנה 
סימן נ"ד עמוד תכ"א ד"ה שו"ע סי' תקי"ח( מייתי למ"ש הרמ"א ז"ל 
ונראה  הדין מהגהות סמ"ק,  וז"ל: מקור  בהא  וכתב  דמייתינן,  בשו"ע 
דדעתו דהפסד ממון חשיב צורך יו"ט כפי' רשב"א בגמ' כ"ב א', והוצאת 
לריבוי,  ול"ד  ביה  תיקון  דאין  במכשירין  כמלאכה  מיקרי  לא  המפתח 
ומ"מ לדעת רש"י ורמב"ן וסיעתו דמפני הפסד ממון אסור אפי' לר"י, 
בדאורייתא  רמ"א  הקיל  למה  וצ"ע  מדאורייתא,  ואיסורה  אסור  ה"נ 
דדוקא  דמפורש  הירושלמי  ד'  העתיקו  הראשונים  כל  והא  כהסמ"ק, 
מפתח של אוכלין שרי, וה"ה הרמב"ן והרשב"א והרא"ה והרא"ש והטור 

והאו"ז והמרדכי והגה"מ ומהרי"ל והר"ן, עכ"ל, והניח זה בקשייתא.

וקמתמה  א'(  ס"ק  )שם,  הט"ז  בזה  עמד  כבר  דמילתא  ולקושטא 
אדברי רמ"א ז"ל, דהא רוב הראשונים והאחרונים לא התירו אלא דוקא 
מפתח צורך אוכל נפש או תכשיט, ומייתי נמי לאקשויי ממ"ש המרדכי 
דמחזורים מותר להוליך עמו ולהחזירם, דהתירו סופן משום תחילתן 
אסור  יו"ט  קודם  כבר שם  היו  דאם  עמו, דמשמע  יוליכם  לא  דאל"כ 
להוציאן מביהכנ"ס, ומה"ט דהעלה לדינא וז"ל: וע"כ נראה דאף על גב 
דכבר הורה זקן רמ"א להקל בזה, כל בעל נפש יחמיר לעצמו במקום 
שאין שם עירוב שלא להוליך עמו רק מה דצריך קצת לאוכל נפש בו 
ביום, אבל משום חשש גניבה לא, בפרט במקום שיוכל לתת המפתח 
למי שהוא נאמן לו בביתו דאז אסור לד"ה, עכ"ל, וע"ש היטב. ועי' נמי 
במג"א )שם, ס"ק ב'( דמייתי מהיש"ש דאוסר הוצאת מפתח אא"כ הוא 
וגבי מחזורים כתב כמ"ש הט"ז ז"ל,  לצורך אכילה או לצורך קישוט, 
ע"ש בדבריו. ויש לדון בכל דברי רבוותא מהא דכתב הרמ"א ז"ל גופי' 

בדרכי משה בביאור דברי המרדכי, ויש לעיין בזה.

בהתמי'  דעמד  ואילך  ג'(  ס"ק  )שם,  השלחן  בערוך  עיין  דין  מן  בר 
ובדברי  ה"ז(  )פ"א  דביצה  בירו'  דמבואר  מהא  ז"ל  הרמ"א  אדברי 
ז"ל,  האחרונים  וכדתמהו  כלים,  של  מפתח  לישא  דאסור  הגאונים 
דאמרינן  דכיון  מזה,  היפך  להתפלא  דיש  כתב  גופי'  הערוה"ש  אמנם 
בהוצאה מתוך ורק בעינן צורך קצת, אכתי מאי טעמא לא מיקרי צורך 
קצת במאי דמתיירא שלא יגנובו, ותו הקשה מהא דאי' בתוספתא )פ"א 
מלאים  כלים  שמוליכין  וב"ה  ב"ש  מודים  רשב"ג  אמר  דתניא  ה"ט( 
לצורך ריקנים למלאותן, על מה נחלקו על ריקנים שלא לצורך שב"ש 
אוסרין וב"ה מתירין ע"ש, וכיון דב"ה מתירין ריקנים שלא לצורך, ונהי 
דנימא דהכונה שיש בה קצת צורך מיהו ודאי לאו צורך אכילה, דבהא 
לא פליגי ב"ש, אלא ודאי בכה"ג כמו שלא יגנובו או ענין אחר שאינו 

צורך אכילה, ותכשיט ודאי דל"ש בכלים ועם כל זה התירו במת הלל.

ומהשתא כתב הערוה"ש לבאר בזה וז"ל: ולכן נלע"ד דהאמת כדברי 
ידוע  דהנה  דבריו,  סותרין  אין  והגאונים  והירושלמי  הרמ"א,  רבינו 
שהירושלמי סובב הולך הרבה פעמים על דברי התוספתא, ובתוספתא 
שם תניא יוצא אדם במפתח שבאצבעו לר"ה ואינו חושש, ויש להבין 
והכל  באצבעו  שנושאו  דאע"ג  דה"פ  אלא  שבאצבעו,  לומר  לו  למה 
דדוקא  הירושלמי  אומר  זה  ועל  דחול,  כעובדא  זה  אין  מ"מ  רואים 
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עצם  משום  לאו  כלומר  כלים,  של  במפתח  ולא  אוכלין  של  במפתח 
וכיוצא  גניבה  מטעם  בביתו  להניחו  חושש  אם  מותר  דזה  ההוצאה 
בזה, אלא האיסור לישא בידיו בפרהסיא דזהו כעובדא דחול להרואים, 
וראיה מירושלמי שם דפריך והא ר' אבוה יתיב ומתני ומפתחא דפלטרין 
בידו, ומתרץ דאוכלין היו שם ע"ש, ואומר דר' אבוה הוה נקיט המפתח 
דאותן  שכתבו  כן  מורין  הגאונים  דברי  וגם  האיסור,  עיקר  וזהו  בידו 
שיוצאות במפתחות קשורות באיזוריהן דשלא כדין הם וכו', והקפידו 
על מה שקשורות באיזוריהן שהכל רואים והוי עובדא דחול, ולפ"ז א"ש 
בפרהסיא  אפילו  אותן  לישא  מתירין  דב"ה  ריקנים  דכלים  תוספתא 
אפילו אין כונתו למלאותן אלא צורך אחר, מ"מ אין זה עובדא דחול 
ולפ"ז  מותר.  ולכן  יו"ט  צורך  והוה  למלאותן  שכונתו  יאמר  דהרואה 
דברי רבינו הרמ"א שרירין וקיימין, עכ"ל. וע"ש עוד דקמוסיף דלהכי 
נקיט הש"ס )ביצה י"ב א'( אבנים, דבאבנים ליכא שום צורך, דגניבה 
ל"ש בהו, אך אמנם כל דאיכא חשש דגניבה שרי ובלבד שלא יתראה 
כעובדא דחול, ודלפי"ז לא יסתרו התוספתא והירו' והגאונים שי' רש"י 
והר"מ ז"ל דשרי שלא לצורך לגמרי, אלא דהם מיירי בגוונא דעובדא 
למנהג  נכון  יסוד  דהוא  כתב  ובזה  לגמרי.  מותר  בלא"ה  ברם  דחול, 

עלמא דנהגו היתר כדברי הרמ"א ז"ל, ע"ש היטב.

תנא  להאי  ומצאתי  עיני  את  ה'  האיר  דרבנן  בספרי  חפשי  ומידי 
דתוספאה הגר"ד פארדו זלה"ה דבספרו חסדי דוד לתוספתא דביצה 
)פ"א ה"ט( כתב בתו"ד וז"ל: והרא"ש ז"ל הביא תוספתא זו בפסקיו 
אבל  שתיה  לצורך  שלא  היינו  דריקנים  לה  ומפרש  י"ח[,  סימן  ]פ"א, 
לצורך מצוה, ומאי דמסיימי בית הלל יוצא אדם במפתח מפרש דהיינו 
אבהו  ר'  והא  ופריך  לא,  כלים  במפתח של  אבל  אוכלין,  במפתח של 
יתיב ומתני ומפתח דפלטרין בידיה, ומשני פלפלין הוו ליה, ע"כ. אבל 
הא  קאמרי,  אוכלין  של  דבמפתח  דא"כ  פירושא,  להך  דקשה  נלע"ד 
בית שמאי נמי מודו בהא דלא גרע מפתח של אוכלין מכלים ריקנים 
הרי"ף  ע"א מדפי  ו'  )דף  ז"ל  הר"ן  ונראה טפי מ"ש  לצורך למלאותן. 
ד"ה ירושלמי( דלאו דוקא אוכלין אלא הוא הדין לכלים שיש בהן צורך 
בהן.  צורך  עוד  שאין  כלים  היינו  דלאו  דקאמר  דכלים  דמפתח  היום, 
וקצת משמע הכי מיתור לישניה דקאמר אבל בשל כלים לא, וגדולה 
מזו כתב מרן בב"י סי' תקי"ח בשם הגהת סמ"ק דאפילו מפתח תיבתו 
שחושש שמא יגנובו שרי, ופסקה מרן מור"ם שם, וחד טעמא להו דהא 
נמי צורך הוא אע"ג דאינו צורך אוכל נפש, ואע"ג דלדעת הרא"ש הוה 
כמ"ש  שרי  להרא"ש  אפילו  דא"כ  אוכלין,  בתיבה  לו  שאין  כל  אסור 
מהרי"ל שהיה מוליך עמו מפתח הכיפה שלו לפי שהיה שם דגים ע"ש, 
הא לאו הכי לא, מ"מ הואיל ומידי דרבנן היא כאשר הארכתי להוכיח 
י"ט דמלאכת הוצאה שריא  סי'  והוא בנדפסות חלק א"ח  בתשובותי, 
הן  כדאי  בדרבנן  א"כ  באורך.  שם  עיין  לגמרי,  הלל  לבית  התורה  מן 
הר"ן וסמ"ק ורבינו ירוחם ומור"ם שנמשך אחריהן לסמוך עליהן. וכ"ש 
לבית  הכלל  מן  מוציא  דלא  מוכחא  הכי  דידן  דש"ס  דסוגיא  דפשטא 
הלל אלא אבנים ע"ש, שמעינן מינה דדוקא כל כהאי גוונא דליכא שום 
צורך, וממילא דהוא הדין כל שיש לה מקום בטוח דמשתמר הא לאו 
הכי יש להתיר, ודלא כהט"ז שם שתמה על מור"ם היכי פסק נגד רוב 
ראשונים ואחרונים, עכ"ל. והוא תנא רבתי דמפריע להערוה"ש דלעיל, 
ודוק בזה ]אכן עיין במ"ש החזון יחזקאל בביאוריו לתוספתא )שם, ד"ה 

יוצא אדם במפתח(, ע"ש[.

אחר זמן משכתבתי כל זה נתתי לבי לעיין בדברי רבותינו ראשונים 
)פ"א  לביצה  דבחי'  ז"ל  מלוניל  יהונתן  לרבינו  הוית  וחזי  כמלאכים, 
וכו' דאע"פ  וז"ל: ב"ש אומרים אין מוציאין לא את הקטן  מ"ט( כתב 
שהותרה הוצאה לצורך אוכל נפש לא הותרה לצורך דבר אחר אע"פ 
שהוא מצוה, כגון קטן למולו וכן ספר תורה לקרות בו ולולב לצאת בו, 
וב"ה מתירין דאמרינן מתוך שהותרה הוצאה  ביתו.  יטלנו בתוך  אלא 
מילי  לכל  הדין  והוא  אכילה,  לצורך  שלא  נמי  הותרה  אכילה  לצורך 
הני  שנקט  וה)ו(א  והדומה,  בידו  מפתח  כגון  מצוה  דבר  דאינו  אע"ג 
)ומדברי  ע"כ.  נינהו,  מצוה  דבני  בהנך  אפילו  דב"ש מחמרי  להודיענו 
רבינו יהונתן ז"ל דכ' "כגון מפתח בידו", איכא לעיוני במאי דמייתינן 

לעיל מהערוה"ש ז"ל(.

כתב  דבתו"ד  א'(  )י"ב  ביצה  עמ"ס  המאירי  בחידושי  חזינא  וכזאת 
את  ולא  ה"ז(  פ"א  )ביצה  המערב  בתלמוד  שזה שאמרו  למדת  וז"ל: 
המפתח ובית הלל מתירין, הדא דתימא במפתח של אוכלין אבל של 
כלים לא, והא ר' אבהו יתיב ומתני ומפתח דפלטרין בידיה, פלפלין הוה 
לו פלפלין בגווה היה אסור,  ליה בגויה, שנראה מכאן שאילו לא היו 
לשמירתם  צריך  והוא  הואיל  כלים  של  מפתח  ואפילו  כן,  הלכה  אין 
שלא  מקום  באותו  להם  נודע  שהיה  אלא  אמרוה  לא  ושמא  מותר, 
יוצא  ובתוספתא  לשמירתו,  ולא  לו  לא  שבתוכו  למה  צורך  שום  היה 
אדם במפתח שבאצבעו לרשות הרבים ואינו חושש, ע"כ. וע"ש היטב. 
והא קמן דרבינו יהונתן מלוניל ז"ל ורבינו המאירי ז"ל תרוויהו קאזלי 
בחד שיטה דהסמ"ק ודעימיה, וכאשר מבואר מדברי רבינו הרמ"א ז"ל 
ע"ס  זלה"ה  יונגרמן  להגרש"מ  הבית  נתיבות  בפי'  )ושו"מ  להלכתא 
ומצינו(  ד"ה  תי"ט  עמוד  מועד,  )בית  ז"ל  להרשב"א  הקודש  עבודת 
דמייתי כהא מעוד איזה ראשונים, ולפו"ר כמדו' לא מייתי לדברי רבינו 

יהונתן מלוניל והמאירי דמייתינן(.

ועיין נמי בספר מלאכת יום טוב להגר"מ סוקולובסקי זלה"ה )אות 
ממון  דהפסד  מהא  דמבואר  וכתב  ז"ל,  הרמ"א  למ"ש  דמייתי  פ"ז( 
מיקרי צה"י ושרי משום מתוך, וציין למ"ש המג"א )תקי"ח, כ'( משמיה 
דהיש"ש, וקמוסיף עלה וז"ל: והנה אם נימא דהפסד ממון מיקרי צה"י 

יקשה גם להתוס' מהא דתנן השוחט את המסוכנת לא ישחוט אא"כ יש 
שהות לאכול כזית מבעוד יום, ולמה לי' שהות, ישתרי אף אם אין שהות 
לאכול כזית, משום מתוך שהותר שחיטה לצורך, הותר נמי שלא לצורך, 
ויש כאן צה"י משום הפסד ממון. וכבר הרגיש בזה הפרמ"ג בפתיחה 
ליו"ט אות ח', והוכיח מזה כהרמב"ם דל"א מתוך רק בהוצאה והבערה 
יעוי"ש, ואולם לפי משמעות רוב הפוסקים החולקים ע"ז וס"ל דאמרינן 
לכאורה,  בזה  לומר  ונראה  מזה.  טובא  יקשה  המלאכות  בכל  מתוך 
והא דמתיר בהגה להוציא כלים  דבאמת הפסד ממון לא חשיב צה"י, 
משום הפסד, היינו דוקא בהוצאה ומשום דמלאכה גרועה היא, וכעי"ז 
מלאכות  משאר  שאני  דהוצאה  ג',  ס"ק  תצ"ח  בסימן  המג"א  מחלק 
לענין דמותר נמי אף באפשר מערב יו"ט יעוי"ש. ואפשר דהמג"א שם 
נתכוין לדברינו במה שציין שם עיין סימן תקי"ח, והיינו דגם משם מוכח 
דהוצאה שאני מהא דפסק דמותר להוציא משום הפסד ממון, ובשאר 
במחצית  ועיין  וכנ"ל.  צה"י  חשיב  לא  ממון  דהפסד  עכצ"ל  מלאכות 
השקל שם שלא פירש רמיזת המג"א בזה, ולענ"ד אפ"ל דכונתו כנ"ל. 
ועיין עוד במג"א שם ס"ק כ"ד שמחלק גם כן בין הוצאה לאינך לענין 
הוצאה  בין  לחלק  צ"ה  אות  במש"ל  עוד  ועיין  יעוי"ש,  שחיטה  קודם 
ע"כ  ובהוצאה  מכשירים,  להתיר  מתוך  ל"א  מלאכות  דבשאר  לאינך, 
אמרינן דהא שרי הוצאת כלים לאו"נ אף דהוי מכשירים, ואף לפימש"ל 
אות צ"ב בשם הר"ן דגם בשאר מלאכות אמרינן מתוך במכשירין, אבל 
קי"ב  אות  וכמש"ל  צה"י,  במכשירי  לא  אבל  או"נ  במכשירי  דוקא  זה 
בשם הרמב"ן, ובהוצאה מוכח ע"כ דגם במכשירי צה"י אמרינן מתוך, 
דהא אף לפמ"ש היש"ש והט"ז כאן דמשום הפסד ממון אסור להוציא, 
אבל מ"מ כתבו דשרי להוציא מפתח של כלים או לצורך קישוט וכמ"ש 
מפתח  להוציא  דשרי  מדבריהם  ומבואר  היש"ש,  בשם  שם  המג"א 
מתיבה שיש בה בגדים ללבוש בהם היום. והנה להוציא הבגדים עצמן 
ללבוש לא חשיב רק צה"י, וכמבואר מדברי הרז"ה פ"ק דביצה שכתב 
דהא דתנן דמשלחין כלים בין תפורים בין אינם תפורים אתיא כב"ה, 
ולא  הגוף  הנאת  דהוי  ומשום  מדורה,  דאסרי  היכא  כי  אסור  דלב"ש 
או"נ, ומבואר דהוצאת מלבושים חשיב רק צה"י, ואפ"ה מותר להוציא 
מפתח לצרכם, אלמא דגם מכשירי צה"י שרי בהוצאה, ובשאר מלאכות 
נמי  ולהכי  מלאכות,  גריעי משאר  הוצאה  דע"כ  ומוכח  וכנ"ל,  כן  ל"א 
שרינן הוצאה משום הפסד ממון, אבל בשאר מלאכות לא חשיב הפסד 
ממון לצה"י וכנ"ל, ועיין עוד באות ק"ד קט"ו מ"ש בזה, עכ"ל. תו כתב 
המלאכת יום טוב בהשמטות )לאות פ"ז( וז"ל: דלענין אי הפסד ממון 
חשיב צורך, יש להעיר מהא דאמרינן בשבת דף קכ"ד ובביצה ל"ז דהא 
דתנן משילין פירות דרך ארובה ביו"ט ולא בשבת, אתיא כב"ה דס"ל 
מתוך, ומותר הוצאה של"צ, וה"ה טלטול דאסרו משום הוצאה מותר, 
ושלא  במתוך  צה"י  דבעינן  התוס'  לשיטת  והנה  בפרש"י.  יעוישה"ט 
והי'  לצורך כלל אסור, א"כ מאיזה טעם שרינן הטלטול לב"ה של"צ. 
פירות  ולהכי משילין  צה"י,  דהפסד ממון חשיב  לכאורה  מזה  משמע 
ומותר הטילטול דבכה"ג, עכ"ל. ועי' בספר מועדים וזמנים )ח"ז, סימן 
קל"ח( ע"ש. ]ועי' בספר רב ברכות למרן הגרי"ח ז"ל )מערכת היו"ד, 

ס"ק א', יום טוב( ובהגהות ברכות יעטה )שם(, ואכמ"ל[.

איברא דלענין הלכה עיין במ"ב סי' תקי"ח )ס"ק ו', ד"ה שלא יגנובו( 
דכתב בתו"ד וז"ל: "ומטעם זה מותר גם כן להוציא מפתח של התיבה 
דואג  דליבו  דכיון  בביתו,  שם  להניחו  ירא  אם  מעותיו  שם  שמונח 
ומצטער על זה חשוב הוצאת המפתח צורך עונג יום טוב. ודע דיש כמה 
פוסקים שחולקין על זה וסוברין דלא הותר הוצאה אלא לצורך אוכל 
נפש ממש, או צורך מצוה ושאר דברים השייכים לאותו יום וכנ"ל, אבל 
]ובפרט במקום  ונכון להחמיר לנהוג כמותם  לא בשביל הפסד ממון, 
שיוכל למסור הכלים או המפתח למי שהוא נאמן לו בביתו דאז אסור 
לדברי הכל[. ומכל מקום המחזורים שהביאם ביום טוב לבית הכנסת 
ומתיירא מגניבה, אף על פי שאין צריך להם עוד ביום טוב מותר להביאן 
לביתו לדברי הכל דהתירו סופן משום תחלתן, דאם לא כן לא יביאם 
כשאין  בביהכנ"ס  מכבר  שמונחים  המחזורים  אך  לביהכנ"ס.  בתחלה 
צריך להם עוד ביו"ט, נכון להחמיר שלא להחזירם לביתו ביו"ט אפילו 
אם יש שם חשש גניבה", עכ"ל. וע"ע בספר שונה הלכות )תקי"ח, ה'( 

מ"ש בזה, ע"ש.

יום  )הלכות  שליט"א  קרליץ  הגר"נ  הגאב"ד  למרן  שני  חוט  ובספר 
טוב, פרק ו', עמוד ע"ז( מייתי למ"ש המ"ב ז"ל, וכתב עלה וז"ל: ואמנם 
דעיין מה שהקשה  כל ההפסדים שוים,  ולא  כל המלאכות שוות,  לא 
וז"ל: שוחט בהמה מסוכנת  יו"ט פ"א, אות ח'(  בפמ"ג )פתיחה להל' 
ביום טוב לת"ק בעינן שיהיה שהות ביום לאכול ממנה. וקשה למה לי 
שהות, תיפוק ליה משום הפסד ממון והוי צורך קצת, עכת"ד. ]ועמ"ש 
ב'(  )סעיף  תקי"ח  סי'  בשו"ע  מצינו  וכן  בזה[.  יו"ט  מהמלאכת  לעיל 
ברמ"א שכתב מותר לשלוח לאינו יהודי אלם ע"י אינו יהודי להחזיר 
נחשב  והרי  אסור,  דבדאורייתא  משמע  דשבות,  שבות  משום  משכון 
לצורך הפסד ממון, ובמס' ביצה )י"א ע"ב( אמרינן בולשת באה לעיר 
ושחטנו להם עגל, יצא שכרכם בהפסדכם שהרי אמרה תורה לכם ולא 
לעכו"ם עיי"ש. והיינו כנ"ל. וצריך לדון כל ענין לגופו אם ההפסד גדול 
שיגרום צער רב, ועד כמה זה מלאכה או טירחה, עכ"ל, וע"ש. ]ועי' נמי 
במ"ש הגר"ע אויערבאך שליט"א בהנדפס בספר הזכרון מבקשי תורה 

)יום טוב, סימן י"ג(, ע"ש היטב[.

סימן ק"ז

הוצאה עבור עכו"ם כשבעבור זה יתן לו 

העכו"ם אוכלין ומשקין לצורך יו"ט

שו"ע סימן תקי"ח )סעיף ב'(: אסור לישראל להוציא שום דבר ביו"ט 
לצורך אינו יהודי. הגה: אבל מותר לשלוח לו ע"י אינו יהודי, כגון שצריך 
להחזיר משכון לאינו יהודי אלם וכדומה לזה )מרדכי סופ"ק דביצה סי' 
תרס"ז ובית יוסף בשם תוספות פ"ק דכתובות )ז' ע"א ד"ה מתוך(, ע"כ. 
ובמ"ב )שם, ס"ק י"ב, ד"ה שום דבר וכו'( כתב וז"ל: רצונו לומר אפילו 
אוכל נפש, דלא עדיפא מבישול דאסור גם כן לצורך עכו"ם כדאיתא 
לעיל בסימן תקי"ב )סעיף א'(, עכ"ל. ועי' בשער הציון )שם, ס"ק כ"ב( 

מש"כ בזה, ע"ש.

והנה בספר שולחן שלמה למרן הגרשז"א זלה"ה הל' יו"ט סי' תקי"ח 
)סעיף א', ס"ק ד', ד"ה שמתיירא שלא יגנובו וכו'( כתב בשלהי דבריו 
זה  לו בעבור  יתן  נכרי אסור אף אם הנכרי  וז"ל: אולם להוציא עבור 
אוכלין ומשקין לצורך יו"ט. וגם אסור לעשות כן אף אם הנכרי מאיים 
דומה כלל  זה  ואין  יגזול ממנו מאכליו,  לו  יביא  על היהודי שאם לא 
למפתח לשמור על ממונו מהפסד, והרי זה דומה לנכרי שמבקש לחלל 

יו"ט, ובעבור זה יתן לו לחם לאכול", עכ"ל, ועיין שם.

לצרכו  הישראל  כן  דעושה  כל  דלכאורה  בהא,  להעיר  יש  ולפענ"ד 
לישראל  האומר  לגוי  דמי  ולא  דאשתרי,  "לכם"  בכלל  מיקרי  שפיר 
אין  לו לחם לאכול, דבזה אה"נ  יתן  זה  ובעבור  יו"ט  שמבקשו לחלל 
דכתב  מהא  סייעתא  לדברינו  לאתויי  דאיכא  ואפשר  היתר,  צד  שום 
המ"ב ז"ל סי' תקי"ז )ס"ק ה'( דבאופן דבעי הישראל ליקח פת מעכו"ם 
ביו"ט ואין העכו"ם מאמינו בלא נתינת המעות, דמותר להניח לו משכון 
ביו"ט  המשכון  להוציא  להישראל  דמותר  בהדי'  נראה  ומהא  זה,  על 
שיבוא  בגוונא  מיירי  אי  בזה  ז"ל  המ"ב  חילק  )מדלא  העכו"ם  עבור 
העכו"ם לבית ישראל ליקח המשכון, ויש שדחו לדברינו, ויל"ע בזה(, 
ודוק היטב ]ועמש"כ לעיל )סימן ק"א( בענינא דנתינת ולקיחת משכון 

ביו"ט, ע"ש[.

והגאון המפורסם רבי סיני אדלר שליט"א בעמח"ס דבר סיני ושא"ס 
כתב לן בזה וז"ל: נ"ל שיש לחלק בין דבר שהוא הגורם לאוכל נפש ואז 
הוא עצמו כאוכל נפש דמי, לבין דבר שנעשה למען עצמו ואח"כ ישלמו 

תמורתו אוכל שאז אין הוא עצמו כאוכל נפש, עכ"ל, ודוק.

והכי נמי יש לדון בהא אי נימא דלהתירא דמתוך בעינן צורך חיובי, 
ובספר בית מתתיהו לידידנו הרה"ג רבי מתתיהו גבאי שליט"א )ח"א, 
סימן ה', ס"ק כ'( עמד בהא, ובריש דבריו מייתי דמרן הגרשז"א זלה"ה 
גופי' בספרו מאורי אש )פ"א, ענף ב'( כתב דשריפת קדשים ושריפת 
להיפך  אלא  זה  דבר  רוצה  אינו  שהרי  חיובי,  צורך  חשיב  לא  חלה 
דברצונו לכלותו, והשריפה הוי כשלילי, ולדינא דמתוך בעינן שההנאה 
תהא חיובית ולא שלילית, דומי' דאוכ"נ דנהנה הנאה חיובית מהמאכל, 
ועי' נמי במנחת שלמה )תנינא, סימן מ"ד(, וע"ע בבית מתתיהו )שם( 
דהאריך בהא להפליא, ולפי"ז יש לעי' בכל זה, אכן הא גופא צ"ע אי 

מאי דקמן מיקרי נמי צורך חיובי, ויש לפלפל בזה.

י"ג(  עמוד  צ"ב,  )גליון  דהלכתא  אליבא  בגליון  ראיתי  הלום  גם 
דחקר הגר"א גנחובסקי זצוק"ל בגוונא דיודע הישראל שאם לא יביא 
דורון להעכו"ם יכהו העכו"ם או ישחית לו דברים הנצרכים לו ביו"ט, 
דאסור  א'(  )תקי"ב,  ז"ל  הרמ"א  ממ"ש  ד"ז  ללמוד  צורך,  חשיבא  מי 
לעשות כן אא"כ עושה מעשים שכל מעשה מצד עצמו יתכן שיהי' עבור 
ישראל, והיינו שאין מייחד פת לעכו"ם קודם אפיה, וע"ש בכ"ד, ויל"ע.

אחר הדברים האלה הראני ידידנו האברך המופלג חו"ב רבי אלחנן 
כהן טוויל שליט"א דבספר מאורי אש )פ"א, ענף ה'( כתב מרן הגרשז"א 
ביו"ט אף  אוכל  ולאפות  נ"ל דשרי לבשל  ולפי"ז  וז"ל:  זלה"ה בתו"ד 
אם אינו מתכוין כלל כדי לאכול את הפת והתבשיל עצמם, אלא שהוא 
רוצה בפת זה כדי להכשיר בו דבר אחר, כגון שהוא אופה לצורך עכו"ם 
כדי להחליף בו במאכל שהוא רוצה לאוכלו ביו"ט, ואף דלפי כונתו הוי 
רק מכשירין וגם היה אפשר לעשותו מאתמול, אפ"ה כיון דאם ירצה 
מכשירין,  ולא  או"נ  שפיר  מיקרי  עצמו,  הפת  מגוף  ליהנות  הוא  יוכל 
אין  בזה"ל:  זלה"ה  הגרשז"א  מרן  הוסיף  דשם  ובהערות  עכ"ל.  וצ"ע, 
זה חשיב כלל כמכשירין כיון שאינו ממש מכשיר, והוא פשוט, עכ"ל, 
כתב  י"ז(  הערה  )פי"ט,  כהלכתה  דבספר שמירת שבת  איברא  וע"ש. 
לעיל מ"ש בשולחן שלמה,  כדמייתינן  זלה"ה  דשמע ממרן הגרשז"א 
והיינו דאסור להוציא עבור נכרי אף אם יתן לו הנכרי בעבור זה אוכלין 
ומשקין לצורך יו"ט, וקמסיים עלה הששכה"ל "וחזר בו הגרש"ז ממ"ש 
ודוק  עכ"ל,  ולפ"ז",  ד"ה  מ"ו(  עמוד  )בהנדמ"ח  ט"ו  דף  אש  במאורי 

היטב הדק.

האמנם דשוב שאלתי ממו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א 
בזה"ל: האם מותר ליהודי להוציא חפץ ביום טוב ברה"ר כאשר בעבור 
זה יתן לו הנכרי אוכלין ומשקין, וכתב לן מו"ר מרן שליט"א "מותר", 

ודוק היטב למאי דכתיבנא לעיל.

סימן ק"ח

אי שרי להחזיר סולם דשובך לביתו

שו"ע סימן תקי"ח )סעיף ד'(: מותר לטלטל סולם של שובך משובך 
לשובך אפילו ברשות הרבים, אבל סולם של עליה אסור בטלטול, ע"כ.

והנה לענין החזרת סולם בשובך לביתו עי' בכף החיים )שם, ס"ק ל"ו( 
דכתב בתו"ד וז"ל: ומיהו להחזירו לביתו לכ"ע אסור, ים של שלמה פ"ק 

דביצה סימן כ"ו, ורק אם מתיירא שלא יגנב י"ל דשרי משום שהתירו 
סופם משום תחילתם וכמ"ש לעיל אות ה' יעו"ש, עכ"ל. ]וז"ל היש"ש 
)שם( בתו"ד: "אבל בחזרה הלכה כסתמא דמתני' דפליגי בהולכה, ולא 
כרשב"א דפליגי בחזרה, ואם כן חזרה לביתו לכולי עלמא אסור", ע"כ. 

וע"ש בכל דבריו[.

מיהו לכאורה לאו מילתא דפסיקא היא, דהנה בשער הציון )שם, ס"ק 
ל"ב( כתב בהא וז"ל: ואם מותר להחזיר את הסולם אחר כך על מקומו 
הראשון, עיין בשיטת ר"י בר ברוך שסביב האלפסי )דף ה' ע"א(, ועיין 
בשער המלך )פ"ד הי"ב( ובצל"ח )דף ט' ע"א ד"ה משנה ב"ש(, עכ"ל.

והנה בשיטת ריב"ב )שם( כתב וז"ל: נראה ממשנתינו דבהוליך קא 
מיפלגי, אבל בלהחזיר דברי הכל אסור, ועוד דאמרינן בגמ' מתני' דלאו 
כי האי תנא, דתניא אמר ר' שמעון בן אלעזר מודים בית שמאי ובית 
להחזיר,  אלא  נחלקו  לא  לשובך,  משובך  הסולם  את  שמוליכין  הלל 
דברי  להחזיר  אבל  מיפלגי,  קא  דלהוליך  סבר  דמתניתין  דתנא  מכלל 
דין  פירש  ולא  ז"ל הביא משנתינו סתומה,  )הרי"ף(  והרב  הכל אסור, 
להחזיר בסולם של שובך, ומשמע דסבירא ליה דבמתניתין בין בהולכה 
בין בחזרה קא מיפלגי, והאי דנקט הולכה להודיעך כחן דבית שמאי. 
אלא דקשיא לי לאשמועינן פלוגתייהו בחזרה להודיעך כחן דבית הלל, 
ז"ל  דריב"ב  מבואר  ומהא  ע"כ.  דהלכתא,  ואליבא  דהתירא  כח  דהוא 
ס"ל בדעתי' דהרי"ף ז"ל דחזרה לב"ה מישרא שריא. ועי' בספר שושנת 
יעקב עמ"ס ביצה )דף ט' ע"ב, ד"ה מתניתין, עמוד קנ"ט( מאי דכתב 

בביאור שיטתי' דריב"ב ז"ל, ע"ש היטב.

ובשער המלך )שם( בריש דבריו קמייתי למ"ש הגר"ש אלגאזי זלה"ה 
בספר הליכות אלי )דף ע"ח ע"ב(, ומדבריו שם נראה דקסבר דלענין 
חזרה אפי' תנא דידן קמודי דכי היכי דסברי ב"ה דמותר בהולכה, מותר 
נמי בחזרה מטעמא דהתירו סופן משום תחילתן כדאשכחן גבי תריסין 

)ביצה י"א ב'(, ע"ש היטב.

מיהו השעה"מ גופי' קמדחי לה מכמה טעמי, ומתו"ד נראה דבהולכת 
למיגזר  דליכא  משום  טעמא  והיינו  להחזיר,  דאסור  ב"ה  מודו  סולם 
בחי'  דהמאירי  נמי  בזה  ומייתי  כלל,  פסידא  דליכא  תחילתן,  משום 
קי"ל בלא"ה  בחזרה  ומיהו  וז"ל:  כתב  ד"ה מתניתין(  ע"ב  )ט'  לביצה 
האי ליכא גזירה דסופן משום תחילתן דליכא פסידא כלל, ולא דמיא 

להני דשרינן לקמן סופן משום תחילתן, וע"ש בכל דבריו.

דקסבר  ז"ל  המאירי  דברי  להצדיק  דכתב  )שם(  בצל"ח  נמי  ועי' 
ואמנם  וז"ל:  עלה  קמוסיף  דבריו  ובשלהי  להחזיר,  אסור  נמי  דלב"ה 
אני אומר דאם לית להו לב"ה כלל גזירת הטחת גגו או לית להו ברה"י 
הרמב"ם  כדעת  אם  אבל  החזרה,  אף  מתירין  אז  העין  מראית  גזירת 
שאסור  דכל  סברי  וגם  ברה"ר,  אסרי  ב"ה  דגם  )ה"ד(  מהי"ט  בפ"ה 
מפני מראית עין אסור אפילו בחדרי חדרים, אלא דכאן משום שמחת 
יו"ט יש  ודאי שהחזרה אסורה שאיזה שמחת  יו"ט התירו ברה"י, הא 
הרב  בשם  כמ"ש  כאן  שייך  לא  תחילתן  משום  סופן  ולהתיר  בחזרה, 
המאירי, ועיין בדברינו לקמן, עכ"ל. ועי' בצל"ח )שם, ט' ע"ב ד"ה סולם 
וצ"ע  טובא,  מילתא  בהאי  דהאריכו  דרבנן  בספרי  וראיתי  לידינו(.  בא 
למעשה )ובס' שונה הלכות )תקי"ח, י"א( נמי לא הכריעו בהא לדינא, 

רק דציינו למ"ש בשעה"צ מהני רבוותאי(.

הבית  נתיבות  דבביאורו  זלה"ה  יונגרמן  להגרש"מ  ראיתי  הלום  גם 
החמישי,  השער  מועד,  )בית  ז"ל  להרשב"א  הקודש  עבודת  ספר  על 
ס"ק מ"ז, עמוד תרכ"ז( כתב לדון אודות חזרת סולם דשובך לשיטתי' 
דהרשב"א ז"ל התם, וצידד בזה לכאן ולכאן, ובתו"ד מייתי דבחידושים 
מגאונים קדמונים הנדפס בריש ספר מעשה רוקח כתבו לדייק מדברי 
הר"מ ז"ל בהל' יו"ט )פ"ה הי"ב( שהזכיר בדבריו הולכה בלבד, וז"ל: 
"ורבינו )הר"מ ז"ל( לא ביאר אם החזרת הסולם מותרת או לאו, ולפי 
ההלכה משמע שאסור, וכיון שהביא דין הולכה לבד משמע דלהחזירה 
אסור כדין ההולכה", עכ"ל, וע"ש. ושוב מייתי הכי מאיזה ראשונים ז"ל 
ומכללם למאי דמייתינן לעיל, ע"ש היטב. ובשלהי דבריו כתב לדיוקי 
וע"ע  ע"ש.  בשעה"צ,  וכמבואר  להלכתא  בזה  הכריע  לא  ז"ל  דהמ"ב 
בספר גידולי שמואל עמ"ס ביצה )דף ט', ד"ה ב"ש אומרים מוליכין את 
הסולם וכו'( מ"ש בשי' ריב"ב, ומאי דמייתי בהא ממ"ש הגה"ק מהרי"ל 

דיסקין זלה"ה )כתבים, סימן נ"ה(, ע"ש, ואכמ"ל.

סימן ק"ט

אי שרי לטלטל ביו"ט סולם דעליה ברה"ר היכא דמכסהו והמסתעף

שו"ע סימן תקי"ח )סעיף ד'(: מותר לטלטל סולם של שובך משובך 
לשובך אפילו ברשות הרבים, אבל סולם של עליה אסור בטלטול, ע"כ. 
בטעמא  כתב  וכו'(  אסור  עליה  של  אבל  ד"ה  כ"ח  ס"ק  )שם,  ובמ"ב 
דמילתא וז"ל: דהרואה יאמר דלהטיח גגו הוא מטלטל סולם זה וכדרכו 
תמיד בחול, ואפילו לטלטלו רק ברשות היחיד נמי אסור, דכל מקום 
שאסרו משום מראית העין אפילו בחדרי חדרים אסור, וכתבו הפוסקים 
דאפילו בלא טלטול לשובך אחר רק להטותו מקן זה לקן אחר באותו 

שובך גופא גם כן אסור, עכ"ל, וע"ש בכל דבריו.

ומספקא לן אי שרי לטלטל סולם של עליה ברה"ר באופן דמכסהו 
ולא מינכר כלל מאי אית ליה תחת הכיסוי אי כה"ג נמי גזרינן, ויש לדון 
בזה ממאי דמייתינן לעיל )סימן צ"ט(, דהנה בשו"ע סי' תקט"ז )סעיף 
דהיינו  בשורה,  ישלחנו  לא  ביו"ט  לשלוח  שמותר  דבר  דכל  כתב  ב'( 
שלשה בנ"א או יותר זאח"ז נושאים כולם מין אחד, ע"ש. ובכף החיים 
)שם, ס"ק י"ד( התיר נשיאת מין אחד לג' בנ"א בשורה בגוונא דמכסים 

למאי דנושאין, ע"ש היטב. וחזינן דלכאורה כל היכא דהדבר מכוסה תו 
לא שייך בו משום מראית העין.

אבל  וז"ל:  כתב  בטלטול(  ד"ה  כ"ט,  ס"ק  )שם,  במ"ב  דהנה  איברא 
בלי טלטול שרי לעלות עליו לעלייתו או לשובכו. ודע דמלשון המחבר 
הגר"א  אבל  לו,  יש  מוקצה  דין  עליה  של  דסולם  לכאורה  משמע 
בביאורו מצדד דאינו מוקצה, ולא אסור בסתם טלטול והזזה ממקומו, 
זה,  אלא טלטול של הולכה לאיזה תשמיש או אפילו הטיה לתכלית 
עכ"ל. ועי' בשער הציון )שם, ס"ק מ"ז ומ"ח(, ע"ש היטב, ומהא משמע 

דבנד"ד לכל הדברות יש לאסור, ודוק בזה.

ליברמן  יוסף  רבי  ציס"ע  הגדול  הגאון  מו"ר  עם  בהא  דברתי  שוב 
שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס, ושאלתיו גבי היכא דאסרו 
משום מראית העין אם יש להתיר להדבר אם יכסהו שלא יהא מינכר, 
ואמר לן מו"ר שליט"א דאם אסרו זה משום טרחה לא יהני מה דמכסה 
הדבר משום דסוף סוף טורח בהא. אך אם אמנם האיסור שבזה משום 
מראית העין בלבד יש מקום להקל בזה, והוסיף דכעין זה חזינן במתני' 
)אזמל  כלי  הביא  לא  אם  אומר  אליעזר  רבי  ע"א(  ק"ל  )דף  דשבת 
וכל  מיניה  דסליק  דלעיל  דפרקין  אמתניתין  וקאי  התינוק,  את  למול 
צרכי מילה עושין בשבת( מע"ש, מביאו בשבת מגולה, ובסכנה מכסהו 
ע"פ עדים, ע"כ, וע"ש היטב. ואע"פ דל"ד להכא מדהתם הי' זה מחמת 
הסכנה, מ"מ חזינן חילוק בגוונא דהדבר מכוסה, אמנם הסכים מו"ר 
שליט"א דבמאי דקמן כיון דכתב המ"ב ז"ל דאית בזה שאלה דמוקצה 

שוב אין היתר בהא, ודוק.

והלום זיכני השי"ת ושאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
שליט"א אי יהני לכסות סולם דעליה ולטלטלו או דלא פלוג, וכתב לן 
מו"ר מרן שליט"א "לא פלוג", וכעין זה שאלתי מהגר"ס אדלר שליט"א 
בעמח"ס דבר סיני ושא"ס בזה"ל: נסתפקנו בגדר מראית העין היכי הוי 
דינא כשהדבר אסור משום מראית העין, וכגון דאין להוציא דבר מסויים 
או באופן מסויים ביו"ט, והוא מכסהו באופן שלא ניכר כלל שמוציא 
דבר זה, אם מותר הדבר או דלא פלוג, וכתב לן הגר"ס אדלר שליט"א 
בזה וז"ל: דבר שאסור משום מראית עין אפילו בחדרי חדרים ששם אין 
מראית עין אסור, רק אם הוא מכוסה דינו כחדרי חדרים וממילא גם זה 

אסור, עכ"ל, ודוק היטב.

אי'  ע"א(  ס'  )דף  בכתובות  הנה  העין,  דמראית  בגדר  ואדקאימנא 
ואינו  מוצצו  השינים  שבין  ואוכלו,  גוררו  ככר  גבי  שעל  דם  כדתניא 
ע"כ.  ליה,  דחזי  ליכא  דהא  וז"ל:  מוצצו(  ד"ה  )שם,  ופירש"י  חושש, 
ובקובץ שיעורים למרן הגר"א וסרמן זלה"ה הי"ד )כתובות ס"ק ר"ה( 
מפני  שאסרו  דכ"מ  וקשה  וז"ל:  אהא  וכתב  ז"ל,  רש"י  למ"ש  מייתי 
וצ"ל דדוקא בחדרי חדרים אף  עין אפי' בחדרי חדרים אסור.  מראית 
דעכשיו אין שם איש, אבל הוא מקום שאפשר שיהיו בו אנשים, משא"כ 

בבין השינים, עכ"ל. וכמה הלכתא גבירתא מצינן למילמד מינה.

האמנם דבעיקר מאי דהעיר בקוב"ש, הנה קחזינא דעמד בזה משכבר 
הגר"ש אייגר זלה"ה בגליון מהרש"א עמ"ס כתובות )שם(, וכתב בזה 
וז"ל: עי' ע"ז י"ב א' וביצה ט' א' כל מקום שאסרו חכמים משום מראית 

עין כו', ועי' שעה"מ פ"ה מיו"ט ה"ד עלה מ"ו ע"א ד"א ע"ב, עכ"ל.

ובשער המלך )שם( כתב בתו"ד וז"ל: ובהא דרב יהודה אמר רב דאמר 
כל מקום שאסרו חכמים מפני מראית העין אפילו בחדרי חדרים אסור, 
דגרסינן  מהא  שהקשה  ט"ז  סימן  בתשובה  שבע  באר  להרב  ראיתי 
ס'  דף  אע"פ  פרק  ובכתובות  ע"ב(  )כ"א  שחיטה  דם  בפרק  בכריתות 
ע"א, דם שע"ג הככר גוררו ואוכלו, ושל בין השינים מוצצו ואינו חושש, 
ופרש"י בד"ה מוצצו דליכא דחזי ליה, דהא אמר רב יהודה אמר רב כל 
אסור,  חדרים  בחדרי  אפילו  העין  מראית  מפני  חכמים  מקום שאסרו 
אבל  בחמה  דשיטתם  דר"א  כת"ק  ס"ל  ברייתא  דהך  למימר  וליכא 
לא כנגד העם, מדלא פריך עליה בגמ' ומשני תנאי היא כדפריך התם 
בשמעתין ובפרק במה אשה )ס"ד ע"ב(, ע"ש שנתעצם הרבה בקושיא 
זו. ולע"ד נראה ליישב עם מ"ש התוס' בפרק במה אשה דף ס"ב ע"א 
הוא  דוקא  העין  מראית  משום  דילמא  לר"י  תימה  וז"ל:  והתניא  ד"ה 
בידו  יאחזנו  דשלא  ר"י  ואומר  וכו',  בשיר  קושר  כמו  מדרבנן  דאסור 
משמע אפילו בקומצו, דליכא מראית העין אלא איסור דאורייתא איכא. 
ואפילו למ"ד כל מקום שאסרו חכמים מפני מראית העין אפילו בחדרי 
חדרים אסור הכא לא שייך למיגזר, דאפילו עומד בשוק ונושאן בקומצו 
איכא  דע"כ  במידי  דדוקא  לומר  וכונתם  עכ"ל.  העין.  כאן מראית  אין 
משום מראית העין בעומד בשוק, וכגון ההוא דשיטתן בחמה והולכת 
סולם דמתני' גזרו אפילו בחדרי חדרים פן יבא לעשותו בשוק. אמנם 
במידי דאפילו עומד בשוק אין כאן מראית העין לא גזרו, דכוותה נמי 
הכא בדם השינים כיון דאפילו עומד בשוק אין כאן מראית העין לא 

גזרו, עכ"ל.

תו כתב השעה"מ )שם( אדברי הבאר שבע וז"ל: והרב הנזכר )הבאר 
כל מקום שאסרו חכמים מפני  רב  דלא אמר  י"ל  תירץ דשמא  שבע( 
מראית העין אפילו בחדרי חדרים אסור אלא דוקא במקום שיש לחשוד 
אותו שעושה איסור דאורייתא כההיא דשוטחן בחמה, שאם יראו אותו 
יסברו שכיבסן בשבת, שהוא איסור מלאכה דאורייתא, אבל הכא גבי 
דם אדם אפילו אם פירש לגמרי אינו אסור אלא מדרבנן מפני מראית 
העין, לא גזרו רבנן לאסור אפילו בחדרי חדרים, וכן חילקו התוס' בהדיא 
בפרק אע"פ )שם, ד"ה ממעכן( גבי צינור שעלו בו קלקלין, עכ"ד. ולע"ד 
קשה שהרי הכא נמי דכוותה בדם שפיר יש לחשוב אותו שעושה איסור 
תורה, וכמו שכתב רש"י בפרק אע"פ )שם( בד"ה וחילופה בדם וז"ל: 

כלומר דמפריש אסור מדרבנן, דמיחלף בדם בהמה, ואתו למימר דם 
בהמה אכל, ומש"ה אמר דדם שע"ג הככר גוררו, דאמרינן דם )בהמה( 
דמי  דומיא  חדרים  בחדרי  אפילו  גזרינן  לא  אמאי  כן  ואם  אכיל,  קא 
שנשא כליו. ותו דאכתי תקשי מה יענה לדעת הר"ן שכתב בפרק אע"פ 
)כ"ד ע"ב( דטעמא דדם השינים משום דליכא דחזי ליה כמ"ש רש"י, 
כחילוק  ס"ל  דלא  מוכח  ע"ב(  ד'  )ביצה  הר"ן בשמעתין  ואילו מדברי 
התוס', מדהוצרך לתרץ לההיא דצינור שעלו בו קשקשים )כתובות ס' 
ע"א( בפנים אחרים, ולכן היותר נכון מה שכתבתי, עכ"ל. וע"ש היטב. 
הגרעק"א  דמרן  )חדב"נ  זלה"ה  בירנבוים  הלוי  הגרח"ש  מ"ש  ועי' 
באורך.  ע"ש  )שם(,  ע"ס שער המלך  זלה"ה( בהגהותיו מעשה חושב 
ויש להתיישב בכל זה ממאי דכתב המ"ב ז"ל בהלכות שבת סימן ש"א 
בחדרי  ד"ה  )שם,  הלכה  ובביאור  חדרים(  בחדרי  ד"ה  קס"ב,  )ס"ק 
חדרים(, ע"ש היטב. וע"ע בשד"ח ריש חלק ה' מ"ש בעניני מראית העין 
והמסתעף, וע"ע בספר נחלת צבי להרה"ג רא"ז קליין שליט"א )ח"ה, 
פרשת מטות, עמוד ת"א ואילך( מ"ש בענינא במראיה"ע וחשד ע"ש. 
וידידנו הרה"ג מוה"ר גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א בעמח"ס גם אני 
אודך ציין לן למ"ש זקנו הגה"צ זלה"ה בספרו מעדני השלחן סי' פ"ז 

ס"ג, ע"ש ואכמ"ל.

שובכו  עבור  עליה  של  סולם  לטלטל  מותר  אם  להסתפק  יש  והנה 
בעיר שכל בתיה עשויים מחומר שאינו צריך טיחה עבורם, והיינו דבהא 
ל"ש משום מראית העין דנימא שיאמרו דלהטיח גגו הוא צריך מדלית 
בכה"ג,  גם  ואסור  רבנן  פלוג  לא  דמ"מ  או  טיחה,  הצריכין  גגות  להו 
לכאורה  נ"ט(  ס"ק  תקי"ח,  )סי'  ז"ל  מהמ"ב  לעיל  דמייתינן  ולמאי 
בלא"ה אסור, ואת לרבות דמצאתי בס"ד בשו"ע דהגה"ק רש"ז זלה"ה 
)שם, ס"ק ח'( דכתב בשלהי דבריו וז"ל: "ואפילו עכשיו בזה"ז שאין לנו 
גגים טוחים בטיט מ"מ גזירת חכמים לא בטלה", עכ"ל, וע"ש. ואכתי 
י"ל דבנד"ד נמי אף דבאותו מקום אין הבתים צריכים טיחה כלל מ"מ 
דאף  סגיאין שנתבאר  מדוכתין  להאריך  יש  זה  וכעין  ואסור,  שנא  לא 

דבטלה חששא מ"מ תקנה לא בטלה, ואכמ"ל.

סימן ק"י

בדינא דבהמה שלא היתה מסוכנת מעיו"ט ומתה דאעפ"י 

שהיתה חולה ה"ז מוקצה ולא יזיזנה ממקומה

היתה  אם  טוב,  ביום  שמתה  בהמה  ו'(:  )סעיף  תקי"ח  סימן  שו"ע 
מסוכנת מערב יום טוב הרי זה מחתכה לכלבים, ואם לא היתה מסוכנת 

אף על פי שהיתה חולה הרי זה מוקצה ולא יזיזנה ממקומה, ע"כ.

ובביאור הלכה )שם, ד"ה אעפ"י שהיתה חולה הרי זה מוקצה( כתב 
וז"ל: משמע מלשון זה דלמאן דלית ליה מוקצה שרי בחולה. והגר"ז 
)עי' בשועה"ר סי' תקי"ח סי"א( כתב דמוקצה זה חמיר טפי דהוי ליה 
לכלבים  עומדת  היתה  לא  חיה  כשהיתה  דמעיקרא  דנולד,  מוקצה 
ועכשיו עומדת לכלבים, ועל כן למאי דכתב רמ"א בסימן תצ"ה דבנולד 
נהגינן לאסור גם בזה אסור, ואין להקל רק במסוכנת. ועיין לעיל בסוף 
ובסימן  שם,  הציון  ובשער  נ"א  קטן  סעיף  ברורה  במשנה  תצ"ז  סימן 
תצ"ט במשנה ברורה סעיף קטן ט"ו ובשער הציון שם, עכ"ל. ועי' נמי 

בכף החיים )תקי"ח, מ"ה( דמייתי למ"ש השועה"ר, ע"ש היטב.

איברא דבחזון איש )או"ח, סימן מ"ג, ס"ק י'( כתב בהא וז"ל: כ' המ"ב 
ביו"ט  שנתנבלה  דנבילה  הגר"ז  בשם  אע"פ  ד"ה  בבה"ל  תקי"ח  סי' 
חשיב נולד ואסור לבה"ג, וזה תמוה מאד דהא הרא"ש הביא בשם ר"ת 
ב'  קנ"ו  פסק שמואל  בשבת  שנתנבלה  ובנבילה  נולד,  אסר  דשמואל 
איקבע  ורבינא  דר"א  פלוגתא  עיקר  וכן  הוא,  נולד  לאו  אלמא  כר"ש, 
תרוייהו  ורבינא  דר"א  ומבואר  בנבילה,  ור"ש  דר"י  אפלוגתא  בגמ' 
כר"ש ס"ל, וטעמא דמלתא דבין חיים למיתה לא מקרי נולד כיון דדרך 
ולא  חדשות  פנים  ליכא  לנבילה  שחוטה  ובין  להמיתו,  הוא  תשמישו 
דמי לשברי כלים, ולא דמי נמי לגרעיני תמרה, דהתם נטפלין להאוכל 
וכשנוטל האוכל הוו להו כפנים חדשות, עכ"ל. וע"ש דהאריך בהא. ועי' 

נמי בחזו"א )שם, ס"ק י"ב( מ"ש בזה, ע"ש היטב.

בקונטרס  גופי'  זלה"ה  רש"ז  בזה ממ"ש הגה"ק  לעיין  דיש  האמנם 
אחרון סי' תצ"ז )ס"ק ו'( ]וציין לו נמי המ"ב ז"ל בשעה"צ )תצ"ז, ע"א( 
נשתנה  שלא  דבר  דכל  ורש"ל  וסמ"ג  הרמב"ם  דעת  הנה  וז"ל:  ע"ש[ 
אין  מעיו"ט  מוכן  שהיה  למה  עכשיו  מוכן  שאינו  אע"פ  ביו"ט,  גופו 
בסי'  גבי בהמה שמתה. אבל המ"א כתב  ע"ש  נולד אלא מוקצה,  זה 
תצ"ט סק"ט דבהמה שמתה הוי נולד, וכ"מ בגמרא ובתוס' שבת דכ"ט 
כו', דאל"כ  והא  נולד אע"ג דמעיקרא מיגלי, ע"ש בד"ה  דקליפין הוי 
בהדיא  וכ"מ  נולד,  וזה  מוקצה  דזה  בינייהו  לחלק  איכא  רבה  טעמא 
בתוס' שם דף קמ"ג בד"ה שמואל, וכ"כ במהרש"א שם, וכ"מ בהדיא 
כו', משמע דס"ד דהוי  נולד  די"ד ע"ב ד"ה ש"ד דלאו  ברש"י בחולין 
או  שמתה  כגון  דאפרת  אוכלא  הוה  דלא  היכא  במסקנא  וכ"ה  נולד. 
שנמצאת טרפה, וכן החלבים מהעור וכמ"ש המ"א בסי' תצ"ט סק"ט, 
נולד  לימא שאני התם דהוי  וכ"מ בהדיא בגמרא דחולין שם, דאל"כ 
נשתנית  ואם  ההכנה,  אחר  הולך  דהכל  אע"פ  גופו  דנשתנה  משום 
יונה,  הר"ר  בשם  שם  ברשב"א  בהדיא  וכ"מ  נולד,  ה"ז  ביו"ט  הכנתו 
וכ"מ בהדיא במ"א סי' תמ"ו ס"ג, עכ"ל. ]ויש לדון בכל זה נמי ממ"ש 
וע"ע  היטב[.  זלה"ה בקונט"א לסימן תקי"ח ס"ה, ע"ש  הגה"ק רש"ז 
בספר תוספת שבת הל' שבת סימן שכ"ד )ס"ק י"א( ובספר תהלה לדוד 
)חאו"ח סי' שכ"ד ס"ק י'(, ע"ש. ועי' נמי בספר נחלת ישראל להרה"ג 
מוה"ר ישראל נפתלי קרויס שליט"א )ח"ב, פכ"א אות א' עמוד תק"מ 

ואילך( מ"ש בזה, ואכמ"ל.
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סימן קי"א

בדינא דמתחילין בערמת התבן והמסתעף

גרסינן בביצה )דף ל' ע"א( ומתחילין בערמת התבן, אמר רב כהנא 
זאת אומרת מתחילין באוצר תחלה וכו'. איכא דמתני לה אסיפא אבל 
לא בעצים שבמוקצה, אמר רב כהנא זאת אומרת אין מתחילין באוצר 
מתחילין  רישא  אימא  מוקצה,  ליה  דאית  היא  יהודה  רבי  מני  תחלה, 
סריא,  בתיבנא  התם  מוקצה,  ליה  דלית  לר"ש  אתאן  התבן  בערמת 
וערש"י על אתר  תיבנא סריא הא חזי לטינא, דאית ביה קוצים, ע"כ. 

מאי דפי' בזה.

וז"ל:  )פ"ב הי"א( כתב בתו"ד  יום טוב  ז"ל בהלכות שביתת  והר"מ 
ערימת התבן ואוצר של עצים אין מתחילין בהן ביום טוב אלא אם כן 
הכין מבערב מפני שהן מוקצה, ואם היה התבן מעורב בקוצים שהרי 
אינו ראוי אלא לאיש הרי זה מוכן, ע"כ. ועי' במגיד משנה )שם(, ע"ש.

מ"א(  )פ"ד  דביצה  אמתני'  ז"ל  להר"מ  המשניות  בפירוש  נמי  ועיין 
דכתב וז"ל: ומה שאמר ומתחילין בערמת התבן בתנאי שיהיה תבן שיש 
לאש  מיועד  הוא  וכאלו  לשריפה,  אלא  לכלום  ראוי  שאינו  קוצים  בו 
ואינו צריך הכנה, אבל אם לא היה באופן זה הרי הוא ועצים שבמוקצה 
שוים, ע"כ. ]ועי' בספר מצודת דוד להגר"ד שפרבר זלה"ה מ"ש בחי' 

למתני' דביצה הנ"ל אדברי הר"מ ז"ל דבפיה"מ הנ"ל, ע"ש[.

והנה במרכבת המשנה )שם( כתב בביאור דברי הר"מ ז"ל דהל' יו"ט 
וז"ל: ומ"ש רבינו מעורב בקוצים וכו' נראה דמפרש דלפי מה דמסיק 
דאית בי' קוצים שוב אין צריך לאוקים בתיבנא סריא, ודלא כמשמעות 
חזי  לא  הקוצים  דמחמת  אלא  סיריא,  בתיבנא  התם  בד"ה  התוספות 
במאי  דסגי  ז"ל  דהר"מ  בדעתי'  דס"ל  והיינו  עכ"ל.  בהמה,  למאכל 
דאיתא דהתבן קוצים ע"מ למחשבי' כמוכן, ולא בעינן דיהי' נמי תיבנא 
סריא, ותוס' ס"ל דבעינן לתרוויהו הן שיהי' תבנא סריא והן שיהי' בו 
זלה"ה  ביצה למהר"י קשטרו  יעקב עמ"ס  ועי' בספר תולדות  קוצים, 
)דף ל' א' ד"ה התם בתיבנא סריא( מש"כ אדברי התוספות, ע"ש היטב.

זלה"ה עמ"ס  בן עטר  רבינו חיים  ובספר ראשון לציון למרן הגה"ק 
דאמרינן  והגם  וזל"ק:  כתב  וכו'(  סריא  בתבנא  ד"ה התם  )שם,  ביצה 
בשבת דף קנ"ה ע"ב וז"ל, מפרכינן תבן ואספסתא ומערבין, ואוקמוה 
התם בתבנא סריא, ע"כ. אלמא דתבנא סריא חזיא לבהמה, רש"י התם 
קיימא  לעינא  דהא  לגמרי,  סריא  לאו  סריא  והאי  וז"ל:  כתב  בשבת 
לגמרי,  סריא  היינו  הכא  דקאמר  סריא  זה  וכפי  ע"כ.  לטלטל,  לאסור 
וכ"כ הרשב"א, ובעיני הדבר דחוק דלימא הש"ס חד לישנא הכא והתם, 
צריכין  אנן  דלית  לי  נראה  דברי הרא"ה  ומתוך  זה,  כראי  זה  ראי  ולא 
והגם  נינהו,  מלתא  חדא  ודהתם  דהכא  וסריא  דחיקא,  שינוייא  להאי 
דחזי לבהמה סוף סוף כיון דהתחיל להסריח לא מצנע ליה, דהא אינו 
והרמב"ם  ליה.  דאתי  מאי  כל  ביה  למיעבד  עילויה  ודעתיה  מתקיים, 
בפ"ב מהלכות יו"ט )הי"א( כתב וז"ל: ערימות של תבן כו' אין מתחילין 
בהם ביום טוב וכו' אם היה התבן מעורב בקוצים, שהרי אינו ראוי אלא 
לאש הרי זה מוכן, ע"כ. משמע דמפרש דמאי דקאמר הש"ס דאית ביה 
ואית  סריא  בעינן  ולא  סריא,  תיבנא  דקאמר  מאי  פירוש  הוא  קוצים, 
ולפי זה לא קשה מההיא דאמרינן במי שהחשיך דההיא  ביה קוצים, 
סריא וחזיא, והכא מפרש הש"ס למלתיה דמאי דקאמר הוא דאית ביה 
קוצים, ובכהאי גוונא לא חזי לבהמה ולא לטינא, עכלה"ק. )ועי' תוס' 

שבת דף ק"נ ע"ב ד"ה בתיבנא סריא, ויל"ד בזה, ע"ש היטב(.

איברא דיש לדון בשיטתי' דהטור סי' תקס"ח בהא מדכתב התם וז"ל: 
ורישא איירי בתיבנא סריא דאית ביה קוצים ואינה ראויה אלא להסקה, 
זצוק"ל  ואזנר  הלוי  הגר"ש  ישראל  גאון  למרן  וקחזינא  וע"ש.  ע"כ 
בגמ'  וז"ל:  כתב  י"א(  ס"ק  ס"ט  סימן  ז',  )חלק  הלוי  שבט  דבשו"ת 
לכאורה מוכח דבעינן תרתי, סריא ואית ביה קוצים, וכן מבואר בתוס' 
ובטור סי' תקי"ח, עכ"ל. וע"ש מש"כ בדעתי' דהר"מ ז"ל, ומשמע דס"ל 
בדעתי' דהטור דבעינן לתרוויהו. ולכאורה הטור לא נקיט בלישני' כי 
אם אלא "בתיבנא סריא דאית ביה קוצים", ושמא כוונת דבריו כדפריש 
לה הראשון לציון בדעתי' דהר"מ ז"ל דהיינו דפי' דברי גמרין דתיבנא 
סרי' היינו דאית ביה קוצים, אכן איכא למדחי מדהא התוס' גופי' נמי 
נקטו בדיבור המתחיל דידהו כלישנא דהטור, ע"ש היטב, ותו יש לומר 
דדייקא בדעת הר"מ ז"ל איכא לפרושי כהא מדלא נקיט בלישני' להא 

דתיבנא סריא כלל, וזכר רק הא דאית ביה קוצים, ודוק בזה.

בערימות  "מתחילין  וז"ל:  ז'(  )סעיף  תקי"ח  סי'  בשו"ע  ז"ל  מיהו 
התבן אם הוא תבנא סריא )פירוש, סרוחה(, ואית ביה קוצים שעומד 
להסקה", ע"כ. ומהא טפי משמע דאה"נ סבירא לי' דבעינן לתרוויהו, 
והיינו חדא שיהי' תיבנא סריא ותו דיהי' בו קוצים ]ודייקינן הכי מהא 
דמרן ז"ל נקיט בלישני' "אם הוא תיבנא סריא ואית ביה קוצים", ר"ל 
דזכר זה בוא"ו החיבור, ומשמע דוא"ו מוסיף אענין ראשון דסליק מיני', 
מקום  יש  כאמור  דהטור  בדעתי'  אך  בעינן,  דתרוויהו  כאמור  ומשמע 
לדון וכמש"נ לעיל מדכתב דבריו בדל"ת "דאית ביה קוצים", ואכמ"ל[. 
וע"ע בשו"ע דהגה"ק רש"ז זלה"ה סי' תקי"ח )סעיף י"ב( דכתב בתו"ד 
וז"ל: ואם אין התבן ראוי אלא להסקה כגון שהוא נרקב וסרוח שאינו 
ראוי לבהמה, וגם יש בו קוצים שאינו ראוי לגבל בו מים ללבון לבנים 
מבע"י  אותו  להכין  א"צ  ורגליו,  ידיו  שמסרטין  שבו  הקוצים  מחמת 
שהרי הוא מוכן ועומד משעה שנוקב ונתערבו בו הקוצים, עכ"ל, וע"ש 
בכ"ד. ועי' בערוה"ש )שם, ס"ק י"ד( ובמ"ב )שם, ס"ק ל"ז( ובכף החיים 

)שם, ס"ק מ"ח(, ע"ש.

והנה בספר חמד משה )שם, ס"ק ו' ד"ה תבנא סרי' וכו'( כתב בהא 
ע"י  ואף  כלל  בהמה  למאכל  ראוי  עד שאין  כ"כ  היינו שסרוחה  וז"ל: 
תיקון כגון אם הי' מיפרך, עיין בשבת דף קנ"ה ע"ב מפרכין תבן וכו' 
בהמה  למאכל  חזיא  דלא  ופרש"י  סרי',  בתיבנא  התם  לה  ומוקמינן 
והשתא משוי ליה אוכלא, והאי סרי' לאו סרי' לגמרי וכו' ע"ש. וכה"ג 
כ' תוס' ב"ב דף י"ט ע"ב ד"ה בתיבנא ע"ש. והרמב"ם פ"ב ]מהל' יו"ט[ 
אלא  ראוי  אינו  שהרי  בקוצים  מעורב  התבן  הי'  ואם  כ':  י"א  הלכה 
לאש ה"ז מוכן, עכ"ל. והנה לא הזכיר שיהי' תיבנא סרי', ונראה דס"ל 
דמתחילה אוקמי לי' בתיבנא סרי', אבל לבתר דמקשין הא חזיא לטינא, 
ואיצטריך לאוקמי בדאית בי' קוצי, שוב לא צריכא לאוקימתא דתיבנא 
סרי', אלא אף בתיבנא מעלי' כיון דאית בי' קוצי לא חזי למאכל בהמה 
ע"ב  מ"ג  דף  בחולין  כן  משמע  לא  קצת  אכן  להסקה,  רק  לטינא  גם 
דקאמר ר' כהנא כולהו חיווי' ברייתא קוצי' אכלי, ואפשר דהיינו דוקא 
חיווי' ברייתא דהורגלו בכך, אבל מ"מ אין דרך להאכיל תבן עם קוצים 
לכתחילה לבהמה, כן נ"ל לפ"ד, עכ"ל. ועי' בשער הציון )תקי"ח, נ"ח(, 

ע"ש.

לדיוקי  דבריו  בשלהי  משה  החמד  דכתב  הא  דמילתא  ולקושטא 
ממ"ש בחולין )שם( דקאמר ר"כ כולהו חיווי' ברייתא קוצי אכלי, והדר 
קמדחי לי' דאפשר דהיינו דיקא חיווי' ברייתא שהורגלו בכך, אבל מ"מ 
אין דרך להאכיל תבן עם קוצים לבהמה, ע"ש. הנה הכי לכאורה איכא 
למידק נמי מרש"י דחולין )שם, ד"ה ברייתא( דפי' וז"ל "הרועות באפר 
הרועות  בהמות  אותן  דייקא  דאה"נ  דמשמע  היטב.  ע"ש  וביערים", 
אוכלות  דאינן  בהמות  שאר  ומשא"כ  לקוצי,  קאכלי  וביערים  באפר 

קוצים )ויש לדון בזה(.

והלום שאלתי למו"ר מרן שר התוה הגר"ח קניבסקי שליט"א בזה"ל: 
"הרועות  ופירש"י  אכלי,  קוצי  ברייתא  חיווי'  כולהו  ב'(  )מ"ג  בחולין 
באפר וביערים", האם כוונתו דרש"י ז"ל למימר דדייקא בהמות הרועות 
באפר וביערים קוצי אכלי, ונ"מ לבהמות שבעיר אי אכלי קוצי, וכתב לן 

מו"ר מרן שליט"א "מיגו דאישתרי להני אישתרי לכולהו".

סימן קי"ב

בדינא דנוטלין עצים הסמוכים לדפני הסוכה ומסיקין בהן

שו"ע סימן תקי"ח )סעיף ח'(: נוטלים עצים הסמוכים לדפני הסוכה 
ומסיקין בהן, ע"כ. ובמג"א )שם, ס"ק י"א, ד"ה הסמוכים לדפני הסוכה( 
כתב וז"ל: ודוקא שסמכם אחר שנגמר הדופן עם סככה אע"פ שסמכן 
לעבותה, אבל אם סמכן בתחילת עשייתה כדי לעבותה או לחזקה אסור 
ליטלן )אור זרוע הל' יו"ט ריש סימן ש"ס, הג"א ביצה פ"ד סימן ג' פ"ה, 
ים של שלמה פ"ד סימן ג', ב"י עמוד קי"ט ד"ה וכתוב(, עכ"ל. וע"ש 
היטב. ועי' נמי מ"ש הרמ"א ז"ל באו"ח סי' תרל"ח )סעיף א'( דעצים 
דסי'  השו"ע  למ"ש  עלה  וקמציין  מותרים,  הסוכה  לדפני  הסמוכים 
כתב  הסמוכים(  ד"ה  א',  ס"ק  )שם,  ובמג"א  ע"ש.  ח'(,  )סעיף  תקי"ח 
משמי' דהיש"ש )ביצה פ"ד ס"ג( דאם סמך עצים לסוכה כדי לעבותה 
גרע מנויי סוכה אא"כ התנה, ע"ש.  אפי' אחר שנגמרה אסורים, דלא 
דסי'  המג"א  דמ"ש  בתו"ד  כתב  ב'(  ס"ק  משב"ז  )שם,  מגדים  ובפרי 

תקי"ח היינו בסוכה דעלמא ולא בסוכה דמצוה, ודוק בזה.

ברם עי' בט"ז סי' תקי"ח )ס"ק ו', ד"ה נוטלים עצים( דמייתי למ"ש 
היש"ש ופליג עליה, וס"ל דכל דכוונתו לעבות אף דגמר עשיית הסוכה 
בשו"ע  זלה"ה  רש"ז  הגה"ק  ודכ"פ  באורך.  ע"ש  משם,  ליטלן  אסור 
קמוסיף  ז'(  ס"ק  )שם,  אחרון  ובקונטרס  ע"ש,  ט"ז(  )תקי"ח,  דיליה 
פ"ד  )ביצה  והג"א  באו"ז  ודכ"מ  ו'(,  )תקי"ח,  להט"ז  ס"ל  דהכי  עלה 
גמר  בין  ולא חילקו  נתכוין להעבותו אסור,  ג'( דכתבו סתם דאם  סי' 
ללא גמר )אמר הקמ"ח, השתא חזינא נמי בערך לחם למהריק"ש ז"ל, 
דאדברי השו"ע דהכא נמי פי' בסתמא דכל דכיון לעבותה אסור, ודכ"כ 
הגה"ק מהר"א אזולאי ז"ל בהגהותיו ללבוש, ע"ש היטב, ומבואר נמי 
דלא חילקו בהא(, ומייתי נמי למ"ש היש"ש דחילק בהא וכמש"נ לעיל, 
וכתב עלה וז"ל: "ואין שומעין לו להקל נגד הט"ז דבתראה הוא". ואף 
המג"א )ס"ק י"ג( לא ראה כל דברי הט"ז, רק מקצת כתבו הגיע אליו 
כנודע למדקדק היטב בב' חיבורים אלו. ועוד, שעיקר יסודו של רש"ל 
הוא על לשון הטור, וכבר ישבו הט"ז בענין אחר, שוב אין לנו להמציא 
קולא חדשה שאינה נמצאת בדברי הפוסקים מאחר דבירושלמי )פ"ד 
שום  בלי  בסתם  אסור  להעבותה  נתכוין  דאם  בהדיא  מפורש  ה"ב( 
חילוק, והפוסקים לא הוצרכו ירושלמי זה כיון שכתבו אלא מן הסמוך 
לדופן, ואם נתכוין להעבות הדופן אין זה נקרא סמוך לדופן אלא הוא 

מכלל הדופן עצמו, עכ"ל.

מן  אלא  הסוכה  מן  עצים  נוטלין  "אין  אי'  )שם(  דביצה  בירו'  והנה 
נתכוין  אם  אבל  להעבותה,  נתכון  בשלא  אמר  שמואל  לה,  הסמוך 
דאטו  זלה"ה  רש"ז  הגה"ק  דדייק  הוא  ומינה  ע"כ.  אסור",  להעבותה 
הי' חילוק בהא הול"ל לירו' לפרושי דבמה דברים אמורים דאם נתכוין 
לעבותה אסור דייקא בגוונא שלא גמר הדופן עם סככה, ומדלא מפליג 
בהא שמעינן דאף בהיכא דגמר הדופן עם סככה כל דכוונתו להעבות 
אסור )ואפשר נמי דאיכא לאוסופי עלה דאדרבה מלישני' דירו' שמעינן 
דמיירי בהדיא אף בגמר הדופן עם סככה, והוא ממ"ש "בשלא נתכוין 
לעבותה אבל אם נתכון לעבותה אסור", והאי לישנא דלעבותה מתפרש 

טפי אסוכה גמורה דמוסיף עלה עיבוי, מיהו אינו מוכרח, ויל"ד בזה(.

ועי' נמי בספר שושנת יעקב עמ"ס ביצה )עמוק תק"י, ד"ה ירושלמי( 
ביצה  עמ"ס  שלום  מנחת  בספר  וע"ע  דלעיל,  הירו'  בדברי  מש"כ 

סוכה  דעצי  בסוגי'  דהאריך  מאי  כ"ט(  )סימן  שליט"א  יפרח  להגר"ש 
שאסורין כל שבעה, ובמ"ש בתו"ד אדברי היש"ש, ע"ש היטב, ואכמ"ל.

ולדינא עי' במ"ב )תקי"ח, ט"ל( דבשלהי דבריו כתב דכל דהסמיכן 
ג"כ  בדופן  ע"מ לעבות, אפי' העמידן אחר שכבר עמד  לדפני הסוכה 
מתבטלי אגב הדופן, ובשעה"צ )שם, ס"ק ס"ז( מייתי מקורו מהט"ז, 
וכתב עלה דכן נוטה דעת האלי' רבה, ודכן הסכים השועה"ר וכפשטות 
בערוך  ועי'  ע"ש.  דהיש"ש,  משמי'  המג"א  כמ"ש  ודלא  האו"ז,  דברי 
השלחן )שם, ס"ק ט"ז( דהסכים נמי כהט"ז, ע"ש בדבריו. וע"ע בשונה 

הלכות )שם, ס"ק י"ד( ]ועי' במ"ש הכה"ח )שם, ס"ק נ"ו([.

אחר שכתבתי כל זה בא לידי ספר הערות ממרן רבינו הגרי"ש אלישיב 
זצוק"ל עמ"ס ביצה, וקחזינא ליה התם )דף ל' ע"ב, ד"ה עצים הסמוכין 
נוטלין,  אין  ד"ה  רש"י  וז"ל:  דכתב  ולחזקה(  לעבותה  שנתנם  לסוכה 
ובעצרת,  בפסח  שאפילו  כתב  ברע"ב  והנה  בעצרת,  או  בפסח  כגון 
ויש  מן הסוכה,  עצים  נוטלין  דאין  כן  הדין  בסוכות  דגם  והיינו משום 
ובעצרת,  נוהג אלא בפסח  לעיין אמאי כתב רש"י דדינא דמתני' אינו 
והנה במג"א )תקי"ח ס"ק ס"א( מייתי בשם יש"ש דאם סמכן בתחילת 
ושאר אחרונים  ובא"ר  ליטלן,  אסור  לחזקה  או  לעבותה  כדי  עשייתה 
פליגי בזה וס"ל דאם מבטלן לסוכה אזי אף אי סומכן רק אח"כ חשיב 
דידן,  מרש"י  הוא  המג"א  לדברי  דמקור  לומר  ואפשר  גמור,  סותר 
דלכך קאמר דדוקא בפסח או בעצרת דס"ל דבסוכות יש לאסור, דאם 
רוצה שיהיה חלק מן הסוכה הוה מוקצה כנוי סוכה, משא"כ בפסח או 
בעצרת אף דרוצה שיהיה חלק מהסוכה, מ"מ כיון דסמכן אחר עשיית 
הסוכה אינם נעשים לחלק מדפנות הסוכה. והוא מקור לדברי המג"א 
דדוקא בסמכן בתחילת עשייתה לעבותה ולחזקה אסור ליטלן, דלדעת 
שאר אחרונים דבכל גוונא מתבטלים לסוכה אין חילוק בין חג הסוכות 
לפסח ועצרת, דאם רוצה שיהיה חלק מהסוכה גם בפסח ועצרת חשיב 
סותר אהלא, ואם אינו רוצה שיהיה חלק מהסוכה הא גם בסוכות אינו 

נעשה לנוי סוכה, עכ"ל. ודוק היטב.

סימן קי"ג

בדינא דבית שהוא מלא פירות מוכנים ונפחת 

דנוטל ממקום הפחת והמסתעף

שו"ע סימן תקי"ח )סעיף ט'(: בית שהוא מלא פירות מוכנים ונפחת, 
כתב  ונפחת(  ד"ה  מ"ה,  ס"ק  )שם,  ובמ"ב  ע"כ.  הפחת,  ממקום  נוטל 
וז"ל: אפילו ביום טוב, ולא אמרינן דכיון שהיה בין השמשות סתום ולא 
היה אפשר ליטול מהם מחמת איסור סתירת בנין אתקצאי לכולי יומא, 
כיון שלא היו מוקצין מחמת איסור עצמן, רק  זה בכלל מוקצה  דאין 
שהיו במקום שאין יכולין לילך ליטלן, ולפי טעם זה אפילו היה הבית 
בריא מקודם שאין רגילות שיפחת מאליו גם כן מותר ליטול הפירות, 
וכן הוא הדין במי שיש לו לפתות טמונים בבור ופתחן העכו"ם ביום 
טוב או בשבת דאין בהם משום מוקצה, אכן אם עשה העכו"ם לצורך 
ישראל אפילו אם הפירות היו של עכו"ם אסור באכילה ובטלטול עד 
הפסח  בימי  בזה  ליזהר  ]וצריך  שיעשה  בכדי  טוב  ויום  שבת  מוצאי 
כשעכו"ם מביא לפתות לישראל, אם יודע שהגוי פתח הבור היום אסור 
ליקח ממנו[. ועיין בביאור הלכה )ד"ה בית( דאין להקל בכל זה כי אם 

בשעת הדחק, עכ"ל. ועי' בכף החיים )שם, ס"ק ס"ד(, ע"ש.

וז"ל:  כתב  וכו'(  פירות  מלא  שהוא  בית  ד"ה  )שם,  הלכה  ובביאור 
אברהם  במגן  מבואר  כן  בריא,  הבית  היה  דאפילו  ברורה  משנה  עיין 
ובשארי אחרונים, דמדסתם המחבר בשלחן ערוך שמע מינה דסבירא 
דלא  הרמב"ן  וכסברת  שרי,  גווני  דבכל  והרמב"ם  הרי"ף  כדעת  ליה 
שייך בזה מוקצה וכמו שהעתקנו במשנה ברורה, ואף דהרא"ש והטור 
העתיקו לדינא כסברת רש"י דלא התירו כי אם בבית שאינו בנין גמור, 
איסור  אם  כי  זו  בסתירה  דאין  טיט,  בלא  סדורות  מלבנים  שהיו  רק 
יש  גמור  בבנין  אבל  מאיר,  דרבי  אליבא  הגמרא  וכמו שמפרש  דרבנן 
בו משום מוקצה מחמת איסור דאסור אף ביום טוב, וכן הוא גם דעת 
הרשב"א ]ורק שמתיר בבנין רעוע שמצפה לו שתיפול ולא אסח דעתיה 
וכסברת  והרמב"ם  הרי"ף  כדעת  לדינא  נקט  מקום  מכל  מהפירות[, 
הוא  שכן  כתב  משנה  והמגיד  הר"ן,  כן  גם  שהעתיקו  משום  הרמב"ן 
הרמב"ן  סברת  כן  גם  שהעתיק  הרא"ה  בחידושי  מצאתי  וכן  עיקר, 
שיש  להקל,  שאין  דעתי  לעניות  נראה  לכתחילה  מקום  ומכל  לדינא. 
הרבה מהראשונים מחמירין בבית שהוא בנין גמור, לבד רש"י ורשב"א 
והרא"ש הנ"ל, נמצא כן גם ברז"ה ]ומביאו המגן אברהם[ ובאור זרוע 
ובמאירי שכולם אחזו כשיטת רש"י, וכן רבינו ירוחם כתב ששיטה זו 
היא העיקר, ועיין בתוספות שהחמירו עוד ביותר מזה דאפילו באוירא 
דליבני אינו מותר כי אם לרבי שמעון, וגם דעת הרמב"ן שהביאו להקל. 
מיירי  א'  ולתירוץ  תירוצים,  שני  שם  שהביא  יראה  במלחמות  המעיין 
המשנה דוקא כשנפחת מערב יום טוב, עיין שם. על כן נראה לעניות 
דעתי שאין להקל בזה, וכן בדין הלפתות שהוציא המגן אברהם מסעיף 

זה, כי אם בשעת הדחק, עכ"ל.

ג'(  ואיכא לאתויי עלה מהא דכתב בשו"ע או"ח סימן שצ"ד )סעיף 
אי  אם  שחשכה,  קודם  המפתח  ואבד  בפניו  ונעל  במגדל  נתנו  וז"ל: 
אפשר להוציא העירוב אלא אם כן עשה מלאכה גמורה בין השמשות 
ובמ"ב  ע"כ.  לאכלו,  אי אפשר  עירוב שהרי  ואינו  כמי שאבד,  זה  הרי 
)שם, ס"ק י', ד"ה מלאכה גמורה( כתב וז"ל: כגון שצריך לסתור המגדל 
או הדלת שיש בו משום סתירת אהל, עכ"ל. ובביאור הלכה )שם, ד"ה 
מלאכה גמורה( כתב בהא וז"ל: כן הוא לשון הרמב"ם, והשמיט סוגיא 
דעירובין דף ל"ד דאוסר אף במגדל של לבנים סדורות בלא טיח טיט 

וכמ"ש  כרבי,  דלא  שם  הסוגיא  דאתיא  דמפרש  שבות,  אלא  בו  דאין 
ביה"ש  גזרו  לא  שבות  משום  שהוא  דבר  דכל  דלרבי  שם  התוספות 
וכנ"ל[  מ' סאה  בו  עץ שיש  ]או של  בנין  במגדל של  אינו אסור אלא 
אף  לאסור  הגמרא  העתיק  והטור  בסתירתו,  גמורה  מלאכה  בו  שיש 
במגדל של לבנים סדורות ]ואף בעירובי תחומין משמע דס"ל כן, שציין 
בסימן ת"ט לדבריו כאן, ואף שעירובי תחומין הוא צורך מצוה לכו"ע[, 
נראה שהוא מפרש כמש"כ הריטב"א דהסוגיא אתא אף לרבי ומשום 
בק"נ,  וכ"כ  בנין,  לסתירת  דדומה  הקרוב  שבות  הוא  סדורות  דלבנים 
אבל הרשב"א בחידושיו ובעבוה"ק כתב כדעת הרמב"ם וכמ"ש התוס' 
דהוא דלא כרבי, דלרבי דקי"ל כוותיה אינו אסור אלא בבנין גמור. וכ"נ 
מהרה"מ בפ"ו. אלא דצ"ע איזה מלאכה גמורה שייך אף בבנין גמור, 
ושלא ע"מ לבנות  אין חייב אלא בסותר ע"מ לבנות,  דהא מן התורה 
אינו אלא מקלקל, ואפשר דחשיב זה סותר ע"מ לתקן דצריך להסתירה 
משום העירוב שמונח בתוכו )עיין מ"ב סימן ש"מ לענין קריעת מכתב 
ובה"ל שם(, או משום דהוא שבות הקרוב דהא עכ"פ סותר הוא בנין 
גמור ולכן גזרו בו, וכמו בהניח עירובו בקנה או בשבות של פחות פחות 
בלבנים  אף  הריטב"א  דעת  מזו  וגדולה  ת"ט,  בסימן  וכמבואר  מד"א 
סגורות דהוא שבות הקרוב לדאורייתא דהוא דומה לסתירת בנין וכנ"ל, 
ובע"כ צריך ליישב באחד משני אופנים אלו, דהא מוכח בסוגיא דסותר 

ממש אינו עירוב ורק בפסיקת חבל לא גזרו, עכ"ל. ודוק היטב בזה.

]ועי' בספר גבורת יהודה למו"ר מרן הגר"י שפירא זצוק"ל )חאו"ח, 
סימן כ"ב ס"ק י', וסימן כ"ג ס"ק י"ט ואילך( מש"כ בהאי סוגי' דבית 

שנפחת, ובשיטות הראשונים ז"ל בהא, ע"ש באורך[.

דף  )ביצה,  זלה"ה  גריינמן  להגר"ח  וביאורים  חידושים  בספר  והנה 
הנ"ל,  והביאוה"ל  השו"ע  למ"ש  מייתי  הלכה(  לענין  ד"ה  ב',  ל"א 
והשאירו  ששכחו  במקרר  בהוה  והדבר  וז"ל:  כתב  דבריו  ובשלהי 
המנורה הנדלקת עם פתיחת הדלת, ונראה דיש להקל שאין האוכלין 
אינו  עדיף, שהרי סתמא  דהתם  ועוד  השו"ע.  וכדעת  מוקצה  שבתוכו 
יודע ביהש"מ ששכח, וא"כ דעתו לפתחו ולא אסח דעתו מיני', ועדיף 
גם  א'[,  י"ד  חולין  תו'  ]ועי'  דשרי  י"ל  יהודה  לר'  ואף  ומצפה,  מיושב 
עפ"ר יש טצדקי למנוע הדלקת המנורה ע"י הכנסת דבר דק בין הדלת 

לכפתור המדליק, עכ"ל.

ובהאי ענינא מצאתי בעזה"י בספר שמירת שבת כהלכתה הנדמ"ח 
)פ"י, ס"ק ט"ז( דכתב וז"ל: פתח את המקרר בשבת או ביו"ט ונתברר 
שהנורה שבו נדלקה, או שנגרמו פעולות חשמל אחרות עקב הפתיחה, 
מה  כדת  חכם  שאלת  ישאל  אבל  באכילה,  נאסר  שבו  המאכל  אין 

לעשות באשר לסגירת דלת המקרר, עכ"ל.

ובהערה דשם )ס"ק מ"ז( כתב וז"ל: שמעתי מהגרש"ז אויערבאך זצ"ל 
דאין לחשוש משום מוקצה, דעיין סוס"י תקי"ח במ"א ס"ק י"ד, ואפילו 
לפי מה שהביה"ל שם בד"ה בית אינו מיקל אלא בשעת הדחק, מ"מ 
הכא שאני כיון שאפשר להוציא את האוכלין מן המקרר וכדלעיל סעיף 
אופני היתר לפתיחת מקרר ששכח  ]עי"ש שדן באיזה  מ'  והערה  י"ד 
לנתק את נורתו מע"ש[, לפיכך לא אמרינן דאיתקצאי לכולי יומא, ועי' 
אין לאסור משום מעשה  וגם  א',  י' סוס"ק  סימן  במנחת שלמה ח"א 
שבת, דלא מיבעי להסוברים דבאיסור הוצאה לית ביה משום מעשה 
שבת כיון דלא נעשה מעשה בגוף הדבר, וכמבואר בח"א כלל ט' סי' י"א 
וסי' שי"ח סעי' א' בביה"ל ד"ה אחת דס"ל כן מעיקר הדין, הה"נ הכא, 
ואפי' לפי מה שמבואר שם דיש להחמיר מ"מ הכא קיל טפי דלא נעשה 
שום דבר באוכלין, אלא דיל"ע מהמרדכי מובא סוס"י רנ"ט בב"י לענין 
עכו"ם שסילק הקדירה בדאיכא גחלים לוחשות מסביבה, דאין לאסור 
התבשיל משום שהעכו"ם הבעיר הגחלים אשר מסביב לקדירה, הואיל 
דבאיסור  ומשמע  דרבנן,  רק  ואיסורו  משאצל"ג  הויא  בישראל  דאפי' 
בסי'  מבואר  וכן  דאסור,  הדבר  בגוף  האיסור  נעשה  שלא  אף  תורה 
תקי"ח במ"א סוס"ק י"ד, עכו"ם שפתח בור להוציא הלפתות דאסור, 
אלא די"ל דשאני עכו"ם דאית ביה הטעם שלא יאמר לו לעשות, וטעם 
זה שייך בכל גוונא. ועיין סי' תקט"ו במחה"ש ס"ק כ"ו, אולם לא מצינו 
שחילקו בין ישראל לנכרי רק לענין מוצ"ש לגבי הדין של בכדי שיעשה, 
אבל לא בשבת עצמה, כי מדין מעשה שבת הרי לא אסור כלל בהנאה, 
ישראל  שהדליקו  בנר  ואפ"ה  א',  ל"ד  ובכתובות  ע"א  בב"ק  כמבואר 
בשבת שאסור ליהנות היינו משום דמשוינן בק"ו מנכרי שהדליק עבור 
ישראל. עוד יש לחלק דהנידון של המרדכי שאני, דהקדירה והאוכלין 
כחד חשיבי, וע"י סילוק הקדירה נעשה האיסור, וכן בנידון של המ"א 
ליהנות  ואסור  תורה,  איסור  הוה  הבור  פתיחת  עצם  דהתם  י"ל  הנ"ל 
מן הפתח אל האוכלין שנעשה ע"י מעשה שאסור מן התורה, משא"כ 
בני"ד עצם פתיחת המקרר אינה אסורה אלא שבשעת הפתיחה עושה 
איסור של הדלקת הנורה, ובפרט שגם אפשר להוציא את האוכלין מן 
דין  מן  ובר  והו"ל כנעשתה עבירה צדדית.  ע"י הדלקה,  המקרר שלא 
תידלק  פתיחת המקרר שהנורה  בעת  כלל  ידע  דכיון שלא  בני"ד  י"ל 
הרי אינו אלא מתעסק בעלמא דקיל טפי משוגג, ואפשר שאף לדעת 
נמי חשיב כמעשה עבירה ע"ש,  הרע"א בשו"ת שלו סי' ח' דמתעסק 
מ"מ כשמתעסק רק בדין של פ"ר שלא זכר כלל מענין הנורה אפשר 

דקיל טפי, עכ"ד, עכ"ל, וע"ש היטב.

והערה  שס"ה  ס"ק  פי"ט  שני  )חלק  שבת  ארחות  בספר  נמי  ועי' 
תקל"ט( דהאריכו בהאי ענינא בצדדים וצידי צדדים, והעלו נמי לדינא 
דנראה  בטעות,  ופתחוהו  נורתו  את  מבעו"י  לנתק  ששכחו  דמקרר 
ואינם מוקצה, ע"ש באורך  ולאוכלם  דמותר לטלטל להמאכלים שבו 

נוטל ממקום  ב', ד"ה  ]וע"ע בספר משמרת מועד עמ"ס ביצה )דל"א 
הפתח, ס"ק ג'(, ויש לדון בכל זה[.

תו דנו הפוסקים אי שרי להשתמש במאכל שהי' בקופסת שימורים 
בהא  הארכנו  הימים  ומשכבר  ביו"ט,  באיסור  שפתחוהו  בבקבוק  או 
ל"ה(  )סימן  ג'  חלק  הלוי  שבט  בשו"ת  מצאתי  והלום  דוכתין,  בכמה 
דכתב בהא וז"ל: אשר שאל בענין פתיחת הפחית בש"ק שאסר החזון 
איש שבת סימן נ"א, אם עכו"ם או ישראל פתחו בשבילו האם מותר 
עשה  שלא  כיון  שמותר  מת"ח  ששמע  שבתוכה,  במאכל  להשתמש 
מלאכה בגוף המאכל. הנה ישנם ב' גזירות בחז"ל, גזירה דמעשה שבת 
כמבשל בשבת וכדומה, וגזירה דנעשה מלאכה בשבילו, בגזירה מעשה 
י"ד דאפי' לא נעשה מעשה  ומג"א סימן ת"ה ס"ק  שבת דעת התוס' 
בגוף האוכל אסור אם הוא איסור תורה, ובדרבנן באית לי' פירי אחריני, 
אמנם בנתיב חיים שם ובקרבן נתנאל ריש פ"ד דעירובין בשם הריטב"א 
מעשה  באיסור  וזה  מיתסר,  לא  המאכל  בגוף  מעשה  נעשה  דבלא 
בזה  לו,  יצוה  שמא  דאסור  ישראל  בשביל  נעשה  לענין  איברא  שבת, 
לא מחלקינן בין מעשה בגופו או לא, דהא נאסר הובא מחוץ לתחום 
נעשה בשבילו,  גוי שייך  ובעשה  דוכתא.  ובכמה  כמבואר סו"ס שכ"ה 
ובעשה ישראל שייך מעשה שבת באיסור דאורייתא עכ"פ, מ"מ בהא 
דיש  כיון  בפירות  להשתמש  דיעבד  גם  לאסור  נוח  הדעת  אין  דידן 
מקילים לגמרי, וא"כ אינו דומה למה שהעיר כב' מסוס"י תקי"ח לענין 
)חאו"ח,  משה  אגרות  בשו"ת  נמי  ועי'  וע"ש.  עכ"ל  בור,  עכו"ם  פתח 
ח"ד סי' ה'(, וציינו לו נמי במ"ב מהדו' דרשו שלהי סימן תקי"ח, וע"ש 
עוד בכל דבריהם, ועי' נמי בספר תפארת ההלכה מתשובות מו"ר מרן 
שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א )פרק ו', דיני מוקצה, עמוד שס"ז 
ענינא,  בהאי  שליט"א  דמו"ר  דעתי'  בבירור  דברים  אריכות  ואילך( 
ומאי דדנו קמי' מסוגי' דביצה )דף ל"א ב'( וממ"ש בשו"ע ובביאוה"ל 
דסי' תקי"ח, ע"ש היטב. ועי' במאי דכתיבנא בעזה"י בגליונות אליבא 
נ"ח עמוד  גליון  נ"ו עמוד ק"ט,  גליון  נ"ד עמוד פ"ה,  )גליון  דהלכתא 

קמ"ד וגליון ס' עמוד קמ"א(, וזכרון אחד עולה לכאן ולכאן.

סימן קי"ד

אי שרי לסלק תריס החנות ביום טוב כשיש 

לו פתח אחר להשתמש דרך שם

קרשים  )פירוש,  תריסי  מסלקין  א'(:  )סעיף  תקי"ט  סימן  שו"ע 
שנועלים בהם החנויות( חנויות ומחזירין אותם ביום טוב כדי שיוציא 
תבלין שהוא צריך להן ולא ימנע משמחת יום טוב, במה דברים אמורים 
כשיש להם ציר באמצע, אבל יש להם ציר מן הצד אסור גזירה שמא 
יתקע, ושאין להם ציר מן הצד כל עיקר אפילו בבית מותר להחזיר, ע"כ.

והנה בבית יוסף )ריש סי' תקי"ט( כתב וז"ל: גרסינן בירושלמי )ביצה 
אחא  רב  אמר  להחזיר,  אף  מתירין  הלל  ובית  דתנן  אהא  ה"ה(  פ"א 
כשאין  בון  רבי  בר  יוסי  רבי  צרכו, אמר  כל  יחזיר  ובלבד שלא  מחזיר 
שם פתח, אבל יש שם פתח משתמש דרך הפתח, ונראה דהכי פירושו 
דרב אחא אמר אף על פי שהתירו להחזיר כיון שלא התירו אלא בקושי 
אינו מחזיר לגמרי, אלא מחזיר כדי שיהא משתמר לבד ודיו, ורבי יוסי 
בר בון אמר שלא התירו לסלק ולהחזיר אלא בשאינו יכול להשתמש 
פי  על  אף  שבמגדל  חלון  ע"י  להשתמש  יכול  אם  אבל  כך,  ע"י  אלא 
והפוסקים  שהוא משתמש בדוחק ישתמש דרך שם ולא יסלק ויחזיר, 
שלא כתבו הירושלמי הזה אפשר שהם סוברים שמאחר שלא נזכר זה 
בגמרא דידן, כיון שהתירו חכמים לסלק ולהחזיר בכל ענין התירו, שלא 
נתנו דבריהם לשיעורין, והלכך אף להחזיר כדרכו התירו, וכן לא חילקו 
בין אם יש שם חלון שהוא יכול להשתמש בו לאין שם חלון, בכל גווני 

שרי לסלק ולהחזיר דלא פלוג רבנן, ע"כ, וע"ש.

ואפשר דיש לדון נמי בהא לפימ"ש בשו"ע או"ח סימן שע"ב )סעיף 
פתח  יהא  כן  אם  אלא  יחד  לערב  יכולות  חצרות  שתי  אין  וז"ל:  ד'( 
ביניהם, או חלון שיש בו ארבעה על ארבעה טפחים, ויהיה קצתו בתוך 
עשרה טפחים הנמוכים לארץ, ע"כ, וע"ש בכ"ד. ובמ"ב )שם, ס"ק ל' 
ד"ה ארבעה על ארבעה( כתב וז"ל: ואפילו הפתח והחלון ארוך הרבה 
צריך שיהיה גם ברחבו ארבעה, דלא חשיב פתחא בפחות מארבעה דלא 
חזי להכניס ולהוציא בו כיון שהוא צר, וכמאן דליתא דמיא, עכ"ל, וע"ש 
בכ"ד. ועי' מאי דכתיבנא בזה בספרנו ענפי משה בהלכות ועניני עירובין 
)סימן צ"ט(, ע"ש. ואכתי לפום מאי דפי' הב"י ז"ל בכונת דברי הירו' 
דבדאית חלון בהמגדל ישתמש בו אף על פי שהוא משתמש בדוחק, 
י"ל דלהכי לא נקטו זה הפו' לדינא, והיינו לצד דשימוש דע"י הדחק 
כפה"נ היינו בפחות מד"ט, ודבזה לא חשיב פתחא וכמאן דליתא דמיא, 
ואת"ל דאית ליה חלון דהוי ד' על ד' טפחים, אפשר דלא שכיחא דיהי' 
חלון שכזה בהמגדל, ואף את"ל דאיכא מ"מ הא גופא לא חילקו חכמים 
מאחר דלא שווה בכל הוא ולא פלוג רבנן. ומיהו אפשר דיש לחלק בין 

הא דעירובין להכא, וק"ל.

איברא דאפשר למימר בפשיטות טפי דכל דאית ליה חלון דמשתמש 
יו"ט,  בו בדוחק, הא שוב איכא למיחש להא דאתי לאמנועי משמחת 
ושו"מ בכף החיים )תקי"ט, ג', ד"ה מסלקין תריסי חנויות וכו'( דכתב 
דרך הפתח,  יש שם פתח משתמש  אבל  פתח,  בד"א שאין שם  וז"ל: 
ירושלמי, וכ"כ בעבודת הקודש לרשב"א שער א' אות י"ב, והביא דבריו 
ומ"ש הב"י מדלא חילקו הפוסקים אלמא דס"ל  א'.  אליהו רבא אות 
דלא ק"ל כהירושלמי זה ובכ"ג מותר, כתב עליו האליהו רבא שם דלא 
ראה ספר עבודת הקודש, וגם דברי הפוסקים סתמן כפירושן דהא כתבו 
טעמא שלא למנוע משמחת יו"ט, וא"כ כיון שאפשר ע"י חלון או פתח 

אסור, עכ"ל. ובספר בגדי ישע כתב אפשר דגם זה מיקרי אתי לאימנועי 
משמחת יו"ט מאחר שמוכר לרבים, ואם דוחק עצמו בכל פעם יש טרחא 
טורח  ויש  לרבים  מוכר  אם  דוקא  דבריו  לפי  אף  וא"כ  עכ"ל.  גדולה, 
עליו להוציא בכל פעם, הא לא"ה אסור לסלק התריסין אלא לוקח דרך 

החלון או הפתח אם אפשר, עכ"ל, וע"ש היטב.

אמנם לכאורה יש לעיין בהא גופא מאחר דחכמים לא נתנו דבריהם 
ובשגם  בזה,  וצ"ע  בהדיא,  ז"ל  הב"י  וכמ"ש  רבנן  פלוג  ולא  לשיעורין 
להחזיר  דהתירו  טעמא  דהאי  לעיין  יש  ישע  הבגדי  דברי  דבעיקר 
חששא  בהא  דאית  היינו  יו"ט,  משמחת  לאמנועי  אתי  דלא  התריסין 
דוחקא  ליה  דאית  דנימא  דאע"ג  בכאן  הימנו, משא"כ  דיגנבו  אלימא 
זמן על הרווח שבא  בהאי שימוש בחלון הצר, מ"מ שמח הוא לאחר 

לידו, ואטו לא ימכור משו"ה, וצ"ב.

תו יש לעיין בעיקר מאי דנחית הכף החיים לחלוקי בדעת הבגדי ישע 
בין היכא דמוכר לרבים או לא, דבפשטות לפי זה הא נתת תורת כל 
אחד ואחד בידו דמנלן גדר רבים לענין זה, ועוד דיתכן אופן שימכור 
לאדם אחד מוצרים רבים ושונים באופן שנצרך לו להשתמש בדוחק 
טורח  הי'  לא  לרבים  מוכח  הי'  אם  אף  ואשר  פעם,  אחר  פעם  החלון 
כ"כ בזה, ובשגם דלכאו' כל מוכר דאית לי' חנותא ברה"ר בכלל מוכר 
לרבים הנהו, דאטו יודע מראש כמה לקוחות יפקדו את חנותו דנימא 
לי' שבלקוחות ראשונים ישתמש דרך החלון, ולכשירגיש טרחה מחמת 
ריבוי הקונים יסלק התריס וישתמש דרך שם, הלכך נראה לענ"ד דעיקר 
כונת הבגדי ישע למימר דמאחר דמוכר הוא לרבים, והיינו שאינו מוכר 
דבר יחיד ולאדם יחיד, על כן הדרך הוא דתהוי לי' טרחה אי נימא לי' 
דבעי לאשתמושי דייקא דרך דוחק החלון, ואתי לאמנועי משמחת יו"ט 
]ודוק בלישני' דהבגד"י דמייתי הכה"ח למאי דפרישנא[. וכעי"ז כתב 
לן הגראי"ש קניבסקי שליט"א דהעיקר הוא שאם צריך לפתוח החנות 
הרבה פעמים ויוכל עי"ז לאמנועי משמחת יו"ט, שרי. ועי' נמי בביאור 
הלכה )ריש סימן תקי"ט, ד"ה מסלקין( מאי דדן בדברי הירו' והב"י, ואי 
הרשב"א ז"ל בעבוה"ק )בית מועד ש"א ס"ק י"ב( פליג עלי', ובתו"ד 
בון  ברבי  יוסי  רבי  "אמר  וז"ל:  הירו'  דברי  גריס  דהעיטור  נמי  מייתי 
כשאין שם פתח, אבל אם יש שם פתח משתמש דרך הפתח, ואמר רבי 
אחא מחזיר הוא ובלבד שלא יחזיר כל צרכו", ועי' מאי דביאר בדעתי', 
ע"ש היטב. ומיהו יש להעיר דבירו' דשבת )פי"ב ה"א( נמי איתא כהך 
למימרא  קדמא  אחא  דרבי  מימרא  דהתם  והיינו  דביצה,  דירו'  גירסא 
דר"י בר בון, ע"ש, ויל"ע בזה. ועי' בים של שלמה עמ"ס ביצה )פ"א, 
שלהי ס"ק ל"ג( דמייתי לדברי הב"י ז"ל, וכתב עלה שכן עיקר, ע"ש 

)אמנם עמ"ש בערוך השולחן סי' תקס"ט )ס"ק ד'(, ויל"ע בזה(.

סימן קט"ו

בענין חיבור צינור גומי לברז הגז ביו"ט

קרשים  )פירוש,  תריסי  מסלקין  א'(:  )סעיף  תקי"ט  סימן  שו"ע 
שיוציא  כדי  ביו"ט  אותם  ומחזירין  חנויות  החנויות(  בהם  שנועלים 
תבלין שהוא צריך להן, ולא ימנע משמחת יו"ט וכו', ע"ש. ובמ"ב )שם, 
מחוברים  שאין  חנויות  היינו  וז"ל:  כתב  חנויות(  תריסי  ד"ה  א',  ס"ק 
אותו,  ]וסוגר  עץ  של  מגדל  או  תיבה  כמין  עשויות  אלא  בקרקע 
ומסדר  ונותנו לפני החנויות,  וכשרוצה לפתחו מסלק הדלת מן הציר 
עליו צרורות רוכלין למכור, ולבסוף מצניע את הנשאר בחנות ומחזיר 
הדלתות למקומן והולך לו[, אבל חנויות המחוברין לקרקע יש בהו בנין 
וסתירה מן התורה כמו שכתוב סימן שי"ג, ואסור לסלק הדלת מן הציר 

ולהחזירו כמו בשבת, עכ"ל, וע"ש.

והנה בשו"ת אבני ישפה להגרי"פ פיינהנדלר זלה"ה )ח"ב, סימן נ"ג( 
עמד בענינא דחיבור צינור גומי של גז ביו"ט, וז"ל: נשאלתי מאנשים 
שחברו פלטה לפני החג לחשמל, וביו"ט ראו שאין להם חשמל, האם 
ביו"ט,  לבשל  שיוכלו  כדי  לברז  הגז  צינור  את  לחבר  ביו"ט  רשאים 
והשבתי שבחיבור צינור הגומי לבנין חוששני משום איסור בונה ביו"ט, 
אעפ"י שאין הברגה או קביעה במסמרים, כיון שדרך קביעתו של צינור 
גומי שהוא מתלבש על ברז המחובר לקרקע ונשאר שם קבוע, לכן יש 
א', אלא שיש להתיר מדין  ס"ק  סי' תקי"ט  מ"ב  עי'  ביו"ט,  בונה  כאן 
מכשירין שא"א לעשות מעיו"ט, וכיון שנודע לו על הקלקול רק ביו"ט 
שפיר יש להתיר וכמבואר בסי' תק"ט, אמנם אין מורין כן לרבים, ואעפ"י 
שהאוכל היה מבושל כבר ורצו לחממו בלבד, גם זה נראה שהוא נקרא 
אוכל נפש ששרי בענין מכשירין. ואעפ"י שתיקון כלי גמור יש להחמיר 
במכשירין וכדברי המ"ב ס"ק ו', אבל כאן גוף התנור מסוגל לפעול ורק 
חסר לו חומר להבעיר, ולכן אין לקרוא לחיבור הצינור תיקון כלי גמור. 
אמנם ראיתי שמקור הדין של כלי גמור מדברי הר"ן ביצה כ"ח, וכמוזכר 
בבה"ל שם ד"ה אותו, וכתב הר"ן שם הטעם להחמיר בכלי גמור הוא 
משום דאין להקל במכשירין יותר מאוכל נפש עצמו, והרי אסור באוכל 
נפש לעשות מלאכה הנעשית לימים רבים כגון לטחון או לרקוד, ובין 
אם נאמר שנאסר מדרבנן או מדאורייתא עכ"פ אין להתיר במכשירין 
יותר מגוף האוכל נפש, וכל שהוא עושה כלי הדבר ברור שהיא מלאכה 
נראה שגדר האיסור  ולפ"ז  רבים, עכת"ד הר"ן הנ"ל.  לימים  הנעשית 
תליא אם יש כאן שם עשיית כלי, שהוא דבר שעשוי לימים רבים, ולכן 
בחיבור הגומי שהוא משום בונה הרי בונה הוא מלאכה הנעשית לימים 
הרבה, ושפיר יש לקרוא לזה שם עשיית כלי, ואעפ"י שיש כאן כלי גמור 
אבל מעשה החיבור נקרא בונה, ולזה יש להתייחס כמו לעשיית כלי, 
ולכן אעפ"י שלא הכין מחמת אונס אין להתיר חיבור צינור הגומי ביו"ט, 

וכן פסק גאון אחד שליט"א, עכ"ל דהאבני ישפה, וע"ש.
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סי' תקי"ט  נמי לאיסורא מהא דכתב השו"ע  ואפשר דיש לדון בזה 
וכסא  חוליות  של  מנורה  כגון  מפוצלים  שהם  כלים  וז"ל:  ב'(  )סעיף 
ושלחן שהם חתיכות חתיכות, מעמידין אותם ביו"ט והוא שלא יתקע, 

ע"כ.

ובשו"ע דהגה"ק רש"ז זלה"ה )שם, ס"ק ה'( כתב וז"ל: כלים שהם 
מפוצלים כגון מנורה של חוליות וכסא ושלחן שהם חתיכות חתיכות 
יתקע,  שלא  ובלבד  בי"ט  להעמידן  מותר  פרקים,  פרקים  שהוא  וכוס 
דהיינו שלא יחברם בחוזק וגבורה שלא יתחייב משום בונה או משום 
שבכל  פי  על  אף  מותר,  בחוזק  תוקע  כשאינו  אבל  בפטיש,  מכה 
היום  גם  יתקע  שמא  חוששין  אין  בחוזק  תקועין  להיות  דרכן  השנה 
קל  טוב  שיום  לפי  ורע"ט,  שי"ג  בסימן  כמ"ש  בשבת  שחוששין  כמו 
משבת לפיכך לא גזרו בו כל כך, עכ"ל. ובהג"ה דשם כתב וז"ל: ומה 
ולמטה, היינו לפי ששם  בו צירים למעלה  שאסרו להחזיר דלת שיש 
קרוב הוא מאד לתקוע מפני הציר שהוא למעלה ולמטה, משא"כ כאן, 
עכ"ל, וע"ש היטב. והנה במאי דקמן גבי צינור גומי המתחבר לברז הגז, 
כפי שנוכחתי כמה פעמים יש להתקינו בחוזק וגבורה מחמת שפתח 
הצינור צר מכדי להכנס להברז, ואתצ"ל דנימא שיתקע הצינור ברפיון 
ולא ניחוש שמא יתקע, לכאורה זה אינו מטעמא דמחמת סכנתא דאית 
בצינור גז רפוי שפיר איכא למיחש שיתקענו בחוזק וגבורה, כנלפע"ד 
)ומיהו יש לדון אם אמנם יש לחוש בהא, וכן אם אמנם כן הוא בכל 

צינורות הגז(.

והלום שאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א אם 
מותר ביו"ט לחבר את צינור הגז לברז הגז עבור אוכל נפש, וכתב לן 

מו"ר מרן שליט"א וזל"ק "מכשיר דמכשיר יש להחמיר".

בספר שמירת שבת  עי'  נפש,  אוכל  עבור  גז  בלון  דהברגת  ובענינא 
כהלכתה הנדמ"ח )פי"ג, ס"ק י"א( דכתב שטוב להמנע מלחבר מיכל 
גז חדש למערכת, ובהערות דשם )ס"ק ס'( כתב וז"ל: שמעתי מהגרש"ז 
אויערבאך זצ"ל דיש בזה משום עובדין דחול כיון שצריכים לכך גבורה 
ואומנות, ושוב אמר לי הגרש"ז זצ"ל דנראה דשפיר שרי לעשות כן כיון 
דהוה ממש לצורך או"נ, וגם רגילין תדיר לפרק ולהחזיר, ואין זה דומה 
לפחם או פתילה דאסור, עכ"ל. ועיין סימן ש"ב סעיף ד' לגבי מכבש 
של אומן, דכיון שתחוב בחזקה התרתו דומה לסתירה, וא"כ י"ל דהה"נ 

הכא, עכ"ל. וע"ש.

שאין  דכתב  ג'(  ס"ק  כ"א,  פרק  )ח"ג,  לציון  אור  בשו"ת  עי'  אמנם 
ה'( כתב דמותר לחבר  )ס"ק  והתם  ביום טוב,  גז חדש  להרכיב מיכל 
ראש לוקס למיכל הגז ובלבד שאינו קבוע בקיר, ובביאורים )שם ס"ק 
ה'( כתב וז"ל: ראה בספר אור לציון תשובות ח"ב פרק כ"ז בביאורים 
ואינו תוקע  ולהחזיר  לתשובה א' שאין תיקון כלי בדבר שדרך לפרק 
אולם בקבוע  בחוזק, ע"ש )וראה עוד בשו"ע בסימן תקי"ט סעיף ב'(, 
בקיר ראה בשו"ע בסימן ש"ח סעיף ט' שאף באינו תוקע אסור משום 
או"ח  ובחזו"א  ד'  לציון שם תשובה  באור  גם  וראה  הבנין,  על  מוסיף 

סו"ס נ"ג ע"ש, עכ"ל.

בהיכא  דגם  נראה  זלה"ה  הגרשז"א  מרן  דברי  מרהיטת  לכאו'  ברם 
ומה"ט  הבנין,  על  דמוסיף  להא  למיחש  ליכא  לקיר  גז  הבלון  דקבוע 
למרן  שלמה  שלחן  בספר  נמי  ועי'  ולהחזיר,  לפרק  תדיר  דרגילין 
וס"ק ל"ד( מ"ש  ב',  י"א  )ס"ק  זלה"ה הל' שבת סימן ש"ח  הגרשז"א 
לזמן,  מזמן  המנורה  מבית  להוציאה  רגילים  נורה חשמלית אשר  גבי 
ע"ש היטב, ויל"ד למאי דקמן. )ועי' נמי בספר פסקי תשובות ח"ה סימן 

תקי"ד הערה פ"א מש"כ בזה מגדולי הפו', ואכמ"ל(.

אם  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  שאלתי  שוב 
מותר ביו"ט לחבר או להבריג בלון גז עבור אוכל נפש, וכתב לן מו"ר 

מרן שליט"א וזל"ק "של יו"ט זה מותר".

סימן קט"ז

אי שרי לשפוך מים על רצפה מרוצפת ביו"ט בכדי לצנן את הבית

שו"ע סימן תק"כ )סעיף א'(: לכבד הבית כדינו בשבת כך דינו ביום 
טוב )ועיין לעיל סימן של"ז(, ע"כ.

והנה גבי הדחת הבית עי' בשו"ע סימן של"ז )סעיף ג'( דכתב וז"ל: 
אין סכין את הקרקע ולא מדיחים אותו אפילו הוא מרוצף, ע"כ. ובמ"ב 
)שם, ס"ק י"ז, ד"ה אפילו הוא מרוצף( כתב וז"ל: דגזרינן אטו שאינו 
מרוצף ]רמב"ם[, והא דהתיר בסעיף ב' לענין כיבוד ולא גזר כן, משום 
פסקי  בספר  ועי'  בכ"ד.  וע"ש  עכ"ל,  מהדחה,  נחוץ  יותר  הוא  דכיבוד 
תשובות הל' שבת הנדמ"ח )סימן של"ז, ס"ק ט'( דכתב בתו"ד וז"ל: 
העיר  בתי  בזמנינו שכל  מורה שגם  וכל האחרונים  וסתימת המשנ"ב 
מרוצפים לא התירו ההדחה, הגם שלענין כיבוד התירו )עי' בפסק"ת 
דהתם אות ז', ודוק(, והטעם כנתבאר כי הכיבוד נחוץ יותר מההדחה 

ולכן הקילו בו טפי, עכ"ל, וע"ש היטב.

והנה בשו"ת אבני ישפה להגר"פ פיינהנדלר זלה"ה חלק שמיני )סימן 
צ"ה ענף א'( כתב וז"ל: לענין לשפוך מים על הרצפה בשבת ויום טוב 
כדי להתקרר, לא נראה שיש בעצם המעשה איזה איסור שהרי הרצפות 
בבתים מרוצפות ולכן אינו עובר על שום איסור, והיינו לא אשוויי גומות 
ולא לש כיון שהריצפה עשויה מאבן. אלא החשש מאיסור הוא משום 
גזירה של חז"ל ששמא עשו כאן גזירה שיכול לעבור על איסור. בשו"ע 
סי' של"ז כתב וז"ל: אין סכין את הקרקע ולא מדיחין אותו אפילו הוא 
מרוצף, עכ"ל. וביאר המ"ב ס"ק ט"ז שהוא גזירה משום אשווי גומות, 
אבל נראה ששני הדברים שמוזכרים בשו"ע אינם שייכים לשפיכת מים 

על גבי הקרקע, "אין סכין" הוא ענין של מריחה על הקרקע עם שמן, 
וכאן לא מורחין דבר רק שופכים מים על הקרקע, "ולא מדיחין" הוא 
ענין של מילוי מים על הקרקע ואחר כך המים יוצאים דרך נקב, וזה לא 
שייך כאשר המים נשארים על הקרקע, ומשמע שאין איסור בזריקת 
מים על הקרקע בזה שהשו"ע רק אסר את הסיכה והדחת הקרקע, ולא 
הזכיר שיש איסור בהנחת מים על הקרקע, אלא מוכח שרק פעולות 
אלה אסורות ולא הנחת מים בלבד על הקרקע, עכ"ל, וע"ש מש"כ גבי 

היכא דהקרקע אינה מרוצפת, ע"ש היטב.

ברם לפענ"ד יש להעיר במה דנקיט האבני ישפה לדבר פשוט שענין 
ההדחה הוא "מילוי מים על הקרקע ואח"כ המים יוצאים דרך נקב, וזה 
כאשר  דדייקא  נרמז  דהיכן  הקרקע",  על  נשארים  כשהמים  שייך  לא 
)דף  בשבת  היטב  ועי'  הדחה,  דמיקרי  הוא  הנקב  דרך  יוצאים  המים 
מ' ע"ב( במעשה דתלמידו דר"מ, ובלישני' דהר"מ ז"ל בהלכות שבת 

)פכ"א ה"ג(, וצ"ב.

אותו( דכתב  ולא מדיחין  ד"ה  ט"ז,  )ס"ק  סי' של"ז  נמי במ"ב  ועיין 
וז"ל: שהיו פוקקין סילון שהמים נכנסו דרך בה לבית המרחץ, ופותחים 
נקב שבצד אחר שילכו אותם המים ומנקים את הקרקע מפני הזוהמא, 
דשרי  למאן  ואפילו  גומות,  להשוות  דחיישינן  משום  אלה  כל  וטעם 
כיבוד בשבת, דשאני הכא דכיון שהוא רוצה לייפות את הקרקע לסוך 
ויבוא להשוותם  וישכח  גומות  יראה  חיישינן שמא  או להדיחה  אותה 
במתכוין ]רי"ו[, עכ"ל, וע"ש היטב. ומבואר מהא דעיקר הקפידא בזה 
הויא במאי דגרים שיכנסו המים להקרקע ומנקים אותה מפני הזוהמא, 
ואם כן מאי נ"מ לן בזה דמשאיר המים בהקרקע, דסו"ס איכא למיחש 

להאי חששא.

וביותר יש לעיין במ"ש האבנ"י בריש דבריו דאין נראה שיש בעצם 
המעשה איזה איסור, "שהרי הרצפות בבתים מרוצפות ולכן אינו עובר 
על שום איסור" וכו', דהא בהא גופא מבואר בר"מ ז"ל דהתם ומייתי 
יש  וה"נ  דגזרינן מרוצף אטו שאינו מרוצף,  ז"ל דלעיל  נמי המ"ב  לי' 
לעי' בהא אי ניחוש דאחר ששופך המים על הרצפה בכדי לצננה, בסופו 
הריצפה,  על  מים  להשאיר  הדרך  מדאין  המים  לגרוף  יבוא  דבר  של 
וצ"ע בכל זה ]ויל"ד בכ"ז נמי ממ"ש בששכה"ל הנדמ"ח פכ"ג הערה 
ל' ובחוט שני הל' שבת ח"א שלהי פי"א, ע"ש היטב[. וכתבתי כל זה 

לפום ריהטאי.

אחר זמן שאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א אם 
מותר ביו"ט לשפוך מים על רצפת הבית בכדי שיצטנן הבית, וכתב לן 
וזל"ק "גרמא בנזקין" ]ואפשר דכוונת מו"ר מרן שליט"א דאין ליעביד 

הכי מחשש דיגרום היזק בהא, וק"ל[.

סימן קי"ז

בהא דמשילין פירות דרך ארובה אם בכלל 

זה הוו נמי בגדים דאיכא התם

שו"ע סימן תקכ"א )סעיף א'(: משילין פירות דרך ארובה )פירוש מן 
"כי ישל זיתך", כלומר, מפילין הפירות לארץ( ביום טוב, ולא ישלשלם 
יורידם בסולמות ולא יטלטלם מגג לגג אף על פי שהן  ולא  בחלונות 

שוין, ע"כ.

לו  שיש  פירוש  וז"ל:  כתב  וכו'(  משילין  ד"ה  א',  ס"ק  )שם,  ובמ"ב 
לידי  שיבוא  ואפשר  ובאים  ממשמשים  גשמים  וראה  הגג  על  פירות 
הפסד, התירו לו חכמים לטרוח ביום טוב ולהורידם לבית דרך ארובה 
שבגג על ידי חבל או להשליכם, דכיון שאין בזה טורח כל כך התירו לו 

מפני הפסד ממונו, אבל בלא הפסד לא, עכ"ל, וע"ש.

והנה בספר חוט שני )הל' יום טוב פי"ט, שלהי ס"ק ב'( כתב וז"ל: ויש 
לדון בכל האמור בהלכה זו, אם דוקא בפירות אסור באופנים האסורים 
אבל בגדים לא אסרו כלל, או דלמא ה"ה בגדים מפני המטר נמי אסור 

בשבת וביום טוב באופנים המבוארים בפירות, עכ"ל.

ולכאורה יש להעיר בזה מהא דכתב מרן הגרעק"א ז"ל בביצה )דף 
דחזי  פירות  דוקא  אפשר  וז"ל:  ארובה(  דרך  פירות  משילין  ב'  ל"ה 
עצים  כגון  מוקצה  שאין  אף  אכילה  דלאו  מידי  אבל  ביומו,  לאכילה 
אשל  ארובה,  דרך  לשלשלם  אסור  מטר  עליהם  וירדו  גג  על  יבשים 
אברהם סימן תצ"ה סקט"ו, עכ"ל. ואמנם עי' בפמ"ג )א"א, שם( דכתב 
וז"ל: "אולי מדלא כתב חוץ מלאכה באוכל נפש להשמיענו דטילטול 
מרובה שרי בפירות הראויין לאכילה ביומן אע"פ שא"צ להם התירו, הא 
דבר שאין ראוי לאכילה אע"פ שאין מוקצה כעצים יבשים על הגג ומטר 
עוד",  יבואר  ואי"ה בתקכ"א  וצ"ע,  י"ל אסור לשלשל מארובה  עליהן 
עכ"ל, וע"ש. )אמנם למעשה לא כתב בזה הפמ"ג ז"ל בסי' תקכ"א, וגם 
בספרו ראש יוסף עמ"ס ביצה לא ראיתי שדיבר מזה(, וצ"ע למעשה, 

ועי' נמי בכף החיים )תקי"ט, א'(, ע"ש.

וז"ל: זה  אחר זמן כתב לן הגראי"ש קניבסקי שליט"א בהאי ענינא 
גופא מסתפק בחוט שני האם בגדים הוי כפירות שהתירו לטלטל דרך 
כעצים,  הוו  דבגדים  או  ויו"ט,  בשבת  בהם  משתמשים  דהרי  ארובה, 
ויש  עכ"ל.  ארובה,  דרך  לשלשלם  ואסור  פירות,  כמו  דחופים  דאינם 

לדון בזה.

סימן קי"ח

בהא דאין הסומא יוצא במקלו

יוצא במקלו ולא הרועה  שו"ע סימן תקכ"ב )סעיף א'(: אין הסומא 
ש"א  סימן  לעיל  ועיין  בשבת,  כמו  טוב  ביו  דינו  חיגר  )ודין  בתרמילו 

סעיף י"ז(, ע"כ.

ובמ"ב )שם, ס"ק ב' ד"ה יוצא במקלו( כתב וז"ל: היינו לרשות הרבים 
לו  כיון שאפשר  טוב  ליום  וזלזול  חול  דרך  שהוא  מפני  לכרמלית  או 
לילך בלא מקל, ואינו נוטלו אלא לתקן וליישב פסיעותיו, עכ"ל, וע"ש.

וליישר פסיעותיו, מ"ט מיקרי  בכדי לתקן  דנוטל המקל  דכיון  וצ"ב 
דרך חול וזלזול ליו"ט, והא סו"ס אית לי' צורך בזה ע"מ דיוכל לילך 
כדבעי, וכו"ע ידעי דלצורך זה יוצא בהמקל, ויל"ע בזה. ומצאתי בחוט 
שני למרן הגאב"ד שליט"א )הל' יו"ט פ"ו, ס"ק ג'( דבתו"ד עמד בזה, 
יוצא במקל,  ולכאורה צ"ע מהו העובדין דחול כשהסומא  וז"ל:  וכתב 
וכלשון רש"י )ביצה כ"ה ב'( שכתב דהוי דרך חול ואיכא זילותא דיום 
טוב, הרי מוציאו לצורכו שנעזר ללכת על ידי המקל, וכך הוא ניכר לכל 
שהוא סומא וצריך למקל שלא יכשל בדרכו, וה"ה לחולה שעמד מחליו 
שצריך לעזר המקל, ואי נימא שהעובדין דחול הוא כהמנהג של ימיהם 
כשהולכים לדרך ארוכה אזי יצאו עם מקל אף אנשים בריאים שאינם 
נצרכים למקל, בזה י"ל דהוי כעובדין דחול דהוי דרך חול ואיכא זילותא 
דיום טוב. ולפ"ז בימינו שלא נוהגין לצאת דרך ארוכה במקל י"ל דאין 
בזה דרך חול, אמנם מלשון הרמב"ם ]הל' יו"ט פ"ה ה"ג[ שכתב בטעם 
האיסור "שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול", ולכאורה צ"ע מה הוסיף 
תיבת "שהוא", וסגי לכתוב שלא יעשה כדרך חול, משמע דלא סגי בזה 
שהוא  חול  של  מהדרך  לשנות  צריך  הוא  אלא  כך,  הולכים  שאנשים 
נוהג, ולא משום מראית עין, אלא הוא צריך להרגיש שהוא משנה מדרך 
צריך  כן  פי  על  אף  מקל,  עם  לילך  שצריך  סיבה  שיש  אף  ולכן  חול, 
לשנות מפני שעצם ההליכה עם מקל למי שאפשר לו בלא מקל ואינו 
בכל  וע"ש  עכ"ל.  הוא,  חול  דרך  פסיעותיו,  וליישר  לתקן  אלא  נוטלו 
דבריו )ובמ"ש החוט שני בריש דבריו דאפשר דהעובדין דחול הוי במה 
שבזמנם אף אנשים בריאים היו יוצאים לדרך ארוכה במקל, ע"ש, איכא 
הליכה  ממקלות  שאני  דהסומא  מקלו  בזמנינו  דאכתי  נמי  לאוסופי 

רגילין, וק"ל(.

ועי' בספר רוח חכמה הל' יו"ט סי' תקכ"ב )ס"ק רמ"ד( דהעיר דמאחר 
דטלטול ביו"ט שרי אפי' שלא לצורך, ובלבד שיהא לו צורך קצת וכמ"ש 
סי' תקי"ח, אכתי מ"ט אסור להסומא להוציא המקל ביו"ט והא אינו 
אי מהא  לענ"ד  אכן  ע"ש.  והניח בצע"ג,  לו,  דזקוק  רק  מוציאו בחנם 
לא קשיא, דכיון דפתיך ביה זילותא דיו"ט ועובדין דחול ע"כ שפיר לא 
שרי מה"ט, ורק דיש להעיר כדהערנו לעיל מ"ט הא גופא מיקרי זלותא 
דבר  בעמח"ס  שליט"א  אדלר  ]והגר"ס  ואכמ"ל.  דחול,  ועובדין  דיו"ט 
סיני ושא"ס ציין לן למ"ש הפני יהושע בביצה )כ"ה ב'( אדברי רש"י ז"ל 

ע"ש, ולפי"ז יש לדון בזה, ע"ש היטב[.

יוסף  רבי  ציס"ע  הגדול  הגאון  מו"ר  עם  בזה  דברתי  זמן  אחר  מיהו 
ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס, ושאלתיו ע"ד מ"ש 
המ"ב ז"ל דלעיל, ואמר לן דמה שנוטל המקל לתקן וליישר פסיעותיו 
לא מיקרי צורך כיון שיכול לילך אף בלא זה, והא גופא הו"ל דרך חול 
וזלזול ליו"ט )ולפי"ז יל"ד נמי במ"ש החוט שני דמייתינן לעיל דכתב 
בתו"ד "וצריך למקל שלא יכשל בדרכו", ע"ש. דבפשיטות המ"ב ז"ל 
לא מיירי בהיכא דיש לחוש שיכשל בדרכו, דאי הכי אה"נ לכאורה יש 
להתיר בזה מדמקרי דא"א לו לילך בלא זה, ודמי להמבואר בשו"ע סי' 

תקכ"ב ס"ג ובמ"ב שם, ויל"ד בזה טובא(.

תו ציין לן מו"ר שליט"א דבתשובותיו משנת יוסף חלק שביעי )סימן 
צ"ח( עמד בהא, ומידי עיוני שם קחזינא דנשאל מו"ר שליט"א מהגר"ג 
ליו"ט  זלזול  קרויס שליט"א הגאב"ד דמנשסתר כהאי שאילתא דמה 
איכא אם נצרך הוא להמקל ע"מ ליישר פסיעותיו, וע"ש מאי דהוסיף 

לאקשויי בהא.

והשיבו מו"ר שליט"א )שם( וז"ל: הנה גם לגבי שבת איתא )בשו"ע 
סי' ש"א י"ז ובמ"ב ס"ק ס"ו( דמקל שנוטלו כדי להחזיק עצמו בו אסור 
לצאת בו בשבת אא"כ אינו יכול ללכת בלעדו, ומקל תפארת שנושאו 
לכבוד אסור דלא הותר תכשיט אלא כשלבוש על גופו, ולכן מה שנהגו 
החשובים לצאת במקל אסורים בשבת, רק אם יש בו צורך קצת, אבל 
זילותא דשבת,  תוך העירוב, דאיכא  ליטלו אפילו  אין  כלל  צורך  בלא 
עכ"ד. חזינן דכשיש בו צורך קצת לא הוי זילותא, וא"כ יקשה כקושיית 
כת"ר מ"ט ביו"ט הוי זילותא כשצריך לתמוך בו ליישר פסיעותיו אבל 
בזה,  הזילותא  מה  וצ"ב  זילותא,  שייך  העירוב  תוך  דאפילו  חזינן  גם 
אבות  רש"י  כדכתב  היכר בהתנהגות אחרת  צריך  ויו"ט  וצ"ל דבשבת 
)פ"ג מט"ו( המבזה את המועדות במלאכה "או שנוהג בהם מנהג חול 
באכילה ושתיה" וכו' שנוהג בהם מנהג בזיון, עכ"ל. זאת אומרת שאם 
מתנהג כבחול הוי זילותא, והליכה עם מקל, אינה מצב של מנוחת שבת 
ויו"ט, וגם במקל תפארת שא"צ בו להליכה כי אם לכבוד, הוי זילותא 
ויו"ט )כהמ"ב הנ"ל(, דהמקל מורה על שררה. ובש"ק ישמחו  דשבת 
במלכותך, ושבת היא המלכתא ובס' נמוקי או"ח )תק"ל, ב'( כתב שאם 
לובש בחוה"מ מלבוש חול הוי זילותא דמועד, עכ"ל דמו"ר שליט"א. 
וע"ש דהאריך בענינא דשוה לכל נפש גבי מקל, ע"ש היטב )ויש לדון 

בכל זה טובא(.

סימן קי"ט

בהא דאין מנהיגין בהמה במקל

שו"ע סימן תקכ"ב )סעיף ד'(: אין מנהיגין בהמה במקל, ע"כ. ועי' נמי 
וז"ל:  ואין מנהיגין אותה במקל(  יוסף )שם, ד"ה  ז"ל בבית  מ"ש מרן 
משנה בפרק המביא כדי יין )דף ל"ב ב'( אין מנהיגין את הבהמה במקל 
ליה  דלית  שמעון  רבי  אפילו  דבהא  א'(  )ל"ג  בגמרא  ואמרינן  ביו"ט, 
דלא  רש"י  ופירש  לחינגא,  דאזיל  כמאן  דמיחזי  משום  מודה  מוקצה 

מטעם מוקצה אסור, אלא מפני שנראה כמוליכה ממקום למקום שהוא 
י"ח ב' מדפי  צריך להנהיגה הרבה כדי למכור בשוק, וכתב הר"ן )דף 
וכי תימא למה לן האי טעמא, תיפוק ליה משום  הרי"ף, ד"ה משום( 
מוקצה דהא לא ניתנו עצים אלא להסקה, כלומר ואפילו רבי שמעון 
אזמניה  דאפילו  מינה  נפקא  למימר  איכא  האי,  כי  מוקצה  ליה  אית 
מאתמול דלאו מוקצה הוא אפילו הכי אסור משום האי טעמא דמיחזי 
כמאן דאזיל לחינגא, ע"כ, וע"ש ]ועי' במ"ש התי"ט ז"ל במתני' דביצה 
אדבריו  דכתב  ובמאי  ז"ל,  מרן  אדברי  מנהיגין(  ואין  ד"ה  מ"ה,  )פ"ד 
הפמ"ג ז"ל בספרו ראש יוסף עמ"ס ביצה )דל"ג א', ד"ה ואין מנהיגין(, 

ע"ש ואכמ"ל[.

הבהמה  מנהיגין  דאטו  לעיוני,  לן  אית  דמילתא  דאעיקרא  איברא 
והא לפום פשטי'  דייקא בעת שמוליכין אותה למוכרה בשוק,  במקל 
דאי'  ב'(  )ל"ו  ביצה  ועי'  תדיר,  במקל  הבהמה  להנהיג  דעלמא  דרכא 
ופירש"י )שם, ד"ה  התם דאין רוכבין ע"ג בהמה שמא יחתוך זמורה, 
שמא יחתוך זמורה( וז"ל: להכותה והוי קוצר מן המחובר, ע"כ, וע"ש. 
בהמה  מנהיגין  ואין  וז"ל:  דכתב  תקכ"ב(  סי'  )שלהי  בערוה"ש  ועי' 
במקל, ולאו מטעם מוקצה דאפילו במקל המוכן מאתמול לזה אסור, 
דהטעם הוא משום דנראה כאילו מוליכה לשוק למוכרה דאז מוליכין 
בענין זה, עכ"ל, אכן הא גופא צ"ב וכדהערנו דאטו דייקא בהאי זימנא 
מנהיגין להבהמה במקל, ויל"ע, ויש להתיישב בזה נמי מסוגי' דשבת 
)דף נ"ד ע"ב( ולא בזוג אע"פ שהוא פקוק משום דמיחזי כמאן דאזיל 
וז"ל: לשוק למכור ותולין לו זוג  לחינגא, ופירש"י )שם ד"ה לחינגא( 

להנאותו, ע"כ, וע"ש, ויש לדון בכל זה.

אכן אחר זמן זכיתי לדבר בזה עם מו"ר הגאון הגדול ציס"ע רבי יוסף 
ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס, ומאי דעלה לן דרך 
משא ומתן די"ל דכיון דבלא"ה אין מוציאין משא על בהמה ביו"ט )עי' 
שו"ע סי' תצ"ה ס"ג ובנו"כ דשם(, ואין רוכבין על בהמה ביו"ט וכמש"נ 
ולהכי שפיר מיחזי כמאן  ומנהיגה במקל,  לעיל, אכתי למאי מוציאה 

דאזיל לחינגא, ודוק בזה הדק היטב.

והגאון המפורסם רבי סיני אדלר שליט"א בעמח"ס דבר סיני ושא"ס 
שאין  ב'  ל"ב  דף  ביצה  במס'  משנה  הוא  המקור  וז"ל:  בהא  לן  כתב 
מנהיגין בהמה במקל, ובגמרא שם דף ל"ג א' משום דמחזי כמאן דאזיל 
דנראה  משום  כתב  המשנה  על  הרע"ב  ובפי'  שם,  רש"י  ועי'  לחינגא, 
עץ  זה חתיכת  אין  ויתכן שמקל  )כמו המ"ב(,  כמוליכה למכור בשוק 
בלבד אלא מעובד במיוחד כדי לייפות בזה גם את הבהמה כדי שיקנו 

אותה, עכ"ל, ודפח"ח.

סימן ק"כ

בדינא דמסירין זבובים הנתלים בבהמה

שו"ע סימן תקכ"ג )סעיף א'(: מסירים זבובים הנתלים בבהמה אף 
על פי שהן עושין חבורה, ע"כ. וכתב המ"ב )שם, ס"ק א' ד"ה מסירים 
או במגרדת של עץ שאינו מוכרח  ביד  לומר  רוצה  וז"ל:  וכו'(  זבובים 
עכ"ל.  וכדלקמיה,  ברזל  בשל  כן  שאין  מה  זה,  ידי  על  שיער  שיתלש 
תו כתב המ"ב )שם, ס"ק ב', ד"ה שהן עושין חבורה( וז"ל: רוצה לומר 

שלפעמים נעשה חבורה על ידי זה כיון שהוא אינו מתכוין לזה, עכ"ל.

מאשר  בידו  הזבובים  להסיר  עדיפות  ישנה  אמנם  אם  לעיין  ויש 
במגרדת של עץ, דבפשיטות בהסרתם ע"י מגרדת של עץ טפי משכחת 
לה דיעביד חבורה מאשר בהסרתם בידו, ואע"ג דלמעשה שרי נמי בשל 
עץ מה"ט דאינו מתכוין לזה, מ"מ אפשר דכל דאיכא לי' אופן דיסירם 
בידו עדיפא טפי )ועי' בכה"ח )שם, ס"ק ב'( מ"ש מהלבוש, ויל"ד בזה(.

אמנם לאידך גיסא אפשר דטפי עדיפא להסירם בהמגרדת של עץ, 
והיינו לפום מאי דכתב בערוה"ש )תקכ"ג, ב'( בתו"ד וז"ל: ולא ידעתי 
איך התירו טלטול הזבובים הא מוקצה הם, ואפשר שהתירו משום צער 
והוי טלטול מן  בעלי חיים, או אפשר שמטלטלין אותן ע"י דבר אחר 
הצד לצורך דבר המותר, כלומר לצורך הבהמה שהיא דבר המותר, וכן 
נ"ל עיקר, עכ"ל. וכפי זה לכאורה עדיפא דיסיר הזבובים בהמגרדת של 

עץ ולא בידו, ויש לדון בכל זה.

סימן קכ"א

בענין רקידה ביום טוב

ולא  וכו'  וכו'  אילן  ע"ג  עולין  אין  א'(:  )סעיף  תקכ"ד  סימן  שו"ע 
מספקין להכות כף על ירך, ולא מטפחין להכות כף על כף ולא מרקדין, 
ע"כ, וע"ש. ועי' בשו"ע הל' שבת סי' של"ט )סעיף ג'( דכתב וז"ל: אין 
מטפחין להכות כף אל כף ולא מספקין להכות כף על ירך ולא מרקדין, 
גזירה שמא יתקן כלי שיר, ע"כ. וע"ש בכ"ד. וכתב עלה הרמ"א ז"ל וזה 
לשונו: והא דמספקין ומרקדין האידנא ולא מחינן בהו משום דמוטב 
שיהיו שוגגין, וי"א דבזה"ז הכל שרי דאין אנו בקיאין בעשיית כלי שיר, 
ואפשר  הוא,  דלא שכיח  דמילתא  שיר  כלי  יתקן  למיגזר שמא  וליכא 

שע"ז נהגו להקל בכל )תוס' ר"פ המביא כדי יין(, ע"כ וע"ש.

ועי' במ"ב )שם, ס"ק ח', ד"ה ולא מרקדין( דכתב וז"ל: וביום שמחת 
כבוד  משום  דתורה  קילוסים  שאומרים  בשעה  לרקד  מותר  תורה 
התורה, כיון דלית בזה אלא משום שבות, אבל בשאר שמחה של מצוה 
להתיר  כדאי  אין  התורה  לכבוד  וגם  אסור,  הכי  אפילו  בנישואין  כגון 
אלא טיפוח וריקוד ולא קשקוש בפעמונים וזגים, וכ"ש שאר כלי שיר 
ד"ה  י'  ס"ק  )שם,  ז"ל  המ"ב  מ"ש  נמי  ועי'  עכ"ל.  ]אחרונים[,  דאסור 

להקל בכל( מש"כ אדברי הרמ"א ז"ל, ע"ש. ועי' בביאוה"ל )שם, ד"ה 
להקל בכל( מש"כ משו"ת זכרון יוסף, ע"ש היטב.

ישיבות לרקוד בחג השבועות  יש לדון במאי דנהגו באיזה  זה  ולפי 
)ובפרט אחר גמר הלימוד בליל שבועות(, וצ"ע אם זהו נמי בכלל הא 
קילוסים  שאומרים  בשעה  תורה  בשמחת  ריקוד  ז"ל  המ"ב  דהתיר 
בתורה משום כבוד התורה, מיהו יש לדחות דלא דמי דא להא, ובשגם 
דמצאתי בפסקי תשובות הל' שבת הנדמ"ח סימן של"ט )ס"ק ב' והערה 
ט'( דמייתי למ"ש המ"ב ז"ל גבי שמחת תורה, וכתב עלה דמשמע שרק 
כשמרקדים בביהמ"ד כנגד התורה הותר הדבר, ולא בבית בעת סעודת 
החג וכדומה, ע"ש. ואם כן מכ"ש בשבועות דאין להתיר משו"ה, אלא 
דאמנם עי' בפסק"ת )שם( דכתב דמחול דאינשי בשירה ובזמרה בלא 
התם  וקמציין  כלל,  איסור  בו  אין  בעלמא  כהולך  אלא  רגלים  הרמת 
למ"ש מרן הגרשז"א זלה"ה בשלחן שלמה הל' יו"ט )סימן תקכ"ה ס"ג( 
ושארי פוסקים דכתבו כן, ע"ש. וכפי הנראה עלה קמסתמכי בהישיבות 

ליעביד מחול דנא מדאין זה בכלל ריקוד האסור.

וז"ל:  והנה בספר ארחות שבת חלק שני )פכ"א, הערה מ"ט( כתבו 
בפוסקים לא התפרש מה היא צורת הרקידה האסורה, אמנם הראונו 
את דברי רבינו חננאל בגמ' ביצה )דף ל"ו ע"ב( שכותב דענין הריקוד 
הוא שעוקר רגלו אחת ומניח רגלו אחת, ונראה דכוונתו שמדובר באופן 
ויש פרק זמן ששתי רגליו אינן דורכות  שמגביה את עצמו מהקרקע, 
עליה, אבל אותם המרקדים דרך הילוך אף שעושים זאת במחול ]היינו 
ישיבות  ישנן  והנה  הר"ח.  לדעת  רקידה  בכלל  זה  אין  במעגל[  שהוא 
כן  וכמו  השבועות,  בחג  במחול  לילך  נוהגים  שבהן  תורה  והיכלי 
נוהגים רבים בשמחת חתן וכלה לילך מעט במחול לאחר ברכת המזון, 
ועושין זאת גם בשבת, ולפי האמור אפשר שאין זה בכלל רקידה כלל 
וכמשמעות הר"ח הנ"ל, ומלבד זה כבר נתבאר שלענין שמחה של מצוה 
אין למחות בנוהגים היתר. ומו"ר הגרש"א זצ"ל כתב דאין נראה לפרש 
כן בדברי הר"ח, ואין לחדש היתר בזה, אלא כל רקידה של שמחה היא 

בכלל הגזירה דאין מרקדין, ורק אין מוחין בזה, עכ"ל.

ומידי עיוני בדברי הר"ח ז"ל הנ"ל נפלאתי טובא, דמדבריו נראה היפך 
מפירושייהו דהארח"ש, דהא כתב שם וז"ל: "ולא מרקדין, ריקוד עוקר 
רגלו אחת ומניח אחת, קיפוץ ב' רגליו כאחת", ע"כ, וע"ש. ומהא נראה 
בהדי' דכוונתו דהר"ח ז"ל דאיכא חילוקא בין רקידה לקפיצה, דרקידה 
היינו דמניח רגלו אחת ועוקר אחת, ואם כן נמצא דבכל עת רגלו האחת 
על הקרקע, אך דקיפוץ היינו דב' רגליו כאחת באויר, ונמצא דאדרבה 
דאי  דנימא  מאי  זולת  בזה,  היתר  שום  ז"ל  הר"ח  מדברי  שמעינן  לא 
עושין המחול בצורה דהליכה גרידא ולא דריקוד, דאפשר דגם להר"ח 

ז"ל לא הוי זה בכלל רקידה, וגם בזה יל"ע, ודוק בכל זה.

ליברמן  יוסף  רבי  ציס"ע  הגדול  הגאון  מו"ר  עם  בהא  דברתי  שוב 
שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף, ונומייתי לו דראיתי בכ"מ שרקדו 
בליל שבועות ואם יש היתר בהא, ואמר לי דסומכין אמ"ש התוס' דביצה 
)דף ל' ע"א ד"ה תנן אין מטפחין ואין מרקדין( וז"ל: פרש"י שמא יתקן 
כלי  לעשות  בקיאין  שהיו  בימיהן  דדוקא  שרי  לדידן  ומיהו  שיר,  כלי 
שיר שייך למגזר, אבל לדידן אין אנו בקיאין לעשות כלי שיר ולא שייך 
למגזר, ע"כ, וע"ש. ודוק. ]ועמ"ש רמ"א ז"ל דסי' של"ט דמייתינן בריש 

דברינו, ע"ש היטב[.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  כתבתי  זמן  אחר 
דראיתי במק"א דאחר הלימוד בליל יו"ט דשבועות יצאו במחול, ויל"ע 
אי ד"ז שרי דהא בשו"ע הל' יו"ט סי' תקכ"ד קפסיק דאין מרקדין ביו"ט, 

ע"ש. וכתב לן מו"ר מרן שליט"א "במחול בלי לרקוד", ודוק היטב.

סימן קכ"ב

בהא דהלואת יו"ט ניתנה ליתבע בדין אם ה"ה להלואת שבת

בדין,  ליתבע  ניתנה  יום טוב  א'(: הלואת  )סעיף  שו"ע סימן תקכ"ה 
ע"כ. ועי' סוגי' דשבת )דף קמ"ח ע"ב( ובמ"ש מרן הב"י ז"ל ריש סי' 

תקכ"ה, ע"ש היטב.

והנה אם הלואת שבת נמי ניתנה ליתבע בדין כהלואת יו"ט, עי' ברבינו 
ירוחם )תולדות אדם וחוה נתיב ד' ח"א דף ל"א א' מדה"ס( דכתב וז"ל: 
ואם בית דין נזקקין ליתבע הלואת י"ט שיפרע אותו, כבר כתבתי בנתיב 
בדיני שבת ח"ז בדיני דיבור כי שבת וי"ט דין אחד להם בזה, ע"כ, וע"ש. 

והביאו הרמ"א ז"ל בדרכי משה סי' תקכ"ה )ס"ק א'(, ע"ש.

ברם עי' בכף החיים )שם, ס"ק ב'( דמייתי להד"מ, וכתב עלה דבעו"ש 
מדהשמיט  ליתבע  ניתן  אינו  דבשבת  דמשמע  כתב  א'(  ס"ק  )שם, 
המחבר דין זה לענין שבת, אמנם מדברי הגמ' משמע שאין לחלק בין 

יו"ט לשבת לענין זה, ע"ש היטב.

מרן  למו"ר  השחר  אילת  בספר  ומצאתי  עיני,  את  ה'  האיר  שוב 
ד"ה  ע"ב,  )דקמ"ח  שבת  עמ"ס  זצוק"ל  שטינמן  הגראי"ל  רשכבה"ג 
הלואת יו"ט( דכתב וז"ל: וברש"י ב"מ דף ע"ה א' הזכיר גם שבתות, וכן 
ניתנה  פירש המאירי דה"ה שבת, ואע"פ שבגמ' פירשו טעמיה דמ"ד 
עונג  מצות  יש  דגם בשבת  י"ל  יו"ט,  ימנע משמחת  כדי שלא  ליתבע 
ולא הלואת שבת שהוא  יו"ט,  נקט הלואת  דא"כ אמאי  וצע"ק  שבת. 
לבשל  שאפשר  משום  ביו"ט  אוכל  שנוטלים  שהדרך  וי"ל  טפי,  מצוי 
ולהכין וגם מותר הוצאה, משא"כ בשבת, עכ"ת. והא חזינן דרש"י ז"ל 
והמאירי ז"ל נמי ס"ל דליכא חילוקא בהא בין יו"ט לשבת, ודוק היטב.

והלום שאלתי מקמי' מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א 
במ"ש השו"ע ז"ל )תקכ"ה, א'( דהלואת יו"ט ניתנה ליתבע בדין, ויל"ע 
מרן שליט"א  מו"ר  לן  וכתב  בדין,  ליתבע  ניתנה  נמי  הלואת שבת  אי 

וזל"ק "אין בין שבת לי"ט אלא או"נ בלבד )מגילה ז' א'(", עכ"ל.

סימן קכ"ג

בהא דגבאי צדקה גובין מהחצרות ביו"ט

שו"ע סימן תקכ"ה )סעיף ב'(: גבאי צדקה גובין מהחצרות בי"ט, אבל 
לא יכריזו כדרך שמכריזין בחול, אלא גובין בצנעה ונותנים לתוך חיקם 

ומחלקים לכל שכונה ושכונה בפני עצמה, ע"כ.

גובין  אין  קופה  גבאי  התם  דאי'  ה"כ(  )פ"ג  דדמאי  תוספתא  עי' 
ומכריזין ביום טוב כדרך שגובין ומכריזין בחול, אבל גובין בצנעא בתוך 
להגה"ק  דוד  חסדי  ובפי'  ע"כ.  ושכונה,  שכונה  כל  על  ומחלקין  חיקן 
וז"ל: בירוש'  וכו'( כתב  רבי דוד פארדו זלה"ה )שם, ד"ה גבאי קופה 
דפרקין גרסי' גבאי צדקה, וכן נר"ל עיקר דקופה בי"ט מאי עבידתיה, 
הרי סתם קופה גובין מעות, ותו דקופה אינה נגבית אלא מע"ש לע"ש, 
העניים  שיוכלו  בדין  וכן  מעי"ט,  למיגבי  מצו  בע"ש  י"ט  מתרמי  וא"נ 
לקנות לי"ט, אלא בגבאי תמחוי מוקמי' לה שגובין בכל יום ויום מיני 

אוכלין, וקמ"ל דבי"ט צריכי למעבד בצנעא משום זלזול י"ט, עכ"ל.

ולפענ"ד אפשר דיש לקיים גירסת התוספתא בזה האופן, דהן אמנם 
גבאי קופה לצד דיש להם קופה להניח בה דברי מאכל  נקראים הם 
ומשקה אשר נודבים להו אינשי, והא גופא קמ"ל התוספתא דביו"ט אין 
להגבאי קופה לילך בקופתם לאסוף בה המזון, אלא אופן הגבי' דביו"ט 
לזה  וסמך  חיקן.  בתוך  לצדקה  אינשי  דנדבו  מאי  דיניחו  דייקא  היינו 
אפשר מהא דכתב מרן ז"ל בשו"ע סי' תק"י )סעיף ח'( אע"פ שהותרה 
הוצאה ביו"ט אפילו שלא לצורך, לא ישא משאות גדולות כדרך שהוא 
למקום  ממקום  יין  כדי  המביא  כיצד  לשנות,  צריך  אלא  בחול  עושה 
על  יביאם  אלא  כדים,  ה'  או  ד'  לתוכו  לתת  ובקופה  בסל  יביאם  לא 
כתפו או לפניו אחד או שניים דמוכח שלצורך יו"ט הביאם, ע"כ. וע"ש 
בנו"כ דהתם )ועמ"ש בעזה"י לעיל סי' ע"ו(. ודוק בזה. ותנא דמסייע לן 
איכא לאתויי ממאי דקחזינא בפי' מנחת ביכורים לתוספתא מהגרש"א 
תוספאה זלה"ה )שם( דפי' וז"ל: בתוך חיקם ולא בתוך סל, דהוה מילי 
דפרהסיא ודרך מקח וממכר, עכ"ל. וע"ש היטב. )אכן יש לעי' בהיכא 

דנדבו להגבאים טובא ואין להם מקום בחיקם כדת מה יעשו, ויל"ע(.

בירושלמי  דהנה  לעיין בהא,  דיש  נתיישבתי  זה  ברם אחר שכתבתי 
דדמאי )פ"ג ה"א( גרסינן גבאי צדקה לא יהו מכריזין כדרך שמכריזין 
בחול, אבל גובין בצנעה ונותנין לתוך חיקן ומחלקין לכל שכונה ושכונה 
בפני עצמה, ע"כ. ויל"ע במאי דגריס הירו' חיקן, ולא גריס חיקו כדאי' 
אחיקן  קאי  חיקן  האי  ובפשיטות  ז"ל,  דהשו"ע  וכלישני'  בתוספתא 
דגבאי צדקה, והיינו דהנדבות שנותנים הנודבים להגבאי צדקה יניחו 

הגבאים בחיקן, ואם כן הו"ל לירו' למימר "ונותנין לתוך חיקן", וצ"ב.

הגאב"ד  זלה"ה  סלמון  להגראי"מ  הראי"מ  בחידושי  מצאתי  אמנם 
הכא  דאמר  הכונה  והנה  וז"ל:  כתב  )שם(  לירו'  דבביאורו  דחרקוב, 
ונותנן לתוך חיקו היינו ג"כ בצנעה, והיינו דהגביי' צריך להיות בצנעה, 
כמו כן החלוקה צריך להיות בצנעה, ומשמע דהיינו דוקא ביו"ט, אבל 
בחול בין החלוקה בין הגביי' אין צריך להיות בצנעה, ולכאורה החלוקה 
גם בחול צריך להיות בצנעה כדי שלא יתביישו העניים האומללים וכמו 
שמפורש בכתובות ס"ז ע"ב, וגם בירושלמי בסוף פאה פ"ח הלכה ח' 
ע"ש, וצ"ל דהכא ביו"ט עוד חומרא יתירה, אפילו אם נותן לו בתוך ביתו 
בצנעה בכ"ז צריך ליתן לו בתוך חיקו דוקא מפני קדושת יו"ט, ולא כן 
דקמפרש  ומשמע  עכ"ל.  וא"ש,  בצנעה  ידו  לתוך  לו  ליתן  יכול  בחול 
הנדבה  נותנים  דהגבאים  היינו  חיקו  לתוך  דנותנין  דהא  הירו'  לדברי 
הגר"ח  התורה  שר  מרן  דמו"ר  בפירושו  נמי  ועי'  דהעני,  חיקו  לתוך 
וז"ל:  דכתב  חיקו(  לתוך  ונותנים  ד"ה  )שם,  לירו'  שליט"א  קניבסקי 
נותנים הגבאים את מה שגובין בצנעה לתוך חיקו, עכ"ל, וע"ש. והוא 
דברי  בפירוש  נמי  כן  דיפרשו  אפשר  כן  ואם  ז"ל,  הגראי"מ  כדמפרש 
ונותנים לתוך  ז"ל, דהאי  ובלישני' דהשו"ע  התוספתא דמייתינן לעיל 
בחיקם  הנדבות  מניחים  דהגבאים  והיינו  דעניים,  אחיקם  קאי  חיקם 

דהעניים, ודלא כדפירשנו לעיל.

אלא דאמנם צ"ב מ"ט אסור ליתן להעני את הנדבה בידו, ומי גריע 
מהא דשרי למיהב מתנה ביו"ט כשהויא לצורך יו"ט, כמ"ש בשו"ע סי' 
חיים  אפי'  ועוף  חי'  בהמה  לחבירו  לשלוח  דמותר  א'(  )סעיף  תקט"ז 
ח"ב  שבת  בארחות  )ועי'  היטב  ע"ש  וקטניות,  וסלתות  שמנים  ויינות 

פכ"ב )הערה ס'( בענינא דמתנה ביו"ט, ע"ש(, ויש לחלק, וצ"ע בזה.

קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  מו"ר  מקמי'  לשאול  זכיתי  והלום 
מהחצרות  גובין  צדקה  גבאי  ס"ב  תקכ"ה  סי'  שו"ע  בזה"ל:  שליט"א 
ביו"ט, אבל לא יכריזו כדרך שמכריזין בחול, אלא גובים בצנעה ונותנים 
לתוך חיקם, ומחלקים לכל שכונה ושכונה בפני עצמה, ע"כ, ויש לעי' 
נותנים לתוך  "ונותנים לתוך חיקם" כוונתו דהגבאים  אי מ"ש השו"ע 
חיקם את הנדבות שקבלו, או דהכוונה דהגבאים נותנים לתוך חיקם 
דהעניים, וצ"ע. וכתב לן מו"ר מרן שליט"א וזל"ק "תפוס לשון אחרון", 
ודוק  דמייתינן,  לירו'  בביאורו  שליט"א  מרן  מו"ר  כדפי'  בהדי'  והוא 

היטב בכל זה.

q
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סימן תמ"ז

בסתירת השו"ע בדין פירות חמוצים

כתב השו"ע סימן תמ"ז ס"ז: בוסר שדכין במדוכות מחומצות קודם פסח 
והקשו האחרונים סתירה בשו"ע, שביורה דעה סימן  מותר לאוכלו בפסח. 
צ"ו ס"ב פסק השו"ע שפירות חמוצים דינם כצנון שמפליט, ואם חתך פירות 

חמוצים בסכין של איסור הפירות אסורים.

ונראה ליישב דהכא המדוכה אינה בת יומא, שהרי סתם כלים אינם ב"י, 
יומו או סכין שאינו מקונח כמו שציין שם  בן  והתם דיבר השו"ע על סכין 

השו"ע לסעיף א'.

אלא שיש להקשות לפי דברינו למה כתב דווקא אם דכו במדוכה "קודם 
פסח", הרי לדעת השו"ע נותן טעם לפגם מותר בפסח.

ונראה ליישב על פי מה שהביא רעק"א בגליון השו"ע יו"ד שם ס"ג שהקשו 
האחרונים סתירה בשו"ע, שבסימן ק"ג כתב שדבר חריף שנחתך בסכין שאינה 
ב"י ובישלם בקדירה אוסר הואיל וחריף מחליא לשבח, ובסימן צ"ו ס"א כתב 
שחריף אינו מחליא לשבח לענין צנון שנחתך בסכין בשרית שאינה ב"י שמותר 
ליתן את הבצל בקדירה חולבת, ויישבו האחרונים דבסימן ק"ג הוי איסורא, 
אבל בסימן צ"ו הוי היתרא, והשו"ע צירף את דעת הראשונים שחריף אינו 
חשוב כטעם ראשון אלא הוי נ"ט בר נ"ט. ועוד יישב רעק"א דבסימן ק"ג הוי 
בישול, ובסימן צ"ו הוי חריף, וצירף השו"ע את דעת הפוסקים שדבר חריף לא 
מפליט )אלא רק צנון ולא שאר פירות חמוצין ותבלינים(, אבל בישול לכו"ע 
מפליט. עכ"ד. והנה לפי תירוץ הראשון בשם האחרונים שהביא רעק"א מיושב 
החילוק, דקודם פסח דהוי היתרא יש את הצירוף של נ"ט בר נ"ט, משא"כ תוך 
פסח דהוי איסורא בלע אין את הצירוף של נ"ט בר נ"ט, לכך אוסר וחושש 

לראשונים שלא רק חילתית מחליא לשבח.

ובחזו"א סימן קי"ט סקט"ז תירץ את הסתירה על פי תירוצו של רעק"א 
עצמו שמדובר במדוכה שאינה ב"י, והואיל והוי הפלטה ע"י חריף ולא ע"י 
בישול לא אמרינן מחליא לשבח אם דך קודם פסח, אבל בפסח אסור אפילו 

שאינה בת יומא.

ויש להקשות על דבריו הרי לדעת השו"ע נטל"פ מותר אפילו בפסח. ונראה 
ליישב שכל מה שהקיל השו"ע בנטל"פ בפסח זה רק במקום שאין עוד דעה 
שאוסרת, אבל במדוכה שלדעת ספר התרומה חורפיה מחליא לשבח בצירוף 

דעת הפוסקים שנטל"פ אסור בפסח אוסר השו"ע.

ובט"ז תירץ את סתירת השו"ע באופן אחר, ומ"מ לפי כל התירוצים זה לא 
כפי הבנת הרמ"א בדעת השו"ע, ובדעת הרמ"א קשה טפי שהרי היקל אפילו 
ועיין  וביורה דעה משמע שמחמיר שכל חריף מחליא לשבח,  בדכו בפסח, 

בחזו"א שם מש"כ בזה.

בביאור הוכחת הסמ"ק מספר התרומה בענין בוסר במדוכה

בבית יוסף סימן תמ"ז ס"ז הביא דברי הסמ"ק בוסר שדכין אותו קודם פסח 
אינו  ואת"ל דמפליט  במדוכות מחומצות מותר משום דאינו מפליט בצונן, 
מפליט אלא משהו בעלמא, מידי דהוה אכרישין ובצלים שחתכן בסכין חולבת 

ונתנם בקדירה עם בשר כדפירש רבינו ברוך. עכ"ד.

ויש להקשות מה הראיה מרבינו ברוך, הרי אדרבא לפי רבינו ברוך )ספר 
ורבינו ברוך  התרומה( כרישין ובצלים אסור ליתנם בקדירה בשרית, הואיל 
סובר שלא רק חילתית מחליא לשבח )דהיינו שאפילו חתך בסכין שאינה ב"י 
אסור(, אלא כל דבר חריף מחליא לשבח, והיה צריך להיות אסור אפילו בסכין 

שאינה בת יומא.

)בפירושו  הסמ"ק  לפי  מחומצות  במדוכות  ההיתר  שטעם  ליישב  ונראה 
השני במה שכתב את"ל( הוא משום שיש נ"ט בר נ"ט ]ומה שכתב לשון ביטול 
משהו בעלמא זה משום שסובר שנ"ט בר נ"ט מותר מדין ביטול כמו שסובר 
הר"ן בחולין[, ועל זה מוכיח מכרישין ובצלים שחתכן בסכין שאינה ב"י אליבא 
אותה  נותנים  הכי  ואפילו  יומא,  כבת  הסכין  את  התרומה שמחשיב  דספר 
לבשר הואיל ואיכא נ"ט בר נ"ט. ואפילו שספר התרומה עצמו סובר שכרישין 
ובצלים הוי כטעם ראשון, ולא אמרינן ביה נ"ט בר נ"ט כמו שכתב בהלכות 
איסור והיתר סימן ס', מכל מקום דעת הסמ"ק כספר התרומה לענין דאמרינן 

מחליא לשבח בכל דבר חריף, אבל לא לגבי שחריף עושה טעם ראשון.

אח"כ ראיתי שבאשל אברהם סקל"ג תירץ שדעת הסמ"ק שממה שספר 
התרומה כתב כרישין ובצלים, משמע שלא סובר שפירות חמוצים הוי דבר 

חריף.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

 q
סימן ת"נ

בענין ריבית בהלואת חמץ קודם הפסח ופורעו לאחר הפסח

כ' הטור )או"ח סי' ת"נ ס"א( כ' רש"י ישראל שלוה ככר מחבירו קודם הפסח 
צריך לפורעו אחר הפסח וכו', ובב"י כ' דכ"כ בארחות חיים והגה"מ והמרדכי 
בפ' כל שעה, והביאו ראיה מדאמרי' פ' בתרא דע"ז )סב:( דבי ר' ינאי יזפי 
פירי מעניים בשביעית קודם זמן ביעור ופרעו לה בשמינית, אמר ר' יוחנן יאות 

אינון עבדין.

אמנם הדרכ"מ )סק"א( כ': ובהג' אלפסי ויש מקומות שנהגו שלא ללוות 
אשה ככר מחבירתה לפני הפסח שתשלם לה לאחה"פ, וכמדומה אני שמשום 
חשש ריבית נגעו בה דאסור ללוות סאה בסאה, או ככר בככר כשקובע לו זמן 

הפרעון, עכ"ל. וכ' המגיה וביו"ד סי' קס"ג נתבאר דבשאר ימות השנה לוה 
אשה מחברתה ככר לחם, ואין לחשוש בזה משום ריבית ע"ש.

ומקור הדברים בב"מ עה. מתני' וכן היה הלל אומר לא תלוה אשה ככר 
לחברתה עד שתעשיה דמים, שמא יוקרו חטין ונמצאו באות לידי רבית. ובגמ' 
אמר רב יהודה אמר שמואל זו דברי הלל, אבל חכמים אומרים לוים סתם 
פי' ככרות סתם בלא קציצת דמים, שלא  לוין  ד"ה  וברש"י  ופורעים סתם. 
וז"ל:  החמירו לדקדק באיסור סאה בסאה כל כך. וכ"כ בתוס' ד"ה וכדברי 
ואפי' לא מחלי איכא למימר דטעמא דרבנן דשרו, לפי שלא החמירו באיסור 

סאה בסאה כ"כ לאסור אפי' ככרות כדפי' בקונטרס, עכ"ל.

והיינו דרב יהודה אמר שמואל אשמועי' דהלל אוסר הלואת סאה בסאה גם 
בככר, אבל חכמים אומרים דדבר מועט כמו ככר, אינו בכלל האיסור דהלואת 
חכמים  החמירו  דלא  לו,  ואין  השער  יצא  בלא  אף  שרי  וא"כ  בסאה,  סאה 
לדקדק בדבר שהיוקר שעלול להתייקר בין שעת ההלואה לשעת הפרעון, 

הוי דבר מועט.

אמנם הרי"ף שם )מ"ה א'( ביאר מימרא דרב יהודה דקאי על הלואת סאה 
בסאה בעלמא, דכתב "אבל חכ"א לווין סתם ופורעין סתם, ודוקא על שער 

שבשוק כדרב הונא, א"נ היכא דאית ליה מההוא מינא" וכו'.

ומבואר דס"ל דלא נתחדש בד' רב יהודה היתר חדש בסאה בסאה, אלא 
א'(  )מ"ג  לעיל  הרי"ף  מד'  וכ"מ  על שער שבשוק,  דלווין  דקיי"ל  אשמועי' 
וסיים  ופי' דהיינו סאה בסאה,  לווין על שער שבשוק,  בהא דקיימ"ל התם 
וכן הלכתא דלווין סתם ופורעין סתם על שער שבשוק, הרי דפי' האי מימרא 

דאשמועי' דקיי"ל דלווין סאה בסאה ביצא השער.

וכן הביא ברמב"ן כאן )ד"ה אבל חכמים( בשם הגאונים ז"ל דלוין סתם 
ופורעין סתם היינו על שער שבשוק, ודייק כדבריהם מדאמר ר"י "לוין", ואם 
כוונתו דחכמים פליגי על דברי הלל בככר, הול"ל לוה סתם ופורעת סתם, 
וע"כ דלא קאי ע"ד הלל בככר דוקא, אלא אכולה מתני' קאי, דהלל אוסר 
הלואת סאה בסאה אפי' ביש לו, וקאמר ר"י דלחכמים לא מיבעיא עד שיבא 
בני דשרי אלא אפי' על שער שבשוק שרי, וכ"פ בריטב"א )ד"ה אמר ר"י( בשם 

כל המפרשים.

וברשב"א ג"כ הביא כן בשם הגאונים, והוסיף שם דהא דאמרינן לוין "סתם", 
היינו לאשמועינן דלא בעינן קציצת דמים, ולאפוקי מהלל דאסר עד שיעשנו 

דמים.

והנה לא נתבאר בד' הרי"ף מה דעתו בהלואת דבר מועט, ובבעה"מ הבין 
דדעת הרי"ף לאסור בלא יצא השער אף הלואת ככר )א.ה. דכיון דהרי"ף ביאר 
ד' ר"י דקאי על סאה בסאה, הרי דאין לנו מקור להיתר של דבר מועט(, וע"כ 
השיגו וכ' דאין נראה כן אלא לוין ככר אף בלא יצא השער )וכפרש"י ותוס'(, 
דכיון ששכרו ופחתו מועט ל"ח בזה, ועוד שהוא מצוי תדיר ואם אין לזה יש 
לזה אף בלא יצא השער, וכמו דפוסקין על הזבל כל ימות השנה, ובחי' הרמב"ן 

והרשב"א כ"כ משמיה דרב האי.

יוכל  "ומי  וכ'  יצא השער,  ולא  לו  באין  אף  וכ"כ בהשגות הראב"ד דשרי 
לשער שער שבשוק לככר א', ופוק חזי מה עמא דבר". ועי' ברשב"א דהביא 
לאוזופיה  דשכיחי  היא  זוטרתי  דמילתא  משום  להתיר  דהראב"ד  משמיה 
חדא מחברתה, א"נ משום דלא קפדי שכנים אהדדי בהא מילתא, והיינו כב' 

הטעמים דבעה"מ.

ובמאירי )ד"ה לא תלוה( כ' נמי דשרי הלואת ככרות, הואיל ודבר מועט הוא 
ואין הלואתם מצויה אלא ליום או יומים, אין לחוש בהם לשינוי שער, ועוד 
שהרי מצויים אצל הכל והרי הוא כיש לו, ולא עוד אלא שאף הקמח נידון כיש 

לו שאין מחוסר אלא שתים, שהרי אף סאה בסאה אינו אלא איסור חכמים.

ומבואר מדבריהם דביארו ההיתר בב' אופנים, או דכלל ל"ג בהלואת דבר 
ששכרו ופחתו מועט, או דאף אם גזרו, מ"מ ככר הוי דבר המצוי אף בלא יצא 
השער, ומד' המאירי מתבאר טעם נוסף דכיון דהוי הלואה לזמן מועט אין 

חשש שישתנה השער.

ונפק"מ בין הטעמים אי שרי הלואת דבר ששכרו ופחתו מועט אך אינו מצוי 
כשלא יצא השער, ומאידך בהלואת דבר ששכרו ופחתו מרובה אך הוא מצוי 

אף בלא יצא השער.

עוד נפק"מ נראה לאוסרים בקבע לו זמן, דאם נימא דדבר מועט הוי היתר 
משום שלא קפדי א"כ שרי אף בקבע לו זמן, אך אם נימא דההיתר משום דהוי 
כיש לו, א"כ לא שרי אלא בלא קבע לו זמן, וכן לטעם הא' שכ' המאירי נמי 

לא שרי אלא בלא קבע זמן.

אכן במלחמות כ' ליישב השגת בעה"מ דמה דביאר הרי"ף לוין סתם ופורעין 
סתם ביצא השער, היינו בכדי לאפוקי מפי' בעל הלכות ראשונות דפי' לוין 
סתם ופורעין סתם אפי' בלא יצא השער, אבל באמת אף הרי"ף מודה לדינא 
דדבר מועט שרי אף באין לו ולא יצא השער ואפי' במקפידין, והמקור לזה 
מד' הגמ' בסמוך ואמר רב יהודה אמר שמואל בני חבורה המקפידין זה על 
זה עוברין משום מדה ומשום משקל ומשום מנין ומשום לוין ופורעין בי"ט, 
וכדברי הלל אף משום רבית, ע"כ. ומדסתם ר"י ולא חילק בין יש לו או יצא 
השער לאין לו ולא יצא השער, משמע דלחכמים לעולם אין בזה משום ריבית, 
ועוד ראיה מדאוקמי' במס' שבת )קמח:( להא מתני' באתרא דלא קיץ דמייהו, 

אלמא לא בעי' שער שבשוק אלא בהלואת סאה בסאה.

אמנם בהגהות אשרי )סי' ע"ה( כ' "אבל ר"י אלפס אוסר אא"כ יצא השער 
או אית ליה מההוא מינא", ומבואר דנקט דרב אלפס שמפרש דלוין סתם 

על שער שבשוק קאי, אוסר בהלואת ככר, וכמו שנקט בעה"מ בדעת הרי"ף, 
ובביאור הגר"א )סק"ה( כ' דמל' הר"ח שהביא במלחמות משמע כההג"א, דכ' 
זו דברי הלל שאוסר אפי' בשאלת ככר, אבל חכ"א לא מיבעיא עד שיבא בני 
שמותר אלא אפי' על שער שבשוק מותר, ע"כ. משמע דאף בככר לא התירו 

אלא ביש לו או ביצא השער.

וכ"כ הב"י )ד"ה אשה שלותה( דהרי"ף חולק על היתר דבר מועט, וכ' דכ"נ 
דעת הרמב"ם דלא חילק ביניהם )וביאר מימרא דר"י דלוין סתם ופורעין סתם 
בלא קביעות זמן וכדיתבאר להלן(, וכ' דלפי דעתם צ"ל דמאי דאמר וכן היה 
הלל אומר לא תלוה וכו', לאו משום דשמעינהו לרבנן שהתירו בככר יותר 
מבסאה, אלא הלל לישנא דרבותא נקט, דאפי' ככר לא סגי שער שבשוק ויש 
לו )בהגהות הביא ד' הדמש"א דביאר דהלל לא קאמר דינו על הלויני כור, 
אלא דינא בעלמא קאמר, ותנא דמתני' אחר דהביא ד' ת"ק דמתיר, קאמר 
מדעתיה דנפשיה דהלל אוסר בזה, שכן היה הלל אוסר אפי' בככר וכ"ש בזה(, 
וכן הא דאמר רב יהודה וכדברי הלל אף משום רבית, היינו אפי' יצא השער ויש 
להם, וזה רק להלל ולא לרבנן, אבל באין לו ולא יצא השער גם לרבנן אסור, 
והא דקאמר בני חבורה המקפידים, דמשמע דאי לאו דמקפידין הוי שרי, י"ל 

דס"ל להרי"ף והרמב"ם דסתם בנ"א מקפידים הם וכמש"כ התוס'.

רש"י,  ע"פ  שסמך  ואפשר  הכרע,  שאין  הב"י  כתב  )שם(  הרא"ש  ובדעת 
וכ"פ הטור דבריו שהרי ברמזים כתב להתיר הלואת ככר בככר, עי"ש. וע"ע 
בפרישה שם )סקי"ז( בשם מהרש"ל שמהרי"ף והרמב"ם משמע שאסור אפי' 

ככר בככר. 

ולענין הלכה כ' השו"ע )ס"א( אסור ללוות סאה בסאה אפילו לא קצוב לו 
זמן לפרעון וכן כל דבר, חוץ ממטבע כסף היוצא )אז( בהוצאה דשמא יתייקרו 
ונמצא שנותן לו יותר ממה שהלוהו וכו', וכ' הרמ"א יש מי שאומר דמותר 
ללוות ככר לחם בככר לחם כמטבע של כסף, דמאחר דדבר מועט הוא לא 
קפדי בני אדם להדדי בזה )הטור והרבה פוסקים ועב"י(, וכן נוהגין להקל. 
משמע  זה  דין  והשו"ע  הרמב"ם  דמדהשמיטו  כתב  )שם(  הגר"א  ובביאור 

דסברו להחמיר בזה, וכדעת הרי"ף לפי מה שביארו ההג"א.

נחזור לנידון דידן, הנה בשו"ע ריש סי' ת"נ פסק כרש"י, וכ' המ"א בשם 
כנה"ג דיש מקומות שנהגו איסור ללוות לפני פסח ולפרוע אחה"פ, ובח"י 
ביאר דהיינו משום ריבית דאסור ללוות סאה בסאה, וציין לד' הרמ"א ביו"ד 
דככרות בככרות מותר להלוות, וביאר המחה"ש דר"ל דלפי"ז ליתא למנהג 
כנה"ג, וכ"כ הפר"ח. וצ"ב דהא השו"ע אוסר ללוות דבר מועט, והיאך התיר 

ללוות קודם פסח ע"מ לפרוע לאחה"פ.

ונראה ליישב דאה"נ לא התיר השו"ע אלא בלא קבע לו זמן ויכול הלוה 
לפרוע מיד לאחר ההלואה, ומיירי ביש לו או ביצא השער, וסובר השו"ע דאף 
קודם הביעור החמץ בגדר מצוי לקנותו )דאמנם יש אנשים שעוסקים כבר 
בביעורו, אך כ"ז שמותר לאכול חמץ החמץ מצוי, דהרי זמן הביעור נמשך 
לאחר סו"ז היתר אכילת חמץ(, ומש"ה שרי, אלא דהשו"ע לא נחית לבאר כ"ז, 
משום דלא אתי לאשמועי' ההיתר מטעם ריבית, אלא  היתר מדין חמץ, דאי"ז 
חשיב כמפקיע עצמו מחיוב ביעור, וכן דחל חוב בכה"ג, וכן דמותר לפורעו 

אחה"פ ואי"ז חשיב כהנאה מאיסורי הנאה.

ב. והנה במאירי )סב:( כ' בביאור ההיתר להלוות סאה בסאה היכא דיצא 
השער, וז"ל: שהרי מ"מ כל שיצא השער לבו סמך על אותו שער ואינו מכוין 
ישן בחדש, הרי מכיון שיצא  ואם תחוש שהוא מכוין להחליף  ריוח,  לשום 
השער יכול הוא למכור ולפסוק לאחר על הפירות, עכ"ל. ומבואר דהא דיצא 
השער הוי סיבה שלא לחוש שהוא מכוין להחליף, אבל אה"נ אם מוכח לן 
סאה  להלוות  חדשה  איסור  סיבת  הוי  בחדש  ישן  להחליף  מכוין  שהמלוה 

בסאה.

ושמעתי מת"ח א' להעיר דמד' הטושו"ע הללו מבואר דלא כהמאירי, דהא 
לפי המאירי כל שמכוין להחליף ישן בחדש אסור, והכא גרע טפי דמחליף דבר 

שעוד זמן מועט יהיה איסור הנאה, בעד דבר היתר, ומ"מ שרי.

ונראה דהנה בשעה"צ )סק"ד( הביא דבח"מ מפקפק בזה דעכ"פ חמץ בע"פ 
הוא בזול, ויש חילוק גדול לעומת שוויו לאחה"פ, וא"כ אין היתר מצד דבר 

מועט, וכ' השעה"צ דנראה דמיירי בלוה חמץ דבר מועט, וכן מבואר ברוקח.

ולפי"ז א"ש דין זה גם למאירי, דכיון דהדבר כולו הוא מועט, א"כ כל הריוח 
הוא דבר מועט ומש"ה שרי, והמאירי דחש למחליף ישן בחדש מיירי כשעי"ז 

יהיה לו ריוח ניכר.

ונראה לדקדק מל' המאירי שהובא לעיל דאה"נ אם מלוהו הרבה חמץ קודם 
פסח ע"מ לפורעו לאחה"פ אסור לכו"ע, דהא כ' דההיתר הוא או משום דדבר 
מועט הוא ואין הלואתם מצויה אלא ליום או יומים, ע"כ אין לחוש בהם לשינוי 
שער, או משום שמצויים אצל הכל והרי הוא כיש לו, וא"כ היכא דמלוה לז' 
ימים דיש לחוש לשינוי השער, אף לולי ד' הח"מ אסור, ומצד דמצוי אצל הכל 

נמי אין היתר, דהא קבע לו זמן.  

ג. והנה ההג' אלפסי כ' דמה דנהגו איסור היינו משום דקבע לו זמן, ולפו"ר 
אפש"ל דנקט טעם זה לאיסור, משום דבכה"ג אסור אף ביש לו ויצא השער, 
אמנם לפי מה שביארנו לעיל, אפש"ל דנקט ליה משום דבכה"ג אסור אף 
בדבר מועט, משום דס"ל כטעם הב' דההיתר דדבר מועט היינו משום דמצוי 

והוי כיש לו, וא"כ לא שרי אלא בלא קביעות זמן.

מאידך המתירים ס"ל כטעם הא' דלא קפדי ומש"ה אף בקבע זמן שרי, 
ומטעם זה קשיא להו קו' הח"מ דאי"ז חשיב דבר מועט, משא"כ לטעם הב' 

אברכי ורבני הכולליםהערות והארות
 "אליבא דהלכתא"

אי"ז קושיא משום דיסוד ההיתר בדבר מועט הוא משום דהוא שכיח, וככרות 
שכיחי לאחה"פ, ורק משום דקבע לו זמן אסור.

קודם  אף  להתיר  בדרכ"מ  העיר  לא  להיתר,  ביו"ד  דפסק  הרמ"א  והנה 
פסח, ואף המגיה לא כ' אלא דבשאר ימות השנה מותר, משמע דבע"פ מודה 
הדרכ"מ דאסור. ויתכן דהיינו משום דס"ל כמשה"ק הח"מ דאי"ז חשוב דבר 

מועט, ומאידך אף אי נימא כטעם הב' מ"מ אסור כיון דקבע לו זמן.

ישראל ששון - אשדוד

 q
סימן תס"א

מצה שנאפתה עם חמץ

כאן לענין מצה שנאפתה עם חמץ לא מחלק השו"ע בין נאפתה קודם פסח 
לנאפתה בתוך הפסח, ולקמן לענין מצה כפולה מחלק הרמ"א בין נאפתה 
קודם פסח לנאפתה בתוך הפסח, שאם נאפתה קודם פסח אסורה רק כדי 
נטילה, ואם נאפתה בפסח שאיסור חמץ אוסר בכל שהוא, כל המצה אסורה. 
ולכאורה קשה הלא בדין של השו"ע הרי אופה מצה עם חמץ גמור, ואפ"ה 
אין אוסרין כל המצה אפילו באפאה בתוך הפסח, ואילו בדין הרמ"א במצה 
כפולה שהוא רק חשש חמץ כמי שהביא בשער הציון ס"ק נ"ז פסקינן שאם 
נאפתה בפסח כל המצה אסורה. וראה לשון הלבוש כאן שכתב "ולפי מנהגינו 
שאנו אוסרין כל המצה כשנכפלה בתוך הפסח כמו שיתבאר בסמוך, אפשר 
דהכי נמי אסרינן כל אותו המצה שנגע בה החמץ בתנור". ואפשר לחלק דלא 
דמי נגיעה למחובר בחתיכה אחת, וכוונתו שהמצב שנאפתה עם החמץ בתנור 
לא היתה לה אלא נגיעה בחמץ, אבל הם שתי חתיכות נפרדות, אבל במצב 
שיש בה כפילות הרי אף אותו מצב אחד וכולו נאסר מחמת כך ]וכן העתיק 
במשנ"ב לקמן ס"ק כ"ז[. וכתב עליו באליה רבה סקי"ג אבל הרש"ל וב"ח 
פסקו דמשהו אוסר כל המצה בנגיעה, ונראה לי דאף קודם פסח אסור אם 
אין שישים, דהוא סבירא ליה דאף באפיה בעינן שישים. ובספרי ליו"ד הבאתי 
ראי' גדולה לדבריהם, עיין שם. ואף דאיכא ששים, מכל מקום תוך הפסח אין 

להקל בזה כלל, עיין משנ"ב סקכ"ד.

מרדה שהוציא בה מצה אסורה

מ"ב סי' תס"א סקס"ו, וכן כתב גם מג"א סי' תנ"א סקל"ז שאין לאסור מרדה 
אלא אם נגעה בחמץ גמור, ולא בכפולה ונפוחה שעיקר איסורה חומרא, ודי 
אם נאסור המרדה לכתחילה, ומצות אחרות שרדו בה אחר כן אינם אוסרים 

אפילו לכתחילה עי"ש.

וכתב שם בחק יעקב סוף סקנ"ד בשם זקינו מהר"ש ז"ל שלא אסור כלל 
מרדה שרדה בה מצות נפוחה וכפולה אף לכתחילה, כי לעולם חשיב כדיעבד, 
אלו  חששות  משום  מהמצות  אחת  תאסר  שלא  אפיות  ברוב  ימלט  שלא 
ויצטרך בכל פעם מרדה חדשה, ואת התנור יסיקו שנית, והתורה חסה על 
ממונם של ישראל, ואפילו לכתחילה אין לאסור המרדה עיי"ש, ועיין משנ"ב 

סוף ס"ק קי"א.

דין מצה כפולה ונפוחה

מ"ב סי' תס"א סקל"ד, בשו"ת מהר"ם לובלין )סימן ק"ה( שם כתוב שדין 
מצה כפולה ונפוחה לא הוזכר בגמ' ובראשונים, אלא הוזכר לראשונה בשו"ת 
תרומת הדשן, ואילו איסור נפוחה לא כתב המהרי"ל טעם למה שהחמירו 
לאוסרה, וכן לא חילק בין נאפתה קודם הפסח לנאפתה תוך הפסח. וכן נראה 
מדבריו שכתוב דוקא אם נפוחה היתה באמצעיתה מחמת האפיה אז אסורה, 
שכל המצה אסורה ולא רק מקום הנפיחות, והטעם הוא מפני שבמצה כפולה 
אין חשש לחימוץ בכל העיסה שהרי קודם שנכנסה לתנור ונכפלה נילושה 
ונערכה כהוגן, ורק כשהניחה האופה בתנור לא השגיח ונכפלה ונדבקו קצות 
המצה אל תוכה, ולכן אם נאפתה קודם הפסח אין לאסור אלא מקום הדיבוק 
וסביבו כדי נטילת מקום, שבאותו מקום לא שלטה בה אש, אבל בשאר שטח 
המצה שלטה האש היטב, ולעומת זאת במצה נפוחה יש מקום לחשוש שמא 
סיבת הנפיחות היא מחמת שלא נערכה כהוגן, ושהתה בעשייתה ובתיקונה 
וברידוד  הידים  בבעיטות  היטב  בה  נתעסקו  שלא  או  המצות,  משאר  יותר 
שאותו עסק מונע את המצה מלהחמיץ, ולכן כשנכנסה מצה זו לתנור יצא 
כח החימוץ לפועל ונתנפחה, וריעותא זו היא בכל המצה, והנפיחות בחלק 
מן המצה מלמדת על חשש חימוץ בכולה, ודבר זה דומה למצה שנראו בזה 
סדקים שהם סימני חימוץ כמו שלמדנו בסי' תנ"ט ס"ב שפשוט שאין צריך 
שייראו סימנים אלו בכל המצה, אלא אפילו אם נראו במקצתה כולה אסורה, 

ועיין משנ"ב סי' תנ"ט סק"כ עי"ש.

אולם מהר"ם זכות בשו"ת הרמ"ז סי' נ"ג ביאר טעם איסור מצה נפוחה 
שלטה  לא  שמא  כפולה  כחשש  הוא  נפוחה  חשש  ולדבריו  אחרת,  בדרך 
האש היטב בכל המצה, וז"ל: וגם מהרי"ל לא עלה על לבו שיהא סימן חמץ 
הניפוח במצה, שא"כ היה לו לאסור כל אותה העיסה וכל אותן המצות, כעין 
ששנינו מ"ו. בבצק חרש, וגדולה היא זו שהיא עיסה אחת, ואין ספק שאם 
בקצה איזה חלק בבצק יגיע וייראה סימני חימוץ כקרני חגבים או סידוק הדין 
דין אמת לאסור כל העיסה. זאת ועוד, שכתב הטור ופסקו השו"ע סי' ת"ס 
ס"ד שנהגו לנקוב המצה במסרק כדי שלא יתפח, ואם הניפוח יש בו חשש 
חימוץ שהיה בו בכח ויצא בתנור אל הפועל היה לנו לאסור כל ניקוד וציור 
כדי שתעלה הריעותא. אבל הטעם שאסר מהרי"ל מצה הנפוחה היא ממש 
טעם מנהג הניקוד, וזה שלפעמים אין כח המקטף יפה לחבר יחדיו כל חלקי 
אותה העיסה, ואח"כ בשעת הריקוד והשיטוח נשארים נקעים בתוכיות המצה 
שאינם מתדבקים, ולכן נכון מאוד לנקוב ולחבר אותם הסדקים התיכונים, 
שאל"כ הלא כשניתנת בתנור כשמתחיל החום לחמם יפרדו הנגעים בעצמם, 
ורוח יבא ביניהם ויבעבע אותם, וחשש מהרי"ל שמא לא תשלוט האש ביני 
ביני, ומיעוט שאינו ממהר לאפות יגרום איזה צד חימוץ באותה המצה הנפוחה 
לבדה, ועל כן אם אותו פירוד הנגעים יהיה בעליונות שטח המצה גם שינפוח 

מיד מותר, שבודאי נקטיה נורא ושולטת בו, והיא טעם היתר הקרום שהתיר 
מהרי"ל, עיי"ש באריכות שהקשה על טעם מהר"ם לובלין הנ"ל.

וכדבריו כתב גם בשו"ת דבר שמואל סי' שע"ד שע"י הנפיחה אין האור 
שולטת יפה במצה ואינה נאפית כהוגן, אבל אין נפיחה סימן לחימוץ ]הו"ד 

בשערי תשובה סקט"ו וסקט"ז עיי"ש[.

אלימלך לפה - ערד

 q
סימן תס"ז

חיטה בתרנגולת

במשנ"ב סי' תס"ז ס"ק נ"ט כתב שלמרן חיטה בתרנגולת שייך בה חימוץ 
שלא חשיב כמעוכל, ובסעיף ט"ז כתב מרן שחיטה ושעורה שנמצאים בזפק 
לא חשיבי כמעוכלים, משמע דבמעיים חשיבי מעוכלים, ובאמת מקור דברי 

מרן זה מהתוס', ושם כתבו שלא חשיב כמעוכל.

אחד מבני החבורה - ירושלים

 q
סימן תע"ב

בענין האיסור לאכול ב' פעמים אפיקומן

בשו"ע סימן תע"ב כתב שמי שצריך הסיבה ולא הסב יחזור ויאכל בהסיבה, 
והרמ"א הגיה שבשתי כוסות אחרונות יש חשש שנראה כמוסיף על הכוסות, 
ויסמוך בדיעבד אדעת ראבי"ה כדי שלא יראה כמוסיף על הכוסות, אבל בשתי 
כוסות ראשונות ובאכילת מצה יחזור וישתה או יאכל בלא ברכה, ובמשנ"ב 
באכילת  אבל  הראשון,  מצה  הכזית  באכילת  שדוקא  כתב  סקכ"ב  שם 
האפיקומן אם שכח ולא היסב לא יחזור ויאכלנו בהסיבה, דהא אסור לאכול 
ב' פעמים אפיקומן. ובשעה"צ שם סקל"ג ציין שמקור הדברים מהחיי אדם, 
וביאר שהיינו משום שסומכים על הראבי"ה )שא"צ להסב כלל בזמה"ז(, או 
על הרמב"ם שסובר שא"צ להסב באפיקומן כלל )כמדוייק בדבריו, וכן כתב 
בדעתו בפירוש בפר"ח(. והמעיין בחיי"א יראה שדימה דין זה לדין מי ששכח 
להסב בכוסות אחרונות, שלא יוסיף משום שאסור להוסיף על הכוסות, יסמוך 
על הפוס' שיצא בזמה"ז, ה"נ באפיקומן לא יוסיף דהא אסור לאכול ב' פעמים 
אפיקומן, א"כ לכאורה משמע כאן בכל עניין זה שמיירי להרמ"א שסומכים 
ויש  וכאן הוא כ"ש שגם הרמב"ם לא מצריך הסיבה,  על ראבי"ה בדיעבד, 
חשש איסור אם יחזור ויאכל אפיקומן, א"כ אין לחזור ולאכול האפיקומן אם 

לא היסב. 

וצ"ב מהו איסור זה לאכול ב' פעמים אפיקומן שהביאו החיי"א והמשנ"ב 
בכזה פשטות, והאחרונים התחבטו בזה ויובא לקמן. ולקמן בסימן תע"ז כתב 
שכח  שאם  סק"ד  במשנ"ב  שם  וכתב  בהסיבה,  האפיקומן  שיאכל  בשו"ע 
ואכלו בלא הסיבה אינו צריך לחזור ולאוכלו בהסיבה אם קשה עליו האכילה, 
ובשעה"צ שם סק"ג שאינו צריך לחזור ולאוכלו משום שכ"כ הפר"ח בדעת 
הרמב"ם שא"צ הסיבה באכילת האפיקומן, והא שאם אין קשה עליו האכילה 
יחזור ויאכלנו, כתב בסק"ד שהוא משום שלרש"י ורשב"ם עיקר מצות מצה 
לחזור  וצריך  הסיבה  בלא  יצא  לא  ודאי  לדידהו  א"כ  באפיקומן,  מתקיימת 
ויאכל האפיקומן בהסיבה.  יחזור  עליו  א"כ כשלא קשה  ולאוכלו בהסיבה, 
ולכאורה לדברי החיי"א שיש איסור לאכול ב' פעמים אפיקומן, היאך יעבור 

איסור זה כשלא קשה עליו האכילה. 

והאחרונים יישבו בזה בכמה אופנים, בשו"ת אג"מ ביאר שכאן מיירי קודם 
איסור  משום  בזה  ואין  האפיקומן,  באכילת  עוסק  כעדיין  חשיב  ברהמ"ז 
אכילת ב' פעמים אפיקומן שהרי ודאי מותר לאכול כמה כזיתים לאפיקומן, 
ובשונה  האפיקומן,  באכילת  הפסיק  שלא  מדובר  שכאן  ביאר  והגרשז"א 
הלכות ביאר שלא הסיח דעתו מאכילת האפיקומן. וכל הביאורים עולים בקנה 
אחד, שכשעדיין עוסק באפיקומן אין כאן איסור לאכול ב' פעמים אפיקומן, 
רק שאפשר להקל אם קשה לו האכילה כדעת הרמב"ם, אבל ראוי להחמיר 
ב' שהשו"ע כתב  ועיין בסעיף  עליו האכילה.  לא קשה  ולאכול אם  ולחזור 
שאם שכח ולא אכל אפיקומן כלל, אם אין לו מצה אחרת שמורה כמנהגו 
בדיעבד  לו  שתעלה  עליה  לסמוך  הסיבה(  בלא  )בפשטות  בסעודה  שאכל 
לשם אפיקומן, יחזור ויאכל האפיקומן בכל ענין )ואף שמוסיף על הכוסות 
ע"י שיתחייב בשאר כוסות או משום כוס ברהמ"ז לית לן בה, שכוסות אלו 
יכול לסמוך על מצה שמורה שתעלה לו בתור אפיקומן  היו בטעות(. ואם 
)אף שאכלה בלא הסיבה ואכל אחריה דברים אחרים מ"מ אין מפטירין אחר 
יעשה פסח שני(, א"כ תלוי,  הפסח אפיקומן, אבל לא נאמר שאם הפטיר 
אם נזכר קודם שבירך בפה"ג יחזור ויאכל האפיקומן, ואם אחר כך נזכר לא 
יחזור כיון שצריך לברך ברהמ"ז על הכוס ולהוסיף על הכוסות. ובמשנ"ב שם 
בשם האחרונים כתב שבמקום שאין מברכים ברהמ"ז על הכוס בכל עניין 
יחזור ויברך, א"כ מבואר שבמקום שיש כאן חשש איסור אין לחזור ולאכול 
האפיקומן, ובמקום שאין חשש איסור יש לחזור ולאכול האפיקומן. ולכאורה 
אם יכול לסמוך על אכילת המצה בתור אפיקומן מה לי שאין כאן חשש איסור, 

הא קאכיל ב' פעמים אפיקומן שהרי כבר אינו עוסק באפיקומן. 

ולכאורה יש לחלק בין אופן שאכל בלא הסיבה ובלא כוונת מצוה ואכל 
אחריה שאר דברים שלא חשיב כאוכל ב' פעמים אפיקומן, אלא שבמקום 
חשש איסור דמוסיף על הכוסות אמרינן שלא אמרו לעשות פסח שני שהוא 
יהיה  ולא  אפיקומן,  עוד פעם פסח אם הפטיר אחר הפסח  לעשות  איסור 
ואפשר  בו  פסולים  או שאר  ואם הפטירו אחריו  האפיקומן חמיר מהפסח, 
להסתמך על מצה שמורה אחרת, נסתמך עליה אף שלא היסב בה, ואפשר 
להסתמך עליה במקום שלאכול עוד הפעם הוא חשש איסור, וכן אי אין לו על 
מה לסמוך ודאי שיחזור ויאכל כיון שאין אכילה הראשונה אכילת אפיקומן 
א'.  פעם  שליכא  אפיקומן,  ב'  פעם  כאוכל  השניה  האכילה  להחשיב  כלל 

ובסימן תע"ח כתב בשו"ע שאין לאכול אחר אפיקומן כדי שלא יעבור מפיו 
טעם מצה של אפיקומן )והאחרונים דנו אי מותר לאכול מצה שמורה(, וכן 
דין הישן באמצע אכילת אפיקומן שבאופן של היסח הדעת גמור אסור לו 
ולאוכלו, דהוי כאוכל האפיקומן בב' מקומות דאסור, והרמ"א הגיה  לחזור 
שכל שכן לאוכלו בב' מקומות ממש שאסור וכל זה דומיא דפסח שאין לאכול 
אחריו כלום ואין לאוכלו בב' מקומות, ואף לא להפסיק בשינה אחריו דהוי כב' 
מקומות )עיין ביאוה"ל דנקטינן לחומרא אף שיש מקילים(, והמשנ"ב שם 
סק"א כתב שאי אכל אחריו יאכל שוב אף שאין מעכב בדיעבד, ומקורו הוא 
האליה רבה, ושם מיירי דוקא קודם ברהמ"ז, דאי לאו הכי אסור לאכול עוד 
פעם דיגרום להוסיף על הכוסות )אמנם ק"ק אמאי לא כתב כאן המשנ"ב 
שאם קשה עליו האכילה לא צריך לחזור ולאכול כבסימן תע"ז סק"ד כשאכל 
בלא הסיבה, וכאן קיל טפי שלכו"ע יצא בדיעבד ואין בזה מח', ורק לחומרא 
חוזר ואוכל, וצע"ק(. א"כ מבוארים ע"פ דברי האחרונים כל דברי המשנ"ב על 
נכון בלא סתירה, שכל מקום שעדיין עוסק באכילת האפיקומן מותר לחזור 
ולאכול בכל עניין )אלא שכשלא היסב וקשה עליו האכילה יכול לסמוך על 
הראשונים שמקילים שא"צ הסיבה באפיקומן כלל(, ואם אינו עוסק באכילת 
בירך  שכבר  משום  אפיקומן  באכילת  איסור  חשש  יש  ממילא  האפיקומן 
ידי שחוזר ואוכל משום שקאכיל ב' פעמים  ויש חשש איסור על  ברהמ"ז, 

אפיקומן, וכנראה דומה לאוכל האפיקומן בב' מקומות. 

אמנם ע"פ ביאור זה לא אתי שפיר כ"כ דברי האחרונים שנקט המשנ"ב 
אף  ויאכל  יחזור  הכוס  על  ברהמ"ז  לברך  נוהגים  שאין  שלמנהגנו  להלכה 
קודם ברהמ"ז, הרי הסיח דעתו מאכילת אפיקומן. ויש ליישב שכיון שבפעם 
ראשונה לא אכל לשם אפיקומן, אלא שבדיעבד יצא מכח שסוף סוף סיים 
אכילת מצה שלו באכילת מצה לא חשיב כאוכל ב' פעמים אפיקומן, אא"כ 
יש חשש איסור אחר שיגרום להוסיף על הכוסות, אבל כשאכל להדיא לשם 
אפיקומן בלא הסיבה בפעם השניה יש איסור אכילת פעם שניה אפיקומן, 
דומיא דאכילת הפסח בב' מקומות שבשתי הפעמים אכל לשם אפיקומן, א"כ 
לביאור זה יש שתי סיבות לאיסור אכילת ב' פעמים אפיקומן, הראשונה משום 
שהוא כאוכל הפסח בב' מקומות או ב' פעמים דאסור, ושייכת רק כשאכל 
בפעם הראשונה להדיא אפיקומן, רק שמחשש שמא לא יצא ידי חובתו היינו 
מצריכים לאוכלו אם לא שהיה כאוכל הפסח בב' מקומות, והשניה משום 
שדיני אכילה מסוימים באפיקומן נאמרו רק לכתחילה, ואין לחזור ולאוכלו 
שוב כדי לקיים דיני ה"לכתחילה" שבו כשגורם חשש איסור, כמו שמצינו 
בפסח שאין לאוכלו שוב אי אכל אחריו. ואף ששם אי אפשר כלל לאוכלו שוב 
שהרי כבר יצא ידי חובת קרבן פסח, מ"מ לימד שבכל גוונא אין לחזור ולאוכלו 
כשיש בזה חשש איסור, ושייך באופן שיצא ידי חובת אפיקומן בדיעבד משום 
שסוף סוף קאכל מצה באחרונה, אף שכבר הסיח דעתו אין בו משום הסיבה 
הראשונה אלא משום הסיבה השניה, ואי יגרום להוסיף על הכוסות שהוא 

חשש איסור לא יחזור ויאכל, ואי לא אז יחזור ויאכל שאין כאן חשש איסור. 

אמנם לכאורה על פי זה חסר קצת מן הספר, שהדברים רמוזים ברמז גדול 
מאוד, ובאמת הרגיש בזה בעל האג"מ שם בתשובה, ולענ"ד פשוט טפי לבאר 
בזה שהחיי"א רומז על האיסור בסימן תע"ז לאכול אפיקומן אחר ברהמ"ז אי 
יכול לסמוך על אכילת אפיקומן דבסעודה משום שיגרום להוסיף על הכוסות 
שהוא חשש איסור, אף שבאמת קאכל בלא הסיבה ובלא כוונה בתוך הסעודה 
יש לו לסמוך על הפוס' שלא מצריכים הסיבה, ולא לחוש להא שלא כיוון 
ואכל אחר האפיקומן, דלא אמרו לעשות פסח שני שהוא חשש איסור אלא 
ואף במח' הפוס' אמרינן  דיניו שלא מעכבים.  יש לאוכלו בכל  שלכתחילה 
הזכיר שאכל  לא  הסיבה, שהשו"ע  בלא  אכל  מהא שמסתמא  כדמוכח  כן 
בהסיבה כל סעודתו, ודוחק לאוקים בהכי דוקא, א"כ כשאכל בלא הסיבה 
ומיירי דוקא אחר ברהמ"ז כמו שגם  ויאכל,  יחזור  ולא  יסמוך על הרמב"ם 
כתבו האחרונים, אבל מטעם חשש איסור מוסיף על הכוסות ולא משום היסח 

הדעת ושעוסק באפיקומן. 

ולפי"ז יש רק סיבה אחת לאיסור לאכול ב' פעמים אפיקומן, והיא שאין 
תע"ז  בסימן  דכתב המשנ"ב  והא  איסור,  בזה חשש  כשיש  ולאוכלו  לחזור 
סק"ד שתלוי באי קשה עליו האכילה הוא באמת קודם ברהמ"ז, ואין כאן 
חשש איסור אי יחזור ויאכל, מ"מ הוא ספיקא דדינא בדרבנן, ואי קשה עליו 
האכילה יכול לסמוך על המקילים, וכ"כ במנח"י )ובאמת יתכן לומר דמדחזינן 
שמקילים במקום חשש איסור רואים שדינא הכי להקל בספיקות דאפיקומן, 
אמנם לא ילפינן אפשר מאי אפשר, ואולי באמת חשיב אפשר וצ"ע(, ובסימן 
קודם  מיירי  ויאכל  יחזור  אפיקומן  אחר  אכל  שאי  המשנ"ב  שכתב  תע"ח 
ברהמ"ז ג"כ דאין חשש איסור ולכו"ע יצא. וצריך לדחוק ולומר שמיירי בלא 
קשה עליו האכילה, או שהמשנ"ב בדרך חומרא בעלמא קאמר שיחזור ויאכל 
האפיקומן, אמנם לדברינו אתי שפיר שיש בזה רק עניין אחד שאין לאכול 
האפיקומן עוד פעם במקום חשש איסור, כדאיתא בב"י בשם אבודרהם גבי 
הא שאין חוזרין לאכול האפיקומן אם אכל אחריו שאר דברים, ויש בזה עוד 
ביאורים, ובכללם שהמשנ"ב פעם דיבר בשיטת הרמ"א ופעם בשיטת השו"ע, 

וג"כ מתיישב יפה, ואכ"מ.

אריאל ביטון - קרית אתא

 q
סימן תע"ז

בטעם דלא תקנו ברכה על האפיקומן

פסחים  הרשב"ם  דדעת  הראשונים,  נחלקו  האפיקומן  אכילת  דין  בעיקר 
הברכה שמברכים  ולכן  מצה,  מצות  יד"ח  בו  שיוצאים  הכזית  דהוא  קי"ט: 
מתחילה על אכילת מצה מכוון על אכילת האפיקומן הנאכל לשובע, ומה 
שיש כאן זכר למצה הנאכלת עם הפסח היינו רק טעם למה קבעו חכמים 
באופן זה שלא אוכלים את המצה מתחילה, אבל עצם אכילתו אינו זכר אלא 

החובת אכילת מצה דאורייתא.
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אך דעת הרא"ש וכן פסק השו"ע סי' תע"ז ס"א דבכזית ראשון שאוכלים 
מקיימים מצות אכילת מצה, ואכילת האפיקומן הוא זכר לקרבן פסח, וכתב 
השו"ע שם ולא יברך עליו, וביאר המשנ"ב סק"ה דהטעם שלא מברכים כיון 

דהוא רק זכר.

ראיתי שכתבו להעיר דהרי ישנם מצוות אחרות שהם ג"כ לזכר ואעפ"כ 
מברכים עליהם, וכספירת העומר דדעת הטור והשו"ע ועוד דבזה"ז הוא רק 
לולב כל שבעה  וכן בנטילת  ואפ"ה מברכים,  עומר  זכר למקדש שהקריבו 

דהוא זכר למקדש ומברכים.

ויש להוסיף עוד דראיתי בחידושי הגרי"ז מנחות ס"ו. כדוגמת אכילת מרור 
בזה"ז דיש זכר למקדש שלא שייך להמשך אותו הקיום, אלא שהוא גדר חיוב 
חדש שבא זכר למקדש, כדוגמת ספיה"ע שהיא מצוה מחודשת מדרבנן ואין 
בו שום המשך למצוה שנתקיימה במקדש, וכפי שאמימר מני יומי ולא שבועי 
כיון שהוי זכר ולא כהמשך אותו החיוב, וז"ל שם: ונראה דאין זה תקנה שתקנו 
רבנן מצות ספירה בזה"ז כמו שהיה החיוב מדאורייתא בזמן המקדש, דא"כ 
גם יומי ושבועי בעי למימני דגם לשבועי בעי זכר כמו ליומי, אלא דזה תקנה 
שיהיה זכר למקדש, והוא תקנה דרבנן מיוחדת זכר למקדש, וכמו"כ לענין 
לולב במדינה כל ז'. ובאפיקומן ישל"ע באיזה גדר נכנס, ואי נימא דהוי כגדר 
חיוב חדש וגם ספיה"ע כן, יקשה עוד יותר למה בספיה"ע מברכים ובאפיקומן 

לא.

ועל כרחינו לומר, דבאפיקומן כיון שאין הזכר כמו שהיה אז, דכשהיה קרבן 
פסח אכלו בשר וכהיום אוכלים מצה ולא בשר לכן לא מברכים, ובספירת 

העומר דאז היו סופרים והיום סופרים - כן מברכים.

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

 q
סימן תצ"ד

בענין המנהג לאכול מאכלי חלב בחג השבועות

כתב הרמ"א בסימן תצ"ד סעיף ג': "ונוהרים לאכול מאכלי חלב ביום ראשון 
של שבועות, ונראה לי הטעם שהוא כמו השני תבשילין שלוקחים בליל פסח 
זכר לפסח וזכר לחגיגה, כן אוכלים מאכל חלב ואחר כך מאכל בשר, וצריכין 
להביא עמהם שתי לחם על השולחן שהוא במקום המזבח, ויש בזה זכרון 
לשתי הלחם שהיו מקריבים ביום הביכורים". ובמשנה ברורה הביא שנוהגים 
בקצת מקומות לאכול דבש וחלב מפני שהתורה נמשלה לדבש וחלב כמו 
גאון  סעדיה  ר'  בשם  כתב  טעם  ועוד  לשונך",  תחת  וחלב  "דבש  שכתוב 
שבעשרת הדברות כלולה כל התורה כולה, וירדו מן ההר לביתם ולא מצאו 
מה לאכול תיכף כי אם מאכלי חלב, כי לבשר צריך הכנה רבה לשחוט בסכין 
בדוק ולנקר חוטי החלב והדם ולהדיחו ולמלוח ולבשל בכלים חדשים, כי 
הכלים שבשלו בהם מקודם באותו מעת לעת נאסרו להם, על כן בחרו להם 
לפי שעה מאכלי חלב ואנו עושים זכר לזה. ולכאורה יש לתמוה למה היה 
צריך לומר משום שצריך הכנה רבה ולא היה להם פנאי, תיפוק ליה שזה 
היה בשבת וכל המלאכות הללו נאסרו בשבת, דהרי מבואר בגמרא דלכולי 
מ"ו  פרק  אליעזר  דרבי  בפרקי  מצאתי  ובאמת  תורה.  ניתנה  בשבת  עלמא 
שכתב שתורה ניתנה בערב שבת, אמנם גם לפי דבריו אפשר לומר שהסיבה 
היתה משום שבת ולא משום טרחה בעלמא, שהרי כתב שם שחזרו לאהליהם 
בשעה תשיעית, וא"כ יתכן שלא היו מספיקים עד כניסת שבת להכשיר את 
כל הכלים והמאכלים, שהרי רק מליחה לבדה לכתחילה צריך להשהות שעה 
את הבשר במלח, וא"כ לא יספיקו להכין עד שתכנס שבת. ובבאר היטב בשם 
הזוהר כתב טעם נוסף שאותן ז' שבועות היו לישראל ז' נקיים דוגמת אשה 
מזיבתה, וידוע דדם נעכר ונעשה חלב, והיינו מדין לרחמים, ומנהג אבותינו 
תורה, אך יש ליזהר שלא יבואו לידי איסור, ע"כ. ובאמת העולם לא נוהג כיום 
לאכול בשר וחלב באותה סעודה, היינו חלב ואח"כ בשר, אף שלפי הרמ"א זה 
עיקר הענין, ואפשר שחששו שיבואו לידי איסור או בגלל שהזוהר הזהיר בזה. 
והנה הרבי מקוצק כתב טעם נוסף דאיתא בגמרא מסכת בכורות דף ו' ע"ב 
ששאלה הגמרא חלב בהמה טהורה מנלן דשרי, היינו הרי אסור מדין אבר מן 
החי, ובאחד התירוצים תירצה משום דכתיב ארץ זבת חלב ודבש, ואם התורה 
שיבחה את ארץ ישראל בחלב ודאי שמותר באכילה, א"כ נמצא שקודם מתן 
תורה לא היה את הפסוק ארץ זבת חלב ודבש, וא"כ החלב היה אסור שהרי 
לבן נח אסור אבר מן החי, והותר החלב במתן תורה, וזכר לזה אנו אוכלים. 
אמנם יש להעיר שלפי חלק מהטעמים שהבאנו לעיל כל הענין לאכול חלב 

הוא דווקא ביום, ויש נוהגים לאכול בלילה, וצ"ע.

משה לנדאו - רמת שלמה

 q
סימן תצ"ה

הערות קצרות במ"ב סי' תצ"ה

מ"ב סימן תצ"ה סק"ה: בדבר שדרכו לעשותו לימים הרבה ולא יפיג טעמו 
- משמע שאם כן יפיג טעמו מותר, אבל באמת לא כתב דין זה בפירוש בגלל 
שאין כזה דבר שדרכו לעשות לימים הרבה אם יפיג טעמו, דהא לא יעשה 

לימים הרבה כדי שלא יפיג טעמו.

סימן תצ"ה סעיף א': חוץ מצורך אוכל נפש - יש גורסין שיש בהם צורך קצת.

מ"ב סי' תצ"ה סק"ט: במהרי"ץ וכו' מפיג טעם קצת וכו' דדמי קצת לסחיטת 
פירות וכו' ועל ידי שנוי - נראה דיש להעיר דלכאו' לפי טעם זה היה אסור 
גם אם מפיג טעם הרבה וגם ע"י שינוי, אבל לטעם המובא בביה"ל ד"ה מיהו 
שסובר כראשונים האוסרים, א"כ באמת אסור רק אם מפיג קצת ורק ללא 

שינוי, ודוק.

סי' תצ"ה ס"ג: אין מוציאין משא וכו' – ועי' מ"ב שני טעמים משום עובדין 
דחול או שביתת בהמה, ובשעה"צ סקי"ט משום שלא ישתמש, ומה שלא 
ציין כן אמחבר שג"כ באופן שהוא לפני שבת לטעם א' יהיה מותר, אבל אה"נ 

שלמעשה גם לטעם השני בחצר אסור משום שימוש בבע"ח ]ושמא יחתוך 
זמורה להנהיגה[, רק כתב עיקר הטעם במ"ב משום עובדין דחול שלכן אסור 

בכל אופן, וזה שייך רק ברה"ר.

מ"ב סי' תצ"ה סקי"ב: אפילו יצא אח"כ למדבר לא נפקע חיובו - מדובר 
באין דעתו לחזור, וא"כ עשה איסור בזה שיצא חוץ לתחום, דבתוך התחום 

הרי אפילו בדעתו לחזור אסור.

מ"ב סי' תצ"ה סקי"ג: מה שאי"ז עירוב זה לאו משום צנעה דזה אסור כנ"ל 
ס"ט אף משום שאינו ניכר, שאי אפשר לדעת אם עירב או לא ואיפה שקנה 
שמניח  ומה  סק"י.  כנ"ל  לתחום  חוץ  לצאת  לו  מותר  באמת  ולכן  שביתה, 

תפילין ומתפלל תפלה של חול, זה משום שזה חומרי מקום שיצא משם.

שם - לכאו' כשמתפלל תפלה של חול עם הציבור של חו"ל אסור לו לדפוק 
בסלח לנו, וצ"ע אם מותר לו להתפלל מתוך סידור.

שם: דסתמא דמילתא כיון דעקרינהו לאנשי ביתיה - צ"ע אם דוקא בסתמא, 
או אפילו אם מתכנן לחזור יכול להיות שבחוץ לארץ ימצא המקום חן בעיניו.

יצחק דוב במברגר - ערד

ידון בבן אר"י וכן חו"ל אם צריכים להתפלל שמונה 

עשרה בצינעא ביו"ט שני כשנמצאים שלא במקומם

כתב המשנ"ב סי' תצ"ה ס"ג וז"ל: כתבו הפוסקים בני אר"י שבאו לחו"ל 
וכו', ומטעם זה צריכים הם להתפלל תפילת שמונה עשרה  ודעתם לחזור 
ובן  וז"ל:  וכן להניח תפילין בצנעא, עכ"ל. וכתב עוד  בלחש ביום טוב שני, 
חוצה לארץ שבא לארץ ישראל, אם דעתו לחזור למקומו צריך לעשות שני 
ימים יום טוב, ומכל מקום תפלת יום טוב צריך להתפלל בביתו בצינעא, עכ"ל.

ויש לעיין מדוע בן חו"ל נדרש להתפלל תפלת יו"ט בצינעא, ובן אר"י משמע 
מפשטות דברי המ"ב שאינו צריך להתפלל שמו"ע בלחש בצינעא, שכתב כן 

רק לגבי תפילין שיניח בצינעא.

ואמנם אפשר לומר בפשטות שגם בן אר"י צריך להתפלל שמו"ע בצינעא, 
ומה שכתב המ"ב בצינעא עולה לא רק על התפילין אלא גם על שמו"ע ]ולפ"ז 
"וכן להניח  וצריך להיות הפסיק אחרי  נראה שהפסיק בדפוסים הוא ט"ס, 

תפילין" במקום לפניו[.

עוד יתכן לומר בדרך אחרת, דהנה הטעם דאין לשנות ממנהג המקום שבא 
לשם הוא מפני המחלוקות, וממילא בדבר שמקום פלוני נוהג כך דכך הורו 
לו רבותיו, ובמקום אלמוני נוהג אחרת דאחרת הורו לו רבותיו, מובן שאם 
יבואו למחלוקות, אבל בנידון  ינהג בפני המקום האחר כמנהג מקומו הוא 
דידן לכאורה הדין הוא דין ברור לכל כלל ישראל, דבני אר"י עושים יו"ט יום 
יו"ט שני ימים, וא"כ בכלל לא שייך כאן כ"כ מח',  ובני חו"ל עושים  אחד, 
דברור לכולם שגם בני חו"ל אם יקבעו דירתם באר"י ינהגו עצמם יום אחד 
יו"ט, וכן הפוך, ואין כאן כלל שתי דיעות חלוקות בעצם, וא"כ לא כ"כ שייך 

כאן מחלוקת.

אמנם אפשר בכאו"פ להבין את ענין המחלוקת שיכולה לצמוח מזה, שאם 
כאן עושים דבר פלוני ואתה עושה אחרת, אע"פ שכו"ע ידעי שאתה עושה 
כדין, וגם הם עצמם במצבך היו נוהגים כמוך, אתה מעורר על עצמך מדנים, 
דכך טבעו של עולם שאחד שעושה הפוך מכולם אפי' הדין עמו מעורר עליו 

מדנים, ובפרט אם נוהג אחרת בדבר משובח יותר.

ולכן אולי אפשר לומר שבן חו"ל שמתפלל תפילת יו"ט מקנאים בו יותר 
]אפי' שבעצם בן חו"ל גרע טפי מבן אר"י, בכאו"פ אין לנו אלא מה שעינינו 
רואות כרגע, ואנו רואים שאצלו יו"ט ואצלנו חול[, דלכן עליו להתפלל בצינעא, 
משא"כ בן אר"י שמתפלל תפלת חו"ל אין חשש שיקנאו בו ע"ז ויעורר עליו 

מדנים, ולכן יכול להתפלל בלחש אפי' בציבור.

אמנם ראיתי בשערי תשובה שמשמע מדבריו שגם בן חו"ל יכול להתפלל 
של לחש בציבור, שדן בבן חו"ל שנמצא באר"י האם ואיך יכול להוציא יד"ח 
כדרכו,  יו"ט  של  לעצמו  בלחש  לו שהתפלל  שנראה  וכותב  הש"ץ,  בחזרת 
ולכאורה מתפלל במקום  עי"ש.  וכו',  הציבור  להוציא  י"ח  יאמר  ובקול אם 
שם בלחש ולא בביתו. אך אולי אפשר לדחות ולומר דדוקא שם שהציבור 
צריכים לו שיוציאם יד"ח ורוצים שיתפלל עמהם, ודאי לא מעורר מדנים בזה 

שמתפלל בלחש של יו"ט.

]שוב ראיתי שנראה שהשע"ת מדבר על אופן שהציבור כלל אין להם מי 
שיעבור לפני התיבה שאינם יודעים, וא"כ אין לו אפשרות אחרת כ"כ[.

לא  שאז  לשחרית,  הכונה  אין  אכן  יו"ט  שתפילת  שיתכן  לי  נראה  שוב 
יו"ט,  חוששים כ"כ שיבואו להסתכל בסידורו אם מתפלל של חול או של 
אלא הכונה תפלת יו"ט תפלת המוספין שהיא תפילה המיוחדת ליו"ט, שאז 
ניכר לכל שהבן חו"ל מתפלל פעמיים שמו"ע, משא"כ בן אר"י יכול להתפלל 
שמו"ע בלחש בציבור דלא ניכר מה הוא מתפלל ]ויתכן עוד שמה שלא כתב 
בפי' תפלת המוספין, מפני שכתב בח"א שבמקום שהתפלל שחרית התפלל 

מוסף, ולכן גם שחרית אינו יכול להתפלל במנין של בני אר"י[. 

ולענין מנהג העולם שבני חו"ל מקיימים מנין בפני עצמם באר"י ביו"ט שני, 
דלכאורה הוא שלא כדברי המ"ב ואין פוצה פה ומצפצף, נראה להליץ על 
המנהג דיתכן היות וכל ענין המח' בנידוננו יותר קל מאשר סתם מח', דבאמת 
כו"ע מודו בעצם הדין שיו"ט שני לבני חו"ל הוא יו"ט, לכן כשמתפלל במנין 
של בני אר"י ונוהג כמנהגו מעורר ע"ע מדנים, כי משתף עצמו עם הציבור 
ונוהג הפוך מהם. אבל כשעושים מנין בפני עצמם אין כאן מח', דכל אחד כדינו 
נוהג. אמנם בני אר"י שנמצאים בחו"ל יתכן שלא יעשו מנין בפני עצמם, דאולי 

נראה כמזלזלים בקדושת היו"ט.

יעקב דוד מבלוב - ערד

להכין מיו"ט ראשון ויו"ט שני ע"י ממ"נ

לכאורה צ"ע במשנ"ב סי' תצ"ה ס"ק כ"ג שכתב שמותר להכין מיו"ט ראשון 
ויו"ט שני ע"י ממ"נ, וצ"ע הרי לא גרע מאמירה לצורך חול שאסור משום 
זה  הרי  והכא  ביו"ט,  אותו  לעשות  דבר שאסור  לומר  דבר", שאסור  "ודבר 

מוקצה, ואמר שמכאן נוטל מוקצה זה מחר, וצ"ע.

אחד מבני החבורה - ירושלים

מלאכות שמקודם לישה לצורך אוכל נפש

הנה הגרע"א ז"ל הוכיח מדברי תוס' דף ג' ע"א שכתבו דלא הותר מדאו' 
דאסור  דש"מ  המצות(,  את  מושמרתם  בירו'  )דילפי'  ואילך  מלישה  אלא 
פ' המצניע  וממה דהתוס' בשבת  ואפילו רדיית חלות דבש,  ביו"ט,  לתלוש 
הקשו דלר"א שרי חלות דבש מטעם הואיל, ש"מ דס"ל דמדאו' שרי. ולפי"ז 
קשה מיבמות קי"ד, דהוצרך הש"ס לחלק לענין יונק בין שבת ליו"ט יעוש"ה, 

וכ"מ בתשו' הגרע"א סוף תשו' ה'.

לענ"ד לפו"ר יל"ע, דהא בביאור המיעוט דלא הותר אלא מלישה ואילך, יש 
לחקור אם הוי המיעוט בהמלאכה, דלא הותר מלאכת דש וכו' רק ממלאכת 
לישה, או דאי"ז גריעותא בהמלאכה, אלא הוא דין בהאוכל נפש, דבעינן שיהי' 
מלישה, ולא כשהוא עדיין חטה, באופן דשייך שפיר מלאכת דישה ומפרק 
יונק מאמו דהוי אוכל גמור, ולא גרע מהבערה ובישול  אבל המותרת, כגון 
המותר בסוג אוכל כזה ]כמו חלב[, וה"נ בתלישה, הוי המיעוט בחטה הקצורה.

אכן ז"א כלל, דהא בתוס' בסוגיין בהדי' כתבו זה גם לענין פירות דהוי אוכל 
גמור. וגם את"ל דהתוס' בשבת עכ"פ יסברו הכי, ג"ז אינו, דהא גם חטה ראויה 
לכוס ומברך עליה בפה"א, ולא מסתבר שתמעט. והגע עצמך, לקלות באש 

חטה זו שרי, ולתלשה אסור, אתמהה.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן תצ"ז

בדין איזה אופן נקרא נצוד

א. ביצה כ"ד ע"א, היכי דמי ביבר קטן היכי דמי ביבר גדול, אמר רב אשי כל 
היכא דרהיט אבתרה ומטי לה בחד שחיה ביבר קטן, ואידך ביבר גדול, וכתב 
רש"י בפעם אחת שהוא שוחה עליו לתפשו אין לו להשמט ממנו )ברש"י 

בשבת לא הוסיף להשמט ממנו(.

שבת ק"ו ע"ב, ת"ר הצד צבי סומא וישן חייב, חיגר וזקן וחולה פטור, א"ל 
אביי לרב יוסף מ"ש הני מהני, הני עבידי לרבויי הני לא עבידי לרבויי, כתב 
רש"י לישמט כשמרגישין יד אדם. היינו ששייך להגיע אליהם בשחיה, רק ישר 
שתופס אותם הם בורחים ממנו, וההבדל בין ביבר קטן לגדול היינו היות ואין 

להם לאן לברוח הרי הם לא נשמטים ממנו והם נצודים.

שבת ק"ו ע"ב, א"ר ירמיה בר אבא אמר שמואל הצד ארי בשבת אינו חייב 
צידתו שכועס  זו  אין  תופסו  אפילו  רש"י  וכתב  לגורזקי שלו,  שיכניסנו  עד 
אינו  כועס  זמן שלא  וכל  ולכאורה אפילו שנמצא במצודה,  והולך.  משחית 
משחית והוא נצוד, היות וכשיכעס הוא ישחית אין נקרא נצוד. ובגורהקי י"ל 

שאפילו שכועס אינו משחית היות וזה מקומו, או דאין יכול לצאת.

שבת ק"ו ע"ב, והתניא חולה חייב, אמר רב ששת הא לא קשיא ,הא בחולה 
מחמת אישתא הא בחולה מחמת אובדנא, וכתב רש"י אובדנא עייפות שאינו 
יכול לזוז ממקומו נצוד ועומד הוא, היינו שאין צורך לעשות פעולה לצוד אותו 

דהרי הוא נצוד מעצמו.

ויש לעיין אם צבי נכנס לביבר קטן ואין מתכוין לצוד אותו, אם מותר לנעול 
הדלת.

ביצה ל"ו ע"א, ת"ש פורסין מחצלת על גבי כוורת דבורים בשבת בחמה 
במאי  וכו'.  לצוד  יתכוין  ובלבד שלא  הגשמים,  מפני  בגשמים  החמה  מפני 
אוקימתא כרבי יהודה דאית ליה מוקצה, אימא סיפא ובלבד שלא יתכוין לצוד, 
אתאן לר"ש דאמר דבר שאינו מתכוין מותר וכו'. לעולם כולה רבי יהודה, והכא 
במאי עסקינן דאית ביה כוי, ולא תימא לרבי יהודה ובלבד שלא יתכוין לצוד, 
אלא אימא ובלבד שלא יעשינה מצודה, וכתב רש"י בלבד שלא יעשנה מצודה 

שלא יסתום החלונות.

וכו', פ"ה ובלבד שלא יכסה בו כל החלונות, דלר'  וכתבו תוס' ד"ה אלא 
ותימה דהא מודה ר"ש בפסיק רישיה  וכו'.  ולר' שמעון מותר  יהודה אסור 
ולא ימות, והכא ודאי נצודות. פירש הר"ר משה מאיבר"א דלר"ש מיירי שיש 
חור קטן בכוורת אך אינו נראה, וא"כ לא הוי פסיק רישיה ולא ימות, ולר"ש 
מותר, ולרבי יהודה דאסר אפילו דבר שאינו מתכוין בעי חור גדול שיהא נראה 

לדבורים לצאת מן הכוורת.

וחייב, היות והחור לא נראה  וההסבר דגם לר"ש אם מתכוין לצוד אסור 
לזבובים הוי צידה, רק שלענין פסיק רישא לא שייך לומר היות ויש חור קטן 
ואין זה פסיק רישא, אבל כשמתכוין לצוד אין החור הקטן נקרא שאינו נצוד, 

ודו"ק.

ולכאורה בביבר קטן שאין מקורה נהי שאין הדרך לסרוך על גבי הכותל ולכן 
נקרא צידה, כל זה כשמתכוין לצוד, אבל כשאין מתכוין לצוד אין זה נקרא 

פסיק רישיה היות ויכולים לסרוך ע"ג הכותל ולצאת.

וכתב  חייב,  לבית  וצבי  למגדל  צפור  הצד  אומר  יהודה  ר'  ק"ו,  שבת  ב. 
רש"י חייב דזו היא צידתו, אבל אם הכניסו לבית אינו נצוד בכך שיוצא לו 
דרך חלונות, משמע מרש"י דאם אין חלונות גם בבית יש דין צידה בציפור. 
ולכאורה קשה דהגמ' בע"ב הביאה סתירה בין המשניות, דבביצה כ"ג ע"ב 
איתא אבל צדין חיה ועוף מן הביברין, ורמינהו ביברין של חיות ושל עופות וכו' 
אין צדין מהן ביו"ט וכו', קשיא חיה אחיה קשיא עופות אעופות, בשלמא חיה 
אחיה לא קשיא הא רבי יהודה הא רבנן. וכתב רש"י ההיא דאין צדין רבי יהודה 
היא דבמתניתין לא חשיב לה צידה עד שיכנסו לבית, עופות אעופות קשיא, 

כתב רש"י דהא בין לר' יהודה בין לרבנן צפור למגדל קאמרי. 

וכי תימא עופות אעופות נמי לא קשיא, הא ביבר מקורה הא ביבר שאינו 
מקורה, והא בית דמקורה הוא ובין לרבי יהודה ובין לרבנן צפור למגדול אין, 

לבית לא.

במשנה  שפרש"י  במה  לתמוה  ואיכא  וז"ל:  שט"ז  בסימן  בב"ח  והקשה 
דצפור למגדל זו הוא צידתו, אבל אם הכניסו לבית אינו נצוד בכך שיוצא לו 
דרך חלונות, עכ"ל. משמע דהיכא דסתומין החלונות בעששית שאי אפשר לו 
שיצא דרך חלונות אית בו משום צידה, וזה היפך הסוגיא דמשמע דהטעם הוא 
דבבית קשה הוא לתופסו לעוף, לפיכך אינו חייב עליו אם הכניסו לבית )דזה 
החילוק בין ציפור דרור לשאר עופות(. ובאב"נ או"ח סימן ק"צ אות א' הקשה 
על רש"י, דלרש"י מה הקשה הגמ' והא בית דמקורה הוא, ובין לר' יהודה ובין 
לרבנן צפור למגדל אין לבית לא, הא משכחת לה בביבר שאין בו חלונות, ואין 
לומר דפשיטא ליה סתם ביבר יש בו חלונות, דאם כן מאי משני הכא בצפור 
דרור עסקינן, וברייתא בעוף דעלמא וניצוד בבית וביבר מקורה, ואי ביש בו 
חלונות על כרחך אינו ניצוד אף עוף דעלמא, וכן מפורש בפרק משילין דבאית 

בהו כווי אינם נצודים הדבורים, והוא הדין עוף דעלמא.

ולכאורה הקושיא היא יותר פשוטה, דאם נאמר דכל החילוק בין מקורה 
ללא מקורה א"כ אין הבדל בין עוף לציפור דרור, דכשיש חלונות גם בעופות 

לא הוי ניצוד, וכשאין חלונות גם בציפור דרור הוי נצוד.

ותירץ הב"ח וז"ל: וי"ל דכל הסוגיא אזלא אליבא דחכמים, וכדפירש רבן 
שמעון בן גמליאל דהלכה כמותו זה הכלל מחוסר צידה פטור, שאינו מחוסר 
צידה חייב, אבל לרבי יהודה דפליג עלייהו דצבי לגינה ולחצר ולביברין אע"ג 
לו  דאפשר  פטור משום  נמי  לתופסו שם  דאינו קשה  צידה  מחוסר  שאינו 
לברוח, לפי זה קשה אם כן עוף לבית נמי כיון דאינו יכול לברוח חייב אע"פ 
בין קשה לתופסו  אין חילוק  יהודה  שמחוסר צידה דקשה לתופסו, דלרבי 
משום  טעמא  הוי  יהודה  דלרבי  רש"י  פירש  כן  ועל  לתופסו.  קשה  לאינו 
דאפשר לו לעוף לצאת ולברוח דרך החלונות, אבל למאי דקיי"ל כחכמים 
ורשב"ג אפילו אי אפשר לו שיצא דרך החלונות כגון שנסתמו בעששית נמי 
אינו חייב בהכניס עוף לבית, משום דמחוסר צידה הוא שקשה לתופסו שם 
בבית, עכ"ל. ודבריו צ"ב מה נוגע דין זה למחלוקת של ר"י וחכמים, דלכאורה 
לר"י דין שחיה אינו מספיק היות ויש לו מקום לברוח שפתוח הגג, ואינו נקרא 
נצוד, אבל ודאי מודה שבבית יוכל לתופסו בשחיה אחת, רק שצריך שלא יוכל 
להשמט דרך הגג, וא"כ בבית שלא יוכל להגיח בשחיה אחת גם ר"י יודה שלא 

הוי צידה, דאל"כ במה חולקים ר"י וחכמים.

ונראה דלכאורה יש להבין במה נחלקו ר"י וחכמים, דזה ודאי גם לר"י אין 
צורך לצוד ממש, וא"כ לכאורה סברת חכמים פשוטה כל שאין צורך להביא 
הנצוד  כלפי  דנים  האם  צידה  בגדר  לדון  דיש  ונראה  ניצוד.  נקרא  מצודה 
שהבעל חי ניצוד וזה צידה, היינו שע"י הצידה התבטל ממנה השחרור והיא 
נצודת, או דלא דנים כלפי הנצוד אלא כלפי הצד, היינו כל שהבעל חי נמצא 

תחת בעלותו של הצד היינו שאין צורך בפעולה של צידה נקרא צידה.

והנה ר"י ס"ל שהולכים כלפי הנצוד ולא דנים כלפי הצד, ולכן אע"פ שכלפי 
הצד לא נקרא נצוד היות וצריך לעשות פעולות לצוד, אבל כלפי הנצוד נקרא 
ואין לו מקום לברוח ונתבטל ממנו השחרור, ולכן אפילו  שהוא נצוד היות 
בציפור דרור בבית אע"פ שצריך לצוד נקרא נצוד היות ואין לה מקום לברוח. 
אבל  צידה.  הוי  דאל"כ  חלונות,  שיהי'  צריך  דרור  רש"י שבציפור  כתב  לכן 
לחכמים שצידה אין ההתייחסות כלפי הנצוד אלא כלפי הצד, א"כ כלפי הצד 

הוי צידה גם כשאין חלונות, ודו"ק.

ולכאורה לפי"ז יכלנו ליישב את הסתירה בין הברייתא למשנה, דהברייתא 
איירי  והמשנה  לר"י,  וגם בעופות אסור  גם בחיה  ולכן  איירי באינו מקורה, 
במקורה, ולכן גם בחיות ועופות מותר היות והם נצודות. ולפי הב"ח ניחא, 
דבאמת יכלנו ליישב באופן זה רק שזה לא היה אליבא דהילכתא, ולכן היה 
קשה מעופות על עופות, והיינו צריכים ליישב דיש הבדל בין עופות לצפור 
דרור, דרק בצפור דרור בבית מקורה הוי צידה, אבל בשאר עופות לא הוי צידה.

ולכאורה ע"כ איירי בעופות שיכול להגיע בחד שחיה, וכל הנפק"מ בין עוף 
לצפור דרור שצפור דרור אין יכול להגיע בחד שחיה. וניחא מה דאי' בגמ' 
יכול  השתא דאתית להכי, היינו שהחילוק בין עופות לצפור דרור הוא אם 
להגיע בחד שחיה, ה"ה דאפשר לחלק גם בין ביבר לביבר, דהתוספתא איירי 

בביבר גדול והמשנה איירי בביבר קטן.

רק שלפי"ז קשה דלפי מש"כ שהגמ' יכלה לתרץ דגם המשנה וגם הברייתא 
לפי ר"י, א"כ קשה על סוגיית הגמ', שהגמ' שאמרה וכי תימא עופות אעופות 
נמי לא קשיא, הא בביבר מקורה הא בביבר שאינו מקורה, והא בית דמקורה 
הוא ובין לר' יהודה ובין לרבנן צפור למגדל אין, לבית לא. ולכאורה לפי איך 
שביארנו לר"י חלוק מחכמים, דבבית דוקא שיש לו חלון לר"י שרי, וכשאין 
לו חלון הוי צידה, א"כ יש לחלק בין מקורה היינו שאין לו חלונות, ובין אינו 

מקורה ליש לו חלונות.

ונראה דכל הסברא שכתב הב"ח הוא רק לאחר שנתחדש החילוק בין ביבר 
קטן לביבר גדול, ובין צפור דרור לסתם עופות, אז נתחדש המושג שיש חילוק 
אם יש כאן פעולת צידה לחכמים, ואז מוכרחים לחלק דסברת ר"י שתלוי 
בניצוד, אבל בהו"א שלא חילקנו ע"כ לא ידענו שתלוי בפעולת צידה וניצוד 
אלא באיזה אופן הוא הדרך לצוד, לחכמים הדרך בחיות להכניס לביברים, 
ולר"י בבית וצפור הדרך להכניס למגדל, ולכן הק' הגמ' שבבית לכו"ע בעופות 
לא נקרא צידה. אבל למסקנא שחילקנו בין ציפור דרור לעופות, וכן בין ביבר 

קטן לגדול, נתברר שאין תלוי בדרך צידה אלא בהגדרת צידה כמש"נ.

לסיכום בהו"א מחלוקת ר"י וחכמים הוא כמה הוא הדרך לצוד, היינו להגביל 
את הניצוד, ולא היה נדון אם הוא ניצוד מצד עצמו, וכן לא היה נדון מה נקרא 
שעשה פעולת צידה, אלא הנדון מה נקרא צידה לר"י, שהצידה מוגבלת רק 

לבית ולא לביברים, ובציפורים ועופות הוא למגדל, ולחכמים בציפורים מודים 
שדרך צידה הוא במגדל בין לציפורים ובין לעופות.

ולמסקנא אין הנדון בדרך צידה, אלא לר"י הנדון אם הבע"ח נצוד היינו שאין 
לו מנוס להשתחרר והוא ניצוד, ולחכמים לא מסתכלים על הניצוד אלא על 
פעולת הצידה. ולפי"ז מה שר"י ס"ל דבביברין אפילו בשחיה אחת לא נקרא 
צידה, היות והבע"ח מצד עצמו לא ניצוד, היות ומצד עצמן יכול להשתחרר 
אע"פ שכשהאדם יכול לתופסן בשחי' אחת, ואין הדרך להשמט לעלות על 
הגדר, אין הנדון לר"י כלפי הצד. ולחכמים אין אנו דנים כלפי הנצוד אלא כלפי 
הצד, ואם הדרך שבמקום שמגיע בשחיה אחת אין הנצוד נשמט הוי צידה, וגם 

בבית מקורה ס"ל לחכמים שצריך שיגיע בשחיה אחת, ודו"ק.

רק שלכאורה קשה, דכמו לר"י בכוורת דבורים לא הוי פסיק רישא, א"כ 
מדוע לר"י צריך כוי, הרי עצם הדבר לר"י שאינו נקרא נצוד היות ויש חור, 
א"כ מדוע צריך כוי הרי גם לר"ש איירי שיש חור. וע"כ צ"ל שחור שאינו ניכר 
לזבובים אינו נקרא שאינו נצוד, ואחרת הוא מביבר שאינו מקורה דלר"י לא 
הוי נצוד, דביבר שאינו מקורה ניכר לבעל חי, רק שאין דרכו לקפוץ על הגדר, 
ולכן לחכמים נקרא שיש מעשה צידה מצד הצד, אבל לר"י הגם שמצד הצד 
נקרא שיש מעשה צידה, אבל כלפי הניצוד אין נקרא שהוא ניצוד היות והוא 

רואה את המקום שיכול לברוח.

יוסף חיים צבי מונדרי - קרית גת

בענין חפץ של גוי שהוא הקצה דעתו מזה

יונה  בני  ביו"ט  לישראל  דורון  א"י שהביא  כתב:  בסי' תצ"ז סט"ו  בשו"ע 
וכתב  עכ"ל.  מותרים,  צידה  שאי"צ  כיון  בעיר,  לו  שיש  משובכות  קטנים 
המשנ"ב בתו"ד בסקמ"ח וז"ל: והכא שהם של נכרי הנכרי לא אקצי דעתי' 
מהם, וממילא מוכנים הם לכל, עכ"ל. משמע מדבריו שאם הנכרי כן הקצה 
דעתו מהם זה יהי' אסור, ויל"ע אם הי' מקרה שנכרי הקצה דעתו מבני יונה 
שיש לו מצד חגא שלהם שאסור לאכול בשר או מאיזה סיבה כל שהיא, אבל 
בטלטול אין לו איסור או הקצאה או אפי' בלי טלטול, והנכרי הביא זאת מתנה 
לישראל, ובלי טלטול זה באופן שעבר היהודי ליד ביתו ואמר לו הנכרי קח 
לך מהבני יונה שלי, האם כיון שלנכרי שהוא הבעלים זה מוקצה הרי"ז אסור 

לישראל, או שאין מוקצה לנכרים ומותר.

בסי'  לקמן  אולם  ומותר,  לנכרי  מוקצה  שאין  שליט"א  האברכים  ואמרו 
תק"א בשעה"צ סקל"ה כותב שנולד שייך גם בשל גוי, וא"כ י"ל שגם מוקצה 
שלו יהי' אסור, אולם ראיתי שבהל' שבת סי' ש"י ס"ב כתב הרמ"א י"א דאין 
וא"כ  וצימוקים שבידו מותרים, עכ"ל.  גרוגרות  ואפי'  הכנה שייך בשל א"י, 

לכאו' לדעה זו רואים מפורש שאין מוקצה לגוי.

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עילית

 q
סימן תצ"ח

בדין דם אי הוי גרף של רעי

כתב המחבר סי' תצ"ח סי"ח: כוי אין שוחטין אותו ביום טוב, ואם שוחטו אין 
מכסין את דמו וכו', וכתב הרמ"א ודוקא ששחטו בקרן זוית וכהאי גונא, אבל 
אם שחטו באמצע החצר אפילו דם בהמה יכול לכסות אם יש לו עפר מוכן, 
דהוי ליה כגרף של רעי, וצריך לכסות שלא יתלכלכו כליו בחצר. וכתב המ"ב 
בס"ק ק' דהוי ליה כגרף של רעי וצריך לכסות, רצונו לומר שדרכו לכסות, 
נראה דרוצה לומר דאין כאן חיוב לכסות כדי שלא יתלכלכו כליו ]ואולי היה 
מקום לומר דיש חיוב לכסות שלא יתלכלכו כליו ויבוא לכבס ביו"ט[ אלא 

דרכו לכסות.

וכתב בביה"ל ד"ה בקרן זוית וז"ל: עיין שבת קכ"א ע"ב דמשמע שם דדוקא 
באשפה שבחצר אין בו משום גרף של רעי, אבל בשאר חצר לא חילקו בין 
אמצע לזוית, וע"כ דדם אין נחשב כגרף של רעי, ואם כן אף באמצע נמי אסור, 

וצריך עיון קצת. עכ"ל.

רוצה לומר שבגרף של רעי לא מצינו חילוק בין אמצע לצידי החצר, שתמיד 
נחשב לגרף של רעי, ולמה בדם חילקנו דבאמצע שרי לכסות ובצד אסור.

ונראה דאין הכי נמי שאין כאן דין של גרף של רעי, וגם לא צריך שיהא לדם 
דין של גרף של רעי, אלא צריך שיהא הדרך לכסותו ולא יראה כמכסה לצורך 
כיסוי הדם, שאז יבואו להתיר חלבו, ולכן דוקא באמצע החצר שדרכו לכסות 
שלא יתלכלכו כליו לא נראה כמכסה לצורך כיסוי הדם, אבל בצד החצר שאין 
בעיה שיתלכלכו כליו נראה כמכסה לצורך כיסוי הדם, דהרי באמת זה לא גרף 

של רעי שמפני כן מכסהו אפי' בצד החצר.

יעקב דוד מבלוב - ערד

בהיתר תלישת צמר ביד

במשנ"ב בסי' תצ"ח סקס"ה כתב: ואם הי' צמר מסובך על הצואר שא"א 
לפנותו ואין לשחוט כך כו' ולא הי' באפשרו מעיו"ט לזה, י"ל דשרי לעשות 
כן ביו"ט, עכ"ל. היינו שמותר לתלוש ביד, אעפ"י שהפמ"ג התחיל בזה שצ"ע 

באופן כזה.

אבל המשנ"ב שם בסקי"ג מביא את הבית מאיר והגר"ז שסוברים שזה כן 
וצימוקין  והגר"ז מפרש שהכל בו שמביא הרמ"א מדבר בגרוגרות  מוקצה, 
שחזו ולא חזו, אבל לא חזו לגמרי, אסורין משום מוקצה. ובסקי"ב שם בסו"ד 
כתב המשנ"ב ג"כ שנולד של גוי אסור, וראיתי בציונים והערות שבהוצאת 
עוז והדר אות י"ח, שהביאו מח' האחרונים בנולד של גוי, שהשכנה"ג והמג"א 
והא"ר סוברים שאסור, אבל הלבוש כותב שלא שייך בשל גוי נולד, והבית 
מאיר אומר שאפי' לסוברים שיש מוקצה בשל גוי, מודים שבנולד אין איסור, 
כי בנולד אין הקצאה אלא חסרה הכנה, כי הפסו' והכינו וגו' שמזה לומדים 
שצריך הכנה, נאמר בישראל ולא בגוי. וא"כ יש בדבר זה מחלוקת בפוסקים.

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עילית

בהמה חציה של אינו יהודי וחציה של ישראל

בהמה חציה של אינו יהודי וחציה של ישראל, יכולים לשחטה ביו"ט ואפילו 
יש להם שתים, שהרי אפשר לומר אם העכו"ם מתרצה לחלקן יחלקו מחיים, 
שיצטרך  ויתכן  בהמה  חצי  רק  צריך  אינו  ואם  לחלק,  מחויב  דאינו  קמ"ל 
ע"א שלא כהט"ז שמחמיר שרוצה לשחוט  אות  הציון  עיין שער  כשיחלק, 
רק חצי בהמה. עיין תוס' כ"א. ד"ה עיסה על מה שאומר שמנא לן שעיסה 
חציה של נכרי וחציה של ישראל אסור לאפותה ביו"ט משום שאפשר לחלקה 
בלישה, וז"ל: ואם תאמר הא אמר לעיל רבי שמעון בן אלעזר אומר ממלאה 
אשה תנור פת ואע"פ שאינה צריכה אלא לפת אחת, מפני שהפת נאפית יפה 
וכי תימא דאתיא  ביו"ט אפילו לכתחילה.  בזמן שהתנור מלא שרי לאפות 
לת"ק, והא הלכתא כרבי שמעון שמתיר, ויש לומר דשאני התם דכל הפת של 
ישראל שהרשות בידו לאכול כל אחד ואחד או זה או זה. ועוד דלמא מקלעי 
בט"ז  מוכח  ביו"ט,  לאפותה  אסור  נכרי,  של  דרכיה  הכי  אבל  אורחין,  ליה 
מדבריהם שאוסר לעשות מלאכה במאכל של נכרי כדי שיבוא לו לישראל 
תועלת מזה, כמו"כ כאן אסור לשחוט את חלק הנכרי, כדי שעי"ז לא יפסיד 

הישראל את החצי מהבהמה שאינו צריך היום.

שותפות ישראל ועכו"ם לענין יו"ט

בשו"ע הרב בקונטרס אחרון סק"ב דחה את דברי הט"ז, וכתב שלא קשה 
כלל מדברי התוס', ששם כיון שכל העיסה אינו דבר קשור יחד, לכן הנכרי 
יוכל לכוף את הישראל שיתן לו חלקו קודם אפיה, מפני שאינו רוצה לאפות 
היום או מאיזה טעם שיהיה, אז אפילו בלא שום טעם מחויב הישראל ליתן 
לו חלקו קודם אפייה, נמצא שאין לישראל שום כח בחלקו של גוי, והרי זה 
כשני חלקים נפרדים חלקו של היהודי וחלקו של הגוי, אם כן כשהישראל 
אופה הכל ביחד הוא נהנה מחלק הנכרי, מה שאין כן כאן שאין הנכרי יוכל 
לכוף לישראל שיחלקו באופן שיקח לו בהמה אחת לחלקו, אלא צריך ליתן 
לו מכל בהמה ובהמה, שהרי דין שותפין לכל אחת ואחת, אם כן אין נהנה 
מחלק הנכרי אם מחלקו שאי אפשר לכזית בלי שחיטה, וכל השחיטה לצורך 
ישראל, משא"כ כשיוכל לכופו והישראל נותן חציה לנכרי כדי שלא תתקלקל 
הרי נהנה בשחיטת חלק הנכרי, שבשעת השותפות היה לו זכות זה שיהיה לו 
חלק בכל בהמה ובהמה, ולכן אין הנכרי יוכל לכופו לקבל בהמה אחת בחלקו.

מלאכות האסורות ביו"ט

ולא התירה תורה באוכל נפש אלא מה שהוא דרך לעשות ליום זה. מסבירים 
הרמב"ן והרשב"א הטעם שמלאכות שהדרך לעשותם לימים רבים לא התירה 
התורה כדי שלא יעשה ביו"ט לצורך חול, ואסרתם תורה אפילו לצורך היום, 

רק מלאכות הנעשות ליום כגון מלישה ואפיה ואילך.

עיין שער הציון לקמן סימן תק"ד ס"ק ל"ב שדייק מדברי הרמב"ן שאיסור 
הוא כדי שלא יעשה להרבה ימי חול, ודוקא בדברים הנעשים לימים רבים, 
ומהרשב"א שכתב דהטעם שאסרה תורה הוא כדי שלא יטרח ביו"ט לתקן 
הוא בכלל  מיום אחד  ליותר  חול, משמע דאף דבר שדרך לעשותו  מחמת 

האיסור.

ויש לדון במלאכות אלו בשלא היה יכול לעשותם בעיו"ט אם הותרו, הן אם 
איסורן מדרבנן והן אם דאורייתא נינהו. והנה מסתימת השו"ע וכמה ראשונים 
משמע דאין חילוק בדבר, והרמב"ן כתב כן להדיא וז"ל: ומ"מ נתמעטה קצירה 
ותולדותיה וכו', שלא התירה תורה אלא להכשיר האוכלין שבראשותו, אבל 
וכדבריו  וכו'.  לחבירו  מיום  הנפגמים  פירות  ואפי'  לא,  מגידולו  דבר  לעקור 
כתב הרשב"א בעבוה"ק. הרי שאף מה שאי אפשר לעשות מעיו"ט אסור. וכך 
כתוב באליה רבה סימן תק"י סק"ו ובחמד משה שם סק"א ובשו"ע הרב סי' 
תק"ו ס"ד והמ"ב שם סק"ה ובשעה"צ סי' תק"י סקי"ח. ולפי"ז גריעי מלאכות 
אוכל נפש ממכשירין, שבמכשירים אם לא היה אפשר לעשותם מבעו"י מתיר 
ר"י, ובמלאכות אוכל נפש עצמו משמע שאסור. וראה חלקת יואב או"ח סי' 
כ"ו שמטעם זה חילק דין טחינה ודישה שאסורות מדרבנן, לאלו שלפניהם 
שאסורות מדאורייתא. אך מרש"י ביצה י"ב: ד"ה מהו לפרוכי משמע איפכא, 
תולדת  שהיא  מלילה  שמא  הוא,  ביו"ט  המלילה  הותר  את  דהספק  וכתב 
ד"ה  כ"ג:  בדף  בדבריו  וכך מפורש  ואפשר לעשותה מבעו"י אסורה.  דישה 
אין צדין, שמשם למד הרא"ש דשיטות רש"י לאסור מה"ת, דצידה אסורה 
מפני שאפשר לעשותה מבעו"י, ומשמע דאם לא היה יכול מותר. וכן כתוב 
בחינוך מצוה רצ"א. וגם בדברי הרמב"ם שפירש שזה נאסר מדרבנן נראה 
כך, שכתב בהל' יו"ט פ"א הלכה ז': אין קוצרין ולא דשין וכו' שכל אלו וכיוצא 
בהם אפשר לעשותן מעיו"ט ואין בכך הפסד ולא חסרון, ומשמע דבאופן שאי 
אפשר מבעוד יום או שיהי' הפסד וכד' מותר, כגון מלישה ואפיה ואילך וכהאי 

גוונא מלאכות שבת לצורך אכילה ביו"ט.

דרשת  פירשו  דרבנן,  איסור  אלא  זה  שאין  החולקים שסברו  והראשונים 
הירושלמי כאסמכתא בעלמא, והרא"ש ביצה פ"ג ס"א הוכיח מהא דס"ל לר"י 
שמכשירים שאי אפשר לעשותם מבעו"י עשייתם מותרת ביו"ט, ובאוכל נפש 
עצמו לא חילק, משמע שבזה לעולם מותר, ומדרב יהודה נשמע לרבנן שאף 
הם סוברים להתיר כל מלאכות אוכל נפש, ואפי' כשאפשר לעשותה משמע. 
והנה הראבי"ה הל' יו"ט סי' תש"ע כתב ג"כ כעין ראיה זו, וכתב למש"כ דכל 
מידי דאי אפשר לעשותו מבעו"י מיתלי ב"הוא", הן אוכלין המפיג טעמם והן 
מכשירין שאי אפשר לעשותם מעריו"ט, וזה "הוא" לבדו יעשה לכם, שאלו 
שאי אפשר לעשות בעיו"ט יעשה ביו"ט, והא דקאמרי הוא ולא מכשירים ולא 
קאמרי ולא אוכלים הנעשים מבעו"י משום סתם מכשירין, ולכך קרא הבלתי 

אפשרי אוכל ואפשר מכשירים.

ועי' בהגהות לסמ"ק מצוה קצ"ד הגהה י"ז שכתב ליישב מסברא דאפשר 
לעשות מעיו"ט בלא קלקול כלל לא קרינן ביה היתר אשר יאכל לכל נפש, 
משום דמשמע יעשה לכם דהעשיה ביו"ט צריכה לאוכל נפש, משמע דאי 
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אפשר בחיים לשחוט מחמת קלקול האוכל. וראה עוד באו"ז הלכות פסח סי' 
רמ"ח שהאריך לדחות דבר זה.

אלימלך לפה - ערד

שחיטת כוי ביו"ט

מ"ב סי' תצ"ח סקצ"ג: דאילו תיש הבא על הצביה אף דג"כ חלבו אסור מ"מ 
שוחטין אותו בי"ט כמבו' וכו'. נתבאר שם בפמ"ג דכיון דבכיסוי הדם ילפי' צבי 
ואפי' מקצת צבי ממילא לא יבואו להתיר חלבו, דיאמרו דהטעם שהצריכו 
לכסות זהו מחמת האם דחשיב ליה מקצת צבי. אבל בגוונא דצבי הבא על 
התישה דבזה זהו ספק או שודאי חשיב חיה או דודאי חשיב בהמה )ולהלכה 
מספק צריך לכסות(, יחשבו דמדהתירו לכסות הוכרע שזה חיה ויתירו חלבו.

כיסוי דם כוי ביו"ט

בה"ל סי' תצ"ח ד"ה בקרן זוית: וע"כ אין נחשב כגרף של רעי, וא"כ אף 
באמצע נמי אסור, וצע"ק. ולכאו' אפש"ל כמו שמבו' במ"ב שדרך לכסות הדם, 
אף שאינו גרף של רעי מ"מ זה ילכלך בגדיו ולכך אסור )וגם אם ישפך יין 

שאינו גרף של רעי, יכסנו שלא יתלכלך(.

ישראל כ"ץ - בני ברק

נפגמה הסכין ביו"ט

נפגם הסכין  ואם  כתב  ויחדדנה,  וילך  ד"ה  א'  סעיף  סי' תצ"ח  בביאוה"ל 
ביו"ט אם מותר לומר לעכו"ם שישחיזנו צ"ע. והמקור הוא מדברי הפמ"ג, 
צדדי  מה  להבין  ויש  עכ"ד.  דשרי,  אפשר  גדול  וצורך  דחק  דבמקום  וכתב 
הספק, דלכאו' באמת כן הוא דשבות דשבות לצורך מצוה או במקום דחק 
שרי, וא"כ מה הצד לאסור, וא"כ מה הצ"ע אי בכלל לא כתב הצד לאיסור. 
ועוד יש להסתפק, דאי שרי ע"י עכו"ם הולך יהא מותר נמי ע"י ישראל בשינוי, 

דהוא ג"כ שבות דשבות, וצ"ע.

שחיטה ביו"ט

כתב הרמ"א סי' תצ"ח סעי' א': ועכשיו בזמן הזה שכל שוחט רואה סכין 
בעצמו, כל הרוצה לשחוט ביו"ט יבדוק סכינו מעיו"ט ולא ביו"ט שמא ישחיזנו. 
ויש לעיין מה הדין בחכם אי שרי להרמ"א, דהא המחבר התיר בחכם לעצמו, 
וא"כ האם הרמ"א פליג ואוסר גם בחכם, או דילמא בחכם לכו"ע שרי, והרמ"א 
קאי רק אסתם אדם. ומסברא הו"א דבחכם לא פליגי, כיון דהוא דינא הגמ' 

דחכם רואה לעצמו.

הטעם שלחכם התירו לבדוק הסכין

כתב המ"ב סי' תצ"ח ס"ק ד' בשם הפר"ח דהטעם שלחכם התירו לבדוק 
הסכין, כיון דליכא למיחש שמא ישחיזנו דיודע דאסור להשחיז, ומטעם זה 
מותר החכם גם כן כשאינו רוצה לסמוך על בדיקתו להראות סכינו לחכם 
אחר. ויש לדון בסתם אדם שיאמר לחכם שיבדוק סכינו, ואני יודע שאסור 
להשחיז הסכין, אי שרי כמו בחכם שיודע שאסור להשחיז שהתירו להראות 
לחכם אחר, או דאסור דלא פלוג בסתם אדם בין יודע שאסור להשחיז בין אינו 
יודע לעולם אסור, ורק בחכם התירו. ולכאו' אחר דברי הביאוה"ל ד"ה ועכשיו 
בזה"ז דבשוחט ת"ח המ"א נשאר בצ"ע אם שרי לפי הרמ"א, והכרעתו דרק 
בגדול הדור שרי, נראה דבסתם אדם אף דיודע דאסור להשחיז יהא אסור, 

ועדיין בדעת המחבר צ"ע.

ועוד יש לדון במי שמראה הסכין לחכם כדי ללמוד ההלכה גרידא אי שרי, 
דליכא חשש שישחיזנו כיון דהוא רק בא ללמוד דיני פגימת הסכין, או דלא 
פלוג ואסור. ונראה להוכיח מהמשך הסי' בס"ק נ"א דהתם אסור להראות 
הבכור לחכם, והאיסור הוא איסור בעצם ההוראה ולא רק שמא ישחיז וכדו', 
אלא עצם ההוראה הוי תיקון ואסור, ובכ"ז מותר להראות הבכור לחכם כדי 
הסכין  להראות  מותר  יהא  הכא  ה"נ  לכאו'  וא"כ  להורות,  כדי  ולא  ללמוד 

דקילא טפי מהטעם שביארתי.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

 q
סימן תצ"ט

מרגיל ביו"ט

שעה"צ סי' תצ"ט סק"ב: רק דרך הפה עד זנבו וכו'. פי' שמוציא כל הבשר 
רק דרך הפה עד שמגיע לזנב, אבל אין הכונה שמחתך העור מהפה עד הזנב 

דזה שרי.

ישראל כ"ץ - בני ברק

 q
סימן תק"א

דבר שמותר בטלטול ואסור בהיסק

שעה"צ סי' תק"א סקמ"א: ומ"מ זהו דבר חדש שימצא דבר שמותר בטלטול 
ואסור בהיסק. לשונו קצ"ע דמה בכך שזהו דבר חדש, כל שכך יוצא מן הדין 
שפיר דמי. אלא שבאמת גוף הדבר צ"ב, דעד כמה שמוכנים לאכילה וטלטול 
מעיו"ט כבר, למה יהיה אסור להסיק בהם, והלא אפי' בשבת מותר לעשות 

באוכלין כל חפצו אפי' בלא שייכות לאכילה )ושמא זה כונת המ"ב(, וצ"ע.

ישראל כ"ץ - בני ברק

להביא עצים מן השדה ומן הקרפף

ביצה דף ל"א ע"א משנה. מביאין עצים מן השדה מן המכונס ומן הקרפף, 
אפילו מן המפוזר וכו'. ובתוס', תימה הא הוי מעמר דהוא אב מלאכה. וי"ל 
דלא שייך עמור אלא במקום שגדלים שם כדמוכח בפרק כלל גדול )שבת 

ע"ג ע"ב(. עכ"ל התוס'.

אכן הר"ן ז"ל כתב, דמדינא אפילו מפוזר בשדה שרי, דגבוב ביו"ט מותר, 
דצורך אכילה חשיב כבקוע עצים, או כהבערה עצמה וכו'. עכ"ל הר"ן ז"ל. 
וצריך ביאור יסוד הפלוגתא כאן. ונראה דבאמת ד' הר"ן צריכים ביאור, דהא 
הו"ל כמכשירין, כיון דאינו אוכל העץ גופא, והוי כמכשירין שאפשר לעשות 

מעיו"ט, אלא דכה"ג הקשה הר"ן לקמן גבי ביקוע עצים, האיך שרי. והר"ן ז"ל 
תי' שם, דאמרי' מתוך וכמש"י אי"ה לקמן. אך הראב"ד המובא שם בהר"ן תי' 
באופן אחר, וא"כ אולי התו' ס"ל כהראב"ד. אך נראה די"ל עוד, דהתוס' דף 
ג' ע"א הא הביאו הירו' דלא הותרו מלאכות שמקודם לישה ואילך, וא"כ הך 
מעמר ג"כ לא הותר, ושפיר הקשו התוס', והוצרכו לתרץ דלא הוי מעמר אלא 
במקום גידולו. ]וברמב"ם מבואר, דמ"מ מלקט מן השדה איכא איסור דרבנן. 
יעו"ש. ובמ"מ, ובטור וב"י סוס"י של"ה[. והר"ן סובר דלא קיי"ל כהירו'. ויעוי' 

בר"ן פ' אין צדין. וצ"ב.

ויל"ע בהא דכתב הר"ן לקמן דף ל"ג ע"ב בהא דאמרו שם ומגבב מן החצר, 
ולא יעשנו צבורים צבורים, מטעם דמיחזי כמאן דעביד למחר, ולא אמרו מצד 
מעמר, משום דאין מעמר אלא במקום גידולו יעוש"ה, ולהר"ן הא בלא"ה הא 

הוי צורך אכילה, כמש"כ כאן הר"ן במשנה. וצע"ג.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן תק"ב

כיבוי דרך סגירת ברז הגז

כיון שראיתי שיש שרצו להתיר כיבוי הגז ביו"ט ע"י סגירת הבלון גז, הבאתי 
דעות גדולי הדור זצ"ל, וזהו תמצית דבריהם, והרוצה לעיין ולהחכים יעיין 
במקורות. בשו"ת יביע אומר )חלק ג, אורח חיים, סימן ל( דן אם מותר לכבות 
ביום טוב את תנור הגז לאחר גמר הבישול.  בביצה )כב( אמר רב קנבא שרי. 
ופרש"י למחוט ראש הפתילה שנעשה פחם. וע' בתוס' שם. אבל הרי"ף שם 
גורס קינסא שרי. ופירש, דהיינו כגון אבוקה שהיא עשויה מחתיכות עצים 
קטנים, אם נוטל ביום טוב מאותן עצים שלא אחזה בהן האור שרי. וכ' הר"ן, 
שפי' הרי"ף עיקר. וכן פי' המרדכי בשם ר"ח. וכן הרא"ש והמאירי שם הביאו 
פי' הרי"ף לדינא. וכ"פ הרמב"ם )פ"ד מה' יום טוב ה"ג( וז"ל: אגודה של עצים 
שהודלקה במדורה, כל עץ שלא אחזה בו האש מותר לשמטו. ואינו דומה 
העשויה  דמדורה  תקב(  )סי'  בא"ח  הטור  וכתב  ע"כ.  הנר.  מן  שמן  למסיר 
מעצים דקים מותר להסיר מהם כ"ז שלא אחז בהם האור. וכ"פ מרן בש"ע 

)סי' תקב ס"ב( כלשון הרמב"ם הנ"ל. 

והרב האריך בדברי האחרונים, ולפי האחרונים לחלק בין עצים שהם גוף 
נבדל ונפרד זה מזה, לפתילה ושמן שהם כגוף אחד, גם בנ"ד כל הגאז הזורם 
דרך הצינור הוא כגוף אחד, ודמי לשמן הנמשך אחר הפתילה, ואין לו שום 
דמיון לדין מדורת העצים שהתיר בהם הרמ"א. ולאפוקי ממה שהעלה בשו"ת 
נצר מטעי )סי' ט אות ה(, להתיר גם בגאז ע"פ מה שדימה נ"ד להיתר הרמ"א 
בסילוק העצים כ"ז שלא אחז בהן האור, אף על פי שגורם לחיסול האש, 
וה"נ מותר לסגור את מיכל הגאז כדי שלא יוסיף לזרום אל תנור הגאז. ע"כ. 
ובמח"כ דברי שגגה הם, ולא נגע ולא פגע דין זה לדין מדורת העצים. ולכן 
העיקר דלא כהק"נ הנ"ל. ומש"ה אף אם הגאז מועט, ואם ידליקנו וישאר 
דולק יכלה בטרם יספיק לבשל בו כל מאכליו לצורך יום טוב, גם בזה אין 

להתיר לכבות הגאז. וכן פסק להדיא בשו"ת מנחת יצחק )סי' נו(. 

)ביצה כב(, שהק'  נצר מטעי הנ"ל להעיר מדברי הרא"ש  ומ"ש עוד בס' 
על התוס' הנ"ל, מדקי"ל )שבת כט:( שאסור להסתפק משמן שבשפופרת 
שע"פ הנר, אף על גב דהתם אינו מכחיש את האור כלל שהרי הנר מלא שמן 
כו'. הילכך נ"ל דהכא אסור משום גרם כיבוי שממהר כיבויו של הנר. ואף 
רבנן דר' יוסי מודו בהאי גרם כיבוי דחייב, דע"כ לא פליגי התם אלא משום 
שאינו נוגע בדבר הדולק, אלא עושה דבר חוצה לו הגורם את הכיבוי כשתגיע 
שם הדליקה, אבל הכא השמן והפתילה שתיהן גורמים הדליקה, והממעט 
מאחד מהן וממהר את כיבויו חייב. ע"כ. וכ' ע"ז, שלפ"ז יוצא בנ"ד שאינו נוגע 
בתנור הגאז אלא סוגר את המיכל שנמצא מחוץ למקום ומונע זרימת הגאז, 
הו"ל גרם כיבוי, ולדעת הרא"ש מותר. ע"כ. ונוראות נפלאתי דמה ענין זל"ז, 
והרי בסגירת הברז של הגאז לא גרע מהמסתפק מן השמן אשר בשפופרת 
שע"פ הנר דחשיב מכבה. ובמה יגרע איפוא סגירת הברז של הגאז שמונע 
מחיצה  בהן  לעשות  מים  הכלים  מילוי  ושאני  הגאז.  זרימת  את  במישרים 
ואדרבה מד' הרא"ש הנ"ל מוכח  ענין חיצוני לגמרי.  סמוך לדליקה, שהוא 
להדיא לאסור. והמעיין ישר יחזו פנימו שכל מה שצידד הרב נצר מטעי לגבב 
קולות בנ"ד, כולם מקשה אחת מרישא לסיפא. וכל דבריו מרפסן איגרי. ואין 
להאריך בדברים פשוטים. ולכן בודאי שאין לסמוך על ההיתר הנ"ל. ואל יקל, 
בעת משקל, דעת הפו' האומרים דמלאכת כיבוי אף על גב דהויא משאצל"ג 

החמירו בה כשל תורה. ע"ש. 

וכן כתב לאסור בשו"ת ציץ אליעזר )חלק ו סימן ח(, ובא לבירור איסור כיבוי 
תנור הגאז ביום טוב ע"י סגירת ברז מיכל הגאז. 

עיינתי בגוף דברי הספר נצר מטעי שציין לי כת"ר, ואגיד האמת שהתפלאתי 
מאד על המחבר איך שבענין חמור כזה הוא פוסק את פסוקו והתירו בסכינא 
חריפא בדברים קצרים ויסודות קלושים בדימוי מילתא למילתא כפי העולה 
על רוחו, ומבלי להביא שום אסמכתא של ממש לדבריו מדברי איזה מגדולי 
הפוסקים המדברים כבר מבכזה, ואף לא אפילו דברי הישועות יעקב אשר כפי 

מחשבת רב אחד )כפי שפורסם בשמו( דעתו להיתרא בזה. 

כל המעיין הישר רואה בעליל ומבין מדעתו שענין כיבוי תנור הגאז ביום 
טוב ע"י סגירת ברז מיכל הגאז הוא דומה במהותו ממש למסיר שמן מן הנר, 
ואך כעוכלא לדנא הוא לבוא לדמותו לדין אגודה של עצים שברמב"ם ושו"ע 
שמותר לשמוט עץ שלא אחזה בו האור, דבאגודה של עצים כל עץ שעוד לא 
אחזה בו עדנה האור הרי העץ הזה הוא גוף מיוחד ונבדל שאין לו עוד שום 
קשר וחיבור ליתר העצים שאחזה בהן כבר האור, ולכן מחשבין אותו שפיר 
כגוף נבדל ונפרד שאין לו עדנה כל מגע להעצים הבוערים, ומתירים לסלקו 
ממקום קרבתו להאש, אבל בתנור גאז כשברז מיכל הגאז וצינוריו המחוברים 
לתנור פתוחים אליו הרי הכל מקושר ומאוחד אחד למשנהו באמצעות זרימת 
הגאז הנוזל ובא מהמיכל אל התנור, והכל נחשב כגוף אחד וכלי אחד המכיל 

הגאז המיוחד הזה, ונותן לו לזרום בחיבורו ישר ממיכל הגאז לתנור הגאז 
ואשו, ממש כדוגמת שמן ופתילה )אם כי לא ע"י יניקה כי אם בדרך של זרימה 
ישירה אל מקום הלהב, שכמובן אין בזה בכדי לשנות, מכיון שמיהת הכל כגוף 
חי אחד מחובר ומשועבד בצורת דמות תבניתו לאש - התנור(. וא"כ ברור 
שסגירת ברז מיכל הגאז הרי הוא דומה בציורו ממש כהסרת שמן מן הנר, 
וכעושה פעולת כיבוי בגוף הדבר הדולק, דהצינורות הרי מחברים הגאז הנוזל 
לתנור עם הנשאר עוד במיכל לגוף נוזלי אחד. ומכיון שכך גם אם נידון דבר 
פעולת סגירת ברז מיכל הגאז רק כגרם כיבוי, ג"כ לא שרי בכגון דא שעושה 
פעולת הגרמא בגוף הדבר הנמשך ומחובר לגוף הגאז הדולק בחיבור נוזלי 
אחד בלתי נפרד כלל כי אם במקום פסידא, ובאופן נידוננו לא נוכל לתת דין 
של מקום פסידא, ומה גם שלאמיתו של דבר אין הדבר כן, וכדיבואר בע"ה 

להלן בדברינו. 

לדעת הרא"ש בפ"ב דביצה ורבים דעימיה כל שעושה פעולה בגוף הדבר 
שדולק ממנו נחשב זה ככיבוי ממש, עיין להפוסקים שמציין המשנה ברורה 
בסי' תקי"ד בשער הציון סקכ"ט שפוסקים כהרא"ש, וכן בשו"ע הגרש"ז בסי' 
תקי"ד סעי' ח' שפוסק נמי כן, ובקו"א שם במילתא בטעמא שבודאי ראוי 
להחמיר בשל תורה ע"ש. והפעולה בגוף הדבר הדולק מתבטאית בנידוננו 
הן בעצם הפעולה בגוף המשמש ומחובר לדולק, והן בנגיעה של ממש בגאז 

עצמו והחזרתו לאחוריו למיכל עם פעולת הסגירה. 

וגם לדעת התוס' שם בד' כ"ב שהעיקר תלוי אם ישנה בפעולה הקטנת 
האור, עדיין מסופקני הרבה אם בסגירת ברז מיכל הגאז לא נחשב בגורם 
בכגון  דידהו  אליבא  שנחשב  האור,  והכהיית  להקטנת  עשייה  בשעת  מיד 
רוב מיכלי הגאז עומדים בקירוב מקום לתנור באופן  כי עפ"י  דא למכבה, 
שבסגירת המיכל נשאר מעט מאד גאז בצינורות, ויוצא לפי"ז שעם סגירת 
גמור.  לכיבוי  לאח"ז  ומיד  מיידית  והכהייה  להקטנה  כמעט  גורמים  מיכל 
ובעצמי עשיתי נסיון וסגרתי ברז מיכל גאז העומד במרחק מהתנור למעלה 
וכעבור חמש שניות נכהה אור התנור ובשמונה שניות נכבה  מששה מטר, 
לגמרי, וברור שגם בהטיית שמן מהפתיליה ג"כ לוקח כמה שניות עד שנכהה 
האור, כי בפתיליה הרי בלוע בה איך שהוא מעט שמן. ועוד זאת הרי ישנם 
גם מיכלים העומדים רק במרחק קטן של שלשה או שנים מטר, ואז כמובן 
עוד באה ההכהייה יותר בחתף. וכמו"כ באה ההכהייה יותר מהירה כל כמה 
שמיכל הגאז מרוקן יותר מהגאז שבו. ומה"ט אפשר שגם התשובה בישועות 
יעקב שנביאה להלן שצידדה להתיר מטעם הנ"ל הכיבוי ע"י עכו"ם תודה 
בנידוננו שאסור, דשם הנידון כשישנם קנים ארוכים באופן שנשארו בקנים 
גאז זמן מה לאחר הסגירה, ומשא"כ בנידוננו שהכיבוי בא כמעט ממש מיד 

לאח"ז. 

ומה שמגבבים לתלות בוקי סריקא בגברא רבא לומר שכאילו גם הישועות 
יעקב התיר בכזאת ]ומה שאומרים עפ"י השמועה ומעידים על רב פלוני או 
גאון אלמוני שנהג כך, אין לנו מה להזדקק לכך דלאו מר בר רב אשי חתים 
עלה, כמובן. וכפי שכבר באה הכחשה נמרצת דלהד"מ, ושאדרבה היה מן 

האוסרים[. 

עוד זאת אוסיף על כל האמור, דבהיות שגם סגירת הכפתור של התנור 
בעצמו הוא ג"כ בדרך של שימת מניע מנתינת מקום להעברת הגאז לפלאטה 
הבוערת )וכן אותו הדבר בסגירת ברז הבטחון(, אלא שבגלל קירוב המקום 
שהוא ממש סמוך לפלטה לא נשאר כלום מהגאז ונכבה מיד, והיינו שאינו 
בוער יותר ]כפי ביטויו של נכד הישועות יעקב בתשובה שם[, א"כ יוצא לנו 
ושימת  גרמא  כיבוי תנור הגאז הוא בדרך של  ואופן  דרך  כל  איפוא כאילו 
מחסום לזרימת גאז אל הפלאטה כדי שלא תבער יותר, ובכגון דא שכל אופן 
עשיית המלאכה היא בדרך של גרמא מצינו לכמה מגדולי הפוסקים שהעלו 
שחייב אף שהוא בגרמא, עיין ברא"ש ב"ק פ' הכונס סי' י"א, ובכלי חמדה 
עה"ת פ' ויקהל בשם הגאון בעל אבני נזר ז"ל ובעוד, והדברים ארוכים ]יש גם 
מקום לבירור והוכחה שאין לחלק בין אם המלאכה בכללותה נעשית תמיד 
אך בדרך של גרמא, או שחלקה לפי מבניה המיוחד נעשית אך ע"י גרמא, אבל 
אכמ"ל מכיון שכאמור כתבנו זה רק בתורת סניף נוסף לכל דבריו האמורים 

למעלה ולרווחא דמילתא[. 

ע"י  ביום טוב  כיבוי תנור הגאז  לכן הסיק הרב שאין להתיר בשום אופן 
סגירת ברז מיכל הגאז. 

וכן אסר בשו"ת באר משה חלק ח תשובה קנו, וז"ל: בודאי טעמו משום 
שכל כיבוי געז אינו אלא גרמא שע"י הסגירה נפסק ביאת הגעז ומעצמו נכבה, 
וכמו שכ' יפה יפה בתוך השאלה ביאור הדבר, וכן דן ע"ז אם זה הוי כיבוי או 
גרמא בס' ישועות יעקב או"ח סי' שלד מטעמא הנ"ל, והאחרונים לא הסכימו 
לדבריו, ע"כ בודאי א"א לקבל הוראה זו, וכמעט אינני מאמין שפסק הגרמ"פ 
שליט"א )זצ"ל( כן, והשומע שמע וטעה ולא הבין, ובודאי אסור וחלילה להקל.

גל אור - צפת

בענין הבערה ביו"ט

בגמ' אמרינן דהבערה מתוך שהותרה לצורך אוכל נפש הותרה שלא לצורך, 
אמנם צריך שיהיה בה קצת צורך היום, י"א מדאורייתא וי"א מדרבנן, ועכ"פ 
כשיש קצת צורך מותר לגמרי. ובמשנה פרק המביא כדי יין שנינו שאין מוציאין 
אור מן העצים או מן אבנים וכו', ומפרש בגמ' משום דקא מוליד, ובב"י הביא 
שהרמב"ם כתב משום שלא הותר ביום טוב אלא להבעיר מאש מצויה, אבל 
להמציא אש אסור דהרי אפשר להמציא אותה מבערב. ועיין פרישה שפשטות 
וכן  אחרת,  האיסור  מפרש  שהרמב"ם  אלא  נולד,  משום  שאסור  הדברים 
מפורש בהשגות הראב"ד שכתב שהיה לרמב"ם לומר מפני שהוא מוליד ואין 
כאן הכנה, והוא הטעם המפורש בגמ', ובב"י הביא שהמ"מ תירץ הרמב"ם 
שזה כוונת הגמ' שמפני שאפשר לו מבערב אסור להוליד, ואמנם נולד אין 
כאן שאין נולד אלא בדבר גמור שמשתמשים בו בפני עצמו, ולא באש שאינו 
ראוי לעצמו אלא לבשל או לאפות בו, ושהרשב"א כתב ג"כ כהרמב"ם, ובסימן 

תק"ב כתב השו"ע שאין מוציאין אש מן העצים ולא מן האבנים ולא מן העפר 
ולא מן המים וכו', ובמשנ"ב ביאר טעמו שהוא משום שבכל אלו הוא מוליד 
אש ביו"ט, והואיל ואפשר להמציא אש מערב יום טוב שיהיה מוכן לו ביום 
טוב לא הותר להוליד ביום טוב, דלא עדיף משאר מכשירין שאפשר לעשותן 
מבעוד יום דאסור. ובביאור הלכה הביא שעיקר איסור זה של הולדת האש 
ביום טוב להט"ז הוא מה"ת, ולהרע"ב הוא מדרבנן משום דדמי למלאכה, ולא 
משמע מהמשנ"ב כל כך שמצדד כהרע"ב, אמנם במשנ"ב מתיר האש בדיעבד 
אם הולידה ביום טוב, ובט"ז מבואר שכיון דסבירא ליה שאסור מה"ת אסור 
אף דיעבד, א"כ לכאורה סובר המשנ"ב כהרע"ב שהוא מדרבנן. וקצ"ב ענין 
זה שלכאורה כתב המשנ"ב שהוא מכשירי אוכל נפש, ואסור משום שאפשר 
מבעוד יום, וא"כ איסורו מה"ת כמו שכתב הט"ז בביאור דברי המ"מ בדברי 
שאסורים  כמכשירין  חשיב  יום  מבעוד  להוליד  שאפשר  שמשום  הרמב"ם 
מה"ת כשיכל לעשות מבעוד יום )ובפרמ"ג הקשה שלכאורה הרמב"ם לא 
פוסק כר"י במכשירין, ואוסר מכשירין אף שאפשר מבעו"י. ויש ליישב ע"פ מה 
שכתבו האחרונים שהרמב"ם קורא למלאכות המכשירות האוכל קודם שלב 
הבישול מכשירין המותרים ביו"ט כטחינה(. ואף שלכאורה יש להולדת אש דין 
אוכל נפש עצמו עכ"פ לצורך חימום שמיד נהנה מזה לצורך אוכל נפש, כתב 
הט"ז שעל זה כתב הרמב"ם שכיוון שלא התירה תורה אלא לעשות מלאכת 
אוכל נפש בדברים קיימים, ולא להמציא יש מאין ולהוליד אוכל נפש, והא 
שהתירה התורה אוכל נפש אף שאי אפשר בלי אש, על זה תירץ הרמב"ם 
מפני שאפשר מבערב, ובזה דוקא התירו אוכל נפש, וע"פ דרכו חלק על המ"מ 
ואוסר ליהנות מאש שהוליד ביו"ט אף בדיעבד, דלא שנא משאר מלאכת יו"ט 
כיוון שהוא מכשירין שאסורין מה"ת כשאפשר מערב יו"ט, ומשמע שטעם 
הרע"ב הוא טעם אחר שכתב שהוא דמי למלאכה שבורא האש הזה ביום טוב, 
ובפרמ"ג דימהו להוצאת ניצוצות ע"י הקשת ברזל על אבן, וקשה להשוות 
דברי הרמב"ם עם הרע"ב. אמנם ייתכן ביאור דברי המשנ"ב שאף שבאמת 
מה"ת הותר אף להוציא אש יש מאין לצורך אוכל נפש, מ"מ מדרבנן אסרוהו 
משום דקמוליד דבר חדש ביום טוב, וזה ביאור הגמ' על פי הרמב"ם שאף 
שהתורה התירה הוצאת והשימוש באש, מ"מ כיון שהוא בכלל גזירת חז"ל לא 
להוליד דבר חדש ביום טוב משום דדמי למלאכה או כיו"ב אסור לעשות כן 
ביו"ט, והוקשה לרמב"ם שאף שרבנן גזרו לא יהיה חמור ממכשירין דאורייתא 
שמותרים אם לא יכל מבערב )ואף אי לית להרמב"ם מכשירין, שמא מ"מ 
אש  להמציא  אפשר  באמת  תירץ  וע"ז  כר"י(.  להקל  יש  דרבנן  במכשירין 
מבערב, ולכן אסור להוציא ביו"ט עצמו, ואם לא יכל להוציא מבערב איה"נ 
שהברכ"י כתב בדעת ברמב"ם שיהיה מותר להוליד אש, אלא שפקפקו בזה 
האחרונים, ועכ"פ אין המנהג כן, אבל מחוור ע"פ דברינו בדברי הרמב"ם עכ"פ, 
וכן מובן עפי"ז שמותר להשתמש אי הוליד האש ביו"ט שהוא מכשירין דרבנן 
ואינו נאסר, וכבר כתבו האחרונים נפק"מ לשבות דשבות שיהיה מותר לומר 

לעכו"ם להוציא אש לצורך אוכל נפש או מצוה וכדומה. 

אריאל ביטון - קרית אתא

הערות קצרות במ"ב סימן תק"ב

מ"ב סי' תק"ב סק"כ: וצריך להזהיר ב"ב כשמבשלים דגים - שמתבשל מהר 
לפני שיכבה האש.

מ"ב סי' תק"ב סק"א: דלא עדיף משאר מכשירין - וע"ל סימן תצ"ה במחבר 
ס"א, וא"כ גם כאן אם לא היה לו פנאי או שנכבה מותר להדליק לכתחילה 

ביו"ט )לטעם זה(, וצ"ע.

מ"ב סי' תק"ב סקכ"א: ולכן אפילו בבקעת יבישה וכו' ובכלל מוקצה הוא 
הם  עצים  שבעצם  הדברים  בהסבר  מדבריו  שנראה  הרב  בשו"ע  עי'  לזה. 
מוקצה גם בשבת וגם ביו"ט, דהא בעצם הסקה זו מלאכת איסור, וכלול בכל 
מלאכה לא יעשה, אבל אך היות שכל מלאכת אוכל נפש מותר וכן הבערה 
עומד  אינו  שבעצם  גופו  מחמת  מוקצה  שזה  אע"פ  לכן  הצורך,  במקום 
לשום דבר היתר - מותר להסיק בו אע"פ שזה מוקצה, ולכן אסור לטלטלו 
דבעצם הוא מוקצה גמור כבשבת, ובלשונו "כדין מוקצה שמותר לצורך אוכל 
נפש". וע"ע שם בסימן תק"ט סעיף ט"ז. ועצים אע"פ שזה מוקצה התירו 
לשורפו, וכ"כ בסוף ד"ה אין סומכין - ולפי"ז וכו' הרמב"ם שם שלא התירו 
לטלטל עצים ביו"ט שלא להסקה וכו', ולהסביר כמשל כמו שלרופא שמותר 
לו להשתמש בפלפון שלו ביו"ט, ואפילו הכי זה נשאר מוקצה, שזה שיש 
מלאכה שהתירו לו זה לא מוריד המוקצה )ויש לחלק ששם זה שבת נדחה 

אצל פקו"נ(, ועדיין צ"ע קצת.

שההבדל  משם  ונראה  סק"א,  הט"ז  במש"כ  עי'  סק"כ:  תק"ב  סי'  מ"ב 
שמדורה למדורה מותר, ולהסיר אסור שזה כיבוי ומותר לצורך אוכל נפש 
פסיק  לא ממש  וגם  מתכוון  דבר שאינו  זה  כאן  אבל  אוסרין,  שיש  ]אע"פ 
רישא[. ועי' בשעה"צ בהלכות שבת שקרוב לפסיק רישא נחשב פסיק רישא, 

ואולי זו הסיבה של היש מחמירין אע"פ שאינו ממש פסיק רישא.

יצחק דוב במברגר - ערד

 q
סימן תק"ג

בענין הערמה ביו"ט

כתב המחבר סימן תק"ג סעיף א' שאסור להערים ולבשל אחר אכילה ע"מ 
לאכול מעט, ובסימן ת"ק סעיף ה' כתב שמותר להערים ולמלוח אחרי אכילה. 
וי"ל החילוק שבמליחה מתירים משום שלא יפסיד ויבוא להמנע בפעם הבאה 

מלשחוט לצורך יו"ט )דאי לא שרית ליה אתי לאימנועי(.

למלאות חבית בשני דליים

יש לעיין האם מותר למלאות חבית בשני דליים כשאין האש דולקת, דהנה 
מלשון המ"ב סימן תק"ג ס"ק י"ד משמע לאסור שאוסר למלאות בשני דליים, 

אבל מלשון הרמ"א משמע שרק כשהאש דולקת אסור למלאות פעמיים, וכן 
בס"ק ה' במ"ב משמע שרק כשהאש דולקת אסור, אבל לפני כן מותר.

חיים ישראל סלומיאנסקי - ערד

למתירים הערמה האם התירו אף בב' קדירות מאותו מין

במשנ"ב סימן תק"ג סק"ז הביא מחלוקת האם מותר לבשל קדירות שלא 
לצורך יו"ט על ידי הערמה שאוכל כזית מכל אחת, אע"פ שבאמת אינו רוצה 
את אותו כזית, דדעת הב"ח ודעימיה לאסור, ודעת המ"א ודעימיה להתיר, 
התירו  להתיר  המ"א  כדעת  שהולכים  מהפוסקים  שחלק  הביא  ובשעה"צ 
דווקא אם מבשל בקדירות הנוספות מינים אחרים ממה שכבר בישל, אבל 
אם מבשל מאותם מינים שיש לו כבר אסור הואיל ולא שייך לומר שמבשל 
בשביל לאכול מהם כזית שהרי יש לו כבר. ובמשנ"ב סתם כדעת המ"א עצמו 
שמותר לבשל אף קדירות מאותם מינים שכבר בישל. ויש להקשות שבסימן 
תקכ"ז סק"ע סתם כדעת האחרונים שמצריכים שיהיה בכל קדירה מין אחר, 

ודלא כמ"א עצמו.

ואפשר לומר שבסימן תק"ג הבין המשנ"ב שלדעת המ"א אם כבר בישל מין 
מסוים, ורוצה להערים ולבשל עוד קדירה מאותו מין מותר, הואיל והקדירה 
הראשונה היתה בהיתר גמור שהרי ממנה אוכל את מה שבאמת צריך, ולכן 
אף שהשניה אינה בגלל שבאמת רוצה לאכול ממנה כזית שרי, הואיל וסוף 
סוף אוכל מהשניה, והראשונה היתה בהיתר גמור, אבל בסימן תקכ"ז מדובר 
במקרה קצת שונה כגון שבישל קדירה עם סוג מאכל א', ועכשיו רוצה לבשל 
עוד ב' קדירות עם סוג מאכל ב', שבכזה מקרה גם המ"א אוסר הואיל ושני 
הקדירות מתבשלות מחמת ההיתר של הערמה ושניהם מאותו מין, שהרי זה 
נראה יותר הערמה מאופן שהקדירה הראשונה התבשלה בהיתר גמור, וצ"ע.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

 q
סימן תק"ד

לדוך מלח עם תבלין במדוך של אבן

יעוי' במלחמות דף י"ד ע"א שכתב, דאע"ג דאסור לדוך מלח במדוך של אבן, 
מ"מ מותר יחד עם תבלין, דאז לא הוי עובדין דחול. )וכ"מ בגמ' בברייתא, דלא 
נחלקו לדוך ביחד, וכן הובא להלכה במ"ב סי' תק"ד(. ולכאו' צ"ב, דהא כיון 
דהעובדין דחול, הוי בשביל שנראה לימים רבים, וכדפי' הר"ן שם, א"כ מאי 

נפקמ"נ אי דכן יחד או בפני עצמן. וצ"ע.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן תק"ה

לחלוב לקדירה שיש בה אוכל

לכאו' צ"ע בהא דהשו"ע סימן תק"ד פסק לחלק בין חולב לקדירה שיש בה 
אוכלין לקדירה שאין בה אוכלין, ואלמא דס"ל דהוי בגדר אוכל, דלזה לקדירה 
ריקנית אסור מטעם נולד, דמעיקרא אוכל והשתא משקה, והאיך פסק שם 
ומשקין שזבו.  נולד  הוי  דהא  רואהו שרי,  וישראל  חולב  נכרי  דאם  הרמ"א 
ובלא"ה זה צ"ע מיני' ובי', דהא הוי נולד. וע"כ צ"ל דגם בההיא דהרשב"א 
מיירי כשיש שם אוכלין, וכמש"כ שם המ"ב ס"ק י' בשם הבית מאיר יעוש"ה, 
להבין, דמ"ש  יש  ואכתי  עכו"ם.  דאין מוקצה בשל  ביאר דקמ"ל  גם  ואיהו 
מתרנגולת העומדת לגדל ביצים, דגם לר"ש דל"ל מוקצה הוי נולד, עי' ריש 
ביצה, רק דר"ש לית לי' נולד, ואלמא דמה דאין מוקצה, אכתי לא משוי לי' 

בגדר אוכלא דאיפרת ]יעו"ש בחי' מוהרש"א[.

ועכ"פ צ"ע, האיך יבארו המשנה דמכשירין, הובא בתוס' ר"פ חבית דחלב 
הבהמה הוי בגדר משקה, גם כשהוא בהבהמה. ובאמת לביאור הגר"א ז"ל 
במ"ב ס"ק א' דהטעם משום מפרק, י"ל דלעולם הוי משקה, ורק הבהמה הוי 

בגדר אוכלא. ודו"ק.

עוד יל"ע דאת"ל דהוי משקה, האיך שייך בזה הדין דמשקה הבא לאוכל 
כאוכל דמי, עי' בקה"י שבת מה שהביא ד' מוהרי"ט סי' ע"ו, דל"א הכי אלא 
היכא דלא חייל עליה שם משקה מעולם, וצ"ע. וע"ע מהרש"א בתו' דף קמ"ד 

ע"א.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש
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אי אפשר מערב יו"ט

יעוי' במ"ב סי' תק"ו ס"ק ח' דמבואר מדבריו )בשם הבית מאיר( דהיכא 
דמפלגינן בין אפשר מעיו"ט לא"א מעיו"ט, אז אם קנה מן החנוני ביו"ט חשיב 
לגבי הלוקח לא אפשר. יעוש"ה. ולענ"ד צ"ע טובא בזה, דלפי"ז אם הביאו לו 
פירות ביו"ט, יוכל לעשרם. א"נ חלה שגלגלו מעיו"ט, והביאו לו ביו"ט, כיון 
דא"א לו לעשרם, וא"כ מצינו תרומה שזכאי בהרמתן, עי' די"ב ע"ב דפרכי' 
כה"ג. ואכן י"ל דהיכא דלא היה אצל חנוני אלא אצל אחר, אז אמרי' אפשר 
דעומד  חנוני  ומשא"כ  האחר[.  בשביל  דנאסור  הדבר  קשה  ]ומ"מ  לאחר. 
תרומה  מצינו  דא"כ  עדיין  תיקשי  דהקו'  )ועוד  טובא.  יל"ע  ומ"מ  למכירה. 

שזכאי בהרמתן(. וצע"ג בזה.

המביא כדי יין ממקום למקום לא יביאם בסל ובקופה, אבל 

מביא הוא על כתיפו או לפניו ]ובשיעור הקופה שאסור[

יביאם  יין ממקום למקום, לא  א. ביצה דף כ"ט ע"ב. משנה. המביא כדי 
בסל  יביאם  לא  וברש"י  לפניו.  או  כתפו  על  הוא  מביא  אבל  ובקופה,  בסל 
ובקופה לתת שלש וארבע בתוך קופה, וישאם, משום דנראה כמעשה דחול 
לשאת משאות. אבל מביא על כתפו אחת או שתים, דמוכח דלצורך יו"ט, או 

לפניו בידו. עכ"ל רש"י. וכן איתא בהר"ן ז"ל. וכן כתב הטור ושו"ע סי' תק"י. 
לכאו' משמע מלשון רש"י, דווקא שלש וארבע הוא דאסור, הא שתים שרי. 
אך צ"ע, דהא המשנה מחלק דלפניו דוקא הוא דשרי. ואין לומר, דלפניו שרי 
אפי' בשלש וארבע, אבל שתים שרי גם בסל ובקופה, דהא רש"י פי' בהא 
ועוד צ"ע, דרש"י סותר את עצמו, דגבי  דעל כתפו, דהיינו אחת או שתים. 
בסל ובקופה כתב, שלש וארבע, וגבי לפניו כתב שתים. וצ"ב. ואולי אורחא 
דמילתא קאמר, דבאמת מצד הסברא והדין, אין לחלק אם נושא שתים, או 
שלש וארבע. רק דאם נושא כדרכו בסל ובקופה, נושא שלש וארבע. ואם 
נושא בידו ועל כתפו, נושא רק שתים. וכמש"כ התוס', דעי"ז מפיש בהילוכא, 

ומ"מ עדיף יעוש"ה.

ב. יעוי' בתוס' שהקשו, דהכא משמע דמפיש בהילוכא עדיף ממפיש במשוי, 
ואילו בר"פ מפנין דף קכ"ו ע"ב מבואר, דמפנין ד' קופות וה'. ותי', דהתם מיירי 
בשבת, שאינו יכול להוציא לחוץ, ואין רואין אותו, וע"כ מותר, אבל הכא דמיירי 
ביו"ט, שיכול להוציא לחוץ, ורואין אותו, וע"כ יהא אסור, שהרואה אומר לצורך 
חול הוא מביא אותם. יעוש"ה. ולכאו' נראה, דאין החילוק בין שבת ליו"ט, 
אלא החילוק הוא בין אם רואין או לא רואין, ואין ה"נ, דבחוץ ג"כ בשבת אסור, 

דסוף סוף רואין אותו.

בחדרי  אפי'  חכמים  שאסרו  דכ"מ  דאע"ג  דשרי,  נראה  בביתו  ביו"ט  וגם 
חדרים אסור, הכא שאני דשם האיסור הוא רק בחוץ. וצ"ע מש"כ מרן הב"י 
סי' שכ"ג, דהתוס' חולק עם הטור, דלהתוס' בשבת שרי, ולהנ"ל נראה דבחוץ 
גם להתוס' אסור, אפי' בגונא דאינו רה"ר, אלא מבוי המעורב, ובבית גם הטור 
מודה דשרי, דהא ודאי הטור אינו חולק על מה שנא' במשנה פרק מפנין, 
דמותר לפנות בשבת מזוית לזוית. ]ויש לפלפל בזה מהא דסולם בבית, יעוי' 
ביצה דף ט'[. גם יעוי' בשו"ע סי' שכ"ג סעיף ה' שכתב: המביא כדי יין ממקום 
למקום, לא יביאם בסל ובקופה דרך חול, אלא יביאם לפניו או על כתפו וכו', 
וי"א דלמעט בהילוך עדיף, ויותר טוב להביאם בסל ובקופה, מלהביאם כל 
אחת ואחת בפני עצמה. עכ"ל. וצ"ב, דודאי גם להתוס' ממקום למקום אסור 
גם בשבת, דהא רואין אותו, ואמאי כתב כאן השו"ע דעת י"א להקל. ויעו"ש 
במ"ב ס"ק כ"ה שכתב, דכל זה רק במקום שאין רואין, אבל בנושא דרך מבוי 
המעורבת דשכיחי רבים אסור. יעו"ש. וצ"ב, דלפי"ז מיירי השו"ע רק בבית, 
וודאי לשון השו"ע ממקום למקום, אינו סובל זה. וגם דבבית לכאו', גם הטור 
מודה, וכדמוכח פ' מפנין. גם הקשה מכולם, דמרן השו"ע פסק הלכה וסתם, 
דלהי"א עדיף למעט בהילוך, והאיך לא פירש לנו השו"ע דיש חילוק באיזה 
מקום, וזה דבר שאין הדעת יכול לסבלו, דהשו"ע כיון רק למקום שאין רואין. 

וה' יאיר עיני בהלכה זו.

ג. שו"ר במג"א שהקשה אדעת המחבר, דהא ודאי אין כאן פלוגתא, דהא 
לכו"ע מבואר פ' מפנין וכ"פ סי' של"ג, דמפנין מזוית לזוית, ויעו"ש במג"א 
שכתב, דמהר"ן משמע דעצם מה שנותן לתוך הקופה הוי עובדין דחול, ומ"מ 

ודאי זה אינו דעת השו"ע, והב"י בדעת תוס', וכמבואר שם במחה"ש.

ס"ח  סי' תק"י  דהרמ"א  כ"ה שכתב,  ס"ק  במ"ב  דיעוי'  צלע"ג,  וביותר  ד. 
פסק כהי"א. ואעתיק הדברים כדי שיתבררו הענינים. יעוי' בבית יוסף סימן 
תק"י שהביא פי' רש"י בסוגיית הגמ', וכתב, ומשמע מדבריו דבמוליך הכדים 
בחוץ במקום רואים, דוקא הוא דאמר דלא יביאם בסל ובקופה, אבל מטלטל 

במקום שאין רואים, כגון מזוית לזוית באותו בית, מביא כי היכי דבעי.

רש"י  מחלו'  כאן  דיש  הב"י  כאן  כתב  דלא  דמשמע  יראה,  בב"י  והמעיין 
והטור, וא"כ גם דעת הב"י כדעת הטור דבמקום שאין רואים שרי. והמעיין 
ברמ"א שם יראה, שהעתיק ד' הב"י אלו דבמקום שאין רואים שרי. והשתא 
וכי נאמר דהשו"ע סותר א"ע, דבסי' שכ"ג הביא בסתם, וכ"מ בב"י שם דעת 
הטור לאסור בשבת, ואילו בסי' תק"י מבואר בב"י דשרי במקום שאין רואים. 
אע"כ מתבאר מכ"ז דהב"י הבין דבשבת שרי אפי' למבוי המעורב. וכמובן דזה 

צ"ע מנ"ל. וצ"ב בכ"ז.

ה. ובאמת דלא נתפרש לנו היטב אמאי בשבת שרי בבית, ולא נא' כאן הדין 
דכ"מ שאסרו חכמים. וכן צ"ע גבי סולם דכתבו התו' דבשבת שרי בבית, לפי 
דאסור להוציא לחוץ, דהא שייך במבוי המעורב היתר הוצאה, ושוב אסור גם 

בבית.

ו. וכן צ"ע, דאמאי הכא הקיל הרמ"א במקום שאין רואין, ולא אמרי' דאסור, 
לפי דכ"מ שאסרו חכמים אפי' בחדרי חדרים אסור.

ז. במש"כ לעיל אות א' דנראה דאסור גם אחת או שנים בסל ובקופה, שו"ר 
במ"ב סימן תק"י ס"ק כ"ח שכתב אלשון השו"ע שם לא יביאם בסל ובקופה 
לתת לתוכו ד' או ה' כדים וז"ל, ומשמע מעבודת הקדש, דאפילו אם ירצה 
דהשו"ע  ואפשר  דחול,  עובדא  דהוא  אסור,  ג"כ  שנים  רק  הסל  בתוך  ליתן 
סבר ג"כ הכי, אלא נקט דבר ההוה. עכ"ל המ"ב. ובשער הציון שם אות כ"ט, 
וכדמות ראיה לזה משו"ע גופא, לעיל בסימן שכ"ג ס"ה, דסתם בסל לאיסור 
בלי שום תנאי לגבי שבת, והתם הלא מהכא ילפינן, כמש"כ בב"י לדעת הטור, 

אח"כ מצאתי שכ"כ ג"כ בהדיא באור זרוע בשם הריב"א. עכ"ל השער הציון.

אך לפענ"ד לפלא גדול, מה דנסתפק בזה המ"ב בדעת השו"ע, דהא השו"ע 
עצמו כתב בהדיא, דיביאם לפניו אחד או שנים או על כתפו א' או שנים, ואת"ל 
דא' או שנים שרי, גם בסל ובקופה כדרכו, ל"ל דוקא על כתיפו ובידו, אע"כ 
דגם א' או שנים אסור בסל ובקופה. וצע"ק גם לפי"ז הא דכתב המ"ב דוקא 
"שנים", דנראה גם א' אסור, לפימשנ"ת. ולפי"ז גם צ"ע במש"כ בס' אור לציון 
ח"ב פרק מ"ג תשובה ה' בביאורים שם וז"ל, ומ"מ בקבוק אחד או סיר אחד 
נראה שמותר לקחת בסל, וכן היה המנהג בירושלים לקחת את סיר החמין 
בסל ממקום למקום. עכ"ל. דלפענ"ד למש"נ מוכח מהשו"ע )וכ"ה בטור רש"י 
והר"ן(, דא' דוקא על כתיפו שרי, ודוחק לומר דמש"כ השו"ע אחד או שנים, 

עיקרו לחדש שנים, אבל א' שרי בכל גוונא.

1 אם כי לזה י"ל שכבר מצאנו הרבה כיו"ב שהגר"א והמ"ב מסבירים דברי הש"ע שלא ע"פ שיטתו.
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ח. ויעוי' בס' שיטה מקובצת שכתב דאפי' על כתיפו דוקא אחד הוא דשרי, 
וגם אם לא נחמיר בזה, אבל מוכח מדבריו דא' אסור בסל וקופה כדרכו. )ואכן 
פי' לגי' אחרת שאינה בספרים שלנו דשרי א' בסל יעוש"ה(. שוב עיינתי ג"כ 
באור זרוע שהביאו השעה"צ, ושם כתב בהדיא בשם הריב"א, דאפילו כלי א' 

אסור. ואין להרהר שוב ע"ז.

ט. והא דבאמת כתב השו"ע דדוקא שלש וארבע, י"ל לא רק משום דבר 
ההוה כדכת' המ"ב, אלא דבא השו"ע לחדש דלא נאמר אפושי במשוי עדיף 
מאפושי בהילוכא וכדהק' התוס', אלא אפי' באופן דאם יקח כדרכו הוי שלש 

וארבע, מ"מ בידו ועל כתיפו יקח שנים, ואע"ג דעי"ז מפיש בהילוכא, ודוק.

י. יעוי' בדרכי משה סימן תק"י שכתב בשם האור זרוע, דמותר באותה העיר, 
אבל הרמ"א בס"ח כתב רק באותה חצר, וכתב השעה"צ אות ל', דהרמ"א לא 
נקט בזה להלכה כוותיה. וכתב השעה"צ שם, והנה מרש"י שכתב ממקום 
למקום דהיינו בתוך התחום או ע"י עירוב, וכן העתיק הר"ן, משמע דסבירא 
להו ג"כ כהאור זרוע, דאפילו בתוך העיר מותר, ומש"כ הר"ן, ואע"ג דמסקינן 
בפרק מפנין וכו', שאני הכא דעביד עובדין דחול, בע"כ כונתו, דכיון שמוליך 
וכ"ש  דחול, אבל בתוך העיר מותר,  עובדא  זהו  לעיר,  חוץ  גדולות  משאות 
כשמוליך מזוית לזוית באותו בית, בודאי מותר אף לדעת הר"ן, וכסוגיא דפ' 
וכו', וכמש"כ  יין  מפנין, דאיתא שם, מפנין ארבעה וחמשה קופות של כדי 
בתוס' שם, וכן מוכח בחידושי הרא"ה בהדיא, שלשון הר"ן נובע ממנו, וכל 
זה דלא כהמג"א בסימן שכ"ג סק"ז, שמצדד לומר דלדעת הר"ן אפילו מזוית 

לזוית באותו בית אסור. עכ"ל השער הציון.

וביאור כוונת השעה"צ פשוט, דאת"ל דבאותה העיר נמי אסור, א"כ ל"ל 
לרש"י ולהר"ן לומר דמיירי בתוך התחום, א"נ ע"י עירוב, דהא בתוך העיר 
ודאי שרי. אבל לפענ"ד אי"ז ראי', די"ל דלעולם בתוך העיר נמי אסור, דהא 
גם לפי"ד השער הציון צ"ע אמאי הוצרך רש"י לומר או ע"י עירוב, דהא סגי 
בזה דהוי בתוך התחום, אע"כ דרש"י בא לומר דגם חוץ לתחום שייך הדין 
נהי דבתוך העיר משכח"ל, מ"מ כתב רש"י דגם חוץ לעיר  וא"כ  דהמשנה, 

משכח"ל תוך התחום, א"נ ע"י עירוב. כנלענ"ד.
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בדין דרכי כיבוי ביו"ט לצורך אוכל נפש

כתוב בשולחן ערוך סימן תק"ז סעיף ד': וכשם שמותר להבעיר לצורך אוכל 
נפש כך מותר לכבות לצורך אוכל נפש, והרי זה כמניח בשר על הגחלים, וכן 
נהגו. וכתב המשנה ברורה ס"ק כ"ה: והרי זה כמניח בשר ע"ג גחלים – לצלותו, 
זה  ואין  או"נ.  לצורך  מותר מפני שהוא  הגחלים בתחלתו  שאע"פ שמכבה 
כמיתוק החרדל בגחלת של עץ בתוכו דאסור )כדלקמן בסי' תק"י ס"ג(, מפני 
שהחרדל ראוי לאכול בלי כיבוי גחלת בו, אלא מפונקים מכבים גחלת בתוכו, 
יותר. והביא  ועוד שאפשר זה ע"י כיבוי גחלת של מתכת והוא ראוי ומצוי 
בביאור הלכה שם שכיבוי ביו"ט לצורך אוכל נפש תלוי במחלוקת ראשונים 

בגירסת הג"מ, ובדברי הרא"ש יש בזה סתירה. 

וכן ראיתי שהעלה בעל הפסקי תשובות בסימן הנ"ל ודן בדין מלאכת כיבוי 
לצורך או"נ, והביא שם את דברי השו"ע וכשם שמותר להבעיר לצורך אוכל 
נפש כך מותר לכבות לצורך אוכל נפש, והרי זה כמניח בשר על הגחלים, 
וכן נהגו. ודווקא כשההנאה באה יחד עם הכיבוי, וכדוגמת "מניח בשר על 
הגחלים" שהרוטב היוצא מהבשר או הבשר עצמו גורם למקצת מן הגחלים 
שיכבו, או כגון אם התבשיל נשרף מחמת חוזק האש ורוצה להקטין האש 
)ועיין פרטי דינים בזה סי' תקי"ד אות ב'(, אבל אם אין תיקון האוכל נפש 
נעשה מיד, כגון שאין לו די נפט או גז לבישול, ומכבה האש כדי שישאר לו 
לצורך בישול להמשך החג )ודווקא לצורך יום טוב ראשון, אבל לצורך יוט"ש 
לכו"ע אסור( מצינו דיעות בפוסקים אם התירו כיבוי בזה. במ"ב סי' תק"ב 
סק"י דמביא בסתם לאסור, ואח"כ מוסיף דיש מהאחרונים )הפר"ח( המקילין, 
ומה שכתבנו הדוגמא לענין כיבוי גז וכו' כן הוא בפוסקים האחרונים )עיין 
שש"כ פי"ג הערה נ"ד(, ולדידי צ"ע עפ"י דברי השעה"צ סקמ"ד לענין כיבוי 
בסי' תק"ב שהתיר משום שאינו  הפר"ח  נידון  בין  ומחלק  דאוסר,  מכבדת 
מתכוון לכיבוי ממש אף דהוי פס"ר )פירוש, דהתם מיירי שמכסה הגחלים 
ונחלשים  הולכים  הכיסוי, אלא הגחלים  מיד עם  נעשה  הכיבוי  ואין  בעפר, 
העפר  כשמסיר  ולמחרת  מהם  חלק  נכבים  גם  ובהמשך  עוממות,  ונעשים 
חוזרות ולוחשות(, משא"כ במכבדת שמכוין לכיבוי ממש אסור אף לפר"ח, 
ולפי"ז בתנור גז ונפט וכדו' שהכיבוי נעשה מיד ומכוון ממש לכיבוי יש לנו 

לאסור אף לפר"ח.

וע"י נכרי או ע"י גרמא )כדלהלן סי' תקי"ד אות י'( מותר לכו"ע. ובשעה"צ 
סקמ"ד מתיר בשעת הדחק ע"י נכרי, והכא שלא יהיה לו לבישול להמשך החג 
הרי הוא כשעהד"ח. וכל הנאות הגוף הרי הם בכלל אוכל נפש שהתירו הכיבוי 
אם ההנאה באה ממש עם הכיבוי ולצורכו המיידית של הנאת הגוף, אבל שלא 
לצורך אוכל נפש והנאת הגוף אסורה מלאכת הכיבוי, משום שאין אנו אומרים 
"מתוך" בכיבוי כשם שאומרים בהבערה "מתוך שהותרה לצורך הותרה שלא 
לצורך". ובכל מקום שהתירו כיבוי מותר גם במכשירים חשמליים )אבל לדעת 

החזו"א שהדלקת וכיבוי חשמל איסורו משום בונה וסותר יש לאסור(.

וכן ראיתי לבעל החזו"ע שכתב בנושא דידן בהלכות יו"ט אות י"ט: שאסור 
לכבות ביום טוב, ואפילו מקצת כיבוי כגון להוריד ולהנמיך את הפתילה של 
מנורת נפט, או של מכונת הבישול אסור. אבל מותר להנמיך את האש של 
הפרימוס על ידי פתיחת המלחצת לזמן קצר, בכדי שיתבשל יפה התבשיל 
שעליו, ושלא יקדיח תבשילו, וכן הוא הדין בכיריים של גז. אבל לכבותם לגמרי 
לאחר שכילה לבשל עליהם אסור. ומכל מקום רשאי לכבותם על ידי גרמא, 
שימלא קומקום קטן של מים על כל גדותיו, ויניחהו על האש עד שירתח, 
ויגלשו המים על ידי רתיחתם וישפכו על האש ויכבוה. ואחר כך יוכל גם כן 

לסבב את הכפתור של הגז או את ברז הבטחון למנוע זרימת והתפשטות הגז, 
וכן יוכל לפתוח את מלחצת הפרימוס לאחר שכבה. והמים שרתחו ישתמש 
בהם לשתיית קפה או תה וכיוצא, כדי שיהיה בישולם לצורך אוכל נפש. כן 
העלה בס"ד בשו"ת יביע אומר ח"ג )חאו"ח סי' ל ובמילואים(. )ומן היסודות 
של ההיתר משום דגרמא שרי בכיבוי גחלת של מתכת דרבנן(. וכן הסכים 
עמי בספר נתיבי עם )עמוד ריד(. ע"ש. וכן פסק בשו"ת באר משה חלק ח 
)סי' קעו(, וכתב שאפילו אם מניח את המים בכוונה מכוונת לכבות מותר, 
ובלבד שישתה מן המים החמים. ע"ש. וכן פסק בשו"ת בית אב"י ח"ד )סי' 
ט, בסיכום אות ב(. ובשו"ת דבר יהושע ח"ב )חאו"ח סי' פד(. ע"ש. וכן פסק 
הג"ר ישראל יעקב פישר בספר אבן ישראל חלק ט )סי' סב עמוד מה(. ע"ש. 
ודלא כמ"ש להחמיר בשו"ת ישכיל עבדי ח"ה )סי' לז(. שי"ל ע"ד. ומה שכתב 
הגרש"ז אוירבך להחמיר בזה בשו"ת עולת יצחק רצאבי )סי' סד(, וכן בספר 
שמירת שבת כהלכתה )פרק יג סעיף יג הערה נח(. אינו מוכרח למעיין. ואני 

על משמרתי אעמודה, וגם המחבר עולת יצחק שם העלה להקל.

וכן מותר לכוין שעון שבת שבבוא השעה המתאימה יכבה את הגז על ידי 
משיכת ברז הבטחון של הגז )כדרך שמכבה החשמל(, וכמבואר בסעיף י"ח, 
כי גם בזה הוי גרמא בגחלת של מתכת דרבנן. וע"פ מש"כ בשו"ת יביע אומר 
ח"א )סי' לא( שכיבוי שלהבת בלי פתילה או עץ אינה אלא מדרבנן. וע' בשו"ת 

יחוה דעת ח"ב )סי' סו(.

לכבות  שאסור  שיכבה,  כדי  הדולק,  הגז  של  הראשי  הברז  לסגור  ואסור 
ביו"ט, ואין זה נקרא גרמא, שהרי ידוע שסגירת הברז משפיעה מיד למעט את 
השלהבת של הגז. ודלא כמי שהתיר בזה. ובשו"ת נצר מטעי )סי' ט אות ו( 
כתב להתיר לסגור הברז של מיכל הגז, דחשיב גרם כיבוי, ואין דבריו נכונים, 
כי עינינו הרואות שמיד עם סגירתו השלהבת יורדת מטה מטה עד שנכבית 
כב.(.  )ביצה  מכבה  משום  שחייב  שבנר  השמן  מן  כמסתפק  והו"ל  לגמרי, 
וכל שכן לסברת מרן הש"ע )סי' תקיד( דלא שרי גרמא לכיבוי אלא קודם 
ההדלקה. ע"ש. וכן מצאתי להגאב"ד ברודי בשו"ת מחזה אברהם )חאו"ח סי' 
מא( שהעלה לאסור בזה. ע"ש. וע"ע בשו"ת אחיעזר ח"ג )סוף סי' ס( שכתב 
שאפילו למ"ד גרם כיבוי מותר ביו"ט, לא כל הגרמות שוות. ע"ש. וע"ע להגאון 
משאוול בשו"ת זכר יהוסף )סי' צה(, דמוכח להחמיר בנ"ד. ע"ש. וע"ע בשו"ת 

יביע אומר ח"ג )חאו"ח סי' ל(, ומשם בארה.

והמסתפק מן השמן שבנר ביו"ט כדי שיכבה במהרה, חייב משום מכבה, 
ויש  מתירים,  יש  נפש,  אוכל  לצורך  בשמן  שישתמש  בשביל  עושה  ואם 

חולקים. ונכון להחמיר.

ואז אחרי  נתינת כפית כדי לחסום את הגז,  ולדון בדין  יש להסתפק  וכן 
כמה שניות הגז נכבה, וראה ראיתי לרב נוריאל סופר שליט"א בעיה"ק צפת 
ואז  הגז,  את  לחסום  כדי  כפית  לתת  מותר  האם  בנידון  שנשאל  תובב"א, 
אחרי כמה שניות הגז נכבה, או שאסור לעשות כך ביום טוב. והשיב שתהליך 
הכיבוי על ידי כפית הוא כדלהלן, שיש צינור שמוביל לחצובה, וליד החצובה 
יש מקום שבו יש חלק עם קפיץ שסותם את הפתח של הצינור, וכשלוחצים 
על הכפתור אז מושך אותו והצינור נפתח, ואם משחררים הוא קופץ ונסתם, 
ובסוף החלק יוצא ברזל דק שנכנס בין שני חצאי עיגול מברזל שעליהם סליל 
מתכת, והם מחוברים לחוטים שמובילים עד החיישן בטיחות, והוא מתרגם 
נהפכים  החלקים  שני  ואז  חשמלי(,  מגנטי  )לשדה  הלהבה  של  החום  את 
למגנט, והם תופסים את החלק בצורה שהצינור פתוח, וכאשר החום פוחת 
מחמת שנכבתה הלהבה משום מה או כשהכפית חוצצת, אז השדה מגנטי 
נפסק והחלק משתחרר וסותם את הצינור, ואם נכבית הלהבה זה קורה מיד, 
יורד, ואז  אבל אם שמים כפית האש עדיין דולקת, ולוקח זמן עד שהחום 
אחרי כמה שניות קורה אותו תהליך, וא״כ כיון שלמעשה כשאנו מניחים את 
הכפית האש ממשיכה במלא עוזה אלא שמתחיל תהליך אחר במקום אחר 
היכן שיש את השדה מגנטי שתופס את הצינורית, וכל יכולתו לתפוס את 
הצינורית מחמת החום, אבל כאשר אנו שמים כפית אנו גורמים שלא יגיע 
חום עד שלמעשה השני חלקים מתקררים, אבל עד שמתקררים הצינור פתוח 
לגמרי, וכאשר מגיע לרגע של קירור בבת אחת הקפיץ משתחרר וסותם את 

הגז ונכבה.

יש לדעת שכיבוי אפילו בשבת הוא דרבנן אלא א״כ צריך  והנה ראשית 
לפתילה, ולכן יש אופנים שמותר לכבות, ובזה נחלקו הראשונים, דעת התוס' 
ביצה כ"א ד״ה המסתפק שמותר לכבות נר שעווה ע"י שחותכו לשניים ע״י 
האור, אבל להסתפק משמן אסור, והטעם ששמן מיד שלוקח מהשמן ממעיט 
מהאש, אבל שעווה אין ממעט באותו רגע מהאש אלא לאחר זמן, לכן חשיב 
גרם כיבוי שמותר, אבל הרא״ש ועוד ס"ל גם בשעוה והוכיח כן ע״ש, וטעמו 
כל דבר שהוא מכבה בחומר בעירה עצמו חשיב כיבוי ואסור, וכיון שהשעוה 
זה חומר בעירה וכן השמן וכל כיו״ב לכן אסור לחתכו, שע״י כך מכבהו, אלא 
מה שמותר זה לטומנו בחול קודם ההדלקה, אבל כאשר הנר דולקת אסור גם 
בנר משעווה, וכן מרן פסק בסי' תיד, אמנם הב״ח המגן אברהם ועוד פליגי 
בזה על מרן וסברי שמותר אפילו שהנר דולק, מדהביא הרא״ש ראיה מכלים 
מלאים מים שמותר ליתנן והם מתבקעים ומכבים, וכן מרן פסק הכי בסי׳ שלד 
סכ"ב, אלא שמרן ס״ל שכלים אין זו פעולה באש עצמה, אבל לחתוך שעוה זה 
ממש בחומר בעירה, ומכאן יצא ההיתר לחמם מים כדי שישפכו ויכבו את הגז, 
כך פסק רבנו הגדול ביחוה דעת ח״ב סי' סא, וכן רבנו הגדול באור לציון, אלא 
שבאור לציון בתחילה רצה לאסור מכיון שסבר שזה לא גרמא, ולבסוף הסיק 
שזה חשיב גרמא, אלא שהוסיפו שדוקא כאשר צריך למים כגון לקפה וכיו״ב, 

ועוד שסמכו על זה שכיבוי גחלת מתכת זה דרבנן.

וכיום התחדש ההמצאה של הכפית שלכאורה זה יותר עדיף מהמים, שסו״ס 
מים זה פעולה בגוף האש, ואילו הכפית זה פעולה צדדית שע״י נסגר המנגנון 
של זרימת הגז. אלא שאולי אפשר להגדיר זאת כלחיצת כפתור שסוגר את 
המעגל החשמל כמו בחשמל רגיל, אלא שזה נעשה ע"י המתג וזה ע״י הכפית. 

והרב אופיר מלכה הי״ו אסר, וכתב הלכתי ובדקתי, וזאת אומרת שברגע שאני 
שם את הכפית זה כמו שאני מנתק מאוורר, ע״כ. ולא ירדנו לעומק כוונת 
דעתו מה בכך שזמן הסגירה הוא שווה לזמן הפתיחה, מ״מ עדיין זה גרמא גם 
בפתיחה וגם בסגירה, שכאשר אני מדליק את הגז החיישן מתחיל להתחמם, 
ואחרי מס' שניות כשהגיע לרמה מסויימת של חום המעגל נפתח, וזה גרמא 
לא מיידי, אלא שצריך להחזיק את הלחצן של הגז פתוח עד אחר פעולה 
זו, וה״ה בסגירה ברגע ששם את הכפית החיישן כבר מתחיל להתקרר, אבל 
עד שיתקרר לגמרי ויסגור את הברז לוקח מס׳ שניות, ולא יצאנו מידי גרמא, 
ואף אם לו יהי כדבריו שזה מיידי, מ״מ אין כאן סגירת מעגל חשמלי אפי' לא 
דרבנן, שהרי אף כאשר הכירים אינם בחשמל מערכת זו פועלת כרגיל, וע״כ 

שהכל פועל באופן מכני לחלוטין. 

ונמצא שאפילו זה יותר טוב מלהרתיח מים שבהם יש חשש שיישפך מיד, 
וכן יזיז את הקומקום כדי לכבות וכפי שהזהיר באור לציון שם, ועוד שהמים 
זה פעולה ממש באש שלפי חלק מהראשונים שהביאם באור לציון שם אין זה 
חשיב גרמא אלא מעשה בידיים, ועל כן יש לדון בנושא זה פוסקי ומורי הלכה 

המצויים בזמנינו לדעת פסק דין זה.

צוריה סייג - צפת

בדין גוי שהפיל עצי מוקצה לתוך התנור )מדין ביטול איסור(

במשנ"ב סימן תק"ז ס"ב כתב שאם עירב עכו"ם עץ שנפל מהאילן ביו"ט 
בעצים שבתנור שלא לדעת הישראל, מותר לרבות עצים ולהסיק בהם ביום 
טוב. ומקור דין זה מהגר"ז, ועיי"ש שביאר למה אין בזה איסור הנאה ממעשה 
שבת שעשה הגוי עבור הישראל. אלא שצריך ביאור למה אין בזה איסור מדין 
ביטול איסור לכתחילה, שאסור למי שנתבטל עבורו כמבואר בשו"ע סי' צ"ט 
ס"ה. אלא שיש לחלק בין התם להכא, דהתם אין צריך לרבות, והמבטל הפך 
את האיסור להיתר, לכך רבנן קנסו אותו, משא"כ הכא גם אחרי מעשה הגוי 
התערובת אסורה עד שירבה על התערובת עוד עצים מותרים. אבל יש לדחות 
חילוק זה הואיל והסיבה שאסרו חכמים את התערובת על מי שנתבטל עבורו 
זה משום "שלא יאמר לעכו"ם או לעבד לבטל עבורו" )לשון הב"י(, ובנידון 

דידן גם שייך טעם זה.

ואח"כ מצאתי באגרות משה יו"ד ח"ב סי' מ"א שהביא מחלוקת האם עכו"ם 
שביטל עבור ישראל אסור לישראל ליהנות ממעשיו, שהרי העכו"ם לא עשה 

איסור שהרי אינו מצווה שלא לבטל איסור, וצידד להקל.

ומ"מ הספק הנ"ל צריך בירור, ונפק"מ באדם שזרק חה"ל שאסורה מדרבנן 
במזיד, שהרי כתב רעק"א שלדעת השו"ע שמותר לרבות על איסור דרבנן, אף 
מותר לחתוך את החתיכות כדי שלא יהיו ראויות להתכבד, האם יש בזה ביטול 
איסור לכתחילה )ומ"מ רעק"א בסי' צ"ט ס"ה הביא בשם הא"ר שכל ההיתר 
לרבות הוא רק בנפל מעצמו, אבל לא בהפיל ואפילו בשוגג, ולדבריו נראה 

שאין נפק"מ שהרי גם עכו"ם שהפיל לא חשיב כנפל, וצ"ע(.

יו"ד סימן צ"ט בהערות על הב"י שציינו מראה  ועיין טור הוצאת המאור 
מקומות לביטול ע"י גוי.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

תנורים שלנו

במשנ"ב סי' תק"ז ס"ק ל"ה פסק שבשעת הדחק מותר לסמוך על הדעה 
שמתירה תנורים שלנו ]אע"פ שלא נאפה יותר, סוף סוף אם נאחז בפת אחת 
לכל  צריך  בתנאי שבאמת  אבל  הציון סקמ"ג[,  בשער  כמ"ש  יותר  מתחרך 
הפחות פת אחת, אבל אסור להערים. והנה לעיל סי' תק"ג במשנ"ב ס"ק ז' 
כתב שאם עיקר בישולו לצורך הלילה, ואוכל קצת ממנה בשביל שיהיה מותר 
נהגו להקל שמבשלין  ופסק שהעולם  לו לבשל הביא מחלוקת הפוסקים, 
"בשחרית" לצורך הלילה וטועמין קצת מהם, ואין למחות בידם, והמחמיר 
תע"ב, וצ"ע מכאן שאסר הערמה ולא התיר מנהג העולם, וכ' לחלק שכיון 
שכאן זה כמה ארוחות יותר חמור, שסוף סוף התיר כמה טירחות אם מתכוון 

בשביל הכיבוי כמ"ש.

הפוסקים  על  סמך  ורק  אסור,  זה  שלמרן  שכיון  המשנ"ב  דדעת  ונראה 
הרב  הגאון  לי  תירץ  )כך  מדאי  יותר  ונקל  בהערמה  גם  נתיר  לא  שמותר, 

שמואלי(.

אחד מבני החבורה - ירושלים

 q
סימן תק"ח

בטעם שמותר לפצע אגוזים בתוך מטלית

סי' תק"ח ס"ב: מותר לפצע אגוזים בתוך מטלית, ולא חיישינן שמא תקרע. 
ובמשנ"ב כתב הטעם משום שאינו חייב אלא בקורע ע"מ לתפור, וגם דהוא 

דבר שאינו מתכוין.

וטעם ראשון כתב רש"י, ורעק"א הקשה על טעם זה שהרי גם כשאין איסור 
דאורייתא כשאינו ע"מ לתפור, אבל מ"מ איכא איסור דרבנן.

יש ליישב על פי מה שכתב המגן אברהם בסימן תק"א סקי"ג  ולכאורה 
שמותר לשבור כלי על מנת להסיק בו, הואיל וסותר אינו חייב אלא בסותר 
על מנת לבנות, ואע"פ שיש בסתירה זו איסור דרבנן מכל מקום לצורך אוכל 

נפש שרי )עיי"ש במחה"ש(.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

 q
סימן תק"ט

דעת מרן בענין מכשירי אוכל נפש ביו"ט

בש"ע סי' תק"ט ס"א כתב מרן, שפוד שנרצף אע"פ שהוא יכול לפשטו בידו 
אין מתקנין אותו. וכתב המ"ב בביה"ל )ד"ה אותו(, המחבר העתיק בסעיף זה 
ושלאחריו לשון הרמב"ם, ודעתו כפי מה שביארו בב"י דהרמב"ם ס"ל כרבנן 

וכו'. ועיין בביאור הגר"א שדעתו דלא כב"י אלא כדעת היש"ש דגם הרמב"ם 
ס"ל כר' יהודה דמכשירי אוכל נפש שא"א לעשות מבע"י מותר לעשות בי"ט, 
דכ"כ בהדיא בפ"א ה"ח וכו'. עכ"ל. ולכאורה הדבר פלא, כי הרי דברי הרמב"ם 
בפ"א שהביא הגר"א, הובאו לעיל בסי' תצ"ה ס"א שמותר לעשות מכשירי 
אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותם )כצ"ל( מאתמול. ובביה"ל כאן בסמוך 
)בדיבור הבא( הביא מהגר"א גופיה שלהרמב"ם דווקא בסכין שנפגמה הוא 
מבע"י  לעשותן  שא"א  נפש  אוכל  מכשירי  בשאר  אבל  וכו',  כן  מורין  דאין 
הלכה ומורין כן. "ולכן לא הזכיר המחבר בסי' תצ"ה ס"א דאין מורין כן, והוא 
ע"פ דעת הרמב"ם". ע"כ. ומבואר מזה שהגר"א מפרש בדעת מרן אליבא 
דהרמב"ם דפוסק כר"י ולא כרבנן. ואף המ"ב עצמו להלן בסקט"ו, הסביר 
הטעם שהתיר מרן בס"ג לתפור עופות הממולאים, דמכשירין שא"א לעשות 

מבע"י הוא. ומקורו מהגר"א )כמ"ש בשעה"צ(1.

ובאמת שהמעיין בב"י יראה שמ"ש מרן שהרמב"ם פסק כרבנן הוא לדעת 
הרב המגיד, אבל קודם לזה כתב בדעת הרמב"ם דס"ל כר"י, ואפ"ה אסור 
לתקן השפוד מפני שאינו צורך או"נ כ"כ. ע"ש. ועיין בב"י שדחה מה שכתב 
המ"מ בדעת הרי"ף שפסק כרבנן, דודאי הרי"ף ס"ל כר"י ע"ש. ואכן ראיתי 
"ודלא כב"י", שצ"ל  בדמשק אליעזר על ביאור הגר"א שכ' להגיה במקום 
"ודלא כמ"מ שהביא הב"י". ונר' שהגהה זו מוכרחת מד' הגר"א גופיה וכמו 
דס"ל  ד'  ס"ק  תקי"ד  בסי'  להלן  גופיה  להמשנ"ב  מצאתי  ושוב  שביארנו. 
לשיטה זו שלא כל מכשירים הותרו, אלא דווקא אותן שהן קרובין יותר לתיקון 
האוכל. ע"ש )וכ' בשעה"צ שהוא מהר"ן בשם הרמב"ן(. וקאי על שיטת מרן 

שם כיעו"ש.

וראיתי להגאון אור לציון זצ"ל בח"ג )פי"ט עמ' קצ"ח( שכתב לבאר דעת 
הרמב"ם ומרן שלא התירו מכשירי אוכל נפש אלא כשחיקת תבלין וכדומה, 
שכך לשון הרמב"ם בפ"א ה"ח: וכן מכשירי אוכל נפש שיש בהן חסרון, אם 
נעשו מבערב עושין אותן ביום טוב כגון שחיקת תבלין וכיוצא בהן. ע"כ. ואף 
מרן כיון לזה, שבב"י סי' תצ"ה כתב ע"ד הטור שהביא דין מכשירין, שדין 
זה יתבאר בסימן תק"ד. ולכאו' דבריו צ"ע, שהרי כל עניני מכשירין נתבארו 
בסימן תק"ט, ולא בסימן תק"ד ששם מבואר דין דיכת תבלין. וע"כ שמרן 
ולפ"ז  כדוגמת תבלין.  רק  היינו  אזיל בשיטת הרמב"ם שמכשירין שהותרו 
מה שכתב מרן בש"ע סי' תצ"ה שמכשירי אוכל נפש מותרים, הוא כמבואר 
בב"י דהיינו דוקא תבלין וכיוצא בו וכו'. ע"ש. ולכן בסי' תק"ט העתיק מרן 
את דברי הרמב"ם לענין שיפוד כלשונם. עש"ב. והנה אף שבדעת הרמב"ם 
יש פנים מסבירות לומר כן, וכן ראיתי להרב ערוך השלחן )בסי' תצ"ה סכ"ה( 
שביאר דעת הרמב"ם בדרך זה, אך בדעת מרן אחה"ר דבריו קשים לשמוע, 
כיון שבש"ע לא העתיק מרן הדוגמא שהביא הרמב"ם "כגון שחיקת תבלין", 
וסתמות דבריו משמע דמיירי בכל מכשירין. ומה שנשען הרב על הכתוב בב"י 
שדין זה יתבאר בסימן תק"ד, הנה אע"פ שכ"ה בב"י שבדפוס וילנא, יותר 
נראה שהוא ט"ס וצ"ל בסימן תק"ט כמו שנד' בדפוסים חדשים )ומסתמא 
כ"ה בדפוסים שקודם ד"ו(. וגם במהד' המאור ]שאמורים להדפיס כמו שנד' 
בד"ר של הב"י[ הדפיסו כן )וגם הט"ז בסי' תצ"ה בס"ק א' והמ"ב בס"ק ד' 
כתבו שדין מכשירין יתבאר בסימן תק"ט, והובאו באול"צ שם, ונר' שדבריהם 
באו מהב"י(. ונר' שמעצמו הדבר מוכרע, כי הרי כשדן מרן בב"י סי' תק"ד 
בדין שחיקת תבלין לא רמז כלל שענין זה שייך לדין מכשירין, וא"כ קשה 
לומר שמרן בסי' תצ"ה מציין לשם. ומלבד זה כבר הערנו שמרן כתב שאפשר 
לבאר בדעת הרמב"ם דס"ל כרבנן, ושדעת הרי"ף היא לפסוק כרבנן, וא"כ 
למה יעזוב מרן דעת רוב הראשונים והרי"ף והרא"ש עמהם מפני שיש צד 
בהרמב"ם שהלכה כרבנן. ]ושוב ראיתי להרה"ג ר"נ בן סניור בס' נר ציון בריש 
הל' יו"ט שכבר עמד בזה ע"ד רבו האול"צ. ואח"ז ראיתי עוד לכמה כותבים 
בקובץ אליבא דהלכתא אייר סיון תשע"ח שעמדו ע"ד האול"צ בזה, וכן העירו 

קצת בדברי המ"ב[.

ולפה"א יש לקיים פסק הברכ"י )בסי' תק"ב ס"א( ועוד אחרונים, גבי מי 
שלא היה יכול להוציא אש מעיו"ט, שמותר לו להוליד אש, שבאול"צ שם 
כתב לאסור בזה, ע"פ סברתו שבמכשירים כאלו אין להתיר אף אם לא היה 

אפשר מבעו"י.

ומתוך האמור יש להעיר על מה שראיתי למי שרצה ללמוד מדין זה דשיפוד 
שנרצף שאין מתקנים ומיישרים אותו, שמי שנתעקמו מזלגותיו ביו"ט )ואין לו 
אחרים( אסור ליישרם לצורך אכילה. ולפי מה שהבאנו לעיל מהב"י החילוק 
מבואר, שמה שאסור לתקן השפוד היינו מפני שאינו צורך אוכל נפש כ"כ, 

אבל מזלג נראה דחשיב צורך אכילה טפי, ושרי לכ"ע. כנלע"ד.

בנציון כהן - נתיבות

מתי אין מורין לרבים היתר במכשירי אוכל נפש

במשנ"ב סימן תק"ט ס"א בהקדמה כתב שיש מכשירין שלא מורין אותם 
לרבים, ויש מכשירין שמורין לרבים. והרמ"א כתב לגבי השחזת סכין שאין 
מורין כן לרבים, וכן במשנ"ב לגבי ליבון כלי ולגבי הגעלה ולגבי נקב חבית 
והטבלת כלי, ומאידך לגבי תפירת העופות המשנ"ב לא הזכיר שאין מורין כן 
לרבים ומשמע שמורין, וכן בהטבלת כלי זכוכית הואיל וטבילתו מדרבנן לא 

הזכיר דאין מורין כן לרבים, וצריך ביאור מה החילוק.

ואפשר שלגבי תפירת עופות הואיל ולפי מה שהובא בב"י חשיב כאוכל 
נפש עצמו, לא חשש לענין ההוראה לרבים לדעת הגר"א שסובר שתפירת עוף 
חשיבא כמכשירין )ובפרט שהגר"א עצמו סובר שבכל מכשירין חוץ מהשחזת 
סכין מורין כן לרבים(. ולגבי טבילת כלי זכוכית שכל החיוב הגעלה שלו הוא 

דרבנן, לא החמיר עד כדי כך שלא להורות כן לרבים.

ובסימן תק"ז ס"ז לגבי סתימת התנור בטיט, לחד מ"ד חשיב מכשירי אוכל 
נפש, ואסור לגבל הואיל ויכל לגבל מערב יו"ט, אבל לגבל באפר מותר משום 
שאי אפשר לגבלו מעיו"ט הואיל והוא מתייבש, ושם לא כתב המשנ"ב שלא 

מורין כן לרבים, ואפשר משום שסמך על הדעה השניה שם שסוברת שגיבול 
אסור משום שדמי למגבל לבנין, ובאפר לא נראה כמגבל לבנין.

ועיין עוד בסי' תק"ז במשנ"ב סקכ"א ובביה"ל שם שלא כתב המשנ"ב שאין 
מורין כן, ואח"כ ראיתי בב"י סימן תקי"ד ס"א בשם רבינו ירוחם סברות כעין 

אלו.

טלטול מוקצה לצורך אוכ"נ כשיכל מבעוד יום

נפש,  אוכל  לצורך  מוקצה  לטלטל  דמותר  ס"ז  תק"ט  סימן  הרמ"א  כתב 
יום  באופן שיכול מערב  מינה  ונפקא  דחויה,  או  הותרה  זה  לדון האם  ויש 
טוב לטלטל את המוקצה ולא להגיע לטלטול המוקצה ביו"ט, האם מחויב 

לטלטלו מערב יו"ט או שאינו צריך.

ונראה שנידון זה תלוי במחלוקת השו"ע והרמ"א בסימן תצ"ה ס"א האם 
הותר לבשל תבשילים שאינם מפיגים טעם ביו"ט, שהרי הגר"ז בסעיף ט"ו 
כתב שהתירו חכמים טלטול מוקצה לצורך אוכל נפש דלא גרע מאוכל נפש 

עצמו, וצ"ע.

אח"כ מצאתי שבשער המלך הלכות יו"ט פ"ב הי"ח מתחילה הוכיח מתוס' 
ומהמאירי שאסור לטלטל מוקצה לצורך אוכ"נ באופן שיכל לטלטלו מערב 
יו"ט, ולבסוף דחה חילוק זה. וכן בצל"ח ביצה דף י"ד ע"א בתוד"ה בכל דבר 
כתב שמותר לטלטל לצורך אוכ"נ אף כשיכל לטלטלו מעיו"ט. וכן ביד איתן 
על הרמב"ם, אלא שחילקו שהיתר זה הוא רק לדעת השו"ע, ומשמע דלא 

כהגר"ז.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

אין נוקבין נקב חדש בחבית ביו"ט

ובמבחן הביאו  ביו"ט",  נוקבין נקב חדש בחבית  "אין  ו':  סי' תק"ט סעיף 
שאלה על פתיחת פחית ביו"ט, וכוונתם דבכה"ג דהקולה יפוג טעמה חשיב 
א"א מעיו"ט ומותר לפתוח ביו"ט. ויש לדון בזה בתרתי, חדא דלא מצינו בשום 
מקום במ"ב דמכשירי או"נ מותר במפיג טעם, ומהיכן ניקח לקבוע במכשירי 
באפשר  תלוי  דאינו  עצמו  מאו"נ  לזה  ללמוד  מעיו"ט,  באפשר  דתלוי  או"נ 
מעיו"ט לשיטת המחבר, וכאן באו למילף דמפיג טעם דדיינינן ביה להרמ"א 
נילף מיניה למכשירי או"נ. ועוד, דפחית יש בה פתח משורטט ונפתח בצורה 
ובמידה מוכנה, ומנלן לפתוח כך במתקן כלי גמור, שמא יותר רק לעשות חור 

פשוט, וצ"ע.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

מכשירי אוכל נפש

הנה הביאור הלכה סי' תק"ט סעיף ו' כתב שהר"ם פסק כרבנן שמכשירי 
אוכל נפש אסורים, והנה לכאורה לפי"ז יש סתירה בשו"ע, שהרי כאן פסק 
לעשותם  שא"א  שמכשירין  פסק  א'  סעיף  תצ"ה  ובסימן  כרבנן,  שהלכה 
מעריו"ט מותר לעשותם ביו"ט, וע"כ שהתירוץ כמו שכתב בב"י עצמו שבאמת 
הר"ם פסק כר' יהודה, ומה שאסר הר"ם שיפוד שנרצף אסור מדרבנן שאין בו 
צורך אוכל נפש כ"כ, שהרי יכול לתחוב הקשר שהשיפוד עקום, א"כ אפשר 
לצלותה ע"ג גחלים, ולכן רבנן אסרוהו, ולפי"ז צ"ע על המשנ"ב שכתב בדעת 

מרן שפסק כרבנן.

ואפשר לומר שזה רבנן ואחרים, שלר' יהודה מותר לגמרי, ורבנן דר' יהודה 
אוסרים מדאורייתא, ויש עוד רבנן שס"ל שאסור מדרבנן, וצ"ע עדיין.

אחד מבני החבורה - ירושלים

מכה בפטיש

מ"ב סי' תק"ט סק"ה: אע"פ שהוא יכול וכו' ר"ל ואי"צ להכות עליו בפטיש 
- צ"ב למה נתכוין בזה, דהרי ל"ש בזה מלאכת מכה בפטיש שעניינה גמר 

מלאכה, וצ"ע.

שיפוד ביו"ט

מ"ב סי' תק"ט סק"ג: שיוכל לצלות בו, היינו ע"פ הדחק וכו'. ולכאו' מ"מ 
אינו כ"כ טירחא להכניס בו הבשר ולצלותו בו, דאל"כ מאי חזית בהאי טירחא 

עדיף.

שיפוד שנשבר ביו"ט ראשון

מ"ב סי' תק"ט סק"ה: כ' המ"א בשם מהרי"ל דאם נשבר בי"ט א' אסור 
לתקנו בי"ט שני, דלגבי י"ט שני הוי י"ט ראשון כעי"ט, דהרי אנו עושין יום 
שני מחמת ספק וכו'. לכאו' איירי רק בגונא דעדיין לא אכל בי"ט ראשון, ולכך 
שפיר יכל לתקנו, וכיון שלא תיקנו אסור לתקנו בי"ט שני דחשיב שהיה לו 
שהות בעי"ט. ומה שביאר דיום א' כחול היינו דאם היה י"ט היה מקום לומר 
דזה לא נכלל בדרשה דקרא דילפי' דאם היה לו שהות מעי"ט לתקנו אסור 
לתקנו בי"ט )ודוחק(, אבל אם איירי שנשבר אחר האכילה והיה אסור לתקנו 
בי"ט ראשון, פשיטא דשרי לתקנו בי"ט שני דהרי לא יכל לתקן מבעו"י, ומה 

בין זה לבין אם לא היה לו שהות.

אמנם במג"א מבו' להדיא לא כך, שכ' וז"ל: וה"ה אם היה אפשר לתקנו 
בראשון אסור לתקנו בשני, ומבו' להדיא דבכ"ג אסור )וקשה לדחוק דהיה 

אפשר הכונה דגם היה מותר, וכגון שנשבר קודם אכילה(.

שו"מ במחה"ש ופמ"ג שהרגישו בזה, והמחה"ש תי' בזה"ל: צ"ל כיון דמדינא 
היה אפשר לתקן בי"ט א', אלא משום חומרא או ספיקא או לדידן דבקיאים 
ויודעים דיומא קמא עיקר, לא נעשה ע"י חומרא זו קולא בי"ט שני, ע"כ. ועדיין 
אינו מבו', דהרי לא חשיב דעבדי' קולא ע"י החומרא, דהרי באמת לא יכל 
וכ' דהמ"א איירי בנשבר  לעשותו מבעו"י, וצ"ע. ובפמ"ג עשה כעין פשרה, 
קודם אכילה בי"ט א', אלא כיון די"ט א' ודאי קודש ידחה תיקון השפוד לי"ט 
שני, וזה ודאי אסור דחשיב יש לו שהות. ולכאו' זהו קצת דוחק בד' המג"א, 

ועוד דהמ"ב ודאי לא ס"ל הכי דהרי לא כ' דהמ"א איירי רק בכה"ג, וצ"ע.

מבני  א'  בשם  צ"ב  גליון  דהלכתא  אליבא  לגליון  והארות  בהערות  שו"מ 
החבורה - ירושלים, שבי' בטו"ט דדמי למי שאסר עליו גברא אלמא לתקן 

בעי"ט, דודאי אסור לתקן בי"ט דהרי יכל לתקן בעי"ט, וה"ה הכא מה דהתורה 
אסרה עליו לתקן בי"ט ל"ח כאין לו שבות, ועדין צ"ע.

שאר כלים שנתקלקלו

מ"ב סי' תק"ט סק"ז: ודע עוד דדברי הרמ"א הוא דוקא לענין שפוד שהוא 
מכשירי אוכל נפש, אבל שאר כלי שנתקלקל כגון מחט שנתעקמה אפי' מעט 
אסור לפושטה. ראיתי שהקשו במאי עסקי', אם לצורך אוכ"נ למה לא, ואם 
לא הוי לצורך אוכ"נ פשיטא. ולכאו' י"ל בפשיטות דלעולם איירי שלא לצורך 
אוכ"נ, אלא דהלא הכא לא התירו תיקון גמור, דא"כ הו"ל מתקן כלי גמור 
וכנ"ל בריש הס"ק, אלא מתקן מעט שיוכל לצלות בו, וא"כ ס"ד בטעם ההיתר 
כיון דל"ח תיקון, וא"כ ה"ה בשאר מחט שרי תיקון כל שהוא, דהלא הכא 
באוכ"נ התירו רק מה שאינו תיקון כלי גמור, קמ"ל האחרונים דגם תיקון כל 

דהוא זה התירו רק לצורך אוכ"נ ולא בלא צורך.

ישראל כ"ץ - בני ברק

 q
סימן תק"י

בדעת החיי אדם בגדר היתר ברירה ביו"ט

כתב השו"ע סימן תק"י ס"ד שמותר להניח את השמרים בתוך המשמרת 
פי  על  דאף  כתב  ובביה"ל  בורר.  איסור משום  בזה  ואין  שיזובו המים,  כדי 
שבשבת חייב חטאת בכה"ג, מכל מקום ביו"ט התירו משום דהוי אוכל נפש.

בריש הסימן שסובר  דברי החיי אדם שהביא הביה"ל  לפי  ויש להקשות 
שכל מה שהותר בורר ביו"ט זה רק שלא כדרך ברירה, ולכן אם זה סוג ברירה 
שבחול הוא בורר בידו אסורה ביו"ט, הרי במשמרת זה סוג הברירה שבורר 

גם בחול.

ונראה שכל דברי החיי אדם נאמרו רק בברירה שיכל לברור מבעוד יום, כמו 
לגבי לברור את המצות השלמות מתוך השבורות, או אפילו באופן שלא יכל 
לברור מבעוד יום מכל מקום זה לא סוג ברירה שטובה יותר אם בוררים אותה 
סמוך לאכילה, משא"כ בברירת השמרים על ידי משמרת כתב המשנ"ב שטוב 
יותר לברור מיד, ולכן אע"פ שדרך הברירה של השמרים הוא על ידי המשמרת 

חשיב דרך אכילה )לענין יו"ט(.

איברא שבחיי אדם כלל פ"ב כתב שדין ברירת שמרים מיין דינה כמו בשבת, 
וזה פלא שהרי בשו"ע מבואר שביו"ט מותר לברור ע"י משמרת, ומקורו הוא 

מהמשנה במסכת שבת, וצ"ע.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

הבורר קטניות ביו"ט

בקנון  כדרכו  בורר  ביו"ט  קטניות  הבורר  ס"ב:  תק"י  סי'  השו"ע  כתב 
ובתמחוי, וברמ"א, אם רוצה לאכלו בו ביום. אבל לא בטבלא, נפה וכברה. 
על  מרובה  הפסולת  היתה  אם  אבל  הפסולת,  על  מרובה  כשהאוכל  בד"א 
האוכל בורר את האוכל ומניח את הפסולת. והטעם כתב במ"ב סק"ז דבורר 
הוי כאופה ומבשל, והותר לצורך אוכל נפש ביו"ט, ומה שבנפה אסור משום 
שדרך לברור בה לימים הרבה ונראה שעושה למחר. כך סובר המגיד משנה 

)פ"ג ה"ב(.

ובבה"ל הביא דעת הרשב"א דחולק וס"ל שבורר אסור ביו"ט, ובמ"ב לא 
פסק כך אלא כמגיד משנה. והט"ז )סק"ג( פסק כרשב"א ואסר, ועוד הקשה 
הט"ז גם לפי המגיד משנה איך מותר לברור ביו"ט הרי יכל לברור מאתמול, 
וקיי"ל כרמ"א שאף באוכל נפש עצמו אם לא מפיג טעם אסור לעשות ביו"ט 
מדרבנן. ותירץ בבה"ל שקיי"ל דע"י שינוי מותר, והיות שלא בורר בנפה כדרכו 
אע"פ שבשבת  ומותר,  יו"ט  כלפי  שינוי  הוי  ביד,  וכ"ש  ותמחוי  בקנון  אלא 
יכול,  להקל  שהסומך  הבה"ל  כתב  דבריו  ובסוף  בכה"ג.  שינוי  חשיב  לא 
אבל לכתחילה יעשה שינוי ויברור האוכל מהפסולת דזה ודאי נחשב שינוי, 

וכמדומה שכן נוהגין העולם, את"ד.

יותר טרחא מהוצאת הפסולת, האם  יש  ויש לדון כאשר בברירת האוכל 
גם בכה"ג כתב הבה"ל שיברור האוכל שצריך לעשות בשינוי, או דלמא עדיף 
להוציא הפסולת כדי למעט בטרחא. ובפשטות הייתי אומר שודאי עדיף למעט 

בטרחא, וכך פסק בשו"ע מפורש כאן, ולא לעשות חומרא דאתי לידי קולא.

שמותר  ס"א  תצ"ה  בסי'  לשיטתו  שהשו"ע  לומר  יש  גיסא  מאידך  אבל 
לעשות אוכל נפש ביו"ט אפי' בדבר שלא מפיג טעם, ואפי' ללא שינוי, לכן 
כתב הכא שעדיף למעט בטרחא ויוציא הפסולת בכה"ג שיותר קל. אבל המ"ב 
בבה"ל מכריע כרמ"א, ולפי דבריו כתב שצריך לעשות שינוי לשיטתו שפסק 
בהג"ה סי' תצ"ה ס"א, ולכן פסק הבה"ל שעדיף שיוציא האוכל כדי לעשות 
שינוי, ומסתימת דבריו משמע אפי' בכה"ג שיש יותר טרחא בהוצאת האוכל.

יוסף חיים ווייל - רמת בית שמש

למלול מלילות ולנפח בשבת וביו"ט

ביצה דף י"ב ע"ב. גמרא. אושפזיכניה דרבא בר רב חנן הוה ליה איסורייתא 
דחרדלא, א"ל מהו לפרוכי ומיכל מנייהו ביו"ט, לא הוה בידיה, אתא לקמיה 
המולל  אביי,  איתיביה  ביו"ט.  קטניות  ומפרכין  מלילות  מוללין  א"ל  דרבא, 
מלילות מערב שבת, למחר מנפח מיד ליד ואוכל, אבל לא בקנון ולא בתמחוי. 
יד ואוכל, אפילו בקנון  יד על  יו"ט, למחר מנפח על  המולל מלילות מערב 
ואפילו בתמחוי, אבל לא בטבלא, ולא בנפה, ולא בכברה. מעיו"ט אין, ביו"ט 
לא. אפילו תימא ביו"ט, ואיידי דתנא ברישא מע"ש, תנא נמי סיפא מעיו"ט. 

עכ"ל הגמ'.

ופי' רש"י, מוללין מלילות וקש כלאחר יד הוא, ואפילו בשבת לאו דאו' הוא 
אלא מדרבנן, וביום טוב לא גזור. ע"כ. משמע מד' רש"י ז"ל, דעצם המלילה 
מצד עצמה הוי כלאחר יד, וביו"ט לא גזור. אך יעוי' לקמן דף י"ג ע"ב, דמבואר 
בגמ', כיצד מולל, גודל לכל האצבעות, והיינו דבעינן שינוי, ופי' רש"י שם דקאי 
איו"ט, וא"כ י"ל דלעולם עצם המלילה לא הוי כלאח"י, וכן כתב בשער הציון 
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סי' שי"ט אות י"א וז"ל, רש"י ביצה דף י"ב ע"ב ד"ה מוללין דס"ל דהוא רק 
מדרבנן, דאל"ה לא היו מתירין ביו"ט, ולפי מה דמסיק בסוף הסוגיא דדוקא 
ע"י שינוי, שוב אין ראיה. ועיין שבת דף ע"ג ע"ב בגמרא, תנא, הדש, והמנפץ, 
ומשמע דס"ל  וכן בערוך, דהוא מלילות שבלים,  ר"ח,  ופירש  וכו'.  והמנפט 

דהוא מדאורייתא. עכ"ל השעה"צ.

אכן שי' הרי"ף ז"ל וכמבואר בראשונים כאן, ובשבת דף קכ"ח ע"א, דביו"ט 
א"צ שינוי, ומה שאמרו בדף י"ג ע"ב כיצד מולל, דאלמא בעי' שינוי, מיירי 
בשבת, יעו"ש, ולפי"ז לכאו', אדרבה משמע דלא הוי דאו', דס"ל להרי"ף דעצם 

המלילה הוי כלאחר יד.

ומה  כלאח"י,  דישה  הוי  רש"י  לשי'  דגם  ז"ל שסובר,  בחי' המאירי  ויעוי' 
שצריך שינוי היינו, כיון דאפשר מעיו"ט הצריכו בו שינוי )וכדלקמן י"ד ע"א 
גבי דיכת מלח(, וצ"ב הגדר, אימתי התירו דישה גמורה כדיכת מלח, ואימתי 

לא, ורק משום כלאח"י.

בהא דאמרו המולל מלילות מע"ש מנפח מיד ליד, צ"ב מהו מיד ליד. ויל"פ, 
י"ד ע"א אמר,  ידיו ומנפח, אך לכאו' צ"ב, דהא בגמ' דף  דר"ל שאוחז בב' 
דמנפח בידו אחת בכל כחו, ואלמא דאסור בב' ידיו. וי"ל דהיינו שלא ידביק ב' 
ידיו זה לזה, אבל לנפח מיד ליד באופן שאינם סמוכים ממש שרי. אך ברמב"ם 
כתב, כשהוא מנפח, מנפח בידו א' בכל כחו, ומשמע דבב' ידיו בכל אופן אסור. 
ליד,  מיד  סי' שי"ט, שפי' לדעת הרמב"ם, דהא דאמרו מנפח  בב"י  וראיתי 
הפי' הוא באותו יד, אך הטור כתב, מנפח מיד ליד, וכתב הב"י, דהטור חולק 
וסובר דשרי מיד ליד, והא דאר"א מנפח בידו אחת, איידי דא"ר אדא בקשרי 
אצבעותיו, יעו"ש, ויעוי' בשעה"צ אות כ' שכתב, דהב"י נדחק לפרש לשון הגמ' 
לדעת הטור, ולדעתי גם להרמב"ם הוא דוחק עצום, ולפרש מיד ליד באותו יד. 

דהא אמרו מיד ליד, ואיך נאמר באותו יד אתמהה.

אך לפענ"ד לק"מ על הרמב"ם, דהא מד' הרי"ף ז"ל ]וכ"ה בהר"ן ז"ל שם[, 
נראה דלא גריס גם בשבת מיד ליד, אלא יד על יד כמו גבי יו"ט, וא"כ אין שום 
קו' אם גם הרמב"ם גריס כהרי"ף ]ואדרבה מסתברא דבשי' הרי"ף אמרה[, 
וסובר דבידו אחת דוקא, ומ"מ בעינן יד על יד, וכה"ג יש דס"ל דגם לענין 
מעשר לקמן י"ג ע"ב בעינן גם על יד על יד, וגם בידו אחת, וכמו שהביא בספר 
דרך אמונה )להגאון ר' חיים קנייבסקי שליט"א( פ"ג מהל' מעשר ה"ט. ולשי' 
רש"י דגריס מיד ליד, יל"ע אם בעי' גם על יד על יד, ר"ל מעט מעט. אכן 
הרא"ש גריס כרש"י, דגבי שבת מיד ליד, ושפיר אזיל הטור בשי' הרא"ש. אך 
קשה קו' הב"י, דהא אמרו בגמ', מנפח בידו אחת בכל כחו, ומשמע ביד א' 

דוקא, ומה שתי' הב"י, הוא ג"כ דוחק, דבידו אחת, לאו דוקא.

אך מה שיראה בזה, דבאמת אין פלוגתא בין הרי"ף והטור כלל, דיעוי' בחי' 
המאירי ז"ל שכתב וז"ל, אבל בשבת אין מוללין כלל, ואם מלל מערב שבת, 
למחר מנפח בידו אחת, ובכל כחו, אפילו בתוך הכף, ואם רצה לשנות מיד 
ליד, ולנפח בידו האחרת רשאי, אבל לא שינפח בשעת הרקתו מיד ליד, עכ"ל 
המאירי ז"ל. ונראה לפי ד' המאירי ללמוד פי' הברייתא במה שאמרו מיד ליד, 
דאין ר"ל שמנפח בב' ידיו, אלא שמשנה בזמן הניפוח מיד ליד אחרת, ולעולם 
מנפח רק ביד א'. וזהו ביאור מש"כ רש"י הרא"ש והטור מיד ליד, וגם הרי"ף 
אפשר דמודה לזה. כנלענ"ד בעה"י. ושוב מצאתי בחי' המאירי על הש"ס )לא 
בית הבחירה(, דבהדיא פי' כן בפשט הגמ', יעוי' בדף י"ג ע"ב שכתב וז"ל, והאי 
מיד ליד, אמרינן לעיל לא שינפח בשעת הרקתו מידו לידו, אלא מנפח ביד 
זו, ואם רוצה לשנותה באחרת, משנה ומנפח בידו אחרת. עכ"ל. ודע דמלשון 
המ"ב ושעה"צ משמע, דגם להבנת הב"י, דעת הטור אינה להקל שידביק ב' 
ידיו בב"א, אלא שיוכל לנפח לידו השניה בלא לדבק יעו"ש, וצ"ע מנ"ל להמ"ב 

זה.

לעשות שינוי בנשיאת המשא

דדרו  ברגלא,  לדרו  בדוחקא  דדרו  במחוזא,  רבא  אתקין  גמ'.  ע"א.  ל'  דף 
ברגלא לדרו באגרא, דדרו באגרא לדרו באכפא, דדרו באכפא נפרוס סודרא 
עילויה, ואם לא אפשר שרי, דאמר מר, אם א"א לשנות, מותר. עי' פירש"י 
ותוס' כאן, ובשבת ר"פ שואל דף קמ"ח ע"א, דלרש"י השינוי בא להקל, א"נ 
שוה הוא, רק בשביל שינוי הוא. אבל להתוס' בסוגיין, וכן בשבת, אפי' מכביד 
יותר שרי. ולכאו' צריך ביאור, דא"כ אמאי דרו בדאכפא לפרוס סודרא ולא 
ופרש"י  לידרו באכפא,  דדרו בדאגרא  צ"ע, דכמו  וגם לרש"י  בדגלא.  ישנה 
דשוה הוא, ורק בשביל שינוי הוא, ה"נ דרו באכפא לידרו בדאגרא, בשביל 
השינוי. וצ"ע. שו"ר דהתוס' שבת בסוף הדיבור הקשו קו' זו, וכתבו, דמכאן 
ביארו, דאין הכונה שנוטל אותו  וצ"ל בכונתם, דהתוס' שם  מוכח כהתוס'. 
משא בפעם א', אלא דמפיש בהילוכא ואגרא הוי עובדין דחול יותר, ולזה בדרו 

באכפא א"צ בדאגרא, דהוי פחות עובדין דחול. יעוש"ה.

בעיקר הא דבעי שינוי, לכאו' צ"ב, דהא בכדי יין עצם נשיאת הכדים א"צ 
שינוי, ורק משום הסל וקופה, וצ"ל כלשון רש"י שכתב בדרו בדוחקא, משאוי 
וכו'. דהמכוון הוא לסוג משא  נושא על כתפו, בחול "בטורח"  יחיד  שאדם 
בטורח. גם צ"ע כה"ג בהא דאמרו בגמ' אח"כ, והא הני נשי דקא מליין חצבייהו 
ביו"ט, ולא קא משנין, דהא אין כאן טורח, גם אין כאן בסל ובקופה. וצ"ל 

דהמילוי מים משוי ליה בגדר עובדין דחול. וצ"ע.

בענין מתוך בהוצאה

ואתי לאתויי, תקטריה,  דנפיל  זימנין  גמרא. תכסייה בנתמא,  ל' ע"א.  דף 
זימנין דמפסיק ואתי למיקטריה. יעוי' פירש"י, דנראה דלא גריס דילמא נפיל 
ואתי לאתויי, אלא דמצד המציאות צריך לקשור, וחוששין משום הקשר, וכ"כ 
מהרש"א ז"ל יעו"ש, דבאמת הא הוצאה שרי' ביו"ט, ויעוי' בשיטמ"ק שכתב 
דרש"י לטעמי', דהוצאה שריא מה"ת, אפי' שלא לצורך, ואע"ג דאיסורא דרבנן 
איכא, מ"מ הוי גזירה לגזירה, אבל להגאונים דסברי דשלא לצורך אסור מה"ת 
א"ש. והריטב"א סובר, דיש כאן חשש שבירה, שיטלטל השברים, ואסורים 

בטלטול, וכן איתא גי' בנוסחי דיוקני יעוש"ה.

ולכאו' הא דכתב הריטב"א דחשוב שלא לצורך, צ"ב, דהא מתוך שהותרה 
לצורך אוכל נפש, הותרה לשאר צורך היום עכ"פ. והנראה ודאי דכיון דא"צ 
והגם  לצורך.  ומיד, חשוב שלא  ויוכל להשים על הכלי תיכף  ד"א,  לטלטל 
דנוכל לומר דמ"מ השתא מטלטל לצורך אח"כ להשים. אך צלע"ג, דלכאו' 
הא גם השתא מוציא הוא הכיסוי, דמה לי אם הכיסוי על הכלי או בפ"ע, וא"כ 
בלא"ה יש כאן משום הוצאה. וחזי' מזה ג"כ, ועל דרך הנ"ל, דבשלמא כששם 
על הכלי, משמש הכיסוי צורך הכלי, וחשוב שפיר לצורך, אבל אם מטלטל 
בפ"ע מחשב שלא לצורך, דאין בהוצאה של כיסוי צורך, והגם דגם אם שם 
על הכלי יעשה מלאכת הוצאה, מ"מ אין המכוון כאן מצד דאפשר למיעבד 
בהיתרא, אלא דאין שם צורך על המלאכה, ושם ההיתר הוא כדהוי לצורך 
היום. ואין אומרין דחשוב מוציא לשמור הכיסוי, דכיון דעכ"פ יוכל להשים 
עתה על הכלי חשוב שלא לצורך "היום", דבשביל היום הא אין צריך הוצאה 
בפ"ע, רק לכסותו תיכף ומיד. ובשביל אח"כ אינו בשביל היום, דאחרי שגמר 
למלאותו תו אינו צורך. ואכתי צ"ב טובא, דלכאו' בכל אופן נחשב צורך היום, 

בין אם הוא על הכלי ובין אם הוא בידו[.

אך צל"ע, מה הרויח השיטמ"ק בזה דכתב חששא דטלטול מוקצה, דהא 
נמי הוי רק דרבנן, והוי גזירה לגזירה. ]ואולי דס"ל מוקצה חמיר כדאו', עי' תו"י 

דף ג' ע"ב, וגזרינן ביה[.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן תקי"א

בדין רחיצת כל גופו במים ביו"ט וכן לענין ליל טבילה

כתב השולחן ערוך סימן תקי"א ס"ב: מותר להחם בי"ט מים לרחוץ ידיו אבל 
לא כל גופו, אפילו אינו רוחצו בבת אחת. הגה: אבל מותר  לרחוץ תינוק במים 
שהוחמו על ידי ישראל בי"ט )מרדכי פ"ב(, אבל אסור לחמם לצרכו אפילו 
על ידי אינו יהודי )מהר"א מפראג(, אבל כשצריך להם לבשל או להדיח, אז 
מותר להרבות בשבילו )כל בו(. ודין חמי טבריה כמו בשבת, כדאיתא סימן 
שכ"ו, אבל במים שהוחמו מעי"ט, מותר לרחוץ כל גופו אפילו כאחד. מיהו 
דוקא חוץ למרחץ, אבל במרחץ אסור. הגה: ויש אוסרים בכל ענין, וכן נוהגין 

)טור והרא"ש(.

וכתב הפסקי תשובות בסימן הנ"ל באות ד ד"ה רחיצה במים שהוחמו ביום 
טוב: מותר להחם מים לרחוץ ידיו )ופניו ורגליו( אבל לא כל גופו, ומ"מ לא 
ירחצם במרחץ שמא יבוא לרחוץ שם כל גופו )-מ"ב סק"ט(. ולפי טעם זה יש 
לאסור גם בחדרי אמבטיה בימינו, ס' הלכות המועדים פט"ו הערה 1, ועיי"ש 
שאם אינו מוריד כל בגדיו מותר לרחוץ שם פניו ידיו ורגליו, וע"ע שש"כ פי"ד 
הערה כ"ג בשם הגרש"ז אויערבך )שליט"א( ]זצ"ל[ שנסתפק מהו השיעור 
של ידיו אם עד הזרוע או רק פיסת היד, וכן לענין הרגל והפנים יש להסתפק 

מהו השיעור.

אבל במים שהוחמו מערב יום טוב המבואר להלן לשיטת המחבר להתיר 
רחיצת כל גופו )ולשיטת הרמ"א רק בחולה ומצטער, ודווקא חוץ למרחץ אבל 
לא תוך המרחץ משום גזירת הבלנין שהיו מזלזלין בזה לעשות באיסור, טעם 

זה לא שייך בחדרי אמבטיה שבבתים פרטיים, ומותר להתרחץ שם.

ובביה"ל )ד"ה אבל( נוטה להתיר לרחוץ במים שהוחמו ביום טוב גם שאר 
אברים כל שהוא רק מקצת גופו, ויש הכותבים להחמיר בזה ואפילו לצורך 
מצוה, כגון שאוסר להחם מים ביום טוב בשביל רחיצת אשה לפני ספירתה. 
ויש הכותבים שאין להקל כי אם במקום ההכרח, ובימינו שהרחיצה מתבצעת 
ע"י מים שמתחממים ע"י דוד שמש או בוילר יש יותר מקום להתיר, חדא, 
כי יש סוברים שדינם כמים שהוחמו מעיו"ט, ועוד ועיקר כי האיסור לחמם 
מים ביום טוב דווקא לצורך רחיצת כל גופו, או רוב גופו לאוסרים, אבל אם 
מחמם מים לצורך אוכל נפש, וביחד בכלי אחד נותן לפני שפיתת הקדירה 
על האש הרבה מים, מותר לרחוץ בהם כל גופו למחבר או מקצת גופו אף 
לשיטת הרמ"א, והשו"ע הרב סעי' א' במוסגר מחדש עוד יותר, שאם מחמם 
מים לרחיצת פניו ידיו ורגליו, וביחד באותו כלי מחמם הרבה מים, נמי מותר 
לרחוץ בהם כל גופו למחבר, ולכן במים מדוד הבוילר או הדוד שמש שהמים 
כלים  לרחיצת  וגם  ורגליו  ידיו  פניו  לרחיצת  גם  עשויים  שם  המתחממים 
וכיו"ב, יש להתיר עכ"פ מקצת גופו ובפרט לצורך מצוה )אבל כל גופו יש 
לחשוש לדברי המ"ב שכתב לאסור אף לשיטת המחבר, ובפרט לצורך מצוה 

או במקום הכרח(.

ובאות ה' בד"ה רחיצה במים שהוחמו מאליהם ביום טוב )מתקן בוילר, דוד 
שמש( הביא שם: אבל לא כל גופו, ובמ"ב )סק"י( דרחיצת כל גופו הוא דבר 
שאינו שוה לכל נפש רק למעונגין הרגילים בזה. ויש לעיין כהיום שלרוב בנ"א 
יש חדר אמבטיה ומקלחת בבית, ורחיצת כל הגוף הוא דבר הרגיל ושוה לכל 
נפש, דלא כבזמניהם שחימום מים רבים לרחיצת כל הגוף היה כרוך במאמץ, 
אמנם אעפ"כ הסכימו הפוסקים שהדין לא נשתנה, ואין להתיר רחיצת כל 
הגוף במים שהוחמו ביום טוב לצורך זה )ולדידן דנהגינן כהרמ"א בלא"ה אסור 

אפילו במים שהוחמו מעיו"ט ואפילו במים צוננין, חוץ מבמקרים מסוימים(.

ומים שהוחמו ביום טוב לצורך רחיצה בדרך היתר, כגון ע"י דוד שמש או 
על  והניחם  בעיו"ט  המים  שחימם  או  אוטומטיים,  חשמליים  מתקנים  ע"י 
הגז או פלטה מעיו"ט ונשארו חמים עד יום טוב, נחלקו הפוסקים אם דינם 
כמים שהוחמו מעיו"ט או כמים שהוחמו ביום טוב )ולרמ"א הנפק"מ להתירם 
לרחיצת אבר אבר או לחולה או תינוק וכדלהלן(, ומדברי המ"ב משמע לאסור 
ביום טוב  ביום טוב, דבסקי"ב כתב שמים שהוחמו  ולדונם כמים שהוחמו 
לצורך שתיה או רחיצת פניו ידיו ורגליו, מ"מ אסור לרחוץ עמהם ביום טוב, 
ומוסיף במוסגר אפילו למתירים רחיצה בחמין שהוחמו מעיו"ט הכא אסור 
כיון שעכ"פ הוחמו ביום טוב, ורק לקטן דהיינו רביתיה התירו, ועפי"ז נראה 
דה"ה לנידו"ד דאין סברא לחלק בין חימם בהיתר גמור לצורך שתיה לבין 
התחמם מאיליו, דזיל בתר טעמא "כיון שהוחמו ביום טוב". ולכן אף לנוהגים 

ולנוהגים  גופו, אלא לתינוק או חולה,  כהמחבר אין להקל לרחוץ בהם כל 
כהרמ"א אסור לרחוץ בהם אפילו אבר אבר, ורק פניו ידיו ורגליו מותר.

ולהכרעת הדברים כתב בספר חזו"ע הל' יו"ט באות י"ב: הנאה השוה לכל 
נפש מותרת ביום טוב כאוכל נפש עצמו, ולכן מותר לעשות מדורה להתחמם 
כנגדה בזמן הקור, שבכל מקום שנאמר יאכל )היו"ד בצירי(, נכלל בזה גם 
הנאה, והואיל ונאמר: אשר "יאכל" לכל נפש, הותרה ההנאה כמו האכילה. 
ומטעם זה מותר גם כן לחמם מים חמים לרחוץ בהם פניו ידיו ורגליו, שהיא 
הנאה השוה "לכל" נפש. אבל כדי לרחוץ כל גופו אסור, שאין זו הנאה השוה 
"לכל" נפש. ומים שהוחמו מערב יום טוב מותר לרחוץ בהם כל גופו כאחד, 
שלא גזרו בזה אלא בשבת. ומים שהוחמו בדוד שמש, מותר להתרחץ בהם 
כל גופו ביום טוב. ודוקא חוץ למרחץ, אבל בבית המרחץ אפילו פניו ידיו ורגליו 

אסור. 

צוריה סייג - צפת

 q
סימן תקי"ג

האם פיזור תערובת של ביצה שנולדה ביו"ט תתיר את התערובת

אסורות.  כולם  באלף  שנתערבה  ביו"ט  שנולדה  ביצה  ס"א:  תקי"ג  סימן 
ויש לדון האם אפשר להתיר את התערובת על ידי פיזור הביצים, כמו שכתב 
השו"ע ביו"ד סימן ט"ז סעיף י"ב אותו ואת בנו שנתערב בבהמות אחרות כיצד 
דכל  וישחוט,  מהם  אחד  ויקח  קביעותן,  ממקום  דניידי  נכבישינהו  תקנתו, 

דפריש מרובא פריש, ושנים הנותרים אסורים.

דהנה בגמ' זבחים ע"ג: שור הנסקל שנתערב בזבחים כולם אסורים משום 
שבעלי חיים חשיבי ולא בטלי, ומקשה הגמ' נכבישינהו דניידי ונימא כל דפריש 
מרובא פריש, ומתרצת הגמ' גזירה שמא יקח מן הקבוע. והקשו הראשונים 
מהמשנה בט' חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבילה ונמצא 
בשר, אמרינן כל דפריש מרובא פריש והבשר מותר, אמאי לא נאסור משום 
גזירה שמא יקח מן הקבוע. ור"י תירץ דרק בקבוע דרבנן שאין האיסור ניכר 
חיישינן שיקח מן הקבוע, אבל בקבוע דאורייתא שהאיסור ניכר לאו ברשיעי 
עסקינן שנחשוש שיקח מן הקבוע. והרשב"א הביא בשם ר"ת לתרץ דבזבחים 
שנתערבו הפרישה היא ע"י מעשה שמכה את השוורים לכן חיישינן שיקח מן 
הקבוע, אבל בט' חנויות הפרישה היא ממילא, ובכהאי גוונא לא חששו שיקח 
מן הקבוע. והרא"ש חולין פ"ז ס"כ כתב לתרץ בשם ר"ת דדווקא בקדשים 

חיישינן שמא יקח מן הקבוע משום חומרא דקדשים.

ובדעת הטור הקשו סתירה, שבסימן ט"ז לענין אותו ואת בנו שהתערבו כתב 
הטור דנכבשינהו דניידי וכל דפריש מרובא פריש אף על פי שאין האיסור ניכר, 
ומשמע שסובר כתירוץ ר"ת שהובא ברשב"א שרק בקדשים החמירו, וכן כתב 
בסימן נ"ז לגבי שור ספק טריפה שנתערב בשוורים נכבשינהו דניידי ונימא כל 
דפריש מרובא פריש, ומאידך בסימן ק"י כתב הטור דתערובת של איסור חשוב 
ופירשה חתיכה ממנה אסור, וביארו הב"י והדרכ"מ משום גזירה שמא יקח מן 
הקבוע, ומשמע שפוסק כדעת ר"י שכל שאין האיסור ניכר אסור, ובבית יוסף 
בסימן נ"ז תי' על הסתירה מסימן נ"ז לסימן ק"י דסבירא ליה לטור כדעת ר"י, 
ומה שהיקל בסימן ט"ז כדברי הרשב"א אליבא דר"ת כתב זאת בדעת הסמ"ג 

שהזכיר שם, וליה לא סבירא ליה, עכ"ד. אלא שקשה עדיין מסי' ט"ז.

ט"ז  דבסימן  הב"י,  דתירוץ  אליבא  לתרץ  כתב  סקט"ז  נ"ז  סי'  והפרישה 
האיסור הוא רק ליום אחד, ולכך רבנן לא חששו שמא יקח מן הקבוע בזמן 
קצר, ועוד יכול למחר לשחוט את הבן. וכ"כ במהרש"ל ובפר"ח. ולפי תירוץ 
ידי  על  שרי  למחר,  פוקע  שהאיסור  ביו"ט  שנולדה  בביצה  דידן  בנידון  זה 
נכבשינהו דניידי כמו לגבי אותו ואת בנו )שהרי בסי' ק"י פסק השו"ע כר"ת 

אליבא דהרשב"א(.

אלא שבשו"ת אבקת רוכל סימן רט"ז תירץ באופן אחר "דעד כאן לא אסר 
ר"י אלא בדבר שהוא אסור באכילה, אבל לא באו"ב ששרי באכילה" ]וכן תי' 
בתבואות שור סימן ט"ז[, ונראה כוונתו משום שאיסור על החפצא חזי לאינשי 
כיותר חמור מאיסור על הגברא )עיין תוס' חולין ה' ע"ב ד"ה צדיקים(, ולכך אף 
אם נתיר את הבהמה שפירשה לא יבוא מזה להתיר וגם להפריש מהתערובת 
בידים. ולפי תירוץ זה לדעת השו"ע בביצה שנולדה ביו"ט לא אמרינן בה את 

ההיתר של נכבשינהו דניידי, שהרי דבר שיש לו מתירים הוא איסור חפצא.

ולדעת הרמ"א נראה דתלוי בדעות האחרונים, דהרמ"א בדרכי משה סי' ק"י 
סק"ד תירץ את הסתירה בטור, דבסימן ט"ז ונ"ז דיבר על גוונא שמפזר את כל 
השוורים, הואיל ולא נשארה תערובת ליכא גזירה שמא יקח מן הקבוע ושרי, 
חלק מהתערובת,  ונשארה  חלק מהתערובת  רק  מפזר  ק"י  בסימן  משא"כ 
ואיכא גזירה שמא יקח מן הקבוע. ולפי"ז בנידון דידן אם יפזר את כל הביצים 
במתכוון  שלא  בפיזר  דדווקא  הרמ"א  בדעת  כתב  שם  שבש"ך  אלא  שרי. 

)אפילו בידים(, אבל לפזר במתכוון לא התיר הרמ"א.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

ביצה שנולדה בשבת אסורה ביו"ט מטעם הכנה 

]מדוע לא אוסרים מטעם מיגו דאיתקצאי[

בתוס' ביצה דף ד' ע"א הקשו, דביצה שנולדה בשבת דתיאסר ביו"ט מדין 
מיגו דאיתקצאי ביה"ש, יעו"ש מה שתי'. והקשה השער המלך, דהא התוס' 
דל"א ע"ב ס"ל, דלא אמרי' מיגו דאיתקצאי ביה"ש דהוקצה מחמת איסור 
דרבנן, ותי' הגרע"א ז"ל, דדוקא גבי טבל דמהני התיקון, אבל הכא אין לו 
יל"ע בזה, דאם אנו דנים דאין כאן "הקצאה"  ולכאו'  תקנה בין השמשות. 
מחמת איסור דרבנן, א"כ מאי נפ"מ איזה עבירה יעבור, אם עבירת ההפרשה 
או עבירת האכילה. וצ"ל דאי"ז הטעם, אלא דזהו דין בפ"ע, דהוקצה מחמת 
איסור דרבנן ל"א בי' מיגו דאיתקצאי. אך אכתי צ"ב, דהא א"כ שוב מאי נפ"מ 
יעבור. ובאמת דעיקר הסברא דל"א מיגו דאיתקצאי ביהש"מ  איזה עבירה 
בדרבנן אינו מובן, דהא לשעתו ודאי הוי מוקצה דהא טבל מוקצה הוא, וא"כ 

ועי' מאירי בסוגיין  ואיני עומד בזה.  שוב נימא מיגו דאיתקצאי. וצ"ב כעת. 
שהביא תי' זה דכיון דהוי איסור דרבנן לא אמרי' בזה מיגו דאיתקצאי, יעוש"ה. 

ויעוי' מאירי שבת שחילק בין אוכלין לחפצים )דף מ"ג ע"א(. וצ"ב.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן תקי"ד

נר יום טוב

אני  גם  )מח"ס  שליט"א  רבינוביץ  הכהן  גמליאל  הרה"ג  מידידי  נשאלתי 
יום טוב שמנהג תימן שאין  יוסף על המועדים( בענין נר של  אודך, ופרדס 

מדליקים כלל נר של יום טוב, דעל מה סמכו דבריהם, ע"כ.

יום  של  נר  להדליק  שנהגו  תימן  מבני  דיש  ובהקדים  לומר  נראה  ואשר 
יום  נר של  י"א המדליק  וכדעת השו"ע סימן תקי"ד הלכה  טוב עם ברכה, 
טוב צריך לברך אקב"ו להדליק נר של יום טוב, ובשתילי זיתים שמצוה היא 
משום שלום בית לשמחת יום טוב )לבוש(, ע"כ. ויש שמדליקים בלא ברכה, 
וחילייהו ממה שכתב בשו"ת פעולת צדיק ח"ג סימן ע"ב וז"ל: וביום טוב כתב 
בהגמ"י והמרדכי בשם הירושלמי לברך על הנר, ואנו לא נשמע מקדם לברך 
בכל העיר זולתי קצת מקרוב, והטעם נראה דלא זכר הרמב"ם כי אם נר שבת 
דווקא אשר יאמר כי הוא זה דדווקא נר שבת לא של יום טוב, ואע"ג דהגמ"י 
זכרו דהכי איתא בירושלמי, הרמב"ם ס"ל דהירושלמי פליג כיון דבבבלי לא 
הוזכר רק נר של שבת, כאמרם גמרא שבת דף כ"ג הרגיל בנר שבת וכו', ולא 
זכרו יום טוב, משמע בדווקא, גם בתכלאיל לא נזכר יום טוב בכלל ברכות 
דשאני שבת  הוא  דהכי  תעיין תמצא  וכאשר  לבד,  נר שבת  זולתי  דמצוות 
שצריך להדליק מבעוד יום, דמדחשיכה שבת הוא ואסור ולכך מצוה להדליק 
משום שלום בית, אבל ביום טוב אין לחוש דהא מותר להדליק כל עת שירצה, 
דלא נאסרה הבערה. ושוב ראיתי בס' או"ח כ' ביום טוב י"א שצריך לברך, וי"א 
שא"צ לברך לפי שאין ביה שלום בית, שכל זמן שירצה מדליק, עכ"ל. הרי זה 
מסכים למנהגינו, מה גם דקבע סברתם באחרונה, וזו היא שיטת קדמונינו 

שלא לברך, ואין לשנות וליכנס בספק ברכות לבטלה, עכ"ל.

ויש שאין מדליקים נר יום טוב כלל, לפי שהרמב"ם לא זכרו וכנ"ל, ויש 
להדליק  נהגו  לא  מהם  רבים  השו"ע  בדרך  ההולכים  השאמי  שגם  להעיר 
נר של יום טוב כלל, ומאידך גם ההולכים על פי דעת הרמב"ם, יש שנהגו 
להדליק נר יום טוב ולברך, וכמו שכתב בספר "שושנת המלך" סימן תק"ט 
אש"ל עיין בסידור ]עץ חיים[ שחזר בו הרב ]שו"ת פעולת צדיק[, והוכיח שם 
והא לך לשונו בסידורו עץ חיים בדיני  שדעת הרמב"ם שצריך לברך, ע"כ. 
הדלקת נר שבת: וכתב השו"ע סימן רס"ג גם ביום טוב צריך לברך להדליק נר 
של יום טוב וכו', ומרן הוציא דין זה מהגמ"י ומרדכי בשם הירושלמי, ונראה 
לעניות דעתי שכן דעת הרמב"ם גם כן, שהרי בפ"ה מהלכות שבת כתב ולוקח 
שמן ומדליק את הנר שזה בכלל עונג שבת וחייב לברך קודם ההדלקה וכו', 
ובפרק שישי מהלכות שביתת יום טוב דין ט"ז כתב וז"ל: כשם שמצוה לכבד 
שבת ולענגה כך כל ימים טובים שנאמר ולקדוש ה' מכובד, וכל ימים טובים 
עכ"ל.  והעונג בהלכות שבת,  וכבר בארנו הכבוד  קודש,  נאמר בהם מקרא 
וכיון שעינוגם שווה שמעינן דיברך על הנר דבכלל מצות עונג הוא, וסמך על 
המפורש בהלכות שבת כאמור, ע"כ. וסידורו עץ חיים הוא עיקר חיבורו של 
המהרי"ץ זצוק"ל ומשנתו אחרונה היא, ומצוי הוא ביד כל אדם, וממנו מורים 
הלכה לרבים, כך שאפשר לומר שדעת מהרי"ץ להדליק נר יום טוב עם ברכה 
וכמו שכתב בספר שושנת המלך הנ"ל, וזהו כדעת רבו השתילי זתים שצריך 

להדליק נר של יום טוב עם ברכה.

הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זתים ראש העין, 

ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

 q
סימן תקט"ו

ספק נעשה בו איסור ע"י עכו"ם לצורך ישראל )סי' תקט"ו(

א. הנה בספק נלקט או ניצוד בשבת אפי' שלא לצורך ישראל, כו"ע מודו 
דנאסר עכ"פ בתוך השבת, והיינו דינא דספק מוכן, דכבר הוכיח הגרעק"א 
ג'  וכאשר מוכרח לתרץ המ"ד בדף  לולי טעמא דדשיל"מ,  דזה אסור אפי' 
דלית לי' כללא דדשיל"מ לגבי סד"ר לקולא, ובע"כ דס"ל דהחמירו בספק 
מוכן, ומה"ט אפילו אם יתקלקל נמי אסור, ועי' היטב בלשון הב"י סי' תצ"ז 
בשם המ"מ, ובמ"ב שם שעה"צ סק"י ]אך שם בשעה"צ כ' במקום שייפסד 
לגמרי יכול לסמוך על הסוברים דלרב אשי דחידש דינא דדשיל"מ לגבי ספק, 
רק זהו טעמא דספק מוכן עיי"ש[, ומ"מ מהנך דס"ל דבספק מעשה עכו"ם 
לצורך ישראל לא נאמר דין דשיל"מ אין הוכחה, די"ל שזה איסור קל, ומשא"כ 

מוקצה שוה לכל איסורים דרבנן, דספיקו לחומרא בדשיל"מ, וק"ל.

ובספק נעשה מלאכה לצורך ישראל הביא השו"ע סי' שכ"ה ס"ז פלו', וכ' 
במ"ב שכבר סתם השו"ע שם ס"ט וסט"ז לחומרא ]וגם בע"ז סְתַם להחמיר 
ויש להקל[, והנה משמע שהפלו' בין בספק נעשה איסור תורה ובין בספק 
נעשה בו איסור דרבנן, ובין לענין ביומו ובין לענין בכדי שייעשו, ושורש הספק 

א' אם על הך איסורא נאמר הכלל דדשיל"מ או לא.

ולהלכה כ' במ"ב דבתחומין לענין מוצ"ש תוך הזמן דכדי שיעשו הוה ס"ס, 
די"א דבתחומין לא נאמרה דינא דבכדי שייעשו, וי"א דספק מותר וע"כ שרי, 
אבל בשאר דברים לענין זמן זה, או לגבי תוך השבת, יש לנו להחמיר, ומ"מ 
יש להקל לצורך מצוה, ובמ"ב )סימן שכ"ה ס"ק ל"ג ושעה"צ שם ס"ק ל"ז( 
הביא ד' הא"ר להקל בכל דבר למוצ"ש, ושיטה זו צ"ב דמאי קולא במוצ"ש 

יותר מביום השבת, וצ"ב.

ועכ"פ בכ"ז הצד להחמיר רק מצד דשיל"מ, וכ"ה להדיא במ"ב סי' שכ"ה 
ס"ז וס"ט עיי"ש, וסי' תקט"ו ס"ק כ"ז וס"ק ס"ה, והיינו שאין צד קיצוני לומר 
דאיסור הנאה ממעשה עכו"ם חמירא טפי משאר איסורים, ולכל היותר יש 

לאסרו מצד דשיל"מ ותו לא מידי. ולפי"ז יש לתמוה טובא על ד' הביה"ל 
סי' רע"ו ס"ב דבספק אם העכו"ם הדליק נר לצורך ישראל נקטינן להחמיר, 
לו  וזה פלא, דהתם לא הוה דבר שיש  וכדקיי"ל בסי' שכ"ה ס"ז להחמיר, 

מתירין שהנר לא ידלק עד מוצ"ש, וצע"ג.

ב. בעיקר המחלוקת אם ספק נעשה מלאכה ע"י עכו"ם לצורך ישראל מותר, 
כ' הב"י בשם הרשב"א ]והעתיקו לדינא בשו"ע סי' שכ"ה וסי' תקט"ו[ דבנכרי 
השרוי עמו בעיר שרינן ולא חיישינן שבאו מחוץ לעיר, ובשו"ע סי' שכ"ה ס"ט 
כ' דה"ה כשיש לו שני בתים, א' בעיר וא' חוץ לעיר. ובדרכי משה )סי' תקט"ו( 
נר' שמסכים לדין הרשב"א ולא לדין השני, וטעמו נר' דפי' ד' הרשב"א שהוא 
משום דמהיכי תיתי לחוש ולהסתפק שמא בא מחוץ לתחום, אכן בר"ן מפו' 
שטעם הרשב"א מכח דין חזקה דכאן נמצא כאן הי' שזו סיבה שלא להסתפק, 
והוא כעין דין חזקה, וממילא א"ש ד' הב"י דה"ה ביש שני בתים וא"י היכן הוא 
הי' שרוי בכניסת שבת, דמ"מ איכא דין חזקה, וכן פי' הגר"א סי' שכ"ה ס"ט 

באורך עיי"ש.

ואמנם לקושטא דמילתא שבמרדכי גופא משמע דמיקל, וס"ל דליכא כלל 
לחומרא דדשיל"מ אלא בצירוף חזקה לאיסורא, וכל שאין חזקה לאיסור לא 
מחמרינן, ועיי"ש עוד דמשמע דס"ל ג"כ דספק מוכן חמירא טפי או משום 
חזקת איסור או שבמוקצה החמירו, אלא שיל"פ ד' השו"ע עפ"י ד' הר"ן מצד 
עצמו, ושלא מכח ד' המרדכי ]ול' הגר"א סי' שכ"ה משמע דגם כונת המרדכי 

כהר"ן, וזה צ"ב[.

ובביה"ל סי' תקט"ו כ' דלגבי ספק אם מתוך התחום או מחוץ לתחום ודאי 
שרי, אך בספק אם נלקט כשיש לו פירות לקוטים מבעו"י, דהמהרש"ל מתיר, 
והא"ר והפמ"ג אוסרים, והנה יש כאן שני צדדים לאסור, חדא לפמש"כ הר"ן 
בשם ר"י דיש חזקה שנלקט היום ]אלא דבזה יש חולקין דרק בדורון אמרינן 
הכי[, ואידך דעד כמה שנפרש שאין הטעם משום דמה"ת להסתפק, אלא 
דאתינן עלה מכח חזקה דכאן נמצא כאן הי' לא שייך לומר כן בהך ספיקא, 
להסתפק  תיתי  שמהיכי  לומר  סיבה  דהוא  כהד"מ  פי'  שמהרש"ל  ובע"כ 
ולחוש, דכיון שיש לנו לתלותו בהיתר, דההיתר ודאי והאיסור מסופק אם היה, 
אין כאן סיבה להסתפק, ולגבי קושיא קמייתא לכאו' י"ל דלכל הראשונים 
שחולקים על רש"י ]דנקטי' כוותייהו[ ליכא כלל הוכחה אפי' לגבי דורון לדונו 
מתורת ודאי, וי"ל שאינו אלא מתורת ספק, והכא שהוא בגדר מה"ת להסתפק 
שפיר דמי, וא"ש ד' מהרש"ל, ודו"ק ]ושו"ר בביה"ל לס"ג בסופו בשם היש"ש 

דמפו' דס"ל דנידון כספיקא עיי"ש, וכמוש"כ[.

רוב הראשונים  ד'  דהנה  ג' שיטות,  בו  יש  לכאו'  דין ספק  ודע שעיקר  ג. 
דלעולם אוסרין משום דשיל"מ, וד' רש"י דרק בספק מוקצה, ולכאו' טעמו 
ברשב"א  אכן  עיי"ש.  ס"ז  שכ"ה  בסי'  המ"ב  פי'  וכן  החמירו,  שבמוקצה 
בעבוה"ק מבו' דאפי' ספק מוקצה נמי שריא )עי' שם שער ה' סי' ב'(, וכבר 
תמה עליו הרב המגיד ]והעתיקו הב"י ריש סי' תצ"ז עיי"ש[, אלא שצ"ע דאיך 
דרבנן חמור  איסור  הוה  ואולי התם  ביצה,  לגבי  ביצה  בריש  הסוגיא  יפרש 
כיון דהוה אטו ביצה האסורה מה"ת, ובספק בדרבנן שהוא אטו איסור דאו' 
מפו' ברשב"א שם להחמיר, והיינו דלדבריו רק ספק נלקט ונעשה בו מלאכה 
נאסר בדיעבד ]ובמרדכי הנ"ל בשם ראבי"ה מבו' בתחילה הסברא דלהרחיק 
החמירו, ויל"פ כונתו להרחיק מעבירה דאו', ועוד כתב דתליא אי איכא חזקה 
לאיסורא אזלי' להחמיר כיון דהוה דשיל"מ, ומשמע דכל א' לבד אינו סיבה 
לאסור בדרבנן, ועכ"פ לדבריו יל"פ שזהו טעם חומר ספק מוקצה, ולכאו' יש 
ראי' לדבריו דמצד החזקה אין לאסור, דהא משמע דביצה שספק אי מתי 
נולדה הוה שריא לולי הא דדשיל"מ, וש"מ דבחזקה לחודא לא אסרינן, ושו"ר 
שהגר"א גניחובסקי זצ"ל פי' דלא הוה חזקה מעלייתא, ודמי לחזקת מעוברת 

לגבי הולד, ואכמ"ל[.

ד. ולגבי ספק מוכן ביו"ט שני, השו"ע סי' תצ"ז ס"ד היקל, ודנו כס"ס, וצ"ל 
דהכריע דיש במינו במחובר שבספק נלקט היום תלינן שהוא נלקט היום, ואינו 
בגדר ספק וכדברת הרר"י שבר"ן, ואע"פ שפסק כרוב הראשונים דאוסרים 
דלא  ]וזה  ספק  בגדר  אינו  נלקט  ודספק  הרר"י  סברת  קיבל  מ"מ  ספק, 
כמהרש"ל הנ"ל, אך באמת מהרש"ל ס"ל דהוה ספיקא, ויליף מהכא דה"ה כל 

ספק מוכן אסור ביו"ט שני, ועי' מ"א סי' תצ"ז בשמו, וק"ל[.

ובמ"ב )סי' תצ"ז( חשש למחמירים, ולא היקל אלא בהפסד גדול, ולא חילק 
בין ספק מוכן לספק נלקט או ניצוד ]ואף שראה לד' הפר"ח וכאשר רמז לזה 
בשעה"צ שם[, ולפלא שבסי' תקט"ו )ס"ק כ"ח( נר' דמכריע להקל בכל ספק 
דרבנן,  ספיקא  הו"ל  צע"ג מש"כ שם  ]וגם  וצע"ג  עיי"ש,  נלקט  ספק  זולת 

דהו"ל ס"ס, ואולי כונתו ס"ס בדרבנן, וקיצר, וצ"ע[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

בביאור הספק ספיקא בגוי שהביא פירות לישראל ביו"ט

במשנ"ב סימן תקט"ו ס"ג הביא בשם האחרונים שגוי שליקט פירות והביא 
לישראל ויש ב' ספקות, האם ליקט עבור ישראל או עבור גוי, וגם ספק אם 

ליקט את הפירות ביו"ט או מערב יו"ט, מותרים משום ספק ספיקא.

ספק ספיקא המתהפך

וצריך להבין למה לא הוי ספק ספיקא שאינו מתהפך, דהש"ך בסימן ק"י 
שאחרי  עוף  בענין  מפאנו  הרמ"ע  דברי  הביא  י"ד  אות  הספקות  בקונטרס 
השחיטה נמצאה רגלו שבורה, ואין עור ובשר חופין את רוב הרגל, ולא ידוע 
האם נשברה הרגל קודם השחיטה או אחר השחיטה, וגם אם נשברה הרגל 
קודם השחיטה יש ספק שמא לא יצאה הרגל מהעור והבשר קודם השחיטה 
ואם  הואיל  ספיקא  ספק  הוי  דלא  טריפה,  ואינה  השחיטה  אחרי  רק  אלא 
מתחילים את הס"ס מהספק השני דהיינו האם בשעת השבירה יצא הרגל חוץ 
לבשר, אי אפשר להמשיך לספק שמא קודם השחיטה נשברה ויצאה הרגל, 
הואיל "ולאחר שחיטה לא שייך לאפלוגי בין יצא לחוץ או לא, וכיון דאמרת 
שמא יצא לחוץ על כרחך קודם שחיטה". ולפי זה בנידון דידן בגוי שהביא 
לישראל פירות הוי ס"ס שאינו מתהפך, שהרי לא שייך להתחיל את הס"ס 

מהספק שמא ליקט עבור גוי שמא עבור ישראל, וגם אם עבור ישראל שמא 
ליקט את הפירות קודם יום טוב, שהרי כיון שאמרת שמא עבור ישראל שמא 
עבור גוי על כרחך אמרת שהלקיטה היתה ביו"ט, שהרי אין נפקא מינה אם 

הלקיטה היתה קודם יו"ט ואם ליקט עבור ישראל או עבור גוי.

ונראה לבאר בהקדם עוד ב' קושיות אמאי הגמ' בכתובות ט' ע"א אומרת 
ס"ס באומר פתח פתוח שמא לא תחתיו ושמא באונס, הרי אינו מתהפך, שהרי 
אם מתחילים את הס"ס מספק אונס או רצון, אי אפשר להמשיך שמא לא 
תחתיו, שהרי כיון שאמרת אונס או רצון בהכרח זה תחתיו, שהרי לא תחתיו 
אין נפק"מ אם נבעלה באונס או רצון, וכן הקשה בפר"ח. ועוד יש להקשות 
דמאכל  בהא  הפוסקים,  והביאו  דע"ז,  בפ"ב  והרא"ש  התוס'  דכתבו  מהא 
שנתבשל בסתם כלים של גוים מותר משום דאיכא ס"ס, שמא אינם בני יומן 
ושמא בישלו בהם מאכל שפוגם במאכל שנתבשל עתה, ושמא נתבשל בו 
מאכל שאינו נותן טעם, וקשה דאינו מתהפך שהרי אם מתחילים את הספק 
ספיקא שמא בישלו מאכל הפוגם שמא מאכל שאינו פוגם, לא שייך להמשיך 
שמא הכלי אינו ב"י, שהרי הואיל והסתפקת שמא בישלו מאכל הפוגם או 
מאכל שאינו פוגם כבר אמרת שהבישול היה באותו יום, שהרי אם הבישול 
היה קודם אין נפק"מ אם בישלו דבר הפוגם, שהרי גם אם המאכל אינו פוגם 
מותר משום שעבר מעל"ע. )ואפשר דבכלים איכא ג' ספקות, ולכך לא אכפת 

לן שאינו מתהפך, עיין ספר רב ברכות מערכת ס', וצ"ע(.

ונראה לבאר על פי מה שכתב הש"ך בענין ס"ס בארי שספק נכנס לתוך 
העדר ונמצאת ציפורן בגב אחד השוורים, דאף על פי שאינו ס"ס המתהפך 
שרי משום שצורת התעוררות הספק היא שהספק הראשון האם נכנס הארי 
לעדר ספק לא נכנס, וגם אם נכנס שמא לא דרס, ועוד הוסיף הש"ך שריאה 
הסמוכה לדופן ויש בריאה ריעותא והדופן נמצאת שבורה, ויש ספק האם 
נשברה הדופן קודם שחיטה והריעותא בריאה היא מחמת שבירת הדופן ולא 
מחמת נקב וכשרה, ושמא נשברה הדופן אחרי השחיטה והריעותא שבריאה 
היא סירכא, ויש ספק האם הסירכא היא נקב וטריפה או שאינה נקב וכשרה, 
אע"פ שאין הספק הזה מתהפך שהרי אם מתחילים מהספק שמא הסירכא 
היא נקב שמא אינה נקב, אי אפשר להמשיך לספק השני. והביאור בזה משום 
שהספק שמא ארי נכנס או לא נכנס מצד המציאות והתרחשות המאורע הוא 
קודם לספק אם הארי דרס, ולא שייך לדרוס בלי להכנס, ולענין ספק בדופן 
שבורה אע"פ שאין סדר בזמני המאורע כמו לענין ארי שנכנס לעדר, מכל 
מקום אין צריך מתהפך הואיל והספק האם נשברה הדופן קודם השחיטה 
והיא גרמה לריעותא בריאה הוא ספק קדום לספק שמא הסירכא היא נקב, 
הואיל והספק על הדופן הוא ספק האם בכלל נכנסים לבית הספק, משא"כ 
בספק שהביא הרמ"ע מפאנו ברגל שבורה יש מעשה אחד שיש בו ב' צדדי 
היתר, או מחמת צורת התרחשות השבירה שהיתה שבירה בלא יציאה מחוץ 
לבשר, או שהיתה בזמן שאינו מטריף דהיינו אחר השחיטה, ואין סיבה להתחיל 

את הספק ספיקא מספק אחד טפי מהספק השני, ולכך בעינן מתהפך.

ואחר שלמדנו שיש ספקות שמחמת שצורת ההתעוררות שלהם לא צריך 
שיהיו מתהפכים, נראה לומר שספק ספיקא שבנוי מספק מחמת הזמן שלו 
וספק מחמת הצורה שלו )כמו שבירת רגל, כלי עכו"ם, פתח פתוח, פירות 
המעשה  שאם  דהיינו  בזמן,  הקדום  הצד  הוא  ההיתר  וצד  עכו"ם(,  שלקט 
התרחש בהתחלה הוא היתר, ואם הוא התרחש בסוף הוא איסור, אין צריך 
שיהיה ס"ס המתהפך הואיל והתרחשות המאורע קובעת את צורת העמדת 
המעשה  אם  וגם  ההיתר,  זמן  עם  הראשון  בספק  להתחיל  ספיקא  הספק 
התרחש בזמן האיסור שמא היה המעשה בצורה שאינה אסורה, משא"כ אם 
הזמן הקדום הוא סיבה לאיסור אין קביעה להתחיל את הספק מזמן ההיתר, 
שהרי בכל ס"ס הצד הראשון בספק הראשון הוא צד היתר, לכן אם גם הזמן 
הראשון הוא זמן היתר שפיר איכא קביעה איך להתחיל את הספק ולא בעינן 
מתהפך, ולכך בפתח פתוח ובגוי שליקט ובכלי עכו"ם שצד ההיתר הוא קדום 
לא בעינן מתהפך, משא"כ בשבירת הרגל דהצד הראשון הוא צד איסור בעינן 

מתהפך.

בנשבר  בדברי הש"ך בהא דספק  הנ"ל  אלא שנראה לדחות את ההבנה 
דבריו מביא  ס"ס המתהפך, שהרי הש"ך בהמשך  ויצא שלא חשיב  העצם 
דוגמא לס"ס המתהפך בספק נגע ספק לא נגע, וגם אם נגע ספק שרץ ספק 
צפרדע, ולפי ההבנה דלעיל לא הוי ס"ס המתהפך, שהרי אם לא נגע מאי 
נפק"מ אם היה שרץ או צפרדע, ועוד דלפי הנ"ל פתח פתוח הוי ס"ס שהוא 
לא מתהפך, ומכל מקום א"צ שיהיה מתהפך. והמנחת יעקב בקונטרס סק"כ 
כתב שהוי ס"ס המתהפך )וכן הביא הפמ"ג(, ועוד שלא מובן למה משמע 
בש"ך שאם מתחילים את הס"ס בנשבר העצם מספק אחרי השחיטה ספק 
לפני הוי שפיר ס"ס, הרי לפי סברת הש"ך הצד שהיה קודם השחיטה הוא 
אין  יצא  ולא  נשבר  רק  אם  שהרי  השחיטה,  קודם  ויצא  שנשבר  בהכרח 
נפק"מ )על קושיא זו אפשר לתרץ הואיל והעצם יצאה לפניך, כשמסתפק 
קודם שחיטה או אחר שחיטה הצד של קודם שחיטה הוא חשיב צד איסור, 
משא"כ להסתפק על צורת השבירה בלי להזכיר שזה קודם שחיטה הוי ב' 
שאינו  ס"ס  חשיב  העצם  לומר שהסיבה שבנשבר  נראה  לכן  היתר(.  צדדי 
איך  השבירה  צורת  על  וכשמסתפק  לפניך,  יצאה  שהעצם  משום  מתהפך 
היתה צורת השבירה האם נשבר ויצא או נשבר ולא יצא, מוכרח להזכיר קודם 
שחיטה ואחר שחיטה, שהרי בצד ההיתר לא יכול לומר סתם שמא נשבר 
ולא יצא שהרי העצם יצא לפניו, א"כ צריך לומר בצד ההיתר שמא נשבר 
קודם השחיטה ויצא אחר השחיטה, נמצא שכבר בספק הראשון שמסתפק 
על צורת השבירה מוכרח להזכיר את זמן השבירה, ומתוך צדדי הספק מוכרח 
שצד האיסור הוא שגם היציאה היתה קודם השחיטה, שהרי בצד ההיתר אמר 
נשבר קודם שחיטה ויצא אחר שחיטה בהכרח שצד האיסור הוא שגם היציאה 
היתה קודם שחיטה, לכן לא יכול להמשיך לספק השני שמא היתה השבירה 
קודם שחיטה, שהרי כבר הודה שהיתה קודם שחיטה. ]והמקרה הזה הוא לא 
מצוי בשאר הספקות, אבל המקרה שמצוי של ס"ס שאינו מתהפך זה המקרה 
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הקודם שהביא שם הש"ך לגבי סכין פגומה[. ולפי"ז בודאי שפתח פתוח הוא 
אין הכרח בספק  הוי ס"ס המתהפך, שהרי  דידן  בנידון  וכן  ס"ס המתהפך, 
הראשון להזכיר פשיטות לספק הראשון, וכן ספק נגע הנ"ל שפיר הוי ס"ס 
המתהפך. עוד אפשר לומר דאף אם הס"ס בגוי שמביא דורון ביו"ט אינו ס"ס 
המתהפך, שפיר אמרינן ס"ס על פי מה שכתב הפמ"ג בש"ד על הש"ך הנ"ל 
שהחיסרון בס"ס שאינו מתהפך הוא מדין שספק דאורייתא לחומרא, הואיל 
ואין הכרע מהיכן להתחיל את הספק, אבל בדשיל"מ האסור רק מדרבנן אע"פ 
שהס"ס אינו מתהפך שפיר הוי ס"ס )אלא שציינו שבפלתי סי' ק"צ סק"ב 

פליג(.

)אח"כ ראיתי בספר הוראה ברורה סימן ק"י שהקשה חלק מהקושיות הנ"ל, 
ומכל מקום התירוץ שם לא מתרץ את כל הקושיות שהובאו(.

ס"ס בדבר שיש לו מתירים

בכף החיים אות נ"ג הקשה שלדעת הרמ"א סימן ק"י ס"ח לא אמרינן ס"ס 
בדבר שיש לו מתירין, ותירץ דבנידון דידן איכא עוד ספק שמא הלכה כדעת 
רש"י שכל ספק גוי שליקט עבור ישראל ביו"ט אמרינן ספק דרבנן לקולא 
)אע"פ שזה דבר שיל"מ(, ואע"פ שלא נפסק כדעת רש"י מכל מקום בתורת 

צירוף לספק שלישי מהני.

ונראה ליישב על פי מה שכתב הש"ך שם ליישב קושיא אחרת, א. שכל 
צורך יו"ט חשיב לצורך, והרמ"א מתיר ס"ס בדשיל"מ לצורך. ב. דכל שהספק 
ספקות  ב'  רק  אסר  והרמ"א  בדשיל"מ,  ס"ס  אמרינן  הדבר  בגוף  ספיקא 
בתערובת, כגון דבר שיש לו מתירין שנפל לתערובת ומשם לעוד תערובת, 
משא"כ בנידו"ד שב' הספיקות הם בגוף הדבר להתיר את האיסור לגמרי ולא 
רק לומר שמא אין זה האיסור, אבל האיסור בתערובת כמו בב' תערובות. ]ועוד 
עיי"ש בט"ז שצידד דבס"ס בדשיל"מ שאסור רק מדרבנן שרי[. וצ"ב למה לא 

תירץ הכף החיים על פי דברי הש"ך הנ"ל.

ס"ס שאינו שקול

כתב הש"ך בקונטרס דכל ספק ספיקא שאינו שקול אינו ס"ס, ובנידון דידן 
נחלקו הפוסקים האם גוי שהביא דורון לישראל הוי ספק נלקט היום או ודאי 
נלקט היום, משום שסתם מביא דורון לוקט ביום שמביא כמבואר במשנ"ב 
סק"ב, ולפי הפוסקים דהוי ודאי מוכן ליכא ס"ס, ומ"מ נראה שהמשנ"ב סמך 
על הפוסקים דמחשיבים דורון כספק מוכן, או שמדובר בפירות שאינם דורון 

אלא סתם פירות שהיו מונחים אצלו בבית.

ס"ס במקום חזקה

ונימא  מחובר,  היה  שהפרי  חזקה  יש  דידן  בנידון  האם  לדון  יש  תחילה 
שנלקט כמה שיותר מאוחר דהיינו ביו"ט. אלא שהט"ז ביו"ד סימן שצ"ז סק"ב 
הביא נידון הפוסקים באדם שמת לו אחד הקרובים, ולא ידוע האם מת תוך ל' 
או אחר ל', האם צריך לנהוג אבילות, ודן האם אמרינן דאיכא חזקת חי והשתא 
נפטר תוך ל', והוכיח דלא אמרינן חזקת חי, והקשה מאי שנא מכל חזקה 
דמעיקרא, ותירץ דאדם עשוי למות שהרי סוף אדם למיתה, ובכהאי גוונא לא 
אמרינן חזקה דמעיקרא, אבל הש"ך שם פליג עליה דגם בכהאי גוונא אמרינן 
חזקת חי, ולכאורה נידון דידן תלוי במחלוקתם )ובאמת ראיתי שהפמ"ג בא"א 
סי' שכ"ה סקט"ז מזכיר דאיכא חזקה בנידון דידן, ומכל מקום כתב להחמיר 

רק בצירוף עוד סברא עיי"ש(.

ולענין ס"ס במקום חזקה כתבו הט"ז סקט"ו והש"ך בקונטרס אות כ"ח 
דלא אמרינן ס"ס במקום חזקה, אפילו באופן שהחזקה לא מכריעה את ב' 
הספקות אלא רק ספק אחד כגון בנידו"ד, ומאידך דעת הפרי חדש דאמרינן 
ס"ס במקום חזקה. וצריך לומר דהפוסקים שהביא המשנ"ב סוברים כדעת 
הפר"ח, או דנימא שצירפו את דעת הט"ז הנ"ל דליכא חזקה, ועוד שיש ג' 
ספיקות כמו שכתב הכה"ח הנ"ל. וכתב הש"ך שבמקום שיש ג' ספיקות מהני 
אף נגד חזקה, אע"פ שלדעת הט"ז לא אמרינן ס"ס אפילו נגד ג' ספקות סמך 
על הש"ך לסניף. שוב ראיתי לבן איש חי בספר רב ברכות עמוד קכ"א שהוכיח 
שלא ברור מה דעת הש"ך והט"ז בזה הואיל ויש סתירה בדבריהם, ועוד שיש 

הרבה אחרונים המקילים בס"ס במקום חזקה.

איברא שהמקור לדין שלא אומרים ס"ס במקום חזקה הוא הרשב"א בח"א 
תשובה ת"א, והפוסקים הנ"ל הביאו את דבריו ונתקשו בדבריו שיש סתירות 
האם אמרינן ס"ס במקום חזקה, ויש שגרסו מכח קושיותם גרסאות אחרות 
עיי"ש. ולענ"ד כוונת הרשב"א שספק ספיקא במקום שיש חזקה שמכריעה 
את ב' הספקות, כגון אם היו ב' ספקות בכשרות השחיטה לא אמרינן ס"ס 
חזקה  שיש  באופן  אבל  הספקות,  ב'  את  שמכריעה  חזקה  ואיכא  הואיל 
שמכריעה רק את אחד מב' הספקות כגון פתח פתוח מצאתי דאיכא ספק לא 
תחתיו וספק באונס, והתם איכא חזקת בתולה אמרינן ס"ס )אח"כ מצאתי 
בפמ"ג מש"ז סקט"ו שהביא לפירוש זה בדברי הרשב"א, והקשה מהלשון "ר' 
הונא לטעמיה"(. ולפי פשט זה נידון דידן ניחא, דהכא החזקה היא מכריעה 

רק את הספק מתי נלקט.

שוב ראיתי בספר רב ברכות עמ' קכ"ד שהביא דברי הראשון לציון )לבעל 
אור החיים( שאמרינן ס"ס במקום חזקה דמעיקרא במקום שאיתרע החזקה 
במקום  ס"ס  אמרינן  דלא  שסוברים  והט"ז  הש"ך  שגם  ואפשר  דמעיקרא, 
חזקה הוא דווקא במקום דהחזקה לא אורעה, כמו בספק בשחיטה שאע"פ 
שהבהמה שחוטה לפניך אין זה מגרע בחזקה דאינה זבוחה, דשמא השחיטה 
פסולה, משא"כ בנידון דידן שהחזקה מורה שהפרי נלקט כמה שיותר מאוחר, 
ועכשיו הפרי תלוש לפניך, שזה סותר לחזקה בצירוף הס"ס שרי ]וצ"ע, ועיין 

עוד בשו"ת חקרי לב יור"ד סימן קט"ו[.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

הערות קצרות במ"ב סי' תקט"ו

בה"ל סי' תקט"ו ד"ה נכרי: ואפשר משום דהביא לישראל חמירא וכו'. אינו 
מובן דודאי לא איירי בעשה בשביל ישראל, דא"כ מה שייך ס"ס הנזכר שם, 

וצ"ב.

בה"ל סי' תקט"ו ד"ה דורון: אבל בע"כ צריך לחלק דהמ"א דוקא בקצץ 
מיקל, והוא דבקצץ אין נ"מ כלל לגוי מתי יגיע ליד ישראל דבכל אופן יקבל 
דמי קציצתו, אבל במכירה נהי דעיקר כונת הגוי למכור סחורתו, אבל בשביל 
זה הלא רוצה שיגיע ליד ישראל בהקדם וכו'. אינו מובן דגם בקציצה אם לא 
יעשה פעולתו לא יקבל הדמים, וכן אם יאחר יקבל דמים מאוחר, ומה בין 

מכירה לקציצה ]ושמא כשקצץ עמו בטוח טפי, וצ"ע[.

שם: אכן לפי מה שפסק השו"ע להקל וכו'. צ"ב מקום שו"ע זה.

מ"ב סי' תקט"ו סק"ב: דמחמרי' מספיקא וכו' ויש שסוברין וכו' דאין דרך רוב 
אנשים וכו'. והנפ"מ בין הטעמים )מלבד הנפ"מ הנז' בשעה"צ והבה"ל( הוא 
הא דאי' בסי' תצ"ז סעי' ג' דבס"ס פליג מתירין, ואי הוי מטעם רוב ל"ש ס"ס.

מ"ב סי' תקט"ו סק"ג: וגם וכו' גזירה שמא יעלה ויתלוש. הטעם שהוצרכו 
לגזירה זו אף דשייך כבר טעם מוקצה, עי' בביצה ג'. בתוס' שהאריכו בזה.

מ"ב סי' תקט"ו סק"ו: אבל הכא לאו דעתיה להשליכה לכלבים. משמע דאם 
דעתיה להשליכה לכלבים מהני. וקשה היאך מותר לו להשליך לכלבים גופא 
הלא הוי מוקצה, מחמת שהיה מחובר או אינו ניצוד בתחילת היום. ול"מ דזה 

כונת המ"ב.

שם: וגם בנבילה אין איסורה מחמת איסור היום. משמע דאיסור שמחמת 
י"ט חמור יותר, וצ"ב. ובדוחק י"ל דכונתו שכיון שאסור מחמת שהוקצה היום 

גם לכלבים לא חזי. אמנם ל"מ כן.

בה"ל סי' תקט"ו ד"ה אם: כ' הרוקח כמהין ופטריות וכו'. קצ"ב מה זה שייך 
להכא, דלכאו' כל דבר שיש בו משום תולש בשבת וי"ט, ה"ה דשייך ביה האי 

דינא. וממ"נ אם שייך בהו תולש בשבת וי"ט שייך האי דינא, ואם לא לא.

שעה"צ סי' תקט"ו סקי"ד: וצע"ק דבסי' שכ"ה בב"י הביא בשם רי"ו כו', אכן 
באמת גם על הרא"ש קשה כו'. צ"ב קושייתו, די"ל בפשיטות דפסקו הרא"ש 
ורי"ו כרש"י, ולכך סתמו להחמיר לאחרים בכדי שיעשו, ואטו אם פסקו כרש"י 

צריכים להזכיר פלו' ר"ת עליה בכ"ד.

בה"ל סי' תקט"ו ד"ה יש מחמירין: דגם לרש"י דהטעם שלא יהנה היינו 
נמי דאם יהנה גזרי' שמא יאמר וכו'. צ"ע כיון דעיקר החשש שמא יאמר לגוי 
לעשות, אמאי שרי לרש"י ביו"ט שני, ניחוש שמא יאמר לו בראשון לעשות 
בשני וכשי' ר"ת. וצ"ל דזה רק טעם הגזירה, אבל גדר הגזירה שקבעו חז"ל 
הוא שלא יהנה ממלאכת גוי, וטעם התקנה אינו משנה את הדין. אמנם היא 
דעיקר החשש  דכיון  כך,  תקנתם  לקבוע  חז"ל  ראו  מה  בעיא  טעמא  גופא 
שמא יאמר לגוי פ"א לעשות, א"כ הו"ל לתקן ג"כ דזה צורת האיסור עם כל 

התולדות היוצאות מיניה, וצ"ע.

שעה"צ סי' תקט"ו סקט"ז: וכ"מ מהגר"א דבזה לא הקיל הרמ"א. תמוה 
דלהדיא אי' ברמ"א דהיקל רק לצורך אורחים, ומה נצרך להוכחה מהגר"א 
בזה. אמנם עי' בט"ז שדייק ל' הרמ"א שכ' "לצורך אורחים ובכה"ג", דכונתו 
במש"כ ובכה"ג להתיר אף לעצמו לצורך גדול. וע"ז כ' השעה"צ דאינו כן, 
ונסתייע לזה מסתימת הגר"א על ד' הרמ"א דנראה שהבין מיניה שהיקל רק 

לצורך אורחים.

מ"ב סי' תקט"ו סקי"ג: כ' הט"ז דכשיש לו דוחק גדול וצורך באכילה וכו'. 
הנוסח קצ"ע דלפי המובא במ"ב נראה דכך אפשר לנהוג, ואילו בשעה"צ כאן 

כ' דרק בצירוף קצת ספק אפשר לנהוג כן.

בה"ל סי' תקט"ו ד"ה צורך י"ט. היינו כשאין לו מאותו המין, דאם יש לו לא 
מיקרי לצורך. משמעות ד' הבה"ל דאיירי שיש לו מה ליתן להם לאכול ואפי' 
כמה מינים, אבל מין זה אין לו. וגם ע"כ איירי במש"כ "דאם יש לו לא מיקרי 
לצורך", דאין כונתו לאפוקי בגונא שיש לו בשפע והותר מאותו מין, דאל"כ 
פשיטא, דהרי אינו לצורך האורחים, דהלא די להם במה שיש לו כבר. וא"כ 
הוא דבר קשה, דאם יש להם מינים בשפע ורק מין זה אין להם חשיב לצורך, 
ואם יש להם בצמצום ממין א', ל"ח לצורך ליתן להם מה שהובא כדי שיהי' 
להם בריוח. וצ"ב. ובדוחק נראה לבאר דאיירי שאותו מין הוא נצרך לכבודם, 
ולכך אם יש ממנו אפי' בצמצום ל"ח "לצורך", אבל אם הוא חסר לגמרי חשיב 

לצורך.

מ"ב סי' תקט"ו סקכ"ח: אבל לענין צידה מותר בי"ט שני דל"ש טעם הנ"ל 
והו"ל ספיקא דרבנן. קשה דלעיל בסי' תצ"ז סקי"א הביא דיש חולקין, והסיק 
דיש להחמיר כהחולקין אם לא במקום הפסד גדול. ובשעה"צ שם הביא ד' 
הפר"ח רק כצירוף לד' השו"ע דעכ"פ במקום הפסד מרובה יש לסמוך ע"ז. 

וצ"ע.

מ"ב סי' תקט"ו סקל"ה: דלא אמרי' הכנה מב' ימים מקודם כ"א מיום א'. 
אינו מובן אמאי לא חיישי' שיאמר לגוי בשביל שיהי' לו לשבת, ודוחק גדול 
לומר דאין דרכם של בנ"א להכין ב' ימים קודם, דהלא אין לו לשבת, ובלא 
הגוי לא יהיה לו, וא"כ שפיר ניחוש שיאמר לו. ועוד, דכ"ז הוא חידוש של הר"י 
מפאריש, ולא הביא לזה ראיות )דבשלמא אם היה כ"כ בגמ' היה אפש"ל דכך 

גדר תקנת חז"ל, ועצ"ב, אבל בלא ראיות היאך שייך לומר כן(, וצ"ע.

מ"ב סי' תקט"ו סקל"ו: מ"מ לא עדיף מאילו איקלע יום חול אחר ר"ה דהיה 
צריך להמתין במוצאי ר"ה בכדי שיעשו. אמנם הא גופא טעמא בעי אמאי 
אסור במוצאי י"ט שני בכדי שיעשו, הלא זמן ה"בכדי שיעשו" הוא תחילת יום 
הג', ול"א הכנה ב' ימים מקודם. ואין לומר דמ"מ חיישי' שיאמר לגוי שיביא 
לזמן זה, דא"כ גם הכא שייך זה, ולמה הוצרך הב"י לומר דלא עדיף וכו' )גם 
לקמן סק"מ מבו' דגם ל"ח שיאמר לגוי שיביא ב' ימים קודם, וקצ"ע שלא פי' 

כן גם הכא(, וצ"ע.

שעה"צ סי' תקט"ו סק"נ: לאפוקי של ר"ה דכיום א' חשיבי כו'. צ"ע דהלא 
קאי אי"ט שני של גליות שחל ביום א' וב', ור"ה לא יחול לחול בזה"ז ביום א' 
וב'. ועי' בסי' תרנ"ה בשעה"צ סק"ד דכ' שם לגבי אם חל י"ט א' של סוכות 
ביום ראשון, אם יכול לומר לגוי בשבת להביא ד' מינים. וגם י"ט א' של סוכות 
לא יכול לחול בשבת. וצ"ע. ]וידוע גודל ציפיית בעל המ"ב למשיח, ואולי כ"כ 

לזמן זה אם יקדשו עפ"י הראיה[.

ב"י סי' תקט"ו סעי' ה': ולענין הלכה נקטי' כד' התוס' וה"ר יחיאל דגדולים 
הן ומקילים במידי דרבנן. תמוה, דהלא כל הפלו' היא בד' ר"ת, ולעיל פסק 

כרש"י, וא"כ מה הוצרך לפסוק כאן בד' ר"ת.

שעה"צ סי' תקט"ו סק"ס: דמ"מ מותר לאותם שבתחום מקום שלקח ואפי' 
ליכא שם ישראל ג"כ שרי, דמ"מ אילו איתרמי שם ישראל הוי שרי וכו'. תמוה 
מאד כיון דסו"ס אין כאן מי שיוכל ליהנות מזה הו"ל מוקצה מעליא, ומה 
ועי'  יכול ליהנות מזה, הלא הוא א"י להגיע לכאן.  אכפ"ל שיהודי במקו"א 
במא"מ שציין שכתב דהכא מש"כ שאחרים יכולים ליהנות אין הכונה מטעם 
לדבריו  ראיה  שהביא  ועיי"ש  וצ"ב.  איסוריה.  קילא  דמשו"ה  אלא  מוקצה, 
דאל"כ הו"ל להפו' לפרש דאם הובא לכפר שיש בו יהודי יחידי אסור לטלטל. 
וגם ראיה זו צ"ב דמובן כן מאליו, כיון דהפשטות דבעי' אחרים שמותר להם 

הוא מדין מוקצה. וצ"ע.

מ"ב סי' תקט"ו סקנ"ב: וגם דבלא"ה אין האיסור של תחומין שוה לכל אדם, 
שלזה הוא חוץ לתחום ולזה הוא בתוך התחום. צ"ב דסו"ס שוה לכל אדם 
שחוץ לתחומו אסור לו לצאת, ולמה חשיב אינו שוה לכל אדם. ואולי כיון 
דחפץ זה מותר לאנשים אחרים, א"כ אין איסורו כ"כ ניכר )וכעין המא"מ שכ' 

קודם(, וצ"ב.

שם: ואפי' בהובא מחוץ לג' פרסאות דלכמה פוסקים יש ע"ז איסור דאו', 
ג"כ לא החמירו אלא למי שהובא בשבילו. המ"ב לא כ' בזה טעם, ובב"י הביא 
לבאר דלא חיישי' שיאמר לגוי שיביא ממרחק דחוץ לי"ב מיל )ויל"ע בזמנינו, 
ויתכן דרק נקבע(. אמנם המג"א כ' טעם אחר, דכיון דאינו מפורש בקרא לא 
החמירו בו. ויתכן דזהו מהני גם לשי' רש"י דהטעם שלא יהנה ממלאכת י"ט, 
משא"כ לטעם הב"י בשם הראשונים. )וקצ"ע דהלא הב"י פסק כרש"י, ואיך 
הביא טעם שאינו מתאים כשיטתו. ועי' לעיל בבה"ל ד"ה ויש מחמירין שכ' 
דעיקר שי' רש"י שלא יהנה ממלאכת י"ט, הוא מכח דחיישי' שמא יאמר לגוי 
שיעשה לו בי"ט. ולפי"ז אולי י"ל קצת. אלא דבב"י לא נזכר ד"ז. ועוד דמ"מ 
סו"ס גדר חז"ל הוא שלא יהנה ממלאכת יו"ט, וכיון דזה גדר התקנה הו"ל 

לאסור, וצ"ע(.

שם: עוד כתבו דאם היה בהמה והאחר אוכל מעט ממנה מותר לשחטה מיד, 
ומ"מ גם אחר השחיטה אסור וכו'. לכאו' אין בזה שום חידוש יותר ממש"כ 
בסעי' ד' ה', ומה רצו האחרונים לומר בזה. ]ומקור הדברים במהרי"ל, ושם 
מתבאר דזה היה ענין הערמה שהגוי הביא בי"ט ראשון לישראל, והישראל 
נתן לשוחט, והשוחט אכל הכבד ביום א' )דהרי לא הובא בשבילו, ואם לא היה 
אוכל ביום א' היה אסור לשחוט לצורך יום ב'(. וע"ז הזהיר המהרי"ל דמ"מ זה 
שהובא בשבילו יזהר מלאכלו. והתם יתכן דיש חידוש דשרי הערמה זו, אבל 

במ"ב לא נזכר מזה כלום[. וצ"ע.

שעה"צ סי' תקט"ו סקס"ג: ותמה הבית מאיר הא מדינא נכסי נכרי אינם 
הו"ל  דאו'  המלאכה  דעיקר  דכיון  בפשיטות  י"ל  לכאו'  וכו'.  שביתה  קונים 
לחז"ל להחמיר אף ביש כאן פרטים הגורמים שהם דרבנן. תדע, שהרי כל 
עיקר האיסור הוא דרבנן, דהרי חיישי' שיאמר לגוי לצוד וכדו', אלא דהתם יש 
ענין א' דרבנן והכא ב' עניינים, וס"ל להראשונים דלא שנא. ]והבית מאיר ס"ל 
דאף דיש לגזור דסו"ס עשה הגוי מלאכה דאו', אבל אם עשה הגוי מלאכה 

דרבנן לא הו"ל לגזור[.

שעה"צ סי' תקט"ו סקס"ח: ולא גזרי' שיאמר לגוי ב' ימים קודם י"ט וכו'. 
צ"ע דדי שניחוש שיאמר לו להביא יום א' קודם י"ט, ואז הבכדי שיעשו הוא 
יום שלם עד מוציו"ט שני. ואולי הכונה ב' ימים קודם י"ט שני )דהלא בעבור 

זה הוא מביא(.

מ"ב סי' תקט"ו סק"ס: וצדדו האחרונים וכו' ואף שהביא אותם למכור לעיר 
אמרי' שאח"כ נמלך והביאן כאן. הדבר קשה מאד לומר שהנכרי צד דגים 
סתם בלא שום מחשבה לאיזה עיר מתאים יותר וירויח שם יותר )וכמשה"ק 
המו"ק(. ואולי דכיון דאפשר לו למכור בכמה עיירות בשוה, אינו גומר בדעתו 

עד שהולך לשם. וצ"ב עדיין.

בה"ל סי' תקט"ו ד"ה בעיר: אכן לענ"ד יש לי מקום עיון בזה וכו' א"כ דעתו 
בודאי קרובה למכור לגויים ואדעתם הביא כו'. קשה מאד, דהלא איירי שרוב 
למכור  מסכים  הוא  בע"כ  וא"כ  דבריו,  בתחילת  כמבו'  ישראל  הם  הקונים 
לישראל, וא"כ מה אכפ"ל מרצונו הגדול למכור לגויים, הלא הוא יודע בשעת 
הצידה דרוב יהודים יקנו ממנו, ועבורם הוא מרבה דאל"כ אמאי הביא הרבה, 
וכיון דסו"ס יודע שמרבה בשביל ישראל פשיטא דאסור, גם אם חפץ למכור 
לגויים. וצ"ע. ]והיה אפשר ליישב קצת דיש פעמים שרוב גויים קונים מיניה, 
ולכך אמרי' דכיון שרוצה מאד למכור לגויים חושב שיהיה רוב גויים ועבורם 
מרבה, אבל אה"נ דגם אם יאמרו לו בבירור שיש רוב יהודים ירבה. אבל כ"ז 
יהודים ע"כ  רוב  וכיון דמצוי שיש  גדול דאטו באדם המדמה עסקי',  דוחק 

מרבה בשבילם, וצ"ע[.

מ"ב סי' תקט"ו סקס"ד: כיון שאין פירות מצוין שם חיישי' שהביאן מחוץ 
לתחום. הלשון ק"ק דאם אין פירות מצויין שם פשיטא שהביא מחוץ לתחום, 
ומהו לשון חיישינן. וצ"ל דהכונה שאינו מצוי בריוח, אבל אם יטרח הרבה 
ימצא. ולכן מסתפקי' האם טרח לחפש בעיר פירות אלו, או דטרח לצאת מחוץ 

לתחום להביאן, וזהו שכ' המ"ב דחיישי' שהביא מחוץ לתחום.

בה"ל סי' תקט"ו ד"ה ופירות המצויין: אם יש לאותו גוי גם פירות תלושין 
יסוד המח' אפשר  וכן בפמ"ג.  בכ"ג,  וכו', אבל בא"ר הסכים לאסור  בביתו 
לבאר די"ל דמעדיף להביא פירות ודגים מהיום לשבח מקחו, ולאידך גיסא 

אפשר לבאר דכיון דיש לו כבר פירות ודגים מאתמול מעדיף למכרם בכדי 
שלא ייפסדו. אלא דמהבה"ל אין נראה כן, דהלא הבה"ל כ' על נידון זה דגם 
ד' הפמ"ג לאסור בזה, והפמ"ג איירי בגוונא שמצוי בעיר פירות תלושים ודגים, 
וע"ז כ' דמ"מ אסור דדרך לתלוש היום. ולפמש"כ אין שום ראיה לכאן, דרק 
התם שאין להגוי הבדל אם יקנה פירות תלושים כבר או יתלוש )ואמנם יתכן 
דזה יותר בזול(, לכך שפיר אמר הפמ"ג דדרך לתלוש היום ואסור, אבל בגונא 
לגמור  דמעדיף  כהיש"ש  להתיר  יתכן  תלושין  פירות  בביתו  דיש  דהבה"ל 
הסחורה שבביתו שלא תיפסד, ועכ"פ אין ראיה מהפמ"ג. וע"כ דהבה"ל לא 

ס"ל האי סברא דמעדיף לגמור הסחורה שבביתו, וצ"ע אמאי לא ס"ל הכי.

מ"ב סי' תקט"ו סקס"ז: ול"ש כאן הכנה. עי' לעיל סי' תק"א ס"ז ובמ"ב 
סקל"ד שכ' בד' הב"י והרמ"א )לגבי פתילות שהדליק בי"ט א' ועי"ז נשתבחו, 
אי שרי להדליקם בי"ט שני( דל"ש הכנה בדבר שהיה בעולם ורק נשתבח. 
ולפי"ז כ"ש הכא דל"ש הכנה, דהלא אפי' לא נשתבח. אבל הלא המ"ב הביא 
לכתחילה  שם  מסיק  והמ"ב  הכנה,  בזה  דשייך  דס"ל  החולקות  דעות  שם 

לחוש להם, ולמה כאן לא הזכיר זה, וצ"ע.

מ"ב סי' תקט"ו סקס"ח: וכתבו הפוסקים וכו' אבל אם המשלח היה יודע 
וכו'. מריהטת הלשון משמע דבסתמא לא חיישי' לזה, וגם המ"ב לא כ' דצריך 
יעבור איסור דרבנן  ליה בחזקת כשרות שלא  והטעם דמוקמי'  לחוש לזה. 

דאמירה לגוי.

שעה"צ סי' תקט"ו סקפ"ח: ומ"מ כתבו וכו' אף שאינו מכיר היטב אם זהו 
שהפקיד אצלו לא מחזקי' ריעותא שהחליף באחר וכו' מאחר שמצא טוב ויפה 
וכו'. קשה דבסי' קי"ח מבו' דאסור אף בכה"ג )אם אינו מכיר להדיא שזה מה 
שהפקיד(, והתם כ' דאף באיסור דרבנן כן. ואולי יש לחלק בין איסור בהחפצא 
כמו התם, להכא דזהו רק חיצוני שנעשה מלאכה בשביל ישראל או מוקצה. 

וצ"ע.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

בדין גוי שהביא דורון לישראל ביום טוב

א. כתב השולחן ערוך סי' תקט"ו ס"א וזה לשונו: נכרי שהביא דורון לישראל 
ביום טוב, אם יש ממינו במחובר או שמחוסר צידה אסור אף למי שלא הובא 
בכדי  מותרים  ולערב  אסור,  לטלטלן  ואפילו  וכו',  ביום  בו  לאוכלו  בשבילו 
שיעשו. ובשני ימים טובים של גלויות, אם הובא ביום ראשון מותר מיד בליל 
להמתין  צריך  שני  טוב  ביום  הובא  אם  וכן  וכו'.  שיעשו  בכדי  שני  טוב  יום 
במוצאי יום טוב בכדי שיעשו, אבל בשני ימים של ראש השנה או ביום טוב 
הסמוך לשבת בין מלפניו בין מלאחריו, אם הובא בראשון צריך להמתין עד 

מוצאי יום טוב ושבת בכדי שיעשו וכו', עכ"ל.

וכתב המשנה ברורה אות י"ז וז"ל: עד מוצאי יום טוב ושבת - שיעור זה צריך 
להמתין אף אם נלקטו או נצודו מאליהן, דאף דשתי קדושות הן, מ"מ אסור 
מזה לזה משום הכנה, דאין יום טוב מכין לשבת ולא שבת מכינה ליום טוב 
]והיינו כיון דביום זה אסור לאוכלו, נראה כאילו מכין רק לחבירו[, וכדלעיל 

בסימן תקי"ג סעיף ה' גבי ביצה וכו', עכ"ל. משמע דהאיסור מדרבנן.

ויש לדון דאי מדרבנן הוא אמאי לא נתיר מספק דרבנן, דיתכן דצד אתמול 
ביום חול. ועיין במ"ב אות ב' דמביא מחלו' גבי ב' ימים טובים של גלויות 
דאסור עד בכדי שיעשו, אם הוא משום דתולין שצד ותלש היום, או מספק אי 
מאתמול ביום חול צדן נאסר, ולסוברים דהוא ספק יקשה גבי שני ימים טובים 

של גלויות, וה"ה כאן בשבת ויו"ט הסמוכים דנתיר מספק דרבנן.

הגם  לכו"ע,  דאסור  המ"ב  דכתב  צידה  ספק  גבי  ס"ג  תצ"ז  בסימן  ועיין 
דלכמה פוסקים עיקר צידה ביו"ט אינו אסור מהתורה, מ"מ כיון דדבר שיש לו 
מתירין הוא אסורין אף בספק דרבנן. וע"ש בשעה"צ אות י' דבפסידא גמורה 
יש להקל, ולפ"ז שפיר דה"ה כאן יש לאסור גם בספק דרבנן, דהא יש לו 

מתירין שיכול לאוכלו אח"כ ביום חול ]ועיין בה"ל ס"ג ד"ה אפילו[.

ב. ולענין אם יחכה לערב בכדי שיעשו ביו"ט ושבת הסמוכים זל"ז, מבואר 
בכדי  קדושה  של  ימים  השני  אחר  לחכות  דצריך  ס"א  תקט"ו  סי'  בשו"ע 
שיעשו, אך במ"ב אות י"ז כתב של"צ לחכות בכדי שיעשו, והיינו בניצוד או 
נלקט מאליהן, והשו"ע מיירי בגוי שצד או ליקט בשביל ישראל. ועיין מ"ב 
אות א' דכתב כיון דעל כל פנים עושה מלאכתו כדי שיהנה הישראל ביו"ט, 
ועיין בה"ל, עכ"ל. וכן מבואר במ"ב סימן תצ"ז אות ח' לחלק בין ממילא לבין 

ע"י אדם ע"ש.

ועיין שעה"צ סי' תקט"ו אות ג' גבי גוי שהביא דורון לישראל ביו"ט, דדעת 
הר"ן והרשב"א בשם ר' יונה דחשיב כודאי לקטן ביו"ט ויאסר בכדי שיעשו, 
ובספק יש דעות בפוסקים כמבואר בסימן שכ"ה ס"ז, ושם מבואר כן לענין 
אם צריך בכדי שיעשו, ושם במ"ב אות ל"א כתב דבארון ובמכירה לכו"ע בעינן 
בכדי שיעשו, דמסתמא תלשן היום, וא"כ צ"ל דהאי דנקט שעה"צ אות ג' 
דבספק יש מחלו' אם יחכה בכדי שיעשו אינו במכירה ואינו במתנה. וזה לא 
מחוור, דאינו משמע כן בדברי שעה"צ )אות ג'( דהא עד השתא מיירי במתנה.

מיהו עיין בבה"ל שם בסי' שכ"ה ד"ה ויש אומרים, דלשיטת הסמ"ג יתכן 
דלדינא אף בדורון יש להקל דל"צ להמתין בכדי שיעשו אף בספק שאינו גמור 

כגון שאין סימן.

יהונתן פייזקוב - אופקים

בדין דבר שהביא העכו"ם מחוץ לתחום

נשאלה שאלה בבית המדרש, במעשה שהיה במשפחה שאחד מילדיהם 
נפל ופצע את רגלו בערב יו"ט סמוך לכניסת החג, והוזקק אביו להסיעו לבית 
החולים ולשהות עמו שם במשך היו"ט. עקב השעה הסמוכה לכניסת החג 
לא התמהמהו לקחת עמם חלות ויין ומאכלי חג, אלא מיהרו לנסוע לביה"ח. 
במשך היו"ט בני הבית שנשארו בביתם חששו שלא יהא לאב ובנו מאכלים 
ראוים לחג וחשבו על רעיון, ארזו את מאכלי החג חלות ויין והגישום ל"גוי של 
שבת", ואמרו לו אם תהיה לך קריאה לביה"ח פלוני קח נא שקית זו והביאנה 

הנ"ל  לביה"ח  חולה  נקרא לקחת  היו"ט  אכן במשך  פלוני,  לפלוני שבחדר 
והביא המאכלים לאב. כעת נסתפק האב האם שרי לו לאוכלם או לבנו, ומה 

הדין למעשה.

והנה בהשקפה ראשונה נראה פשוט דאם ביה"ח בתוך התחום מותר לכל 
וכמפו' בשו"ע סי' תקט"ו ס"ה, ואם ביה"ח מחוץ לתחום מבו' בשו"ע )שם( - 
ובסי' שנ"ה ס"ח גם לענין שבת - דכל שבאו מחוץ לתחום אסור לאוכלן למי 
שהובא בשבילו ולכל בני ביתו, ומ"מ מותר לטלטלן בתוך ד"א או בתוך עיר 
המוקפת חומה או מבצר הידוע שהוקף לדירה, ואחרים מותרים אף לאכלם, 
דגבי תחומין דרבנן לא החמירו, וגם דבלא"ה אין איסור תחומין שווה לכל, 

שלזה הוא חוץ לתחום ולזה הוא תוך התחום.

ובנו שהובא האוכלים  ולפי"ז רצו כמה ת"ח לומר שאין שום היתר לאב 
עבורם לאכלם, ואף במוצאי השבת או היו"ט אסורים בכדי שיעשו לפי ערך 

הזמן שנשתהה המביא, ורק לאחמ"כ מותר להם לאכול.

והיה מקום לייעץ להם להחליף מאכלם עם אחר שיש לו מאכל חלות ויין, 
שהרי לאחר שלא הובא בשבילו שרי ורק להם אסור, אמנם עי' במשנ"ב )סי' 
שכ"ה סקל"ז( דכתב דאם הביאו בשביל ב' בנ"א ב' דברים, אסורים להחליף 
כדי להתיר באכילה, דאי שרי ליה יבואו לומר לא"י לכתחילה להביא להם, 
עכ"ל. ולפ"ז נסתפקתי אם כל מה שאסר המשנ"ב הוא רק אם הובא לשתיהם 
כאחד שאז יש לחוש שיבקשוהו עוד, אבל בנ"ד שהובא לאחד מהם ולשני 
היה שם מאכלים, לכאו' היה מקום לומר שאין לגזור שיאמר לו להביא. והנה 
מצאתי שנח' גדולי האחרונים בגוונא שהיו ב' גוים, זה הביא לראובן וזה הביא 
לן  ביאר  ולא  להחליף,  דרשאים  להקל  נקט  )סקט"ו(  דבערוה"ש  לשמעון, 
טעמא בהדיא, אך משמעות הדברים שם דס"ל דשום ליכא למיחש שיאמר 
לו להביא, שהרי לא ידע אם אחר יביא לחבירו שיוכל להחליף, ועד כדי כך 
לא חששו, אך בשו"ע הרב )סי"ב( ובמחצה"ש )סקט"ז( נקטו שטעם האיסור 
להחליף "שהרי עכ"פ נהנה הוא במה שהובא לו מחוץ לתחום, שע"י כן נותן 

חבירו לו את חליפיו", ולטעמם לכאו' ל"ש ואסור בכל גווני.

יש להקל להחליף,  זו, דלערוה"ש  דידן תליא בפלוגתא  ואפשר דספיקא 
סברת  העתיק  לא  המשנ"ב  ואמנם  להחמיר,  יש  הרב  והשו"ע  ולמחצה"ש 
המחצה"ש והשועה"ר רק סברת הערוה"ש שלא יבוא לומר לעכו"ם, ולפ"ז 

לדינא היה מקום להקל להחליף.

שום  בלא  המאכלים  להתיר  מקום  היה  דלענ"ד  דרכו,  יורה  האמת  אך 
ד"איגרת  פסק  סי"ד(  ש"ז  )סי'  בשו"ע  דהנה  דידי,  טעמא  ואמינא  טצדקי, 
שהובא בשבילו מחוץ לתחום טוב ליזהר שלא יגע בה", ומ"מ עי' בערוה"ש 
)סי' ש"ז ס"ה( שכתב "דבזמנינו כשמביאין הבי דואר אי"ז בכלל דבר הבא 
מחוץ לתחום בשביל הישראל, דהבי דואר הולכת שלא בשביל כוונת מכתב 
זה", עכ"ל. ולמדנו מדבריו שכל האיסור בדבר הבא מחוץ לתחום הוא דווקא 
כשהגוי מביא במיוחד את החפצא הזה לישראל, אבל אם דרך אגב שמביא 
כמה דברים לעצמו ולחבריו הגוים מביא גם משהו לישראל, לית לן בה ושרי.

ולפ"ז שפיר יש להקל בנ"ד, שהרי האמבולנס לא נסע לשם הבאת האוכל 
לישראל, אלא כל ענינו רק להביא החולה האחר לביה"ח, ודרך אגב הגיעו גם 
המאכלים לישראל זה, אשר ע"כ י"ל דזה לא חשיב כדבר הבא מחוץ לתחום.

)ס"ט(  תקט"ו  סי'  בסוף  משנ"ת  עפ"י  להיתרא,  בנ"ט  להוסיף  יש  ועוד 
"דישראל ששיגר דורון לחבירו ע"י גוי מעיו"ט, ונתעכב הא"י והביאם ביו"ט 
מחוץ לתחום, מותר אפי' למי שהובא בשבילו לאוכלם". ובמשנ"ב )סקס"ח( 
שייכות  שום  זה  לעכו"ם  אין  "דהכא  המאירי  בשם  דמילתא  טעמא  לן  פי' 
והיכרות לישראל המקבל, ורק שליחותיה דישראל קמא הוא דעביד", ומבו' 
דכל שאין לעכו"ם ענין שיגיע החפץ למקבל, אלא להפיק רצון המשלח או 

שירוויח מעות מהמשלח וכדו', שרי.

וידעתי גם ידעתי שכתבו הפוסקים - הובא במשנ"ב שם - שכ"ז דווקא 
יו"ט  עד  יגיע  שלא  יודע  היה  המשלח  אם  אבל  בדרך,  העכו"ם  כשנתעכב 
למקבל הר"ז אסור באכילה למי שהובא בשבילו כיון שנעשה איסור בשבילו. 
מ"מ לנ"ד אין לאסור מה"ט, שהרי לא נעשה שום איסור עבורו, שהרי מגיע 
בהיתר דפקו"נ דהחולה האחר מחוץ לתחום, וא"כ הרי דכל סיבת האיסור היא 
רק משום החפץ שהגיע מחוץ לתחום, ובהא שפיר י"ל דכל שלעכו"ם אין שום 
שייכות והיכרות לישראל המקבל, ורק שליחותיה דקמא עביד, שרי ואפי' למי 

שהובא בשבילו.

וע"ע במג"א )סקכ"ו( דפי' טעמא אחרינא להיתר הנ"ל כשנתעכב העכו"ם 
והביאו ביו"ט, והוא "דהכא אינו נהנה מהמלאכה עצמה", והיינו דקיל טפי 
לתחום  מחוץ  שיצא  העכו"ם  ממלאכת  אינה  הישראל  הנאת  וכל  הואיל 
נהנה  אינו  דוודאי  בנ"ד  להקל  יש  נמי  שפיר  ולפי"ז  גופא,  מהמאכל  אלא 
כלל ממלאכת העכו"ם ]ואין לדחות ולומר דמהא דהמשנ"ב השמיט לה"ט 
דהמג"א לא ס"ל לדינא, שהרי בהל' שבת סי' ש"ז סקנ"ה הביאו, וע"ש שציין 

בשעה"צ שהובא בביאור הגר"א שם בשם המג"א בסי' תקט"ו[.

ועוד בה שלישיה להיתר, והוא דהנה הדבר שהובא מחוץ לתחום אינו סתם 
)סי'  המשנ"ב  כתב  ובהא  החג,  ומאכלי  ויין  חלות  אלא  ומותרות,  תענוגות 
שכ"ה סק"ב( שיש להתיר "שבות דשבות לצורך מצוה גמורה או לצורך גדול, 
וכגון שהוא צריך המשקה לקידוש או להביא התבשיל החם שהוכן לסעודת 
השבת". ועי' עוד בשעה"צ )סי' רע"ו סקכ"ז( דמוכח מהפמ"ג שכל הסעודה 

חשיבא סעודת מצוה, ולפ"ז שפיר היה מקום להקל בשופי.

ושוב מצאתי בחוט שני )ח"ד שבת עמ' רמ"ה( שכל שהגוי עושה המלאכה 
וההוצאה שרי, ואף שאין בזה משום פיקו"נ, מ"מ הוי שבות דשבות לצורך 
דלכאו'  סליקנן  דבהא  נמצא  השבת.  וצרכי  ויין  חלות  להביא  ושרי  מצוה, 
עפמשנ"ת יש להתיר להשתמש במאכלים שנשלחו לבית החולים עבורם ע"י 

העכו"ם מהטעמים שנתבארו, ודו"ק.

יואל יוסף הזז - ברכפלד

נכרי שהביא דורון לישראל ביו"ט

בביאור הלכה סימן תקט"ו סעיף ג' ד"ה ואפילו אם הוא ספק כתב וז"ל: 
"מ"מ נפק"מ לדינא בדורון גופא כיון דלמלחמות וסייעתיה חשוב רק כספק, 
אם היה לזה עוד ספק כגון ספק אם יש במינו במחובר א"כ הוי ספק ספיקא, 

ומותר לערב גם להמחמירין בספק אחד".

נראה דר"ל שיוצא נפק"מ לדינא בין רש"י לרמב"ן, דלרמב"ן הוי ס"ס ומותר, 
וזה אינו, דלרש"י נהי דהוי ספק אחד, רש"י  ולרש"י הוי ספק אחד ואסור, 
לשיטתיה דבספק אזלינן לקולא וממילא לכו"ע שרי, והנפק"מ רק מאיזה 

טעם, דלרש"י מטעם ספק אחד ולרמב"ן מטעם ס"ס.

אלא דלכאורה אין כוונתו לנפק"מ לדינא בין השיטות, אלא דר"ל דוודאי 
לרש"י דהוי דורון כוודאי, ואסור אם יתוסף עוד ספק, דהיינו ספק אם במינו 
מיבעיא  דלא  להוסיף  בא  וכאן  לקולא.  אזלינן  דבספק  שרי  יהיה  במחובר, 
אוסר  ובכ"ז  לספק,  דורון  דמחשיב  לרמב"ן  אפי'  אלא  שרי,  דיהיה  לרש"י 
דבספק מוכן אזלינן לחומרא, אפ"ה שייך אופן שיהיה שרי דורון, דהיינו אם 
נוסף )דהיינו ספק אי במינו במחובר( דאז יהיה ספק ספיקא,  יתוסף ספק 

ובכה"ג כבר כן אזלינן לקולא.

ובגוף הדבר שכתב שבספק אי יש במינו במחובר יהיה שרי לערב מיד, ואי"צ 
להמתין בכדי שיעשו, לכאורה כל זה רק לדברי הרמב"ן, אמנם למה שהביא 
הביאור הלכה דלשיטה מקובצת ולאלו שחולקים על רש"י הספק אי לקטינהו 
היום, וודאי לקטינהו לצורך ישראל, א"כ לכאורה באופן שנוסף על זה ספק 
אי יש במינו במחובר, ששני הספיקות הם להתיר ביומו, לכאורה לא יצטרכו 

להמתין עד הערב, ויהיה מותר ביומו מדין ספק ספיקא.

איברא, דיש לספק אי נחשב כס"ס כיון ששני הספיקות כאן הם דבר אחד, 
ביו"ט מהעץ שהיו תלושים מבעו"י, רק שיש ספק  הגוי  ליקט אותם  האם 
היו תלושים, האם בגלל שאין במינו במחובר או שיש במינו  מאיזה סיבה 
במחובר אלא שליקט אותם הגוי מבעו"י. ]דכל מה שהביא המשנ"ב והביאור 
הלכה ספק ספיקא דשרי, היינו באופן ששתי הספיקות הם שני דברים נפרדים 
כגון ספק מתי ליקטן וספק אי לצורך ישראל, או ספק במינו במחובר וספק 
ויש אריכות דברים  וכמו שכתבנו[.  ליקטו לצורך ישראל, משא"כ בעניינינו 
בענין ס"ס בש"ך ביו"ד הלכות תערובות סימן ק"י, וצ"ע לאיזה מקרה שם יש 

לדמות עניינינו דהכא.

בונם זייברט - ערד

פירות שבאו מחוץ לתחום

מ"ב סימן תקט"ו ס"ק ה': אפילו אם כבר בירך על זה אסור לבלוע במוקצה 
ושאר אכילת איסור, ע"כ. והכה"ח )אות י"א( הביא זאת להלכה, ע"ש. וכיו"ב 
פסק בברכ"ה )ח"ב פ"א סכ"ה( שהמברך על אוכל בתענית צבור אינו רשאי 
לא  היום  מחמת  רק  הוא  לאכול  שהאיסור  שאף  בנ"ד  וה"ה  ע"ש,  לטעום 
יטעם. ואף שהביא שם )בהערה 95( שבקול סיני הקיל גבי תענית ע"ש, מ"מ 
י"ל דיודה בנ"ד דאסור, כיון שמחמת היום נאסר גוף המאכל משום מוקצה, 
ונחשב כמאכל האסור בעצמו. וכן ביב"א )ח"ב יו"ד סי' ה' אות ג'( כתב שיש 

לחלק כן בין נ"ד לתענית צבור ע"ש, ולכן העיקר לדינא שאסור לטעום.

שיעור כדי שיעשו

שו"ע סי' תקט"ו סס"א: ושיעור כדי שיעשו היינו כדי שילך הגוי למקום 
שליקט ויגמור המלאכה ויחזור לכאן, ע"כ. ואם המקום שהביא ממנו רחוק 
ס"א  ס"ק  )שעה"צ  כדי מה שנעשה בשבת  אלא  להמתין  א"צ  ימים,  כמה 
ואע"פ שאין  "כדי שיעשו" מתחילת הלילה,  ולדעת מרן מחשבים  וכה"ח(. 
)עי' כה"ח שם(. ואפשר שגם הרמ"א  רגילות להביא בלילה ממקום רחוק 
)סי' שכ"ה סי' ח'( שמחמיר גבי שבת להחשיב רק מהיום, יודה למרן שבי"ט 
ובזמננו  ק"ג(.  )אות  והכה"ח  נ"ה(  )ס"ק  המ"ב  כמש"כ  מהלילה  מחשבים 
שהרחובות והכבישים מוארים בלילות, ודרך להביא ממקום רחוק גם בלילה, 
מסתמא כולם יודו שמחשבים מתחילת הלילה בין ביו"ט בין בשבת, וכמש"כ 

הבא"ח )ש"ש פרשת תרומה אות י"ג(.

אורן נזרית - באר שבע

תירוץ על הסתירה ברבינו ירוחם והרא"ש

ובדברי  ירוחם  רבינו  י"ד הקשה סתירה בדברי  סי' תקט"ו ס"ק  בשעה"צ 
הרא"ש, דבהלכות יו"ט הביא רבינו ירוחם מחלוקת רש"י ור"ת אם זה אסור 
גם לאחרים, ובחלק י"ב נתיב י"ב סתם להחמיר, והובא בב"י סי' שכ"ה. ונראה 
ליישב ע"פ הבה"ל בשם רבינו ירוחם עצמו שסובר להלכה כרש"י, א"כ ניחא 

מה שסתם להחמיר לאחרים לשיטתם.

ולגבי הסתירה ברא"ש שבביצה פ"ג ס"ב הביא מחלוקת רש"י ור"ת, ובשבת 
בביצה  שם  וק'  ד'  ס"ק  הק"נ  דברי  ע"פ  י"ל  להחמיר,  סתם  י"ב  סי'  פט"ז 
דהרא"ש לא הקיל לדעת ר"ת רק בזמן של כדי שיעשו, אבל ביו"ט ב' עצמו גם 

לדידיה אסור לאחרים, וא"כ אין סתירה בדברי הרא"ש כלל )עיי"ש בדבריו(.

גדליה לין - חיפה

כמהין ופטריות שהביא עכו"ם לישראל ביו"ט

בביאוה"ל סי' תקט"ו סעי' א' ד"ה אם יש ממינו מחובר, כתב בשם הרוקח 
כמהין ופטריות שהביא עכו"ם לישראל ביו"ט נמי אסורין דלמא תלשן ביו"ט, 
ומבו'  העצים,  על  גם  דגדלין  כיון  כמחובר  חשיבי  דלא  תימא  דלא  וקמ"ל 
דמשום דגדל על העצים מיחשב מחובר, ומה שגדל על הקרקע מהאויר אי"ז 
נחשב מחובר. ועי' בסי' של"ו סעי' ה' שכתב השו"ע דעשבים שעלו על אוזן 
הכלי מלחות נחשב מחובר לקרקע, והתולשן חייב, ובמ"ב ס"ק ל"ד ול"ה כתב 
כמו שמצוי בדלי שגדל בו פטריות ג"כ נחשב למחובר, והטעם דהוי עוקר דבר 
מגידולו, ול"ד לעציץ שאינו נקוב דפטור משום דאינו מחובר בקרקע עולם, 
והטעם דבזה אין דרך זריעה בכך, משא"כ פטריות זהו עיקר גידולו, וא"כ צ"ב 
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הביאוה"ל הכא שכתב דהטעם משום שגדל על העצים, ולכאו' גם בלא זה 
חייב משום דהוי עוקר דבר מגידולו.

אחד מבני החבורה - ירושלים

נכרי שהביא דורון לישראל ביו"ט

כתב השו"ע סי' תקט"ו סעיף א' וז"ל: נכרי שהביא דורון לישראל ביו"ט, 
אם יש ממינו במחובר או שמחוסר צידה אסור אף למי שלא הובא בשבילו 
לאכלו בו ביום, ואפילו עבר ונתן לפיו ולעסו אסור לבלעו. וכתב המ"ב ס"ק ה': 
אפילו אם בשוגג נתן לתוך פיו, והוסיף: ומשמע מסתימת הפוסקים דאפילו 
אם כבר בירך על זה אסור לבלוע, דמוקצה הוא כשאר אכילת איסור, עכ"ל. 
וחזינן דאע"ג שכבר בירך לא אמרינן ליה לאכול קצת, ולעבור איסור דרבנן 
כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, אלא אין לעבור אפי' איסור דרבנן של מוקצה 
אע"ג שעי"כ ברכתו לבטלה. ומאידך מצאנו במ"ב סי' רע"א סק"ו הלכה מי 
שבירך על מאכל לפני הבדלה יאכל כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, ולכאו' 

צ"ע שסותר להך דלעיל.

וחשבתי לחלק כך: בסי' תקט"ו האיסור מצד מוקצה הוי איסור בחפצא, 
ולכן אין לאכול כלל, משא"כ בסי' רע"א האיסור הוא לא בחפצא אלא "בזמן", 
שהיות שלא הבדיל עדיין נאסר והוי איסור "אגברא", ולכן שם כן יטעם קצת 

שלא תהא ברכתו לבטלה.

ואח"כ מצאתי בשו"ת שבט הלוי )ח"ד סי' כ' וח"ה סי' כ"ד אות א'( שעמד 
על הסתירה הנ"ל, ותירץ שאיסור אכילה לפני הבדלה אינו איסור בעצם שהרי 
לו  שמותר  מבעו"י  שקיעה  לפני  שהתחיל  כמו  אותו  ועשו  בהיתר,  התחיל 

להמשיך לאכול אף שחשיכה ע"ש.

ולפי"ז יוצא שגם לפני קידוש אם בטעות בירך על מאכל אמרינן ליה אכול 
כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, וה"ה בתענית אם שכח ובירך אמרינן ליה אכול 
מעט שלא תהא ברכתו לבטלה. אבל אם בירך על מאכל האסור בעצם כגון 
ערלה, בשר בחלב וכדו', אסור לו לטעום כלל דהוי איסור אחפצא. וכעין חילוק 
נבילות  כמו  בחפצא  איסור  באכילת  קטנים שאסור  חינוך  לענין  זה מצאנו 
וטריפות, אבל איסור שתלוי בזמן כמו לפני קידוש מותר לתת להם דהמאכל 
אינו אסור בעצם, וכמו שנתבאר. הדברים לעורר לב המעיין בלבד, ואין לסמוך 

ע"ז להלכה כלל.

יוסף חיים ווייל - רמת בית שמש

הובא מחוץ לתחום לגבי אורחים

כתב המ"ב סי' תקט"ו ס"ק י"ב: "ודע דמה דמחשבינן אורחים כאחרים, יש 
מפרשים דהיינו דוקא כשהזמינן אחר שהביאו הדורון דאז לאו אדעתיה דידהו 
הביאו, דאלו אורחים שהזמינן מקודם י"ל דחשיבא כבני ביתו ואסור", עכ"ל. 
הנה הקולא לאורחים היא משום דהוי מצוה, וא"כ צ"ב מאי שנא אם הזמינם 
קודם שהביאו הדורון או אחר שהביאו הדורון, ובתרוייהו הוה לן להקל משום 

מצוה, ואמאי אם הזמינם קודם חשיבי כבני ביתו ואסור.

והביאור דאה"נ הוי מצוה, ומ"מ מחמרינן באם באו מקודם שהביאן הגוי, 
משום דבכהאי גוונא איכא יותר מקום לגזירה שמא יאמר הישראל לגוי שיביא 

עבורו.

נתן קצנלבוגן - אשדוד

 q
סימן תקט"ז

דין מוקצה בבע"ח

במשנ"ב סימן תקט"ז ס"ק ב' מחלק בין בהמה לעוף, שסתם בהמה היא 
מוקצית, ובעוף סתמא אינו מוקצה שעומד לאכילה. ע"כ תורף דבריו. וטעם 
החילוק בין עוף לבהמה, אולי אפשר לומר שלבהמה יש עוד שימושים מלבד 
אותה  מייעדים  הרבה שאינם  יש  וא"כ  וכדו',  חרישה  חליבה  כגון  אכילתה 
לאכילה ועל כן מוקצית היא, משא"כ עוף ייעודו היחידי הוא לשוחטו ולאוכלו, 
וגם אלו שמשאירים אותו למטרת גידול ולדות, כשיגדלו הולדות ישחט אותם 
ויאכלם, וע"כ אומרים שסתם עוף יעודו וסתמו לאכילה ואינו מוקצה, ורק אם 

ידוע שמייעד אותו לגידול ולדות נחשב למוקצה.

לשלוח בהמה שראוי לשחיטה ביו"ט

במשנ"ב סימן תקט"ז ס"ק א' התיר לשלוח בהמה שראוי לשחיטה ביו"ט, 
עכ"ד. וכיום שהמנהג שלא לשחוט בהמה ביו"ט שמא תמצא טריפה כדאיתא 
לעיל סימן תצ"ח ס"ק מ"ט בסוף דבריו, לכאורה יש לאסור לשולחה ביו"ט, 
ואע"ג שמדינא מותר לשוחטה, עכ"פ לא גרע מתבואה שמותרת ע"י קליה, 

ובכל זאת אסורה משום שרוב טוחנים אותה.

זאב שמעון מנלה - ערד

לשלוח מתנות ביו"ט

לפי  תבואה,  לא  אבל  וגו'  לשלוח  מותר  תקט"ז:  סימן  המחבר  כתב 
וכתב המ"ב הטעם היות  ביו"ט.  שמחוסרת טחינה שהיא מלאכה האסורה 
וסתמא עומדות לטחינה, וטחינה אסורה ביו"ט, נראה בהולכתו שהוא לצורך 

חול, ומחזי כמתעסק ביו"ט לצורך חול.

עוד כתב המחבר: ומשלחין תפילין כיון שראוים להניחם בחול, וכתב המ"ב 
ואע"פ שאסור להוציא שום דבר ביו"ט כל שאינו צריך לו ואינו מוציאו אלא 
לצורך חול, מ"מ כיון שהוא נהנה ושמח במה שמשלח דורונות לחבירו הרי זה 

צורך שמחת יו"ט, עכ"ד.

וא"כ יש לתמוה מדוע כששולח חיטים אני אוסר כי נראה דהוצאתו לצורך 
חול, ואני לא אומר שנהנה ושמח במה שמשלח דורונות לחבירו, וזה גופא 

שמחת יו"ט.

ויש ליישב באופן אחר, שכשמשלח דבר מוכן אז יש לו שמחת יו"ט, אבל 
דבר שאינו מוכן כחיטין אין לו כ"כ שמחת יו"ט.

אך יתכן לומר באופן נוסף, שאדם השולח לחבירו דבר מוכן ביו"ט כו"ע 
ידעי שמשלח לו דורון כי אחרת לשם מה שולחו, וא"כ גם יש כאן באמת 
שמחת יו"ט וגם מחזי כשמחת יו"ט. אבל בשולח דבר בלתי מוכן לחבירו יש 
לומר שהרואים יסברו שזה אינו דורון, אלא סתם שולחו לו כדי שיכין עבור 
המשלח, ולכן בדבר שזה מלאכה המותרת ביו"ט כגון שחיטה אין בעיה, כי 
יאמרו שמכין לו את זה לצורך יו"ט, אבל בחיטים שא"א להכין ביו"ט, ובאו 
לומר ששלח את זה בכדי שהמקבל יטחון את זה עבורו, ואין כאן שמחת יו"ט 

כי הרי לא יוכל לטחון את זה לצורך יו"ט, שהרי ביו"ט אסור לטחון.

יעקב דוד מבלוב - ערד

הערות קצרות במ"ב סי' תקט"ז

סימן תקט"ז ס"ק י"א ושה"צ י"ד. נמצא ג' חילוקי דינים, שכל אחד מהם 
מתיר לטלטל אבל עם התנאים שלו: תפילין, מוכנים היום ולא ראויים להיום 
כלל רק משמחים היום. בגד לא תפור, אפשר להשתמש בו ככה היום ולתפרו 
למחר. חיטים: להיום אינם מוכנים בלי טחינה, ואם יאכלם "קלי" היום לא 

יוכל לטחנם למחר. ודו"ק.

מ"ב סי' תקט"ז ס"ק ח'. צ"ב למה לא נזכר ב' אנשים עם ב' מינים, היינו ג' 
אנשים טעונין ב' מינים, ומשמע קצת לאיסור וקצת להיתרא.

שה"צ סי' תקט"ז אות י"א. בסיכום קצר, לשו"ע בעי ב' תנאים כדי לאסור 
כשורה ואותו המין, למהרש"ל בעי ב' תנאים כדי להתיר, ערבוביא - אינם 
כשורה, וגם ג' מינים, לא"ר מין אחד אסור אפי' בערבוביא כמהרש"ל, ג' מינים 

שרי אפי' כשורה כשו"ע.

ופחות  צורך הבהמה,  נתבאר שכמה שיותר  ט'-י'.  אות  סי' תקט"ז  שה"צ 
מיחזי לצורך חול, שפיר טפי. ולכן ג' דרגות תבואה לעת הצורך. שבולת שועל 
צ"ע. תבן ושחת להקל בודאי )כמובן הכל בחצר מעורבת(. ולא נתבאר אם 
שרי אפי' חיטים לצורך בהמה, או שתבואה היינו שעורים המוזכרים בשורה 

הקודמת במ"ב.

ויש להסתפק בדעת הח"א, שמיקל בשעורים לצורך בהמה במקום שיש 
עירוב, א"כ כל מה שאוסר בחיטים במקום שיש עירוב, דווקא בראוי לקליות, 
אבל כשצריך לקליות יורה להיתר דלא גרע אדם מבהמה, או דלמא דגרע כי 
מיעוט שעורים הוא קבוע לבהמה, אבל חיטין סתמן לטחינה ולא לקליות, 

וצ"ב וכן מורה הלשון בסק"ד סתמא דחיטים, ובסק"ה רוב השעורים.

שאול קסטנבוים - אשדוד

הערות קצרות במ"ב סי' תקט"ז

מ"ב סי' תקט"ז סק"א: מ"מ כיון שאלו היה רוצה היה יכול לשוחטם ולאוכלם 
וכו'. קצ"ע דלעיל סי' תצ"ח סקמ"ט כ' דהמנהג שלא לשחוט שום בהמה. 
אמנם יתכן דבלא"ה שרי כתפילין לקמן סעי' ג' דיש בזה למשלח שמחת י"ט.

מ"ב סי' תקט"ז סק"ה. אכן אם חבירו צריך היום ליתן תבואה לבהמתו מותר 
לשלוח לו וכו'. צ"ב כיון דעיקר האיסור דמחזי כמתעסק בי"ט לצורך חול, מה 
אכפ"ל מצורך חבירו, סו"ס הרואים לא יודעים מזה, וזה נראה כמתעסק לצורך 
חול. ואולי י"ל דאיסור מה דמחזי כמתעסק אינו מטעם הרואים, אלא דמעשה 
זה בעצמו הוי כעושה לצורך חול אפי' מחמת המשלח בעצמו. וכ"ז כשאינו 
נצרך לזה ושולח לו סתם )ויוכל ליהנות מזה ע"י קליות(, אבל כשחבירו נצרך 

לזה, אזי עכ"פ כלפי המשלח אינו נראה כמתעסק לצורך חול.

שעה"צ סי' תקט"ז סק"ט. ואפשר עוד דבזמנינו דרוב שבולת שועל עומד 
לסוסים ולא למאכל אדם אפשר דיש להקל, וצ"ע. אינו מובן הספק, דאם 
הרוב לסוסים למה לא התיר לכתחילה. ואולי לא ברירא ליה דאזלי' בתר הרוב.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

לשלוח תכשיטים ביו"ט

כתב השו"ע )סי' תקט"ז סעיף ג'(: משלחים כלים אע"פ שאינם תפורים, 
ומשלחין תפילין כיון שראויים להניחם בחול, והוסיף הרמ"א וכל כיוצא בזה 
אפילו דרך רשות הרבים מותר לשלחן, והטעם כתב המשנה ברורה )סקי"ד( 
כל מה שצריך מותר  ולכן  לכו"ע.  צורך קצת  ביו"ט כשהיא  הוצאה  דהותר 
צורך  זה  הרי  דורון לחבירו  ושמח במה שמשלח  נהנה  הוא  להוציא, שהרי 

שמחת יו"ט.

הירושלמי אסור לשלוח תכשיטין  ט"ו: כתב המאירי בשם  והוסיף בס"ק 
של זהב ביו"ט, ואפילו בשל כסף מגמגם בזה, אבל השטמ"ק בשם הריטב"א 
בהן,  להתלבש  שראויין  כיון  תכשיטין  לשלוח  שמותר  הסכימו  זרוע  ובאור 

עכ"ד.

וצריך להבין סברת המאירי בשם הירושלמי למה אסור להוציא תכשיטין, 
הרי הם ראויין למלבוש. וראיתי בפני משה על הירושלמי שבת פרק ו' הלכה 
א' שביאר היות שאין רגילות אנשים ללכת עם תכשיטים חשובים, ממילא הוי 

כלא לצורך יו"ט ואסור.

ביאר  הי"ב(  פ"א  )ביצה  הירושלמי  בביאור  שליט"א  קניבסקי  והגר"ח 
שלתכשיטים אין שם כלי, משום שאינם ראויים ללבשם מחמת החשש שמא 
תסירם כדי להראותם ]ואף ביו"ט גזרו אטו שבת[, ולכן הרי הם מוקצה מחמת 

גופו שאסור לטלטלם אפי' לצורך גופם. עכ"ד.

ולפי הגרח"ק יוצא שאסור עצם הטלטול כדין מוקצה, ואפילו במקום שיש 
עירוב. ואילו לפי ביאור הפני משה אינם מוקצה, ומותר לטלטלם במקום שיש 
עירוב. ועוד נ"מ בתכשיטי כלי כסף, שלפני משה יש צד שמותר כי בהם כן יש 
רגילות, משא"כ לגרח"ק לכאו' הוי מוקצה, דמה הסברא לחלק בין כסף לזהב, 

ואולי החשש שמא תסירם פחות שייך בכלי כסף, וצ"ע.

ובעצם סברת הגרח"ק שתכשיטין הוי מוקצה הוי חידוש גדול, דסוף סוף 
הרי הם כלי וראויין למלבוש. ועוד, שהרי ראויין לשימוש במקום שיש עירוב 

דשם לא גזרו, וצ"ע.

יוסף חיים ווייל - רמת בית שמש

לשלוח תפילין ביו"ט

כתב השו"ע בסימן תקט"ז סעי' ג' שמותר לשלח תפילין ביו"ט כיון שבאים 
להניחם בחול. ולכאורה יש להעיר לפי השיטות דהביא המשנ"ב סימן ש"ח 
סעי' ד' דהוי כלי שמלאכתו לאיסור אמאי שרי, ומאי שנא ממה שאסרנו חיטים 
לפי שסתמן לצורך חול, וביותר יפלא וכי מותר לשלח כלי שמלאתכו לאיסור 
ביו"ט לפי שאם יצטרך יוכל להשתמש. ואפשר לומר שכלי שמלאכתו לאיסור 

בעלמא גרע לפי שמחזי ששילח לצורך מלאכה זה שלא שייך בתפילין.

ניר כהן - אשדוד

לשלוח כלי שמלאכתו לאיסור ביו"ט

סי' תקט"ז סעיף ג': משלחים כלים וכו' ומשלחין תפילין וכו'. יש כאן חידוש, 
מותר  דתפילין  דמוכח  בהגה  ד'  סעיף  ש"ח  בסי'  הרמ"א  לדעת  דבשלמא 
לטלטלם אף שלא לצורך גופו ומקומו, מותר לשלחן ביו"ט, אך לדעת מרן 
סי' ש"ח סק"ג,  וכמש"כ הט"ז  הוי כלי שמלאכתו לאיסור  השו"ע דתפילין 
היאך הותר לשלחן, ואכן כתב המ"א סי' ש"ח סקי"א דס"ל כלי שמלאכתו 
לאיסור מותר לשלחו, והביא את התוס' בשבת )ס'. ד"ה לא בסנדל המסומר 
וכו'( דשמחת יו"ט חשיב כמו לצורך גופו, מדשרינן לשלוח דברים שמלאכתם 
לאיסור. וזה חידוש גדול, דבכל המקומות שהותר טלטול מוקצה לצורך א"נ 
הוא דוקא שמסלק המוקצה, ולא שמשתמש במוקצה, עי' מ"א סי' תק"ט 

סקט"ו בישוב סעיפים רבים בשו"ע.

ועי' בירושלמי פ"ק דביצה הלכה ז' שהביא מרן בב"י סי' תקי"ח כמה וכמה 
שיבה,  וגם  זקנה  עדי  בריאותם  לשמור  בצעירותם  חכמים  שנהגו  אזהרות 

עיי"ש ותתענג בדשן נפשך.

טל טוויג - תל ציון

סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סימן תקט"ז

סעי' א

מותר לשלוח לחבירו ביו"ט - בהמה חיה ועוף אפי' חיים )דאם רוצה יכול 
לשחטם ביו"ט, ואפי' אם יודע שלא ישחטם(, ויינות, שמנים סלתות וקטניות 
)דדרך לבשלם שלמים(. באיזה בהמה מיירי: לשו"ע שאוסר מוקצה ביו"ט 
)ע"ל סי' תצ"ה(, מיירי בבהמה שאינה עומדת לגדל ולדות וכן בעוף סתמא 
)דסתם תרנגולת עומדת לשחיטה אא"כ דעתו בהדיא כדי לגדל ביצים(. ואפי' 

דרך רה"ר שרי )כיון שחבירו יכול ליהנות מהם(.

דאו'(.  )דמחוסרת טחינה שהיא מלאכה  - לא  תבואה  ושאר  חיטים  אבל 
עומדות לטחינה,  קליות/תבשיל, מ"מ סתמן  ]ואע"ג דאפשר לעשות מהם 
בלי  בהמה  למאכל  שראויות  אף  שעורים  וכן  חול.  לצורך  בהליכתו  ונראה 
טחינה, מ"מ רובן עומדות לטחינה למאכל אדם[. ואף במקום שיש עירוב - 
הסכימו כמה אחרונים לאסור )מהטעם הנ"ל(, דלא כט"ז ומג"א )וע"ש שכ' 
בשם רש"ל הטעם משום הוצאה, והא"ר דחהו(. הכרעת שה"צ דלצורך יש 
להקל, ובפרט בתבן או שחת דעומדים רק לבהמה. ואפשר עוד דבזמנינו רוב 

השיבולת שועל הם מאכל סוס ולא לאדם, אפשר שיש להקל בזה. וצ"ע.

ואם חבירו צריך תבואה כדי לתת לבהמתו - יש מתירין כשיש עירוב )דכשאין 
עירוב אסור להוציא לצורך בהמה, ע"ל תקי"ב, ג(, ויש מחמירין גם בזה. 

סעי' ב

כל שהותר לשלחו ביו"ט - לא ישלחנו בשורה של ג' בנ"א או יותר זאח"ז 
ואפי' דרך מבוי המעורבת  ונראה כמוליך למכור בשוק(.  )דאוושא מילתא, 
אסור. ובחצר: המג"א כ' לאסור, אך יש מקילים בזה, הכרעת שה"צ דבמקום 

צורך יש להקל. ואם כ"א עם מין אחר: לשו"ע שרי, ורש"ל מחמיר.

ולשלחם בערבוביא - עם מין אחד: מח', כ"א עם מין אחר: שרי. 

סעי' ג

משלחים כלים אע"פ שאינם תפורים - ואפי' יש בהם כלאים אם הם קשים 
)דראוי להשען עליהם, ובענין שמותר עי' יו"ד סי' ש"א(. אך מנעל שאינו תפור: 

אפי' אם נקיט בסיכי אסור )ואף שראוי להשען, מ"מ אסור כיון שאין דרך(.

ומשלחין תפילין מתוקנים כ"צ וכיוצ"ב - כיון שראוי להניחם בחול. ]ואף 
שאסור להוציא דבר ביו"ט שאי"צ לו אלא לחול, כאן כיון שהמשלח נהנה 
ושמח ששולח דורון הוי צורך יו"ט, ומשא"כ תבואה )דנ"ל שאסור(, דאפי' 
בחול אין ראויה בלי טחינה[. ואף דרך רה"ר שרי לכ"ע )כיון שיש צורך קצת(.

- המאירי כ' בשם הירושלמי לאסור בשל זהב, ואף בשל כסף  תכשיטין 
מגמגם בזה. אך הריטב"א והאו"ז הסכימו דשרי לשלוח )כיון שראוי להתלבש 

בהן(.

אוריאל דייני - נתניה

לשלוח לחבירו בע"ח ביו"ט

כתב המ"ב סי' תקט"ז סק"א: "אפי' אם הוא יודע שחבירו לא ישחטם, מ"מ 
כיון שאלו היה רוצה היה יכול לשוחטם ולאוכלם מותר לשלוח לו". מבואר 
במ"ב דאפילו אם יודע שהמקבל לא ישתמש במתנה ביו"ט, מותר לשלוח לו 
את המתנה ביו"ט. וצ"ב מה צורך יו"ט יש בזה. ועל כרחך צריכים אנו להגיע 
לסברא שהביא המ"ב בהמשך )ס"ק י"ב( דעצם קבלת המתנה היא הנאה 

ביו"ט, ומשום כך התירו נתינת מתנה.

לשלוח בהמה העומדת לגדל ולדות ביו"ט

כתב המ"ב סי' תקט"ז סק"ב: ולפי דעת המחבר לעיל בסימן תצ"ה דאוסר 
מוקצה ביום טוב, מיירי הכא בבהמה שאינה עומדת לגדל ולדות וכן בעוף 
סתמי, דאלו בבהמה העומדת לגדל ולדות וכן בעוף שעומד לגדל ביצים הוא 
מוקצה ואסור לשוחטן ביו"ט. מבואר דאסור לשלוח מוקצה ביו"ט. ויש לברר 
איך התיר השו"ע בסעיף ג' לשלוח תפילין כיון שראויין להניחם בחול, והרי 

השו"ע סותם )תצ"ה ד'( דמוקצה אסור ביו"ט, ולכאורה תפילין הם מוקצה.

בענין הנ"ל

בשעה"צ סי' תקט"ז סק"ג הביא מה שפקפק הא"ר, והיינו להתיר לשלוח 
ולבאר דברי  ביו"ט.  וולדות שאינה ראויה לאכילה  אף בהמה עומדת לגדל 
הא"ר י"ל דהנה טעם האיסור בתבואה העומדת לטחינה מבואר במ"ב להלן 
סק"ד בשם מג"מ "נראה בהולכתו שהוא לצורך חול, ומחזי כמתעסק ביו"ט 
לצורך חול ואסור". והנה כל זה בתבואה שהרואה חיטים נשלחים יודע שאסור 
ביו"ט, אבל  ולכן אומר שהשולח מתעסק לצורך חול  ביו"ט,  לטחון חיטים 
בבהמה זה לא שייך כיון שהרואה אינו יודע אם הבהמה עומדת לאכילה או 

לגדל וולדות, ואינו אומר לצורך חול הוא עושה.

נתן קצנלבוגן - אשדוד

קבלת פני רבו ביו"ט

כמה  לו  שיש  באדם  והסתפקתי  הרבנים,  פני  לקבל  נוהגים  ביו"ט  הנה 
רבנים, האם יכול בפעם אחת לקבל פני שני רבנים בחג, או שאין עושין מצוות 

חבילות חבילות, וצ"ע.

גמליאל הכהן רבינוביץ - מח"ס "גם אני אודך", 

ו"פרדס יוסף החדש" על המועדים

לשלוח כלים ביו"ט

יעוי' בעל המאור דף י"ב ע"א, דהא דתנן דף י"ד ע"ב משלחין כלים, לא 
אתיא אליבא דב"ש, דלב"ש לא שרינן אלא אוכל נפש. אך בהשגות הראב"ד 
ז"ל שם, וכ"ה בחי' המאירי על הש"ס, כתבו, דגם ב"ש מודו דצורך מלבוש 
חשוב כהוצאת אוכל נפש. ולכאו' צ"ע מאד, מהיכן יצא חידוש זה, דהנאת 
הגוף זה כאוכל נפש, דהא גם מדורה להתחמם ולרחוץ אסרי ב"ש דף כ"א 

ע"ב, וכי רחיצה גרע ממלבוש. וצע"ג.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן תקי"ז

סיבת ההיתר בגוי שקנה יונים עבור ישראל ביו"ט

כתב השולחן ערוך סימן תקי"ז ס"ב: ישראל שאמר לנכרי מבעוד יום תקנה 
לי יונים למחר לא יפה עשה, אבל אם עשה כבר מותר לאכול מהם ביו"ט. ואם 

רגילים בכך אסור לאכול מהם, דאין זה חשוב דיעבד. עכ"ד.

וצריך ביאור אם הוי אמירה לנכרי שאסורה שיהיה אסור ליהנות מהמלאכה, 
אף  מותר  שיהיה  ליהנות,  מותר  ולכך  האסורה  אמירה  חשיב  לא  זה  ואם 

לכתחילה.

ובסי' שכ"ה ס"י דעת השו"ע שמלאכה שישראל יכול לעשותה בדרך היתר, 
כגון שהביא הגוי מים מרה"ר, והישראל יכל ללכת למים גם בלי הבאת הגוי, 
אסור לישראל ליהנות מאותה מלאכה, והרמ"א מביא י"א המתירים במלאכה 
דרבנן, ויש מתירים אפילו במלאכה דאורייתא, והמנהג להתיר לכתחילה אם 
כבר עשה במלאכה דרבנן )עיי"ש בשעה"צ סקנ"ד(. ולפי דעת הרמ"א ניחא 
בנידון דידן, שהרי הקניה זה מלאכה דרבנן, והישראל יכל לקנות בהיתר בלא 
קציצת דמים )ואולי נימא שגם השו"ע מודה לרמ"א ביו"ט שהוא קל משבת, 

ועוד דהאמירה היתה קודם יו"ט, ודוחק(.

עוד מצינו בכף החיים סימן של"ז אות כ"א בשם המהריק"ש על מה שנהגו 
במצרים שהגוי שוטף את הבית וסוחט את הבגד, דיש ללמד עליהם זכות 
דהגוי אדעתיה דנפשיה עביד שיכול להדיח בדרך היתר בלא סחיטת הבגד, 
אלא שרוצה למהר מלאכתו, ומוטב יהיו שוגגין ולא יהיו מזידים. אף בנידון 
דמים,  קציצת  בלא  היתר  בדרך  היונים  את  לקנות  הגוי  ויכול  הואיל  דידן 
אדעתא דנפשיה עביד, וסברא זו מתירה בדיעבד ואסורה לכתחילה. )ואח"כ 
ראיתי שכן הוא באשל אברהם בוטשאטש סי' ש"ס ס"ה שכתב כן שבמקום 
שנקרע העירוב מותר לומר לגוי לחזור ולקשור אותו באופן שהצורה הרגילה 
של התיקון הוא איסור דרבנן, ומשמע שאם הצורה הרגילה של עשיית אותה 
מלאכה אסורה מדאורייתא חשיב שאומר לו לעשות לו את האיסור דאורייתא, 

ועיין אורחות שבת ח"ב פכ"ג הערה קט"ו(.

ומאי  בדיעבד ההנאה מהמלאכה מותרת,  ביאור למה  צריך  אלא שעדיין 
שנא מכל מלאכה שעושה גוי עבור ישראל ואפילו בלי ציווי הישראל שאסור 

ליהנות ממנה.

ובספר אורחות שבת שם לענין מלאכה שאפשר לעשותה בדרך היתר ודרך 
איסור, והדרך היתר מצויה, כתב שמותר ליהנות מאותה מלאכה, והקשה מאי 
שנא מגוי שהביא לישראל פירות מרה"ר והיו גם פירות כאלה ברה"י, ויכל הגוי 
להביא פירות כאלה ללא איסור, שאסור ליהנות מהפירות שהביא, ולא אכפת 
לן שהיה יכול להביא פירות אחרים דרך היתר, וכתב דצריך לומר שבנידו"ד 
את אותם פירות אפשר להביא דרך היתר קל טפי שלא חשיב הנאה. ולפי 
סברתו אפשר לומר אף בהנאה ממלאכה שהצורה המצויה של המלאכה היא 
באיסור, מכל מקום הואיל ואת אותה מלאכה אפשר לעשות בדרך היתר לא 
גזרו רבנן על ההנאה, כעין מה שמצינו שהקילו בהנאה ממעשה גוי במקום 
של תוספת אורה, אף שהאמירה אסורה )אף דיש מקום לחלק(. אלא שעדיין 
צריך להבין למה אם אומר לו באופן קבוע אסור ליהנות, הרי לפי סברתנו לא 

החמירו באיסור הנאה על כזה סוג מלאכה.

אח"כ אחד מבני החבורה שאל את הגר"צ וובר, וצידד לומר שמעיקר הדין 
מותר, והאיסור כשקונה באופן קבוע הוא קנס שחידש הרא"ש ]וטעם ההיתר 
הוא צירוף שהאמירה היתה מערב יו"ט, ועוד שזה איסור דרבנן ולא ממש 

בגוף הדבר[.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

לשלוח לחבירו ביו"ט דורון

כתב הב"י סי' תקי"ז בשם המרדכי שאסור לתת ביו"ט מתנה לחבירו משום 
דדומה למקח וממכר, וגזרו חז"ל שמא יבואו לכתוב, וכן פסק המג"א בסימן 

ש"ו סקט"ו והמשנ"ב שם סקל"ג. ולכאורה לפי שיטתם אסור לשלוח ביו"ט 
יו"ט  לצורך  הוא  שכאן  שכיון  קמ"ל  לא,  מתנה  אבל  לחבירו,  ששייך  דבר 
ששולח לו דברים שראויים לאכילה ביו"ט, שהרי יוכל לשחוט את הבהמה 
ולאוכלה, לכך מותר אפילו לשלוח מתנה אפילו לדעת האוסרים כיון שלצורך 
יו"ט אסרו משום מקח וממכר, וכמש"כ שם המג"א והמשנ"ב להדיא שמותר 

לתת מתנה כשהיא לצורך יו"ט.

אמנם צריך עיון ממה שכתוב להלן שמותר לשלוח גם תפילין ביו"ט, וגם 
יו"ט  לצורך  אינו  הרי  ושם  לחבירו,  דורון  לשלוח  בסקי"ב שמותר  ציין  שם 
והאיך התירו. וצריך לומר כמש"כ שם במשנ"ב שכיון שהוא נהנה ושמח במה 
שמשלח דורונות לחבירו הרי זה צורך שמחת יו"ט, וא"כ נמצא לפי זה שמה 
שכתוב לאסור ליתן מתנה זה רק כשאין לנותן שמחה ועונג יום טוב בנתינתו, 

אבל אם יש לו שמחה בנתינתו מותר כיון שהוי לצורך יו"ט.

ועיין רעק"א בעין הגליון סי' ש"ו סק"ל שכל שיש בזה משום שמחה מותר 
לתת מתנה ביו"ט, עיין בית מאיר סי' מ"ה ס"א. וכן זה מובא בפתחי תשובה 
אבהע"ז סי' מ"ב סק"א שמותר לתת סתם מתנה ביו"ט לחבירו, ולא אסרו 
לתת מתנה אלא כשנותן לו קרקע, שזה כיון שרגילים לפתע שלא גוזרים 
שמא יבוא לכתוב, אבל מתנה שנותן מיד ליד או אפילו ע"י משיכה מותר 
להוכיח שיטתם מדין זה שאמרו בית הלל שמותר לשלוח לחבירו בהמה חיה. 
ועיין שו"ת מהרש"ם ח"ב סי' ק"ן, ישועות יעקב סי' ש"ו אות ב', שו"ת יהודה 

יעלה או"ח סי' פ"ד ושו"ת בצל החכמה ח"ג סימן קכ"ג.

יו"ט שאחר השבת לענין פת שנאפתה בשבת

מ"ב סי' תקי"ז סק"ז: אף אחר יו"ט של אחריו אין צריך להחמיר. עיין אגור 
סי' תרל"ג שכתב שאם יו"ט חל אחר שבת פת שנאפתה בשבת אסור ביום 
טוב משום הכנה, והקשה בחלת שבת על דברי הב"י שהרי לענין שבת הביא 
השו"ע שתי דעות, יש מהפוסקים דסבירא להו לאסור משום מוקצה או משום 
גזירה שמא יאמר הישראל לנכרי למשל בשבילו, ויש משום שאין מוקצה 
בדבר שגמרו בידי אדם, עיין מגן אברהם סק"ט-י', ובמשנ"ב ס"ק ט"ז-י"ז 
בביאור הטעמים בהרחבה, ופסק השני שם שאין להקל בכל זה כי אם בשעת 
הדחק או לצורך מצוה כגון סעודת ברית מילה או לצורך ברכת המוציא, וא"כ 
הוא הדין כאן לכה"פ שאין להקל כי אם בשעת הדחק, ואיך כתב הב"י שאין 

הוראה זו נכונה שמשמע שמותר לאכול מפת זו אפילו שלא בשעת הדחק.

וכתב במאמר מרדכי ליישב דברי הב"י שסובר שלענין שבת פסק השו"ע 
לאסור אם לא הוי שעת הדחק, מכל מקום אין זה משום שהוא סובר כדעת 
המקילים  דעת  על  סומכים  לא  בשבת  חומרא  שמשום  אלא  המחמירים, 
לאכול אילולא שהיא שעת הדחק, וא"כ לגבי יו"ט שאפה בשבת שלפניו לא 
מחמירים משום זה, דכיון דהוא חזי למידי כגון בשעת הדחק או לצורך מצוה 
א"כ שוב לא נקראת הכנה מיו"ט לשבת, וכן הוא באליה רבה סק"ח. ולכאורה 
לזה כיון המשנ"ב כאן שכתב שהוא דווקא משום חומרא דשבת, אבל כאן 

ביו"ט יש להקל.

אלימלך לפה - ערד

גמרו בידי אדם

סימן תקי"ז בשה"צ אות ג': "גמרו בידי אדם", לא הבנתי למה זה מוריד את 
המוקצה מהחיטים.

שאול קסטנבוים - אשדוד

קניה ביו"ט ע"י גוי

שו"ע סי' תקי"ז סעי' ב': ישראל שאמר לגוי וכו' לא יפה עושה וכו'. עי' במ"ב 
דהוי איסור, וא"כ קשה הלשון לא יפה. ואולי כיון שלא פירש לו להדיא שיקנה 

בי"ט אינו איסור גמור. וצ"ע.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

לוקח פת מגוי

במשנ"ב סימן תקי"ז ס"ק ו' הציב מחלוקת לענין לוקח פת מגוי, שדעת 
השולחן ערוך להתיר, ולחיי אדם אין להקל כי אם בעת הצורך. וצ"ב איך נקט 
והזכירם  בפשיטות ששו"ע התיר, הרי לפי איך שפירש המג"א דברי שו"ע 
שעה"צ ס"ק ד' לא התיר שו"ע בסעי' זה כי אם דוקא משום שלוקח מחנוני 
ולא מנחתום )כפי שמדוקדק בדברי המג"א שקאי על כל הסעיף(, ובפרט 
כרוב  לאסור  נטה  כאן  שבב"י  אך  השו"ע,  דעת  להבין  טפי  מסתבר  שכך 

הראשונים, וצ"ב.

ניר כהן - אשדוד

סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סימן תקי"ז

סעי' א

לומר לחנוני לתת לו ביצים/אגוזים, שאר מיני מאכל - דינו כבשבת )ע"ל 
שכ"ג, ד(.

- אסור ליקח דבר שבמינו מחובר/מחוסר צידה, אא"כ ניכר  ומחנוני א"י 
שאינם מהיום. וכן לא יקח ממנו ביצים. אך דבר שאינו במחובר/מחוסר צידה 
ואין בו משום נולד - בעיר שרוב הלוקחים א"י: מותר ליקח אפי' הובא היום 
מחוץ לתחום. אך בעיר שרובה/חציה ישראל - אסור ליקח )דמסתמא הובא 

לצורך ישראל, וצריך להמתין לעיו"ט א' ובכדי שיעשו, כדלעיל תקט"ו ס"ה(.

וכן קמח שנטחן היום בעיר שרובה א"י - מותר ליקח מהן, דאדעתא דא"י 
טחני ליה ]וליכא משום מוקצה, דראוין נמי לכוס ביה"ש או לעשות מהן קליות 
ודייסא )וה"ה שיפון ושעורים(, ועוד שגומרם בידי אדם[. וליקח פת שאפה בו 
ביום: לשו"ע ה"ה, ויש מחמירין, וד' הח"א דאין להקל כ"א בעת הצורך. ]וכ"ז 
בלוקח מחנוני, אך ליקח מהנחתום עצמו: למג"א אסור )שמא יאמר לו להכין 
עוד( כ"א בשעה"ד, אך הב"מ והבגד"י כ' שאין לחלק )ס"ל שהשו"ע סמך ע"ד 
המקילין בשבת, ולפי"ד בשבת אין להקל מחנווני אלא בשעה"ד([. ואם רוב 

הלוקחים הם ישראל: ודאי אסור )דמסתמא אדעתן נטחנו(.

ואם ידוע שהטחינה וההרקדה היו מעיו"ט - שרי לישראל ביו"ט )דאפיה 
הוי מלאכה המותרת ביו"ט(. וכן אם נאפה בשבת שלפניו )דאף בשבת אסרו 

משום חומרא שלא בשעה"ד, וע"כ עכ"פ ביו"ט שאחריו אין להחמיר(.

וכל משנ"ת דשרי - מיירי ששומת הלחם ידוע. אך אם צריך לישא וליתן על 
המקח אסור. אם אינו מאמינו בלי נתינת מעות: מותר להניח לו משכון, אך 
אסור לקחתו לביתו ולהראות לו מעות שיקח לבד, דעכ"פ הוי עובדא דחול, 

ואפי' ע"י א"י אסור לקנות.

לתת לא"י מעות בעיו"ט שיתן לו הפת - הח"מ אסר )ואפשר דס"ל שעי"ז 
אך  אצלו(,  הרגיל  מחנוני  ביו"ט  מליקח  גרע  וע"כ  לגמרי,  המכירה  נשלמת 
לרמ"א לעיל )שכ"ה, ד'( שכ' שאסור ליתן מעות בע"ש שיתן לו הפת בשבת 
דאז עושה אדעתא דישראל, א"כ הכא שרי )דמותר לאפות ביו"ט(, ול"ד לס"ב, 

דשם פוסק סכום מעות.

סעי' ב

ישראל שאמר לא"י מבעו"י תקנה לי יונים למחר )ליו"ט( - לא יפה עשה. בין 
שנתן לו מעות ובין א"ל קנה ממעותיך ואחזיר לך אסור. ואפי' אם הא"י קונה 
בלא מעות אפ"ה אסור )דהא"י פוסק סכום המעות ביו"ט, וכל מה שאסור 
לעשות ע"י ישראל אסור לומר לא"י לעשותו(. ואם עשה: מותר, וצריך שלא 
וכ"ז  א"י.  בשל  אי"צ  והכנה:  היום(.  שניצודו  חיישי'  מפריחין  )דאם  יפריחו 
כשהובא מתוך התחום או בעיר שרובה א"י, אך בעיר שרובה ישראל והביא 

מחוץ לתחום: אסור לאכלם עד הערב ובכדי שיעשו.

ואם רגיל בכך - אסור לאכול מהם עד הערב ובכדי שיעשו )דל"ח דיעבד 
ואסרו כדי שלא יהנה ממה שקנה עבורו ביו"ט(.

סעי' ג

לומר לחבירו 'מלא לי כלי יין' - הדין כבשבת )ע"ל סי' שכ"ג(. ולהטיל גורלות 
ה"ה דאסור כבשבת )ע"ל שכ"ב, ו(.

סעי' ד

לא ימוד שעורים ליתן לפני בהמתו - דנראה כמודד למכור, אלא משער 
ונותן לה.

אוריאל דייני - נתניה

 q
סימן תקי"ח

בסוגיא דשפוד שצלו בו )סי' תקי"ח ס"ג(

א. הנה מבו' בגמ' כ"ח ע"ב דשפוד שצלו בו נעשה מוקצה, ולכאו' משמעות 
הגמ' דנאסר לטלטלו אפי' לצו"מ, אכן יש לדחות דהך טלטול האמור כאן 
אף שהוא בשביל שלא יוזקו אינו בגדר צו"מ, וכן משמע ברשב"א שמתיר 
להדיא לצו"מ ]וכן מוכח מד' המאירי שהביא בשעה"צ )והוא בחי' המאירי ולא 
בבית הבחירה( דס"ד להתיר לצו"מ, אך בר"ן לכאו' מדמה לה לצו"מ אך אינו 

מוכרח, ועכ"פ איהו ס"ל דגם לצו"מ אסור[.

ובטעם דהוה מוקצה אשכחן כמה דרכים, א( בתו' פירשו דהוא משום שאין 
עליו תורת כלי, והנה לפו"ר הכונה להסוברים דלא נתנו עצים אלא להסקה. 
ב( אך במ"ב מבו' שעץ שלא חל עליו תורת כלי ונמאס לכו"ע נאסר, והיינו דיש 
שני דרכים להתיר הטלטול, או משום דכמו כן לתשמישין, או משום תורת כלי 
וזה אינו כלי, ובמאיסותו בטלה הכנתו. ג( ובר"ן כתב דהוה כלי שנמאס כל כך 
עד שגם אם ירצה להשתמש בו בטלה דעתו, ובזה לכו"ע הוה מוקצה מחמת 
מיאוס, ונר' לכאו' שלדבריו היו יכולים לצלות בו, אלא שכיון שכבר צלה בו 
אינו מועמד שוב לצליה היום, ולתשמיש אחר בטלה דעתו מחמת מאיסותו, 
ולהכי הוה מוקצה. ד( וברשב"א מבו' דהוא מדין כלי המוקצה מחמת מיאוס, 
ואע"ג דמלאכתו להיתר לא הותר רק לצו"ג או מקומו, ומבו' דזה ששומטו כדי 
שלא יוזקו אינו בגדר צו"מ, ונר' הביאור דיכול להשתמש בלי לטלטלו, אלא 
שמפחד שאחרים לא ישימו לב ויוזקו, ועי'. ומ"מ ברשב"א מבו' שזה רק לפי 

ר"י ולא לפי ר"ש, וא"כ לדינא למאן דמתיר מוקצה ביו"ט שרי.

ב. ובביאור ההיתר דשומטו, הנה י"מ שהוא לטלטלו טלטול גמור כשהוא 
בידו אחר שחתך ממנו הצלי, ולכאו' משמע מזה דלולי הסברא דשלא יוזקו 
או שיש עליו בשר לא שרינן, ולכאו' משמע דאף שנעשה מוקצה בידו נאסר 
להמשיך הטלטול ]ונ"מ לקליפה[, אכן להלכה הכונה בגרירה או טלטול מן 
הצד, ומשמע א( דגרירה הוה טלטול מן הצד, ב( ומשמע עוד, דשלא יוזקו אינו 

בגדר לצורך דבר המותר ]וכשם שאינו בגדר לצורך מקומו וכנ"ל[.

ג. ודע דבודאי אם רוצה לצלות בו שרי לכו"ע, אלא שכאן מדובר שאין עומד 
עוד לצלות בו, וע"ז לא מהני מיגו דאי בעי להמלך ]עי' רעק"א בגליון השו"ע 

סי' רע"ט[, והיינו דכיון שאין מצוי כלל לא אמרינן מיגו כי האי גונא.

הערות בסוגיא דעצים הסמוכים לסוכה )סי' תקי"ח ס"ח(

א. במ"ב )ס"ק ל"ט( כ' דגם כשלא נארגו עם הסוכה, מ"מ אם הם תחובין 
בארץ אסור, וביאר בשעה"צ )ס"ק ס"ה( שד"ז פשוט מתרי טעמי, חדא דהא 
הו"ל חופר גומא, ואידך דהא הו"ל דחייה בידיים. ובמ"ב הוצ' דרשו הק' על 
טעמא, דהא המג"א מתיר להוציא סכין התחוב בכותל, ועל טעם ב' הק' דהא 
לא סגי בדחייה בידיים, דבעינן נמי דליהוי לא חזי ליה, אכן נר' דזה ברור שגם 
טעם ב' מיוסד על טעם א' דכיון דאסור הו"ל דחייה ולא חזי, ועיקר טעם ב' 
נצרכה אף בנעקרו כבר דהו"ל כגרוגרות וצימוקים דנעשו ראויים באמצע שבת 
דאסור לכו"ע. ובעיקר טעם א' נר' דהכא נחשב שפיר כחופר גומא, דהתם לא 
נחשב שהגומא נסתמה, אלא שכמי שעושה חור לשמור הסכין, וכל הנידון 
רק כלפי הרחבת החור, אך כאן נחשב שחיברו לאדמה להיות שם, וכשנוטלו 
ההשתמשות  לזמן  או  שמורה,  דרך  שם  נתנו  לא  שהרי  דמי,  גומא  כחופר 
כעמודי כלי קיואי, אלא הניחן ותחבן שיהיו מחוברין לאדמה דאל"כ אמאי 
תחבן, וע"כ שפיר הוה חופר גומא, אכן באמת קשה לומר כן, דהא הכא איירי 
שלא נתכוין לעבות את הסוכה, וכמפו' בהמשך המ"ב, וא"כ באמת בשביל מה 
חיברן לאדמה ]ואם היינו אומרים כהגר"ז דלסמוך הכותל דינו כמכוין להצניע, 
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ולא כנתכוין להעבות, הו"מ לפרש בכה"ג, דמצד א' אינו חלק מהדופן, אך 
כונתו לחברו וע"י כך לסמוך הכותל, אך אחרי שלהלן בשעה"צ מכריע דכה"ג 
זה  בין  ולא שרינן רק במכוין להצניע א"כ צ"ע מה  כמתכוין להעבות דמי, 
מאי  תיקשי  הרי שכפלים  קשה,  שזה  כמה  ובאמת שעד  לסכין שבכותל[. 
מוקצה איכא, דלגבי לדונו כמוקצה שפיר היה לנו לדון דמיקרי חזי ליה כיון 
שהמג"א ועוד אחרונים ס"ל להיתרא, וכן הוא מעיקר הדין, ואולי כונתו למאי 
דנהגו איסור ]וכמוש"כ המ"ב סי' שי"ז, ועפ"י מה שהשו"ע ורמ"א ס"ל לאסור 
בקרקע או מחובר לקרקע[, וס"ל דסגי בזה להחשיבו מוקצה מחמת איסור 
ודחייה דלא חזי ליה, וצ"ע. ]ול' המ"ב כחופר גומא צ"ב, ואולי כונתו למנהג, 

וכלשונו בסי' שי"ד כשמבאר טעם המנהג[.

ב. ובעיקר יסוד הפלו' לענין מכוין לסמוך, נר' דפליגי אי נחשב חלק מן גוף 
הסוכה, או שזה דבר בפנ"ע שמשתמש בו לסמוך הסוכה, ולכאו' זה מחלוקת 
בגדרי סותר, דלכאו' אין תחילת הנידון בהקצאה, אלא אי הוה סותר, וממילא 
נקבע דהוה מוקצה, והיינו דכשמתכוין לסמוך אין ע"ז שם דופן דאינו חלק 
מהמחיצה, ובהא קמיפלגי, אי מ"מ חל ע"ז איסור סותר, והיינו דוקא כה"ג 

שאינו מחובר ואינו מונח אלא לזמן, ובנטילתם אין האהל נופל, ופשוט.

ג. והנה פליגי אי מניח קנים נפרדים ע"ג הסכך כשאין כונתו להעבות הסכך, 
אי בטילי או לא, ועי' היטב בביה"ל דיש בזה כמה צדדים, דבמאירי רצה לדייק 
דאפי' מכוין לייבשן ליתסר, וברשב"א מפו' דסגי במכוין להצניעם להתירו, 
אבל מדבריו בעבוה"ק ר"ל דבעינן גם תנאי, והיינו דבמצניע לחוד אמרינן שלא 
איכפ"ל שכך תהא הצנעתו בהיותו חלק מן הגג, ובעינן תנאי שכונתו ליטלו 
ושלא יהא חלק מן האהל, ונר' דלהצניע חמור מלייבש, דלייבש הוא זמני עד 
שמתייבש, אך להצניע יתכן לזמן מרובה, ואם המאירי מחמיר בלייבש כ"ש 
בלהצניע וכהגר"ז. ומ"מ יתכן דעל מתנה להדיא ליכא מאן דפליג, ועי' היטב.

ויל"ע אם זה נידון מדאו' דנעשה מאליו חלק מן האהל ואינו תלוי בו כלל, או 
שהנידון מצד מיחזי כאהל, דאי משום מיחזי אין מקום לכל החילוקים הנ"ל, 

וצ"ע. ]ושו"ר לד' הפמ"ג ריש סי' תרל"ח[.

ודע דנר' דאפילו במסכך במחצלת ומניח עליו קנים בתפזורת, כיון שג"ז 
מדרכי הסיכוך ]ומשא"כ במחיצות אין דרך בכך[ הרי דינו שוה לכל המבואר 

כאן, וק"ל.

ד. יעוי' שעה"צ ס"ק ע"ג דמייתי פלו' דרבוותא אי הכא הוה בכלל מוקצה 
מחמת איסור דקיי"ל בזה אפי' כר"י בשבת, ובחזו"א פי' טעם המקילים, דס"ל 
דלא נחשב דחייה בידיים, וצ"ע מ"ש מנר, ואולי כונתו דכשבנאו היה חזק 
ואח"כ נעשית רעועה, ומאותה שעה תו לא חשיבא דחייה בידיים, וזה חידוש 
גדול שהרי היה כאן דחייה גמורה, ולכאו' כל עוד דלא נעשה ראוי בדחייה 
קמייתא קאי, דומיא דגרוגרות דחזו ולא חזו בתחילת שבת דבדחייתם קאי, 
אך יש לחלק דהתם תכלית הדחייה בכדי שיהיו ראויים לגמרי, וכל עוד שלא 
הגיע לכך עדיין בדחייתו קאי, ומשא"כ כאן תכלית הדחיה להיות סוכה בריאה, 
וע"ד רעועה לא דחה דלא ניח"ל ברעועה שעלולה ליפול, ומ"מ סוכ"ס צ"ע מי 

הוציאו מדחייתו בלא שנשתנה להיות ראוי ובלי שום הכנה, וצ"ע.

ה. יעוי' ביה"ל בדין התנאי, והנה לסוברים דמהני רק לר"ש היינו דמשוי ליה 
יושב ומצפה, ותו לא מידי, והכונה בהתנאתו שמחכה שתפול, אך לסוברים 
דמהני לר"י בע"כ דהכונה שגם מתחילת השבת אינו מקצה, והיינו דבעינן 
שתהא הקצאה מחמת האיסור, וכל שנמנע מחמת האיסור אך סוכ"ס אינו 
מקצה מחמת זה, דמי לאסור מחמת סיבות חיצוניות וכדו' )להסוברים דכה"ג 
לא נעשה מוקצה(, דמה שהוא מנוע לא משוי מיגו דאתקצאי, דלזה בעינן 
שתהא הקצאה ועכ"פ לביה"ש, ולפי"ז יראה לכאו' דבודאי סגי באיני בודל 
דכיון שלא חושב  ס"ל  בבריאה  י"ל דהמחמירים  בבריאה  אי מהני  ]והפלו' 
שמא יפול ממילא אסוחי מסח דעתי', ודבריו דברי שקר ובטלה דעתו, וק"ל[, 
והם הם ד' הגר"א סי' רע"ט, ומה דרמ"א בסי' תרל"ח פליג וס"ל דאיני בודל 
לא מהני, זהו לשיטתו דבאיסור לא מהני תנאי ובעי דליהוי התירא, אכן המ"ב 
)סי' רע"ט( בשם המ"א )שם סק"ח( כ' דלא מהני איני בודל לשו"ע, ובעינן 
תנאי ע"ש העתיד, וזה צ"ב דאם עתה חיילא הקצאה נימא מיגו דאתקצאי 

לר"י, דלכאו' כל שחלה הקצאה לשעתו אין לו היתר לר"י, וצ"ע.

בענין תולדות מעשה שבת )סוף סי' תקי"ח(

הנה רבינו המ"א חידש שאסור להשתמש בפירות שהיו בתוך בור מכוסין 
דאורייתא,  איסור  הוה  וכשהאיסור לפתחו  הכיסוי,  באופן שגוי פתח  בעפר 
עיי"ש. והנה לכאו' מבו' שאי"ז ככל מעשה שבת ע"י עכו"ם, דהתם נאסר 
אפי' בעבר איסור דרבנן, ולדידן אפילו בכדי שייעשו וכדאי' בסימן תקט"ו ]ויש 
לדחות דכוונתו לאסור לכו"ע אף למקילין בתחומין מיד במוצאי יו"ט, ובמ"ב 

באמת לא הזכיר פרט זה[.

ועי' באחרונים  ויל"ע דלכאו' לא אשכחן דאוסרים תולדות מעשה שבת, 
בסי' תק"ב, עיי"ש במאמר מרדכי, ועי' במרכה"מ על הר"מ הלכות יו"ט ועוד 
דתולדות מעשה שבת מותרים, וצ"ל דשאני בין עכו"ם לישראל, דהא בלא"ה 
לגבי איסור דרבנן חזינן דבעכו"ם ביו"ט החמירו יותר מבישראל, ויעוי' סוף סי' 
תק"ג דבישראל השו"ע מתיר עפ"י שי' הרשב"א, ובעכו"ם אסרינן בסי' תקט"ו 
אפי' בעשה תחומין, גם החמירו בעכו"ם לאסור בכדי שייעשו ולא בישראל, 
ובע"כ דבישראל יסודו איסור חפצא שנוצר בעבירה, ועי' ריש סי' שי"ח במ"ב 
דהכלי שבלוע בו מתבשיל זה נחשב שבלוע בו איסור, והיינו שיש כאן איסור 
ומה"ט הקילו בתולדותיו שאינן החפצא דעבירה, ומשא"כ בעכו"ם  חפצא, 
שיסודו דין קבלת הנאה משום זלזול בשבת או שמא יאמר לו, ובזה אסרו 
גם תולדות ישירות עכ"פ ]ומה"ט נראה לבאר שיטת הנשמ"א לגבי מעשה 
יו"ט דהיכא דהאיסור הוא מן הדברים שאסור גם ביו"ט נאסר בדיעבד, והיכא 
שהאיסור תלוי בכונה, דלצורך יו"ט שריא, ורק לצורך חול וכדו' הוא דאסירא, 
ליכא לדינא דמעשה יו"ט, והיינו שבכה"ג הוה איסור גברא ולא שייך להגדיר 

שהחפצא הוה חפצא דעבירה, ודו"ק[.

והגרשז"א זצ"ל כתב לדון דלא אמר המ"א רק בהוצאת לפתות מן הבור, 
וכנעשה מעשה בדידהו, אכן בהגר"ז ובשעה"צ  שכמי שאינן בעולם דמיין, 
ס"ק ע"ז מפורש דה"ה בבית שנפחת, ובע"כ לחלק בין מעשה עכו"ם למעשה 
ה'(  )סי'  מנח"ש  ]ועי'  וק"ל  ישירות,  תולדות  שרק  מסתברא  ומ"מ  ישראל, 
דפשיטא ליה דהמ"א איירי אף בישראל, אך להנ"ל י"ל דלא איירי רק בעכו"ם 

ולא בישראל, ועי' בענין זה אריכות נפלאה בסוף ספר ארחות שבת ח"ג[.

וכגון אם הביאו מפתח דרך רה"ר ואסר  ובאמת האגרו"מ אוסר תולדות, 
ליכנס דרך הפתח שנפתח עי"ז, ואולי איירי דוקא בנכרי, וס"ל דעצם המעבר 
בפתח הוא בגדר הנאה, ואי"ז רק סילוק מניעה, ונאסר כדין תולדות, ומ"מ 
כמדו' שמבו' שם דהחפצים שבבית לא נאסרו דזה כעין תולדות דתולדות, 

וכולי האי לא אסרינן אפי' בעכו"ם.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

ידון בסולמות של בתים של זמננו האם מותרים בטלטול בבית וברה"ר

כתב השו"ע סי' תקי"ח ס"ב: מותר לטלטל סולם של שובך משובך לשובך 
אפי' ברה"ר, אבל סולם של עליה אסור בטלטול. וכתב המשנ"ב אבל סולם 
של עליה אסור, דהרואה יאמר דלהטיח גגו הוא מטלטל, ואפי' ברשות היחיד 
נמי אסור, דכל מקום שאסור משום מראית העין אפי' בחדרי חדרים אסור. 
וסולמות שמותרות לתשמיש שבפנים הבית, ומטלטלים אותם תמיד מזוית 
זו לזוית שכנגדו, יש דעות בין הפוסקים אם מותר לטלטלם, י"א דשרי דדוקא 
חיישינן שיאמרו  לגג לתקנו  עליו  לעלות  וחזי  גדול  עליה שהוא  סולם של 
להטיח גגו הוא צריך, מה שאין כן סולם שבבית שאינם ראוים לעלות עליהם 
לגג דינו כסולם של שובך. ויש מחמירים בזה, ודעתם דלא הקילו אלא בסולם 
של שובך שניכרים הם בצורתם, וכולי עלמא ידעי דלשובך ממטי להו, אבל 
לא בסתם סולם דאפי' כשהם קטנים זמנין דמסמיך להו לזיזים היוצאים מן 
הכתלים ועולה לגג. ומסיק המשנ"ב: ולענין הלכה ברשות היחיד יש לסמוך 
ולהקל לטלטל סולם שבבית, וברה"ר נכון לכתחלה להחמיר. ובשעה"צ מביא 
לטלטלם,  מותר  הבית  לתשמיש  מיוחדים  אם  בגדולים  דאפי'  הט"ז  דעת 

ונשאר בצ"ע.

לכתחילה  לטלטלן  מותר  קטנים  בתים  של  שסולמות  מהדברים  והיוצא 
בבית, וברה"ר יש להחמיר, ובסולמות גדולים בבית נשאר בצ"ע.

והנה יש לעיין מה השיעור של סולמות גדולים, שאמנם בפשטות השיעור 
האם  מדובר,  גג  באיזה  לדון  יש  עדיין  אבל  לגג,  עמהם  לעלות  בכדי  הוא 
הסולם  טלטול  לגבי  ואולי  מביניהם.  הקטן  או  העיר  גגות  שבין  הממוצע 
בתוך הבית לפי מה שמכריע המ"ב שבסולמות של בתים בתוך הבית מותר 
לטלטלם, אם הם קטנים מה איסור כדי לעשות לגג בית זה, וגם באיזה ענין 
עושים אותו לגג ]שיחשב כראוי לעשות עמו לגג[, האם צריך שראש הסולם 
יגיע לגג, או שמא כל שיכול בקפיצה אחת לעלות מראש הסולם לגג כבר 
שאמנם  מביניהם,  ממוצע  שיעור  שמא  או  לגג,  עמו  לעלות  שראוי  נחשב 
לא צריך שיגיע ראש הסולם לגג ממש, אך אולי צריך שיוכל לעשות מראש 
הסולם בשופי אל הגג ]אמנם נראה מדברי המ"ב שכתב שאפי' כשהם קטנים 
זימנין דמסמיך לה לזיזים היוצאים מן הכתלים ועולה לגג, שנחשב כראוי 
לעלות עמו לגג אפי' כשאינו ראוי לעלות עמו בשופי לגג, דאם לא נחשב 
כראוי לעלות עמו לגג כשאינו ראוי לעלות עמו בשופי, איך יתכן שיחשב הראוי 
ע"י שיסמיך הסולם לזיזים באופן זה שכשהוא פחות נוח לעלות עמו לגג, אך 
יתכן שזיזין הכונה כגון מרפסות רחבות, וא"כ כן ראוי לעלות בצורה נוחה עם 

הסולמות הקטנים באופן זה[.

והנה אם נאמר שאין הסולם צריך להיות שמגיע ראשו לשפת הגג, סולמות 
שראוים  נחשבים  גם  לכאורה  בזמנינו  מביניהם  הגדולים  שלנו  בתים  של 
לעלות עמהם לגג, וא"כ בהשקפה ראשונה יש לאסור לטלטלם אפי' בבית, 

דהרי השעה"צ נשאר בצ"ע לגבי סולמות גדולים שבבית.

אך לאחר העיון יותר נראה להתירם בטלטול ואפי' ברה"ר, מפני שבזמנינו 
מסיביים  פחות  הרבה  שהם  בתים,  של  שהם  ניכרים  בתים  של  הסולמות 
מסולמות שמיוחדים לעלות עמהם לגגות, ובראיה ראשונה אפשר להבחין 
ביניהם, וא"כ יהא דינם כסולמות של שובך שניכרים בצורתם ומותר לטלטלם 

אפי' ברה"ר.

יעקב דוד מבלוב - ערד

להחזיר המחזורים לביתו אחר התפילה ביו"ט

במ"ב סימן תקי"ח סק"ו מבואר שחמור יותר מחזורים שהגיעו לביכ"נ לפני 
השקיעה "אחות קטנה", ממחזורים שהגיעו אחרי השקיעה, וצ"ב מה החילוק 
הגדול לגבי התירו סופן משום תחילתן. ופשוט שהכוונה ש"הגיעו קודם יו"ט" 
שמונחים שם זה מכבר, ולא חשש מגניבה, ולכן אע"פ שפתאום שמע שגנבו 
למישהו וכדומה, העלה לבו חשש גניבה, אסור להחזירן, כיון שמאז ומתמיד 
אבל  תחלתן,  משום  התירו  ולא  להחזירן,  אסור  בביהמ"ד  להשאירן  דרכן 
מחזורים שהובאו ליו"ט זה, ולא משנה אם הביאן קודם שקיעה"ח בעיו"ט 
או אחרי זמן כניסת החג, התירו סופן משום תחילתן ושרי להחזירן לביתו, 

ודו"ק למעשה.

שאול קסטנבוים - אשדוד

בדין הוצאה מרשות לרשות ביום טוב

לצורך  הוצאה  שהותרה  מתוך  וז"ל:  ס"א  תקי"ח  סי'  ערוך  השולחן  כתב 
אכילה הותרה שלא לצורך, כגון קטן ולולב וספר תורה וכלים וכו', עכ"ל. וכתב 
המשנה ברורה אות ג' וזה לשונו: כגון קטן, לא מבעיא דאם לא יוציאו יבכה, 
ויצטער האם על ידי זה, בודאי מותר, אלא אפילו אם יכול להניחו אצל אמו 
ולא יבכה, מכל מקום אם יש לאב געגועים על בנו וישמח האב לטייל עמו, גם 

כן מותר, דהוא שמחת יום טוב ומקרי צורך היום, עכ"ל.

לאב  שרי  יוציאו,  בלא  יבכה  דכשהקטן  המ"ב  דנקט  בהא  ביאור  וצריך 
להוציאו, משום דיהא לאב צער, הא כבר מצד צער הקטן שרי, דכתוב "לכם", 

ע"ש  ס"א,  תקי"ב  סימן  כן  השו"ע  כדכתב  נתמעט  ולכלבים  לכותים  דרק 
במשנה ברורה א' ב'.

ונראה ליישב דאה"נ מצי הוה למימר דשרי מטעם דהקטן מצטער, אמנם 
משום חידוש דסיפא נקט הטעם דמשום דהאב יצטער מותר להוציא הקטן, 
והיינו דבסיפא נקט המשנה ברורה דאם אין הקטן בוכה נמי מצי האב לטייל 
שרי  צער  לאב  יש  אם  מבעי  דלא  ור"ל  ושמחתו,  האב  געגועי  משום  עמו 
להוציא הקטן, אלא אף אם אין לאב צער רק געגועים דבזה שיוציא הקטן 
רק יתווסף לו שמחה ]ולקטן אין שום צער[, נמי שרי לאב להוציא הקטן מפני 

שמחת יו"ט, דבהכי מקרי צורך היום.

]וגדר ההיתר משום צורך היום, והיינו דאף אם אינו מדין היום טוב שרי כל 
זמן שהוא צורך היום, מדכתב המ"ב "דהוא שמחת יו"ט ומקרי צורך היום", 
ולא כתב דהוא שמחת יום טוב, ודיו. וכן מדשרי להוציא לולב ביו"ט, וביאר 
המ"ב אות ד' דהוא צורך מצוה, ע"כ. ואף דגם בחוה"מ מצוה הוא, וא"כ אינו 

מדין היו"ט, מ"מ כיון דצורך היום הוא שרי[.

יהונתן פייזקוב - אופקים

הוצאה ביו"ט שלא לצורך

בה"ל סי' תקי"ח ד"ה מתוך: אכן לדעת רש"י הותרה הוצאה במתוך וכו' 
אפילו שלא לצורך כלל, והוצאת אבנים רק מדרבנן אסור וכו'. והנה המחבר 

סתם כרש"י משום דהרי"ף והרמב"ם עומדים בשיטתיה, ע"כ.

עיין כה"ח )אות ו'( שלא הכריע אם דעת מרן שמותר לגמרי להוציא שלא 
כמסקנת  נראה  העיקר  אולם  ע"ש.  מדרבנן,  עכ"פ  שאסור  או  כלל,  לצורך 
הבה"ל שמרן אוסר מדרבנן, שכן משמע יותר בב"י, אע"פ שלראיה דבריו שם 
קצת קשים. וכן יש להוכיח ממה שפסק מרן בש"ע )סי' תקי"ד ס"ה( שאסור 
להדליק נר של יו"ט לבטלה ע"ש, הרי להדיא שאוסר הבערה שלא לצורך 
כלל, וע"ע בב"י שם. וה"ה לכל המלאכות. ודע דלענין דינא יש לחוש לדעת 
רוב הראשונים שאוסרים שלא לצורך כלל מן התורה )הביאם הבה"ל לקמן 
ד"ה מתוך(, ואם יש עירוב של צורת הפתח כתב בחזו"ע )סעיף ל"ו( שאפשר 

לסמוך על המתירים להוציא אף שלא לצורך כלל ע"ש.

אולם נראה שאין להקל בזה, משום דהמתיר שלא לצורך כלל הוא כמעט 
יחיד בדבר זה, וכיון שאין בזה שום צורך למה להכנס למשעול הכרמים חנם, 
ורק הסומכים על העירוב בשבת, רשאים להוציא ביו"ט אף שלא לצורך כלל.

לעשות הכנסת ס"ת ביו"ט

עיין בחזו"ע )הלכות שבועות סעיף ט"ז( שהתיר לעשות הכנסת ס"ת ביו"ט 
אע"פ שמוציאו לרה"ר, אלא שכתב שעדיף שיקראו בו בבהכ"נ לפחות פסוק 
אחד, ע"ש. ומ"מ לענ"ד מעיקר הדין א"צ לזה, דלא גרע משילוח תפילין דשרי 

)סי' תקט"ז ס"ג(, ודו"ק. )הערות איש מצליח(.

אורן נזרית - באר שבע

סולמות שבבית

במ"ב סימן תקי"ח ס"ק כ"ח דן באריכות בדין סולמות שבבית אם מותרים 
ויש לעיין כיום שסתם סולמות שבבית מיועדים בדר"כ  או אסורים עיי"ש. 

לתיקונים וכדו', אולי יש לאסור שהרואה יאמר לתקן הוא צריך, וצ"ע.

זאב שמעון מנלה - ערד

עץ שאינו מיוחד לשיפוד

"ומקורו  וכו' כתב  ג' ד"ה אפי' אין עליו בשר  בביה"ל סימן תקי"ח סעיף 
מההיא דרב מלכיא דאמר שומטו" - צ"ל רב מלכיו.

חיים ישראל סלומיאנסקי - ערד

הערות קצרות במ"ב סי' תקי"ח

מ"ב סי' תקי"ח סק"ג: דהוא שמחת י"ט ומיקרי צורך היום. קשה כיון דהוי 
דיש  סק"ו  לקמן  ועי'  לאו.  או  היום  צורך  הוי  אם  אכפ"ל  מה  י"ט,  שמחת 

שהתירו טלטול רק לצורך היום, וגם שם צ"ע דסו"ס מצטער בי"ט.

מ"ב סי' תקי"ח סק"ה: וכ' הפוסקים דה"ה דמותר להוציא המפתח שסוגר 
בו האוכלין או הכלים שצריך לאותו היום אם ירא להניחו בביתו. פי' דחושש 
לגנוב  דרך  שאין  במקומות  בזמנינו  וצ"ע  לאכול.  לו  יהיה  ולא  יגנבו  שמא 
אוכלין אלא כסף או תכשיטין, לכאו' אסור להוציא המפתח )לפי היש פוסקים 
שמחמירים בזה בסק"ו(. וכן אם בלא"ה מתארח אצל אחרים יהי' אסור לו 

להוציא המפתח )להיש פוסקים הנ"ל(.

מ"ב סי' תקי"ח סק"ו: ודע דיש כמה פוסקים כו' דלא הותר הוצאה אלא 
סיום  לאותו  השייכים  הדברים  ושאר  מצוה  צורך  או  ממש  אוכ"נ  לצורך 
וכנ"ל, אבל לא בשביל הפסד ממון וכו'. לעיל סק"ג התיר להוציא הקטן אם 
יש לו געגועים עליו, ופשטות הלשון שכ' שם צורך היום משמע דקאי אף 
להמחמירים כאן, וא"כ יש לתמוה דודאי נהנה ושמח מאד כשמפתח ביתו 
עם כליו אצלו ולא יגנבו, ומ"ש מקטן שהתירו. ]ובדוחק י"ל דהתירו רק דבר 
שעיקרו צורך היום, ובקטן כל טעם טלטולו הוא רק שמחת היום, משא"כ כאן 
עיקר השמחה היא שלמחר יהיה לו כלים )דהלא לא איירי בכלים הנצרכים 
להיום כמש"כ לעיל(, ואי"ז מבואר דסו"ס הו"ל שמחת י"ט, וצ"ל דכך הוי 

הגדר, וצ"ע[.

מ"ב סי' תקי"ח סק"ט: ורש"ל כ' דדבר תימה הוא להתיר זה, דאין בו צורך 
היום כלל אלא שחוק של ילדים והנח להם, אבל לגדולים שנוהגין כן מנהג 
לגדולים  וגם  לקטנים  גמורה  י"ט  שמחת  זה  הרי  כלל,  מובן  אינו  וכו'.  רע 
המשחקים בזה, וודאי דלא גרע מקטן לטלטלו מחמת געגועיו עליו ]ורש"ל 

כ' דגרע, וצ"ע[.

מ"ב סי' תקי"ח סק"י: ומ"מ לכתחילה כשמערב ע"ח בע"פ לכל שבתות 
השנה יכלול גם י"ט. וה"ה במערב בכל ע"ש, אזי בע"ש שקודם י"ט יכלול 
הי"ט )כ"כ לקמן סי' תקכ"ח(, דכ"ז אינו שינוי מהמנהג, וגם אינו נכנס לכל 

ספק חיוב ברכה.

מ"ב סי' תקי"ח סקי"ז: דע"י הצליה נעשה השפוד מאוס וכו'. צ"ע למה צריך 
לזה, הלא לקמן סקי"ח מבו' דבכ"ג מותר לטלטלו לצורך לצלות בו או להסיק 
בו, ואילו קודם שצלה בו מותר לטלטלו רק לצורך זה כמבו' בסי' תק"ב, וא"כ 

מה הוסיף ענין זה דמאיס. וצ"ע.

מ"ב סי' תקי"ח סק"כ: אלא שומטו מהר בגרירה וטלטול מן הצד. לכאו' 
כונתו דהכל ד"א, דהיינו במטלטלו שלא כדרך כגון ברגלו. וקשה דהרי טלטול 
מן הצד מותר אף בלא הזק רבים, כמבו' בסי' ש"ח במ"ב. ועוד מהו לשון מהר, 

דלכאו' אפשר לטלטלו אף לאט. וצע"ק.

מ"ב סי' תקי"ח סקכ"א: ומיהו התם לא הצריכו טלטול מן הצד משום דהוא 
היזקא דרבים. בפשטות נראה כונתו דהכא הוי רק היזקא דב"ב לכך לא הותר 
בשעה"צ  עי'  אמנם  לגמרי.  התירו  דרבים  היזקא  דהוי  התם  משא"כ  כ"כ, 
סקכ"ח דמבו' מיניה דכונתו דשפוד ל"ה הזיקא כ"כ, ואינו קרוי היזקא דרבים 

כקוץ. ולכאו' זה קצת דוחק בלשונו.

כיון דחז"ל ראו דהוי צורך לטלטלו גם  עכ"פ איך שיהיה אינו מובן כ"כ, 
בקוץ וגם בשפוד, אמאי כאן התירו רק בטלטול מן הצד וכאן להדיא, הרי 
ודאי הוא יטלטל שלא יהיה היזק, וא"כ הו"ל להתיר בשוה בשניהם. ואולי י"ל 
דהעדיפו להתיר רק מן הצד, אלא דחששו שמא מחמת הטירחא לא יטלטל, 
לכך בשפוד שאין היזקו מצוי כ"כ לא אכפ"ל כ"כ אם ימנע מזה, משא"כ בקוץ 

דהיזקו מצוי חששו, והתירו לו לטלטל כדרכו.

אם  הא  כו',  ב"ב  שעוברין  במקום  במונח  וכ"ז  סקכ"ב:  תקי"ח  סי'  מ"ב 
מונח מן הצד אסור לזוז אותו. לכאו' פשיטא דאפי' מה שהותר, הותר רק 
בגרירה וטלטול מן הצד, וא"כ מאי ס"ד דיהיה מותר לטלטלו עתה. ושמא 
איירי בחושש שמא יבא א' מב"ב ויקחם משם בהיסח הדעת וכדו', ולכך רוצה 
ליתנם במקום משומר, אסור כיון דהווי מוקצה, והותר רק מחשש היזק ודאי 

או קרוב לזה, אבל לא בחשש רחוק.

בכאן  נחמיר  דאם  לומר  נכון  ויותר  שומטו:  אלא  ד"ה  תקי"ח  סי'  בה"ל 
כהפוסקים דאף לרבינא צריך לשמוט דוקא, ה"ה גם שם כן וכו'. לכאו' דברים 
לטלטל  מותר  דבקוץ  מקודם(  בבה"ל  )והביאו  במ"ב  למש"כ  סותרים  אלו 
להדיא כדרכו, אלא ס"ל דגם בקוץ בעי' לטלטל בשינוי, דדוחק לומר דקוץ 
ברי היזקו טפי מזכוכית. אמנם מהבה"ל ל"מ כ"כ כן )דסיים וכלבו כתב שם 
עיקר הדין וכו', והרי הכלבו איירי רק בזכוכית, ואם כונתו גם על קוץ הול"ל כן 

על הגמ' ופוסקים(, וצ"ע.

מ"ב סי' תקי"ח סקכ"ה: ואפי' היה אפשר לו מאתמול. בשו"ע מבו' דאיירי אף 
ברה"ר. וק"ק מאי שנא ממלאכה שאפשר לעשותה מאתמול שצריך לעשותה 

מעי"ט להרמ"א, וכ"פ המ"ב שם.

מ"ב סי' תקי"ח סקל"ו: וכ' הט"ז דאפ"ה אסור לקשור אותם לעשותן חבילות 
חבילות כדרך שעושין להסקה אא"כ היו קשורין מע"ט. אינו מובן, דאם היו 
קשורים מעי"ט מה צריך לקשרם עוד. וגם אם נימא דבעי' עוד לקושרם, מה 

יהני שקשרם מעי"ט. וי"ל.

אמנם בט"ז )שממנו מקור הדין( מבו' דאה"נ אסור לקשור בי"ט, ומש"כ 
אא"כ היו קשורים וכו', הכונה דאז אפשר להשתמש עמם בקשירה, והלשון 
דחוק מאד. ואולי בלי קשירה לא היו משתמשין עמם כלל, ולכך כ' המ"ב דכל 
היתר השימוש זהו רק בקשורים מעי"ט, אבל בל"ז אסור דהרי חייב לקשרם. 

אבל אה"נ, אם ירצה להשתמש בהם בלא קשירה שרי.

שעה"צ סי' תקי"ח סקנ"ח: וכ' הח"מ דטעמם שיש הרבה חיות שאין הקוצים 
מזיק להם, כדאמרי' חולין דמ"ג: כולהו חיותא ברייתא קוצי אכלי. ק"ק הרי 
בד"כ אין דעתו על חיותא ברייתא כלל, אלא רק על בהמות שלו, ואינו מכוין 
להו  דאית  אינשי  דאיכא  נימא  אי  וגם  כאוצר.  ל"ח  ואמאי  כלל,  ליתן להם 

חיותא ברייתא, מ"מ אמאי לא כ' דמי שאין לו ואין כונתו ליתן להם אסור.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

לקח עץ שאינו מיוחד לשיפוד וצלה בו בשר

כתב השו"ע סי' תקי"ח סעי' ג': לקח עץ שאינו מיוחד לשפוד וצלה בו בשר, 
אסור לטלטלו אח"כ שאינו כלי, וכתב המ"ב ס"ק ט"ז דאינו מיוחד לצליה 
וגם לא הכינו מבערב לכך, וכדלעיל סי' תק"ב סעי' ג' בהג"ה, והנה התם אי' 
בשו"ע דאסור לסמוך את הקדירה ואת הדלת בבקעת, והגיה שם הרמ"א אבל 
מותר לצלות בו. ובפשוטו היה אפשר להבין דאיכא מח' בין השו"ע לרמ"א אי 
שרי להשתמש במוקצה לצורך או"נ, דהשו"ע אוסר ולכן אסור לסמוך בבקעת 
והרמ"א התיר לצלות ]אף שהשו"ע אסר גם הדלת דאי"ז לצורך  הקדירה, 
או"נ[. והי' אפשר להבין דלשו"ע כשם שאסור לסמוך הקדירה כן אסור לצלות 
בו, וכן בסי' תק"ט סעי' ז' כתב הרמ"א ומותר לטלטל מוקצה לצורך אוכל נפש 
ושמחת יו"ט, ובאמת דבשו"ע שם בכלל איירי בדין טבילת כלים ביו"ט, ורק 
הרמ"א הוסיף הכא דין מוקצה, וגם בזה היה אפש"ל דלשו"ע אסור מוקצה 
אף לאו"נ, אמנם מהמ"ב הכא דכתב בדעת השו"ע דמותר להשתמש בעץ זה 
אעפ"י שאינו מיוחד ואינו כלי לצליה, כיון דהוי לצורך אוכל נפש, מבו' דהשו"ע 
לא פליג ולכו"ע שרי מוקצה לצורך אוכל נפש, ועי' בסי' תק"ז ס"ק כ"א דג"כ 
ביאר בדעת השו"ע דמוקצה לצורך אוכל נפש שרי. ]ויש להעיר אחר דכן דעת 

השו"ע אמאי לא כתב כן במפורש אפי' פעם אחת בכל הל' יו"ט[.

בענין הנ"ל

כתב המשנ"ב סי' תקי"ח ס"ק י"ט דאסור לטלטלו אחר שגמר לצלות דאינו 
ובשעה"צ  עי"כ,  כלי  נעשה  אי"ז  בו מעשה שפוד  וביאר דאף שעושה  כלי, 
ס"ק כ"ו סתם ולהכי מותר לצלות בעץ שאינו מוכן, ולא דמי לסי' תק"ז ס"ג 
דהתם כתב השו"ע דאסור ליקח עץ מבין העצים לחתות בו האש בתנור דהוה 
מתקן מנא, וכתב שם המ"ב ס"ק ט"ו דאפי' אם אינו עושה שום תיקון, מ"מ 
הרי עושה לכלי ביו"ט בזה שמשתמש בו, וצ"ב א"כ מה ההבדל דהכא אע"ג 
שמשתמש בו כשיפוד אי"ז נהפך לכלי, והתם בשימושו לחתות הרי"ז נהפך 
לכלי, ואסור משום מתקן מנא, והביאור נראה דהכא אי"ז מעיקרא כלי, וגם 

אחר שימושו נשאר עץ גרידא ואינו כלי, ועוד דהרי"ז מאוס, וכיון שכך ל"א 
דבשימושו נעשה כלי, דאין סברא לומר דדבר שאינו כלי ובשימושו נמאס 
שיהפך להיות כלי ע"י שמשתמש בו, משא"כ התם לא הי' ראוי לשימושו, 
וע"י שימושו נהפך לכלי שזהו תשמישו, ואף אח"כ יוכל להמשיך להשתמש 
בו, לכן נחשב עושה כלי ואסור משום מתקן מנא, וזהו כוונת השעה"צ ולא 

דמי להתם.

בענין הנ"ל

הנה מבואר בסי' תקי"ח סעי' ג' דאעפ"י דהעץ אינו כלי ואינו מיוחד לשפוד, 
מותר להשתמש בו לצליה, מיהו אחר שימושו אסור לטלטלו למקומו, רק 
שומטו ומטלטלו טלטול מן הצד. וצ"ב דהא בסי' ש"ח ס"ק י"ג כתב המ"ב 
דכלי שמלאכתו לאיסור שנטלו בהיתר כגון לצורך גופו ומקומו, אף שגמר 
את שימושו מ"מ כ"ז שהוא בידו רשאי לטלטלו ולהניחו באיזה מקום שירצה, 
ואי"צ לשומטו מידו כשגמר להשתמש בו, והוסיף שם דגם מי שנטל באיסור 
כגון ששכח, אף שזה לא הי' לצורך גופו ומקומו ג"כ מותר לטלטלו עד היכן 
שרוצה. אמנם הביא דדעת כמה אחרונים דהיתר זה לטלטלו אף בשכח הוא 
רק בכלי שמלאכתו לאיסור ולא במוקצה מחמת גופו, ודעת הביאור הגר"א 
דהאי היתר הוא רק בטלטל ברשות, ומבו' לכאו' דמי שנטל ברשות לכו"ע 
בין בכלי שמלאכתו לאיסור בין במוקצה מחמת גופו רשאי להמשיך לטלטל 
כ"ז שהוא בידו עד היכן שירצה. וצ"ב דהרי בסי' תקי"ח אסרו לטלטל האי עץ 
אחר שימושו, ואף דהוי מוקצה מחמת גופו מ"מ הוי נטל ברשות דהוא צלה 
בו לצורך או"נ, ודוחק לומר דהכא מיירי רק בהניחו מידו, אבל בעודו בידו 
אה"נ יהא מותר לטלטל לכל מקום שירצה, דלא נזכר דבר זה בשום פוסק, 
וגם המ"ב לא הזכיר זה, ומשמע דגם בעודו בידו אסור לטלטלו, רק שומטו 
ומטלטלו טלטול מן הצד. וגם אין לומר דביו"ט חמירי טפי משבת, כמש"כ 
השו"ע סי' תצ"ה סעי' ד' דביו"ט החמירו במוקצה טפי משבת, דלא מצינו 
מי שיאמר דהיינו זה דעודו בידו הוא רק בשבת, וכוונת השו"ע שם דיש סוגי 
מוקצה כגון קליפות וכדו' דהחמירו יותר, אבל מסתבר דאם התירו מוקצה 
לצורך או"נ כבר חזר דינו להיות כשבת, דבנטל ברשות מותר לטלטלו להיכן 

שירצה כ"ז שהיא בידו, וצ"ע.

אחד מבני החבורה - ירושלים

סולמות שמיוחדות לתשמיש בפנים הבית

במשנה ברורה סימן תקי"ח ס"ק כ"ח הביא ב' שיטות בסולמות שמיוחדות 
לתשמיש בפנים הבית, שיטה א' דסולם שבבית שאינם ראויים לעלות לגג 
ניכר  אסור שלא  דבסולם שבבית  ב'  ושיטה  ומותר,  שובך  כסולם של  דינו 
שלתשמיש היתר הוא, דזימנין מסמיך להו לזיזים היוצאים מן הכתלים ועולה 
לגג. וקשה להוציא מדבריו הלכה לסולמות דידן, דהיינו הסולמות הרגילים 

שבבתים הנקראים סולמות סיידים.

דאותם  תם  רבינו  "ותירץ  וז"ל:  השיטות  ב'  שמבאר  ד'  ס"ק  בט"ז  ויעוין 
סולמות שמחזיק האדם תמיד בבית שדרך לטלטלם תמיד מזוית לזוית, אין 
בהם איסור כלל אפי' ברה"ר וכו', אבל אותם סולמות שהם תמיד על הרחוב 
וגדולות  ולא בקטנות  העומדים לתיקון הגג, אותם של עליות אסרינן כאן, 
תליא מילתא, דודאי אף אותם שמחזיקים בבית הם גדולות משל שובך הנזכר 
בגמ', וראוי להטיח גג, אלא ההיתר הוא מכח שדרכן להוציאן מזוית לזוית, ולא 
יאמר הרואה שלהטיח גגו הוא צריך, משא"כ אותם שהם תמיד בחוץ", עכ"ל.

לבריות  שניכר  מה  משום  אלא  גודלו,  משום  לא  להתיר  דטעמו  ומבואר 
שאינו לוקחו למלאכה אלא לצורכו כמו שמשתמש בו תדיר. ועפי"ז יצא לנו 
ג' חילוקים בסולמות שבזמנינו: א. הסולם הגדול של טכנאים שנפתח לגובה 
סיידים  הסולמות  ב.  אסור.  ודאי  הבנין,  לקירות  או  לגג  בו  ומטפסים  גדול, 
שמצויים בבתים נמי י"ל דאסור, דאין הדרך להשתמש בו לצורך דברי היתר, 
דאין אדם מטפס עליו להוציא מהבוידם או מהארון למעלה דברים, אלא בד"כ 
מטפס על כסא או שרפרף, הן מצד כובדו וסירבולו, והן מצד שבדירות שלנו 
שאינם כ"כ גבוהות אי"צ לזה ומסתפק בכסא. אם כי שמעתי שבשכונת וילות 
ששם התקרה גבוהה יותר מצוי בו שימוש לדברי היתר, וא"כ בשכונה כזו 
מותר אף סולם סיידים. ג. סולמות קטנים שבבתים ובבתי כנסיות המשמשים 
בעיקר להורדת דברים ממקום גבוה, מותר לטלטלם שזהו עיקר תשמישם 

ביום, ורגיל לטלטלם מזוית לזוית בתוך ביתו אף כשאין צריך למלאכה.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

הוצאה שלא לצורך

בביה"ל בסימן תקי"ח סעי' א' ד"ה מתוך האריך לתמוה ע"ד הרה"מ שנקט 
ברמב"ם שבהוצאה אין איסור כלל, ושרי אפי' שלא לצורך כלל, וכתב שאין 
דרך זו הולכת עם מה שפסק בשו"ע סעי' ב' שאסור להוציא שום דבר ביו"ט 
לצורך נכרי. והנה מפשטות לשונו משמע שהבית יוסף לא הולך עם שיטת 
הרה"מ, וכמו שכתב גם בשעה"צ ס"ק כ"ב, ובאמת שלפי הנראה מתוך דברי 
הרה"מ )הובאו בב"י סי' תצ"ה( שאין כונתו כלל להתיר, ודייק דוקא בלשונו 
לכתוב שמוציא לצורך גוי אינו לוקה, וזאת אחר שייסד שלדעת הרמב"ם כל 
מלאכה שדרך לעשות לאוכל נפש כבישול אפיה וכד' התורה התירה לגמרי 
המלאכה, ומתוך כך הותרה המלאכה גם שלא לצורך, ולחלופין מלאכות שאין 
דרך לעשות באוכל נפש ככתיבה אריגה וכד' אסורות, ואפי' עושה לצורך אוכל 
נפש. ואחר שכתב זה, חידש שחכמים למדו שהוצאה בכלל פעולות שנעשות 

לצורך אכילה, וממילא הותרו גם שלא לצורך ]ובהבערה ביאר ענין אחר[.

ומעתה לפי"ז ימצא שכמו שבבישול אין הו"א להתיר לצורך גויים, שהרי בין 
לר' יוסי הגלילי ובין לרבי עקיבא )בביצה כ"א:( נתמעט מדכתיב "לכם", ודאי 
וודאי שהוצאה לא תותר יותר מהמלמד שלה, כך שלדעת הרה"מ אין מלקות 

בכה"ג, דהוי כלאו היוצא מכלל עשה.

ובאמת יעוי' בב"ח בסי' תצ"ה שתמה ע"ד הרמב"ם שלפי"ד לעשות גבינה 
כיון שקעבר על מלאכת בונה נאסר מהתורה ביו"ט, והוא ס"ל עיקר כתוס' 

וסיעתם דכל דבר דלצורך שמחת יו"ט ואכילה התירה תורה, ומה שאינו לצורך 
התורה אסרה.

ואולי באמת אפשר שהביה"ל בסוף דבריו נקט כן גם לרה"מ שאיסור דרבנן 
מיהא יש, ועכ"פ צ"ע קצת בהו"א ללמוד היפך כן ]ולא קשה מה שכתב הב"י 
סי' תקי"ב סעי' ג' בשם הרה"מ שכתב ע"ד הרשב"א שאסר הוצאה לצורך 
וכמדוייק  גמורה,  מלאכה  ליה  קרי  שהרשב"א  למה  הכונה  ששם  בהמתו, 

בדבריו[.

מתוך לגבי הוצאה

שודאי  דבריו  למסקנת  יוצא  מתוך  ד"ה  א'  סעי'  תקי"ח  בסימן  בביה"ל 
שלדעת הבית יוסף והשו"ע הוצאה שלא לצורך אסורה מיהא מדרבנן יעו"ש. 
ויש לעיין מה האיסור שראו חכמים לאסור דאיזה סרך מלאכה או חשש יש 
עמי  יסכימו  )אם  להבין  והנראה  מהתורה,  לגמרי  "מתוך"  המתירים  לדעת 
הת"ח( שהאיסור אינו אלא מצד טירחא שלא לצורך יו"ט, ויוצא הדבר ממה 
שכתב רש"י לענין איסור הוצאת אבנים ביו"ט )שאין האיסור משום מוקצה 
ואיירי באבנים  כמו שפירשו מקצת הראשונים, דזה לא הוצרכנו להשמיע, 
אפי' מוכנות( דאיסורו משום טירחא, והכ"נ כונת הבית יוסף בשאר דברים 

אפי' אוכל שאינו לצורך.

ואם צדקו דברינו הרי שישנם כמה נפקותות לפי"ז: א. שדבר שאסור משום 
טירחא מתירין ע"י שינוי, כמבואר בסימן שי"ג סעי' י' וסי' רנ"ד סעי' ה'. ב. 

כמו"כ שרי ע"י גוי או בהפסד ממון )סימן של"ד של"ה(, ויש לעיין בכל זה.

מצוה שאינה לצורך היום

בביה"ל סימן תקי"ח ד"ה וספר תורה נקט שלצורך מצוה שאינה לצורך היום 
יוסף בסוף  משמע מכמה פוסקים שיש לאסור, ולכאורה ממשמעות הבית 
דבריו שכתב דלא הותר שלא לצורך אותו יום או לצורך מצוה, ומשמע שמצוה 
הכונה שאינה לאותו יום. ויעוי' סי' שמ"ב דנקט השו"ע בשם הרמב"ם דמותר 
בשבת שבות דשבות לצורך מצוה, כגון לומר לגוי להוריד שופר מהעץ, וודאי 

ששופר אין מצותו בשבת רק לצורך מחר ובכל זאת שרי, ויל"ע.

בית מלא פירות מוכנים שנפחת

בביה"ל בסימן תקי"ח סעי' ט' ד"ה בית שהוא מלא, מבואר שאין להקל 
לכתחילה כהשו"ע בבית מלא פירות מוכנים שנפחת היכא שהוא בנין גמור, 
שנהי שרי"ף ורמב"ם מקילין דלא שייך מוקצה בהם שאינם מוקצים מחמת 
עצמם )לפי הר"ן ועוד(, ואחרי הכל רוב הראשונים אסרו דהוי מוקצה מחמת 
איסור שנאסר בין השמשות. ובאמת יש לציין שמחלוקת זו כבר עתיקה, יעוי' 
סי' שי"ח סעי' ב' שדעת רמב"ם ורי"ף שבהמה בריאה אינה מוקצה מחמת 
ושרי לבריא לאכול היכא שנשחטה לחולה אפי' שלא חלה  איסור בשבת, 
ובראשונים שלא אמרינן מוקצה  יוסף  וטעם הדבר מבואר בבית  מאתמול. 
מחמת איסור, אלא שדחאו בידים. ואף הר"ן שם לא פליג, אלא דס"ל דהוי 
היסח דעת גמור, אך אם היה חולה מער"ש שרי לכ"ע. ויעוי' סימן שכ"ד סעי' 
ז' במשנ"ב דהחזיק לכתחילה כהא"ר שבהמה חשיב מוקצה מחמת איסור 
שחיטה, ולא הותר אלא אם היה לו חולה מע"ש. ולכאורה משם משמע ודאי 
שחשב מער"ש עכ"פ מהני וכדמוכח בגמ', ואולי שכל סימן זה איירי גם לענין 
סוכה, ובשעה"צ ס"ק ע"ד שחשיב דחאו בידים, דמיירי שהאדם הניח הפירות 

שם בדוקא, ויש לעיין.

ניר כהן - אשדוד

להחזיר משכון לגוי אלם

בסי' תקי"ח סעיף ב' בהגה התיר לשלוח ע"י גוי להחזיר משכון לגוי אלם 
וכדומה לזה, ובמשנ"ב סקי"ג כ' הרב דבמקום צורך כה"ג סמכינן אפוסקים 
דרה"ר שלנו כרמלית הוא, והוי שבות דשבות במקום צורך ושרי, כמבואר בסי' 
שכ"ה סעיף ב', ע"כ. וע"ע מש"כ בספר לוית חן )סי' ע"ז ועוד בספריו( בשם 
רמב"ן והרשב"א )עירובין ל"ג.( ועוד, דאין איסור מן התורה שמוציא מרה"י 

לרה"י דרך רה"ר בלא שהיה באמצע )ודלא כהגמ' בשבת מ"ט סע"ב(.

בענין סולם

מרן  דדעת  דכתב  השקל  מחצית  עי'  סולם,  בענין  ד'  סעיף  תקי"ח  סימן 
השו"ע כדעת ר"ת, וע"ע ט"ז וחזו"ע יו"ט )עמ' ל"ז(.

תנאי בבריאה

דעת מרן הב"י בסי' תקי"ח סעיף ח' דמהני תנאי אפילו בבריאה, וכדעת 
רמב"ן והר"ן, והרב בבאה"ל כ' דדעת תוס', הרשב"א, הרא"ה, המאירי והמאור 
דבבריאה לא מהני תנאי, ומרן הב"י שכ' דמועיל תנאי אף בבריאה הוא מפני 

שלא ראה כל הראשונים הנ"ל.

מוקצה ביו"ט

בסוף סי' תקי"ח הביא מרן בב"י כל בו נשאלה שאלה וכו', ופסקו הרמ"א 
בהגה סי' תצ"ה סעיף ד'. ועוד שם תניא בתוספתא דביצה )פ"ד ה"א( סוכי 
תאנים וכו', ולכאורה אתיא כר' יהודה, דהא לר' שמעון דוקא דחינהו בידיים 
ולא חזו אז הוי מוקצה )כמש"כ הרב משנ"ב סי' ש"י סק"ה ובשאר דוכתי(, 
ולא חזו דבעי הזמנה. שוב ראיתי שכתב הרב חסדי  או דמיירי כאן בדחזו 
דוד על התוספתא וז"ל: אין אנו מוכרחין לומר דר"י הוא דסובר מוקצה, דגם 
לר"ש אתי, דאע"ג דלדידי' ליכא מוקצה רק בגרוגרות וצימוקין, מ"מ הני כיון 
דהעיקר עצים ומקצת תאנים תלויים בהם בטלי לגבי העצים, הואיל והכניסן 

לעצים.

ועוד שם כתבו התוס' )ד"ה ואוכל( מדנקט אוכל במוקצה דדחיה בידיים, 
יהודה במוקצה דלא דחייה בידיים כגון  ואזיל שרי ליה לרבי  נראה דאכיל 
גבי אוצר, ע"כ. ולא הובא בפסקי התוס' במקומו, וצל"ע מה הדין בואפן זה, 

והיעב"ת.

טל טוויג - תל ציון
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סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סימן תקי"ח

סעי' א

ונח'  לצורך:  שלא  גם  הותרה  לצורך  הוצאה  שהותרה  מתוך  הקדמה: 
הראשונים האם בעי' עכ"פ צורך קצת. והוצאת כלים שלא לצורך: לתוס' אסור 
בביה"ל  והכריע  מדרבנן.  אסור  ולב"י  לכתחילה,  שרי  ולר"ן  ולרש"י  מה"ת, 
כדעת המחמירים שאין להוציא שאין צורך כלל. ואבנים וכיוצ"ב: אסור לכ"ע, 

היינו לתוס' מה"ת, ולרש"י מדרבנן )משום מוקצה(. ע"כ.

כ' השו"ע דמתוך שהותר לצורך הותר נמי שלא לצורך. וכגון לקטן: היינו 
אפי' אם לא יבכה לולי זה, אך יש לאבי געגועים כב"ה וא"כ כשיש צורך מותר 
אפי' גדול, ודלא כב"ש. לולב/ס"ת: דהוי הוצאה לצורך מצות היום. וכן כלים: 
וכ' רמ"א דבעי' קצת צורך, אפי' רק צורך להתקשט בהן, ואם אי"צ גם לזה 
הוי כאבנים. וה"ה שיכול להוציא המפתח שסוגר בו האוכלין/הכלים שצריך 
לאותו היום אם חושש להניחו בביתו. )ובד' השו"ע צידד הביה"ל דבעי' צורך 
והוי  ברש"י  כהב"י  או  מה"ת  דהוי  כהתוס'  ס"ל  אי  יל"ע  הרמ"א  וד'  קצת, 

מדרבנן, וא"כ רק בא לפרש דברי המחבר(.

וכשמתירא מגניבה/שאר הפסד - חשיב לצורך והוי בכלל מתוך. ולהוציא 
מפתח התיבה שיש בה מעות - יש מתירין אם חושש לגניבה )דכיון שמתירא 
הוי הוצאת המפתח עונג יו"ט(, וי"א דלא הותר אלא לצורך מצוה ממש או דבר 
הצריך לאותו היום, אך לא לצורך הפסד ממון. הכרעת המ"ב דנכון להחמיר 

כמותם ]ובפרט אם יכול למוסרו לנאמן בביתו, דאסור לכ"ע[.

למחמירים הנ"ל, האם מותר להחזיר המחזורים לביתו מבה"כ - אם צריך 
להם עוד באותו היום לומר שירות וכדו' מותר )ולצורך יו"ט ב' ל"ח לצורך 
היום(. ואם אי"צ להם עוד לאותו היום - אלו שהביאן מעיו"ט ומתיירא מגניבה: 
מותר להחזירן לביתו )התירו משום תחילתן דלולי זה ימנע ולא יביא(. אך 
המונחים מכבר בביה"כ: נכון להחמיר שלא להחזירן אפי' כשיש חשש גניבה.

אבל אבנים וכיוצ"ב - אסור אפי' בטלטול וכ"ש להוציא )אם לא שמיוחדים 
לתשמיש(. ולכמה פוס' אם הוציא ה"ז חייב מלקות, ולכרמלית עכ"פ מדרבנן.

לשחק בכדור - לרמ"א שרי אפי' ברה"ר דהוי טיול בעלמא )משום שמחת 
יו"ט(, ורש"ל תמה דאי"ז לצורך היום והוי שחוק הילדים וקלות ראש, אבל 
גדולים הוי מנהג רע. והוסיף המ"ב דבלא"ה אי"ז לכ"ע, דדעת השו"ע )ע"ל 

ש"ח, מה( דאסור. ושאר דיני שחוק: דינו כבשבת.

אם הניח עירובי חצרות - כ' הרמ"א דשרי לטלטלו ולהוציא לחצר וכדו' 
)כשעשו  ואפי' דרך המבוי  היום כלל,  כל שיש עליו ת"כ אף שאינו לצורך 
תיקוני מבואות בעיר(. והמחבר )ע"ל תקכח( סתם כהפוס' דלא תיקנו כלל 
ע"ח ביו"ט, ומותר להוציא מחצר לחצר אף שאי"צ כלל. ורש"ל כ' שנוהגים 
השנה  שבתות  לכל  בע"פ  כשמניח  לכתחילה  ומ"מ  לשנות,  ואין  כהמחבר 
]ולריטב"א ע"ח מהני רק לשבת, אך  ידי המחמירים.  יו"ט לצאת  יכלול גם 
ליו"ט דברים שיש בהן צורך הלא שרי אף בלי עירוב, ולא תקנו כלל לדברים 

שא"צ בהם, ואפי' עירב ל"מ[.

כלים דאוכ"נ שגמר להשתמש בהם ואי"צ להם עוד - אסור להוליכם עמו 
ברה"ר או בכרמלית. ויש מקילין בסכין שמא יזדמן לו פרי לחתוך. מיהו אם 

יודע שלא יצטרך לו וכגון בהליכתו לביה"כ, אסור לכ"ע.

הוצאת קטן לברית בזמנה - שרי לכתחילה וחשיב לצורך היום. ולמילה שלא 
בזמנה - אסור להוציא )דאסור למולו ביו"ט(, ולרא"ה חייב מלקות וכאבנים 
דל"ח אוכ"נ ולא לצורך מצוה ]ופלא על האו"ז שכ' דהוי צורך מצוה, ואולי 
כוונתו באופן שמחר לא יוכל למול בענין אחר. אך קשה וכי עדיף ממכשירי 

מילה שאינם דוחים יו"ט. וצע"ג[.

הוצאה לצורך מצוה שאינה לצורך היום - משמע מכמה פוס' שיש להחמיר 
הוצאה  כ"ז.  שייך  דלא  אפשר  )הנ"ל(  ולרש"י  צורך(,  קצת  שצריך  )דסברי 

לצורך מצוה דרבנן - שרי.

הוצאה לצורך נכרי - ע"ל ס"ב.

)המלאכות  ובישול  בהבערה/שחיטה/אפיה  ה"ה   - הנ"ל  מתוך  דין  וכל 
השייכות לאוכ"נ( ]ומש"כ "אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם", פי' 

חז"ל דהוי על המלאכות הרגילות להעשות לצורך אוכ"נ[.

סעי' ב

אסור לישראל להוציא לצורך א"י - ואפי' אוכ"נ )דלא עדיף מבישול דאסור, 
ע"ל תקי"ב(. ]וכ' בשעה"צ שלכאו' מוכח מכאן דס"ל למחבר דמתוך שהותרה 
צורך קצת אסור מדרבנן, אלא דלמשנ"ל  צורך, אך שאין  וכו' דאיכא קצת 

שלצורך א"י אפשר דגרע טפי )דאתמעט מ'לכם'(, א"כ אין ראיה[.

ולהחזיר משכון לא"י אלם או מפני דרכי שלום - שרי ע"י א"י ואפי' כשאין 
חשש סכנה )דאמירה לגוי שבות, וסמכי' בזה אפוס' דרה"ר שלנו הוי כרמלית, 

והוי שבות דשבות במקום צורך(.

סעי' ג

ולא  בשר  בו  וצלה  לשיפוד  מיוחד  שאינו  ]הראוי להסקה[  יבש  עץ  לקח 
הכינו לזה מבעו"י - שרי. ואסור לטלטלו אח"כ - אם אי"צ לצלות בו עוד )דע"י 
הצליה נעשה מאוס ומוקצה(. ולמתירים מוקצה ביו"ט: י"א דהכא אסור )דאין 

עליו תורת כלי(.

ואם מונח במקום היזק - שומטו ומניחו בקרן זוית בגרירה וטלטול מן הצד, 
שלא יזוקו בו, ואפי' אין עליו בשר כלל ]ובקוץ לא הצריכו טלטול מן הצד 
כשהוי היזקא דרבים, ומשא"כ הכא אסור לטלטלו פחות פחות מד"א אלא 
עוד מלעיל  ובביה"ל הק'  כ"כ.  כיון שאין היזקו מצוי  בעי' טלטול מן הצד, 
בהגה )ש"ח( שכ' בשם הכל בו דשברי כלים במקום שיכולים להזיק כגון 
זכוכית שנשברה על השלחן/בבית במקום שהולכין שרי לטלטל השברים, 
ולא הצריכו טלטול מן הצד. ותי' דאפשר שזכוכית ברי היזקא טפי. ויותר נכון 
לומר דלפוס' שמחמירים בשפוד, ה"ה בזכוכית דבעי' שומטו )והכל בו אגב 
שיטפיה לא הזכיר כל הפרטים(, וכ"כ העו"ש דאם יכול לטלטל הזכוכית ע"י 

טלטול מן הצד לא יטלטל להדיא. וצ"ע[. וי"א דשומטו היינו כדרכו - שלוקחו 
תכף מחתיכת הצלי ומניחו. ואם מונח במקום שאין חשש היזק - אסור להזיזו.

וביש עליו בשר - מבו' ברשב"א דאם יש פחות מכזית מותר לשומטו אפי' 
כשאין חשש היזק, ואם יש עליו כזית מותר לטלטלו אפי' בלא שינוי. ובביה"ל 

כ' שלגי' בש"ס הדין הב' של הרשב"א אין לו מקום.

שפוד המיוחד לצלי - לב"י בין של עץ בין מתכת שרי לטלטלו בכל ענין 
שירצה. ואולם הרשב"א והרא"ה פי' הסוגיא בשפוד מתכת. וצ"ע.

ולצורך אוכ"נ - מותר לטלטל הכל ואפי' מוקצה )כגון אבנים/עפר המונח 
לפני הפירות להסירם כדי להגיע לפירות(. וכן בשיפוד לצורך מקומו להעמיד 
שם אוכ"נ וכדו' לשמחת יו"ט, אך לצורך גופו/מקומו בעלמא אסור. ולמתירים 
מוקצה ביו"ט: עצים שעומדים להסקה מותרים אף בשאר תשמיש, אך בעץ 
שצלו בו י"א דהוי מוקצה לכ"ע ]ובמאירי ר"ל מתחילה דשרי לצורך גופו/
מקומו, אך לרש"י דהטעם משום מיאוס, ובצירוף טעם התוס' דאין עליו תורת 

כלי, א"כ אסור אף לצורך גופו/מקומו[.

אם היה מונח מפתח לאוכלין בתיבה המיוחדת למעות ומונח בהו מעות - 
שרי להוציא התיבה כדי ליקח מפתח, ושרי אף להחזירו אם חושש לגניבה 

)דהתירו סופן משום תחילתן(. 

סעי' ד

ואפי'  סולם של שובך - מותר לטלטלו לשובך ליטול גוזלות לצורך יו"ט. 
יכל מעיו"ט. ואפי' ברה"ר )ול"ח שיאמרו שמטלטל לעשיית מלאכה, דסתם 
ביונים שהכינם  ומיירי  וידעי' שמוליכו לשובך(.  ניכרין  סולמות של שובכין 

מעיו"ט, ובאלו דמהני בהו הכנה )ע"ל תצ"ז, ט(.

אבל סולם של עליה - אסור לטלטלו אפי' ברה"י. אך ללא טלטול שרי לעלות 
בו. ולד' השו"ע ה"ז מוקצה )ומפני שאינו כלי(, אך הגר"א מצדד דאינו מוקצה 
ואינו אסור אלא בטלטול של הולכה לאיזה תשמיש ואפי' הטיה ]ובשעה"צ 
תמה שמקור דבריו ברשב"א, ומבו' שם שאפי' בטלטול בעלמא אסור שמא 

יאמרו שמטלטל לצורך גגו. וצ"ע[.

וסולמות שמיוחדות לתשמיש שבפנים הבית ומטלטלים אותם תמיד מזוית 
לעלות  וחזי  דגדול  אסרו,  עליה  דוקא של  ]לרא"ש  דשרי  י"א   - לאחרת  זו 
גגו, משא"כ בסולם שבבית  דלוקח להטיח  וחיישי' שיאמרו  לגג לתקנו  בו 
שאינו גדול ואינו ראוי לזה, ובט"ז מבו' דאי"ז שייך לגודל, אלא אפי' בגדול 
שמיוחד לשימוש הבית שרי, דלא יאמרו שלצורך הגג אלא אדרבה מטלטל 
לצורך התשמישין התדירין(, ויש אוסרים )ס"ל שהתירו דוקא בשובך דניכרים 
בצורתם וכ"ע ידעי דלשובך לוקחו, אך בשל בית אפי' קטן לפעמים עולה 
בו לזיזים היוצאים מהכותל לגג(, הכרעת המ"ב שברה"י יש לסמוך להקל, 

וברה"ר נכון לכתחילה להחמיר. 

סעי' ה

להוציא גרף של רעי - הדין כבשבת )ע"ל ש"ח סעי' לד-לו(.

סעי' ו

להאכילה  יכול  לשו"ע   - מעיו"ט  מסוכנת  והיתה  ביו"ט  שמתה  בהמה 
לכלבים, ולב"ח נכון להחמיר אף במסוכנת, הכרעת הביה"ל שאין להחמיר. 
ולחתכה: דוקא שקשה להם בלא"ה, אך ביכולים לאכול כך לא )כבשבת(, 

והא"ר מסתפק בזה.

ואם לא היתה מסוכנת - ה"ז מוקצה ולא יזיזנה. ולמתירים מוקצה ביו"ט 
- למג"א שרי אף בריאה, וי"א שבריאה אסור לכ"ע )דהוי כגרוגרות שהעלן 
לגג ליבש, דהוי מוקצה לכ"ע( ובחולה שרי, ולגר"ז אף בחולה הוי נולד )דלא 

מיועד לכלבים(, וע"כ למש"כ הרמ"א לאסור נולד ה"נ אסור.

סעי' ז

להשתמש  מתחילין  אין  השו"ע[  ]וכ"ד   - ביו"ט  מוקצה  איסור  יש  למ"ד 
באוצר ביו"ט אם לא הזמין מעיו"ט )וכגון שכנס ערימת תבן למאכל בהמותיו 
להסתפק מהם לאח"ז או עצים להסתפק מהם לחורף, אסור להסתפק מהם 

ביו"ט(. אך אם נתקלקלו בתנאים דלקמן יכול להסתפק להסקה:

א: לשו"ע שהתבואה סרוחה מאד שאפי' ע"י פירוך אינה ראויה לבהמה. 
אך לעשות מהן חבילות: אסור אא"כ היו קשורים מעיו"ט. ולד' הרמב"ם אי"צ 
לתנאי זה )ולשו"ע צריך גם תנאי זה ולא מספיק התנאי הג', דיש בע"ח שלא 
מפריע להם לאכול קוצים(. ]ותבן שהכניס לאוצר שלא ע"מ להשתמש לאח"ז 

- שרי להסיק בו אפי' עומד למאכל בהמה או לתשמיש אחר[.

ב: למג"א דוקא יבש, אך לח לא אף שראוי להסק גדול, ובח"מ מפקפק בזה.

ג: שיש בו קוצים )דאל"ה ראוי לגבל בו טיט(.

ובין בעצים  - מותר להסתפק ביו"ט בין בתבן  ביו"ט  ולי"א דשרי מוקצה 
)והרמ"א שלא הגיה סמך עמש"כ לעיל תצ"ה(.

סעי' ח

עצים הסמוכים לדופני סוכה דעלמא - אם מחוברים לדפנות: אסור ליטלן 
אם  וכן  )מה"ט(.  אסור  לקרקע  מחוברים  אם  וכן  סותר(,  )ומשום  להיסק 
הסמיכן בהדיא כדי לעבות הדופן אסור )דמבטלי אגב דופן(, ואפי' העמידן 
ואינם  ברוח  יפלו  שלא  הכותל  לחזק  העמידן  ואם  הדופן.  שהעמיד  אחר 
מחוברות כלל: ליש"ש מתבטל אגב דופן ואסור, ולגר"ז שרי )דסבר כשאצטרך 
אקח אותם(. ואם הסמיכן לא לעבות ולא לחזק ואינם מחוברים כלל: מסיקין 

בהם.

ובסוכת מצוה: לרמ"א )לקמן תרל"ח( ה"ה, הט"ז אוסר, והב"י הסתפק בזה.

אם זרק חבילות קנים על הסכך - כ' הרמ"א שאינן בטלות לסכך ומותר 
לסכך בהם. ובנתכוון לעבות: בטל אגב הסכך ואסור.

כ'  סכך  לשם  שלא  להדיא  חשב  אם   - הסכך  על  ששם  מפוזרים  וקנים 
הרשב"א דשרי, ובאו"ז משמע שבטל לסכך. וכ' הביה"ל דאפשר דל"פ, ולכ"ע 

אם מתכוין שלא לעבות לא בטל לסכך ושרי. אך בסתמא או באדם אחר שא"י 
כוונת המערב, מתבטל אגב הסכך. והגר"ז אסר בכ"ג. ובביה"ל נשאר בצ"ע.

לשורפם  או  לטלטלן  גם  אסור   - בהן  להסיק  שאסור  הנ"ל  העצים  כל 
במקומם )משום מוקצה(. 

סוכה שהיתה רעועה מעיו"ט ועומדת ליפול, אם נפלה ביו"ט ליקח ממנה 
]דכיון שבעיו"ט היה אסור ליקחן משום סותר, נאסרו  - למ"ב אסור  עצים 
לכל היום. והריא"ז והאו"ז נקטו דשרי )ס"ל דלר"ש שרי בזה. ועי' שעה"צ 
ברעועה  מהני  לרשב"א  ר"י(:  )-לד'  מקודם  תנאי  לזה  מהני  ואם  שתמה(. 
אך לא בבריאה, וכ"נ ד' השו"ע דבבריאה ל"מ. ולרמב"ן מהני אפי' בבריאה. 
ולתוס' ל"מ בכ"ג. והגר"ז חידש דל"מ בכ"ג ומשום נולד. וכ' בביה"ל דכ"ז 
מעיקה"ד, אך לפמש"כ הרמ"א )סי' רע"ט( דמנהגינו כהפוס' דל"מ תנאי בנר, 

אין נ"מ בכ"ז למעשה. 

סעי' ט

בית מלא פירות מוכנים והיה סתום מכל צד ונפחת - לשו"ע כרי"ף נוטל 
ממקום הפחת )ול"א כיון שהיה סגור בביה"ש נאסר לכל היום, דאי"ז מוקצה 
הבית  היה  אפי'  זה:  ולטעם  ליטלן(.  שא"י  במקום  שהיו  רק  עצמו,  מחמת 
בריא מקודם דאין רגילות שיפחת מעצמו, שרי. וכן אם היו לפתות טמונים 
בבור ופתחו א"י לצורך עצמו ביו"ט/בשבת, ל"ח מוקצה ]אך אם עשה לצורך 
בפסח  בזה  להזהר  וצריך  שיעשו,  ובכדי  יו"ט  מוצאי  עד  אסורים  הישראל 
ממנו  ליקח  אסור  היום  שפתחו  יודע  דאם  לישראל,  לפתות  הא"י  שמביא 

כנ"ל[. אך לא יפחות יותר ממה שנפתח.

אינם  כשהאבנים  רק  שרי  דלרש"י   - ראשונים  דעות  עוד  הביא  ובביה"ל 
ולרשב"א  בבריא.  לא  אך  מה"ת(,  סותר  אי"ז  )דאז  ורעוע  בטיט  מחוברים 
שרי ברעוע אפי' במחובר בטיט, אך לא בבריא. ולתוס' נח' ר"ש ור"י באינם 
מחוברים בטיט, ולר"י אסור. אך במחוברים אסור לכ"ע. ולרמב"ן לא התירו 
אא"כ נפל מעיו"ט, אך אם נפל ביו"ט אסור אפי' לר"ש. הכרעת המ"ב שאין 

להתיר כ"א בשעה"ד, וכן בההיא דלפתות. 

אוריאל דייני - נתניה

בדין טלטול המפתח והוצאת המחזורים ביו"ט

כתוב בשולחן ערוך סימן תקי"ח סעיף א': מתוך שהותרה הוצאה לצורך 
אכילה, הותרה שלא לצורך, כגון קטן ולולב וספר תורה וכלים. הגה הצריכים 

לו קצת, או שמתיירא שלא יגנובו או שאר פסידא וכו'.

וכתב במשנה ברורה ס"ק ו' בד"ה שלא יגנובו - אם ישאירם במקומן אף 
שאינם כלים הראוים לאוכל נפש, ומטעם זה מותר ג"כ להוציא מפתח של 
דואג  דלבו  דכיון  בביתו,  שם  להניחו  ירא  אם  מעותיו  שם  שמונח  התיבה 
ומצטער ע"ז חשוב הוצאת המפתח צורך עונג יום טוב. ודע דיש כמה פוסקים 
שחולקין ע"ז וסוברין דלא הותר הוצאה אלא לצורך אוכל נפש ממש או צורך 
מצוה ושאר דברים השייכים לאותו יום וכנ"ל, אבל לא בשביל הפסד ממון, 
ונכון להחמיר לנהוג כמותם ]ובפרט במקום שיוכל למסור הכלים או המפתח 
למי שהוא נאמן לו בביתו דאז אסור לד"ה[, ומ"מ המחזורים שהביאם ביום 
טוב לבהכ"נ ומתירא מגנבה, אף על פי שא"צ להם עוד ביום טוב מותר להביאן 
לביתו לד"ה דהתירו סופן משום תחלתן, דאל"כ לא יביאם בתחלה לבהכ"נ, 
אך המחזורים שמונחים מכבר בבהכ"נ כשאין צריך להם עוד ביום טוב נכון 

להחמיר שלא להחזירם לביתו ביום טוב, אפילו אם יש שם חשש גנבה.

וכתב בספר חזו"ע עמ' ע"ו באות ל"ו: הוצאה מרשות היחיד לרשות הרבים, 
וכן העברה ברשות הרבים מותרת ביום טוב, שמתוך שהותרה ההוצאה לצורך 
אוכל נפש הותרה גם שלא לצורך אוכל נפש, אבל צריך שיהיה קצת צורך 
בדבר. ומותר לצאת לרשות הרבים עם תרופות הצריכות לו ביום טוב, כל 
שבלאו הכי יש בכיסו מטפחת אף, כי הכל הוצאה אחת, וכן מותר לצאת עם 
קופסת סיגריות מלאה בכיסו, אף על פי שאינו צריך לעשן אלא למקצת מהם, 
ואין לאסור משום ריבוי בשיעורין ביו"ט, וכמו שאמרו )ביצה יז.( באמת אמרו 
ממלאה אשה כל הקדרה בשר אף על פי שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת, 
ממלא נחתום חבית מים, אף על פי שאינו צריך אלא לקיתון אחד. וגם כאן 
הרי כל אחת ואחת מן הסיגריות ראויה לו לעישון, לפיכך יכול להוציא כל 
הקופסא. ומותר להוציא לבית הכנסת ספרים ומחזורים, ורשאי גם להחזירם 
לביתו, שהתירו סופם משום תחלתם. ומותר להוציא שעון מרשות לרשות 
ביום טוב, בין שעון יד בין שעון כיס. ומותר לנשים לצאת ביו"ט בתכשיטין 
)ללא הגבלה( משום כבוד ושמחת יום טוב. ומותר להוציא מפתח של ארון 
בגדים, ויש בו גם תכשיטין, כשירא להניחו בבית. אולם אסור להוציא ביו"ט 
מפתח של הרכב בכיסו, כשהולך מבעוד יום להתפלל ערבית, כדי שבצאתו 
מבית הכנסת יוכל לנסוע מיד ברכבו, ולא יצטרך לשוב הביתה ליטול המפתח. 

ובמקום שיש עירוב, מותר להוציא ביו"ט אפילו שלא לצורך כלל.

ובהערה קע"א ביאר דבריו: הנה מרן בבית יוסף )סי' תקיח( כתב: ומשמע 
וגם אין בו מצוה. אלא  דלכ"ע אסור להוציא דבר שאינו לצורך היום כלל, 
שלפי שיטת האחרונים הוא אסור מדאורייתא, ולשיטת הרמב"ם אינו אסור 
אלא מדרבנן, וכן הוא דעת רש"י, אלא שמלשון הר"ן נראה דלרש"י מדרבנן 
נמי לא מיתסר. ע"כ. ובביאורי הגר"א )סי' תקיח ס"א( כתב, שדעת הרי"ף 
והרמב"ם והש"ע אפילו שלא לצורך כלל מותר כפשט הגמרא מדין מתוך. 
והתוס' מפרשים דדוקא לצורך קצת וכו'. ע"ש. וע' בערך השלחן, ובמאמר 
מרדכי, ובספר חנא וחסדא ח"א )דף קג ע"ב(, ובשו"ת שערי רחמים פרנקו 
ח"ב )חאו"ח סי' כט-ל(, ובשו"ת ודבר שלום )חאו"ח סי' י(, ובמשנה ברורה 
)סי' תקיח( בביאור הלכה שם. ובספר בן איש )פר' במדבר אות ט(. ואכמ"ל. 
והנה הרא"ש )פ"ק דביצה סי' יח( כתב וז"ל: מותר להוליך ספרים עמו לבית 
הכנסת, ואף להחזירם, שהתירו סופן משום תחלתן. וכתב הקרבן נתנאל בשם 
מהרש"ל, דהיינו כשרוצה לקרוא בהם בו ביום, או שמתיירא מפני הגנבים. 
ע"כ. ומרן הב"י כתב בשם המרדכי )פ"ק דביצה סי' תרנח( שמותר להוציא 
מחזור לבית הכנסת, והוא הדין להחזירו, אע"פ שאינו רוצה לקרוא בו היום, 

משום  סופם  שהתירו  דברים  שלשה  בהדי  ליה  חשיב  לא  דעולא  ואע"ג 
בשם  כתב  אח"כ  ושוב  במתניתין.  בהדיא  מתני  דלא  היינו משום  תחלתם, 
מהר"ם שלהחזיר הספר לבית ביו"ט אסור אם אינו רוצה לקרוא בו ביו"ט. 
]וע"ע בפסקי דינים למהר"ם מרוטנבורג סי' תפד[. וכתב ע"ז הדרכי משה, 
שהמרדכי לא מיירי במקום שיש להתיירא מן הגוים )שיגנבו הספרים(. ע"כ. 
וע' בפסחים )מו:( איתיביה רבה לרב חסדא, "בהמה המסוכנת לא ישחוט 
ביו"ט אלא כדי שיוכל לאכול ממנה כזית צלי", יכול לאכול אע"ג דלא בעי 
למיכל, ולדידך דאמרת לא אמרינן הואיל, אמאי ישחוט, א"ל משום הפסד 
ממונו. א"ל ומשום הפסד ממונו שרינן איסורא דאורייתא. א"ל אין, משום 
הפסד ממונו גמר לבו לאכול כזית )כיון שיודע שאינו מותר בלא אכילה, גמר 
בלבו לאנס את עצמו ולעבור על דעתו ולאכול כזית, והו"ל כצריך לכזית ביו"ט. 
רש"י(. ומיהו לגבי הוצאה בהחזרת ספרים לבית, כדי שלא יגנבו, אין להקשות 
כן, דבהוצאה איכא "מתוך", שהותרה מן התורה אפילו שלא לצורך. וכשהוא 
מתיירא פן יגנבו חשיב צורך קצת. וכ"כ בשו"ת שערי רחמים פרנקו ח"ב )סוף 
יואב ח"א )חאו"ח סי' כה דף יח סע"ב בהערה(,  וע' בשו"ת חלקת  סי' ל(. 
שהקשה שאיך התירו בזה סופן משום תחלתן, אף שהוצאה דאורייתא היא. 
ע"כ. ולפי האמור לק"מ, כיון דאמרינן מתוך לגבי איסור הוצאה דאורייתא. 
ועוד דהא אנן קי"ל כרבה דאמרינן הואיל. וע"ע בספר מנחת קנאות בקונטרס 
מנחת פתים )סי' תקיח(, שהקשה מההיא דפסחים )מו:( אהא דשרינן הכא 
משום שמא יגנבו, להחזירם לביתו, והיאך התירו הוצאה משום הפסד ממון, 
ולפי האמור לק"מ, דהא אנן קי"ל כרבה דאמרינן הואיל. ונראה שבמקום שיש 
עירוב רשויות, אפילו המחמירים בשבת שלא לסמוך על העירוב, שחוששים 
למ"ד שיש רשות הרבים בזמן הזה, מ"מ ביו"ט מותר להחזיר ספרים אפילו 
שלא לצורך, משום ספק ספיקא, שמא אין לנו רה"ר בזה"ז, והעירוב מתיר 
ההוצאה, ושמא ההוצאה ביו"ט מותרת אפילו שלא לצורך כלל. וכתב הרא"ש 
שם בשם תשובת הגאונים, שמותר לנשים לצאת בתכשיטים משום כבוד 

יו"ט.

]ומש"כ בפנים להשוות דין מעביר ד' אמות ברה"ר למוציא מרשות היחיד 
לרה"ר, הוא לאפוקי ממ"ש הגר"י אייבשיץ בבינה לעתים )פ"א מהלכות יו"ט 
ה"ד( שהעברת ד' אמות ברה"ר, כיון דבשבת הלכתא גמירי לה, וקי"ל שאין 
למדין בי"ג מדות מהל"מ )שבת קלב. ובפר"י שם(, מש"ה ביו"ט לא שייך ד"ז. 
ע"ש. ולפי גירסתינו בשבת )צו:( מעביר ד' אמות ברה"ר גמרא גמירי לה, י"ל 
דלאו הל"מ היא, אלא כך היא הקבלה שתיחשב כהוצאה ממש. אך בתוס' 
)שבת ה:( ד"ה בשלמא, כתבו הגירסא "הילכתא גמירי לה". וכן הוא בראבי"ה 
)סי' רל(. וע' במאירי )שבת צו:(. ומ"מ י"ל שכך נמסרה הל"מ שדינה כהוצאה 
)סי'  )פי"ב מהלכות שבת ה"ח(. שו"ר בכתב סופר  וכמ"ש הרמב"ם  ממש, 
סח( שעמד על מדוכה זו בחידושו של הגר"י אייבשיץ, והעלה שלפי דברי 
הראשונים העברת ד' אמות ברשות הרבים מותרת מה"ת. עש"ב. וי"ל ע"ד. 
וע"ע בשו"ת שבט סופר )חאו"ח ס"ס לז( מ"ש בזה. וע' בהר"ן )פרק כלל 
גדול עג.( שמעביר ד' אמות ברה"ר תולדה דמוציא מרשות לרשות היא, לפי 
שד' אמות של אדם רשותו הן, והמוציא חוץ לד' אמות הו"ל מוציא מרשות 
לרשות. ומה שאמרו לקמן )צו:( דהלכתא גמירי ליה, היינו להתחייב בה מדין 
מוציא, ומש"ה עונשין עליה, הלא"ה אין עונשין מהל"מ. ע"כ. ומבואר מדבריו 
דלא כהגר"י אייבשיץ. וכן ראיתי להגרי"ש נטנזון בעדות ביהוסף )דפ"ב ע"ד( 
שדחה דברי הגר"י אייבשיץ הנ"ל. ע"ש. וכן בקובץ על יד )פ"א מהלכות יו"ט 
ה"ו(. ע"ש. ומכל הנ"ל נ"ל להשיב ג"כ על מה שכתב בשו"ת יהודה יעלה 
אסאד )חאו"ח סי' פז( שאף למ"ד דבעינן ס' רבוא לדין רשות הרבים, ה"מ 
לענין הוצאה מרה"י לרה"ר, אבל לענין מעביר ד' אמות ברה"ר דהוי הל"מ 
מחייב בכל גוונא, וזהו הטעם שתפסו בגמ' גבי לולב ושופר גזרה שמא יעבירנו 
ד' אמות ברה"ר, ולא נקטי הוצאה, משום דלמ"ד בעינן ס' רבוא לא שכיח 
רה"ר שיתחייב וכו'. ע"ש. ולפמש"כ י"ל ע"ד. וע"ע במש"כ בספר מאור ישראל 
)סוכה מג. וביצה יב.(. ובשו"ת יביע אומר ח"ט )חאו"ח סי' לג בהערה(. וע' 
בשו"ת מהרש"ם ח"ג )סי' קפח( ד"ה וראיתי. ובשו"ת אפרקסתא דעניא )סי' 

קנא([.

ולענין ריבוי בשיעורין הסביר הר"ן שם, שאע"פ שריבוי בשיעורין לגבי פיקוח 
נפש אסור מן התורה, שאני התם שהשבת רק דחויה אצל פיקוח נפש, ולא 
הותרה לגמרי, לפיכך כל שעיקר המלאכה אסור אף תוספתו כמוהו, ונאסר 
מדאורייתא, אבל יו"ט שמלאכת אוכל נפש הותרה בו, שאפילו אם אפשר 
העיקר  על  מרבה  הוא  אפילו  ביו"ט,  לעשותה  מותר  יו"ט,  מערב  לעשותה 
בטורח אחד מותר. ועוד שנראה לחכמים שכיון שאמרה התורה אך אשר יאכל 
לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם, לא הוצרך לשקול ולדקדק שלא יבשל אלא 
הנצרך אליו בלבד, ומשום הכי ריבוי בשיעורא כל היכא דלא מפיש בטירחא 
שרי. ע"ש. ומינה למוציא לרה"ר קופסת סיגריות מלאה, אע"פ שהוא אינו 
צריך אלא למקצתה, כיון שהכל נעשה בטירחא אחת שפיר דמי. אלא שבעיקר 
חילוקו של הר"ן יש מקום להעיר לפי מ"ש מהר"ם מרוטנבורג בתשובה )דפוס 
קרימונה סימן ר( שגם בדין פיקוח נפש בשבת נקטינן ד"הותרה" שבת אצל 
פיקוח נפש כמו בחול, ואינה דיחוי בלבד. והביאו להלכה הרא"ש בתשובה 
)כלל כו סי' ה(, ובפסקיו )יומא פ"ח סי' יד(. וכן בהגהות מרדכי )שבת ס"ס 
תסו(. וכ"כ בשו"ת הרמ"א )סי' עו( אליבא דהרמב"ם. וכן כתב בשו"ת אבני נזר 
)חאו"ח סי' תנה אות ה(, ובשו"ת דברי מלכיאל ח"ד )סי' טו( לדעת הרמב"ם. 
ע"ש. לפ"ז בע"כ שגם בשבת לגבי פיקוח נפש האיסור דריבוי בשיעורא אינו 
אלא מדרבנן, ושלא כדברי הר"ן הנ"ל. ועמש"כ בשו"ת יביע אומר חלק ח 
)חאו"ח סי' לד(. ע"ש. ושו"ר בשו"ת אגרות משה )חאו"ח ח"ב סי' קג( שהתיר 
ג"כ הוצאת קופסת סיגריות שלמה מהטעם הנ"ל. וכ"כ בשו"ת באר משה ח"ג 
)סי' צד(. ע"ש. ולפי האמור יש מקום לומר שמותר להוציא ביו"ט תרופות 
מבית מרקחת לביתו, לצורך חולה שאין בו סכנה, כל שבלאו הכי יש בכיסו 
מטפחת אף וכיו"ב, מפני שהכל הוצאה אחת, והכל נעשה בטורח אחד. ובפרט 
לפי מה דקי"ל, כדעת הרמב"ן והרשב"א והריטב"א והר"ן, שהמוציא מרשות 

היחיד לרשות היחיד דרך רשות הרבים, ולא עמד ברה"ר לפוש, אין בו איסור 
מן התורה, ואינו אסור אלא משום שבות, וכמו שביארנו בספר לוית חן )עמוד 
קטו(. וע"ע באור שמח )פרק יב מהל' שבת הל' יב( בד"ה וכיון, שהוכיח כן 
מהירושלמי. ע"ש. שלפ"ז יש להקל להוציא תרופות מבית המרקחת להוליכן 
ובספר שמירת שבת כהלכתה )פרק לג  בו סכנה.  לביתו של החולה שאין 
הערה צ( כתב, שהגרש"ז אוירבך התיר להעביר התרופה ע"י שינוי )כגון בתוך 

הכובע וכיו"ב(. ע"ש. ודו"ק.

והר"ן,  והריטב"א  והרשב"א  הרמב"ן  דעת  ע"פ  לעיל  שכתבנו  מה  ולפי 
שמרשות היחיד לרשות היחיד דרך רה"ר לא הוי אלא משום שבות, רווחא 
שמעתתא טפי, להתיר להחזיר הספרים מבית הכנסת לביתו, דהוי הוצאה 

מרה"י לרה"י דרך רה"ר, כשאינו עומד לפוש ברה"ר.

וראיתי למה שכתב באריכות בנושא זה בעל הפסקי תשובות בענין הוצאת 
המפתח באות ז: במ"ב )סק"ו( לפיכך מותר להוציא מפתח של התיבה שמונח 
שם מעותיו אם ירא להניחו בביתו. ובסיום דבריו מסיק המ"ב שנכון להחמיר 
במקום  ובפרט  ממון,  הפסד  בשביל  הוצאה  התירו  שלא  הפוסקים  כדברי 
שיוכל למסור הכלים או המפתח למי שהוא נאמן לו בביתו שאז אסור לד"ה. 
אמנם אם מונח בביתו גם בגדים ותכשיטים הנצרכים לו ליו"ט, וכל שכן אם 
יש לו בביתו מאכלים, מותר. ובשו"ע הרב סעי' א', שרק באופן שהמפתח 
שומר רק על מעות וכיו"ב דברים שאין נצרכים לו ליו"ט החמירו בהוצאתו 
ביום טוב )ויל"ע על לשון הפוסקים "תיבה שמונח שם מעותיו" שהחמירו 
הוא  ומוקצה  בטלטול,  לגמרי  אסור  המפתח  בזה  והלא  המפתח,  בהוצאת 
כיון שמשמש לתיבת מעות שהוא מוקצה מחמת גופו, וע"כ צ"ל דמיירי שיש 
בתיבה גם שאר דברים שאינם מוקצה אלא שאין נצרכים לו ביום טוב )דאם 
נצרכים לו ביום טוב מותר הוצאת המפתח, כמבו'(, או שהמפתח משמש גם 
לתיבות אחרות או דלתות אחרות שיש בהם דברים שאינם מוקצה, אלא שאין 
נצרכים ליו"ט וכנ"ל(. לסגור הדלת ולהוליך עמו המפתח אם חושש מגניבה, 
ואפילו אם יכול למסור את המפתח לשכן וכדו', אין חייב לעשות כן. ודווקא 
אם  בדעתו לחזור לביתו ביום טוב, אבל אם אין בדעתו לחזור לביתו עד מוצאי 
יום טוב, אף אם יש בביתו דברי מאכל ובגדים וכדו', מ"מ כיון שאין לו צורך 
בדברים הנמצאים בביתו ביום טוב, דינו כדין הוצאת המפתח לצורך הצלה 
מגניבה ושאר פסידא, שלפי הכרעת המ"ב נכון להחמיר ולא להוציא לרה"ר 
)ואם הולך מביתו ביום טוב ראשון ודעתו לחזור ביום טוב שני, נמי דינו כמי 
שאין דעתו לחזור, כי אין לעשות מלאכות המותרות ביום טוב ראשון לצורך 
יום טוב שני, עיין סי' תק"ב סעי' ב' ומ"ב סק"י ועוד, ובס' הלכות המועדים 
פ"ה סעי' ד' כתב שאם אין לו אצל מי להשאיר המפתח ועקב כך ימנע מללכת 
להיכן שרוצה או ימנע מלטייל, יש להתיר לקחת המפתח דהנאת הגוף הוי 

כצורך או"נ(.

וראיתי עוד שם בעניין מחזור, טלית, ד' מינים - להחזירם מביהכ"נ לביתו: 
ומ"מ המחזורים שהביאם ביום טוב לביהכ"נ ומתירא מגניבה, אף על פי שא"צ 
להם עוד ביום טוב מותר להביאם לביתו לד"ה שהתירו סופן משום תחילתן 
וכו'. וכן הדין גם לענין טלית וד' מינים בסוכות שהתירו החזרתם לבית, אף 
שאין לו צורך בהם בבית, אם מתירא מגניבה והפסד כשישארו בביהכ"נ, אבל 
אם יש לו בביהכ"נ מקום המשתמר כארון פרטי וכדו' שאינו מתירא מגניבה 
וכן אם נכנס לבית  והפסד אסור להחזירם לביתו, אא"כ יש לו בהם צורך, 
חבירו באמצע הדרך מביהכ"נ לביתו, והוא מקום המשתמר, חייב להניח שם 

המחזור, הטלית, וד' מינים וכו', ואסור לו להמשיך לקחתם לביתו.

צוריה סייג - צפת

להוציא שופר ולולב לנשים

בשו"ת שאגת אריה )הישנות( סימן קו נשאל למאי דנהגו שהנשים תוקעות 
שופר בר"ה ונוטלות לולב בחג כאנשים, אף על פי שפטורים אפ"ה קבעו חובה 
על עצמן, אם מותר להוציא שופר ולולב לצרכן בי"ט או לא. והשיב הרב, אבל 
להוציא השופר והלולב לרה"ר שלא לצורך אסור מה"ת, ואפי' לצורך מצוה 
לא שרי אלא משום דמתוך שהותרה הוצאה לצורך הותרה נמי שלא לצורך, 
וכדתנן בפ"ק דביצה )ד' יב( בש"א אין מוציאין לא את הקטן ולא את הלולב 
ולא את הס"ת לר"ה, וב"ה מתירין, ומסיק הגמ' דה"ט דב"ה מתוך שהותרה 
הוצאה לצורך הותרה נמי שלא לצורך, ודווקא היכא דהוי לצורך קצת הוא 
דאמרינן מתוך, כגון קטן למולו וס"ת לקרות בו ולולב לצאת י"ח, אף על גב 
דאינו לצורך אוכל נפש שרי לב"ה משום מתוך, אבל היכא דהוי של"ל כלל 
אסור מה"ת ולוקין עליו כמש"כ שם התוס', וכ"ד ר"פ ז"ל, א"כ משום נחת 
רוח דנשים א"א למישרי איסור דאורייתא כיון דאינם חייבות בשופר ולולב 
ל"ל בדידהו מתוך, דהא אין כאן משום מצוה כל עיקר, וה"ל הוצאה של"ל 
דאסור  לצרכה  השופר  את  להוציא  אבל  מה"ת.  זו  הוצאה  ואסורה  לגמרי 
וזה ברור לי בכוונת התוס', וש"מ מהכא היפוך מדברי  מה"ת, לכ"ע אסור, 
הראבי"ה ז"ל. אולם בשולחן ערוך הרב אורח חיים סימן תקפ"ט כ' דאף על 
פי שהנשים פטורות, מכל מקום אם רצו לתקוע בעצמן הרשות בידן, ואף על 
פי שהתקיעה ביום טוב בחנם אסורה מדברי סופרים, מכל מקום כדי לעשות 
נחת רוח לנשים התירו להן איסור קל כזה שאין בו אפילו משום שבות גמור 
אלא משום עובדין דחול. וכן אדם אחר שיצא כבר ידי חובתו מותר לתקוע 

להן, ומותר להוציא השופר לרשות הרבים כדי לתקוע להן.

גל אור - צפת

בדין שפוד שצלו בו בשר אסור לטלטלו ביו"ט

אסור  בשר,  בו  יהודה אמר שמואל, שפוד שצלו  וא"ר  גמ'  ע"ב.  כ"ח  דף 
לטלטלו ביו"ט. רב אדא בר אהבה אמר רב מלכיו, שומטו ומניחו בקרן זוית. 
א"ר חייא בר אשי א"ר הונא, והוא שיש עליו כזית בשר. רבינא אמר, אעפ"י 
שאין עליו בשר, מותר לטלטלו, מידי דהוה אקוץ ברשות הרבים. ע"כ. ופי' 
רש"י, אסור לטלטלו מיד אחר שנצלה הצלי, לפי שנמאס, ומוקצה, וכבר נעשה 

צורך יום טוב. עכ"ל רש"י. ומבואר מד' רש"י דמדין מוקצה מחמת מיאוס הוא. 
טפי  דגרע  די"ל  בתו' שכתבו,  ויעוי'  אסור.  ומקומו  גופו  לצורך  אפי'  ולפי"ז 

ממוקצה מחמת מיאוס. ויעוי' מוהר"ם מש"כ בביאור דבריהם. וצ"ב.

ויל"ע בפי' רש"י, דהא אכתי יוכל לשחוט עוד היום ולבשל ולצלות, ואמאי 
הוי מוקצה. ונראה דמוכח מזה, דכיון דעכ"פ אין בדעתו לצלות עוד היום הוי 
מוקצה. ומה"ט ר"ל בהא דסכין של מילה לבתר שמלו הוי מוקצה מחמת 
חסרון כיס, דאע"ג דמותר למול היום, מ"מ אינו עשוי לכך, ומקצה דעתו. וכן 

יראה בסכין של שחיטה. ודוק. ובחזו"א ל"מ הכי.

אך הנה יעוי' בחי' הרשב"א ז"ל שהביא התוס' דאינו חשוב כלי, ותמה ע"ז, 
ולזה ביאר כרש"י מטעם מוקצה מחמת חסרון כיס. וראי' לרי"ף שפסק כר' 
יהודה ביו"ט. וסיים ע"ז וז"ל, אלא שעדיין נצטרך לומר, דאף קערות שאכל 
ולצורך מקומן. עכ"ל הרשב"א  גופן  ביו"ט, אלא לצורך  בהן אסור לטלטלן 
ז"ל. ומשמע דאפי' את"ל דהוי מוקצה מחמת מיאוס, מ"מ מותר לצורך גופן 

ומקומן. וצ"ב מאד.

גם יעוי' במאירי שכתב כדברים אלו דז"ל שם, שפוד שצלו בו בשר וכו', ואם 
היה צריך לו לצורך גופו או לצורך מקומו, נוטלו בהדיא אף בשבת. עכ"ל. וצ"ע, 
דהמאירי עצמו ביאר אח"כ טעמא דשפוד מטעם מוקצה מחמת חסרון כיס, 

וא"כ אפילו צורך גופו ומקומו נמי אסור ככל מוקצה.

לפסוק מכאן  ראי'  דאין  בסוגיין,  ז"ל  הר"ן  הדברים, עפמש"כ  לפרש  ויש 
כהרי"ף במוקצה ביו"ט, דבאמת מה דלא ס"ל לר"ש מוקצה מחמת מיאוס 
הוא משום דרוצה השתא להשתמש בו ובטלה הקצאתו, וטעמא דר"י משום 
מיגו דאיתקצאי. והכא הא לא שייך מיגו דאיתקצאי, כיון דהי' ראוי מתחילת 
שבת, אלא דהכא הוי חסרון כלי מחמת מיאוס. עכ"ד הר"ן. ולכאו' ד' הר"ן 
מוקשים, דאם מטלטל מחמה לצל, הא אין שום גילוי דעת דחפץ להשתמש 
בו, ובזה אמאי שרי ר"ש. וצ"ל דבכה"ג לא שרי ר"ש. ואכן הגרע"א ר"ל, דזה 
גופא דיש לו צד שימוש, שוב מותר לטלטלו לצורך מקומו. יעוי' בהגהות רע"א 

ז"ל סי' רע"ט. 

ויראה דאולי זהו דעת המאירי והרשב"א, דאם באמת חפץ בשימושו, בזה 
אין נידון דודאי מותר גם לר"י, כיון דלא שייך מיגו דאיתקצאי, ורק מחמה לצל 
אסור. אך צ"ב דאמאי לצורך מקומו שרי. וי"ל דסובר הרשב"א דגם מוקצה 
מחמת מיאוס מותר לצורך מקומו, כדמשמע ברשב"א פ' מי שהחשיך בהא 
דקרני דאומנא, וצ"ב עדיין בכל זה. ואכן במ"ב סי' תקי"ח בשעה"צ ל"א הביא 
הדעות לאסור גם צורך גופו וצורך מקומו, יעו"ש בשם המאירי והוא בחידושיו 

בפי' הש"ס, ודבריו סותרים ממש"כ בבית הבחירה.

אטו  גזירה  מצד  דשפוד,  הטעם  דר"ל  הש"ס,  בפי'  במאירי  יעוי'  ובאמת 
שבת. אכן מרוב הראשונים שלא פי' כן, מוכח דלא ס"ל הך גזירה. ואכן מצאנו 
בשבת קכ"ד ע"א הך גזירה גבי בקעת ביו"ט. אלא דהר"ן בביצה כתב, דסוגי' 
דביצה מפרש טעמא דבקעת משום סתם עצים להסקה ניתנו. )אך י"ל דנפ"מ 
לב"ה(. ומ"מ נראה דלא דמי, דבשלמא דבקעת דטעמא דאסרת ליה בשבת 
אפי' לצו"ג ומקומו משום דאין בו "שם כלי", יבואו לאיחלופי יו"ט בשבת, כיון 
דטעם חסרון כלי שייך גם ביו"ט )ולא יבינו דיו"ט כיון דמותר להדליק, שוב 
הוי שם כלי, ומשא"כ שבת(, אבל בשפוד, דשם האיסור הוא כלי שמלאכתו 
לאיסור, א"כ הדבר ידוע דאם אינו איסור שרי, וכ"מ בפשטות בגמ' לעיל י"א 
ע"א, דעלי ביו"ט חשיב כלי שמלאכתו לאיסור, ותברא דגרמי )המיוחד לקצב 
עליו בשר(, לא חשיב כלי שמלאכתו לאיסור, ואע"ג דבשבת שניהם כשמל"א, 
ואלמא דלא גזרי' יו"ט אטו שבת. ועכ"פ לדינא נ"ל, דודאי לא קיי"ל כטעם 
זה. וכן נראה מסתימת שאר הראשונים שהוצרכו לפ' טעמים שונים. ודוק. 
גם הרא"ש שהביא טעם זה לקמן ל"ג ע"א, כתב רק ארטיבתא גם הא מותר 
להסיק בבקעת, ואע"ג דבשבת אסור גם מצד מוקצה, וע"כ דזה ידעי דלענין 
הסקה עכ"פ אינו מוקצה, ורק דיטעו לשאר שימושים, דיאמרו דש"מ דהוי 
בשם "כלי", וא"כ לענין שפוד דכל היסוד הוא כשמל"א, לא שייך חשש זה. 

ועיין.

מיוחד לשפוד,  עץ שאינו  וז"ל, לקח  בהך דשפוד  סי' תקי"ח  בטור  ויעוי' 
וצלה בו בשר, אסור לטלטלו אח"כ, שאינו כלי וכו'. וביאר הב"י, דהטור דייק 
דינו דוקא בעץ שאינו מיוחד לשפוד )ומש"כ הב"י דכ"ה דעת תו', לענ"ד לא 
משמע כן מדברי התוס', גם אח"כ הביא הב"י דברי רי"ו דלדעת תו' אפי' מיוחד 
לשפוד נמי(. אכן צע"ג לכאו', דאם אינו מיוחד לשפוד, האיך צלה בו כלל, 
ואין לומר דהותר מוקצה לצורך אוכל נפש, דהא כבר כת' מהרש"א ומג"א 
סי' תק"ט, דשימוש אסור אפי' לצורך אוכל נפש. וצע"ג. שו"ר דקו' טעות היא, 
דהא סתם עצים להסקה ודאי שרו, וא"צ שום יחוד. אלא דהא קשיא, אמאי 
יאסר לטלטל מידי דלא הוי מוקצה לגמרי, גם את"ל דאסור לסמוך להבקעת. 

)אלא דבלא"ה הטור סי' תק"א פסק דשרי. וכן הקשה החזו"א(.

טלטול אגב כזית בשר

בהא דאמר ר' חייא בר אשי א"ר הונא והוא שיש עליו כזית בשר, צ"ע, דא"כ 
אפי' טלטול גמור שרי, דומי' דעור שיש בו כזית בשר בדף י"א ע"א, והר"ן 
והרשב"א כתבו, כיון שיש שם פחות מכזית בשר, אבל הגי' שלפנינו היא כזית. 

וצ"ע. ואולי יש לחלק בין עור לשפוד.

שומטו היינו טלטול גמור

יעוי' ברשב"א שהביא בשם התו' שפירשו, דשומטו היינו טלטול גמור, וכל 
שמותר לטלטלו, מותר להניחו בכל מקום שירצה, וכדמוכח בשבת פרק כירה. 
עכ"ל. ולכאו' לפי מש"כ הרשב"א דהוי חסרון כלי להתו', או מוקצה מחמת 
מיאוס, א"כ מוכח מזה דלא כהגר"א ז"ל יו"ד סי' רס"ו שכתב דכל ההיתר 
דמניחו בכ"מ שירצה )עי' תו' ור"ן ביצה דף ג' ע"ב(, דוקא בכלי שמלאכתו 

לאיסור. ודו"ק.
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סימן תקי"ט

סילוק והחזרת דלתות החנויות ]כלים[ )סי' תקי"ט ס"א(

א. הנה המבו' )בסוגיא דף י"א ע"ב( דב"ה ס"ל דאין בנין בכלים, ומ"מ אסרי 
בציר מן הצד גזירה שמא יתקע, ובציר באמצע פליגי ב"ש וב"ה, דלב"ש נאסר 
אף בלי תקיעה משום בנין, ולב"ה ליכא בנין. ומ"מ מפורש ברש"י דגם לב"ה 
אסור מדרבנן, אלא שהותר משום שמחת יו"ט והתירו סופן משום תחילתן, 
וע"כ בבית אסור להחזיר כיון דלא שייך התירו סופן וכו', וברש"י מבו' שהוא 
משום בנין מדרבנן, ומבואר בזה דגזירה שמא יתקע או בנין גמור לב"ש דהיינו 
אפילו בלי תקיעה ]דהא מצד בונה למ"ד דיש בנין א"צ תקיעה, וכ"ד ב"ש 
בכלים, וכן לדידן בקרקע[ לא הותר משום שמחת יו"ט, ורק בנין דרבנן הותר. 
ויל"ע בציר באמצע דמשמע דלב"ה הוה בנין מדרבנן, דא"כ גם לב"ש נימא 
הכי וליתסר מדאו', ואמאי אמרו בגמ' דטעמא דב"ש משום גזירה אטו מן הצד, 
ובאמת שגם מסברא לכאו' כל החילוק בין באמצע למן הצד רק כלפי שמא 
יתקע, אך כלפי בנין למ"ד דיש בנין מדאו' או מדרבנן דמשמע שזה אפי' בלי 
תקיעה, אין סברא לחלק בין באמצע למן הצד, ואולי אה"נ דבאמת בהא פליגי 
תנא דמתני' עם תנא דברייתא דפליגי בדין סילוק לפי ב"ש, דלתנא דמתני' 
אסור, דס"ל דלב"ש יש בנין בכלים, ובאמת א"צ לגזירה אטו מן הצד, דבאמצע 
נמי אסור מצד בנין וסתירה מדאו', ולא הותר מפני שמחת יו"ט לא הסילוק 
ולא החזרה, אך לברייתא גם לב"ש אין בנין בכלים, וע"כ שרו הסתירה, ולא 

אסרו החזרה רק מצד באמצע אטו מן הצד, וב"ה לית להו הך גזירה.

שו"ר ממשמעות ד' הר"ן וכן משמע במ"ב דבאמצע גם אינו נר' כבונה, דנר' 
להדיא שהוא לזמן ויש בו כעין סברת כיסוי כלים ע"י הברגה, כי א"א להשתמש 
בלי להוציא לגמרי, ושימושו בהוצאתו וע"כ זה דרך שימוש, וממילא לכו"ע אין 
בו בנין מה"ת, אלא דב"ש גזרי אטו ציר מן הצד, ולדידהו בציר מן הצד נאסר 
מן הדין בלי תקיעה, והו"ל גזירה באמצע אטו מן הצד חד גזירה, ולב"ה הו"ל 
גזירה לגזירה, כיון דלדידהו מה"ת ליכא איסור אלא בתקיעה, ובאמצע דליכא 
להך גזירה הו"ל גזירה לגזירה, ויש חידוש בדבר לפי"ז דלתנא דברייתא לב"ש 
התירו סתירה דרבנן משום שמחת יו"ט אף שלא התירו חזרה, וה"ט משום 
דלית להו התירו סופן, וק"ל. ]ובזה פליגי תנא דמתני' עם תנא דברייתא אי 

ב"ש מתירין סתירה דרבנן בציר באמצע משום שמחת יו"ט, וק"ל[.

ב. והנה מבו' בסוגיא דלב"ה נמי לולי שמחת יו"ט והתירו סופן הי' לנו לאסור 
החזרת דלתות אפי' בציר באמצע, וברש"י פי' משום בנין בכלים מדרבנן, ובר"ן 
פי' משום גזירה אטו באמצע, והיינו דמדרבנן גזרו אפי' בכה"ג שבדידי' גופא 
אינו כבנין, ואין בו שמא יתקע אטו ציר מן הצד שאף הוא רק מדרבנן, אלא 
שמ"מ איסורו קל והותר מפני שמחת יו"ט, ואף שצ"ל שאי"ז גזירה לגזירה 

דכולה חדא גזירה, אך מ"מ סוכ"ס איסורו קל יותר, ועי' היטב.

והנ"מ בין רש"י לר"ן זהו לענין סילוק, והיינו דדייק בשעה"צ דלרש"י סילוק 
יו"ט  בשמחת  אפי'  להחמיר  הוסיפו  ובמאירי  יו"ט,  שמחת  לולי  אסור  נמי 
בסילוק כשיש ציר מן הצד, וזה חידוש גדול, דהא חומר דציר מן הצד לב"ה רק 
מצד גזירה שמא יתקע, וזה לא שייך בסילוק, וצ"ל דלדידי' משום בנין. ובדרגת 
הבנין דרבנן נמי שאני בין מן הצד לבאמצע, והשעה"צ הביאו אך מפו' דלא 
קיי"ל כמותו, והיינו דלדידן חומר מן הצד כלפי הדרבנן רק במה שנתווסף בו 

גזירת שמא יתקע, וזה לא שייך בסילוק.

ואמנם גוף ד' רש"י ומאירי צ"ע, דזה נגד הסוגיא בריש כל הכלים דשרינן 
סילוק, וצע"ג.

והגר"ש דרזי ר"ל דסילוק לאו שמה סתירה דעומד לחזור וא"צ תקיעה, וגם 
בסילוקו כבמקומו דמי, ורק בחנויות שהשתמשו בדלתות כשולחנות, ויש לו 

תשמיש בהיותו מסולק, נחשב סתירת המצב הקודם, ועי'.

ויל"ע למאירי שכ' שמה שאסור להחזיר אסור לסלק, דהא לב"ש דברייתא 
מחלקים בין סילוק לחזרה, אך התי' פשוט דהתם שאני דלב"ש בחזרה לא 
מיעקרי שמחת יו"ט, ומשא"כ לב"ה דהתירו סופן כל צורך שמחת יו"ט, אך 
עכ"פ עד כמה דהוה לצורך שמחת יו"ט, ס"ל למאירי שאין לחלק ביניהם, 

וק"ל.

]והנה להאמור מוכח בד' המאירי דסילוק לשמחת יו"ט שוה לענין להתיר 
חזרה משום התירו סופן, אכן באמת עי' מ"ב סק"ט ושעה"צ שם בשם הגר"א 
דיש איסור הנדחה לצורך שמחת יו"ט ולא לצורך התירו סופן, עיי"ש דקאי 
כלפי עיקר חומרא דשמא יתקע, ובמש"כ ליישב החילוק בין מנורה להחזרת 

דלתות, אך זה דלא כמאירי[.

ג. הנה בשו"ע מבו' דבין החזרת דלתות בציר מן הצד, ובין מנורה של פרקים 
שייך תקיעה ושמא יתקע, ומשו"ה אסור בשבת, וביו"ט שרינן במנורה משום 
שמחת יו"ט, אך ברמב"ם נר' דבמנורה אי"ז משום שמא יתקע אלא משום נר' 
כבונה, והיינו דאפילו הידוק אסרינן מצד בנין מדרבנן ואף דלא שייך תקיעה, 
ובנין דרבנן הותר לשמחת יו"ט, וזה כדרך רש"י לגבי ציר באמצע ]ועי' היטב 

בהלכות שבת והלכות יו"ט ובמאמר מרדכי סי' שי"ג, ודו"ק[.
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עכו"ם שהביא כתב חתום

במשנ"ב סימן תקי"ט ס"ק י"א בסופו הביא מהמג"א בשם מהרי"ל: עכו"ם 
שהביא כתב חתום וכו'. ולכאורה הוא ט"ס, שזה שייך לסעיף ג' ולא לסעיף ב'.

חיים ישראל סלומיאנסקי - ערד

סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סימן תקי"ט

סעי' א

הקדמה: תריסי חנויות המחוברין לקרקע יש בהם בנין וסתירה מה"ת )ע"ל 
שאין  חנויות  ובתריסי  בשבת(.  )כמו  ולהחזירו  הדלת  לסלק  ואסור  שי"ג(, 
מחוברין לקרקע אלא עשויות כמין תיבה/מגדל של עץ ]וסוגר אותו, וכשרוצה 
לפתחו מסלק הדלת מן הציר ונותנו לפני החנות ומסדר עליו דברי ממכרו, 

ולבסוף מצניע הנשאר בחנות ומחזיר הדלתות למקומן והולך לו[, בזה מיירי 
סעיף זה.

תריסי חנויות שבחוץ שיש להם ציר באמצע - התירו לסלק ולהחזיר ביו"ט 
יפתח  לא  זה  דלולי  תחילתו,  משום  התירו  ולהחזיר  התבלין,  שיוציא  )כדי 
דיחוש שמא יגנבו מהנשאר בחנות, וימנעו משמחת יו"ט(. וצריך להזהר שלא 
יתקע  ובלבד שלא  כ"צ,  להחזיר  אפי'  הציר: שרי  והחזר  סכום מקח.  יזכיר 
בחוזק )דהוי מלאכה גמורה(. וכעי"ז כ' הרשב"א במנורה של פרקים דברפוי 

כ"כ שרי להחזיר, אך לא ברפוי ואינו רפוי.

וכ"ז - לצורך רבים בחוץ )דאיכא חשש גניבה(, אך ליחיד אסור להחזיר אפי' 
בחוץ. והיינו: כשאין להם פתח, אך ביש להם פתח - לסלק: לשו"ע ה"ה דשרי, 
ולהחזיר: לבעה"ט  יו"ט(.  )דאין מניעת שמחת  כהירושלמי  אוסר  והרשב"א 

יכול מקצתו, ולא"ר אסור כלל. ובד' הרשב"א צ"ע.

ובחנויות שעומדות בבית - לסלק: לרש"ל וט"ז שרי אף לצורך יחיד )וברש"י 
דבר  מונח שם  דלתות שלא  בסתם  דמיירי  לסלק, אפשר  דמשמע שאסור 
לצורך יו"ט(. ולהחזיר: לרש"י שרי )אפי' ליחיד(. ולרוה"פ אסור אפי' לרבים 

)דאין חשש גניבה אפי' ישאר פתוח(. 

ואם יש ב' צירים באמצע למעלה ולמטה - לכמה אחרונים דינו כמן הצד, אך 
במאירי משמע שאין חילוק.

ואם יש להם ציר מן הצד - אסור להחזירו כ"צ )גזירה שמא יתקע( ]ר"ל 
אחר שנשמט הקרש מהחנות, אך לפתוח ולסגור בעודו בציר כדלת, פשוט 
דשרי[. ולהחזיר מקצתו: שרי )דל"ח שמא יתקע(. ולסלק: במאירי הובא ב' 

דעות, וד' המ"ב דשרי.

ושאין להם ציר כל עיקר - אף בבית שרי להחזיר )ואף שאין חשש גניבה לא 
אסרו אלא כשיש ציר באמצע גזירה בציר מלמעלה/למטה, דיש לחוש שמא 

יתקע, ומשא"כ הכא(.

סעי' ב

שהם  ושולחן  פרקים/כסא  של  מחוליות/כוס  מנורה  כגון  מפוצלים  כלים 
חתיכות חתיכות - מעמידן ביו"ט )אפי' נתפרקו מבעו"י(, והוא שלא יתקע 
בחוזק ובגבורה, אך סתם הידוק שרי )והטעם: דאין בנין וסתירה בכלים, ול"ג 
שמא יתקע משום מניעת שמחת יו"ט, ומשא"כ בציר מן הצד להחזיר דלא 

שייך מניעת שמחת יו"ט(.

למג"א חשיב   - בידו  בחוזק  להדקם  מותר  האם  הברגה  להם  שיש  כלים 
אסור  דבשבת  ולט"ז  ביו"ט.  אסור  וממילא  שי"ג(,  )ע"ל  בשבת  כתקיעה 
נכון  יו"ט. הכרעת שעה"צ שם דלמעשה  מדרבנן, הכא שרי משום שמחת 

להחמיר.

א"י שהביא כתב חתום - לגר"א אין לפתחו בכ"ג, ולמהרי"ל שרי, אך אם 
כתוב עליו אותיות או צורות אסור משום מוחק.

סעי' ג

להתיר, להפקיע ולחתוך חותמות שבכלים ושבקרקע ולשבר פותחות - דינם 
כבשבת )ע"ל שי"ד סעי' ז,י(.

סעי' ד

לקטום קש/קיסם/תבן/עצי בשמים - דינם כבשבת )ע"ל שכ"ב, ד(.

סעי' ה

קמטים שעושין הנשים בבתי זרועותיהן ושוקיהן - אסור לעשותם ביו"ט 
)משום מתקן מנא(. וכן אסור לעשות הקמטים שבצווארון בעצים המיוחדים 

לכך. ואף בחוה"מ אסור לעשות כ"ז )ע"ל תקמ"א, ג(.

אוריאל דייני – נתניה
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סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סי' תק"כ

סעי' א

לכבד הבית - הדין כבשבת )ע"ל של"ז(.

אוריאל דייני - נתניה

 q
סימן תקכ"א

טירחא מפני הפסד ממון )סי' תקכ"א(

א. נקטינן משילין פירות דרך ארובה מפני הפסד ממון ביו"ט אבל לא בשבת, 
כדאי' בריש פרק משילין ובשו"ע סי' של"ח וסי' תקכ"א, והיינו שלא התירו 
טירחא זו מפני הפסד ממון רק ביו"ט ולא בשבת, וכמוש"כ במ"ב סי' של"ח 

ס"ק כ"ה, כיון דלא הוה לצורך שבת.

והנה קיי"ל דמותר לטלטל מחמה לצל, והצלה מצויה התירו בו טירחא, 
כדאי' בפרק כירה דף מ"ג ע"ב, וצ"ל דהכא הוה טירחא גדולה יותר, והנה 
מ"מ לא איירי בטירחא יתירה שהרי דרך חלון או סולם או מגג לגג אסור, 
והכא איירי ליקח מזוית הגג לעבר הארובה ולהשליך, ולכאו' אין בו טירחא 
יותר מלהכניס מחצר לבית או מחדר לחדר וכדו', ונהנתי לראות בספר פסקי 
תשובות )סי' של"ח( שגם כן כתב הכי, ובע"כ צ"ל כיון שזה הרבה פירות, אך 

צ"ע מאיזה שיעור אסרו חכמים.

והנה בסי' של"ג אי' דנחלקו המ"א והט"ז אי שרינן פינוי ה' קופות של ג' 
סאין לדבר הרשות, דהט"ז אסר אפי' פחות מזה, והמ"א שרי, והמ"ב מכריע 
וה' גופא קאסר עיי"ש, אבל הכא בהפסד ממון  להקל בפחות מה' קופות, 
מוכח בגמ' דאסור אפי' בפחות, דהא ס"ד בגמ' ריש פרק משילין דאפי' ביו"ט 
לא התירו רק בפחות מכך, ומוכח דבשבת גם בכה"ג אסור, וי"ל דלגבי זה 
לא פליגי שאר צדדים שבגמ' דכולהו צדדים רק בשיעורי ההיתר ביו"ט, ולא 

איירי כלל בדין האיסור בשבת, ובע"כ דהכא בהפסד ממון חמור טפי מלדבר 
הרשות, וי"ל הטעם דלדבר הרשות סוכ"ס הוה לצורך שבת אף שאינו דבר 

מצוה, ואי"ז טירחא לצורך מחר, ומשא"כ טירחא משום הפסד.

ולכשנשוב לדון על שיעור הטורח שנאסר, לכאו' הרי הוא תלוי במה שנאמר 
טירחא,  מיקרי  שיעור  מאיזה  דיל"ע  הרשות,  לדבר  דקאסר  דהט"ז  אליבא 
ומיני' נלמוד לדידן, לגבי לצורך הצלה מהפסד, אלא דערבך ערבא צריך, וצ"ע.

וחכ"א ר"ל דגדר הדברים אליבא דהט"ז דוקא כששם אוצר ע"ז, והו"ל פינוי 
אוצר, אכן בענייננו א"א לומר כן, דהנך פירות שבגג לא משמע דהוו מוקצה 
לפי ר"י, דהא שרינן ביו"ט, ואף להנך רבוותא דס"ל דביו"ט סתם לן תנא כר"י, 
ובערוך השלחן סי' של"ח סט"ו כ' דאיירי במידי שהוא טירחא גדולה, וצ"ע 

השיעור.

לצורך  שלא  לטלטלם  דרך  שאין  בדברים  הדברים  דגדר  נר'  ויותר 
איירי  דהכא  והיינו  לטלטלם,  שהדרך  כלים  ולאפוקי  בהם,  ההשתמשות 
בדברים שהדרך לקבוע להם מקום, ומשו"ה שם מעשה פינוי ע"ז ולא טלטול 

גרידא, וכ"נ גם בד' הט"ז שם, ועי'.

ב. הנה בריש פרק משילין מספק"ל כמה אבעיות בענין אי למידין התירא 
דמשילין ביו"ט מהתירא דפינוי לצורך אורחים, ולדינא מבו' במ"ב דנקטינן 
כי הנך רבוותא דאזלינן בהכל לקולא, ומשו"ה מתירין במשילין אף יותר מה' 
קופות, ובפינוי לצורך ביהמ"ד שרינן אפי' מגג לגג ודרך סולמות וחלונות ]עי' 

סי' של"ג סק"ד[.

ויל"ע דהא בגמ' תלי לה בטעמא איזה היתר מקילין בו יותר ואיזה היתר 
מחמירין בו יותר, והשתא נמצא דלפסק ההלכה אנו מקילים לפעמים בזה 
יותר ולפעמים בזה יותר, ונמצא דלא אזלינן כאף א' מן הסברות, ויל"ע עוד 
כל  דאין  ]וצ"ל  בדרבנן  לקולא אף  בי'  אזלינן  דלא  דליחשב כתרתי דסתרי 
הספיקות תלויים זב"ז, ויתכן שבזה נקל בענין זה ובחבירו בענין השני, ואכתי 

צ"ע[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סי' תקכ"א

סעי' א

מי שהיו לו פירות על הגג וראה גשמים ממשמשים ובאים ויש חשש הפסד - 
לשלשלם דרך הארובה ע"י חבל/להשליכם - שרי )ושלא במקום הפסד אסור(, 
ואפי' יותר מה' קופות ואפי' כולם. ומשא"כ בשבת: אסור להוריד כולם ואסור 
להוריד יותר מה' קופות. ]דלא כטור שאסר יותר מד' וה'. ולהוריד כולם עי' 

בב"י מח' בזה בין הכל בו לבעל ההשלמה[.

ודרך החלון - דהיינו שהגג מוקף מחיצות ובא' מהן יש חלון - אסור להוריד 
משם )דיש טרחא להעלות(, ואפי' אם ישליכם משם ארצה אסור )מה"ט(. 

ואם היה החלון נמוך שוה לגג: מסתבר דשרי כארובה )דאין טרחא יתירה(.

ולא יורידם בסולמות - וה"ה במדרגות שלנו. ולא יטלטלם מגג לגג - היינו 
שבגג זה אין ארובה ובגג שני יש )ומשום טרחא(, וכ"ש שלא במקום הפסד.

סעי' ב

הן  ואפי'  ימחו(  )שלא  יין/לבנים  פירות/כדי   - הדלף  מפני  לכסות  מותר 
מוקצה, כגון שסדורות ועומדות לבנין.

סעי' ג

ליתן כלי תחת הדלף )שדולף מהתקרה( - )כדי שלא יטנף הבית( - דינו 
כבשבת )ע"ל של"ח, ח(. 

אוריאל דייני - נתניה

 q
סימן תקכ"ב

בענין יציאה במקל ביו"ט )סי' תקכ"ב(

מבו' בסי' תקכ"ב דאין הסומא יוצא במקל לכרמלית ביו"ט דהוה זילותא 
דיו"ט, ויעוי' ברמ"א שכ' שדין חגר ביו"ט כבשבת, ומשמע דאין להקל אלא 
בגונא דבשבת לא מיקרי הוצאה, ויעוי' סי' ש"א סי"ז במש"כ במ"ב דאין לצאת 
במקל אלא א"כ א"י לילך כלל בלי זה, אך כשיכול לילך בביתו ורק לא בדרך 
רחוקה, או במקום גשמים, ולכאו' ה"ה בהר, דאף דבהנך מקומות בעי למקל, 
לא שרינן לי', דסוכ"ס אינו כמנעל, ומיקרי הוצאה, ויל"ע איך הדין ביו"ט כה"ג 

אי שרי או לא, והלשון משמע לאיסור.

יל"ע דמי גרע מלשאת בכסא במקום ביעתותא, אך באמת  אלא דלכאו' 
לק"מ, דשי' תו', וכן מוכח בט"ז, דאנן נקטינן דלא שרינן ביעתותא רק למי 
שהרבים צריכים לו ]ולדידן ס"ל דכשרבים צריכים לו שרי, אף בלא ביעתותא[, 
וא"כ י"ל דכשאין רבים צריכים לו לא התירו כל שהוא דרך משוי, ואף שזה 
משוי לצורך יו"ט דהא זהו צורך שיהא לו נוח לילך, דסוכ"ס הוה זילותא דיו"ט.

אלא שלגופן של דברים צ"ב מהו גדרו של הך זילותא, דמה זילותא יש בזה, 
והלא הוא נושא משוי לצורך הגוף, ואין לומר משום דאינו שוה לכל נפש דא"כ 
ליתסר מדין מלאכה, וצ"ע. ויל"ע בהולכה בכסא גלגלים אי כהולכה בכסא, 

ויל"ע הולכת עגלת תינוק, אי נמי כהולכה בכסא דמיא, וצ"ע.

ונר' לכאו' שגדר האיסור שכך הי' דרכם של הולכי דרכים בזמנם ככתוב 
בתורה מקלכם בידכם, וע"כ הליכה במקל שהיא דרך הולכי דרכים נאסרה 
אף למי שאין בדעתו לילך רחוק, ומ"מ דבר שנועד מתחילתו לצורך הליכה 
למקום קרוב, ולא הי' כיו"ב בזמנם, ככסא גלגלים ועגלת תינוק, י"ל שלא הי' 

בכלל הגזירה ]וכ"כ בחוט שני[.

הרה"י,  בתוך  ולא  בכרמלית  רק  הלכתא  הך  נאמרה  דלא  בטעמא  ויל"ע 
ובאמת שבסי' ש"א כתב המ"ב שגם בתוך העירוב איכא זילותא, אלא דשרי 

במקום צורך קצת, וצ"ע מנלן ד"ז, וצ"ע בזה.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

בענין היתר מקום שאין עירוב

אין הסומא יוצא במקלו, והסיבה שלא יוצא שזה זילותא ליו"ט. ועיין טור 
סימן ש"א שהביא לההיא דינא דכסא, והתיר להוציא בשבת כשרבים צריכים 
לו, ותמה עליו הבית יוסף הא כל ההיתר הוא רק ביו"ט שאין איסור הוצאה, 
אלא איסור משום זילותא ומדרבנן הוא, ולכן הקילו בכה"ג, אבל בשבת שיש 
הכי  וכתב דמשום  לאסור,  יש  כרמלית  ואפילו  להתיר,  מנלן  הוצאה  איסור 
הרי"ף והרא"ש והרמב"ם לא הביאו זה לענין שבת, ודחק לפרש דדעת הטור 
שמותר בשבת משום דחי נושא את עצמו. והמג"א שם סקכ"ז כתב ליישב 
דהטור איירי במקום שיש עירוב שאז אין איסור לטלטל, ואכילה הרי אסור 

משום זילותא דשבת, וכשרבים צריכים לו התירו. 

ולכאורה היה נראה לומר דהבית יוסף ס"ל שבאופן שמותר לטלטל בשבת 
ובטור התיר  לו,  צריכים  רבים  עירוב, מותר אף כשאין  דהיינו במקום שיש 
דווקא באופן שרבים צריכים לו, ועל כרחך דמיירי במקום שאין עירוב. אך 
אי אפשר לומר כן, דהבית יוסף כתוב בתחילת דבריו "ומשמע מדבריו של 
הטור שאפילו להוציא לרשות הרבים שרי כשרבים צריכים לו כשאר הוצאות 
הנזכרות בסימן זה", משמע שכל קושייתו הוא מחמת שמשמע ליה שהטור 
יכול לפרש שמדובר במקום שאין  התיר אף ברשות הרבים, אבל אם היה 
איסור הוצאה היה מפרש כן, אם כן מבואר להדיא דניחא ליה בהמגן אברהם, 
אלא שבדברי הטור לא ניחא ליה לפרש כן מהטעם הנזכר, ואם כן מבואר 
להדיא דניחא ליה כהמגן אברהם, אלא שבדברי הטור לא ניחא ליה לפרש כן 
מהטעם הנזכר, ואם כן נתברר לן דעת הטור דלא ניחא ליה לפרש כן מהטעם 
הנזכר, ואם כן נתברר לן דעת הטור והמג"א שיש לאסור אף במקום שיש 
עירוב משום זילותא. וכן בספר ים יששכר על התוספתא ביצה פ"ג הי"ט תמה 
על מנהג המקומות שיוצאין בשבתות וימים טובים בכסא ברשות היחיד, אף 
במקום שאין עירוב אף שאין רבים צריכים להם, וכתב שאין לומר דאין יוצאין 
מיירי ברה"ר או כרמלית, דזה אינו כמ"ש הב"י והמג"א הנ"ל, והמחזיק ברכה 
סק"ג תמה על דבריו דלא זכר מה שהביא הב"ח בשם המהרש"ל להתיר, 
דבשלמא לענין אלו שיוצאין בשבתות לא הביא את דברי הב"ח כיון שעכ"פ 
אסור בשבת אף שלא בכרמלית מקום שהוא חוץ לעירוב, ואם היה מחוץ 
לעירוב, אבל לענין יו"ט הרי מותר אף שלא במקום עירוב, ומה שלא הביא 
הב"י דין זה בשו"ע משום דהשו"ע איירי ברה"ר, ואין נפ"מ לענין שבת אלא 
מקום שאינו כרמלית. אך עדיין צ"ע למה לא כתוב שברשות היחיד מותר אף 

במקום שאין עירוב, אף שאין רבים צריכים לו. 

והנה בתשובות הרדב"ז ח"ז סי' ב' אלפים קס"ג כתב דטעות הוא בידי אותן 
מקצת אנשים שיוצאים בשבתות וימים טובים במקל בשביל האבק שבדרכים, 
משום שאם אסור ביום טוב כל שכן בשבת, דאין לומר שלא אסרו לצאת אלא 
במקום שאין עירוב, דהא אסרו ביו"ט אע"פ שאין עירוב והוצאה ליו"ט, ועוד 
כיון שטעם האיסור שלא יעשה כדרך שעושה בחול, אם כן מה נפ"מ היכן 
עושה כן, עכת"ד. ובהגהות שם כתוב שמעתי שהרשב"א פירשה לצאת לבדה, 
ואני לא ראיתי ולא ידעתי מקומה, ודברי הרשב"א הם בעבודת הקודש שער 
ג' אות מ"ה שכתב אין הסומא יוצא ברשות הרבים במקלו, שהרי אסור לו 
בלא מקל והוה ליה הוצאה שלא לצורך, דמשמע שלחצר מותר. והביא דבריו 
ערך השלחן, והבין בדעתו דלא סבירא ליה כרש"י שהטעם שאסרו לצאת 
הוא משום שנראה כחול, אלא הטעם הוא משום איסור הוצאה, ואם יכול 
להלך בלא מקל אסור, משום שכל הוצאה ביו"ט לא הותרה אלא בשיש לו 
צורך קצת. אלא שהקשה דהר"ן ו'. ד"ה וקיימם כתב בשם הרשב"א שאסר 
להוציא כלים ביום טוב ללא צורך, ואם כן למה אסר דווקא ברשות הרבים. 
ובאמת תמוה לומר ואסור לצאת בו ביו"ט. ועי' מה שהאריך בזה בנתיבות 
המהרש"ל  ודברי  עי"ש.  כרש"י  מפרש  הרשב"א  אף  דודאי  ומסיק  הבית, 
שמיקל הובאו בב"ח סוד"ה ואם רבים ובט"ז סק"א. ומה שכתב המהרש"ל 
"לאפוקי שבת אפילו חוץ לעירוב, אבל בתוך העירוב אף שבת מותר", והביא 
שמשמע  בזה  עמד  ולא  המהרש"ל,  לדברי  כסייעתא  הנ"ל  הרשב"א  דברי 
מלשון הרשב"א דעת אחרת. ועוד כתב דאף הרדב"ז שאסר לצאת עם הכסא 
למקום שיש בו עירוב, אילו כתוב כן רק בשבת אמנם לא היתה התשובה 
לפניו, שהרי להדיא איירי שם אף ביו"ט, והוא עצמו העתיק תיכף התשובה 
לפניו בסימן ש"ח סק"ג, והביא לישנא בשבתות ובימים טובים. ובתשובת נודע 
ביהודה מהדו"ק או"ח סימן י"א מסיק בפשיטות כדברי המהרש"ל, וכתב דגם 
המג"א סי' ש"א לא כתב כן אלא להציל את הטור מקושית הב"י, אבל להרי"ף 
והרמב"ם שהשמיטו דין זה לענין שבת משמע דבשבת לא שייך דין זה, דממה 
נפשך בלא עירבו אף בלא טעם עובדא דחול אסור, ובעירבו מותר אף אם 
אין רבים צריכים לו, וסיים בנוב"י ודברי הבית יוסף סימן ש"א וסימן תקכ"ב 
נלפע"ד סתרי להדדי קצת, ואין כאן מקומו, עכ"ד. ועיין עוד במהדו"ב או"ח 

סי' כ"ח. ובחתם סופר בהגהותיו על שו"ע סי' ש"א וסי' תקכ"ב נקט כוותיה. 

ובפני יהושע ביצה כתב דלכאורה פשטא דלישנא אין יוצאין משמע להרב 
אי אפשר אף בכרמלית, ומשום איסור הוצאה, ומכל מקום בענין צורך היום 
עובדא  לו מותר, אלא שמרש"י משמע משום  צריכים  ולכן כשרבים  קצת, 
ביו"ט  לרש"י לשיטתו שמתיר  לאסור  יש  אף בחצר מעורבת  ולפי"ז  דחול, 

הוצאה אף ללא צורך קצת. 

ציין  סק"ב  ובשעה"צ  המהרש"ל,  כדעת  להקל  הכא  מסיק  המ"ב  והנה 
למש"כ במ"ב בסימן ש"א סקס"ח, והיינו שכתב שם להתיר לסומא ליטול 
מקל בתוך מקום שיש עירוב, ופירש בשעה"צ ס"ק ע"ד דלא גרע מכל אדם 
שמותר דיש לו צורך קצת, וכוונתו למה שכתב שם בשעה"צ ס"ק ע"ג דיש 
לאסור כדעת הרדב"ז ודלא כדעת הנוב"י, אלא שהתיר דיש לו צורך קצת 
כדעת החיי אדם הלכות שבת כלל נ"ו סעי' ו'. ודעת החיי אדם לכאורה שיטה 
חדשה, דלדעת הרדב"ז אין לחלק בין צורך קצת ללא צורך, דטעמא דאיסורא 

ואילו  צורך קצת,  לו  לן שיש  כן מה איכפת  ואם  עובדא דחול,  הוא משום 
במקום צורך לא נראה כזילותא.

אלימלך לפה – ערד

סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סי' תקכ"ב

סעי' א

יוצא במקלו ולא רועה בתרמילו - לרה"ר או לכרמלית  אין הסומא/הזקן 
לתקן  רק  ולוקחו  בלעדיו  ללכת  שיכול  כיון  ביו"ט,  וזלזול  חול  דרך  )דהוי 

פסיעותיו(. ומבית לחצר - שרי אפי' לא ערבו. אך בשבת: ג"ז אסור.

ואם הזקין כ"כ שא"י לילך בלעדיו כלל - שרי אפי' בשבת.

ודין חיגר/חולה שעמד מחליו - כבשבת )ע"ל שט"ו, טו, יז(.

סעי' ב

אין יוצאין בכסא - א' האיש וא' האשה ]שהיה דרכם להוציא הנכבד בכסא, 
ידחקוהו  שלא  כתפם  על  אותה  נושאין  היו  ואחרים  בקתדרא  יושב  שהיה 
אנשים/שלא יטנפו בגדיו/שלא יפול[. ולהשיאו על הכתף שלא בכסא - שרי, 

ואפי' לרה"ר )כיון שיש צורך קצת(.

ואם רבים צריכים לו לדרשה - שרי. ואם יכול לילך ברגליו - למג"א כב"י כל 
שיש בזה צורך שרי ]כגון שלא יטנף בגדיו/שלא ידחקוהו אנשים, וכ"ש אם 
היה זקן או טורח הליכה מחמת חולשתו[, דלא כטור ]דס"ל דשרי רק במקום 
בעיתותא[. ומוציאין אותו על הכתף ואפי' באפריון - ואפי' ששם כ"א ידו על 
כתף חברו והכסא שהאדם יושב בו על זרועותיהם, וכ"ש אם נושאים הכסא 

בין ידיהם.

לישא כסא אחר אדם חשוב פן יצטרך לישב עליו בהליכתו - יש דעות בין 
הפוסקים. ואם רבים צריכים לו: לכ"ע שרי.

סעי' ג

מי שנתכווצו גידי שוקיו - יכול לצאת במקל אפי' לרה"ר )דחשיב כמנעל, 
כיון שא"י לילך בלתו(.

סעי' ד

אין מנהיגין בהמה במקל - ואפי' הזמין המקל מאתמול דל"ח מוקצה, אסור 
)דמיחזי כהולך לשוק למכרה(.

ומיירי  - לטור הלכה כחכמים שאסור,  ברצועה שבין קרניה  יוצאת  ]ואם 
ונראה  ואינו תכשיט,  והר"ן איירי בשבת ומשום דמשוי הוא  ולרש"י  ביו"ט. 

מדבריהם דביו"ט לית לן בה[.

אוריאל דייני - נתניה

להוציא אדם בכסא בשבת וביו"ט

דמותר  שכתב  י"א,  תשובה  או"ח  מהדו"ק  ביהודה  נודע  בשו"ת  ראיתי 
איכא  ביו"ט  ודוקא  עירוב,  שיש  במקום  בשבת,  ידיהם  בין  בכסא  להוציא 

איסורא. עכ"ד שם. יעוש"ה.

ולפענ"ד אם כי איני כדאי וראוי, מ"מ צ"ע לענ"ד, דאיזה צד סברא יש בזה 
מצד  אלא  הוא,  דהוצאה  מלתא  לאו  דביו"ט  אחרי  ליו"ט,  שבת  בין  לחלק 
עובדין דחול. ודחוק עצמך ליכנס בסוגי' דר"פ משילין אי מפלגי' בין שבת 
ליו"ט. מיהו יש מקום לבע"ד לחלוק, דתלי זה בספיקא דהגמ' ר"פ משילין, 
אי מפלגי' בשבות בין יו"ט לשבת יעו"ש, דיש צד חומרא בשבת יותר מיו"ט, 
משום דשבת חמירא, ויש צד חומרא ביו"ט יותר משבת, משום דיו"ט קיל, 
אתי לזלזולי ביה, יעוש"ה. ולהלכה, דעת הרא"ש אמנם להחמיר בזה, אבל 
דעת הרי"ף והרמב"ם להקל, דספק דרבנן לקולא, יעוי' טור וב"י סי' תקכ"א, 
וא"כ להרי"ף ורמב"ם י"ל גם הכא. ויעו"ש בנוב"י דכתב, דמהטור מוכח לענין 
נשיאת הכסא, דגם בשבת אסור, אך ברי"ף ורמב"ם שלא זכרו ד"ז לענין שבת, 
יש להקל. עכ"ד. ולפי דברינו עתה, הרי לשיטתם אזלי, דהטור אזיל לשיטתו 
בסי' תקכ"א, דאין חילוק בין שבת ליו"ט, והרי"ף והרמב"ם לשיטתם, ולפי"ז 
נמצא דספד"ר לקולא בתרתי דסתרי, דלענין משילין מקילינן דשבת חמיר 
מיו"ט, ודוקא בשבת מפנין דוקא ד' וה' קופות, לא ביום טוב, ולענין נשיאת 
הכסא מקילינן להיפוך, דדוקא ביו"ט מחמרינן, לא בשבת. ]ויעוי' רא"ש ותו' 
ביצה י"ד ע"א להחמיר בכה"ג, ויעו"ש מאירי[ ומאירי שבת דף י"ב ע"א, ור"ן 
פסחים פרק ע"פ, וחי' רע"א ז"ל, וב"י סי' שס"ו לענין פלוגתא דרמב"ם ורא"ש 
לענין גדול וקטן גבי עירוב דמקילין בכולהו[. וא"כ שוב ד' הנוב"י מתקיימים 
היטב בטעמם. ]ויל"ע קצת אם הנוב"י נחית להכי במש"כ שם מד' הטור[. 

ודוק. אכן כבר כתב שם הנוב"י, דהמג"א לא ס"ל הכי. וכ"פ במ"ב.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

 q
סימן תקכ"ג

בענין טלטול מוקצה משום צער בע"ח )סי' תקכ"ג(

הנה יעוי' בסי' תקכ"ג דמותר להסיר זבובים ביד מן הבהמה, וראיתי במ"ב 
מהדו' דרשו מס' 1 בשם ערוה"ש שתמה דאמאי שרי, והא קמטלטל מוקצה 
דהיינו הזבובים, ותי' דשרי משום צער בע"ח, ועד"ז פי' גם ההיתר לשפוך מי 

השלי', אכן לד' המ"ב דמספק"ל דיתכן שאסור להוציא בהמה מאמת המים, 
עי' סוף סי' ש"ה בסק"ע, ועי' עוד בסי' תצ"ח לגבי בכור שנפל דאין להעלותו, 
והיינו שלא התירו טלטול מוקצה משום צעב"ח ]ועי' חזו"א סי' נ"ב סקט"ז 
ובאז נדברו ח"א סי' ע"ט אות ק"י[, א"כ הדרא קו' לדוכתה. אכן לענ"ד לק"מ 
דאין כאן איסור טלטול מוקצה כלל, דבהסרת זבובים הו"ל כהסרת טיט מבגד 
או מן הגוף שהוא בגדר מתעסק עם הבגד או הגוף, וכמדיח כלים, שאי"ז בגדר 
התעסקות עם המוקצה, והחזו"א פי' כן דינא דברירת פסולת מאוכל, והוכיח 
כן מהראשונים בשבת דף קמ"ב ע"ב ואכמ"ל, וה"נ דכוותי', ובשלי' ומימי' 

נראה שעומדין לכך ואין כאן שום תורת מוקצה, ולק"מ.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סי' תקכ"ג

סעי' א

מסירין זבובים הנתלים בבהמה - ביד או במגרדת עץ )דאינו מוכרח שיתלוש 
בשל  ומשא"כ  גסות  ששערותיה  בבהמה  רק  שרי  שבזה  אלא  עי"ז(,  שער 
אדם. ואע"פ שלפעמים עושה חבורה שרי )דאי"מ לזה(. ובשטמ"ק כ' דכ"ז 
אליבא דר"ע ד'נפש' אפי' בהמה במשמע, אך לר"י הגלילי אין לטרוח לבהמה, 
ובביה"ל דחה, דהא הטוש"ע פסקו בסי' תקי"ב כר"י הגלילי ואפ"ה התירו 
הכא. אלא טעם ההיתר משום צער בע"ח ע"י הזבובים הנושכים אותם, וגם 
מהגמ' מוכח דלא כהשטמ"ק, דלמה להגמ' לדחוק טעם האוסרים בקרצוף 
אטו קרוד )דהוי דוחק ואינו אסור אלא לר"י ומדרבנן למש"כ התוס' ביומא 

דדשא"מ לר"י אסור מדרבנן(, לימא דס"ל כר"י הגלילי.

סעי' ב

אין מגרדין בהמה ביו"ט במגרדת של ברזל - והטעם: א. דודאי יתלש שער 
עי"ז, ואף דאי"מ ולא ניח"ל אסור )דהוי פס"ר(. ב. דבודאי יעשה חבורה עי"ז. 
כר"ש  דקי"ל  חבורה  שעושה  אף  דשרי  כראב"ע  ונפסק  תנאים  מח'  ]והוי 
דדשא"מ שרי, והתוס' הק' דחזי' שתולשין שער והוי פס"ר, וצ"ל שלא היה 
עשוי כעין שלנו ולא היה תולש. ורי"ו כ' די"מ אפי' בשלנו אע"פ שמשיר שער 
מאחר שאינו נהנה ל"ח פס"ר, והב"י תפס כפי' הרמב"ם, ובזה מיירי סע"א. 

והכא אסור בכ"ג. ע"ש[.

סעי' ג

אין מילדין בהמה ביו"ט - למשוך הולד מן הרחם )דאי' טרחא יתירה(. אבל 
מסייעין - שאוחז שלא יפול, וכן נופח לו בחוטמו )כשנחיריו סתומין ברירין(, 

ונותן לו דד לתוך פיו.

סעי' ד

בהמה שריחקה ולדה - בהמה טהורה: מותר לזלף מי שלייתה עליו )שתריח 
ריחו ותרחם עליו(, וכן ליתן מלא אגרוף מלח ברחמה )שיכאב לה ותזכור צער 

לידה ותרחם עליו(. וטמאה: אסור )שאינה מקרבתו לעולם אחר שרחקתו(.

אם אדם מצווה על שביתת בהמתו - ע"ל רמ"ו ס"ג בהגה. וסי' תצ"ה סקי"ד 
במ"ב.

אוריאל דייני - נתניה

 q
סימן תקכ"ד

סיכום טוב"י, שו"ע, משנ"ב, ביה"ל ושעה"צ בקצרה סי' תקכ"ד

סעי' א

ביו"ט - לא עולים ע"ג אילן )ע"ל של"ו(, ולא רוכבין ע"ג בהמה )ע"ל ש"ה 
סי"ח עד סופו(, ולא שטין ע"פ המים, ולא מספקין להכות כף על ירך/מטפחין 
להכות כף על כף ]לא בחמתו ולא דרך שמחה[/מרקדין. ולא דנין/מקדשין/
כונסים/מייבמים/מגרשין ]והטעם:לר"ן שמא יכתוב, ולתוס' דנראה כקונה קנין 
בשבת - שקונה עצמה לזכות במציאתה ומע"י[/חולצין ]כרש"י, ודלא כר"ת 
דס"ל דאי ליכא דעדיף מיניה דנין, וכן שרי לקדש אי לית ליה אשה ובנים, 
והיכא שאין גדול שרי לחלוץ ולייבם, ומיהו אין לקדש בשבת אלא מדוחק 
גדול, וע"ע שם[. ולא מקדישין/מחרימין/מפרישין תרו"מ וחלה ]אפי' ליתנם בו 
ביום לכהן. והטעם שאסרו: פי' הגמ' גזירה משום מו"מ, ופרש"י דלמו"מ דמו 
שמוציא מרשותו לרשות הקדש, ומו"מ אסור מה"ת דכתיב 'ממצוא חפצך 
ודבר דבר'. א"נ מדרבנן, דאתי לידי כתיבת שטרי מכירה, וא"ת הויא לה גזירה 
לגזירה, כולה חדא גזירה היא. והר"ן כ' דאע"ג דמו"מ לא מיתסר אלא מדרבנן, 
הני בהדי מו"מ חדא מילתא נינהו ואתי לאיחלופי[. ופדיון הבן - הדין כבשבת.

ובכ"ז - מה שעשה עשוי.

]מי שרכב ביו"ט כדי להציל ממון - כ' רי"ו בשם גאון דאע"פ שיצא חוץ 
לתחום, כיון דקי"ל דתחומין דרבנן ורכיבה אינה אסורה אלא משום שמא 
יחתוך זמורה, אין ראוי לפסלו לעדות אבל מלקין ומנדין אותו, ואם ת"ח הוא 

לא מנדין אותו[.

סעי' ב

שכ"מ דתקיף ליה עלמא טובא - שרי לגרש אף בשבת.

אוריאל דייני - נתניה
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בהשמטת הרמב"ם לאמירת הלל בעמידה

לכבוד גליון אליבא דהלכתא! 

משה  רבי  הנפלא  הגאון  האריך  פ'  בגליון  הנה 
חליוה שליט"א בבירור דעת הרמב"ם בענין אמירת 
ב"ה,  בזה  שכתבתי  מה  ואצרף  ע"ש,  מעומד,  הלל 
הנה כתב בשו"ע או"ח סי' תכ"ב ס"ז, מצות קריאת 
הלל מעומד, והמשנ"ב ס"ק כ"ח כתב דטעמא לפי 
שעשה  וניסים  ונפלאותיו  מקום  של  שבחו  שהלל 
דברי  ומקור  עי"ש.  וכו'  בעמידה  עדות  ומצות  לנו, 
המשנ"ב מדברי השבלי הלקט סי' קע"ג, ומובא בב"י 
עדות  ומצות  כעדות,  הוי  שהלל  והיינו  עי"ש.  שם 
בעמידה, שנאמר ועמדו שני האנשים, ואיירי בעדים, 
שפסק  וזהו  כעדות,  עמידה  בעי  הלל  ה"ה  א"כ 
השו"ע מצות קריאת הלל בעמידה, ואמנם הרמב"ם 
השמיט דין עמידה בהלל כמש"כ השו"ע, ועמש"כ 
ובס'  סק"ה,  רי"ט  סי'  ]סופר[  חיים  תורת  בס'  בזה 
נחמת ישורון מגילה ט"ו ע"א להגר"י קליינר זצ"ל 
בהשמטת הרמב"ם, והא הרמב"ם פכ"א מסנהדרין 
ה"ג פסק דעדות הוי בעמידה, וכמבו' בשבועות ל' 
ע"ב עי"ש ובשו"ע חו"מ סי' י"ז ס"ב, ואמנם י"ל כיון 
שלא מוזכר בגמ' דהלל בעמידה אין דרך הרמב"ם 
להזכיר רק מה שמובא בגמ', וכ"כ לי הגר"א נבנצאל. 
הלל  הרמב"ם  שהשמיט  בטעם  לי  כתב  והגרח"ק 

בעמידה כי זה פשוט. 

הלל  אמירת  שאין  לרמב"ם  שס"ל  י"ל  ולכאו' 
וכיון שאי"ז כעדות א"צ  וכמש"כ השבה"ל,  כעדות 
עמידה ושפיר יכול לישב בהלל, וכן חזינן בשבה"ל 
דכתב כמה טעמי להלל בעמידה ולא רק טעם דהלל 
כעדות, וע"כ דלא סגי בהך טעמא, וצ"ע. וע"ע בס' 

ענפי משה ר"ח סי' כ"ז, ובס' הוא תהלתך סי' ל"ג. 

ע"א,  כ"א  דמגילה  רפ"ג  גיבורים  בשלטי  ואכן 
כתב להדיא בקריאת ההלל אם רצה לקרותו מיושב 
הרשות בידו וז"ל, הקורא את המגילה בין עומד בין 
לכתחילה  שאפי'  מפרש  א"י  ובתלמוד  וכו',  יושב 
מותר לקרות מיושב, וכן נראה בעיני בקריאת ההלל 
הרי  עי"ש.  בידו  הרשות  מיושב  לקרותו  רצה  אם 
וכמו  המגילה,  כקריאת  הוי  הלל  שקריאת  שס"ל 
במגילה דתנן מגילה כ"א ע"א הקורא את המגילה 
עומד או יושב, ה"ה בקריאת הלל יכול לישב, ואמנם 
מקריאת  הלל  דחלוק  להדיא  חזינן  השו"ע  מדברי 
המגילה, דלענין הלל פסק מצות קריאת הלל מעומד, 
ואילו בהל' מגילה בשו"ע סי' תר"צ ס"א, קורא את 
בצבור  יקרא  לא  אבל  יושב,  בין  עומד  בין  המגילה 
יושב לכתחילה מפני כבוד הציבור עי"ש, הרי שיכול 
לא  בצבור  ורק  המגילה,  בקריאת  לכתחילה  לישב 
ישב משום כבוד ציבור, וכ"פ הרמב"ם פ"ב ממגילה 
ה"ז שבציבור לא ישב מפני כבוד הציבור, הרי להדיא 
וחזינן מהשו"ע דחלוק קריאת  ביחיד.  לישב  דיכול 
הלל דבעי עמידה מקריאת המגילה דלא בעי מעומד, 
ודלא כהש"ג, ועמש"כ בזה בס' עיטורי מגילה מגילה 

כ"א ע"א בדעת הש"ג עי"ש. 

במגילה  דאמרי'  כיון  להש"ג,  שס"ל  י"ל  ולכאו' 
י"ד ע"א בטעם דאין אומרים הלל בפורים, רב נחמן 
אמר קרייתא זו הלילא, והיינו שס"ל לר"נ דקריאת 
הלל.  נכלל  המגילה  ובקריאת  ההלל,  זו  המגילה 
ה"ה  יושב,  בין  עומד  בין  המגילה  קורא  דתנן  וכיון 
קריאת הלל יכול לישב לכתחילה כקריאת המגילה, 
דקריאת המגילה זה הלל. ואכן בתשו' חת"ס או"ח 
להך  מיושב,  המגילה  קורא  איך  הקשה  נ"א  סי' 
טעמא דקריאת המגילה כהלל, דהלל פסק השו"ע 
דמצוותה מעומד, א"כ ה"ה דקריאת מגילה יהא בעי 
עמידה, וכן הקשה הגר"י ענגיל בגליוני הש"ס מגילה 
כ"א ע"א. ואכן בס' ראשון לציון מבעל האור החיים 
מגילה כ"א ע"א, כתב בחידוש מתני' דקורא המגילה 
מיושב, דהו"א בעי מעומד, כיון דהוי כהלל, ובהלל 
בעי מעומד. אולם בשו"ת הר צבי להגרצ"פ פראנק 
מגילה  מקרא  אין  דע"כ  כתב  ק"ל  סי'  או"ח  זצ"ל 
גם  קורין  ומגילה  ביום  רק  הוי  דהלל  ממש,  כהלל 
בלילה, וע"כ של"ה כהלל ממש, ומש"ה ג"כ קורא 

המגילה מיושב אף דאמרי' דמגילה כהלל עי"ש. 

וכמו  אכן בדעת הש"ג חזינן דמגילה הוי כהלל, 
במגילה קורא בין יושב ובין עומד ה"ה בהלל, ועפ"ז 

ס"ל  בעמידה  הלל  דין  שהשמיט  שהרמב"ם  י"ל 
הלל,  זו  מגילה  דמקרא  בגמ'  דאמרי'  כיון  כהש"ג, 
לישב  דיכול  די"ל  ה"ה  יושב,  המגילה  קורא  ותנן 

בהלל כמקרא מגילה. 

והנה השלטי גיבורים שבת קי"ט ]דף מ"ד מדפי 
כל  עוקבא  מר  אמר  שם  דאמרי'  הא  ביאר  הרי"ף[ 
השרת  מלאכי  שני  ויכולו,  ואומר  בע"ש  המתפלל 
ראשו  על  ידיהם  את  מניחין  לאדם  לו  המלוין 
ואומרים לו וסר עונך וחטאתך תכופר, ומהו ענין וסר 
הוא  ויכולו  שבאמירת  וכתב  ויכולו,  באמירת  עונך 
מעומד  אומרו  ומש"ה  בראשית,  מעשה  על  מעיד 
ואם לא  ועמדו שני האנשים,  עדות דכתיב  כהגדת 
היה אומר ויכולו היה מכובשי עדות ועובר על לאו 
דלא יגיד, מש"ה כשאומר ויכולו אומרים לו וסר עונך 
מש"כ,  סק"א  רס"ח  סי'  יעקב  ישועות  ובס'  עי"ש, 
ויכולו  לומר  חוזרים  ס"ז,  רס"ח  סי'  או"ח  ובשו"ע 
משום יו"ט שחל להיות בשבת שאין אומרים אותו 
בתפילה, וגם להוציא למי שאין יודע, ואומרים אותו 
בטעם  י"ט  ס"ק  המשנ"ב  וכתב  ומעומד.  רם  בקול 
מעידין  אנו  שבזה  לפי  מעומד,  ויכולו  לומר  שבעי 
להקב"ה במעשה בראשית ודין עדים בעמידה עי"ש. 
והנה הט"ז סי' רס"ח סק"ה כתב שיחיד המתפלל לא 
יאמר ויכולו ביחיד, שאין עדות ביחיד, עי"ש. ולכאו' 
צע"ג מ"ט בדין קריאת הלל דבעי מעומד, לא מצינו 
דיחיד לא יאמר הלל דהיא כעדות ומה"ט בעי הלל 
יאמר  לא  דיחיד  הט"ז  למש"כ  א"כ  וכנ"ל,  מעומד 
ויכולו שאין עדות ביחיד, ה"ה שאין יחיד יאמר הלל, 
רס"ח  סי'  החיים  הכף  שהביא  במה  ילה"ק  וכיו"ב 
ויכולו  ס"ק ל"ו מס' בית מנוחה, דאשה לא תאמר 
לשם עדות עי"ש, ובפתח הדביר סי' רס"ח סק"ז כתב 
שלולי דברי הט"ז שויכולו כעדות, ומה"ט כתב שלא 
יאמר ויכולו ביחיד, י"ל ג"כ שאשה יכולה לומר הלל 
לשם עדות עי"ש, ומ"ט לא מצינו לענין הלל דאשה 
הלל  קריאת  דמצות  עדות,  לשם  הלל  תאמר  לא 
מעומד דהוי כעדות וכמש"כ השבה"ל, והעירני לזה 
מו"ח הג"ר דוד מזרחי שליט"א. ואולם בס' הליכות 
אשה  לצרף  שיכול   12 הערה  פי"ד  תפילה  שלמה 
לויכולו, שגם היא מצווה בעדות זו על בריאת שמים 
וארץ עי"ש, הרי אף שאשה פסולה לעדות וכמש"כ 
מצטרפת  אשה  ויכולו  לענין  ה"ב,  פ"ט  הרמב"ם 
לעדות, ועי' בס' שמירת שבת כהלכתה פמ"ז הערה 

קנ"ו. 

והנה המשנ"ב סי' רס"ח ס"ק י"ט כתב, י"א דיחיד 
יכול לומר ויכולו אבל א"צ עמידה, וטוב שגם היחיד 
יאמר אבל לא יתכוין לשם עדות אלא כקורא בתורה 
יאמר  לא  דיחיד  המשנ"ב  כתב  לא  ומ"ט  עי"ש, 
הלל לשם עדות, דמה"ט אומרים הלל מעומד, ועי' 
בביה"ל סי' תכ"ב דכתב לדון אם מהני סמיכה בהלל 
בשו"ת  במש"כ  ילה"ק  וכיו"ב  עי"ש,  כעדות  שהיא 
אגרות משה ח"ה או"ח סי' ט"ז אות ו' דל"מ שוכ"ע 
בהגדת עדות, ולכאו' צ"ע דלהדיא מבואר בגמ' סוכה 
ברוך  אומר  הוא  הלל,  בקריאת  שוכ"ע  דמהני  ל"ח 
הבא והם אומרים בשם השם עי"ש, וקריאת הלל הוי 
וחזינן  ומה"ט כתב השבה"ל שבעי מעומד,  כעדות 
ל"מ  ולכאו'  עדות,  במצות  שוכ"ע  שמהני  לכאו' 
שוכ"ע בויכולו אם נימא שבעדות ל"מ שוכ"ע, ה"ה 
וכנ"ל,  מעומד  אומרים  ומה"ט  עדות  שהיא  ויכולו 
בויכולו.  מש"כ  סק"י  ל"ח  סי'  או"ח  בחזו"א  וע"ע 
והחיד"א בס' עבודת הקודש ס"ד סי' קמ"ג כתב לפני 
בתשובה,  להרהר  צריך  שמו"ע  אחר  ויכולו  אמירת 
כיון שהוי כהגדת עדות, ורשע פסול לעדות, ועפי"ד 
לעדות.  פסול  דרשע  בתשובה,  יהרהר  בהלל  ה"ה 
סי'  יעקב  ישועות  בס'  ברשע  ויכולו  לענין  ועמש"כ 
תמימה  להתורה  ברכה  תוספת  ובס'  סק"א  רס"ח 
ובס' חשוקי חמד סנהדרין ט' ע"א.  א'  ב'  בראשית 
ואמנם בס' הליכות שלמה תפילה פי"ד הערה 12 כ' 
דאב ובנו מצטרפים לעדות ויכולו עי"ש, הרי של"ה 
כעדות ממש. ועמש"כ בס' חשוקי חמד סנהדרין ט' 
ע"א ובס' פסקי תשובות סי' רס"ח הערה 66 ובשו"ת 
הלכתא מאורייתא ח"א ס"א סק"ג ובשו"ת אבני דרך 

ח"ו סי' ל"ט.  

וע"כ י"ל דשאני אמירת הלל, נהי שהיא כעדות, 
מקום  של  שבחו  היינו  ושבח,  עדות  עיקרו  מ"מ 

ונפלאותיו, ובהכי י"ל בעדות שבח כהלל שפיר ג"כ 
לומר  יכולה  וכן אשה  לומר לשם עדות,  יכול  יחיד 
על  כעדות  שהוי  מויכולו  ושאני  עדות,  לשם  הלל 
מעשה בראשית, והאמירה בעי בתורת עדות ממש, 
בהכי יל"ד דיחיד לא יאמר לשם עדות וכן אשה לא 
שבח  כעדות  שהוי  בהלל  ורק  עדות,  לשם  תאמר 
ובהכי  אשה,  וכן  עדות  לשם  אף  יאמר  יחיד  להכי 
שבעדות  אף  הלל,  באמירת  שוכ"ע  מהני  שפיר 
כעדות,  דהוי  ויכולו  ושאני  שוכ"ע,  ל"מ  לחבירו 
דעיקר אמירתה בתורת עדות, ול"ה כשבח ובתורת 
הלל, ואולם גם בויכולו חזינן דמהני שוכ"ע בקידוש 
בליל שבת, שאומר המקדש ויכולו ומוציא בני ביתו, 
ומ"ט שייך שוכ"ע הא בהגדת עדות ל"ש שוכ"ע, וכן 
העיר בשו"ת אגרות משה ח"ה סי' ט"ז אות ו' הנ"ל. 
אולם בס' רביד הזהב ח"א בראשית או"ג, להגרב"ד 
מדין  זהו  בעדות  שוכ"ע  של"מ  דמה  כתב  דיסקין, 
בויכולו שאי"ז עדות בב"ד  וזה ל"ש  ההגדה בב"ד, 
עי"ש, ועפ"ז שפיר י"ל דמהני בהלל שוכ"ע, נהי שהוי 
כעדות מ"מ אי"ז עדות בב"ד ומהני שוכ"ע, ומש"כ 
בס' שומע כעונה לידידי הג"ר משה טויב ס"ג פ"א 

או"ג. 

ושו"מ בס' הוא תהלתך סו"ס ל"ג שעמד בקושיא 
זו מ"ט לא מצינו בהלל שיאמר לכתחילה בשניים 
ביחיד  כשאומר  בהלל  מצינו  לא  וכן  ויכולו,  כמו 
יאמרנו בישיבה, וכתב לחלק דאמירת ויכולו עיקרה 
משום עדות, ולהכי בעי שתהא יותר דומיא דעדות, 
אלא  עדות  משום  אינו  אמירתו  יסוד  בהלל  ואילו 
של  קיום  גם  איכא  שבהילול  אלא  הילול,  משום 
בהלל  עמידה  שבעי  כיון  צ"ע  דאכתי  וכתב  עדות. 
משום דהוי עדות, מ"ט לא בעי לומר הלל בשניים. 
לאחרים  להעיד  בעי  שבויכולו  עוד,  לחלק  והביא 
וזה עדות ממש להעיד  על העולם שהקב"ה בראו, 
לאחרים, ומש"ה בעי שניים כעין עדות בממון דע"פ 
שני עדים יקום דבר, ואילו בהלל אין העדות להעיד 
לאחרים, אלא צורת ההילול בצורה של עדות, ובהכי 
דא"צ  שניים  וא"צ  עדות,  אומר  דסו"ס  באחד  סגי 
נאמנות לאחרים עי"ש. ועפ"ז י"ל מה דל"מ שוכ"ע 
בהגדת עדות, כתב בס' משנת יוסף סוגיות ח"א או"ח 
ס"ז אות ו', דלא מצינו שוכ"ע אלא במצוה למקום 
ולא במצוה לחבירו עי"ש, וא"כ י"ל דהלל נהי שהוי 
מהני  ושפיר  למקום,  ומ"ע  עדות  הוי  מ"מ  כעדות, 
ושאני עדות בכך שהיא לחבירו בהכי ל"מ  שוכ"ע, 

שוכ"ע. 

ואשר עפ"ז י"ל דס"ל לרמב"ם שהשמיט דין הלל 
בעמידה, דס"ל דנהי שבהלל נכלל עדות, מ"מ לא 
שני  ועמדו  כדכתיב  בעדים  אלא  עמידה  דין  מצינו 
האנשים, וזהו שבא להעיד על חבירו בתורת עדות, 
ואילו בהלל הוי עדות שבח בתורת הילול, ומתקיים 
בהכי גם עדות, ובעדות זו א"צ עמידה שאין העדות 
יחיד  ומה"ט  הילול,  בתורת  אלא  לאחרים  להעיד 
ואמנם  וכש"נ,  ליחיד  עדות  שאין  אף  הלל  אומר 
לענין  גם  הזכיר  לא  שבת  מהל'  בפכ"ט  הרמב"ם 
ויכולו דבעי עמידה כעדות כמש"כ הש"ג הנ"ל, דלא 
ס"ל שהוי כהגדת עדות ממש, וכמו שנקט החזו"א 
או"ח סי' ל"ח סק"י דאף א"צ להדר אחר שניים לומר 
חנן  אשר  בשו"ת  וע"ע  עי"ש,  כעדות  דאי"ז  ויכולו 

ח"א סי' כ"א.  

מתתיהו גבאי - ירושלים

אליקום  רבי  הגאון  של  הנפלא  במאמרו  א.  
צ"ב,  בגליון  המנהגים"  "נתיבי  שליט"א  דבורקס 
הפוסקים  גדולי  רבותינו  דעות  להביא  האריך 
הביא  הדברים  ובין  ביו"ט.  סיגריות  עישון  בענין 
דברי האגרות משה )או"ח ח"ה סימן ל"ד( שהסיק 
שראוי לבעל נפש להחמיר בזה, אבל לדינא קשה 
לאסור ]אגב יש לציין שבמאמר שגה קצת בדברי 
האג"מ והעתיק "לדינא קשה לאמרו", אבל באמת 
הנוסח "לדינא קשה לאוסרו", וכמדו' שיש הבדל 
יש להעיר שצ"ע  רב במשמעות הדברים[. אמנם 
למעשה,  דבריו  על  לסמוך  אפשר  בזמנינו  אם 
כתיבת תשובתו  זמן  מאז  שנה   33 אחר שבמשך 
]בחשון תשמ"ה[ השתנו מאוד המחקרים בנושא, 
האנשים  בקרב  המודעות  מונים  עשרת  וגברה 

יותר  הרבה  גדו"י  מרנן  וגם  שבדבר,  הסכנה  על 
חלק  והנה  סכנה.  משום  הדבר  באיסור  נחרצים 
מלשון האג"מ היא: מ"מ קשה להכריע כנגד מה 
מליונים  שמאות  שמעשה  עי"ל  העולם...  שנהגו 
אנשים בעולם עושים נחשב שוה לכל נפש. עכ"ד. 
המציאות  גם  מאוד  שנשתנתה  בזמנינו  וממילא 

אצל אנשים צ"ע אם אפשר לסמוך על דבריו.

שליט"א  שטרנבוך  הגר"מ  של  הזהב  וכלשונו 
בתשובות והנהגות )ח"א סימן שט"ז(: לדעתי רבים 
מגדולי האחרונים שהתירו עישון ביו"ט לא נתכוונו 
והלא  מזיק,  הוא  הרופאים  שלדעת  היום  לעישון 
סומכים על הרופאים בכל האיסורים, ולמה כאן כדי 
לרדוף תאוה לא נסמוך עליהם ונכנס לחשש איסור 
דאורייתא. ע"כ. ובפרט אחר הכרעתם הברורה של 
והגרי"ש  אויערבאך  הגרש"ז  מרנן  הפוסקים  גדולי 
אלישיב זצ"ל ויבדל"ח הגר"נ קרליץ שליט"א לאסור 

העישון ביו"ט.

בהמשך הדברים במאמר הנ"ל כתב: וכן משמע 
זצ"ל כמובא בקובץ  ואזנר  כדברי האג"מ, להגר"ש 
לא  שציין  היכן  הנה  ע"כ.  מ"ז.  עמ'  ח"ב  לוי  מבית 
מצאתי כלום מזה, אבל כנראה נתכוון למובא בקובץ 
מבית לוי ח"א עמ' קמ"ז תשובת מרן בעל שבט הלוי 
זצ"ל: מיהו מה שפקפק כבוד השואל על בעל אג"מ 
שמיקל בזה גם לענין עישון סיגריות, עדיין צ"ע. ע"כ. 
"מקדש  בקונטרס  אבל  בזה,  הכריע  לא  כאן  והנה 
ישראל והזמנים" הובא מכתב הגאון רבי משה שאול 
מחלוקת  ידוע  ביו"ט  עישון  בענין  שליט"א:  קליין 
הפוסקים אם מיקרי שוה לכל נפש, ובזמנינו שעפ"י 
וע"כ  האדם  לבריאות  נזק  בזה  יש  הרופאים  דעת 
שיש  הדבר  נוטה  ע"כ  לעשן,  נמנעים  מאוד  רבים 
לחוש להחמיר בזה. על החתום בשם הגר"ש הלוי 
ואזנר זצ"ל – משה שאול קליין. ע"כ. ולכן למעשה 
ודאי יש לתפוס בדעת מרן השבה"ל כפי הכרעה זו, 

ולא כפי שהובא במאמר וכנ"ל.

האג"מ  כדברי  משמע  וכן  במאמר:  הביא  עוד 
בשו"ת אור לציון )ח"ג פ"כ סעיף ב'(. ע"כ. אמנם יש 
לציין למה שהוסיף שם בן המחבר הגאון רבי אליהו 
אבא שאול שליט"א במהדורות החדשות: יש לידע 
זיע"א אף  שלמרות המבואר, מרן אאמו"ר המחבר 
בתקופה שהיה מעשן הרבה מעולם לא עישן ביו"ט, 
מטעם  או  האוסרים,  להפוסקים  שחשש  וכנראה 
הרגל  מתוך  שמא  מחשש  משמרתי,  את  ושמרתם 
יכולים להיכשל בכיבוי. ולפיכך ראוי לכל בעל נפש 
להימנע מעישון ביו"ט. ובפרט שכהיום יש לדון על 
העישון בכלל אם חשיב עדיין שוה לכל נפש, כאשר 
הקהילה מרחיקה את המעשנים מתוכה, ויש מגדולי 
להתיר,  הורו  שבעבר  אף  טעמא  שמהאי  ההוראה 
כהיום שינו את דעתם ומורים לאיסור. ע"כ. ולדבריו 
בעל  מרן  הוראת  על  לסמוך  ניתן  בזמנינו  אם  צ"ע 

אורל"צ זצ"ל.

במדור  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  בתשובות  ב.  
"שיח הלכה" ]שנערך ע"י הרה"ג ר' מתתיהו גבאי 
שליט"א[ נכתב: שאלה: איך האשה מבקשת אחר 
מאירים  בנים  הקב"ה  לה  שיתן  נרות  הדלקת 
רס"ג  )סימן  והמשנ"ב  המג"א  כמ"ש  בתורה, 
סק"ב(, הא כיון שקיבלה שבת ויו"ט בהדלק"נ אין 
לבקש בקשות בשבת ויו"ט. תשובה: אין מקבלת 
רק  שמקבלת  יתכן  כיצד  צ"ע  ע"כ.  אח"כ.  רק 
דבר שבזה  שום  אומרת  אינה  אח"כ  והרי  אח"כ, 
מקבלת שבת, ורק לפני כן מקבלת שבת בהדלקה 
הגר"מ שטרנבוך  בשם  ]ויעו"ש שהביאו  ובברכה 
על  בטוטו"ד שכיון שזה בקשה  שליט"א שביאר 

רוחניות שרי[.

ג.  עוד נכתב במדור הנ"ל: שאלה: אם יוצאין ביין 
עוד  לשתות  בעי  או  יו"ט,  שמחת  יד"ח  הקידוש 
יין. תשובה: יוצאין. והוסיף שם בהערה: וכן מסיק 
יוסף  המשנת  בעל  שליט"א  ליברמן  יוסף  הג"ר 
במכתבו אלי. ע"כ. וצ"ע מהמפורש במשנ"ב )סי' 
תקכ"ט סקי"א( שלא סגי ביין הקידוש אלא צריך 
שהם  ליישב  ]ויתכן  הסעודה  בתוך  שוב  לשתות 
עונג,  מדין  דיבר  והמשנ"ב  שמחה,  מדין  דיברו 

אבל היא הערה למעשה שלדינא כן צריך לשתות 
בתוך הסעודה[.

ואסיים בהודאה גדולה לעוסקים בהוצאת הקובץ 
ומבין  בביהמ"ד,  והשמחה  התורה  המרבה  הנפלא, 
הגדולים  וההשקעה  העמל  ניכרים  החיבור  בתרי 
מידה  יתברכו  זה  בזכות  ובודאי  בעריכה,  שנעשים 
לטובה,  ליבם  משאלות  הקב"ה  שימלא  במידה 
יזכו  ובעז"ה  תמיד,  במעונם  תשרה  והשמחה 

להמשיך במפעל הגדול לתועלת בני התורה.

בברכה

יוסף פליסקין – ירושלים

האם מותר לבשל ביו"ט לגר העומד להתגייר

במה שכתב הרה"ג מתתיהו גבאי בגליון אליבא 
העומד  גוי  בענין  הלכה  שיח  במדור  צ"ב  דהלכתא 
יום טוב אם מותר להזמינו לסעודת  להתגייר אחר 
יו"ט, שהרי אסור לבשל ביו"ט עבור גוים דלכם ולא 
לגויים כמבואר בביצה )כ"א.(, או אולי כיון שעומד 
להתגייר ש"ד, וכת"ר העלה דברי רבי אברהם פלאג'י 
היאך  כ', שהקשה  דבר אברהם עמוד  זצ"ל בקובץ 
הא  גויים,  בשביל  הפסח  בחג  טרח  אבינו  אברהם 
דעתו  שהיה  כיון  ותירץ  לגויים,  ולא  לכם  אמרינן 
קודם  בשבילם  להרבות  הותר  אכילה  אחר  לגיירם 
לגוי  ולבשל  להרבות  דמותר  דס"ל  הרי  שיתגיירו, 
לא  שעדיין  כיון  מעכ"ת  והקשה  להתגייר,  העומד 
שליט"א  קנייבסקי  ושהגר"ח  מותר,  היאך  התגייר 
העומד  גוי  בשביל  לבשל  שאסור  למע"כ  כתב 

להתגייר.

פי  על  הוא  אברהם  הדבר  של  קושייתו  והנה 
המדרש רבה סוף פרשה נ' שלפי דברי המדרש נימול 
אבינו  לאברהם  המלאכים  ובאו  ניסן,  בי"ג  אברהם 
ובערב הלכו המלאכים  בניסן,  ט"ו  ביו"ט של פסח 
דעות  יש  אך  סדום.  נהפכה  בניסן  ובט"ז  לסדום, 
שא"א נולד בניסן והמילה היתה ביום הכפורים עפ"י 
הגמ' בר"ה י"א, וי"א שהיה המילה בתמוז, מדכתיב 
כחום היום. וי"א ביוה"כ עפ"י דברי התוס' בר"ה, ועי' 

בכ"ז בסדר הדורות באלף השלישי ב"א מ"ז.

והנה האיסור של לכם ולא לגוים הוא שאסור לנו 
לבשל ביו"ט במיוחד לגוי, דהיינו לבשל לו בקדרה 
נפרדת, אבל אם מבשל לישראל ומרבה יותר באותה 
הרא"ש  לדעת  איסורא,  ליכא  הגוי  בשביל  קדרה 
וכמו שציין המשנ"ב בשער הציון  ושאר הפוסקים, 
הרמ"א  לדעת  ואפי'  ג'.  וס"ק  ו'  ס"ק  תקי"ב  סי' 
שמחמיר במרבה בשביל גוי, הטעם הוא שאם נתיר 
לו יבא לבשל בקדרה אחרת. וצריך לומר שקושייתו 
בישל  אבינו  שאברהם  דנראה  אברהם,  הדבר  של 
במיוחד להם - וזאת עפ"י המדרש שכדי שלא יהיה 
ביניהם קנאה נתן לכל אחד לשון בחרדל, לכן לקח 
בן בקר רך וטוב, אבל אם נאמר שבישל גם בשביל 
ורק  מהתורה,  איסור  אין  ביחד  ביתו  ובני  אברהם 
גזירה שמא יבשל בקדרה נפרדת, וגזירה זו עדיין לא 
נגזרה, מה גם דלא כל הפוסקים סבירא להו כן וכמו 

שנתבאר.

אלא  בישל  לא  אבינו  דאברהם  י"ל  ועוד  זאת 
ויתן אל הנער,  ויקח בן בקר רך וטוב  הנער, כמ"ש 
עבדו של א"א, וא"כ אפי' בישל הנער להם בקדרה 
בפ"ע - א"א לא עשה איסור, דאין שליחות לגוי לפי 
דיני ישראל, וכעין שתירץ בשו"ת זית רענן בליקוטי 
חידושי תורה כיצד אברהם אבינו שמר שבת, הרי גוי 
ששמר שבת חייב מיתה, ותירץ שא"א עשה מלאכה 
יש  נח  ולבני  לגוי,  שליחות  אין  ולדידן  שלוחו,  ע"י 

שליחות, והוי כאלו א"א לא שמר שבת, וה"ה כאן.

ולעצם השאלה של הדבר אברהם בקושייתו היאך 
עי'  לגויים(,  שנדמו  )המלאכים  לגויים  בישל  א"א 
בזה בשו"ת בית אפרים בחלק יור"ד, הבי"ד בספר 
וירא עמוד קנ"ט, דלשיטת  כמוצא שלל רב פרשת 
ודרשו  לכם,  וחצינו  לה'  חציו  שביו"ט  יהושע  רבי 
חז"ל כחום היום בשש שעות, וא"כ כיון שעבר חצי 
היום יכול היה א"א לטרוח בהכנת בן הבקר, היות 

והיה ראוי אף לו לעצמו, ע"ש ותרו"ץ.

ומ"מ לעצם הדין נראה שלבשל בקדרה במיוחד 
לגוי אסור ואפי' בגר שעומד להתגייר, כיון שעכשיו 

הוא גוי קרינן ביה לכם ולא לגויים.

במחלוקת  זה  דבר  לתלות  מעכ"ת  שכתב  ומה 
המהרש"א )בשבת ל"א( דס"ל שמותר ללמד תורה 
לגוי העומד להתגייר, ובשו"ת הרע"א סי' מ"א פליג 

לימוד  דשאני  מעלתו  כתב  יפה  המהרש"א,  ע"ד 
תורה כדי שידע הדינים, וצ"ל שאומרים לו הדינים 
מה אסור ומה מותר, וכפי הדין שהדיינים המגיירים 
מצות  ומקצת  קלות  מצות  מקצת  לו  מודיעים 
חמורות, ועיקרי הדת ייחוד ה' ואיסור ע"ז, כמבואר 
סנהדרין  להמאירי  ועי'  רס"ח.  סי'  יור"ד  בשו"ע 
תורה  הן  מותר,  שיתגייר  כדי  רכ"ט שללמוד  עמוד 
שבכתב והן תורה שבע"פ. ועתה נהוג שמלמדים את 
העומדים להתגייר דינים הנצרכים, ועי' בשו"ת יביע 
אומר ח"ב חיור"ד סי' י"ז באורך. וכ"ז לענין לימוד 
יתגייר  אם  שיחליט  כדי  גם  לעשות  מה  שידע  כדי 
או יפרוש, אך לענין לבשל ביו"ט בשביל גוי העומד 
להתגייר עדיין הוא גוי, וקאי באיסור של לכם ולא 

לגויים.

להתגייר  העומד  גוי  להכניס  מותר  אם  ובענין 
שהחמירו  אע"פ  דמי,  דשפיר  לענ"ד  נראה  לסוכה, 
האחרונים שלא להכניס גוי לסוכה, בעומד להתגייר 
ואדרבה   - עלה  להוסיף  דלא  לה  והבו  להקל,  יש 
יותר,  יחזק אותו באמונה חזקה  צילא דמהימנותא 
והרי זה כדין בן נח שכתב הרמב"ם בהלכות מלכים 
פ"י ה"י דבן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצות 
התורה כדי לקבל שכר אין מונעין אותו לעשות אותה 
כהלכתה כיעו"ש. ואם כן כ"ש זה שרוצה להתגייר 
ועומד להתגייר ורוצה להסתופף בצילא דמהימנותא, 
זכר  איסור,  בכך  שאין  זו,  גדולה  למצוה  ושיתרגל 
וכתב  "העץ",  תחת  והישענו  אמר  שאאע"ה  לדבר 
הזוה"ק  משם  וירא  בפרשת  )שבזי(  ימים  החמדת 
והיה  גדולה  סגולה  שבו  עץ  שנטע  ק"ב(  דף  )ח"א 
בורך בני אדם בצילו, כל שעובד זולת השי"ת היה 
הצל סר ממנו וכו', ע"ש. והיה מחזירו למוטב. וא"כ 
ומסתמא  ויתחזק באמונה,  בנד"ד שעומד להתגייר 
גם מכוין למצוה אע"פ שאינו חייב בה, שמותר לבן 

נח, כ"ש בזה, ודו"ק.

הרב עזריה בסיס - הרה"ר לראש 
העין, ומח"ס שו"ת בית העזרי

בדין בישול ביו"ט לגוי שעומד להתגייר

א.  במה שחקר הרה"ג רבי מתתיהו גבאי בקובץ 
אליבא דהלכתא צ"ב אם מותר לבשל ביו"ט לגוי 
העומד להתגייר, וגוי שעומד להתגייר מיד לאחר 
ונראה  יו"ט,  לסעודת  להזמינו  מותר  אם  יו"ט 
פשוט שאסור לבשל לגוי שעומד להתגייר ואפי' 
טבל,  שלא  כיון  גמור  גוי  הוא  דמ"מ  מל,  שכבר 
וממילא זה איסור תורה דכתיב לכם ולא לכלבים 
ולא לעכו"ם וכמבו' בביצה כ"א א' ב', ובשו"ע סי' 

תקי"ב סעיף א' וסעיף ג'.

יו"ט  לסעודת  להזמינו  שאסור  פשוט  וממילא 
וכמבו' בגמ' שם ובשו"ע שם,  ירבה בשבילו,  שמא 
להזמינו  אסור  הסעודה  צרכי  כל  הכינו  כבר  ואפי' 

שמא יבשל בשבילו במיוחד.

ואפי' אם יזכה לו מערב יו"ט את כל מאכלו, ג"כ 
וירבה  יוסיף  שמא  לגזור  יש  דעדיין  דאסור,  פשוט 
בשבילו עוד מנה ועוד משהו, וחז"ל גזרו על כך, ואין 

עיצה נגד ה'.

ומה שהביא כת"ר שליט"א מהגר"א פלאג'י  ב.  
זצללה"ה בקובץ דבר אברהם ח"י עמוד כ' שהקשה 
איך טרח אברהם אבינו בחג הפסח בשביל גויים, 
לגיירם לאחר אכילתם,  ותירץ דכיון שהיה דעתו 
ולמד  שהתגיירו,  קודם  בשבילם  להרבות  הותר 
כת"ר שליט"א מזה דמותר הדבר, הנה הדבר לא 
יתכן כלל וח"ו לומר כן וזה איסור דאו', דכל זמן 

שלא נתגייר הרי הוא גוי גמור לכל דבריו.

ויתכן שכוונת הגר"א פלאג'י זצלה"ה שעדיין לא 
נגזרה הגזירה שמא יבשל במיוחד בשבילו, ממילא 
מה שמרבה בשבילם באותה קדירה הרי מותר מדין 
ריבוי בשיעורים, אלא דגזרו חז"ל שמא יבשל ויוסיף 
אברהם  נהג  דלא  י"ל  זו  וגזירה  בשבילו,  במיוחד 
לא  זה  עירוב תבשילין מ"מ  גם  ואף שקיים  אבינו, 
קיים כדי לקרב הגויים לאמונה בה', והרי עדיין לא 

נגזר.

ג.  והנה בתשובת רעק"א סימן מ"א כתב דאע"פ 
ללמד  דמותר  כתב  א'  ל"א  שבת  שבמהרש"א 
תורה לגוי שבא להתגייר אף קודם שנתגייר, מ"מ 
אין בכוחו להתיר זאת. ופשוט שכל זה אינו נוגע 
כלל לנידון דידן, כיון דבלימוד תורה הנידון שכיון 
שעומד להתגייר מותר ללמוד תורה, דאינו מטיל 
כיון דהמטרה להתגייר  ד"ת לטומאה של עכו"ם 

לאחר  מיד  כיהודי  להתנהג  איך  המעשה  שיידע 
גירותו, וזה מותר לכתחילה, אבל לבשל בשבילו 
ח"ו וזה איסור תורה כיון דאכתי הוא גוי גמור כ"ז 

שלא טבל.

ד.  ובנידון להכניס גוי לסוכה כשעומד להתגייר 
]דבכף החיים תרל"ט ס"ק ו' כתב דאין להכניס גוי 
גוי  זמן שהוא  דכל  להכניסו  דאין  נראה  לסוכה[, 

יש עליו טומאת עכו"ם.

וכן יש דין שאסור לתת לגוי להסתכל בתוך  ה.  
דגם  ונ"פ  בפוסקים,  כמבו'  הקבורה  לפני  קבר 

בעומד להתגייר אסור.

ו.  מיהו מצד הדין להכניס גוי לסוכה י"ל דאי"ז 
כ"כ אסור, וקצת משמע בפוסקים שדנו ]ומקורו 
בביצה כנ"ל[ שאסור להזמין גוי ביו"ט, ובפשטות 
איירי גם בסוכות, וכן כל השפחות עכו"ם והעבדים 

עכו"ם ודאי שהיו נכנסים לסוכה.

אסור  להתגייר  שעומד  דגוי  להלכה  נמצא  ז.  
גזירה  גמור  איסור  וזה  יו"ט,  לסעודת  להזמינו 
ולא מהני  וזה איסור תורה,  שמא יבשל בשבילו, 

כלום שעומד להתגייר, וזו דעת כל הפוסקים.

ישראל טויב - בני ברק

מח"ס שו"ת תשובות ישראל

תיקון טעות

בגליון אליבא דהלכתא האחרון צ"ב בעמ' קמ"ז 
שמי,  תחת  דברים  שני  הובאו  הימנית  בעמודה 
וכנראה שקרתה תקלה בשוגג, והדבר הראשון 'האם 
ביו"ט', לא  אומרים ביטול ברוב בקונה ביצים מגוי 

יצא מתחת קולמוסי.

בברכת התורה

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עילית

בענין חצרות החסידים המסיימים את תפלות 
הימים הנוראים והימים טובים בשעה מאוחרת 

אחה"צ

ראיתי בגליון צ"ב מה שכתב הגאון רבי מתתיהו 
גבאי שליט"א בענין מה שנהוג בחצרות האדמורי"ם 
טוב  ביום  לשקיעה  סמוך  התפילה  שמסיימים 
ואוכלים אחרי השקיעה, ולכאורה הוי מבשל מיום 
מה  הרבים  לתועלת  כאן  מביא  והנני  לחול.  טוב 
הנה  ענינא,  בהאי  שליט"א  הנ"ל  להגאון  שכתבתי 
בענין חצרות החסידים  עוד  העיר מעכ"ת שליט"א 
והימים  הנוראים  הימים  תפלות  את  המסיימים 
ייתכן  ולפעמים  אחה"צ,  מאוחרת  בשעה  טובים 
ואם  השקיעה.  אחרי  עד  היום  סעודת  יאכלו  שלא 
כן יש להעיר שנמצא שמה שבישלו ביום טוב היינו 
מיו"ט לחול או מיו"ט ראשון ליו"ט שני באיסור, כיון 
מוצאי  ספק  שהוא  בזמן  הסעודה  עיקר  שאוכלים 
יו"ט. ומעכ"ת הביא מהגאון בעל משנת יוסף שנכון 
שמיד אחרי נט"י יאכלו מהמאכלים שנתבשלו. ורצון 

מעלתו לדעת האם צריך לעורר על זה.

אך  במקומה,  הערה  הינה  שההערה  ודאי  הנה 
בכמה  כבר  אלא  מיקרי  ענין  אינו  זה  וענין  היות 
חצירות לדורותיהם היה הסדר כן שסיימו התפילות 
שאלה  היתה  והרי  וכדו',  לשקיעה  קרוב  באיחור 
לכלל  אלא  מהחסידים  ליחידים  רק  לא  נוהגת  זו 
ואנשי  רבנים  היו חצירות מלאים  הציבור שבתוכם 
מעשה תלמידי חכמים מופלגים ובראשם רבותיהם 
לא  כזאת  שהערה  לומר  יתכן  לא  ולכן  הגאונים, 
היתה נגלית לפניהם, ועכ"פ שלא ידונו בזה במשך 
כל כך הרבה דורות לפחות כמה פעמים. ואשר על 
כן בהכרח שסמכו על כמה צדדי היתר וכפי שיבואר 

בס"ד.

אחרי  יו"ט  לסעודת  ידים  ליטול  מותר  האם 
השקיעה

הנה כשנרצה לחקור אחרי שאלה דידן, הרי  א.  
לאכול  מותר  בכלל  האם  מקודם  לחקור  לנו  יש 
סי'  בשו"ע  והרי  השקיעה,  אחרי  יו"ט  סעודת 
קודם  משתחשך  לאכול  שאסור  מבואר  רצ"ט 
הבדלה, וכן מבואר לענין קידוש בסי' רע"א ס"ה 
והטו"ז  אברהם  המגן  נחלקו  רצ"ט  ובסי'  עיי"ש. 
או  לילה ממש  רק משנעשה  זה חל  איסור  האם 
אפילו מזמן ספק לילה, שהטו"ז כ' להקל בזה עד 
ודאי לילה, ולעומתו המ"א אוסר מספק חשיכה. 
ובביאור הלכה ריש סי' רצ"ט הביא מדברי האליהו 
לבעל  יש  אבל  המקיל,  ביד  למחות  שאין  רבא 

מקום  שמכל  הביאוה"ל  כ'  ושוב  להיזהר.  נפש 
ענין  וכל  שלישית,  סעודה  מצות  ביטול  במקום 
יותר סמך  יש  אינו אלא מדרבנן,  איסור האכילה 
למקילים שלא לבטל מצות הסעודה מפני איסור 

האכילה לפני הבדלה שהוא רק דרבנן, עיי"ש.

ו'  בסי'  בזה  הארכנו  ב'  חלק  אברהם  ובשארית 
בס"ד, וקיצור הדברים שם הוא לבאר האם קידוש 
בספק  האכילה  איסור  לענין  בזה  מהבדלה  חמיר 
סי'  והמחצה"ש  הפמ"ג  שלדעת  ועיי"ש  חשיכה. 
רע"א הדברים שנויים באותה מחלוקת טו"ז ומ"א, 
ולדעתם מה שכתב המ"א סי' רע"א לאסור האכילה 
לענין  רצ"ט  בסי'  לשיטתו  הוא  חשיכה  מספק 
)ס"ק  אחרון  קונטרס  הרב  שבשו"ע  אלא  הבדלה. 
יתחלק  ולפי"ז  עיי"ש.  ג'( כתב שקידוש חמיר טפי 
זה הדין בין אכילת הסעודה ביו"ט הסמוך למוצאי 
יום טוב, שבו יש יותר סמך להקל לצורך מצוה כנ"ל 
מהביאוה"ל, והוא רק באיסור אכילה קודם הבדלה, 
לשבת  או  שני  ליו"ט  הסמוך  ראשון  יו"ט  ולעומת 
קודש שבו דנים על איסור אכילה מחמת הקידוש 

שהוא חמור יותר לדעת השו"ע הרב.

אך הבאנו שם גם את דברי המנחת אלעזר ח"א 
לאכול  מותר  אם  גופיה  קידוש  לענין  שדן  ל"ג  סי' 
ממש,  שחשיכה  עד  להפסיק  ולא  ביהשמ"ש  בזמן 
וביאר כנ"ל שתלוי לפי דעת המ"א שאסור ולפי דעת 
הטו"ז שמותר, ושאין לחלק בין קידוש שקובעת יותר 
התחלה,  לענין  הבדלה  ובין  למעשר  שקובעת  כפי 
והפמ"ג  רע"א  סי'  המחה"ש  בדברי  מבואר  ושכן 
שאין לחלק והא בהא תליא. והביא המנחת אלעזר 
כהטו"ז  הלכה  קידוש  לענין  שגם  נפלאה  ראיה 
והוא  חשיכה.  עד  להפסיק  שאי"צ  בהבדלה(  )שכ' 
ע"ב  מ"ו  דף  בסוכה  שהרי  סוכה,  דישיבת  מסוגיא 
א"ר יוחנן אתרוג בשביעי אסור בשמיני מותר, סוכה 
וכו', א"ל ר"פ לאביי מ"ש סוכה  נמי אסור  בשמיני 
דאי  לביהשמ"ש  דחזיא  סוכה  א"ל  אתרוג,  ומ"ש 
איתרמי ליה סעודתא בעי מיכל בגווה איתקצאי לבין 
לכולי  איתקצאי  ביה"ש  דאיתקצאי  מגו  השמשות, 
יומא וכו', עיי"ש. ותמה המנחת אלעזר היאך ייתכן 
כזאת שיאכל בבין השמשות דערב שמיני עצרת, הרי 
חל עליו חובת קידוש, וצריך להפסיק אפילו התחיל 
בהיתר מבעוד יום לדעת המגן אברהם ודעימיה. ועל 
כרחך דבין השמשות מותר לאכול קודם קידוש עד 
שתחשך, וכיון שהוא עדיין ביהשמ"ש וחייב לאכול 
אז בסוכה מספק יום שביעי על כן מותר אז לאכול 
ומתוקה  נפלאה  ראיה  והוא  כאן.  עד  שתחשך,  עד 
מדבש, עי"ע בדבריו שם שפלפל בזה אם לדחות או 
לא, וחיזק עוד דבריו בח"ב סי' י"ב עיי"ש. והבאתי 
שגם  ממנו  נמי  דמשמע  השולחן  הערוך  מד'  עוד 
לענין קידוש קיים המנהג להקל עפ"י הטו"ז )עי' סי' 

רצ"ט בדבריו וסי' רע"א בדבריו(, ואכמ"ל.

ואחרי ככלות הכל כיון שבמקומות אלו המסיימים 
באיחור, הינם מקומות הסוברים לעיקר הדין כשיטת 
ר"ת לענין זמן לילה, אלא שמחמירים על עצמן לענין 
מלאכות מזמן שקיעה ראשונה )זמן גאונים(, ולכן 
באם הוא נוגע לביטול סעודת יו"ט שהוא דאורייתא, 
הרי הם סומכים בשופי על השיטות המקילין לאכול 
ר"ת  ובצירוף שלשיטת  לילה,  ודאי  גם בקידוש עד 
לסמוך  להם  נצרך  ולפעמים  יום.  ודאי  הוא  עדיין 
לגמרי על שיטת ר"ת לענין זה, דהיינו כשהוא כבר 
אחרי לילה דגאונים, אבל הוא עכ"פ קודם שקיעה 
דר"ת. עיי"ש בדברינו ביותר פרטי ההלכה במדוייק. 

ומזה נלמוד עכ"פ לענינינו וכפי שאבאר בס"ד.

איסור המבשל מיו"ט לחול או לשבת

ב.  והנה בפסחים מ"ו ע"ב ובביצה כ"א ע"א פליגי 
רבה ורב חסדא בדין המבשל מיו"ט לחול, דלר"ח 
וחזי  אורחים  ומיקלעי  הואיל  אמרינן  דלא  לוקה 
ליה, ולרבה אין לוקין דמדאורייתא אמרינן הואיל. 
ובגוף פלוגתא זו תלוי עוד דין והוא דין המבשל 
הואיל  אמרינן  דלא  חסדא  דלרב  לשבת,  מיו"ט 
בהכרח שצרכי שבת נעשין ביום טוב מה"ת ולהכי 
מהני ליה עירוב תבשילין, משא"כ לרבה אין צרכי 
שבת נעשין ביו"ט ומהני עירוב מטעם הואיל וכו'.

והנפקא מינה בכגון דלא שייך הואיל שיהיה חייב 
מן התורה, והוא נוגע לשאלת מעכ"ת בענין בישול 
מ"ו  פסחים  תוספות  שכתבו  וכמו  לשקיעה,  סמוך 
יבואו  ע"ב שהרודה סמוך לשקיעה באופן שאפילו 

אורחים לא יהיה זמן לאוכלו חייב מה"ת.
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יעבור והיה לו מתירין למוצאי שבת של מחרתו, שהרי 
ודוגמתו(,  שבת  )לצורך  זו  למלאכה  עתה  לו  נצרך 
והוה כדבר המתקלקל שאין בו דין דשיל"מ כמובן. 
)ורק באופן שמבשל ואין צריך דוקא הבישול עכשיו 
ויכול להמתין עד ודאי לילה ולבשל אז, בזה דן רע"א 

שזמן ביהשמ"ש הוא ישל"מ(.

ביצה שנולדה ביו"ט וצריך לה למצות סעודת 
יו"ט האם הוה דשיל"מ )ספיקו של הפמ"ג(

תורה  בדעת  נפשי  שאהבה  מצאתי  ובס"ד  ג.  
סי'  ביו"ד  בזה,  מקומות  בג'  שדן  להמהרש"ם 
הביא  ושם  תקכ"ז.  ובסי'  תקי"ג  סי'  באו"ח  ק"ב 
שהפמ"ג מש"ז סי' תקכ"ז )ס"ק י"ב( הסתפק במי 
סעודת  לצורך  ביו"ט  שנולדה  הביצה  לו  שנצרך 
והניח  לא,  או  כדשיל"מ  הוה  האם  ויו"ט  שבת 
בוצ"ע. ושהבית מאיר סי' תצ"ז ג"כ נסתפק בזה 
שאין  נראה  הפוסקים  שמסתימת  אלא  להתיר, 
לחלק בכך, ושוב דחה והוכיח מד' הרי"ו שאין זה 

היתר אלא תמיד הוא בכלל דשיל"מ, ע"כ.

שאי  שאחרי  שי"ל  ספיקו,  ביאר  בפמ"ג  והנה 
למוצאי  עד  הביצה  באכילת  להמתין  לו  אפשר 
יו"ט כי יפסיד מצות הסעודה, א"כ לא גרע מבאם 
יתקלקל המאכל שמבואר ביו"ד סי' ק"ב דלא הוה 
הפסד  שהוא  מתקלקל  שאני  דילמא  או  דשיל"מ, 
בגוף התבשיל, משא"כ בנדו"ד שההפסד הוא מצד 
גם  בוצ"ע.  והניח  ראוי,  נשאר  התבשיל  אבל  אחר 
אלא  הפמ"ג,  של  בטעמו  ספיקו  נימק  מאיר  בבית 
מהגדולים  לא'  ראה  ולא  חדש  דבר  שהוא  שכתב 
ממנו  להוכיח  הר"ן  מד'  דחה  ולבסוף  כן,  שיאמר 
לאיסור. וכן נראה שהעלה המהרש"ם לאיסור אחרי 

ד' הבית מאיר.

מצות  לצורך  ביהשמ"ש  בישול  שעדיף  לדון 
היום מאשר אכילת ביצה שנולדה ביו"ט אע"פ 

שהיא לצורך מצות היום

ד.  ולענ"ד שגם לצד שהחמיר הפמ"ג לדון ביצה 
לצורך  לו  שנצרך  אע"פ  כישל"מ,  ביו"ט  שנולדה 
מצוה עוברת שהיא מצות סעודת יו"ט, מכל מקום 
יודה שהבישול בביהשמ"ש לצורך אכילתה לצורך 
מצות היום בביהשמ"ש, שפיר הוה כדבר שאין לו 

מתירין ומהני ביה ספק ספיקא לכו"ע.

אינו  להחמיר  מאיר  והבית  הפמ"ג  טעמו של  כי 
אלא מפני שיש לחלק בו מדין מתקלקל דלא הוה 
מיקרי  התבשיל  בגוף  בהפסד  דוקא  כי  ישל"מ, 
מתקלקל, ולא כשההפסד הוא ענין צדדי מפני קיום 
כשדנין  רק  שייך  זה  כל  והנה  בעליו.  שעל  המצוה 
גם  לעצמה  ראויה  אכן  והיא  שנולדה  הביצה  על 
והיינו  יו"ט והקלקול הוא מצד אחד כנ"ל,  למוצאי 
כי כל הדיון הוא על הביצה האם היא מתבטלת או 
לא, והרי הביצה גופה אין בה הפסד לעצמה. אבל 
להתירו  שדנין  הדבר  עיקר  כשעל  הדברים  כן  לא 
חל בו ההפסד, ואם נחכה ולא נתירו על מוצאי יו"ט 
נפסיד כל המטרה שעליה אנו דנין, שאז בודאי שלא 
הוה דבר שיל"מ, ודמיא לגמרי לביצה שהיא עצמה 
לבשל  כעת  מותר  האם  כשדנין  ולכן  מקלקלת. 
במטרה לקיים בבישול זה מצות סעודת יו"ט, ואם 
נתירו מטעם ס"ס נשיג מטרת הבישול, ואם לא נתיר 
מטרת  כל  נפסיד  הרי  ישל"מ  שהוא  עליה  ונאמר 
הדבר  בעיקר  חל  שההפסד  שודאי  הרי  הבישול, 
שדנין עליו, והוא האם מותר הבישול לצורך המצוה 
או לא, ובזה אין הקלקול מצד אחר אלא בגוף הדין 
והמטרה שלשמה אנו מסתפקין בספק ספיקא אם 

לאסרו או להתירו, עד כאן. והחילוק מובן למעיין.

באופן שלענ"ד גם הפמ"ג והבית מאיר מסכימים 
יו"ט  מצות  קיום  לצורך  הבישול  לאסור  שההפסד 
בביצה  מתקלקל  של  לההפסד  דמי  שפיר  בזמנה, 
ולא  ישל"מ(,  של  בגדר  אינו  תו  כן  )שמפני  גופא 
דמי לביצה שנולדה ביו"ט שהביצה נולדה לעצמה, 
דהיינו  נולדה  שעבורה  למטרה  ראויה  ונשארת 
האכילה, גם אם נחכה לאכלה למוצאי יו"ט, משא"כ 
ראוי  יהיה  שלא  מבשלים  אנו  שלשמה  הבישול 
אם נאסור אותו הבישול כעת, כי יפסיד כל מטרת 

הבישול שהוא קיום המצוה של עתה דייקא.

דברי  עיקר  שכל  ולומר  לדון  מזה  והמורם 
הפוסקים שאסרו הבישול בבין השמשות אינו אלא 
עתה,  לאוכלו  דוקא  נצרך  הזה  הבישול  אין  כאשר 
ובזה יש לומר ביה שהוא יש לו מתירין וימתין לבשל 
עד ודאי לילה, משא"כ בנדו"ד שהבישול הוא דייקא 
על מצוה של עתה וכאמור שהוא הפסד בגוף הדבר 

משום  בו  שאין  למתקלקל  דמי  שפיר  בו,  שדנין 
ישל"מ ואמרינן ביה ספק ספיקא.

ושמחתי לראות בתשובות חשב האפוד ח"ג  ה.  
הותר  אם  דידן  שאלה  בעיקר  שנשאל  צ'(  )סי' 
כבר  הסעודה  אוכלים  כשלמעשה  ביו"ט  לבשל 
בביהשמ"ש, וגם הוא התחיל בזה שאין להרעיש 
על זה שהרי שאלה זו היתה מצויה לפני הגדולים 
ולאסור  להעיר  חשו  לא  ואיך  ודור  דוד  שבכל 
בזה, עיי"ש שהוא כמ"ש בראשית דברי בתשובה 
הראשונה אל מעכ"ת בזה )אלא שהחשב האפוד 
דן מצד אחר על דברי רע"א לומר ששפיר מהני ביה 
ספק ספיקא כי הוא ס"ס בגופו ולא בתערובת(.   

ועל כן הגם שאין לקטן כמוני להכניס ולהכריע 
אלא  להדיא,  להיתר  מהגדולים  ראיתי  שלא  בדבר 
מה  עפ"י  היטב  לכאורה  מבוארים  דברינו  שמ"מ 
שכתבו הפוסקים, הרי שעכ"פ הרווחנו לכל הפחות 
אין להרעיש על החצירות שאוכלים  מזה שכאמור 
סעודת יו"ט באיחור אחרי השקיעה. וכפי שכתבתי 
בתשובה הראשונה שכל שיש צד שיסיימו התפילה 
בזמן מוקדם הוה הבישול אז לצורך יום ממש )ועדיף 
האורחים  כי  אורחים  ומקלעי  "דהואיל"  מהיתר 
ובמבשל  הבית(,  הבני  דהיינו  לפנינו  כעת  מצויים 
מיו"ט הסמוך לשבת הרי כ' הביאוה"ל )סי' תקכ"ז( 
אפילו  המתירין  הפוסקים  על  הצורך  לעת  לסמוך 
כשאין היתר של הואיל. וכן במבשל אחרי זמן לילה 
של גאונים והוא עדיין קודם שקיעה דר"ת ג"כ אין 
יום.  חשש, כי ממנ"פ או שהוא כבר לילה או ודאי 
ולא נשאר לנו אלא לדון במבשל בביהשמ"ש גופיה 
בזה  שאין  גדולים  פנים  בעניינו  כתבנו  בזה  שגם 
יו"ט  סעודת  מצות  לצורך  הבישול  כאשר  חשש 
רק  ונשאר  יו"ט.  למוצאי  ולא  עכשיו  דייקא  הנצרך 
החשש של מבשל סמוך לשקיעה עבור אכילה אחרי 
שהוא לילה ודאי, וזה הרי לא מצוי ולמה יעשו כן, 
עוד  ראוי  יהיה  שעכ"פ  מחשבין  שתמיד  ובהכרח 
לזמן ביהשמ"ש, וממילא חזרנו למה שכתבנו ששייך 
בזה היתר ספק ספיקא הנזכר. וכל זה מבלי להזדקק 
למה שכתבתי בתשובה הראשונה שאלו המאחרים 
סעודתם ס"ל לעיקר כשיטת ר"ת, אלא שמחמירים 
כשי' הגאונים ורק באופן שיש חשש אמיתי לאיסור, 
ולדברינו עתה אין צריך לזה האמנם שודאי מועיל 

לחזק הדברים.

החותם בתקוה שזכיתי להצדיק מעשי הצדיקים, 
וישראל אם אינם נביאים בני נביאים הם. ויה"ר שלא 

נכשל בדבר הלכה ויראנו מתורתו נפלאות, אכי"ר.

נפתלי ישראל גראס - מח"ס 
שארית אברהם – ירושלים

בענין לימוד הלכות בדיקת חמץ לפני הבדיקה

ראיתי בגליון פ"ד במדור שיח הלכה, מה שכתב 
ידידי הגאון רבי מתתיהו גבאי שליט"א בענין לימוד 
הלכות בדיקת חמץ לפני הבדיקה, והיות שהארכתי 
בענין זה בתשובה בחקירה הזאת שחקר לראשונה 
רבינוביץ  הכהן  גמליאל  רבי  הגאון  הדגול  ידידי 
שליט"א, מח"ס גם אני אודך, ושאר ספרים, אמרתי 
בזה  שכתבתי  מה  הרבים  לזיכוי  כאן  להביא  לנכון 

ב"ה. 

על דבר שאלתו אם מותר להתחיל ללמוד בהלכות 
בדיקת חמץ אחר שהגיע זמן הבדיקה, שהרי לכאורה 
לבדוק, שהרי מתעסק  ישכח  בזה שמא  לחוש  אין 
הוא  יא  דף  בפסחים  וכדאמרינן  הבדיקה,  בהלכות 
וזה  עצמו מחזר עליו לשורפו, מיכל קאכיל מיניה. 

החלי בעזרת צורי וגואלי.

 אם צריך לבדוק מדינא מיד בתחילת הלילה 
את  לבדוק  ישכח  שמא  מטעם  רק  שהוא  או 

החמץ

א(  בפסחים דף ד איתא אמר רב נחמן בר יצחק 
יפה  ואור הנר  בשעה שבני אדם מצויין בבתיהם 
לבדיקה )בלילה, אבל ביום אורו מחשיך. רש"י(, 
לפתח  לא  מרבנן  צורבא  האי  הילכך  אביי  אמר 
בעידניה )לא יתחיל בגירסא, אם קבע עת לתורה 
רש"י(  בשמעתתא.  להתעסק  יתחיל  לא  בלילות, 
יציאת  )ליל  ארביסר  דנגהי  דתליסר  באורתא 
שלשה עשר, שהוא כניסת ארבעה עשר, והוא ליל 
בדיקת חמץ. רש"י(, דלמא משכא ליה שמעתיה 
שאין  ומבואר  ע"כ.  ממצוה.  לאמנועיה  ואתי 
שמא  י"ד,  ליל  בתחילת  תורה  ללמוד  להתחיל 
מצות  מקיום  להמנע  ויבוא  לימודו,  אחר  ימשך 
ומצה  מחמץ  )פ"ב  הרמב"ם  אמנם  חמץ.  בדיקת 

שבודקין  סופרים  מדברי  וכן  וז"ל,  כתב  ה"ג( 
ארבעה  ליל  מתחילת  בלילה  החמץ  ומשביתין 
מצויין  העם  כל  שבלילה  מפני  הנר,  לאור  עשר 
קובעין  ואין  לבדיקה.  יפה  הנר  ואור  בבתיהם 
מדרש בסוף יום שלשה עשר, וכן החכם לא יתחיל 
לקרוא בעת זו, שמא ימשך וימנע מבדיקת חמץ 
דאין  דהא  דס"ל  ומבואר  עכ"ל.  זמנה.  בתחילת 
משום  היינו  י"ד,  בליל  תורה  ללמוד  להתחיל 
חמץ  מבדיקת  וימנע  ימשך  שמא  דחיישינן 
וא"כ אפילו היכא דלא חיישינן  בתחילת הלילה. 
רשאי  אינו  מ"מ  חמץ,  מבדיקת  לגמרי  שימנע 
להתחיל ללמוד, דס"ס איכא למיחש שמא ימנע 
מבדיקת חמץ בתחילת זמנה. וע' בפר"ח )סי' תלא 
ח"א  )אישקאפא  יוסף  ראש  ובס'  סק"ב(  סוף 
ובס'  נראה(  עוד  ד"ה  ע"ד  ה  דף  פסח,  הלכות 
מרן  וכתב  ע(.  סי'  פסח  )מועדים  המלך  משאת 
בכס"מ )שם(, שהרמב"ם למד כן מהא דאמר אביי 
באורתא  בעידניה  לפתח  לא  מרבנן  צורבא  האי 
דתליסר דנגהי ארביסר. ואמאי לא סגי ליה למימר 
לארבעה  אור  במתניתין  וכדתנן  ארביסר,  בנגהי 
עשר וכו'. אלא ודאי דמסוף יום י"ג אסור להתחיל 
ללמוד. ע"ש. ובזה יש ליישב מה שהקשה בתשו' 
שואל ומשיב )קמא ח"ג סי' רכג ד"ה והנה(, אמאי 
י"ד  ביום  תורה  ללמוד  אסור  שיהיה  מצינו  לא 
זמן  אחר  עד  ימשך  שמא  הביעור,  לפני  בבוקר 
חמץ,  בדיקת  לפני  ללמוד  שאסור  כמו  הביעור, 
ע"ש.  מהבדיקה.  וימנע  ישכח  שמא  מחשש 
ובפשיטות י"ל דדוקא לענין בדיקת חמץ, שיש בה 
ימנע  ואח"כ  ישכח  שמא  חיישינן  גדול,  טורח 
מחמת עייפות וכיו"ב, לגודל המלאכה אשר לפניו. 
ומשא"כ לענין הביעור לא חיישינן שישכח וימנע, 
כיון שאינה טירחה גדולה, שהרי כבר בדק החמץ 
בלילה, ולא נשאר לו אלא לשרפו. אולם לפי דברי 
חיישינן  לא  לעולם  כי  כלל,  קשיא  לא  הרמב"ם 
שימנע לגמרי מקיום המצוה מחמת הלימוד, אלא 
רק חיישינן שידחה לזמן מועט, ולכן לענין בדיקת 
לפני  ללמוד  להתחיל  שאסור  אמרינן  חמץ 
הבדיקה, כיון שבזה יש דין מיוחד שצריך להתחיל 
לבדוק מיד בתחילת הזמן. ומשא"כ לענין ביעור, 
כיון שאינו  לגמרי מהביעור,  חיישינן שישכח  לא 
חייב לבער מיד בתחילת שעה ששית. והנה הב"ח 
אסרו  אמאי  הקשה  וראוי(  ד"ה  ס"ד  תלא  )סי' 
חכמים אף את הלימוד בתחילת הלילה, מאי שנא 
מן  בא  אדם  ע"ב  ד  דף  בברכות  דאמרינן  מהא 
השדה בערב, נכנס לבית הכנסת, אם רגיל לקרוא 
קורא, ואם רגיל לשנות שונה, וקורא קריאת שמע 
שדוקא  ומבואר  ומברך.  פיתו  ואוכל  ומתפלל, 
ללמוד  אבל  שמע,  קריאת  לפני  אסור  לאכול 
וישכח  בלימודו  ימשך  שמא  חיישינן  ולא  מותר, 
בדיקת  לענין  אמאי  וא"כ  שמע.  קריאת  לקרוא 
ימנע  שמא  דחיישינן  משום  ללמוד  אסור  חמץ 
כמה  וכתב  שמע.  מקריאת  שנא  דמאי  מלבדוק, 
נפלא  תירוץ  מלכתוב  אמנע  ]ולא  ע"ש  תירוצים. 
שם,  פסחים  )פרידמן  צופים  שדה  בס'  שראיתי 
עמ' לג(, דהנה בתענית דף י ע"ב איתא אל תרגזו 
בדרך, אמר רבי אלעזר אמר להם יוסף לאחיו אל 
תתעסקו בדבר הלכה, שמא תרגזו עליכם הדרך. 
שני  ברכיה  בר  אלעזר  רבי  והאמר  איני  ופריך 
תלמידי חכמים המהלכים בדרך ואין ביניהם דברי 
תורה ראויין לישרף באש וכו'. ומשני הא למיגרס 
הא לעיוני. ומבואר שמותר ללמוד בדרך בגירסא, 
רש"י  פירש  ד  בדף  שם  והנה  אסור.  בעיון  אבל 
יש  ומעתה  חריף.  בחור  היינו  מדרבנן  דצורבא 
לומר, דהא דאמרינן שאסור ללמוד כשהגיע זמן 
אביי,  כדאמר  בצורבא מרבנן  מיירי  בדיקת חמץ, 
רש"י  וכמש"כ  בעיון,  לומד  מרבנן  שצורבא  וכיון 
דצורבא מרבנן היינו בחור חריף, משו"ה חיישינן 
בההיא  ומשא"כ  שמעתיה.  ליה  משכא  דלמא 
דברכות מיירי בסתם אדם הבא מן השדה, ואינו 
לא  ומשנה,  מקרא  רק  אלא  כ"כ,  בעיון  לומד 
חיישינן דלמא ישכח לקרוא ק"ש, ובפרט שבא מן 
השדה אחר עבודת היום ורעב הוא לאכול. עכת"ד. 
]ובזה יש ליישב קצת דברי הרמב"ם הנ"ל, כי הנה 
מדבריו  שהרי  דבריו,  על  לתמוה  יש  לכאורה 
אינו משום  משמע דמה שאסור להתחיל ללמוד 
דחיישינן שמא ישכח לגמרי מהמצוה, אלא משום 
המצוה  מקיום  וימנע  ישכח  שמא  דחיישינן 
)אישקאפא  יוסף  ראש  בס'  וכ"כ  זמנה.  בתחילת 
ח"א הלכות פסח, דף ה ע"ד ד"ה עוד נראה( ע"ש. 

ע(.  סי'  פסח  )מועדים  המלך  משאת  בס'  וע"ע 
וקשה שהרי מדברי הגמ' משמע דחיישינן שמא 
ימנע לגמרי מקיום המצוה. אולם לפי האמור י"ל 
שהוא  מרבנן,  בצורבא  שדוקא  הבין  שהרמב"ם 
חריף ולומד בעיון נמרץ, חיישינן שמא ימנע לגמרי 
ואפילו  אדם,  בני  בשאר  אבל  המצוה.  מקיום 
בחכם, לא חיישינן שימנע לגמרי מקיום המצוה, 
זמנה[.  בתחילת  המצוה  מקיום  שימנע  רק  אלא 
לימוד  דוקא  דלאו  נראה  אלא שמסתימת הש"ס 
מדברי  נראה  וכן  לימוד.  כל  אלא  אסור,  בעיון 
אתי  הרמב"ם  דברי  לפי  אמנם  הנ"ל[.  הרמב"ם 
שפיר, דשאני בדיקת חמץ שחכמים תיקנו לבדוק 
בתחילת הזמן, ולכן אסור גם להתחיל ללמוד, כי 
אע"פ שאין לחוש שמא יפשע ולא יבדוק לגמרי, 
כי רק באכילה חיישינן לזה, מ"מ כיון שיש לחוש 
שימנע ולא יבדוק בתחילת זמנה, אסור להתחיל 
דין  שאין  שמע,  קריאת  לענין  ומשא"כ  ללמוד. 
רק  אלא  הלילה,  בתחילת  דוקא  לקרוא  מיוחד 
להתחיל  רשאי  למצות,  מקדימין  זריזין  משום 
לחוש  אין  בלימוד  כי  שמע,  קריאת  לפני  ללמוד 
שישכח לגמרי מלקרוא קריאת שמע. וכיוצא בזה 
מצאתי להגאון פרי חדש )שם סוף סק"ב( בדעת 
בכס"מ  מרן  דברי  על  ומה שהעיר שם  הרמב"ם. 
הנ"ל, דאין ראיה מלשון הגמ', דהא הכי אורחיה 
ד  דף  בברכות  וכדאמרינן  דתלמודא,  דלישנא 
בפלגא אורתא דתליסר נגהי ארביסר הוה קאי. וכן 
אמרינן שם בדף נח גבי הרואה חמה בתקופתה, 
באורתיה דתלת נגהי ארבע. והכי אמרינן במנחות 
בדף סח ע"ב באורתא דשיתסר נגהי שיבסר. ולכן 
כתב דהרמב"ם למד כן ממילת אור, וכמו שפירש 
)שם  יוסף  חק  בס'  וע"ע  ע"ש.  עכת"ד.  הראב"ד. 
סק"ד( ובברכ"י )שם סק"ג(. הנה לפי האמור י"ל 
דמאי  הנ"ל,  הב"ח  קושית  להרמב"ם  דהוקשה 
לענין  דהא  שמע,  מקריאת  חמץ  בדיקת  שנא 
קריאת  לפני  ללמוד  שמותר  חזינן  שמע  קריאת 
וא"כ  מלקרות,  ימנע  שמא  חיישינן  ולא  שמע, 
ללמוד.  להתחיל  אסור  חמץ  בדיקת  לענין  אמאי 
ומזה למד הרמב"ם, שהאיסור ללמוד הוא מסוף 
שאם  דכיון  י"ד,  ליל  מתחילת  רק  ולא  י"ג,  יום 
שימשך  לחוש  יש  י"ג,  יום  בסוף  ללמוד  יתחיל 
וימנע מבדיקת החמץ מיד בתחילת זמנה, משו"ה 
להגאון  ראיתי  ושוב  י"ג.  יום  מסוף  ללמוד  אסור 
טורי זהב )שם סק"ב( שהביא קושית חמיו הב"ח 
שיקרא  הקפידו  שלא  התם  דשאני  וכתב  הנ"ל, 
קריאת שמע סמוך לביאתו, דודאי אין איסור אף 
המצוה  ביטול  על  הקפידו  אלא  קצת,  שהה  אם 
לבדוק  שצריך  חמץ,  בבדיקת  ומשא"כ  לגמרי. 
סמוך לביאתו, ולכן אסור גם ללמוד, כי גם בלימוד 
יש חשש שימשך קצת ויהיה הרחקה מזמן ביאתו 
הנ"ל.  הרמב"ם  מדברי  לסייעו  ויש  ע"ש.  לביתו. 
וכ"כ בס' בית מאיר )שם ס"ב(. ע"ש. ולפי"ז נראה, 
מ"מ  לבדוק,  שישכח  לחוש  שאין  היכא  דאפילו 
אינו רשאי להתחיל ללמוד, כי אע"פ שאין חשש 
שישכח מלבדוק, מ"מ הרי חכמים תיקנו לבדוק 
בתחילת  ללמוד  יתחיל  ואם  זמנה,  בתחילת  מיד 
כתיקנה.  חכמים  מצות  קיים  שלא  נמצא  הזמן, 
כל  יזהר  וז"ל,  כתב  ס"ב(  )שם  בש"ע  מרן  אולם 
עד  יאכל  ולא  מלאכה  בשום  יתחיל  שלא  אדם 
שיבדוק, ואפילו אם יש לו עת קבוע ללמוד, לא 
ילמוד עד שיבדוק, ואם התחיל ללמוד מבעוד יום, 
אין צריך להפסיק. עכ"ל. וכתב ע"ז הרמ"א וז"ל, 
ע"כ.  עיקר.  לי  נראה  וכן  להפסיק,  שצריך  וי"א 
וכתב המשנ"ב )שם ס"ק יא( בשם הגר"א, דהטעם 
היינו  בהיתר,  שהתחיל  אע"פ  להפסיק  שצריך 
חכמים  תקנו  לכתחילה  המצוה  שעיקר  משום 
בתחילת הלילה, ולכן צריך להפסיק כדי שיקיים 
)שם  הלכה  בביאור  ועי'  ע"כ.  כתיקונה.  המצוה 
חיוב  אין  מרן  שלדעת  נראה  וא"כ  ואם(.  ד"ה 
משום  רק  אלא  הלילה,  בתחילת  מיד  לבדוק 
דחיישינן שמא ישכח מלבדוק. וכן ראיתי בס' חזון 
עובדיה )פסח ח"א עמ' מד( שכתב כן לפי דברי 
המשנ"ב הנ"ל. ע"ש ]והנה בס' אור לציון )ח"ג פ"ז 
נראה  הרמב"ם  שמדברי  כתב  במקורות(  ס"א 
ללמוד  התחיל  שאם  יונה,  רבינו  כדעת  דס"ל 
את  לבדוק  כדי  מלימודו  להפסיק  א"צ  בהיתר, 
וכן  וז"ל,  ה"ג(  מחו"מ  )פ"ב  כתב  שהרי  החמץ, 
ימשך  שמא  זו,  בעת  לקרות  יתחיל  לא  החכם 
וימנע מבדיקת חמץ בתחילת זמנה. עכ"ל. ומלשון 
במתחיל  אלא  האיסור  שאין  משמע  יתחיל  לא 

הלכה  הביאור  האריך  תקכ"ז  סי'  או"ח  ובשו"ע 
בזה שהגם שהרבה ראשונים דעתם שהיתר עירוב 
תבשילין הוא רק מטעם הואיל, ולכן במבשל בסמוך 
שיבואו  שהות  עוד  דאין  משום  לוקה  לחשיכה 
עליו  ולוקין  לשבת,  מיו"ט  מבשל  ונמצא  אורחים 
הביא  אך  חסדא(.  רב  עם  )הנחלק  דרבה  אליבא 
הסוברים  ראשונים  הרבה  גם  ישנם  זאת  שלעומת 
כרב חסדא שאין ההיתר מטעם הואיל, אלא מטעם 
אין  ולדעתם  טוב,  ביום  נעשין  שבת  צרכי  שס"ל 
לאסור גם אם מבשל בסמוך לחשיכה כי אין ההיתר 
כלל מטעם הואיל. ומסקנת הביאוה"ל שלעת הצורך 
אפשר להקל ולסמוך לבשל בסמוך לחשיכה מיו"ט 
לשבת, וכל שכן ביום טוב שני. וכל זה מיו"ט לשבת, 
אבל מיו"ט לחול הרי מפורש בגמרא שלרב חסדא 

בכל ענין לוקה, ולרבה תלוי אם שייך ביה הואיל.

לאכול  בכדי  השמשות  בבין  המבשל 
בביהשמ"ש עצמו

בבין השמשות  הדין במבשל  איך  ונסתפקתי  ג.  
גופא שהוא ספק יום ספק לילה, האם נאמר הרי 
ממה נפשך או שהוא יום או שהוא לילה, וממנ"פ 
יהיה פטור. אלא שמבואר בגמרא שבת ל"ד ע"ב 
בין השמשות ספק מן היום ומן הלילה, ספק כולו 
מן היום ספק כולו מן הלילה, והיינו שלא רק שיש 
ספק אם הוא יום או לילה שאז נוכל לדון מטעם 
יום  ממה נפשך, אלא הוא גם ספק שחלק ממנו 
וחלק ממנו לילה. ולעיל שם עמוד א' בענין הניח 
עירוב לאדם אחד ביום ונאכל בביהשמ"ש, ולשני 
אמרינן  בלילה,  עירובו  ונאכל  בביהשמ"ש  הניח 
ביה  אמרינן  אחד  דלכל  לשניהם  קיים  שהעירוב 
שצ"ג.  סי'  או"ח  ובשו"ע  עיי"ש,  לקולא  ספיקא 
אך באם הניח בביהשמ"ש ונאכל גם בביהשמ"ש, 
הביא הרא"ש את דברי רבינו יונה )והובאו להלכה 
בבית יוסף סוס"י שצ"ג והטו"ז שם(, שכל כי האי 
ההנחה  שמא  לקולא  בזה  גם  לומר  מקילינן  לא 
היתה בחלק שהוא יום ונאכל בחלק שהוא לילה, 
שרק לחומרא אמרינן ספק חלק ממנו יום וחלק 

ממנו לילה, עיי"ש.

ובקרבן נתנאל שם כתב מזה לדחות את מש"כ 
החכם צבי סי' י"א להתיר לטבול בליל שבת בחמין 
בזמן ביהשמ"ש דיום שביעי לספירת ז"נ, וכתב עלה 
הקרב"נ דהרי ממנ"פ אם נימא שהוא יום לענין היתר 
הטבילה )שלא ייחשב כטובל בשבת בחמין(, אם כן 
מהני  שלא  לז"נ  השביעי  ביום  כטובלת  גם  ייחשב 
ביה הטבילה ביום. ואין לומר שמקילין לומר מקצתו 
ולענין  לילה  הוה  ז"נ  ולענין  לילה,  ומקצתו  יום 
טבילה בחמין מקצתו יום, שהרי מבואר כאן ברבינו 
יונה דלא אמרינן ספק זה אלא לחומרא ולא לקולא, 

עיי"ש בקרבן נתנאל.

ועל כל פנים מוכח שבין השמשות הוא גם ספק 
חלק ממנו יום וספק חלק ממנו לילה, ולכן החמירו 
שם )ל"ד ע"ב( לענין ספק זיבה, אלא שרק לחומרא 
דרבנן  בספק  ואפילו  לקולא,  ולא  זה  ספק  אמרינן 
הכא  לקולא  דרבנן  ספיקא  בעלמא  ביה  שאמרינן 
מחמירינן. וממילא שלענין בישול בביהשמ"ש בכדי 
כספק  לדונו  שיש  הרי  עצמו,  בביהשמ"ש  לאכול 
מבשל מיום טוב ללילה שאחריו שהוא אסור כספק 

של תורה. 

להוכיח שברוב המקרים אין בו איסור כלל או 
כך,  כל  מצוי  שאינו  דרבנן  חשש  היותר  לכל 

ובזה סמכו על שיטת ר"ת שהוא ודאי יום

בס"ד.  מעשה  לענין  זה  פי  על  נדון  מעתה  ד.  
הסמוך  טוב  ביום  לשקיעה  סמוך  מבשל  כאשר 
הלכה  הביאור  מש"כ  על  לסמוך  יש  הרי  לשבת, 
שגם כשאין היתר של "הואיל", ויודע שלא יספיקו 
יום, שאעפי"כ מותר  לאכול מהתבשילים מבעוד 
צרכי  יש לסמוך אמ"ד  כי  אז  הצורך לבשל  לעת 
עירוב.  ליה  ומהני  מה"ת  טוב  ביום  נעשין  שבת 
אוכלים  שמא  ספק  לנו  יש  אם  שגם  וממילא 
בספק  כבר  שהוא  השקיעה  אחרי  החג  סעודת 
ואם  אין כאן איסור כאמור.  יום טוב, הרי  מוצאי 
מרווח,  יותר  ההיתר  הרי  לשבת  שני  מיו"ט  הוא 

כמ"ש הביאוה"ל הנ"ל. 

וגם כשמבשל מיו"ט ראשון הסמוך לחול או ליו"ט 
שני, שבזה לכל הדיעות אם לא שייך הואיל הרי הוא 
אופנים שונים  בזה כמה  גם  יש  לוקה, מכל מקום 
המבשלות  הנשים  פעמים  ברוב  דהנה  היתר,  של 
בביתם אינם יודעות במדוייק מתי יסיימו התפילות, 
וכידוע מן המציאות שלא כל השנים ולא כל הימים 

שווים, שבעוד בשנה אחת מסיימים התפילה סמוך 
ממש לשקיעה הרי יש שנים שמשום סיבה שהיא 
מנחה  מתפללים  ולפעמים  יותר,  מוקדם  מסיימים 
אוכלים  אח"כ  ורק  מוסף  של  התפילה  אחרי  מיד 
הסעודה, ולפעמים מתפללים מנחה אחרי הסעודה 
לפעמים  ומשתנה  לשנה  משנה  משתנה  זה  )ודבר 
התפלה(,  להתפלל  רצונו  ומתי  איך  עצמו  בבעה"ב 
ויש בזה דוגמאות לרוב. וממילא כשהאשה מבשלת 
לפני  לאכילה  מוכנים  שיהיו  בזמן  התבשילים 
שייתכן  לכך  מתכוונת  באמת  היא  הרי  השקיעה, 
שייאכלו המאכלים לפני השקיעה כשוודאי יום. וזה 
אורחים  ומיקלעי  "הואיל"  של  מהיתר  הרבה  עדיף 
שהוא עכ"פ איסור דרבנן, כי הרי כאן אכן "אורחים 
לפנינו" וייתכן מאוד שיגיעו בהקדם, ואפילו אם לא 
רעבון  מרגיש  הבית  מבני  שאחד  ייתכן  כולם  יגיעו 
רבות.  וכדומה  הסעודה  להקדים  וירצה  וחולשה 
ונמצא גם בזה הוה כמבשל לצורך היום ממש, אע"פ 
כי  האיחור,  מפני  בפועל  ממנו  אכלו  לא  שלבסוף 
סו"ס היה צורך היום בעת בישולו. ומעכ"ת הרגיש 

כבר נקודה זו בתוך דבריו.

וכן באם מבשל אחרי השקיעה הראשונה לצורך 
האכילה שלפני השקיעה השניה )כי סומכים ציבור 
זה על שיטת ר"ת(, הרי שאם כבר אחרי זמן לילה 
של שיטת הגאונים שוב אין חשש פקפוק, כי ממה 
נפשך או שהוא כבר לילה )לשי' הגאונים( ומבשל 
במוצאי יו"ט לצורך מוצאי יו"ט, או שדינו כיום ודאי 
בעוד  עצמו  יו"ט  לצורך  מיו"ט  ומבשל  ר"ת(  )לשי' 

יום.

ולא נשאר לנו אלא לחוש מפני המבשלים סמוך 
השמשות,  בין  בזמן  אותו  ואוכלים  לשקיעה  ממש 
מיו"ט  מבשל  ספק  והוה  הואיל  שייך  לא  שבזה 
בין  בזמן  המבשלים  מפני  לחוש  וכן  יו"ט.  למוצאי 
יאכלוהו  שאפילו  ג',  באות  וכנ"ל  עצמו  השמשות 
מטעם  להתיר  שייך  לא  עצמו  השמשות  בין  בזמן 
ממה נפשך כי הוא ספק חלק ממנו יום וחלק ממנו 
לילה, עיין מה שכתבנו. אלא שגם מציאות זו ברוב 
פעמים אינה כרוכה באיסור דאורייתא, כי בדרך כלל 
אין מצוי שיתחיל עכשיו לבשל המאכל מראשיתו, 
לידי  להביאו  בכדי  הזה  הקצר  הזמן  יספיק  לא  כי 
אלא  אינם  אלו  בישולים  ורוב  לאכילה,  ראויות 
החימומים  ובאלו  האש",  על  התבשילים  "חימום 
יבש  במאכל  כי  תורה,  של  איסור  בהם  אין  לרוב 
הרי קיי"ל שאין בישול אחר בישול )סי' שי"ח(, וגם 
בישול  שאין  פוסקים  שיש  מה  מלבד  לח  במאכל 
אחר בישול כלל, ובדעת הרמ"א המחלק בין נצטנן 
ללא נצטנן יש ויכוח האם לדעתו בנצטנן לגמרי הוא 
איסור תורה או איסור דרבנן, עיי"ש בסי' שי"ח סעי' 
ט"ו במחה"ש ס"ק ל"ט ובפמ"ג א"א )ס"ק ל"ט(, הרי 
ראשונים  הרבה  יש  כמאב"ד  כבר  נתבשלו  שבאם 
וכמו  התורה,  מן  בישול  עוד  בו  שאין  הסוברים 
שהאריך הביאור הלכה סי' שי"ח סעי' ד' )ד"ה בעודו 
עיי"ש.  התבשיל  לאסור  אין  בדיעבד  שלכן  רותח( 
ונמצא לרוב דנים בזה לאיסור דרבנן להרבה שיטות.

הסועדים  שאלו  למעלה  שכתבנו  אחרי  ולכן 
על  הכי  בלאו  סומכים  השקיעה  אחרי  סעודתם 
שיטת ר"ת בצירוף עוד היתרים, שאל"כ היה להם 
לחול(  סמוך  )כשהוא  הבדלה  חיוב  מפני  לחוש 
ומפני איסור קידוש )כשהוא סמוך לשבת או ליום 
טוב שני(, עי' למעלה אות א', והוא מפני שלדעתם 
לאיסור  לחוש  מחמירים  אבל  ר"ת  כשיטת  העיקר 
מלאכה כהגאונים )כפי שנתפשט כהיום גם ליוצאי 
השואה,  לפני  בחו"ל  לגמרי  שהקילו  מקומות 
כן  ואם  כהגאונים(,  גם  להחמיר  עצמן  על  שקיבלו 
מובן שלא עשו עסק ורעש מהחשש הזה שאנו דנים 
בו, כי כאמור ברוב פעמים אין חשש כלל, שמיו"ט 
לשבת התיר הביאוה"ל, וכשמבשלים בזמן מוקדם 
הרי הוה לצורך היום כמו שהארכנו לבאר מפני הצד 
)ואינו בגדר ספק אלא  יום  יאכלוהו מבעוד  שאולי 
בגדר ודאי שמבשלים לצורך יום ודאי בכדי שיהיה 
מוכן בבירור לאוכלו פן יצטרכו(, וכשמבשלים אחרי 
זמן דגאונים לאכול לפני זמן דר"ת הוה מיום ליום 
החשש  ורק  חשש.  בזה  שאין  ללילה  מלילה  או 
מפני בישול סמוך לשקיעה עבור אכילה מיד אחרי 
איסור  אלא  אינו  פעמים  ברוב  בזה  וגם  השקיעה, 
בו  )שאין  יבש  בדבר  חזרה  איסור  מטעם  דרבנן 
בחימום המאכל שנתבשל  או  בישול(,  בישול אחר 
כבר והוא לח )שלדעת הרמ"א הוה רק דרבנן לכמה 
פוסקים(, ואפילו לח שמבשלים אותו מתחילה אם 

הביאוה"ל(  )כמ"ש  בדיעבד  סומכין  כמאב"ד  אחרי 
על השיטות שהוא רק דרבנן.

באופן שמובן היטב שסמכו בשופי על שיטת ר"ת 
המקרים  שברוב  במקום  לדידיה,  יום  ודאי  שהוא 
הוא מותר או שאין בו יותר מאיסור דרבנן, ולכן לא 

הרעישו כלל על זה מטעמים הנראים נכונים בס"ד.

סוף דבר

שההערה  שודאי  הפתיחה,  על  חוזר  והנני 
לבשל  שלא  מאוד  להיזהר  שיש  עומדת  במקומה 
שני  ליו"ט  או  לחול  הסמוך  מיו"ט  לשקיעה  סמוך 
שלא  יודעים  באם  לשבת(  הסמוך  גם  )ולכתחילה 
יאכלו המאכלים עד אחרי השקיעה, כי הוא בחשש 
איסור תורה של מבשל יו"ט לחול. אבל כאמור אין 
סמך  יש  המקרים  שברוב  כיון  זה,  בענין  להרעיש 
התשובה,  בגוף  שהבאתי  האופנים  פי  על  לקולא 
ועכ"פ לא יהיה חשש מכשול ממש. ולזה מובן מה 
שגדולים וצדיקים לא העירו בדבר זה על אף היות 
והרוצה  בחג.  וחג  שנה  שנה  אצלם  כזאת  עובדא 

לדעת הפרטים יעיין למעלה להלכה למעשה בזה.

 q
אחרי  ונתחדש  שראיתי  מה  להוסיף  הנני  וכעת 
השמשות  בין  בישול  בענין  אליו,  מכתבי  שליחת 

דיו"ט עבור ביהשמ"ש עצמו.

שהביא  יונה  הרבינו  מדברי  כתבנו  כבר  הנה 
ספיקא  שאמרו  שמה  מדליקין,  במה  פ'  הרא"ש 
דרבנן לקולא לענין זמן בין השמשות, אין זה אלא 
לענין  אבל  לילה,  כולו  וספק  יום  כולו  ספק  לומר 
לומר ספק חלק ממנו יום וספק חלק ממנו לילה לא 
אמרינן הכי אלא אזלינן ביה לחומרא, ואפי' בספק 
ועפי"ז נפסק בשו"ע סי' שצ"ג שרק בהניח  דרבנן. 
עירוב מבעו"י ונאכל בביהשמ"ש או הניח ביהשמ"ש 
דרבנן  ספיקא  מכח  עירוב  הוה  בזה  בלילה,  ונאכל 
ונאכל  בביהשמ"ש  עירובו  בהניח  משא"כ  לקולא, 
לא  כי  עירוב  עירובו  שאין  בביהשמ"ש,  לאח"כ 
יום  שחלק  מספק  לקולא  דרבנן  ספיקא  אמרינן 
ונאכל בחלק  וחלק לילה, ושמא הניח בחלק היום 
לחומרא  זה  בספק  אזלינן  אלא  לילה,  כבר  שהיה 
יונה,  הרבינו  מדברי  להלכה  הרא"ש  שהביא  כמו 
ע"כ. ודן עוד בזה הקרבן נתנאל כמובא שם בס"ד. 
ועפי"ז דננו לאסור הבישול בביהשמ"ש גם כשהוא 
עבור אכילה בביהשמ"ש גופיה. אך אחרי זאת ראיתי 

ומצאתי דברים גדולים בזה הענין.

בבין  אכילה  לצורך  השמשות  בבין  בישול 
וספק  ספיקא  בו  אומרים  האם  השמשות 

ספיקא

בריש  הביאור הלכה  הביא  סי' תק"ג  באו"ח  א.  
לבשל  שהאיסור  מגדים,  הפרי  דברי  את  הסימן 
מיו"ט למחר הוא לא רק בודאי יום אלא גם בבין 
עיי"ש.  עדיין,  הוא  יום  דשמא  אסור,  השמשות 
והנה פשטות הדברים שהפמ"ג מיירי רק ממבשל 
דיבר לאסור מבין השמשות  לצורך מחר, אך לא 

לצורך בין השמשות גופיה.

ושו"ר בשמירת שבת כהלכתה פכ"ח )הע' קנ"ט( 
שהביא בשם הגרש"ז אויערבאך זצ"ל שלצורך בין 
השמשות גופיה אמרינן ספיקא דרבנן לקולא. והנה 
ספיקא  לזה  שקרא  שמה  צ"ל  ראשונה  בהשקפה 
וזה קצת  "הואיל",  דרבנן הכוונה מטעם היתר של 
של  היתר  שייך  לא  לחשיכה  בסמוך  שהרי  קשה 
"הואיל" כמ"ש הביה"ל ריש סי' תקכ"ז, ואולי הכוונה 
הביאוה"ל  ועפ"י מה שסמך  מיו"ט לשבת  למבשל 
צרכי שבת  על הפוסקים הסוברים  סי' תקכ"ז  שם 
וסמך עליהם הביאוה"ל בעת הצורך.  ביו"ט,  נעשין 
וכל זה צריך עיון. ועוד הוקשה לי, שלפי מה שהבאנו 
מדברי הרבינו יונה והקרבן נתנאל הרי שאין אומרים 
ספיקא דרבנן לקולא כשיש ספק שמא חלק הוא יום 

וחלק הוא לילה, אלא אזלינן בזה לחומרא דייקא.

איגר  עקיבא  רבינו  בזה  דן  כבר  שבאמת  אלא 
בהגהו' רע"א על שו"ע או"ח סי' תצ"ה, וציין לתשובה 
שבה דן על שאלה זו. ודבריו נדפסו בחי' רע"א על 
מס' נדרים ס"ט. ושם דן רע"א להתיר הבישול בבין 
כי  גופה  השמשות  בבין  האכילה  עבור  השמשות 
יש לומר בזה ספק ספיקא, ספק שמא כולו יום או 
כולו לילה, ואת"ל שחלק ממנו יום הרי ספק שמא 
גם האכילה ביום עדיין. ומסקנת רע"א שכיון שהוא 
ספיקא  ספק  בו  אומרים  אין  מתירין  לו  שיש  דבר 
כמבואר ביו"ד סוף סימן ק"י, מיהו כאשר דנין לענין 
)וזה  בישל"מ  אפילו  ס"ס  בו  אומרים  שפיר  דרבנן 

כש"ך  ודלא  י"א  ס"ק  שם  הטו"ז  כדעת  לכאורה 
כהטו"ז  כמ"פ  שהביא  שם  בפ"ת  ועי"ע  בנקוה"כ, 
להקל בדרבנן(, עיי"ש. וראיתי אח"כ שאכן הגרש"ז 
בעצמו חזר בו מהתירו המובא בס' שש"כ )מטעם ס' 
דרבנן לקולא(, והוא בספר יו"ט שני כהלכתו )מכתב 
הגרש"ז סי' ד' במילואים( שהגרש"ז דן שם מתחילה 
לומר שכל שמבשל ודעתו שיהיה ראוי עבורו לאלתר 
אין זה כלל בגדר מלאכה של בישול מיו"ט למחר, 
אלא נחשב ככל בישול של היתר הרגיל )זולת כשיש 
שהוא  מטעם  לאלתר  לאכול  יכול  שאין  חשבון  לו 
כתב  שוב  אך  וכיו"ב(.  חלבי  לאכול  ורוצה  בשרי, 
שאחרי שראה דברי רע"א )הנ"ל( שכתב שיש בזה 
משום בישול, ושהוא אסור מטעם דבר שיל"מ, הרי 

הוא מבטל דעתו, עד כאן.

והנה קטן כמוני בא לדון ולהבין, כי יש לומר שעד 
לו מתירין  בו משום דבר שיש  כאן לא אמרו שיש 
צורך בה  לו  ביו"ט שאין  ביצה שנולדה  בכגון  אלא 
עכשיו לצורך סעודת יו"ט דוקא, ושפיר אמרינן ביה 
עד שתאכלנו באיסור תאכלנו למחר בהיתר, משא"כ 
במי שמבשל בבין השמשות ונצרך לו הבישול הזה 
כעת בכדי לקיים מצות סעודת יו"ט של יום הראשון, 
להמתין  יכול  אינו  כי  ישל"מ  ביה  לומר  שייך  דלא 
ביו"ד  שנתבאר  דמה  ודומיא  למחר,  עד  מלבשל 
סי' ק"ב שאם מתקלקל המאכל לא הוה דשיל"מ. 
ביו"ט  שנולדה  ביצה  לענין  בפוסקים  לעיין  וצריך 
גופה, היאך הדין באם צריך לה לקיים מצות סעודת 
יו"ט, האם אכן לא תיחשב אז כדשיל"מ וליהני לה 
הפוסקים  שסתמו  וממה  ספיקות,  ושאר  הביטול 
ביו"ד סי' ק"ב אין זה ראיה לאיסור, כי אין זה דבר 

המצוי שיקיים בביצה מצות סעודת יו"ט.

לדברי הביאור  רע"א  יש סתירה מדברי  האם 
הלכה

ב.  ועד שאני דן אם יהיה היתר כשהבישול הוא 
עפ"י  עוד  לדון  לי  יש  יו"ט,  סעודת  מצות  לצורך 
בסי'  הלכה  הביאור  שכתב  ממה  רע"א,  דברי 
שאם  כתב  רס"א  סי'  ריש  הביאוה"ל  כי  רס"א, 
הוא ספק בין השמשות לא שייך להתיר השבותין 
הוא  כי  כתב  הראשון  וטעם  ספיקא,  ספק  מכח 
ספק חסרון ידיעה, וטעם השני כתב כי הוא ספק 
הבנתי  לא  ומראשית  עיי"ש.  אחד,  משם  ספיקא 
איך עולים דברי הביאוה"ל בקנה אחד עם דברי 
הרע"א הנזכרים, ולמה לא כתב הביאוה"ל שאין 
לומר בו ספק ספיקא משום שהוא דשיל"מ כמ"ש 
רע"א, ומאידך למה לא כתב רע"א דלא מהני ס"ס 
או  ידיעה  חסרון  ספק  שהוא  משום  בביהשמ"ש 

ספק משם אחד. 

שייך  לי שלא  אמר  והגרא"ש שטיגליץ שליט"א 
בבישול  רע"א  של  בספיקו  הביאוה"ל  של  טעמו 
לאדם  שיש  באופן  מדבר  הביאוה"ל  ביהשמ"ש, 
פרטי ספק האם כעת כבר זמן ביהשמ"ש או לא, וזה 
הוה ספק חסרון ידיעה לעצמו בלבד )ולא מהני ביה 
ס"ס(, משא"כ במבשל בזמן ביהשמ"ש )שדן רע"א( 
שהוא ספק חסרון ידיעה לכל העולם )שאומרים בו 
ס"ס ועכ"פ בהפסד מרובה, עי' פמ"ג מש"ז ריש סי' 
במבשל  אחד  משם  ספק  שייך  לא  וכן  ועוד(.  צ"ח 
זמן  כבר  כעת  האם  במסופק  דוקא  כי  ביהשמ"ש, 
לילה  כבר  האם  ספיקו  עיקר  שנמצא  ביהשמ"ש 
גם  זה  ובכלל  הוא  יום  או שעדיין  בשבותין,  ואסור 
ביהשמ"ש )שנדון כיום לענין היתר עשיית שבותין(, 
)אע"פ  לילה  או  יום  או  אחד  ספק משם  ודאי  וזה 
וככל ספק משם אחד  זה,  שיש כמה צדדין בספק 
הוא(, לא כן במבשל ביהשמ"ש שהספק הוא בעצם 
מהותו של הזמן של ביהשמ"ש האם גדרו ככולו יום 
לילה,  וחלק  יום  כחלק  גדרו  שמא  או  לילה,  וכולו 
ונוסף מזה ספק שמא בישל וגם אכל בחלק שעדיין 
יום, וספק זה אינו ספק משם אחד אלא ספק בפרטי 
המעשה האם מה שבישל היה בחלק של ביהשמ"ש 
שהיה עדיין יום )ובהצטרף ספק בעיקר ביהשמ"ש 
אם כולו לילה נעשה ספק ספיקא(, והוא מובן ונכון.

ולמה שכתבתי לדון שכל שהבישול הינו לצורך 
ישל"מ  משום  בזה  אין  עכשיו  דוקא  הנצרך  דבר 
יו"ט שיכול  קיום סעודת  לצורך  )ולדוגמא במבשל 
רק עתה לקיימו(, אם כן מיושב גם למה הביאוה"ל 
לא כתב להחמיר מטעמו של רע"א שהוא דשיל"מ, 
אחד  לעשות  שרוצה  במי  מדברי  הביאוה"ל  כי 
שהוא  עוד  כל  עתה  רק  לו  שהותרו  מהשבותין 
ביהשמ"ש ולא יכול עשוהו באם ייעשה ודאי לילה, 
וממילא לא שייך לדון להחמיר מטעם שביהשמ"ש 
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כעת. עכ"ד. אולם לכאורה יש להעיר עליו מדברי 

המשנ"ב הנ"ל, שהרי מדברי הרמב"ם )שם( נראה 

רק  ולא  הזמן,  בתחילת  מיד  לבדוק  דין  שיש 

וא"כ  חמץ.  מבדיקת  וימנע  ישכח  שמא  מחשש 

בהיתר,  ללמוד  התחיל  אם  שאפילו  דס"ל  נראה 

צריך להפסיק, שהרי יש דין לבדוק מיד בתחילת 

אין  דלעולם  לי,  באומרים  שמעתי  ואמנם  הזמן. 

בתחילת  מיד  לבדוק  דין  שיש  הרמב"ם  כוונת 

הזמן, ומה שכתב שמא ימשך וימנע מבדיקת חמץ 

בתחילת זמנה, אינו משום דס"ל שיש דין לבדוק 

מיד בתחילת הזמן, אלא כוונתו דכיון שלכתחילה 

בודק  בלילה,  בדק  לא  ואם  בלילה,  לבדוק  צריך 

ימשך  שמא  דחיישינן  הרמב"ם  כתב  לכן  ביום, 

וימנע מבדיקת חמץ בתחילת זמנה, והיינו שימנע 

דברי  שפיר  אתי  ובזה  כלל.  בלילה  יבדוק  ולא 

האור לציון הנ"ל, כיון שבאמת אין דין לבדוק מיד 

ס"ל  ומשו"ה  דהרמב"ם,  אליבא  הלילה  בתחילת 

בדעת הרמב"ם, שאם התחיל ללמוד בהיתר, אינו 

)שם(  בכס"מ  מרן  מדברי  אולם  להפסיק.  צריך 

מיד  לבדוק  שצריך  הרמב"ם,  בדעת  דס"ל  נראה 

בתחילת הלילה. וכ"כ הפר"ח )שם סק"ב( בדעת 

בדעת  נראה  לכאורה  וא"כ  ע"ש.  הרמב"ם. 

הרמב"ם, שאפילו אם התחיל ללמוד בהיתר, צריך 

)שם(  חדש  פרי  להגאון  מצאתי  וכן  להפסיק. 

התחיל  אם  שאפילו  הרמב"ם,  בדעת  כן  שכתב 

ללמוד בהיתר, צריך להפסיק. ע"ש. מיהו לכאורה 

וכן החכם לא  יש להעיר מלשון הרמב"ם שכתב 

התחיל  שאם  ומשמע  זו.  בעת  לקרוא  יתחיל 

בהיתר, אינו צריך להפסיק. וצ"ע[. וא"כ י"ל דהיינו 

יש  דבזה  ענינים,  שאר  ללמוד  רוצה  אם  דוקא 

לחוש שמא ישכח מלבדוק, אבל אם רוצה ללמוד 

אין  בזה  דהא  להתיר,  יש  חמץ  בדיקת  הלכות 

בהלכות  עוסק  שהרי  מלבדוק,  שישכח  לחוש 

בדיקת חמץ, וזה יזכירנו שצריך לבדוק את החמץ.

אם יש ראיה ממה שמותר ללמוד הלכות שבת 
לאור הנר

לזה ממה שכתב  ראיה  להביא  יש  ולכאורה  ב(  

וז"ל, ומכל מקום נראה שמותר  הטור )סי' ערה( 

לקרות במה מדליקין לאור הנר, שהרי הוא מזכיר 

טהור  ומקורו  עכ"ל.  ישכח.  ואיך  שבת  איסור 

מיימוניות  וההגהות  רפב(  )סי'  הסמ"ק  מדברי 

)שם(.  בב"י  מרן  וכמש"כ  ס(,  אות  משבת  )פ"ה 

בש"ע  מרן  פסק  וכן  הנ"ל[.  לראשונים  ]וכוונתו 

)שם ס"ז( וז"ל, מותר לקרות במה מדליקין לאור 

ישכח.  ואיך  שבת  איסור  מזכיר  הוא  שהרי  הנר, 

עכ"ל. ומעתה יש לומר, דה"נ רשאי ללמוד הלכות 

בדיקת חמץ, דכיון שעוסק בהלכות הבדיקה, אין 

לחוש שמא ישכח לבדוק. ואמנם יש לומר, דשאני 

התם שקורא רק פרק במה מדליקין, וכיון שכולו 

יטה,  שמא  לחוש  אין  שבת,  הלכות  על  מדבר 

ומשא"כ  הנר.  הלכות  על  מדבר  הפרק  כל  שהרי 

בנ"ד, שלומד הלכות בדיקת חמץ, ומסתמא מתוך 

הדברים נכנס ויוצא למקומות אחרים, מענין לענין 

ישכח  שמא  לחוש  יש  שפיר  וא"כ  ענין,  באותו 

מאמר  להגאון  ראיתי  אולם  החמץ.  את  לבדוק 

הש"ע,  מרן  דברי  על  שתמה  סק"י(  )שם  מרדכי 

דאמאי הוצרך להתיר מטעם שהוא מזכיר איסור 

זה  טעם  בלא  גם  לכאורה  הרי  ישכח,  ולא  שבת 

היה לו להתיר, שהרי בש"ע )שם ס"ט( כתב דליל 

ההגדה  לקרות  מותר  בשבת,  להיות  שחל  פסח 

עם  דאין  פרקים,  ראשי  כעין  דהוי  משום  בספר, 

הארץ שלא תהא שגורה בפיו קצת. ע"כ. וא"כ ה"נ 

הרי אין עם הארץ שלא יהא שגור בפיו פרק במה 

מדליקין, דהא עדיפא מהגדה, שהרי אומרים אותו 

דמה  מרן,  בדעת  לומר  דהנכון  וכתב  שבת.  בכל 

לקרות  להתיר  כדי  הוא  בש"ע  זה  טעם  שהזכיר 

בפירושי  ולעיין  מדליקין,  במה  פרק  ולשנות 

וכיוצא  והרמב"ם  רש"י  פירוש  כגון  המפרשים, 

בזה, ולדקדק בו, אע"פ שאינו בקי בפירושו בעל 

פה. ע"כ. וכ"כ בס' תורת שבת )שם סק"י(. וכתב 

דנראה  רמז(,  עמ'  ח"א  )שבת  עובדיה  חזון  בס' 

דהוא הדין גם לגמרא של פרק במה מדליקין עם 

המפרשים, ושכן כתב בס' זכרון סופרים על הש"ע 

עם  אפילו  ללמוד  שמותר  הרי  ע"ש.  ערה(.  )סי' 

לענינים  שיעבור  מאד  שיתכן  אע"פ  המפרשים, 

אחרים שאינם הלכות שבת, ואעפ"כ לא חיישינן 

שמא יטה. וא"כ ה"נ יש להתיר אע"פ שיש לחוש 

כי  לדחות,  יש  אולם  החמץ.  את  לבדוק  שישכח 

הנה בס' בית מנוחה )דף עט ע"ב( עלה ונסתפק 

במה  בפרק  דוקא  הוא  ההיתר  אם  זה,  בדין 

מדליקין, כיון שפרק זה מדבר באיסור הטיית הנר 

את  זה  בפרק  חז"ל  אוסרים  זה  שמטעם  בשבת, 

וכן  הפתילה,  אחר  נמשכים  שאינם  השמנים  כל 

ומשו"ה  הנר,  הדלקת  איסור  דיני  משאר  מדבר 

פרקי  אבל בשאר  ויטה.  ישכח  חיישינן שמא  לא 

הנר  הדלקת  באיסור  עוסקים  שאינם  שבת, 

שגם  אע"פ  כי  הנר,  לאור  לקרוא  אסור  והטייתו, 

מזכיר  אינו  הרי  מ"מ  שבת,  איסורי  מזכיר  בהם 

כיון  שמא  או  והטייתו.  הנר  הדלקת  איסור  בהם 

שמזכיר גם בהם איסורי שבת, אע"פ שהם משאר 

מלאכות, מ"מ לא יבוא לשכוח גם מאיסור זה של 

דההיתר  הש"ע  שכתב  דממה  וכתב  הנר.  הטיית 

איסור שבת, משמע שמותר  הוא משום שמזכיר 

ומה  שבת,  איסורי  בכל  העוסק  פרק  כל  ללמוד 

שנקט פרק במה מדליקין, היינו משום שפרק זה 

נקבע לאמרו בתפילת ערבית, ומשא"כ שאר פרקי 

פלאג'י  מהר"ח  הגאון  לזה  והסכים  ע"ש.  שבת. 

בס' כף החיים )סי' ל אות יח(, ושכן מבואר להדיא 

והובאו  אחרונים.  עוד  כתבו  וכן  מחברים.  בכמה 

מדברי  אולם  רמו(.  עמ'  )שם  עובדיה  חזון  בס' 

פרק  שדוקא  מבואר  )שם(  מיימוניות  ההגהות 

במה מדליקין מותר לקרוא לאור הנר, כיון שנזכר 

שם דיני נר שבת. וכן נראה מדברי הגר"א בביאורו 

)שם(. ע"ש. ושוב ראיתי בס' חזון עובדיה )שם( 

שהעיר בזה מדברי ההגמ"י הנ"ל, ושכן נראה דעת 

והביא  קצט(.  אות  שבת  )הלכות  חיים  הארחות 

הפתח  ומכללם  אחרונים,  כמה  הסכימו  שכן 

הדביר )שם סק"ד, דף קב סע"א( והערוה"ש )שם 

סי"ד( והמשנ"ב )שם ס"ק טז(, שדוקא פרק במה 

מדליקין מותר לקרוא לאור הנר, כיון ששם נזכר 

ענין איסור הדלקה בשבת, אבל שאר הלכות שבת 

אין  שבת  פרקי  שבשאר  להלכה,  העלה  וכן  לא. 

להתיר. ע"ש. הרי שלא התירו ללמוד אלא דוקא 

פרק במה מדליקין, שנוגע ישירות לדיני הדלקת 

הנר והטייתו, אבל שאר פרקי שבת והלכותיה לא 

הלכות  ללמוד  להתיר  שאין  נראה  ולכן  התירו. 

בדיקת חמץ, כיון שאין כל ההלכות נוגעות ישירות 

לעצם חובת הבדיקה. ושוב דברתי בזה עם מורינו 

הגר"מ גרוס שליט"א, ואמר להביא ראיה מדברי 

הפוסקים הנ"ל, שלא התירו ללמוד הלכות שבת 

לאור הנר. וה"נ אין להתיר ללמוד הלכות בדיקת 

לחוש  שיש  כיון  הבדיקה,  זמן  שהגיע  אחר  חמץ 

החמץ.  את  לבדוק  וישכח  לענין  מענין  שיעבור 

קום  לענין  דדוקא  לומר,  יש  דין  מן  ובר  עכת"ד. 

ועשה לא חיישינן, ולכן העוסק בהלכות שבת, לא 

חיישינן שיבא לעשות דבר האסור בשבת, שהרי 

אדם אינו עושה מעשים בבלי דעת, וכיון שעוסק 

להטות.  שאסור  לו  יזכיר  זה  שבת,  בהלכות 

בדיקת  הלכות  שלומד  אע"פ  בנ"ד,  ומשא"כ 

בשוא"ת  שימנע  למיחש  איכא  שפיר  מ"מ  חמץ, 

מהבדיקה, דכיון שעוסק בתורה יש לחוש שישכח 

וימנע מלבדוק, כיון שאינו אלא בשוא"ת. וכן יש 

להוכיח ממש"כ מרן בש"ע )סי' פט ס"ו( שאסור 

להתחיל ללמוד תורה משעה שיגיע זמן תפילה. 

שמותר  שיאמר  מי  בפוסקים  מצינו  ולא  ע"ש. 

ללמוד בהלכות תפילה לפני התפילה. אלא ודאי 

כמו שכתבנו. אמנם שמעתי באומרים לי, דהתם 

היינו טעמא דחיישינן שמא ישכח להתפלל, היינו 

ובזה איכא  משום דזמן תפילה עד ארבע שעות, 

בנ"ד,  ומשא"כ  להתפלל.  שישכח  טפי  למיחש 

שיכול לבדוק כל הלילה. וי"ל.

 אם יש ראיה מדברי הגמ' בפסחים הנ"ל

ג(  אולם אכתי יש מקום בראש להעיר בזה מהא 

דתנן בפסחים דף י ע"ב רבי יהודה אומר בודקין 

וחכמים  הביעור,  ובשעת  שחרית  ובי"ד  י"ד  אור 

בדק  לא  בי"ד,  יבדוק  י"ד  אור  בדק  לא  אומרים 

יבדוק בתוך המועד, לא בדק בתוך המועד  בי"ד 

יבדוק לאחר המועד. ובגמ' אמרינן דטעמא דר"י 

דלא יבדוק אחר זמן איסורו, משום דגזרינן דלמא 

ופריך  גזרינן.  דלא  ס"ל  ורבנן  מיניה,  למיכל  אתי 

שוקי  ומוצאין  יוצאין  העומר  דתנן משקרב  מהא 

ירושלים שהם מלאים קמח וקלי )בו ביום יוצאים 

מן  וקלי  קמח  מלאים  ירושלים  שוקי  ומוצאים 

ונתייבש  ונטחן  יו"ט נקטף  וקודם  החדש למכור, 

הקלי בתנור. רש"י(, שלא ברצון חכמים )דאיכא 

למיגזר דלמא כי מעסקי ביה אתי למיכל מיניה. 

רש"י( דברי ר"מ, רבי יהודה אומר ברצון חכמים 

לא  נמי  אדרבנן  דרבנן  עליה  ואמרינן  עושין.  היו 

קשיא, הוא עצמו מחזר עליו לשורפו, מיכל קאכיל 

גזרינן  דבעלמא  אע"ג  וז"ל,  רש"י  ופירש  מיניה. 

בדבר שעסוק בו שלא יושיט לפיו, הכא בבדיקת 

זה  עסקו  כל  עצמו  דהוא  למיגזר,  ליכא  חמץ 

בחמץ אינו אלא מחזר עליו לשורפו, אין לך זכרון 

שעוסק  דכיון  ומבואר  עכ"ל.  מזה.  גדול  לאיסור 

בחיפוש אחר החמץ כדי לבערו, לא חיישינן שיבא 

חיישינן  לא  בנ"ד  דה"נ  י"ל  וא"כ  ממנו.  לאכול 

שמא ישכח מלבדוק החמץ, שהרי כל מה שלומד 

הלכות בדיקת חמץ הוא כדי לקיים מצות הבדיקה 

וא"כ יש להתיר ללמוד הלכות בדיקת  כהלכתה, 

חמץ כשהגיע זמן הבדיקה, כיון שאין לחוש שמא 

ארץ  בתשו'  כתב  בזה  ]וכיוצא  מלבדוק.  ישכח 

צבי )פרומר ח"ב בליקוטים על תורה ד"ה איתא, 

בנדמ"ח עמ' שצא( על דברי מרן בש"ע )סי' פט 

ס"ו( שכתב שאין ללמוד קודם התפילה משהאיר 

בגירסתו  יטרד  דשמא  התפילה,  זמן  והגיע  היום 

על  זכות  ללמד  דיש  וכתב  התפילה.  זמן  ויעבור 

איתא  דהנה  בזה,  נזהרים  שאינם  העולם  מנהג 

בזוה"ק )פרשת מקץ דף רב ע"ב(, שלימוד תורה 

זכה  תפילתו  סגולה שתהיה  הוא  קודם התפילה 

בלי מחשבות זרות. וא"כ הלומד קודם התפילה, 

אין חשש שישכח להתפלל, דאדרבה עיקר כוונתו 

דאמרינן  להא  ודמי  לתפילה,  עצמו  להכין  היא 

בגמ' בפסחים הנ"ל, הוא עצמו מחזר עליו לשרפו 

כשאדם  דדוקא  לומר,  יש  ולכאורה  ע"כ[.  וכו'. 

חיישינן  לא  החמץ,  אחר  ומחפש  מעשה  עושה 

שפיר  בעלמא  בלימוד  אבל  ממנו.  לאכול  שיבא 

איכא למיחש שישכח ולא יבדוק. אולם זה אינו, 

כי הנה בביאור הגר"א )סי' ערה ס"ז( הראה מקור 

לדברי מרן בש"ע )שם( הנ"ל, שמותר לקרוא פרק 

במה מדליקין לאור הנר, ולא חיישינן שמא יטה, 

מדברי הגמ' בפסחים הנ"ל, הוא עצמו מחזר עליו 

דוקא  הכי  אמרינן  דלא  דס"ל  ומוכח  ע"ש.  וכו'. 

נראה  באמת  אולם  בלימוד.  גם  אלא  במעשה 

שאין ראיה מדברי הגמ' לנ"ד, דשאני התם דכיון 

שמחזר אחר החמץ, ודאי לא יבא לאכלו. ומשא"כ 

חמץ,  בדיקת  בהלכות  שעוסק  אע"פ  הרי  בנ"ד, 

מ"מ הרי דרך העוסק בתורה שעובר מענין לענין, 

וא"כ יתכן מאד שישכח לגמרי מהבדיקה, אע"פ 

לדחות  יש  ועוד  חמץ.  בדיקת  בהלכות  שעוסק 

לא  ועשה  קום  לענין  דדוקא  לעיל,  האמור  לפי 

לאכול  יבא  שמא  חיישינן  לא  ה"נ  ולכן  חיישינן, 

ומשא"כ  לשרפו.  כדי  עליו  מחזר  שהרי  מהחמץ, 

מ"מ  חמץ,  בדיקת  הלכות  שלומד  אע"פ  בנ"ד, 

מהבדיקה.  בשוא"ת  שימנע  למיחש  איכא  שפיר 

ועוד י"ל דבלימוד תורה יש לחוש שילמד הרבה, 

זמן לבדוק את החמץ בלילה.  לו  יהיה  ויותר לא 

ובפרט יש להחמיר בזה לפי דברי הרמב"ם הנ"ל, 

שיש דין לבדוק בתחילת הלילה, וא"כ מאי אכפ"ל 

דברי  מסתימת  נראה  וכן  עוסק.  הלכות  באיזה 

הפוסקים, שגם בהלכות בדיקת חמץ אסור ללמוד 

אחר שהגיע זמן הבדיקה. וכן מוכח מדברי החק 

להתחיל  אין  ולכן  ע"ש.  סק"ג(.  תלא  )סי'  יעקב 

שהגיע  משעה  חמץ  בדיקת  בהלכות  גם  ללמוד 

וכמש"כ  הכוכבים,  מצאת  והיינו  הבדיקה,  זמן 

עוד  וכ"כ  בס' חזון עובדיה )פסח ח"א עמ' מב(. 

לא(,  )עמוד  ד  דף  בפסחים  ישראל  מאור  בס' 

להתחיל  אסרו  שלא  מוכח  הראשונים  שמדברי 

מצות  חלה  שאז  הכוכבים,  מצאת  אלא  ללמוד 

הבדיקה. וכ"כ החק יעקב )שם(, שדוקא מלאכה 

קודם  שעה  חצי  לאסור  יש  בזה,  וכיוצא  ואכילה 

זמן הבדיקה, מטעם שמא ימשך, ומשא"כ לימוד, 

כדי שלא יהא יושב ובטל מתלמוד תורה. וכן כתבו 

)שם סק"ג( שכתב  ודלא כהמג"א  עוד אחרונים. 

ללמוד.  להתחיל  אסור  הלילה  קודם  שעה  דחצי 

וכ"כ בש"ע הגר"ז )שם ס"ה(, שאפילו ללמוד לא 

יתחיל חצי שעה קודם הלילה. וכ"כ החתם סופר 

בפסחים שם )סד"ה והשתא(. אבל לדינא העיקר 

כדעת החק יעקב וסיעתו, שדוקא מצאת הכוכבים 

ואילך אין להתחיל ללמוד. עכת"ד. ואמנם הלום 

ראיתי למו"ר הגר"ח קניבסקי שליט"א בס' מועדי 

שמותר  שיתכן  שכתב  ק(  תשובה  (ח"ב  הגר"ח 

ללמוד הלכות בדיקת חמץ קודם הבדיקה. וע"ש 

מה שציין בזה ידידי הגאון המחבר שליט"א. וכ"כ 

להתיר  כב(  עמ'  (גרינוואלד  אזוב  אגודת  בהגדת 

ללמוד הלכות בדיקת חמץ לפני הבדיקה, והביא 

לזה ראיה מדברי מרן בש"ע )סי' ערה ס"ז( הנ"ל, 

הנר,  לאור  מדליקין  במה  פרק  לקרות  שמותר 

שהרי הוא מזכיר איסור שבת ואיך ישכח. וה"נ כיון 

שהוא מזכיר חובת הבדיקה, היאך ישכח לבדוק. 

והיינו דוקא בלימוד בלא פלפול. ע"ש. וכ"כ בס' 

משמרת הפסח )בן שמעון סי' ד אות ז( בשם ספר 

קלבון השקל, שכתב להתיר ללמוד הלכות בדיקת 

חמץ לפני הבדיקה, והביא לזה ראיה מדברי מרן 

)פסח  גבריאל  נטעי  בס'  גם  וע"ש.  הנ"ל.  בש"ע 

הלכות  ללמוד  שמותר  כתב  ס"ז(  פי"א  ח"א 

בדיקת חמץ בלא פלפול, דהא לא חיישינן שמא 

ישכח חובת הבדיקה, שהרי עוסק בזה הענין. אבל 

אבל  חמץ,  בדיקת  וחיוב  זמן  הלכות  דוקא  היינו 

קיום  לעצם  נוגעים  שאינם  בדיקה  הלכות  שאר 

מצות הבדיקה, כגון הדינים המבוארים בסי' תלט, 

אין להקל. ע"ש. אולם לכאורה נראה שאין לחלק 

מוה"ר  להגאון  מצאתי  וכן  שנתבאר.  וכמו  בזה 

שנשאל  קיד(  סי'  )ח"ט  שליט"א  ליברמן  יוסף 

בדיקת  הלכות  ללמוד  להתיר  שאין  וכתב  בנ"ד, 

חמץ אחר שהגיע זמן הבדיקה, ואולי היה אפשר 

זה  וגם  פלפול,  בלא  תל"א  סימן  ללמוד  להתיר 

דין  ובפרט שיש  זמן.  ולא הרבה  רגעים  רק כמה 

לבדוק מיד בתחילת הזמן, ואפילו אי נימא דהיינו 

משום דחיישינן שמא ישכח או יתרשל בבדיקה, 

וכמש"כ הר"ן בריש פסחים בשם הראב"ד, מ"מ 

זו היא הסיבה, אבל הזמן קבוע בתחילת הלילה, 

כי  חמץ,  בדיקת  הלכות  שילמד  מהני  לא  וא"כ 

יעבור.  החמץ  את  לבדוק  חז"ל  שתיקנו  הזמן 

ע"ש. וכן ראיתי בשם הגאון רבי שמואל קמינצקי 

שליט"א, שאין להתיר בזה. וכן עיקר. וכן שמעתי 

בן  הגר"ש  ממו"ר  התשע"ח(  ויקרא  ש"ק  (ליל 

המורם  ד(  בדבר.  להקל  שאין  שליט"א,  שמעון 

מכל האמור שאסור להתחיל ללמוד אחר שהגיע 

ואין  הכוכבים,  מצאת  דהיינו  חמץ,  בדיקת  זמן 

חילוק בזה בין שאר הלכות להלכות בדיקת חמץ, 

החמץ.  את  לבדוק  ישכח  שמא  לחוש  יש  דמ"מ 

הנלענ"ד כתבתי והיעב"א.

משה שמואל דיין - מח"ס חמדת משה - בני ברק

סימן תמ"ז
הערות והארות עמ' פ"ו בסתירת השו"ע בדין פירות חמוצים 
הערות והארות עמ' פ"ו בביאור הוכחת הסמ"ק מספר התרומה בענין בוסר במדוכה 

סימן ת"נ
הערות והארות עמ' פ"ו בענין ריבית בהלואת חמץ קודם הפסח ופורעו לאחר הפסח 

סימן תס"א
הערות והארות עמ' פ"ז מצה שנאפתה עם חמץ 
הערות והארות עמ' פ"ז מרדה שהוציא בה מצה אסורה 
הערות והארות עמ' פ"ז דין מצה כפולה ונפוחה 

סימן תס"ז
הערות והארות עמ' פ"ז חיטה בתרנגולת 

סימן תע"ב
הערות והארות עמ' פ"ז בענין האיסור לאכול ב' פעמים אפיקומן 

סימן תע"ז
הערות והארות עמ' פ"ז בטעם דלא תקנו ברכה על האפיקומן 

סימן תצ"ד
הערות והארות עמ' פ"ח בענין המנהג לאכול מאכלי חלב בחג השבועות 
האם אפשר לקדש בליל חג השבועות מבעו"י וכדי להוסיף מחול על הקודש, וכן להתפלל 
ביני עמודי עמ' ס"ד תפילת ערבית מפלג המנחה 

סימן תצ"ה
ידון בבן אר"י וכן חו"ל אם צריכים להתפלל שמונה עשרה בצינעא ביו"ט שני כשנמצאים 
הערות והארות עמ' פ"ח שלא במקומם 
הערות והארות עמ' פ"ח להכין מיו"ט ראשון ויו"ט שני ע"י ממ"נ 
הערות והארות עמ' פ"ח מלאכות שמקודם לישה לצורך אוכל נפש 
ביני עמודי עמ' נ"א סחיטת משקים 

סימן תצ"ז
הערות והארות עמ' פ"ח בדין איזה אופן נקרא נצוד 
הערות והארות עמ' פ"ט בענין חפץ של גוי שהוא הקצה דעתו מזה 

סימן תצ"ח
הערות והארות עמ' פ"ט בדין דם אי הוי גרף של רעי 
הערות והארות עמ' פ"ט בהיתר תלישת צמר ביד 
הערות והארות עמ' פ"ט בהמה חציה של אינו יהודי וחציה של ישראל 
הערות והארות עמ' פ"ט שותפות ישראל ועכו"ם לענין יו"ט 
הערות והארות עמ' פ"ט מלאכות האסורות ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ' שחיטת כוי ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ' כיסוי דם כוי ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ' נפגמה הסכין ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ' שחיטה ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ' הטעם שלחכם התירו לבדוק הסכין 

סימן תצ"ט
הערות והארות עמ' צ' מרגיל ביו"ט 

סימן תק"א
הערות והארות עמ' צ' דבר שמותר בטלטול ואסור בהיסק 
הערות והארות עמ' צ' להביא עצים מן השדה ומן הקרפף 

סימן תק"ב
בינת שמחה עמ' ד' בענין נר הבדלה במו"ש שחל ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ' כיבוי דרך סגירת ברז הגז 
הערות והארות עמ' צ' בענין הבערה ביו"ט 

סימן תק"ג
הערות והארות עמ' צ"א בענין הערמה ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"א למלאות חבית בשני דליים 
הערות והארות עמ' צ"א למתירים הערמה האם התירו אף בב' קדירות מאותו מין 
מכתבים ותגובות עמ' ק"ז איסור המבשל מיו"ט לחול או לשבת 
מכתבים ותגובות עמ' ק"ח המבשל בבין השמשות בכדי לאכול בביהשמ"ש עצמו 
בישול בבין השמשות לצורך אכילה בבין השמשות האם אומרים בו ספיקא וספק ספיקא
מכתבים ותגובות עמ' ק"ח  
ביצה שנולדה ביו"ט וצריך לה למצות סעודת יו"ט האם הוה דשיל"מ )ספיקו של הפמ"ג(
מכתבים ותגובות עמ' ק"ט  
שאלות מרפסן עמ' מ"א אות א' ריבוי בשיעורים בבישול 

סימן תק"ד
הערות והארות עמ' צ"א לדוך מלח עם תבלין במדוך של אבן 
שאלות מרפסן עמ' מ"א אות ב' איסור טחינה ביו"ט 

סימן תק"ה
הערות והארות עמ' צ"א לחלוב לקדירה שיש בה אוכל 

סימן תק"ו
עיון הלכה עמ' ה' ניפוי קמח ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"א אי אפשר מערב יו"ט 
המביא כדי יין ממקום למקום לא יביאם בסל ובקופה, אבל מביא הוא על כתיפו או לפניו 
הערות והארות עמ' צ"א ]ובשיעור הקופה שאסור[ 

 עיסה שנגמרה בעריו"ט שנתערבה עם עיסה שנילושה ביו"ט כיצד יפריש חלה 
חקר הלכה עמ' ז'

סימן תק"ז
הערות והארות עמ' צ"ב בדין דרכי כיבוי ביו"ט לצורך אוכל נפש 
הערות והארות עמ' צ"ב בדין גוי שהפיל עצי מוקצה לתוך התנור )מדין ביטול איסור( 
הערות והארות עמ' צ"ב תנורים שלנו 

סימן תק"ח
הערות והארות עמ' צ"ב בטעם שמותר לפצע אגוזים בתוך מטלית 

סימן תק"ט
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות א' תפירת עופות ממולאים ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ה' בדעת השאג"א בשימוש בכלים שאינם טבולים 
הערות והארות עמ' צ"ב דעת מרן בענין מכשירי אוכל נפש ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ג מתי אין מורין לרבים היתר במכשירי אוכל נפש 
הערות והארות עמ' צ"ג טלטול מוקצה לצורך אוכ"נ כשיכל מבעוד יום 
הערות והארות עמ' צ"ג אין נוקבין נקב חדש בחבית ביו"ט 

ביני עמודי עמ' נ"א מכשירי אוכל נפש 
הערות והארות עמ' צ"ג מכשירי אוכל נפש 
הערות והארות עמ' צ"ג מכה בפטיש 
הערות והארות עמ' צ"ג שיפוד ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ג שיפוד שנשבר ביו"ט ראשון 
הערות והארות עמ' צ"ג שאר כלים שנתקלקלו 
ביני עמודי עמ' נ"א קשירת שקית לתוך החמין 

סימן תק"י
עיון הלכה עמ' ה' סינון האיטריות מהמים ביו"ט 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ג' סינון יין במשמרת 
הערות והארות עמ' צ"ג בדעת החיי אדם בגדר היתר ברירה ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ג הבורר קטניות ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ג למלול מלילות ולנפח בשבת וביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ד לעשות שינוי בנשיאת המשא 
הערות והארות עמ' צ"ד בענין מתוך בהוצאה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ב' הכנסת שפוד מלובן לתוך משקה כדי שיתחמץ 

סימן תקי"א
בינת שמחה עמ' ד' חימום מקוה ליו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ד בדין רחיצת כל גופו במים ביו"ט וכן לענין ליל טבילה 
ביני עמודי עמ' נ"א רחיצה בחמין ביו"ט 

סימן תקי"ב 
מכתבים ותגובות עמ' ק"ז האם מותר לבשל ביו"ט לגר העומד להתגייר 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ד' אפיית פת לעכו"ם כשראוי ליתנה לישראל 

סימן תקי"ג
 האם פיזור תערובת של ביצה שנולדה ביו"ט תתיר את התערובת 

הערות והארות עמ' צ"ד
ביצה שנולדה בשבת אסורה ביו"ט מטעם הכנה ]מדוע לא אוסרים מטעם מיגו דאיתקצאי[
הערות והארות עמ' צ"ד  
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ה' ספק נולדה ביו"ט בשני יו"ט של ר"ה 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ו' לקנות ביצים מעכו"ם ביו"ט 

סימן תקי"ד
המנהג וטעמו עמ' ל"ג, הערות והארות עמ' צ"ה בענין הדלקת נרות יו"ט 
המנהג וטעמו עמ' ל"ג זמן הדלקת נרות יו"ט ומתי תברך 
המנהג וטעמו עמ' ל"ד ברכת שהחיינו בזמן הדלקת נרות 
עיון הלכה עמ' ה' ביו"ט שחל בשבת ולא הזכירה של יו"ט בברכת הדלק"נ 
ביני עמודי עמ' ע"ג אם יו"ט אקרי שבת 
ביני עמודי עמ' ע"ב קנס לאשה שלא הדליקה נר יו"ט 
ביני עמודי עמ' ע"ג לא הדליקה נר יוה"כ אם קנסינן 
עוד יוסף חי עמ' י"ז בדין עישון סיגריות ביום טוב 
עוד יוסף חי עמ' י"ז טעמי האוסרים והמתירים 
עוד יוסף חי עמ' י"ז אדם שנוהג לא לעשן ביו"ט האם מותר לו לטלטל סיגריה 

 אדם שנוהג לא לעשן ביו"ט האם מותר לו להושיט סיגריה לאדם שמעשן 
עוד יוסף חי עמ' י"ז
עוד יוסף חי עמ' י"ח שריפת האותיות שעל הסיגריה 
ביני עמודי עמ' ע"ג ביקנה"ז אם העיקר הקידוש או ההבדלה 
ביני עמודי עמ' ע"ד יקנה"ז בעמידה או בישיבה 
ביני עמודי עמ' ע"ד נשים אם שותות ביקנה"ז 
ביני עמודי עמ' נ"א הבערה 
ביני עמודי עמ' נ"א הדלקת אש חדשה או הנמכת אש קיימת 
ביני עמודי עמ' נ"א גז המשולב ביצירת זרם חשמלי 
תשו' מרפסן עמ' מ"ג אות ז' להסתפק מן השמן לצורך אכילה 

סימן תקט"ו
שונה הלכות עמ' י"ב דין דברים הבאים ביום טוב מחוץ לתחום 
האיר המזרח עמ' י"ח ספק נלקטו היום - ד' השו"ע וההלכה למעשה 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות ה' ספק מוכן ביו"ט שני 
האיר המזרח עמ' י"ח ספק מוכן ביו"ט שני - ד' מרן וההלכה למעשה 

 דבר שהובא מחוץ לתחום לישראל האם צריך להמתין בכדי שיעשו 
האיר המזרח עמ' י"ח
אם תלש הגוי בין השמשות דליל יו"ט או מוצאי יו"ט האם צריך להמתין בכדי שיעשו
הוראת הלכה עמ' כ"א  

נכרי שהביא דורון לישראל מדבר שיש במינו במחובר ביו"ט ראשון של ר"ה שחל להיות 
האיר המזרח עמ' י"ח בחמישי בשבת 
האם הלילה עולה מן החשבון לשיעור בכדי שיעשו בשבת ויו"ט לד' מרן וההלכה למעשה
האיר המזרח עמ' י"ט  

 האם האידנא שיש תאורה ורכבים, הלילה עולה מן החשבון לשיעור בכדי שיעשו 
הוראת הלכה עמ' כ"א
הערות והארות עמ' צ"ז שיעור כדי שיעשו 
שאלות מרפסן עמ' מ"א אות ג' שיטת הסמ"ק בשיעורא דכדי שיעשה 
הערות והארות עמ' צ"ה ספק נעשה בו איסור ע"י עכו"ם לצורך ישראל  
הערות והארות עמ' צ"ז פירות שבאו מחוץ לתחום 
שאלות מרפסן עמ' מ"א אות ד' בגדר האיסור דהובא מחוץ לתחום 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות ו' פירות שמחוץ לתחום אי הוי מוקצה 
הערות והארות עמ' צ"ח הובא מחוץ לתחום לגבי אורחים 
ביני עמודי עמ' נ"א בגדרי האיסור ליהנות ממעשי עכו"ם לצורך ישראל 
ביני עמודי עמ' נ"ג בענין יסוד איסור הנאת מלאכת הגוי 
הערות והארות עמ' צ"ז ועמ' צ"ח בדין גוי שהביא דורון לישראל ביום טוב 
בענין עכו"ם שהביא דורון לישראל בשני ימים טובים של גלויות שלפני השבת בדברים 
ביני עמודי עמ' ע"ז הצריכים הכנה אי שרי לבשלן ע"י עכו"ם ביו"ט 

ישראל שהביא דורון לחבירו ע"י גוי מעיו"ט ונתעכב הגוי והביא ביו"ט, האם הפירות הם 
האיר המזרח עמ' י"ט, ביני עמודי עמ' ע"ז מוקצים 
הערות והארות עמ' צ"ז בדין דבר שהביא העכו"ם מחוץ לתחום 
הערות והארות עמ' צ"ז כמהין ופטריות שהביא עכו"ם לישראל ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ה' גוי שהביא ביו"ט מחוץ לתחום דבר שאין במינו במחובר 

 גוי שהביא לישראל ביו"ט ראשון של ר"ה מחוץ לתחום דבר שאין במינו במחובר 
עיון הלכה עמ' ה'
 בטעם מה דקיי"ל דאם הובא מחוץ לתחום ביו"ט ראשון מותר ליו"ט שני ואפי' של ר"ה 

שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות ז'
 דבר שהביא גוי מחוץ לתחום ממקום שאין שם ישראל שאין בו משום מוקצה 

עיון הלכה עמ' ה'
 יציאה חוץ לתחום ביו"ט עבור קיום מצוה, ואי שרי למימר לנכרי שיביאה מחוץ לתחום 

ביני עמודי עמ' ע"ז
ביני עמודי עמ' ע"ו בענינא דפירות שמינכר בהו שלא נלקטו ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ה בביאור הספק ספיקא בגוי שהביא פירות לישראל ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ה ספק ספיקא המתהפך 
הערות והארות עמ' צ"ו ס"ס בדבר שיש לו מתירים 
הערות והארות עמ' צ"ו ס"ס שאינו שקול 
הערות והארות עמ' צ"ו ס"ס במקום חזקה 
ביני עמודי עמ' ע"ו בענין הרחה בהדס שקצצו עכו"ם ביו"ט 

 אם בירך על דבר שהובא מחוץ לתחום בשביל ישראל האם מותר לאוכלו 
הוראת הלכה עמ' כ'
הוראת הלכה עמ' כ' אם בירך על ספק מוקצה האם מותר לאוכלו 
 לשי' הרמ"א דאסור במוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו, אם בירך ביו"ט שני האם מותר לבולעו
הוראת הלכה עמ' כ'  
ביני עמודי עמ' ע"ו בענין מי שבירך בשוגג על פירות דמייתי ליה הנכרי באיסורא 

סימן תקט"ז
שונה הלכות עמ' י"ד דין איזה דברים מותרים לשלוח ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ח לשלוח מתנות ביו"ט 
ביני עמודי עמ' ע"ח, הערות והארות עמ' צ"ח בענין שליחת תכשיטי זהב וכסף ביום טוב 
ביני עמודי עמ' נ"ז, הערות והארות עמ' צ"ח בענין שילוח תפילין ביום טוב 
הערות והארות עמ' צ"ח לשלוח לחבירו בע"ח ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ח לשלוח בהמה שראוי לשחיטה ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ח לשלוח בהמה העומדת לגדל ולדות ביו"ט 
ביני עמודי עמ' ע"ז בדינא דשליחת תבואה ביום טוב 
ביני עמודי עמ' נ"ז ביאור פלוגתא דב"ש וב"ה בדין שילוח אוכלין ביו"ט 
הערות והארות עמ' צ"ט לשלוח כלים ביו"ט 
הוראת הלכה עמ' כ"א, הערות  האם מותר לשלוח כלי שמלאכתו לאיסור ביום טוב 
והארות עמ' צ"ח
חקר הלכה עמ' ח' כלי שאין בו שימוש ביו"ט מחמת חיסרון בהיכי תימצי אי הוה מוקצה 
חקר הלכה עמ' ז' בסוגיא דשילוח דורון ביו"ט 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות ח' בטעם היתר שילוח דורון ביו"ט 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות ט' שילוח דורון הראוי לשימוש שאינו עומד לכך 
חקר הלכה עמ' ז' ב' דרכים בטעם היתר שילוח ביו"ט 
חקר הלכה עמ' ח' בהא דמשלחין כלאים קשים ובטעמא דלא הוה מוקצה 
ביני עמודי עמ' ע"ז בהא דכל דבר שמותר לשלחו ביו"ט לא ישלחנו בשורה 

 שליח שיצא לדרך ובהיותו ברה"ר נודע דלא יהא בו צורך יו"ט מה יעשה 
חקר הלכה עמ' ז'
הערות והארות עמ' צ"ח דין מוקצה בבע"ח 

סימן תקי"ז
שונה הלכות עמ' י"ד באיזה אופן מותר ליקח ביו"ט מן החנוני מיני מאכל 
הערות והארות עמ' צ"ט לוקח פת מגוי 
האיר המזרח עמ' י"ט פת שאפה הגוי ביו"ט, בחנוני נחתום, לד' מרן והאחרונים 
הערות והארות עמ' צ"ט יו"ט שאחר השבת לענין פת שנאפתה בשבת 
הוראת הלכה עמ' כ"א האם הולכים אחר כל דפריש מרובא פריש בדבר שיש לו מתירין 
הערות והארות עמ' צ"ט לשלוח לחבירו ביו"ט דורון 
הערות והארות עמ' צ"ט קניה ביו"ט ע"י גוי 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות י' נתינת מעות לנכרי מעריו"ט 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות י"א למלא כלי המיוחד למדה 
ביני עמודי עמ' ע"ח בענין נתינת ולקיחת משכון ביום טוב 
הערות והארות עמ' צ"ט גמרו בידי אדם 

 ישראל שאמר לגוי מעיו"ט תקנה לי יונים למחר 
האיר המזרח עמ' י"ט, ביני עמודי עמ' ע"ח
הערות והארות עמ' צ"ט סיבת ההיתר בגוי שקנה יונים עבור ישראל ביו"ט 
ביני עמודי עמ' ע"ח בענין הטלת גורלות ביום טוב 

סימן תקי"ח
שונה הלכות עמ' ט"ו, הערות והארות עמ' ק' דיני הוצאה מרשות לרשות ביו"ט 
הוצאה ביו"ט שלא לצורך כלל תשובות ופסקים עמ' כ"ו, הערות והארות עמ' ק' ועמ' ק"א

 ד' מרן בדין הוצאה שלא לצורך כלל ביו"ט, וההלכה למעשה לדידן בני ספרד 
האיר המזרח עמ' י"ט, הוראת הלכה עמ' כ"א

הוראת הלכה עמ'  האם יש להחמיר בהוצאה שלא לצורך כלל אף במקום שיש עירוב 
כ"א, תשובות ופסקים עמ' כ"ח
עיון הלכה עמ' ו' צורך מצוה שאינו צורך היום לרש"י דהותר הוצאה גם שלא לצורך 

הוראת הלכה עמ' כ"ב, תשובות ופסקים  האם מותר להוציא דבר שאינו ודאי לו שיצטרך 
עמ' כ"ו, שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות י"ד
תשובות ופסקים עמ' כ"ו הוצאה לצורך ביו"ט כשאינו שוה לכל נפש 
תשובות ופסקים עמ' כ"ו הוצאת ממחטה ביו"ט 
תשובות ופסקים עמ' כ"ו הוצאת שעון ביו"ט 
תשובות ופסקים עמ' כ"ו הוצאת מפתח ביו"ט 
הוצאת צרור מפתחות כשיש בו מפתחות שאין בהם צורך יו"ט תשובות ופסקים עמ' כ"ז
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות י"ב הוצאה לצורך קטן 

 הוצאה עבור עכו"ם כשבעבור זה יתן לו העכו"ם אוכלין ומשקין לצורך יו"ט 
ביני עמודי עמ' פ'

עיון הלכה עמ' ו', האיר  נטילת עצים הסמוכים לדפנות הסוכה ביו"ט של סוכות וחוה"מ 
המזרח עמ' י"ט, ביני עמודי עמ' ס"א ועמ' פ"ב, הערות והארות עמ' צ"ט
עיון הלכה עמ' ו' נטילת עצים הסמוכים לדפני הסוכה כשהם קבועים 
חקר הלכה עמ' י' עצים שנפלו מסוכה רעועה בדרך לא צפויה 
האיר המזרח עמ' י"ט האם מועיל תנאי בעצי סוכה בסוכה בריאה ורעועה 
חקר הלכה עמ' ט', הערות והארות עמ' ק"א בסוגיא דטלטול סולם בשבת וביו"ט  
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חקר הלכה עמ' י' ג' מיני סולמות ובענין סולם בביהכ"נ 
חקר הלכה עמ' י' סולם בשבת וביו"ט שחל בשבת 
עיון הלכה עמ' ו' טלטול סולם של עליה ביו"ט 
ביני עמודי עמ' פ"א אי שרי לטלטל ביו"ט סולם דעליה ברה"ר היכא דמכסהו והמסתעף 

 בענין טלטול סולם של בית 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות ט"ו, הערות והארות עמ' ק' ועמ' ק"א

 טלטול סולמות המיוחדות לתשמיש הבית ברה"ר 
עיון הלכה עמ' ו', הערות והארות עמ' ק'
עיון הלכה עמ' ו', ביני עמודי עמ' פ' אי שרי להחזיר סולם דשובך לביתו ביו"ט 

 בסוגיא דמתוך שהותרה לצורך הותרה נמי שלא לצורך 
חקר הלכה עמ' ח', ביני עמודי עמ' נ"ב ועמ' נ"ח
בביאור סוגיית הגמ' )בכתובות דף ז'( דמתוך שהותרה חבורה לצורך הותרה נמי שלא 
ביני עמודי עמ' ס"א לצורך  
עיון הלכה עמ' ה' טעמי דין מתוך 
הערות והארות עמ' ק"א מתוך לגבי הוצאה 
עיון הלכה עמ' ה' מתוך בבישול ואפיה 
ביני עמודי עמ' ע"ט אי אמרינן מתוך לצורך מצוה מדרבנן 
חקר הלכה עמ' ח' לעשות מלאכה להמנע מאיסור ]ואי אית בי' מתוך[ 
תשובות ופסקים עמ' כ"ה הריגת יתושים וזבובים המצערים אותו ביו"ט  
הערות והארות עמ' צ"ט ועמ' ק"ג בדין שפוד שצלו בו בשר אסור לטלטלו ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ו' טלטול שפוד ביו"ט בשביל שלא יזיק 
עיון הלכה עמ' ו' טלטול השפוד לצורך גופו ומקומו 
עיון הלכה עמ' ו' טלטול שפוד שיש עליו בשר פחות מכזית 
עיון הלכה עמ' ו' שפוד שיש עליו כזית בשר 
הערות והארות עמ' ק' ועמ' ק"א לקח עץ שאינו מיוחד לשיפוד וצלה בו בשר 
עיון הלכה עמ' ו' מוקצה בשפוד 
הערות והארות עמ' ק"א מוקצה ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ו' מוקצה בטעות 

 מה דין האוכל שבקופסת שימורים שפתחוה באיסור 
חקר הלכה עמ' י', הוראת הלכה עמ' כ"ב
בינת שמחה עמ' ד' בהמה שמתה ביו"ט 
בדינא דבהמה שלא היתה מסוכנת מעיו"ט ומתה דאעפ"י שהיתה חולה ה"ז מוקצה ולא 
ביני עמודי עמ' פ"א יזיזנה ממקומה 

חקר הלכה עמ' י', ביני עמודי עמ' ס"ג ועמ' פ"ב,  בסוגיא דבית שהוא מלא פירות ונפחת 
הערות והארות עמ' ק"א
עיון הלכה עמ' ו' פירות שהיו בבית סתום רעוע מעיו"ט ונפחת ביו"ט - לדעת הרשב"א 
חקר הלכה עמ' ח' בשיטת ר"ח דבעי צורך מצוה, ובענין צורך מצוה בטעות 
ביני עמודי עמ' נ"ג להסוברים דבעו צורך מהו גדר צורך 
הערות והארות עמ' ק"א מצוה שאינה לצורך היום 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות י"ג צליית זרוע לצורך הנחה ע"ג הקערה לשני תבשילין 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות ט"ז ספק נעשה מלאכה לצורך ישראל 
הערות והארות עמ' ק"ג טלטול אגב כזית בשר 
הערות והארות עמ' ק"ג שומטו היינו טלטול גמור 
הערות והארות עמ' ק' לעשות הכנסת ס"ת ביו"ט 

 נאבד המפתח והוצרכו להביאו דרך רה"ר )לענין מוקצה ולענין מעשה שבת( 
חקר הלכה עמ' י"א

 במ"ש הרמ"א ז"ל דשרי להוציא ביו"ט היכא דמתיירא שלא יגנבו או שאר פסידא 
ביני עמודי עמ' ע"ט

עיון הלכה עמ' ו', הערות  להחזיר המחזורים לבית הכנסת ביו"ט משום חשש גניבה 
והארות עמ' ק' ועמ' ק"ב
הערות והארות עמ' ק"ג להוציא שופר ולולב לנשים 
עיון הלכה עמ' ו' הוצאת אבנים ביו"ט 
ביני עמודי עמ' ע"ט בענינא דהוצאת קטן ביום טוב 
הערות והארות עמ' ק' בענין תולדות מעשה שבת  
הערות והארות עמ' ק"א להחזיר משכון לגוי אלם 
הערות והארות עמ' ק"א תנאי בבריאה 
עיון הלכה עמ' ו' עשיית עירובי חצרות בערב יו"ט 
ביני עמודי עמ' פ"א בדינא דמתחילין בערמת התבן והמסתעף 
חקר הלכה עמ' ט' לקצור לחולה כשאפשר להביא תלוש מרה"ר בשבת או ביו"ט 
חקר הלכה עמ' י' לאיזה איסור דאו' חושדים אותו 
חקר הלכה עמ' י' בסוגיא דפלו' ר"י ור"ש במוקצה  
חקר הלכה עמ' י' הסקת תבן הראוי למאכל בהמה ונתקלקל ונשתנה ייעודו להסקה 
חקר הלכה עמ' י' מה נחשב סתירה האסורה מדאו' 
חקר הלכה עמ' י"א בענין מיגו דאתקצאי בטבל שנתקן בשבת או ביו"ט 

סימן תקי"ט

עיון הלכה עמ' ו', שונה הלכות עמ' ט"ז,  צירי דלתות מותר להסיר ולהחזיר לצורך יו"ט 
הערות והארות עמ' ק"ד
עיון הלכה עמ' ו' החזרת דלת החנות ביו"ט כשיש לו ציר מן הצד 
שאלות מרפסן עמ' מ"ב אות י"ז בענין נטילת דלתות הכלים 
ביני עמודי עמ' ס"ד בענין סילוק וחזרת תריסין ביו"ט 
בינת שמחה עמ' ד' החזרת תריסי חנויות ביו"ט בהידוק וברפוי 

 אי שרי לסלק תריס החנות ביום טוב כשיש לו פתח אחר להשתמש דרך שם 
ביני עמודי עמ' פ"ג

 בסוגיא דזקיפת מנורה ביו"ט ומסתעף לסוגיית פתיחת מעטפה ביו"ט  
חקר הלכה עמ' י"א
הערות והארות עמ' ק"ד עכו"ם שהביא כתב חתום 
עיון הלכה עמ' ו' גדר רפוי שאפשר להעמיד כלים של פרקים 
ביני עמודי עמ' פ"ג בענין חיבור צינור גומי לברז הגז ביו"ט 
וכן לתחוב מחט בנקב שבראש  גז חדש ביו"ט,  ולהרכיב מיכל  לסגור ברז במיכל הגז 
האיר המזרח עמ' י"ט הפרימוס 
עיון הלכה עמ' ו' דלא גזרו רבנן במקום שמחת יו"ט 

שאלות מרפסן עמ'  שיעור הפירות שאסור לטרוח בהצלתם בשבת וביו"ט ע"י טירחא 
מ"ג אות י"ח
חקר הלכה עמ' י"א בענין קטימת קיסם  
חקר הלכה עמ' י"א קטימת קיסם שספק אם ראוי למאכל בהמה 
חקר הלכה עמ' י"א לח שלא נתבשל שנתבטל בלח שנתבשל ונצטנן 

סימן תק"כ

שונה הלכות עמ' ט"ז לכבד הבית 
ביני עמודי עמ' פ"ד אי שרי לשפוך מים על רצפה מרוצפת ביו"ט בכדי לצנן את הבית 

סימן תקכ"א

שונה הלכות עמ' ט"ז דין שלשול פירות ביו"ט ממקום למקום 
 בהא דמשילין פירות דרך ארובה אם בכלל זה הוו נמי בגדים דאיכא התם 

ביני עמודי עמ' פ"ד
חקר הלכה עמ' י"א בשמעתתא דטירחא בהצלת פירות מן הגשמים  
חקר הלכה עמ' י"א טלטול פירות או מכסה לפירות 
חקר הלכה עמ' י"ב טלטול פירות ליתנם על אבנים לכסותן בכיסוי אחד ]לפי' ר' יצחק[ 
חקר הלכה עמ' י"ב טלטול לצורך כלי שמלאכתו לאיסור 
חקר הלכה עמ' י"ב טלטול לצורך לסלק המוקצה 
האיר המזרח עמ' כ' לגמור את כל האוצר ביו"ט לד' מרן בב"י ובשו"ע 
הוראת הלכה עמ' כ"ב האם מותר לכסות מוקצה כשנוגע בגוף המוקצה ע"י הבגד 
הערות והארות עמ' ק"ד טירחא מפני הפסד ממון 

סימן תקכ"ב

שונה הלכות עמ' ט"ז קצת דברים האסורים לטלטל ביו"ט 
 האם מותר לצאת בכסא גלגלים ביו"ט על ידי עצמו או על ידי אחר המוליכו 

האיר המזרח עמ' כ', הוראת הלכה עמ' כ"ב, הערות והארות עמ' ק"ה
האיר המזרח עמ' כ', הערות והארות עמ' ק"ד לצאת במקל ביו"ט במקום שיש עירוב 
ביני עמודי עמ' פ"ד בהא דאין הסומא יוצא במקלו 
ביני עמודי עמ' פ"ד בהא דאין מנהיגין בהמה במקל 
האיר המזרח עמ' כ' האם פרה יוצאה ברצועה שבין קרניה ]וד' מרן בשו"ע[ 
הערות והארות עמ' ק"ה בענין היתר מקום שאין עירוב 

סימן תקכ"ג

שונה הלכות עמ' ט"ז דינים הנוהגים בבהמות ביו"ט 
חקר הלכה עמ' י"ב בענין שביתת בהמתו ועבדיו ביו"ט  
חקר הלכה עמ' י"ב אי שייך אוכ"נ בשביתת בהמתו ועבדיו 
חקר הלכה עמ' י"ב שביתת בהמתו או מוקצה מה יעשה 
האיר המזרח עמ' כ', ביני עמודי עמ' פ"ה להסיר זבובים הנתלים בבהמה בשבת ויו"ט 
הערות והארות עמ' ק"ה בענין טלטול מוקצה משום צער בע"ח 
שאלות מרפסן עמ' מ"ג אות י"ט פסיק רישיה דלא ניח"ל בקירוד בהמה 
חקר הלכה עמ' י"ב קידור בהמה - ופס"ר בדרבנן  
חקר הלכה עמ' י"ב אם יש ללמוד מתחומין ביו"ט 

סימן תקכ"ד

שונה הלכות עמ' ט"ז כמה דברים האסורים ביו"ט 
ביני עמודי עמ' פ"ה בענין רקידה ביום טוב 

חקר הלכה עמ' ז'  איסור מו"מ בשבת ויו"ט אי הוה מדרבנן או מדברי קבלה 
שיח הלכה עמ' ל"ז הפרשת תרומות ומעשרות במחשבה בשבת ויו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ז קידושין בשבת ויו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ז פדיון הבן בשבת ויו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ז בשר ליו"ט או בגד לאשה 
שיח הלכה עמ' ל"ז יין ליו"ט או בגד לאשה 
שיח הלכה עמ' ל"ח שמחת יו"ט לאשה בכלים 
שיח הלכה עמ' ל"ז קניית בגד לאשה בראש השנה ויום כיפור 
שיח הלכה עמ' ל"ט מחילת אשה לבגד 
שיח הלכה עמ' ל"ח אוכל בשר ואין שמח 
שיח הלכה עמ' ל"ח גזל בשר ביו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ח ליל יו"ט אם נתמעט משמחה 
שיח הלכה עמ' ל"ח שמחת יו"ט בדגים 
שיח הלכה עמ' ל"ט שמחת יו"ט בעוף 
שיח הלכה עמ' ל"ח עוסק בת"ת ביו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ח לומד ביו"ט אם דוחה מצוה 
שיח הלכה עמ' ל"ח לחם משנה בחלה קפואה 
שיח הלכה עמ' ל"ח לחם משנה בחלה שאולה 
שיח הלכה עמ' ל"ח לחם משנה בחלה קשה 
שיח הלכה עמ' ל"ח חלה עם חלב ללחם משנה 
שיח הלכה עמ' ל"ח לחם משנה פחות מכזית 
שיח הלכה עמ' ל"ח נדבק דם ביצה בחלה ללחם משנה 
שיח הלכה עמ' ל"ח לחם משנה כשאין סומך על ההכשר 
שיח הלכה עמ' ל"ח לצאת לחם משנה קודם נט"י 
שיח הלכה עמ' ל"ח להוציא כולם בלחם משנה או כ"א לעצמו 
שיח הלכה עמ' ל"ח חינוך קטן ללחם משנה 
שיח הלכה עמ' ל"ח לחם משנה בפיתה 
שיח הלכה עמ' ל"ט שמחת יו"ט במיץ ענבים 
שיח הלכה עמ' ל"ט סעודת סיום ויו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ט מלוה מלכה במוצאי יו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ט קבלת יו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ט אשה במלוה מלכה במוצאי יו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ט מלוה מלכה במוצאי ר"ה ויו"כ 
שיח הלכה עמ' ל"ט ראיית פנים בזה"ז 
שיח הלכה עמ' ל"ט אין לו קרקע 
שיח הלכה עמ' ל"ט ברכה לעולה לרגל 
ביני עמודי עמ' נ"א יו"ט שחל במוצאי שבת 

ביני עמודי עמ' נ"א האם איכא איסורא דהכנה בדיבור 
ביני עמודי עמ' נ"א יקנה"ז 
ביני עמודי עמ' נ"א מוצאי יו"ט 
ביני עמודי עמ' ס"ח בענין איסור בקשת צרכיו בשבת ויום טוב 
ביני עמודי עמ' ס"ח בקשת צרכיו בטופס ברכה 
ביני עמודי עמ' ס"ח בטעם שמבדילין בתפילת שמו"ע 
ביני עמודי עמ' ס"ט שאילת צרכיו ביום טוב 
ביני עמודי עמ' ס"ט שאילת צרכיו בחול המועד 
ביני עמודי עמ' ע' שאילת צרכיו בזמן תוספת שבת ויו"ט 
ביני עמודי עמ' ע"א בקשה על רוחניות 
ביני עמודי עמ' ע"א בקשת צרכיו בהרהור 
ביני עמודי עמ' ע"א ברכת האורח בשבת 
ביני עמודי עמ' ע"א בקשות בברכת החודש בשבת 
ביני עמודי עמ' ע"ב תפילת הדרך בפיקוח נפש בשבת 
ביני עמודי עמ' ע"ה בענין מנהג החזו"א במלוה מלכה במוצאי יו"ט 
ביני עמודי עמ' ע"ה בטעם דמלוה מלכה עיקרה משום כבוד 
ביני עמודי עמ' ע"ה יוה"כ שחל בשבת האם צריך לעשות מלוה מלכה 
הערות והארות עמ' צ"ט קבלת פני רבו ביו"ט 
שיח הלכה עמ' ל"ט הקבלת רבו בזה"ז 
שיח הלכה עמ' ל"ט הקבלת רבו בטלפון 
שיח הלכה עמ' ל"ט רבו מחו"ל 
שיח הלכה עמ' ל"ט הקבלת רבו בתוספת 
שיח הלכה עמ' ל"ט נשים בהקבלת רבו 
שיח הלכה עמ' ל"ט גדר הקבלת רבו 
שיח הלכה עמ' ל"ט דעת הרמב"ם בהקבלת רבו 
שיח הלכה עמ' ל"ח תשלומין להקבלת רבו 
שיח הלכה עמ' ל"ח השמטת השו"ע למ"ע דהקבלת רבו 
שיח הלכה עמ' ל"ח הקבלת פני רבו על יד מת 
שיח הלכה עמ' ל"ח הקבלת פני רבו בשיעור 
שיח הלכה עמ' ל"ח רבו סומא 
שיח הלכה עמ' ל"ח הקבלת פני רבו בכמה רבנים 
שיח הלכה עמ' ל"ח הקבלת רבו ביו"כ ור"ה 
שיח הלכה עמ' ל"ח הולך להקבלת רבו 
שיח הלכה עמ' ל"ח חינוך קטן להקבלת רבו 

סימן תקכ"ה

שונה הלכות עמ' ט"ז דין הלואה ביו"ט 
ביני עמודי עמ' פ"ה בהא דהלואת יו"ט ניתנה ליתבע בדין אם ה"ה להלואת שבת 
ביני עמודי עמ' פ"ה בהא דגבאי צדקה גובין מהחצרות ביו"ט 

סימן תקכ"ו

נתיבי המנהגים עמ' ל"ה עניני קבורת מת ביו"ט 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ה האם מותר להלין המת שמת ביו"ט ראשון ליו"ט שני 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ה מי שמת ביו"ט ראשון האם מותר להשהותו עד ליל יו"ט שני 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ה איך מועיל קבורה ע"י שליח גוי 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ה האם ביו"ט שני מותר ע"י ישראל באפשר ע"י גוים 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ה קבורה ביו"ט ע"י עבדים 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ה קבורת חלקי איברים ביו"ט 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ו מדוע אין קוברין בשבת ע"י גוים ורק ביו"ט מותר 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ו נפטר ביו"ט ויש חשש חילול יו"ט בפרהסיא 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ו הנחת פרחים על מיטת הנפטר 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ו תינוק שמת קודם שהגיע לבן ח' מלין אותו על קברו 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ז שכר שמירת המת ביו"ט 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ז מתי מתחיל אנינות כשמת לו מת ביו"ט ראשון 
נתיבי המנהגים עמ' ל"ז החזרת כלי הקבורה ביו"ט שני לביתם 

שונות

בירור הלכה עמ' כ"ב העושה קנין בשבת האם קנינו קיים 
בירור הלכה עמ' כ"ב א. קנין בשבת ב. עקוץ תאנה וכו' ג. הגביה ארנקי 

 בדעת הש"ך דחייב בתשלומי דו"ה אף אם מדרבנן המקח בטל מדין אעל"מ 
בירור הלכה עמ' כ"ג

 'מעשה קנין' או 'חלות קנין' לענין א. תשלומי דו"ה ב. מעילה ג. אתנן ד. גנב 
בירור הלכה עמ' כ"ג
בירור הלכה עמ' כ"ג למה מקח וממכר בשבת חל ולא אמרינן אי עביד ל"מ 
בירור הלכה עמ' כ"ג באיסור מקח וממכר בשבת א. ביטול מנוחה ב. שמא יכתוב 

 באיסור מו"מ בשבת אם שייך ללאו דלא תעשה כל מלאכה או איסור נפרד 
בירור הלכה עמ' כ"ד
מכתבים ותגובות עמ' ק"ו בהשמטת הרמב"ם לאמירת הלל בעמידה 

בשעה  טובים  והימים  הנוראים  הימים  תפלות  את  המסיימים  החסידים  חצרות  בענין 
מכתבים ותגובות עמ' ק"ז מאוחרת אחה"צ 
מכתבים ותגובות עמ' ק"ז האם מותר ליטול ידים לסעודת יו"ט אחרי השקיעה 
מכתבים ותגובות עמ' ק"ט בענין לימוד הלכות בדיקת חמץ לפני הבדיקה 
שיח הלכה עמ' ל"ט אש הגהינום אם שובת ביו"ט 
חקר הלכה עמ' ח' בענין הקרבת עולות ושלמים ביו"ט 
דעביד  איסורא  לתקן  יועיל  )ואם  הדם  לזרוק  רשאי  האם  ונדבות  נדרים  ושחט  עבר 
חקר הלכה עמ' ח' בשחיטה( 
למ"ד דאין מקריבין נדרים ונדבות אם עבר ושחט אי רשאי לבשל הבשר לאכילה ביו"ט
חקר הלכה עמ' ח'  
חקר הלכה עמ' ט' התירו סופן משום תחילתן 
חקר הלכה עמ' ט' אם מותר להקריב נדרים ונדבות לקיים בהן מצות שלמי שמחה 
חקר הלכה עמ' ט' עולת ראי' ושלמי שמחה מאן קדים 
חקר הלכה עמ' ט' סמיכה בקרבן קודם שהוקדש 
חקר הלכה עמ' ט' בעצת הטו"א להקדיש לעולת ראי' אחרי שכבר הקדישו לנדבה 

אבן יהודה: בבית המדרש "המרכזי" | רח' המייסדים | 077-3002994

אופקים: משפחת גבאי | רח' קהילות יעקב 12 | 08-9925696 / 053-3125696 • בבית הכנסת "קיויתי 

ד'" | רחבת האר"י 1 • בבית המדרש "נחלת משה" | רח' השעורה 1

אלעד: משפחת חדד | רח' שמעיה 10א' | 03-8050013 • משפחת אוחיון | רח' שמעון הצדיק 39/8 | 

054-8438459 • משפחת הדנה | רח' בן זכאי 45 | 052-7681093 • בבית הכנסת "היכל זרח" | רח' חוני 

המעגל 34 • בבית הכנסת "חניכי הישיבות" | רח' יונתן בן עוזיאל 19

אשדוד: משפחת רביד | רח' האמוראים 4 | רובע ז' • משפחת טולדאנו | רח' רב חסדא 23/2 | רובע 

ז' | 08-8650912 • משפחת אטץ | רח' האדמו"ר מבעלז 17/10 | רובע ג' | 08-8567506 • משפחת כהן 

| רח' הרב אבוחצירה 16/13 | רובע ג' | 052-7173503 • הרב מזור | ביהכנ"ס יחד שבטי ישראל | רח' 

קק"ל 17 | רובע י' | 053-3186744 • בבית המדרש "שבט הלוי" | רח' ר' אליעזר בן הורקנוס 8 | רובע 

ז' • בבית הכנסת "מורשה" | רח' הרב רוזובסקי 4

אשקלון: משפחת בן שמעון | רח' הר מירון 1 | 08-6717137 • בבית המדרש "שמן המשחה" | רח' הר 

מירון 1

באר יעקב: משפחת רגינה | רח' רבי מאיר בעל הנס 46/10 | 052-7689444 • בבית המדרש היכל יוסף 

| רח' קרן היסוד 1

רח'   | "יגדיל תורה"  • בבית המדרש   050-6491414  |  15 רח' קלאוזנר   | שבע: משפחת חודדי  באר 

קלאוזנר 15

בית שמש: חפציבה: משפחת ימין | רח' צדקה 5 | 050-4109302 • בבית המדרש "מנין אברכים" | רח' 

בן איש חי 10 • קריה חרדית: משפחת הלל | רח' אמרי אמת 6/1 | 02-9919341 • משפחת קופשיץ | 

רח' דובר שלום 11 | 058-3242121 • בבית המדרש "היכל אברהם" | רח' חזון איש 1 • רמה א': משפ' 

1/5 | 02-9991176 • משפחת לוי | רח' נחל רביבים 13/12 | 02-9995987 • משש  הלל | רח' נחל נחשון

פחת חזן | רח' נחל שורק 40/19 | 02-9992769 • בביהמ"ד "משכן רפאל" | רח' נחל שורק 27 • רמה ב': 

משפחת וייסמן | רח' נהר הירדן 56/5 | 02-9996687 • רמה ג': משפחת משדיאן | רח' נריה הנביא 15/7 

| 02-9951170 • משפחת סיידיאן | רח' ירמיהו הנביא 17/6 | 054-8404944 • בבית המדרש "עטרת 

דוד" | רח' ירמיהו 24 • בית שמש הישנה: משפחת גבאי | רח' המעפילים 11\60 | 053-3143416 • 

בבית המדרש "חניכי הישיבות" | רח' המשלט 10

ביתר עילית: משפחת חכים | רח' מוצפי 11/4 | גבעה B2 | 02-5802990 • משפחת עמר | רח' מז'ריטש 

8/7 | גבעה B | 02-5800846 • משפחת דהן | רח' ר' עקיבא | גבעה A | 02-5803220 • משפחת ורש

טהיימר | רח' הר' אריאלי 2/5 | גבעה A | 02-5725289 • בבית הכנסת "דרכי תבונה" | רח' פחד יצחק 

12 • בבית המדרש "מגן אברהם" | רח' החוזה מלובלין 43 

בני ברק: אור החיים: משפחת קדוש | רח' נועם אלימלך 12/4 | 03-5786480 • בבית המדרש "בנין 

ציון" | רח' בן זומא 29 • גבעת רוקח: משפחת פנחסי | רח' בן פתחיה 17 | 03-5707890 • מערב: 

משפחת כהן | רח' יחזקאל 8 | 03-6160131 • בבית המדרש "חניכי הישיבות" | רח' הרצוג 31 • מרכז: 

03- |  14/1 | רח' בן יעקב  | 054-8482826 • משפחת מועלם   12/8 | רח' ברטנורא  משפחת מועלם 

6764690 • משפחת בן שמעון | רח' רבי עקיבא 141/4 | 03-6160565 • בבית המדרש "חניכי הישיבות" 

| רח' עזרא 60 • פרדס כץ מערב: משפחת בן ששון | רח' אביעד 8 | 054-8490980 • משפחת סאל | 

28 | 054-848009 • משפחת פרנקו | רח' הפלמ"ח 16 | 052-7656736 • בביהכנ"ס "התאש  רח' ביאליק

חדות אברכים" | רח' המכבים 48 • פרדס כץ מזרח: משפחת רביוב | רח' החלוצים 13 | 052-7659448 

• בבית המדרש "חניכי הישיבות" | רח' בנימין אברהם 1 • קרית הרצוג: משפחת גברא | רח' גניחובסקי 

28 | 052-7608061 • בבית המדרש "אבן ישראל" | רח' חי טייב 6 • רמת אהרן: משפחת בן שמעון | רח' 

טולדאנו 6/6 | 03-5791824 • משפחת זכותא | רח' פוברסקי 12/6 | 03-6193054 • שיכון ו': משפחת 

מועלם | רח' קהילות יעקב 46/6 | 03-5743372

ברכפלד: משפחת אליאוף | רח' ר' יהודה הנשיא 13/10 | 08-9791989 • משפחת אלחדד | רח' רשב"י 

19/11 | 08-9743032 • בבית המדרש "משכן התורה" | רח' רבי עקיבא 30

בת ים: הרב יצחק סעד | בבית הכנסת "מרום ישראל" רח' שד' העצמאות 16 | 054-8472050

גבעת זאב החדשה: משפחת כהן | רח' האיילות 31/4 | 02-5869236 • משפחת דבורקס | רח' הרא"ם 

8/1 | 02-5793148 • בבית המדרש "משכן דוד אהרן" | רח' האיילות 2

גדרה: הרב אביעד צאירי | רח' ויצמן 1 | 08-8681281 • בבית המדרש "סגולת ישראל" | רח' ויצמן 1

זכרון יעקב: משפחת כהן | רח' רמת צבי 828/3 | 054-8404788 • בבית המדרש "מסילת ישרים" | רח' 

רמת צבי 1

חולון: הרב דהן | בבית המדרש "עטרת חכמים" | רח' החיים 4 | תל גיבורים | 052-7221195 • הרב 

יעקב שבתי | רח' דוד אלעזר 43/3 | 052-7628328 / 03-5590668 • הרב אברהם משומר | בביהכנ"ס 

"צעירי אירן" | רח' אלופי צה"ל 41 קרית שרת | 03-5583404 • בבית המדרש "ישיבת אליהו" | רח' 

השילוח 23

052-  |  24 רח' בצלאל   | וינברג  • משפחת   052-7156567  |  54 מיכאל  רח'   | חיפה: משפחת אדלר 

7110744 • משפחת מליק | רח' אהבת ישראל 6/2 | רמת ויזניץ | 052-7635411 • בית המדרש "היכל 

התורה" | רח' מקור ברוך 2 | רמת ויזניץ • מרכז הכרמל: משפחת ברדוגו | רח' שדרות הנשיא 78/5 | 

מרכז הכרמל | 054-8453166 • בית המדרש "אור הכרמל" | רח' שער הלבנון 4 • נוה שאנן: משפחת 

לרנר | רח' טרומפלדור 19 | 050-4147021 • בבית המדרש "שע"י המקלט" | רח' מנדלה 1

חצור הגלילית: משפחת לב | הקריה החסידית | 054-8460742 • בבית הכנסת "קרוואן" | רח' טעם 

הצבי 3 

טבריה: משפחת אלמלם | רח' כי"ח 8/17 | 053-3115735 • משפחת בר משה | רח' האבות 400/2 שיכון 

ג' • משפחת שלום | רח' זלמן שז"ר 33/6 שיכון ד' | 052-7605454 • בביהמ"ד המרכזי "אור תורה" | רח' 

ורנר 20 • בבית המדרש קהילת החסידים | רח' שזר 6

טירת הכרמל: משפחת לוי | רח' ויצמן 16 | 050-2560689 • בבית המדרש "שאגת אריה" | רח' ביאליק 

5 • משפחת רווח | 058-3291228 • בבית המדרש "כולל חלב חיטים" | רח' רמב"ם 18

טלזסטון: משפחת שרבאני | רח' קדושי טעלז 5/5 | 02-5638472 • משפחת אליאס | רח' יצחק 18 | 

053-3191911 • בבית המדרש "חניכי הישיבות" | רח' התמר 1

ירוחם: משפחת גינזבורג | רח' ההגנה 749/21 | 077-2002865 • בביהמ"ד "בית פנחס" | רח' יצחק 

שדה 1

ירושלים: בית וגן: משפחת רוזנפלד | רח' זאב חקלאי 4 כניסה ד | 054-8423637 • משפחת עמר | 

רח' שערי תורה 17 | 02-6421370 • משפחת יגן | רח' הרב עוזיאל 64/2 | 02-6310155 • בבית הכנסת 

"מנין אברכים" | רח' החיד"א 21 • גאולה: במשרדי ישיבת "אהבת שלום" | רח' לוי יצחק מברדיטשוב 

12 • במשרדי ישיבת "עץ החיים" | רח' בני ברית 18 • גבעת שאול: משפחת דהן | רח' פנחס קהתי 

20/10 | 02-6511606 • בביהמ"ד "משכן יחיאל" | רח' בעל השאילתות 30 • הר נוף: משפחת שוע | רח' 

8/3 | 02-6518026 • משפחת סבג | רח' שאולזון 60/8 | 02-6520069 • מעלות דפנה: משש  קצנלבויגן

פחת שגיא | רח' מעלות דפנה 128/15 | 077-7099949 • מרכז תורני מעלות דפנה 128 • מקור ברוך: 

משפחת מזרחי | רח' יהודה המכבי 9 | 02-5380755 • נוה יעקב: משפחת טוויל | רח' הרב זוין 75/6 | 

02-6567841 • משפחת שילוביצקי | רח' אביר יעקב 7/4 | 02-5852186 • בבית הכנסת "שערי תורה" 

| רח' זווין 67 • נוה יעקב החדשה: משפחת הלל | רח' הרב רביץ 14 | 052-7644410 • בביהמ"ד לומדי 

תורה | רח' הרב רביץ 14 • נוה יעקב מרכז: משפחת עדס | רח' שדרות נוה יעקב 7/21 | 077-2113300 

• בבית הכנסת "חניכי הישיבות" | רח' ויקטור יוליוס • נוה צבי: משפחת שאהן | רח' אבינדב 20/4 | 

02-5388044 • סנהדריה המורחבת: משפחת איטח | רח' סנהדריה המורחבת 104/33 | 02-5811532 • 

קטמונים: משפחת רוח | רח' בר יוחאי 13 | 052-7627771 • בבית המדרש "חניכי הישיבות" | רח' רבי 

צדוק 9 • קרית יובל: משפחת בר חיים | רח' גואטמלה 16א' | 077-5002426 • בבית המדרש "לתורה 

ולתפילה" | גואוטמאלה 18 • קרית משה: משפחת בן תקוה | רח' ריינס 5/6 | 052-7644409 • רוממה: 

משפחת לוי | רח' זכרון יעקב 12/52 | 02-5384378 • בבית המדרש הגדול "משכן יצחק" | רח' ראש 

פינה 6 • רמות א': משפחת חן | רח' סולם יעקב 1/36 | 02-5711257 • בבית הכנסת "מגן אבות" רח' 

שירת הים 5 • רמות ב': משפחת אזולאי | רח' צונדק 18/5 | 052-7600708 • משפחת כהן | רח' מינץ 

17/2 | 02-5860296 • בבית המדרש "אהל משה" | רח' נלסון גליק 1 • רמות ג': משפחת הלל | רח' 

חזקיהו שבתי 15 | 02-5400219 • משפחת גבאי | רח' רוזנבלט 4\3 | 054-8440932 • בבית המדרש 

"צא"י" | רח' רוזנבלט 18 • רמות ד': משפחת לדרמן | רח' רובין 45/6 | 052-7117599 • רמות פולין: 

משפחת מועלם | רח' רמות פולין 62/2 | 0583212818 • רמת שלמה: משפחת ויינפלד | רח' קהילות 

יעקב 6/5 )מתחם 440( | 02-5860736 • משפחת פנחסוב | רח' דרוק 64 | 02-5879196 • משפחת 

מנשה | רח' חזון איש 42 | 02-6456027 • בבית הכנסת "אהל יוסף" | רח' הרב ז'ולטי 8 • שמואל 

הנביא: משפחת סעד | רח' ארץ חפץ 112/118 | 077-7042423 • תחנה מרכזית: משפחת בן גיגי | רח' 

אריאל 10/5 | 02-5378929

כרמיאל: משפחת בוכבינדר | רח' מורד הגיא 37/1 | 052-7173536 • משפחת פולק | רח' הדקל 10 | 

053-3130078 • בבית המדרש המרכזי "כרם מיכאל" | רח' נתיב הלוטוס 11

מגדל העמק: משפחת דרהין | רח' משעול הדרור 3 | 050-4164705 • משפחת חמו | רח' הרב עובדיה 

יוסף 29/7 | 054-8410441 • בבית המדרש "תורת חיים" | רח' הרב עובדיה יוסף 25

רשימת מוקדי הפצת 'לוח אהבת שלום' בכל חלקי הארץ לזיכוי הרבים

מוקדי הפצה



קיד |  מודעות

מעלה עמוס: משפחת חבה | מעלה עמוס 2\413 | 053-3155880 • בבית המדרש "בית זכריה" | ישוב 

מעלה עמוס

מעלות: משפחת בן שושן | רח' האיריס 37 | 053-3104444 • בביהמ"ד "עטרת שלמה" | רח' האיריס 37

נהריה: הרב משה ריבוח | 054-8441107 • הרב יוסף אלחיאני | 054-8433553 • בביהמ"ד "אור נהריה" 

| רח' רמב"ם 2

נצרת עילית: משפחת שיגבי | שכונת הר יונה | 050-4126852 • בבית המדרש "שלמי תודה" | רח' 

הרב שטיינמן 1

: מרכז: משפחת שוורצמן | רח' קהילות יעקב 3/8| 052-7693053 • משפחת רוזמן | רח' כלש תנתיבו

פון הכהן 500/11 | 052-7112205 • בבית הכנסת "בית יצחק" | רח' שלום בוניך 1 • שכונת החורש: 

משפחת אמיתי | רח' האר"י 85/22 | 054-8430982 • בביהכנ"ס משכן שלום | שכונת החורש נתיבות

נתניה: מרכז: משפחת שרוני | רח' נילי 12/3 | רמת אפרים | 077-7104100 • בבית המדרש "חניכי 

הישיבות" | רח' יהודה הלוי 35 • דרום: משפחת מושיוב | רח' חטיבת הראל 2/3 | 054-8459970 • בבית 

המדרש "אהל יצחק" | רח' חטיבת הראל 8 | נתניה דרום • צפון: משפחת חיון | רח' רבי עקיבא 8/5 | 

052-7138900 • בבית המדרש "בית אל" | רח' התנועה הציונית 10 | נתניה צפון

עפולה: משפחת וולפא | רח' הרצוג 8 | עפולה | 058-3291790 • משפחת גולדשמידט | רח' מצדה 1 | 

עפולה | 054-8598145 • משפחת ליפקה | רח' זמיר 3 | 052-7665312 • בבית המדרש "מנין אברכים" 

| רח' נתן אלבז 1

ערד: משפחת גליקסברג | 054-8479347 • בבית המדרש "היכל נחלת יצחק" | רח' בן יאיר 64

| רח' ר' יהודה  | 054-8407227 • משפחת מורד   18/8 | רח' ארלוזורוב  פתח תקוה: משפחת אליהו 

הנשיא 37/5 | גני הדר | 03-9088611 • בבית המדרש "מנין בני תורה" | רח' רוטשילד 87

צפת: משפחת זמיר | רח' ההגנה 175/7 | 052-7684299 • בבית המדרש "זוהר הגליל" | רח' רמז דוד 81

קרית אתא: משפחת פורטל | רח' סוקולוב 14/2 | 052-7623288 • בבית המדרש "מעוז חיים" | רח' 

פינסקר 7

קרית גת: משפחת יזדי | רח' האדמו"ר מחב"ד 7/1 | 077-5009732 • הרב חיים טולדאנו | ישיבת קרית 

התורה | רח' נפתלי 3 | 050-4110914 • בבית הכנסת "קהל חסידים" | רח' גאון הירדן 33

קרית מוצקין: משפחת אוחנה | 077-3265226

קרית ספר: משפחת נכס | רח' נתיה"מ 13/3 | 08-9741880 • משפחת משען | נתיבות המשפט 55/13 

| 08-9742769 • משפחת מאטו | קצות החושן 1/12 | 08-9744983 • בבית המדרש "מאור חיים" | רח' 

נתיבות המשפט 2 • חפציבה: משפחת סומך | קהילות יעקב 5/9 | 08-9790772 • משפחת טרבלסי | 

20 | 08-9746262 • בבית המדרש "חסד לאברהם" | רח' חזון איש 14 • נאות הפסגה: משפש  שדי חמד

חת בן ישי | רח' הריטב"א 20/8 | 08-9743566 • משפחת טאובר | רח' נתיבות שלום 1 | 052-7181549 

• בבית המדרש "חניכי הישיבות" | רח' נתיבות שלום 9

רחובות: משפחת בן נאים | רח' מנוחה ונחלה 1/7 | 054-8432431 | משפחת זריצקי | רח' אמרי חיים 

2 | 054-8424024 • משפחת קופמן | רח' מרים מזרחי 10 | 050-4156934 • בביהמ"ד הליכות חיים | 

רח' מדאר 31 

רכסים: גבעה א': משפחת טלקר | רח' האלונים 16/3 | 04-9849781 • משפחת אבן חיים | רח' החצב 

12\17 | 052-7698262 • בבית המדרש "מאורות" | רח' דרך הרב מישקובסקי 4 • גבעה ב': משפחת 

6 | 04-9040224 • בבית המדרש "קטורת תמיד" | רח' הדקל 36 • גבעה ג': משפש  זר | רח' השיקמים

חת טולדאנו | רח' השקד 11 | 04-8220661 • משפחת שקדי | רח' הדקל 56 | 052-7672557 • בבית 

המדרש "אהל מלכה" | רח' חצב 6

רמלה: משפחת מליאנקר | רח' א.ס. לוי 29 | 050-4155982

תל אביב: הרב יצחק רוזנצוייג | 077-3002994

| רח'  | 02-9709102 • בבית הכנסת "בני תורה"   15/4 | רח' אהבת אמת  ויינפלד  ציון: משפחת  תל 

אהבת אמת 17

מודעות | קטו

הלוח שכבש
את עולם התורה

לוח דינים ומנהגים

אהבת שלום
כמנהג ק"ק ספרדים
ובני עדות המזרח

ט " תשע לשנת 

מאסף כל ההלכות, המנהגים

סדרי התפלות, הקריאות והאמירות

כולל דיני ומנהגי מועדי השנה בפרטות

דבר יום ביומו

יוצא לאור על ידי
רבני בית ההוראה אהבת שלום

~
לוח מפורט

לזמני היום והלילה

מחיר מיוחד לזיכוי הרבים

להזמנות מרוכזות:

מוסדות אהבת שלום
02-5370970

לבירור מוקד ההפצה הקרוב לביתך:
05484-29480 

מורי הוראה, רבנים וגבאי בתי כנסת,
זכאים לקבלת הספר במוקדי ההפצה ללא תמורה

בית הוראה אהבת שלום | 24 שעות | רחוב רבי נחמן מברסלב 7 ירושלים
hc@ahavatshalom.org.il | טל' 02-6255567 | פקס 02-6255568 | ת.ד. 5515 ירושלים

מ
10&

בלבד

לל
בקרוב יופיע

ישיבת אהבת שלום, רחוב ר' לוי יצחק מברדיצ'וב 12, ירושלים
טל' 02-5370970 | פקס 02-5370088 | ת.ד. 5515 ירושלים 

להשיג במשרדי ההוצאה:

הופיע במהדורה חדשה


עם ביאור


והוא פירוש רהוט ובהיר

על סדר פסוקי התורה

המסייע להבין בנקל פשטי הפסוקים על נכון

לאור דברי חז"ל בש"ס ובמדרשים

ועל פי מפרשי התורה רבותינו הראשונים

מאת

הגאון מהר"ר יום טוב ידיד הלוי זצ"ל
רבה הראשי של ארם צובה

במהדורה מתוקנת זו

נוספו גם תרגום אונקלוס

ופירוש רש"י על התורה

וביאור מאיר טוב על ההפטרות



מחיר מיוחד
100 ₪ בלבד לכל הסט

ה

The calendar with worldwide acclaim!

Calendar of Laws and Customs

Ahavat Shalom
According to the Sephardic Customs

Year 5779

A collection of all the laws, customs, 
prayer services, Torah readings, and supplications

including the details of the laws and customs of the holidays
in chronological order

Published by

The Rabbis of the
Bet Horaah Ahavat Shalom

Detailed charts of the halachic times
of day and night worldwide

including a mobile application link for additional times

Special price for the public’s benefit

Bestseller

Rabbis and synagogue gabbaim  can receive the book free of charge

Bet Horaah Ahavat Shalom | 24 hours |Rehov Rabbi Nahman MiBreslav 7 Jerusalem
Tel. 02-6255567 | Fax  02-6255568 | P.O.B. 5515 Jerusalem | hc@ahavatshalom.org.il

To order in quantity:

Ahavat Shalom Institutions 
Tel: 02-5370970  Email: alibadehilcheta@gmail.com

For the distributor closest to you see overleaf

A
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 טבלת שיבוץ רבני בית ההוראה 
שישיחמישירביעישלישישניראשוןשעה

9:00-10:00
רבי מנשה שוע  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי שלמה זעפראני  שליט"א
רבי מנשה שוע  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי מנשה שוע  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי מנשה שוע  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי יעקב שילוני  שליט"א
רבי יהודה וייסנברג  שליט"א

10:00-11:00
רבי שלום טוויל  שליט"א
רבי דוד מזרחי  שליט"א

רבי יעקב שילוני  שליט"ארבי יעקב שילוני  שליט"ארבי יהודה איטח  שליט"א
רבי חיים כהן  שליט"א

רבי אליהו גאדו  שליט"א
רבי יעקב שילוני  שליט"א

רבי יהודה וייסנברג  שליט"א

רבי שלום טוויל  שליט"א11:00-12:00
רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א
רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א
רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א
רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א
רבי יעקב שילוני  שליט"א
רבי דוד מזרחי  שליט"א

12:00-13:00
רבי שלמה יוסף בביוב  שליט"א

רבי שמעון מועלם  שליט"א
רבי אברהם בן חיים  שליט"א

רבי דניאל זיאת  שליט"א
רבי שלמה פוקס  שליט"א

רבי שמואל שאהן  שליט"א
רבי אברהם דדש  שליט"א

רבי דוד זאדה  שליט"א
רבי נסים כהן  שליט"א

רבי אברהם אוהל  שליט"א
רבי יעקב שילוני  שליט"א
רבי דוד מזרחי  שליט"א

13:00-14:00
רבי משה אורי בלוי  שליט"א

רבי יעקב אליעזר זיונס  שליט"א
רבי אריה לייב גולדברג  שליט"א

)גם לדוברי אנגלית(
רבי אריה לייב גולדברג  שליט"ארבי נתנאל סאפרין  שליט"ארבי צבי וובר  שליט"א

)גם לדוברי אנגלית(
רבי בן ציון אלקיכן  שליט"א

רבי שבח צבי רוזנבלט  שליט"א14:00-15:00
רבי חיים כהן  שליט"א
רבי יצחק כהן  שליט"א

רבי בן ציון אלקיכן  שליט"ארבי יעקב שילוני  שליט"ארבי יעקב טופיק אביעזרי  שליט"ארבי עזריאל אויערבאך  שליט"א

רבי אברהם גולדברג  שליט"ארבי יעקב טופיק אביעזרי  שליט"ארבי יצחק כהן  שליט"ארבי יוסף שוב  שליט"ארבי יצחק כהן  שליט"א15:00-16:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי בן ציון אלקיכן  שליט"א

רבי נתן הכהן קופשיץ  שליט"ארבי יוסף שוב  שליט"ארבי יצחק חיים שרבאני  שליט"א16:00-17:00
רבי יעקב טופיק אביעזרי  שליט"א
רבי יצחק חיים שרבאני  שליט"א

רבי יצחק חיים שרבאני  שליט"א

רבי יעקב אליעזר זיונס  שליט"ארבי נפתלי נוסבוים  שליט"א17:00-18:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי יצחק חיים שרבאני  שליט"א
רבי יהודה איטח  שליט"א
רבי יעקב סעדה  שליט"א

רבי נפתלי נוסבוים  שליט"א

רבי ראובן מנדלוביץ  שליט"א18:00-19:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי אברהם גולדברג  שליט"ארבי יעקב שילוני  שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי יעקב אליעזר זיונס  שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי נפתלי נוסבוים  שליט"א
רבי אליהו ציון סופר  שליט"א

רבי דוד טבק  שליט"א19:00-20:00
)גם לדוברי ספרדית(

רבי יהונתן וינר  שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי יעקב חכים  שליט"א
רבי שלום טוויל  שליט"א

רבי רפאל ברוך טולדאנו  שליט"א
רבי יעקב בן נאים  שליט"א

)גם לדוברי אנגלית, ספרדית וצרפתית(

רבי דוד טבק  שליט"א20:00-21:00
)גם לדוברי ספרדית(

רבי יעקב חכים  שליט"ארבי נתן בן סניור  שליט"א
רבי שלום טוויל  שליט"א

רבי רפאל ברוך טולדאנו  שליט"א
רבי יהושע ולדמן  שליט"א

רבי יצחק כהן  שליט"א

מודעות



הגליון הבא יעסוק בהלכות עירובי תבשילין סימן תקכ"ו - תקכ"ט

אבן יהודה - ביהמ"ד המרכזי, רח' המייסדים 1
אופקים א' - ביהמ"ד "קיויתי ד'", רח' רחבת האר"י 1

אופקים ב' - ביהמ"ד "נחלת משה", רח' השעורה 1
אלעד א' - ביהמ"ד "היכל זרח", רח' חוני המעגל 34

אלעד ב' - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' יונתן בן עוזיאל 19
אשדוד א' - ביהמ"ד "שבט הלוי", רח' ר' אליעזר בן הורקנוס 8

אשדוד ב' - ביהמ"ד "מורשה", רח' הרב רוזובסקי 4, רובע ג'
אשקלון - ביהמ"ד "שמן המשחה", רח' הר מירון 1
באר יעקב - ביהמ"ד "היכל יוסף", רח' קרן היסוד 1
באר שבע - ביהמ"ד "יגדיל תורה", רח' קלאוזנר 15

בית וגן - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' חיד"א 21
בית שמש חפציבה - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' בן איש חי 10

בית שמש קריה - ביהמ"ד "היכל אברהם", רח' חזון איש 1
בית שמש רמה א' - ביהמ"ד "משכן רפאל", רח' נחל שורק 27

בית שמש רמה ג' - ביהמ"ד "עטרת דוד", רח' ירמיהו 24
בית שמש הישנה - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' המשלט 10

ביתר - ביהמ"ד "דרכי תבונה", רח' פחד יצחק 12
ביתר גבעה B - ביהמ"ד "מגן אברהם", רח' החוזה מלובלין 43

בני ברק מערב - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' הרצוג 31
בני ברק מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' עזרא 60

בני ברק רמת אלחנן - ביהמ"ד "בנין ציון", רח' בן זומא 29
גאולה - ביהמ"ד "עץ החיים", רח' בני ברית 18

גבעת זאב החדשה - ביהמ"ד "משכן דוד אהרן", רח' האילות 2
גבעת שאול - ביהמ"ד "משכן יחיאל", רח' בעל השאילתות 30

גדרה - ביהמ"ד "סגולת ישראל", רח' ויצמן 1
דימונה - ביהמ"ד "אהל משה", רח' נתיב הל"ה 2

זכרון יעקב - ביהמ"ד "מסילת ישרים", רח' רמת צבי 1
חולון - ביהמ"ד "ישיבת אליהו", רח' השילוח 23

חיפה הדר - ביהמ"ד "היכל התורה", רח' מקור ברוך 2
חיפה נוה שאנן - ביהמ"ד "שע"י המקלט", רח' מנדלה 1
חיפה כרמל - ביהמ"ד "אור הכרמל", רח' שער הלבנון 4

חצור הגלילית - ביהמ"ד "קרוואן", רח' טעם הצבי 3

טבריה - ביהמ"ד המרכזי "אור תורה", רח' ורנר 20
טבריה עילית - ביהמ"ד "תשב"ר", רח' השלום 702

טירת הכרמל - ביהמ"ד "כולל חלב חיטים", רח' רמב"ם 18
ירוחם - ביהמ"ד "בית פנחס", רח' יצחק שדה 1

כרמיאל - ביהמ"ד המרכזי "כרם מיכאל", רח' נתיב הלוטוס 11
מגדל העמק - ביהמ"ד "תורת חיים", רח' הרב עובדיה יוסף 25
מודיעין ברכפלד - ביהמ"ד "משכן התורה", רח' רבי עקיבא 30

מודיעין חפציבה - ביהמ"ד "חסד לאברהם", רח' חזו"א 14
מודיעין קרית ספר - ביהמ"ד "מאור חיים", רח' נתיבות המשפט 2

מודיעין נאות הפסגה - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' נתיבות שלום 9
מעלה אדומים - מרכז "שלום לעם" רח' צמח השדה 33

מעלה עמוס - ביהמ"ד "בית זכריה", מרכז הישוב מעלה עמוס
מעלות - ביהמ"ד "עטרת שלמה", רח' האיריס 37

מעלות דפנה - מרכז תורני מעלות דפנה 128
נהריה - ביהמ"ד "אור נהריה" רח' רמב"ם 2

נווה יעקב - ביהמ"ד "שערי תורה", רח' זווין 67

נווה יעקב החדשה - ביהמ"ד "לומדי תורה, רח' הרב רביץ 14
נווה יעקב מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' ויקטור יוליוס 1

נצרת עילית - ביהמ"ד "שלמי תודה", רח' הרב שטיינמן 1
נתיבות א' - ביהמ"ד "בית יצחק", רח' שלום בוניך 1
נתיבות ב' - ביהמ"ד "משכן שלום", שכונת החורש

נתניה מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' יהודה הלוי 35
נתניה דרום - ביהמ"ד "אהל יצחק", רח' חטיבת הראל 8
נתניה צפון - ביהמ"ד "בית אל", רח' התנועה הציונית 19

עפולה - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' נתן אלבז 1
ערד - ביהמ"ד "נחלת יצחק", רח' בן יאיר 64

פרדס כץ מערב - ביהמ"ד "התאחדות אברכים", רח' המכבים 48
פרדס כץ מזרח - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' בנימין אברהם 1

פתח תקוה - ביהמ"ד "מנין בני תורה", רח' רוטשילד 87
צפת - ביהמ"ד "זוהר הגליל", רח' רמז דוד 81

קטמונים - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' רבי צדוק 9
קרית אתא - ביהמ"ד "מעוז חיים", רח' פינסקר 7

קרית גת - ביהמ"ד "קהל חסידים", רח' גאון הירדן 33
קרית הרצוג - ביהמ"ד "אבן ישראל", רח' חי טייב 6

קרית יובל - ביהמ"ד "לתורה ולתפילה", רח' גואוטמאלה 18
קרית יערים - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' התמר 1

רוממה - ביהמ"ד הגדול "משכן יצחק", רח' ראש פינה 6
רחובות - ביהמ"ד "הליכות חיים", רח' מדאר 31

רכסים גבעה א' - ביהמ"ד "מאורות", רח' דרך הרב מישקובסקי 4
רכסים גבעה ב' - ביהמ"ד "קטורת תמיד", רח' הדקל 36

רכסים גבעה ג' - ביהמ"ד "אהל מלכה", רח' חצב 6
רמות א' - ביהמ"ד "אברכים", רח' שירת הים 5

רמות ב' - בבית הכנסת "אהל משה", רח' נלסון גליק 1
רמות ג' - ביהמ"ד "צא"י", רח' רוזנבלט 18

רמת שלמה - ביהמ"ד "אהל יוסף", רח' הרב ז'ולטי 8
תל ציון - בבית הכנסת "בני תורה", רח' אהבת אמת 17
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מערכת "אליבא דהלכתא" מקדמת בברכה את אלפי האברכים המסתופפים וחוסים בצל
רשת כוללי הערב "אליבא דהלכתא" שע"י מוסדות "חברת אהבת שלום"

וכן ישאו ברכה מאות האברכים החדשים שהצטרפו לרשת הכוללים בעשרות הסניפים
הפרוסים בכל חלקי ארצינו הקדושה

עם תחילת זמן אלול ותחילת לימוד חלק ו' שבמשנ"ב 
ולרגל הקמת שנים עשר סניפים חדשים בערים:

  הגלילית  חצור    שאנן  נוה   - חיפה    גדרה    הוותיקה  שמש  בית    ג'  רובע   - אשדוד 
  נצרת עילית - הר יונה  מעלה עמוס  מודיעין עילית - נאות הפסגה  'ירושלים - רמות ג

נתיבות - שכונת החורש  פרדס כץ - מזרח  רכסים - גבעה א'

יזכו הלומדים לעסוק בתורה מתוך הרחבת הדעת ולאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא
יה"ר שנזכה יחדיו להוסיף חיילים לתורה ולהרמת קרנה ביתר שאת ועז.

בברכת התורה
מערכת "אליבא דהלכתא"

ישיבת אהבת שלום, רחוב ר' לוי יצחק מברדיצ'וב 12, ירושלים טל' 02-5370970 | פקס 02-5370088 | ת.ד. 5515 ירושלים 
להשיג במשרדי ההוצאה:

לא בא 
כבושם
הזה

בסיעתא דשמיא

לקראת הימים הנוראים הבעל"ט

יופיעו אי"ה לראשונה

סדרת

מחזורי
תפלת רפאל

פסח • שבועות • ראש השנה • יום הכפורים 
סוכות • הושענא רבה • שמחת תורה

נוסחי התפלות בשלימות בתכלית הדקדוק
בתוספת הלכות, דינים ומנהגים

כמנהג ק"ק הספרדים יצ"ו

נלקט, נערך ונסדר
על ידי רבני בית ההוראה שע"י
ישיבת "חברת אהבת שלום"

באותיות נאות ומאירות עינים
ועוד מעלות רבות כאשר עיני הקורא תחזינה מישרים

 


