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הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"א
רו"כ תורת רפאל - "אהבת שלום" בירור הלכה
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אדר תשס"ז

ענייני  קריאת שמע 
טוש"ע ומשנ"ב או"ח
סימנים ס"א - ס"ה

גליון זה יוצא לאור לעילוי נשמת הורי הנדיבים החשובים המסייעים והתומכים בהחזקת רשת הכוללים

הגאון רבי יעקב משה הלל שליט"א
ראש ישיבת  "חברת אהבת שלום" לאמתה של הלכה

אופן השלמת רמ"ח תיבין דקריאת שמע לדעת רבותינו המקובלים
שאלה:

מצינו בדברי הפוסקים כמה אופנים היאך משלימים רמ"ח תיבות דק"ש, ומהם דעת העשרה 
מאמרות (מאמר אם כל חי סימן י"ז), ודעת מהר"מ אלאשקאר (תשובה ס"ו), ודעת הרב פעלים (ח"ב 
או"ח סימן ט"ו), ורצוננו לשאול אם יש גילוי בפירוש מכתבי האר"י ז"ל או כתבי הרש"ש ז"ל 

היאך צריכה להיות ההשלמה, האם כאחת מהשיטות הנ"ל, או באופן אחר.

תשובה:
תשובת שאלה זו סובלת אריכות גדולה, כדי לשאת ולתת בדעות הפוסקים ולהשוותן עם 
דעות המקובלים, ואין כאן המקום והזמן, לכן אעלה בקצרה להשיב רק בנושא השאלה, 

ובקצר אמיץ וה' יהיה בעזרי.

דעת רבותינו המקובלים ד"אמת" ראשונה היא שייכת להתחלת ברכת "אמת ויציב", וחוזר 
הש"ץ "ה' אלהיכם אמת" להשלים רמ"ח דק"ש

כתב האר"י ז"ל בשער הכוונות (דרוש ח' דק"ש דף כ"ו ע"ד ודף כ"ז ע"ג) דהשלמת הרמ"ח תיבין הוא 
על ידי שחוזר הש"ץ שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת", עי"ש.

וכתב בש"ע (באו"ח סימן ס"ו ס"ה) דאסור להפסיק בין "ויאמר" ל"אמת ויציב" משום דכתיב (ירמיה 
י') "וה' אלהים אמת". ורק לאחר שיאמר תיבת "אמת" ד"אמת ויציב", אז מותר להפסיק כדין 
אמצע הפרק. ולכן פסק מרן (בסימן ס"א ס"ג) שהש"ץ מסיים ק"ש כך: "אני ה' אלהיכם אמת, 
ה' אלהיכם אמת". וצ"ע, דאם כן הם רמ"ט תיבות, וצ"ל שתיבות "אמת" אלו, רק אחת מהן 
שייכת לק"ש, והשניה שייכת לברכת "אמת ויציב". ובזה נחלקו הפוסקים, אי "אמת" ראשונה 

שייכת ל"אמת ויציב" והשניה משלימה לרמ"ח תיבין דק"ש, או להיפך.
והנה, בסידור מרן הרש"ש ז"ל סידר כוונות ושמות על כל תיבה מרמ"ח תיבות דק"ש. והמעיין 
בסידורו יראה בסיום הק"ש, שסידר וכתב כך: "אני ה' אלהיכם, ה' אלהיכם אמת". הרי שלא 
הזכיר תיבת "אמת" הראשונה בכלל הרמ"ח תיבות של הק"ש, אלא רק תיבת "אמת" השניה. 
ואח"כ כתב תיבת "אמת" עם הכוונות של ברכת "אמת ויציב", ושוב כתב המשך הנוסח 
"ויציב" וכו'. ובתיבות "ה' אלהיכם אמת" הנזכרות סידר הרמזים והכוונות השייכות לרמ"ח 
תיבות של ק"ש. מוכח מזה להדיא שלדעת מרן הרש"ש ז"ל הרמ"ח תיבות הם בלא חשבון 
תיבת "אמת" הראשונה. דבודאי אין לומר דמה שסידר תיבת "אמת" הראשונה עם הכוונות 
של ברכת "אמת ויציב" בגמר כל הק"ש לפני תיבת "ויציב", היינו לומר שאומרים אותה שם, 
דהרי אם כן הרי הוא אומר "אמת אמת", וזה ודאי לא יתכן כדמבואר בגמרא ברכות (דף י"ד 
ע"ב) דאין לומר כן. אלא כיון ש"אמת" הראשונה הזו היא שייכת לברכת "אמת ויציב", לכן 

כתבה שם בסידור, אבל לעולם היא נאמרת ראשונה כדי שלא להפסיק, וכמ"ש בגמרא 
ובש"ע הנ"ל. ודו"ק.

ובסידור כוונות להאר"י ז"ל (דפוס זאלקווא), וסידור הרב אשר סידרו להדיא "אמת" הראשונה 
בלא כוונת הצירוף דרמ"ח דק"ש, והשניה עם כוונת הצירוף, עי"ש. מוכח שהראשונה שייכת 

לברכת "אמת ויציב", והשניה היא לתשלום רמ"ח דק"ש.
ומזה מוכח דס"ל למרן הרש"ש ז"ל (ושאר סידורי האר"י ז"ל), ד"אמת" הראשונה היא התחלת 
בין  להפסיק  שלא  כדי  הק"ש  לסיום  אותה  מסמיכין  שאנו  אלא  ויציב",  "אמת  ברכת 
"אלהיכם" ל"אמת" וכנ"ל. ולכן לא הזכירה כלל מרן הרש"ש ז"ל בסידור שם, הגם שבודאי 
סובר שאומרים אותה שם וכנ"ל, דכיון שתיבה זו שייכת לברכת "אמת ויציב", לזה המתין 
מרן ז"ל מלסדרה בסידורו עד סיום כוונות כל הרמ"ח תיבין דק"ש וכנ"ל. ועל כל פנים "אמת" 

הראשונה הזו איננה מחשבון רמ"ח תיבין דק"ש.
נמצינו למדים שהאומרים ק"ש עם הציבור צריכים לומר "אני ה' אלהיכם אמת", ולכוין 
ש"אמת" זו היא התחלת ברכת "אמת ויציב", ואיננה מחשבון הרמ"ח תיבות דק"ש. ושוב 
ישלימו מפי הש"ץ שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת" להשלים רמ"ח תיבות לק"ש. הרי שהם 

סך רמ"ח תיבין, ולא רמ"ט.

יישובים לאופן ההשלמה הנ"ל למה אין חשש הפסק במה שמשלים לאחר שכבר התחיל 
ברכת "אמת ויציב"

ומה שיש להרגיש דהיאך משלימים רמ"ח תיבין דק"ש לאחר שהתחיל ברכת "אמת ויציב", 
והלא צריכות להיות ג' התיבות הנוספות ברצף אחד עם שאר הרמ"ה תיבות דק"ש כדי 
להשלים רמ"ח דק"ש. י"ל דכיון דברור שאנשי כנה"ג כיוונו לשייך בין תיבת "אמת" לק"ש, 
שהרי "אמת" השניה משלימה לרמ"ח תיבין דק"ש, הכי נמי לא חשיב הפסק לק"ש מה 
שאומר "אמת" ד"אמת ויציב" קודם שמשלים הרמ"ח תיבין דק"ש. והרי נפסק הדין בגמרא 
ובפוסקים דבין "אלהיכם" ל"אמת" אין לו דין בין הפרקים, עד לאחר שיאמר תיבת "אמת". 
נמצא שאמירת "ה' אלהיכם אמת" נחשב עדיין בכלל קריאת שמע, ודו"ק. וגדולה מזו דהרי 
גם התיקון בכוונת ט"ו ווי"ן שהזכיר בזוהר הוא נעשה בתיבות ברכת "אמת ויציב", ובכל זאת 

יש בדבר תשלום הרמ"ח תיבין דק"ש.
ומטעם זה גופא גם ההפסק שבברכת "אמת ויציב" נמי לא הוי במה שמשלים ג' תיבות אלו 
אחר שהתחיל "אמת" דברכת "אמת ויציב", וכמו שנתבאר להדיא בזוהר חדש רות (דף צ"ה 
ע"א) הובא בב"י הנ"ל וז"ל שם: בק"ש יש רמ"ח תיבות חסר תלת למנין אבריו של אדם, מאי 

תקנתיה [והלא הם חסרים שלש תיבות], תיקנו שיהא שליח ציבור חוזר ג' תיבות, ומאי ניהו 
"ה' אלהיכם אמת", כדי להשלים רמ"ח תיבות על הקהל. וכדי שלא יפסיק לאמת לא פחות 
ולא יותר משלש, עכ"ל. ונראה פירושו, דאין נחשב הפסק מה שאומר "ה' אלהיכם אמת" בין 
"אמת" ל"ויציב", כיון דאינן רק השלמה של שלש תיבות, וכדקיי"ל דג' תיבות "שלום עליך 
רבי" הן שיעור תוך כדי דיבור ולא חשיב הפסק, לכן גם "ה' אלהיכם אמת" לא חשיב הפסק, 
ודו"ק. ומדברי הזוהר אלו ישנה ראיה מוכחת ד"אמת" הראשונה היא מברכת "אמת ויציב". 

וכן הוכיח במישור בשו"ת מהר"מ אלאשקאר (סימן ס"ו) מלשון הזוהר הנ"ל, עי"ש, ולהלן.
וקושטא אמינא, דגם ריהטת הסוגייא במשנה ובגמרא (דף י"ג ע"א ודף י"ד סוף ע"א) מוכרח כנ"ל. 
דהרי אמרו שם: בין "אלהיכם" ל"אמת ויציב" לא יפסיק וכו'. חוזר ואומר "אמת" או אינו חוזר 
ואומר "אמת" וכו'. אמר רבא אינו חוזר ואומר "אמת". והכי קיי"ל. מתבאר להדיא מהגמרא 
שהמסיים ק"ש בתיבות "ה' אלהיכם" צריך להסמיך לו מיד "אמת ויציב" בלא הפסק, וכלשון 
המשנה שם: בין "ויאמר" ל"אמת ויציב" לא יפסיק, ע"כ. מבואר מזה להדיא שתיבת "אמת" 
הנסמכת ל"אלהיכם" היא דברכת "אמת ויציב". והרי, שבש"ס לא נזכר כלל ענין השלמת 
רמ"ח תיבין דק"ש, שמקור דבר זה הוא רק על פי הזוהר וכנ"ל. ואם כן כאשר אמרו בזוהר 
שהש"ץ חוזר וכופל ואומר "ה' אלהיכם אמת", הרי מוכח להדיא דהיינו שהוא לאחר שכבר 
הסמיך "אמת" ד"אמת ויציב" ל"אלהיכם" וכנפסק בגמרא. וכן מוכח מלשון הזוהר הנ"ל 
עצמו. ומכאן תמיהה רבתי להפוסקים דס"ל שה"אמת" השניה היא השייכת לברכת "אמת 
ויציב", דבזוהר מפורש שהש"ץ חוזר ואומר "ה' אלהיכם אמת", דמוכרח שכבר אמר "אמת" 
הראשונה, ושלשת התיבות שמוסיף לאומרן להשלים רמ"ח הן חזרה על מה שכבר אמר. וכן 

דייק ופירש להדיא בשו"ת מהר"מ אלאשקאר, עי"ש. וזוהי קושיא גדולה מאד.

אופן ההשלמה הנ"ל הוא גם לש"ץ וגם לציבור וגם לקורא ק"ש ביחיד
ונראה לן ברור בס"ד שסדר אמירה זו שאומר "אני ה' אלהיכם אמת ה' אלהיכם אמת". היא 
גם לש"ץ, וגם להציבור הקוראים עם הש"ץ, שאומרים תיכף "אמת" הראשונה, ושוב שומעים 
מפי הש"ץ ג' תיבות "ה' אלהיכם אמת". דלש"ץ יש כח עיקרי לתקן תיקון זה של השלמת 
הרמ"ח, גם לעצמו וגם לציבור, וכמ"ש בזוהר רות שהביא מרן בבית יוסף, וכמ"ש בשער 
הכוונות (דף כ"ז ע"ג). אולם גם הקורא ק"ש ביחיד בשחרית או בערבית כן יעשה כמו שאומר 
הש"ץ כדי להשלים רמ"ח, וכמ"ש הגאון חיד"א בברכ"י (סי' ס"א אות א') בשם מהרח"ו ז"ל. 
(ופירוש דבריו שם, דאין צריכין ליחיד תיקון הט"ו ווי"ן להשלים רמ"ח תיבין שהזכיר הזוהר שם, כיון שמהרח"ו העיד 

שהאר"י ז"ל היה כופל ג' תיבין "ה' אלהיכם אמת" גם בהיותו יחיד להשלים רמ"ח דק"ש, ולא חש בזה משום האומר 

"אמת אמת", וכמ"ש בירושלמי דאין חשש לזה ביחיד). אלא דלא מצאנו בכל הכתבים דקמאן איה דברי 

מהרח"ו אלו על מנהג רבו בזה, אבל נאמן עלינו רבינו החיד"א ז"ל שיש לו מקום לסמוך 
בענין עדות זו. ומוכח מזה דס"ל להאר"י ז"ל דאף על גב שעיקר תיקון זה צריך להעשות על 
ידי הש"ץ, בכל זאת גם היחיד פועל ומתקן בזה, תיקון מספיק על כל פנים. (וכן כתב בן איש 

חי, שנה א' פרשת וארא אות א').

השוואת דעת המקובלים עם הפוסקים והחילוקים שביניהם
נמצינו למדים שדעת הזוהר והמקובלים שאנו סומכים עליהם בזה, דעתם מסכמת בנידון 
זה עם שיטת מהר"מ אלאשקאר דוקא. והוא, דלדעת העשרה מאמרות, היחיד המתפלל 
עם הציבור אומר "אמת" הראשונה, ושומע מהש"ץ "ה' אלהיכם אמת", וממשיך "ויציב" וכו'. 
אבל הש"ץ אינו אומר "אמת" הראשונה, ורק מסיים "ה' אלהיכם ה' אלהיכם אמת", באופן 
דהרמ"ח של היחיד נשלמים ע"י תיבת "אמת" שאומר היחיד, עם שתי תיבות "ה' אלהיכם" 
שאומר הש"ץ. ואילו הש"ץ עצמו נשלמים רמ"ח שלו על ידי שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת", 

וכנ"ל שלא אמר "אמת" הראשונה.
בין תיבת "אלהיכם" דק"ש לבין "אמת" ד"אמת  וקשה על דבריו לענין הש"ץ, שהפסיק 
ויציב". ועוד דמפורש בזוהר הנ"ל, "שחוזר" הש"ץ שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת", משמע 
דשלשתן הן חזרה. ועוד דעולה לו תיבת "אמת" למנין רמ"ח דק"ש וגם לברכת "אמת ויציב", 

והוא דוחק.
שהציבור  דס"ל  יראה  בדבריו  היטב  המעיין  אלאשקאר,  מהר"מ  של  דעתו  ולגבי 
להפסיק,  שלא  כדי  וזה  ויציב",  "אמת  ברכת  תחילת  שהיא  הראשונה  "אמת"  אומרים 
לדעתו  פעלים  ברב  (ומ"ש  רמ"ח.  לתשלום  אמת"  אלהיכם  "ה'  מהש"ץ  ושומעים 
ש"אמת" הראשונה היא כדי שלא להפסיק, והשניה שלא מן מנין הרמ"ח, אלא התחלת 
ברכת "אמת ויציב", לא זכיתי להבין כלל, דהרי כתב שם בשו"ת מהר"מ אלאשקאר בפירוש 
דהראשונה היא נוסח ברכת "אמת ויציב", והשניה בכלל התשלום דרמ"ח, וצ"ע. והרב פעלים 
נמשך בזה אחרי הרב מגן אברהם (סימן ס"א ס"ק א') בהבנת דעת המהר"מ אלאשקאר, 

וצע"ג].
ושיטת הרב פעלים שם היא, שמחלק בין הציבור לבין הש"ץ, וכתב שיחיד המתפלל בפני 
עצמו דינו כש"ץ ולא כהציבור. והוא שהציבור אומרים "אמת" הראשונה כדי שלא להפסיק 
בין "ויאמר" ל"אמת ויציב", ושוב שומעים מהש"ץ שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת". אבל 
הש"ץ, והיחיד המתפלל בפני עצמו יאמרו: "אני ה' אלהיכם אמת ה' אלהיכם אמת", ויכוונו 
ש"אמת" הראשונה היא כדי שלא להפסיק, ו"אמת" השניה היא של ברכת "אמת ויציב". 

את"ד שם. ונראה שהבין כן בכוונת מהר"מ אלאשקאר, וכנ"ל.
ושיטתו היא תמוהה, דהש"ץ והיחיד מפסיקין בין "אלהיכם" ל"אמת" דברכת "אמת ויציב", 
ה'  "אמת  בתיבות  דק"ש  רמ"ח  שמשלימים  ועוד  והש"ע.  והגמרא  המשנה  דברי  היפך 
אלהיכם", היפך דברי הזוהר הנ"ל. אולם לשיטתנו המבוארת בכאן, אין הבדל בין ש"ץ ליחיד 
ולציבור, אלא בכולם הדין שוה, שה"אמת" הראשונה היא של ברכת "אמת ויציב", והשניה 

היא לתשלום רמ"ח. ודברי הרב פעלים צריכים עיון.
ולמעשה, ככל שכתבנו וביארנו בזה גם לרבות הבנת ודיוק לשון הזוהר הוא כמ"ש מהר"מ 

אלאשקאר בתשובתו הנ"ל, עי"ש.

בק"ש שעל המטה ובכל מקום שיקרא ק"ש בלא ברכותיה אין לומר "אמת" הראשונה
ולענין ק"ש שעל המטה כתב להדיא בשער הכוונות (דף נ"ד ע"ד, ושם דף נ"ז ע"ג) שיסיים "ה' 
אלהיכם אמת" להשלים רמ"ח. (ונראה שלא כיון ג"ע החיד"א ז"ל לבקיאות זו במה שהעיד 
על מנהג האר"י ז"ל, כי פשוט דיש לחלק בין זה להיכא דיש ש"ץ. וגם לא הזכיר שם כלל 

שכן נהג האר"י ז"ל).
ועל כל פנים בק"ש שעל המטה יאמר דוקא: "אני ה' אלהיכם, ה' אלהיכם אמת", ולא יאמר 
"אמת" הראשונה, שעתה אין ברכת "אמת ויציב", וממילא אין צורך בחיבור ללא הפסק. וכ"ה 
בסידור הרש"ש לק"ש שע"ה שכתב בסידור "אני ה' אלהיכם, ה' אלהיכם אמת". וכן הקורא 
ק"ש בשחרית בפני עצמה בלא ברכותיה כדי לצאת ידי חיוב קריאתה בזמנה, לא יאמר 

"אמת" הראשונה, וכנ"ל.

העולה לדינא:
יוצא לן מכל זה בסיכום, דהמתפלל בציבור שחרית או ערבית, טוב שיסיים ק"ש עם הש"ץ, 
ויאמר היחיד "אני ה' אלהיכם אמת", ויכוין שתיבת "אמת" זו היא התיבה הראשונה של 
ברכת "אמת ויציב". (וכן יאמר הש"ץ עצמו תיבת "אמת" הראשונה בלחש קצת). ושוב ישמע מהש"ץ "ה' 
אלהיכם אמת", כדי להשלים רמ"ח תיבין. ואם הוא מתעכב באמירתו ואינו יכול לסיים ביחד 
עם הש"ץ, בכל זאת כאשר יסיים, יאמר ביחיד כעין שאומר הש"ץ: "אני ה' אלהיכם אמת ה' 
אלהיכם אמת", ויכוין שתיבת "אמת" הראשונה היא תחילת ברכת "אמת ויציב", וג' תיבות 
"ה' אלהיכם אמת" שחוזר ואומרן, הן לתשלום רמ"ח תיבין דק"ש. וכן יעשה המתפלל ביחיד. 

וכן בק"ש שעל המטה, אלא שאז לא יאמר תיבת "אמת" הראשונה וכנ"ל.

הנכון לסמוך על דעת האר"י גם שנראה שחולק על מ"ש בזוהר
ואין קושיא מהא דבזוהר משמע שאין תיקון ליחיד לומר "ה' אלהיכם אמת" פעם שנית 
כמו הש"ץ, אלא רק קצת תיקון בכוונת הט"ו ווי"ן, ואיך נהג האר"י ז"ל נגד דעת הזוהר 
והיה משלים רמ"ח תיבות ביחיד גם כן על ידי הכפלת ג' תיבות "ה' אלהיכם אמת", דכבר 
כתבנו במ"א שבכמה דברים האר"י ז"ל נראה כחולק על הזוהר, ואנו נוקטין לדינא כדבריו 
דוקא, עיין בספרי שו"ת וישב הים (ח"א סימן א' אות ה' דף י"ב טור א'). וז"ל הרב שדי חמד בכללי 
הפוסקים שלו (סימן י"ג אות ט'): והרב האר"י כשכותב איזה דבר והוא היפך משמעות לשון 
הזוה"ק, מסתברא דאית לן למינקט כדברי האר"י, דקי"ל דאיהו בקי במילי דזוה"ק טפי מינן, 

וידיעתו מכרעת וכו' עכ"ל.

צריך שתשלום הרמ"ח תיבין באמירת "ה' אלהיכם אמת" תהיה דוקא בסיום הק"ש
ומה שכתבנו לעיל דאין נכון להשלים ג' תיבות "ה' אלהיכם אמת" מפי הש"ץ אם אין היחיד 
מסיים ק"ש ביחד עם הש"ץ, היינו משום דהוא עדיין באמצע ק"ש, ואין זו נקראת השלמה 
כיון שהיא שלא במקומה ושלא כסדרה, וכמבואר למעיין בדברי האר"י ז"ל שהשלמה זו 
צריכה להיות לבסוף דוקא (שער הכוונות דף כ"ו ע"ד, ושם כ"ז ע"ג). וכן מוכח מסידור מרן הרש"ש 
ג' תיבות אלו הן השמות האחרונים דשם ע"ב  ז"ל שהרמזים של השמות הרשומות על 
דוקא, עי"ש. והיינו כפסק הרב בן איש חי (ש"א פרשת וארא אות א'), ודלא כשיטת הרב סדר היום 
והרב ש"ץ (דף צ"ט ע"ב אות ז"ך) והגר"א מני ז"ל בספרו מכתב מאליהו כת"י, ועוד, דססבירא 
ליה דיכול להשלים רמ"ח תיבין מפי הש"ץ אפילו באמצע ק"ש, אלא הנכון כנ"ל שישלים 

היחיד רמ"ח בעצמו לבסוף.

אין לסמוך על נוסח הזוהר שהביא בספר הפליאה 
כיון שהאר"י ז"ל אישר נוסח הזוהר דקמאן

ולענין שיטת ספר הפליאה שהביאה בבית יוסף שם שחוזר הש"ץ "אני ה' אלהיכם, אני ה' 
אלהיכם, אמת ויציב" וכו', ויש שאמרו שמצאו כן בהזוהר, כבר דחה דבריו בתוקף מרן בבית 
יוסף, ואין אחריו ולא כלום, ובפרט שרבינו האר"י ז"ל אישר וקיים נוסחת הזוהר שלנו שחוזר 

הש"ץ תיבות "ה' אלהיכם אמת", ותול"מ. ואכמ"ל עוד בזה.

אופן השתלמות הנשים ברנ"ב אבריהן על ידי קיום המצוות
שאלה:

האם אשה חייבת להשלים רמ"ח תיבות בקריאת שמע כמו האיש, והלא יש לה רנ"ב אברים, 
ואולי שתאמר "אל מלך נאמן", ותסיים הק"ש "אני ה' אלהיכם אמת, ה' אלהיכם אמת", ויהיו 

רנ"ב תיבות. וכזאת לא שמענו עד עתה.

תשובה:
דברי המנחת אלעזר בנדון

לפי מיסת הפנאי אשיב בקצרה מהרהורי לבי ומהנמצא כעת באמתחתי, בלא חיפוש ועיון 
בספרים. וזה החלי בס"ד.

כבר נתעורר בשאלה זו בעל המנחת אלעזר (ח"ב או"ח סימן כ"ח), והשואל נימק השאלה על 
פי דברי המגן אברהם (בהלכות יום הכפורים סימן תר"י ס"ק ג'), שכתב בשם המהרי"ל שאין האשה 
מדלקת נר לעצמה בערב יוה"כ כיון שיש לה אברים יתרים ממספר נ"ר, עי"ש. ואולי גם בזה 
לא תאמר תיבות היתירות להשלים, שהרי אבריה רנ"ב ולא רמ"ח. והשיב לזה על דרך הסוד 
כי כיון שביאר האר"י ז"ל דהרמ"ח תיבין דק"ש הן לתיקון רמ"ח אברי שיעור קומת בחינה 

עליונה (סוד הדכורא), בודאי שגם הנשים מתקנות אותה הבחינה שיש לה רמ"ח אברים, ואין 
הדבר תלוי באברים שלה שהם רנ"ב, את"ד שם לענייננו, עי"ש.

האיך משלימות הנשים עצמן מאחר שאינן חייבות בהרבה מצוות
והנה בענין חיובי הנשים ואופני התיקון שעושות על ידי קיום המצוות יש להתעורר בכמה 
שאלות וספקות. חדא, צריך ביאור, דמאחר שהנשים יש להן רנ"ב אברים היאך יתקנום על 
ידי המצוות עשה, והלא הן פטורות מכל המצוות עשה שהזמן גרמא, ונמצא שהן אינן חייבות 

בכל רמ"ח מצוות עשה, וחסרות להן הרבה, ואיך יתקנו רנ"ב אברים על ידן.
והנה באיש יש מקום לומר שגם המצוות עשה שאין בידם לקיימם בזמן הזה, ושאר מצוות 
שאינן מזדמנות מאיזה טעם שיהיה, יוכלו לקיימם על כל פנים על ידי לימוד הלכותיהם, 
וכמ"ש חז"ל (עי' במדבר רבה י"ח, כ"א) על הפסוק (הושע י"ד ג'): ונשלמה פרים שפתינו, כל הקורא 
פרשת עולה כאילו הקריב עולה. ועל דרך זו יש להם מבוא להשתלם בכל הרמ"ח מצוות 
עשה המכוונות כנגד רמ"ח אבריהם, אבל הנשים הן פטורות מתלמוד תורה, ורק חייבות 
בלימוד הדינים השייכים להם בלבד כדי לקיים המצוות שלהן על פי ההלכה, אבל בכל זה 

אין להן מבוא לתקן בכח לימוד התורה המצוות שאינן חייבות בהן.

שותפות הבעל עם אשתו משלימה
ומה שנלע"ד, הוא, כי איש ואשה הם שותפים יחד, אשתו כגופו, והיו לבשר אחד, ונחשבים 
כאיש אחד בלב אחד, ובפרט אם כפי שורש נשמותיהן הם בני זוג אמיתיים. ולכן אין ספק 
שכמו שתומכי התורה יש להם חלק בלימוד תורה של הלומדים הנתמכים על ידם, שהרי 
בכח כספם שתומכים בהם, נעשית ביניהם שותפות, כנודע מענין יששכר וזבולון, ושמעון 
אחי עזריה (עי' סוטה דף כ"א ע"א, ויקרא רבה כ"ה, ב'), כך האשה זוכה להשתלם בתורה ובמצוות בכח 
בעלה המקיים כל הרמ"ח מצוות עשה, אם במעשה ובפועל ממש, ואם על ידי לימוד התורה 
שלו וכנ"ל. ואשתו שותפה בכל מה שיעשה, כי הרי הוא עושה בכח תמיכתה בו והעזרה 
שמסייעת עמו בכל אשר יעשה, וסוף סוף הם גוף ונפש אחד ומיוחד אפילו בעולם הזה, וכל 

שכן שנשמותיהם חשבינן לחד בעולם הבא, להשלים זו את זו.
וכן איתא בגמרא דסוטה (דף כ"א ע"א) דנשים יש להן זכות תורה בכח לימוד בעליהן ובניהן, 

וחולקות עמהם בשכר תורתם.
האשה,  שפטורה  גרמא  שהזמן  עשה  במצוות  שגם  ז"ל  האר"י  רבינו  כתב  מזו  וגדולה 
משתלמת בהן בכח קיום מצוות של בעלה, וכנ"ל דכגוף אחד דמיין. וז"ל בשער מאמרי 
רשב"י (דף ב' ע"ד): והנה המצוות עשה הם כנגד רמ"ח אברים [של הז"א], ולכן כל המצוות 
הנאחזות במקום הנזכר הנקרא זמן, שהוא מן החזה ולמטה, נקראים מצוות עשה שהזמן 
גרמא, כי יש בו [במקום ההוא] שיתוף של הזכר והנקבה הנקראים יום ולילה. ומכיון שכבר 
הזכר עושה המצוה ששורשה שם, אין צורך אל הנקבה לעשותה גם היא, כי גם היא נכללת 
בו בעת שהוא עושה את המצוה ההיא, כי רמ"ח אברים שלה נכללים באבריו, וממנו נעשית 
ונתקנת כל הבנין שלה, עכ"ל, הרי בפירוש שהמצוות שהאשה פטורה מהן, משתלמת בהן 
על ידי בעלה שהוא שותפה בחיים לקיימם ולתקנם עבורה גם כן. ועיין מ"ש בזה בספר בני 
אהרן פירוש על שער הגלגולים (ריש הקדמה ט' אותיות ז' וח', ובליקוטים שבסוף ספר בני אהרן הנד"מ 

עמוד שצ"ג).

קושיא על יישוב הנ"ל על פי הקדמה שהזכירה הרש"ש 
שהאנשים והנשים מתקנים בבחינות חלוקות

אולם יש להרגיש על הנ"ל, על פי מה שכתב מרן הרש"ש ז"ל בהקדמת רחובות הנהר (דף 
ז' ע"ד), שהאנשים מתקנים בכח המצוות שלהם בנקודה הרביעית הכוללת, ואילו הנשים 

מתקנות בנקודה החמישית הכוללת. והרי פשוט הדבר שכל נקודה כלולה משיעור קומה 
שלם של רמ"ח אברים ושס"ה גידים, ואם כן תינח האנשים דשפיר מתקנים כל הרמ"ח 
ושס"ה, וכנ"ל, אבל הנשים איך יתקנו הנקודה שכנגדן מאחר שאין להם מספר המצוות 
הדרושות להן להשלימם. ומעתה לכאורה לא יועיל התירוץ הנ"ל לומר שנתקנות הנשים 
בכח המצוות שמקיימים בעליהם, שהרי מצוות הבעל הם מתקנות בנקודה הרביעית, ואילו 

הנשים צריכות לתקן בנקודה החמישית, והיאך נעשה דבר זה.
ויתכן כי כאשר הבעל מקיים מצוה ממצוות עשה שהזמן גרמא, הוא גורם שתי המשכות 
נפרדות, אחת בנקודה הרביעית הנוגעת לו, ואחת בנקודה החמישית הנוגעת לאשתו. גם 
בנקודה  לתקן  לפעמים  יכולים  האנשים  שגם  כפור,  דיום  התפלות  תיקוני  בענין  מצאנו 

החמישית, ודו"ק, כי אכמ"ל.

עוד יישוב וביאור לשאלת השתלמות הנשים במצוות החסרות להן 
שהוא שנתקנות בכללות

עוד יש ליישב קושייתנו הנ"ל כפי הנודע שהנשים הן בחינת העיגולים, וכמ"ש (ירמיהו ל"א, 
כ"א): נקבה תסובב גבר, והאנשים הם בחינת היושר, דהיינו שהם בשיעור קומה ישרה בבחינת 

אדם העומד בקומה זקופה, וכולל בו רמ"ח אברים ושס"ה גידים המקבילים לתרי"ג המצוות, 
וכמ"ש (קהלת ז', כ"ט): עשה האלהים את האדם "ישר".

ויושר הם שתי בחינות כוללות  וב') שעיגולים  (עיין עץ חיים שער א'  ז"ל  וידוע מכתבי האר"י 
שבעולמות, והן הוראה על שני מיני הנהגה של הבורא, הנהגה והשגחה פרטית, והנהגה 

והשגחה כללית (עיין בספר שרשי הים ח"א שער א' ענף ב' אות ח') ואין להאריך כאן בזה.
והנה האדם הישר יש לו שיעור קומה הכולל רמ"ח ושס"ה, ולכן אופן קיום המצוות שלו 
הוא בפרטות, שכל מצות עשה או לא תעשה צריך האדם לקיימם כדי לתקן האבר או הגיד 

שכנגדה, מדה כנגד מדה, בדרך פרטות כל התרי"ג.
אולם בבחינת העיגולים, אין ניכר שום שיעור קומה מפורטת באברים ובגידים, כי הכל הוא 
בבחינת מקיף, שהוא נעלם ומכוסה מהשגה, (אשר מזה נובע חיוב הצניעות לנשים), ולכן עבודת 
הנשים בקיום המצוות ועשיית התיקון על ידן הוא נעשה בכללות ולא בפרטות. ואינן צריכות 
רמ"ח או רנ"ב פעולות חלוקות ושונות כדי לתקן רנ"ב אבריהן, אלא הן נתקנות בעבודה 

כוללת בקיום המצוות שלהן. ונתקנות כל פרטי בחינותיהן באופן כללי זה.
וראיה לזה יש להביא ממאמר חז"ל (עי' מגילה דף י"ד ע"א, ובביאור המלבי"ם לשופטים ד', ד') על הפסוק 
ודבורה אשה נביאה אשת לפידות, שפירשו שזכתה דבורה לנבואה בזכות שהיתה זריזה 
כלפיד בעבודות ביתה, או מפני שהיתה עושה פתילות עבות להדליק במנורה. והרי שפעולות 
אלו אינן מצוות ממש, ובכל זאת השלימו את דבורה והגיעה לדרגת הנבואה על ידן, מה שלא 
היה אפשר באיש להגיע לדרגה כזאת עד שישתלם בתורה ובעבודה ובקיום מצוות בתכלית 
הדקדוק. והגם שבודאי קיימה דבורה כל המצוות שהאשה חייבת בהן, על כל פנים התיקון 

נעשה לנשים בדרך כללית ובהיקף פשוט, הכולל בו בפשיטות כל הפרטים, וכנ"ל.

נשים חייבות רק בקיום מצוות על פי עיקר הדין ולא בחומרות שעל פי הקבלה
ועוד נראה לבאר, שנוסף להחילוק שישנו בין האנשים בפני עצמם, שדוקא לומדי חכמת 
הקבלה הם צריכים לקיים המצוות על דעת ושיטת המקובלים, ואילו אנשים שלא למדו על 
דרך הסוד די להם לקיים ההלכה הפסוקה, הנה בנשים אין שום צורך להדר בקיום מצוות 
על דרך הסוד, וצריכות לקיים הכל על פי השלחן ערוך, ודיין שעתן, כי התיקון שלהן הוא 

כללי ולא פרטי.
ובודאי שאין ראוי לנשים לכוין כוונות על דרך הסוד, שאין כל זה בבחינתן, אלא לעשות כל 

החיובים המוטלים עליהן כפי ההלכה והדין הנפסק בשלחן ערוך בפשטות, ותול"מ.
ולדוגמא, אין אני רואה טעם לאסור לנשים קריאת תהלים בלילה. וכן אין נשים חייבות 
בתיקוני עבירות שעשו על ידי מספר התעניות הקצובות, אלא די להן קיום מצוות תשובה 
בפשטות כמבואר ברמב"ם ובשלחן ערוך. ועיין מה שכתבתי בספר תקנת השבים בחלק 
דלתי תשובה (סימן א') בסופו. ועיין רב פעלים ח"א בסוד ישרים סימן ט' שדן בחיובי הנשים 
לגבי תיקון חצות ולימוד ליל שבועות ופטר אותן מזה עיש"ב. וצריך להתיישב בזה לעת 

הפנאי. ולא באתי כאן אלא לעורר ולהעיר.
וממילא לענייננו, צריכה האשה לומר ק"ש על דרך שאומר האיש. והן שמתפללת בציבור הן 
שמתפללת ביחיד, תזהר להשלים רמ"ח תיבין דק"ש. ויש בכלל מאתיים מנה. ובכח כללות 
התיקון שעושה וכנ"ל, עד מקום שידה מגעת, או בכח עבודת בעלה שהוא שותפה לחיים, 

יתוקן הכל כדבעי, ודי בזה עתה, ועוד לאלוה מילין, וחזון למועד, והיעבת"א.
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משלוח הערות והארות: 
ת.ד. 50526 ירושלים

 מוהר"ר פרץ

בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב בטבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא
בת מוהר"ר אשר ע"ה

נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

הרה"ח ר' נחום יואל

 בהרה"ח חיים יעקב ע"ה

הלפרין
מגזע המהרש"ל ובעל סדר הדורות

נלב"ע בשם טוב
ביום ה' בכסלו תשמ"ז

המרוחם

 אברהם בן אלטון הררי ז"ל

נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

 וזו' המרוחמת

שרה עליזה טובה בת מזל הררי נ"ע
נלב"ע ו' טבת תש"ן

בריטב"א מגילה ב. ובביאור הגר"א ברכות ב. כתבו דלענין קריאת שמע לא אמרינן 
דשומע כעונה, ומקורו בירושלמי ברכות פ"ג ה"ג ושננתם לבניך שיהא כל אחד 
משנן לעצמו, וז"ל הגר"א על המשנה קורין את שמע, קורין לשון רבים, דכל אחד 
חייב לקרות, ואין הש"ץ יכול להוציא, כמו שאמרו סוטה כז. כיצד אמרו שירה על 
הים וכו' ר"נ אמר כקורא את שמע, דכל אחד קורא שמע כדי שיקבלו עליהם עול 

מלכות שמים ביחד, אלמא דאין אחר יכול להוציא את חבירו בקריאת שמע.
ובטעם הדבר כתב באליהו רבה סי' ס"ב סק"ב בשם האבודרהם והמהר"ם אלשקר 
דהוא מדכתיב ודברת בם, וכל שחבירו מוציאו אין כאן דיבור שלו, והובא במ"א 
סי' ס"ב סקט"ז. [ובקרן אורה ברכות כ: כתב דלא מהני שומע כעונה בקריאת שמע כיון דבמצוה 
דאורייתא לא מהני שומע כעונה, ויעוין בספר שומע כעונה סי' ה' בטוטו"ד], אכן בלשון הגר"א 

הנ"ל מבואר שהוא מדין קבלת עומ"ש, דלא חשיב קבלה אלא כשהוא בעצמו 
מקבל, וכ"ה במנח"ח מצוה תכ"א סק"ג.

ויש להוסיף דבר נחמד, דהנה בחובת קר"ש איכא תרתי, חדא מדין שינון ת"ת, 
כמבואר בירושלמי ברכות פ"א ה"ב ושבת פ"א ה"ב [ז:] דרשב"י לא היה מפסיק 
מתורתו למצות קריאת שמע, ופריך דהלא כל הלומד שלא ע"מ לעשות נוח לו 
שנהפכה שלייתו, ומשני זה שינון [תורה] וזה שינון [קר"ש] ואין מבטלין שינון מפני 
שינון, וכ"ה לשון הרמב"ן בברכות כב: ושבלי הלקט סי' מ"ח דעיקר קר"ש שינון 

דברי תורה.
ומאידך יש בקריאת שמע דין קבלת עול מלכות שמים, עי' ברכות כ: דס"ד לחייב 
וכו',  דצריך להמליך את הקב"ה  ושם  עומ"ש,  ויש בה קבלת  הואיל  את הנשים 
ובברכות יג: דעד על לבבך מצות כוונה, מכאן ואילך מצות קריאה, ולשון הירושלמי 
[פ"ב ה"א], ושננתם עד כאן לכוונה, מכאן ואילך לשינון וכו', ועי' רבינו יונה א. דאין 

יוצאין יד"ח קר"ש בקר"ש על המטה שאין אומרין אותה במורא בכוונת עומ"ש. [ועי' 
ב"י או"ח סי' ע' בשם האהל מועד דאף דאשה פטורה מקר"ש דהוי זמ"ג, מ"מ חייבת בפסוק ראשון 

מדין קבלת עומ"ש].

הלא מעתה כשבאנו לדון בהלכות שומע כעונה בקריאת שמע, הרי מצינו בזה ב' 
ילפותות דאין מועיל בה דין שומע כעונה, הן לענין דין ת"ת שבה, והן לדין קבלת 
עול מלכות שמים בזה, דהנה הגר"א והמנח"ח כתבו דיסוד מה דל"מ שומע כעונה 
הוא משום קבלת עול מלכות שמים, ומאידך לשון הירושלמי שיהא כל אחד משנן 
לעצמו  מכוון כלפי דין ת"ת שבה, דכלפי דין ת"ת ל"מ שומע כעונה דבעינן שיהא 

כל אחד משנן בפיו.
ודברת בם,  כעונה בת"ת דכתיב  כן באבודרהם בטעם מה שאין שומע  ומצאתי 
משא"כ  בם,  ודברת  שנאמר  משום  לפוטרו  יכול  אינו  קר"ש  לשונו,  וזה  והוסיף 
יכול לפטור לשום אדם עכ"ל, הרי  וכו', אבל בתלמוד תורה אין ש"ץ  בקריא"ת 
להדיא דהטעם שאין שומע כעונה בת"ת, הוא משום דבתלמוד תורה אין מועיל 
שומע כעונה, דעיקרו חובת קריאה לכל אחד, כדכתיב ודברת בם, והדברים מכוונים 

מאד.
ובחידושי ר' שמואל פסחים אות קכ"א הביא דברי הרא"ש והריטב"א בפסחים ז: 
דמתוך דבריהם מבואר דאין מועיל דין שומע כעונה בתלמוד תורה, והמקור לזה 
נראה כדברי האבודרהם מדכתיב ודברת בם וכמש"נ, [ואמנם יש להקשות ממה שישראל 
הוצרכו פרישה מן האשה בשעת מתן  תורה, וביארו בתוס' ברכות כ: [ד"ה כדאשכחן] שהוא מדין 

שומע כעונה, ועי' יומא לז., ואכ"מ].

דין יחיד ודין רבים א. בקר"ש ב. בזימון ג. תפילת הש"ץ ד. בברכת התורה ובהקושיא 
היאך משכח"ל קר"ש בחצי עבד וחצי ב"ח 

והנה בירושלמי ברכות [פ"ג ה"ג] שם מיעט עבד מקר"ש מדכתיב שמע ישראל ה' וגו' 
מי שאין לו אלא אדון אחד, יצא עבד שיש לו אדון אחר, ובחידושי הגר"א ברכות כ. 
וכ"ה בשנות אליהו ברכות [פ"ג מ"ג] כתב דמיירי בח"ע וחב"ח, [וכההיא דמבואר חגיגה ד. 
דממעט מראיה מי שיש לו אדון אחר, ופריך תיפו"ל שפטור כמו אשה, ומשני בח"ע וחצי בן חורין, ועי' 

בית שלמה או"ח סי' י"ז בשם החסד לאברהם].

 [והנה שיטת הרדב"ז בסי' תתס"ז דסומא פטור מקריאת התורה, דכל שהוא פטור מן המצוה מפני 

האונס [דדברים שבכתב א"א רשאי לאמרם בע"פ] וכדומה אינו צריך לקיים ע"י אחרים, ותמה עליו 

הגר"י אנגל מהא דר"ה כט. דח"ע וחב"ח אינו מוציא את עצמו אלא צריך לשמוע מאחרים, ובהר 

צבי או"ח ח"א סי' ל"ז כתב ליישב דשאני מצות שופר שעיקרה בשמיעה אין דין שיהא ראוי הוא 

עצמו לתקוע].

ותמוה, מה צריך קרא למעט חצי עבד וחצי ב"ח מקריאת שמע, הלא בלא"ה אינו 
יכול לקיים המצוה, דהלא איתא בר"ה כט. דחצי עבד וחצי בן חורין אין יכול לקיים 
מצות שופר, דאין צד עבדות יכול להוציא את צד חירות שבו, וא"כ ה"נ אינו יכול 
לקרוא קר"ש לעצמו, כיון דצד עבדות אינו יכול להוציא צד חירות שבו, וא"כ למה 
לי קרא דחצי עבד פטור מקר"ש, תיפו"ל דהוא עצמו אינו יכול לקרוא, ואף אחרים 

אין יכולין להוציאו דאין שומע כעונה בקר"ש.
בדיעבד,  כעונה  שומע  מהני  דודאי  ותירץ  בזה,  עמד  סק"ג  ת"כ  מצוה  ובמנח"ח 
כמבואר בריטב"א דבאינו בקי יכול להוציא אף בקר"ש, אכן דעת הגר"א באמרי 
נועם ריש ברכות דאף באינו בקי אינו יכול להוציא בדיעבד, [ואפשר שזה לשיטתו דצריך 
שכל אחד יקבל על עצמו עומ"ש], ושוב צ"ע למ"ל קרא למעט חצי עבד שהוא פטור 

מקר"ש, הרי אין משכח"ל אופן שיהא מקיים.
ויש לומר, דלדברי הגר"א נראה דכל מה שאין מועיל שומע כעונה בקריאת שמע, 
משום שצריך כל אחד לקבל על עצמו קבלת עול מלכות שמים, נראה דמעיקר 
חובת הקריאה מודה הגר"א דמועיל שומע כעונה, ואך דמדינא דקבלת עול מלכות 
שמים צריך שיהא כל אחד קורא, ונפ"מ נראה דאף דלא מהניא דין שומע כעונה 
בקריאת שמע, היינו רק מחובת קבלת עול מלכות שמים, אך מ"מ אחובת קריאה 

מהני שומע כעונה.
ומעתה ניחא מה דצריך קרא לפטור חצי עבד מקר"ש, וקשה תיפו"ל שהוא עצמו 
אינו יכול לקרוא, ואף אחר אינו יכול להוציאו ידי חובתו, ולמש"נ הרי שפיר מהני 
שומע כעונה כלפי חובת קריאת הפרשה, וכל מה דלא מהני שומע כעונה הוא רק 
כלפי חובת קבלת עול מלכות שמים, דהיינו קריאת פסוק ראשון [עד על לבבך], הא 

מיהא ס"ד דעבד יתחייב בקר"ש, קמ"ל מקרא לפטרו מקר"ש.
והנראה בזה בישוב הקושיא, עפי"ד האבודרהם דבמקום שיש עשרה שפיר יכול 
הש"ץ להוציא את הרבים ידי חובתן בקר"ש, [לכל הפחות את שאין בקיאין], וכן הסכמת 
הפוסקים דמהני שומע כעונה בש"ץ כשקורא בעשרה, והוא שענה אמן, וכן הביא 
במהר"ם אלשקר בשם האבודרהם, והובא במ"א סי' נ"ט סק"ה ובאליהו רבה סי' 
ס"ב שם, וכתב באליהו רבה דבעשרה הרי"ז כדיבור דידיה וקרינן ביה ודברת בם,  
הלא מעתה ניחא מה דמשכח"ל קריאת שמע דחצי עבד וחצי בן חורין, והוא בגוונא 

שיהא שומע מפי הש"ץ בעשרה.
אלא דעיקר הדברים חתומים, מה מהני מה דהוי בעשרה, והלא מ"מ יסוד הדין הוא 
מדין שומע כעונה, ומה לי שיש י' אנשים ששומעין, הא מ"מ ודברת בם ליכא, וגם 
דהנה באבודרהם מבואר דלא מהני בעשרה אלא בעניית אמן, וצ"ע היכן מצינו דינא 
דעניית אמן על קריאת שמע, ובפרט דמשמע דעניית אמן היא מעכבת, והרי בכל 

הברכות עניית אמן אינה מעכבת, וכ"ז סתום וחתום.
אשר מבואר בזה דבר מחודש מאד, דחלוק ביסודו דין המוציא את חבירו ביחיד, 
הרי  קר"ש  הקורא  יחיד  כי  ביחד,  שמע  קריאת  מצות  שמקיימין  עשרה  לבין 
דבהחפצא מצוה דיחיד היא, וכשמוציא את חבירו בשמיעה הרי הוא מהני רק מדין 
שומע כעונה, שאין שום זיקה וצירוף בין הקר"ש של זה הקורא וזה השומע זולת 
בקיום המצוה שיוצאין ידי חובתם בקר"ש זה, ובקר"ש הרי ל"מ שומע כעונה דכתיב 

ודברת בם.
לא כן בעשרה, כאשר האחד קורא קריאת שמע וכולם עונין אמן, הרי שבהחפצא 
הו"ל קריאת שמע דרבים, וכך קיומו בכך שהאחד קורא וכולם עונין, הלא מעתה 
וכיון  דידיה,  אמירה  חשיבא  לא  כעונה  דבשומע  הפוסקים,  דברי  היטב  מיושבת 
דכתיב ודברת בם בעינן שקריאת שמע תהא קריאה ואמירה דידיה, לא כן בעשרה 

שפיר קרינן ביה ודברת בם.
והוא מוכרח, דהנה במ"ב סי' ס"א סק"מ כתב וז"ל בקצרה, אם יוצא בקר"ש ע"י 
אחר שיכוין להוציאו, רוב האחרונים סוברים דיוצא בזה, ונראה דדוקא במבין הלשון, 
ואפילו בלשון הקודש בעינן דוקא שיבין השומע, עיין בסימן קצ"ג ס"א, ובשכנה"ג 
הביא בשם ברכת אברהם דדוקא ביחיד המוציא את היחיד, אבל יחיד המוציא 
יוצאים עכ"ל, והדברים חתומים  את הרבים, אפילו אינם מבינים בלשון הקודש 
מה לי אם מוציא אחרים ידי חובתן, הלא עיקר הדין הוא דכיון שיוצא מדין שומע 
כעונה, צריך להיות 'שומע' והיינו להבין, וא"כ כל שאינו מבין היאך יוצא במה שיש 
עשרה, הא מ"מ אין כאן 'שומע' כעונה, וצע"ג, וע"כ  דעשרה שיוצאין ידי חובתן 
אזי החפצא דקריאת שמע הוא קריאת שמע דרבים, והוא חייל ע"י קריאת הקורא 
נועם ברכות ב. כתב דאף בעשרה לא מהני דלא  [ואמנם הגר"א באמרי  ושמיעת השומעים, 

כהסכמת הפוסקים].

ויסוד הדברים, נלמד מברכת הזימון דיחיד המברך הו"ל ברכת המזון דיחיד, ואילו ג' 
שאכלו כאחד נתחייבו בברכת המזון דרבים, וכאשר האחד מזמן ומברך ומוציא את 
כולם ידי חובתם, הרי שאין יוצאים ידי חובתם מדין שומע כעונה, כי אם שהברכת 
המזון הוא ברהמ"ז דרבים, וכך הוא טבעה של ברכת המזון דרבים, שהאחד מברך 
סי' קצ"ג בשם הברכת  וגם שם הביא בביאור הלכה  ועונין אמן.  וכולם שומעין 
אברהם דאף דכל 'שומע' כעונה צריך להבין הדברים, אך כשג' מברכין ברכת המזון 
בזימון אין השומע צריך להבין, ואין לזה שום מובן, אך למש"נ מוכרח דבמקום 
שהברכת המזון הוא של רבים, הרי דאין השומעים יוצאין מדין שומע כעונה, אלא 
משום שהברכת המזון בעצמו הוא ברהמ"ז של רבים, ועניית אמן הוא רק להיותו 

כחלק מן הציבור, שהאחד אומר וכולם שותקין ועונין אמן.
ובמשכנות יעקב סי' ס"ג הביא דשיטת הירושלמי דאין חיוב ברכת התורה אלא 
בת"ת דרבים, ומקורו מדין ברכת הזימון שהוא רק ברבים, יעוי"ש בארוכה, והיינו 
שהתורה בעצמה היא חפצא של ת"ת דרבים, ולכן רק תורה כזאת מחייבת ברכת 

התורה.
והדברים מחוורים, דהנה הפמ"ג סי' תרפ"ט במשבצו"ז סק"א [ד"ה ואגב] הביא דברי 
המהר"ם אלשקר הנ"ל דאם קרא קר"ש בעשרה וענו אמן יצאו יד"ח קר"ש, וזה 
לשונו, איני יודע, דמה עניית אמן בקריאת שמע, עכ"ל, ויש להוסיף בקושיתו, דיסוד 
דין עניית אמן לא מצינו במקום שצריך קריאת פרשה, דעניית אמן הוא לקבל 
ולהאמין את תוכן הדברים, כמו שמצינו בשבועות לו. לענין שבועה, שעניית אמן 
וכן מצינו  לענין ברכה, אך במקום שצריך לקרוא פרשה  כמוציא שבועה מפיו, 
שבתורה, לא מסתבר שיועיל עניית אמן לאשוויי כאומר גוף הדברים, וזהו שהקשה 

בפמ"ג היכן מועיל מסברא עניית אמן לענין קריאת שמע, וצ"ע.
קריאת שמע,  על  עניית אמן  מצינו  לא  נפלאים, דבאמת  הדברים  אשר למש"נ 
וכטעם הנזכר, אכן בקריאת שמע בעשרה, הרי דגוף הקריאת שמע הויא חפצא 
שהאחד  ע"י  מתקיימת  דציבור  קר"ש  של  זו  וחפצא  דציבור,  שמע  קריאת  של 
קורא וכולם עונין אמן, ואין זה משום דעניית אמן כמברך, שהרי אין באים לצאת 
ידי חובתן ע"י עניית אמן, אלא ע"י עצם קריאת הש"ץ, שהוא שבכך חייל קריאת 

הציבור לכל הציבור.
והנה לשון הר"מ בפ"ה ברכות ה"ב, שלשה שאכלו פת כאחד חייבין לברך ברכת 
הזימון קודם ברכת המזון, ואי זו היא ברכת הזימון אם היו האוכלים משלשה עד 
עשרה מברך אחד מהם ואומר נברך וכו', ואח"כ אומר ברוך אתה ה' וכו', והן עונין 
אמן אחר כל ברכה וברכה, ואינו מובן איזה דין נתחדש בזה שהן צריכין לענות אמן, 

והרי עניית אמן אינה מעכבת כמבואר בשו"ע סי' רי"ג ס"ס וסי' רי"ט ס"ה וצ"ע.
ולמש"נ ניחא מאד, דאף דהיוצא מדין שומע כעונה אין עניית אמן מעכבת, מ"מ 
בזימון שדינו להיות חפצא של ברהמ"ז דרבים, בזה צריך לעיכוב שהאחד מברך 

וכולם שומעין ומשיבין אמן, וברור.
והוא מוכרח למה שצידד בביאוה"ל סי' נ"ט ס"ד [ד"ה בנחת] לענין מה שפורסין על 
שמע שהאחד מברך ברכת קר"ש לכל הציבור, דאף בדיעבד מעכב שיענו אמן, וכבר 
העיר המגיה שם על הגליון דהלא בכל מקום עניית אמן אינה מעכבת, וצע"ג, ע"כ 
כמש"נ, דבמקום שהשומע יוצא לא מדין שומע כעונה, אלא משום שגוף הדברים 
המה נאמרים בתורת דברי הציבור כולו, בזה עניית אמן מעכבת. [ויעוין מה שהאריך 

עוד בטוב וטעם בענין זה הרה"ג רר"ב טולדאנו בגליון מס' 3]. וכן מוכרח בלשון הר"מ בפ"ח 

תפילה ה"ה לענין ש"ץ בברכות קר"ש, וכן משמעות הר"מ בפ"ח תפילה ה"ט לענין 
תפילה, דמשמע דעניית אמן מעכבת, וכ"ז כמש"נ, דלענין חזרת הש"ץ  ולענין ברכת 
קר"ש יסודו שהברכה בעצמה היא ברכת הציבור, ובזה צריך עניית אמן להצטרף 

עם הציבור.

אלו מצוות יכול חצי עבד וחצי בן חורין לקיים בעצמו
והנראה עוד, דהנה איתא בר"ה כט. מי שחציו עבד וחציו בן חורין אינו מוציא אחרים 
ידי חובתם, ואף את עצמו אינו מוציא, דלא אתי צד עבדות ומפיק צד חירות, ובב"י 
או"ח סי' תרפ"ט כתב דה"ה  דבקריאת מגילה אף לעצמו אינו מוציא, כמו שאמרו 
לענין שופר דלא אתי צד עבדות ומוציא צד חירות. וכן הכריע הרמ"א סי' תרפ"ט 

ס"ג.
ובמנח"ח מצוה ת"כ סק"ג כתב דמי שחצי עבד וחצי בן חורין חייב במצות קר"ש, אך 
הוא עצמו אינו יכול להוציא את עצמו כשם שאינו יכול להוציא את עצמו בתקיעת 
שופר, ואף דלא אמרינן שומע כעונה בקר"ש מ"מ הרי במקום אונס ודאי אמרינן 
שומע כעונה, אלא שכ"ז רק לדעתו דבמקום אונס אף בקר"ש אמרינן שומע כעונה, 
ובמנח"ח מצוה ת"ל סק"ד כתב המנח"ח, דחצי עבד וחצי בן חורין חייב בברכת 
המזון משום  צד חירות שבו, ועכ"ז לעצמו אינו מוציא, דלא אתי צד עבדות ומוציא 

צד חירות, כמו שאמרו שם לענין שופר, עכ"ד.
ולכאורה צ"ע בזה, דא"כ בכל המצוות נימא כן, דרך משל במצות תפילין, דאין יכול 
להניח תפילין לפי שצד עבדות משתתף במעשה המצוה, וא"כ אין כאן מצוה דחובה, 
ואף צד חירות אינו יוצא בה ידי חובתו, באופן דע"כ צ"ל דכחיובו כך קיומו, דמאחר 
שחיובו בתערובת חירות ועבדות, כך קיומו באופן זה, וא"כ למה רק לענין תקיעת 

שופר ומקרא מגילה [וברכת המזון] הוא שכתבו הפוסקים דאין מוציא לעצמו.
ובחזו"א או"ח סי' כ"ט סק"ד תירץ וז"ל, כל מצוה שבגוף לא שייך כי אם בגוף שלם, 
מ"מ כחיובו כן קיומו, וכי היכי דחיובו בתערובת קיומו בתכונה הזאת, אבל בתקיעת 
שופר שהמצוה היא השמיעה, ואין התקיעה אלא תנאי, הלכך כי היכי שאין מוציא 
את מינו, מפני שעליו לשמוע תקיעה שלמה, וכששומע מח"ע לאו תקיעה היא, כן 
אינו מוציא את עצמו שהרי צריך לצאת בשמיעה, והרי לא שמע תקיעה שלמה, 
והמשיך החזו"א, דלפי"ז במגילה שפיר מוציא לעצמו, דלא כהב"י והרמ"א, שהרי 

אם קרא המגילה ולא השמיע לאזניו יצא, יעוי"ש שדחק.
ובאבני נזר או"ח סי' תמ"ב כתב, דיסוד מה שח"ע אינו יכול לתקוע לעצמו, הוא 
משום שיש תנאי שצריך לשמוע קול שופר של בר חיובא, וממילא אינו מוציא 
לעצמו דקולו אינו קול של בר חיובא משום צד עבדות, ומכח זה השיג על הב"י 
והרמ"א, דבמקרא מגילה ודאי מוציא לעצמו, שהרי יצא אף בלא השמעת האוזן, 
ואף לדעת הפוסקים דצריך לשמוע היינו רק משום פרסומי ניסא, וסגי כל ששומע 

מה שמוציא מפיו.
ואשר נראה בישוב שיטת הב"י, דהנה אמרו בר"ה שם, שכשם שחצי עבד אינו 
מוציא אחרים, משום דלא אתי צד עבדות להוציא בר חיובא, כך אינו מוציא לעצמו, 
ובפשוטו היה נראה לחלק בזה, דכדי להוציא אחרים דין הוא שהגברא יהא בר 
חיובא, ובזה דנים את הגברא, ומאחר שהגברא יש לו צד שאינו בר חיובא אינו 
יכול להוציא, אך לעצמו דנים אם מעשה מצוה היא, ולמה לא הוי מעשה מצוה 

משום צד חירות.
והנה הגרע"א באו"ח סי' קפ"ו חקר בדין הקטן שאכל ושבע ובירך ברכת המזון, 
ובעודו שבע הגדיל האם צריך לברך שוב, או דנימא דכיון שבירך בעודו קטן סגי 
בכך לפטור חיובו, ובמשיב דבר ח"א סי' י"ח האריך דרק לאחרים אינו יכול להוציא 
כיון שאינו בר חיובא, מ"מ לעצמו שפיר יצא ידי חובתו, דכיון דאף בעודו קטן יש 
לו  מצוה מדרבנן משום חינוך, שפיר  מוציא לעצמו יעוי"ש, ויעוין ציונים לתורה 

כלל י"ב בסופו.
וביאור הדברים כמו שהאריך בזכרון שמואל סי' י"ט, דכללא הוא דמלבד מה שצריך 
שיהא למעשיו תוקף ושם של מעשה מצוה, כללא הוא דאינו מוציא אחרים אא"כ 
היה בר חיובא כמותו, ותרי דרבנן אינו מוציא לחד דרבנן, אף דהוי מעשה מצוה, 
מ"מ אינו בר חיובא כמותו, הן הן הדברים, דלהוציא לאחרים צריך שיהא בר חיובא 
כמש"נ, אך לעצמו אינו צריך להוציא את עצמו אלא כל דהוי מעשה מצוה סגי 

ויוצא יד"ח.
הלא מעתה ניחא מה דח"ע וחצי ב"ח יכול לקיים כל המצוות, דוגמת הנחת תפילין 
וברכת המזון, דכל שאינו מוציא את עצמו אלא מקיים מצוה, הרי שבזה אין דין 
שיהא בר חיובא, אלא סגי מה דהוי מצוה, וכיון דצד חירות סגי לזה שהוא חלות 
שם מצוה, ממילא שפיר יוצא ידי חובתו, ומה שאינו מוציא אחרים ידי חובתן, אין 
זה משום שאין לזה שם מצוה, אלא משום שהגברא אינו בר חיובא, וצד עבדות 

אינו בר חיובא.
אשר נראה דבזה חלוק דין תקיעת שופר, דיש מצוה בשמיעת קול השופר [מלבד 
דין התקיעה], ובזה אף בתוקע לעצמו הרי שגדר הדין בזה הוא שמוציא את עצמו ידי 

חובתו, היינו דאין דנים גוף המעשה בלבד, אלא דנים שהגברא מוציא את עצמו 
ידי חובתו, וזהו לשון הש"ס שם דכשם שאינו מוציא אחרים ידי חובתם כך אינו 
מוציא את עצמו ידי חובתו, והיינו משום דצד עבדות מוציא את עצמו, וחסר בו 

צד בר חיובא.
הלא מעתה עלינו לדון לענין קריאת מגילה, דבפשוטו נראה כדברי האחרונים הנ"ל, 
דכיון דעיקר המצוה היא חובת קריאה, א"כ דינו ככל המצוות דח"ע וחב"ח קורא 
לעצמו, אכן נראה בזה דלדעת הפוסקים דדין מסוים הוא בקריאת מגילה שצריך 
לשמוע משום פרסומי ניסא, ונימא דאין זה דין שמיעת הדברים בלבד, אלא דין 
לשמוע מגילה, וא"כ בזה הדרינן דינא דבקריאת עצמו הרי הוא מוציא את עצמו ידי 
חובתו. אכן לענין קריאת שמע וברכת המזון שפיר דומה לכל המצוות שח"ע וחב"ח 

יכול לקיים בעצמו, כיון דהחפצא דמצוה הוי מצוה גמורה, כפי שבואר, וכיון 
שאינו בא להוציא את עצמו אלא לצאת ידי חובתו יצא.

הגיליון הבא יעסוק בסימנים ס"ו-ס"ט המשך  ענייני קריאת שמע



עיון הלכה

בבאר היטב סי' ס' הביא מחלוקת הפוסקים, במי שהיה מברך ברכות ק"ש ומצא עצמו אומר הגדול 
הגבור והנורא, ואינו יודע אם הוא בברכת יוצר וצריך להמשיך קדוש הוא, או בברכת אהבת עולם וצריך 
לומר הגבור והנורא בטחנו. וכ' בשם תשו' פרי הארץ (חלק או"ח סי' ג') דיחזור לברכת יוצר מספק, ובתשו' 
גינת ורדים (חלק או"ח כלל א' סימן י"א) פסק דממשיך באהבת עולם מספק, דספק ברכות להקל, אך כ' דראוי 
שיחזור מתחילת אהבת עולם, דכיון דאין בה פתיחה בברוך א"כ עדיף שיאמר מתחילה שלא יהיה צד 
בברכת אהבת עולם שהיא מקולקלת. ויסוד מח' הוא מהך דינא דהרמב"ם ונפסק בשו"ע סי' ס"ז דמי 
שנסתפק אם קרא ק"ש וברכותיה דחוזר ואו' ק"ש וברכותיה, אף דהברכות הם רק דרבנן ובעלמא 
קיי"ל ספק ברכות להקל אפ"ה אם נסתפק גם על הק"ש חוזר גם על הברכות, כמש"כ בתשו' הרשב"א 
דכך היתה התקנה שיחזור בכה"ג גם על הברכות. ונחלקו הפוסקים הנ"ל בכה"ג דודאי לא קרא עדיין 
ק"ש האם גם בכה"ג חל דין דחוזר ומברך ברכותיה, דק"ש מחייב גם הברכות ולכן בספק חוזר, כן 
ס"ל להרב פרי הארץ, ומשא"כ להרב גינת ורדים ס"ל דרק כשיש ספק על הק"ש הדין ספק לחומרא 
מחייב גם את הברכות, ומשא"כ כשאין ספק על הק"ש הוה כמו ודאי קרא ק"ש ונסתפק על הברכות 
דכ' הרמב"ם דאינו חוזר ואו' הברכות. ועיין בעוד פוסקים דצידדו במח' זו לכאן ולכאן, ועיין בהגהות 
הגרעק"א סי' ס"ד דהביא מח' זו ונטה כדעת הג"ו, וכן העתיקו כמה אחרונים דממשיך באהבת עולם 

ומהיות טוב יתחיל מתחילת אהבת עולם.
ולכאו' יש לתמוה בזה בדברי הרב גינת ורדים במש"כ דממשיך בהגדול הגבור והנורא בטחנו ורק 
מהיות טוב כ' דעדיף להתחיל מתחילת אהבת עולם, דלכאו' איך רשאי להמשיך עד סוף אהבת עולם 
ולחתום הרי להצד שלא אמר תחילת אהבת עולם חשיב ברכה לבטלה דחיסר עיקר הברכה, דאף 
והכא ברכת אהבת עולם  יד"ח  יצא  וחתימה  דקי"ל דאפי' קיצר באמצע הברכה אם אמר פתיחה 
היא סמוכה, אך צריך שיזכיר תוכן הברכה (עי' מ"ב סי' ס"ח בשם הכס"מ) וכאן קיצר הרבה מתוכן הברכה, 
ובירושלמי קורא לאהבת עולם ברכת התורה דזה עיקרה, וא"כ כשחיסר לא יצא יד"ח וא"כ איכא כאן 
חשש ברכה לבטלה, ואיך התיר לו לגמור הברכה מספק והיה צריך לחייבו להתחיל מראש הברכה. 
ושאר הפוסקים דדנו בדבריו לא מצאתי לע"ע שעמדו בנקודה זו ותמוה כנ"ל. ואולי בזה אפ"ל דכיון 
שאומר ובנו בחרת וקרבתנו מלכנו לשמך הגדול דזה מעמד הר סיני, והרי החתימה היא הבוחר בעמו 

ישראל א"כ חשיב שאמר תוכן הברכה ויצא יד"ח וצ"ע.
והנה בביה"ל סי' ס"ה כ' להסתפק בדין שהה כדי לגמור את כולה בברכות ק"ש מהו השיעור, האם 
צריך שישהה כדי לגמור כל הברכות עם הק"ש או דסגי בשהה כדי לגמור אותה ברכה שנמצא בה, 
וכן בשכבר שהה כדי לגמור כולה האם חוזר לברכת יוצר או לראש הברכה שנמצא בה, והספק האם 
אמרינן דכל הברכות מקושרות זו בזו ואף שאינן מעכבות זא"ז, או דילמא דכל ברכה עומדת לעצמה. 
וכ' דשורש ספק זה נמצא בירושלמי ולא איפשטא ולכן פסק דמספק מקילינן, ולכן אם שהה כדי 
לגמור ברכה אחת לא חוזר כלל, דשמא רק בשהה כדי לגמור כל הברכות צריך לחזור, וכן בהפסיק 
בין ברכה לברכה שמא אינן מקושרות זה בזה. וכן כשהפסיק כדי לגמור כל הברכות חוזר רק לראש 

הברכה שנמצא בה דדילמא אין ברכות מעכבות זו את זו, עכת"ד עי"ש.
ויל"ע כנ"ל, דאם נמצא באמצע ברכת יוצר ושהה כדי לגמור אותה ברכה הרי יש צד דהוי הפסק, ואיך 
מותר לו להמשיך ברכת יוצר ולחתום דהוי כמו שאמר סוף הברכה בלא פתיחה דודאי לא יוצא יד"ח, 
ואף דאם יחזור מתחילת הברכה גם הוי ספק דאולי לא צריך לחזור, עכ"פ עדיף לעשות כן דבכה"ג 
ודאי יצא ידי חובת הברכה כשחזר, ומשא"כ כשיסיים מלבד דאיכא ספק ברכה אפשר דלא אמר 
הברכה. ועוד דהביה"ל לכאו' איירי גם בכה"ג שנמצא באהבת עולם סמוך ממש לחתימה אפ"ה יכול 

לסיים, ולמה לא יתחיל מתחילת אהבת עולם וכנ"ל.
וכן יש להקשות ביותר, בדברי הביה"ל סי' נ"ט ד"ה ונזכר מיד, עי"ש דהביא במי שפתח בבוקר בטעות 
ברכת המעריב ערבים ונזכר לאחר כ"ד ובא לתקן ולומר יוצר אור, דדעת הפמ"ג דלא מהני תיקון, ודוקא 
תוכ"ד מהני. והקשה עליו בביה"ל, דהרי הגמ' בברכות י"ב ע"א מסתפקת במי שמחזיק כוס שכר בידו 
וטעה ופתח אדעתא דחמרא ונזכר וסיים בשכרא, והיינו שתיקן תוכ"ד, ורוצה לפשוט מברייתא דפתח 
בהמעריב ערבים וסיים ביוצר אור דיצא, ודוחה דדילמא דוקא התם דיש ענין להזכיר מדת יום בלילה, 
והרי"ף פסק לענין פתח בחמרא וסיים בשיכרא לקולא מטעם ספק ברכות, ועפ"ז הקשה הביה"ל 
דהרי לדחיית הגמ' דרק לענין ברכת יוצר מהני משום דתיקנו להזכיר מדת יום בלילה, לפ"ז אין ענין 
דוקא תוכ"ד, ורק דאיכא ספק דדילמא לא הוי סברא אלא דמהני מדין פתח בחמרא אך כמו דהקיל 
הרי"ף בפתח בחמרא משום סב"ל ה"ה ניקל לאידך גיסא בפתח במעריב ערבים אף דנזכר לאחר כ"ד, 

דדילמא העיקר כדחיית הגמ' וסב"ל, ולכך חלק עליו ופסק כדה"ח דיכול לתקן אף לאחר כ"ד.
ותמוה כנ"ל, דנהי דאיכא ספק ברכות איך מותר לו להמשיך הברכה דגם ע"ז איכא ספק ברכה דדילמא 
לא מהני תיקון והתקלקלה הברכה ואו' חצי ברכה בלבד ולא יוצא יד"ח. והכא קשה ביותר דהרי התחיל 
במעריב ערבים דהוי מקולקל ורק דרוצים לתקן ע"י שימשיך יוצר אור, וכיון דאיכא ספק ברכה לכאו' 
הרי צריך להתחיל מההתחלה ולא יהיה כלל ספק ברכה כשמתחיל, דהרי בתחילה לא אמר נכון ורק 
היה לו אפשרות לתקן וכיון דאיכא ספק לא יכול לתקן. וא"כ תמוה למה התיר הביה"ל לתקן ולומר 

יוצר אור, וצע"ג בכל זה.
והנה נידון כיוצא בזה מצינו, במי שהתפלל והסיח דעתו באמצע התפילה ואינו זוכר באיזה ברכה נמצא, 
האם יחזור מהברכה שודאי אמר, או דיאמר מהברכה שודאי לא אמר. ובח"א כלל כ"ד סי' כ"א פסק, 
דחוזר מהברכה דודאי לא אמר, דכיון דיש לו ספק על הברכות מספק לא או'. ואף דבספק התפלל 
חוזר ומתפלל, התם שאני שיכול לומר בתורת נדבה, ומשא"כ הכא דא"א להתפלל חצי בחובה חצי 

בנדבה, א"כ ספק ברכות להקל ויאמר מהיכן שודאי לא אמר, עי"ש ובנשמ"א שם סק"ג. ובקה"י ברכות 
סי' י"ז הקשה ע"ז דהרי קי"ל דברכות שמו"ע מעכבות זו את זו ואם חיסר אחת חוזר ומתפלל, והוכיח 
מדברי הרא"ש סוף ר"ה דכשחיסר ברכה שאר הברכות הוי לבטלה, וא"כ הקשה דמאותו דין דלא אומר 
הברכות המסופקות דהוי ספק ברכות, ה"ה דלא יכול להמשיך דאולי לא אמר עדיין ברכות שמסתפק 
בהם והוי שאר הברכות לבטלה, וכיון שכן היה צריך לחזור לראש, אך כיון שיכול לתקן בזה שחוזר 
ממקום שודאי אמר סגי בהכי, וא"כ צ"ע על הח"א דפסק דמתחיל ממקום שודאי לא בירך דהרי 
הוי ספק ברכה לבטלה. ועי"ש שהביא מחתנו הגר"ש ברזם זצ"ל להוכיח מהתוס' ברכות ל"ד. כדעת 
הח"א, דאיתא שם מח' ר"ה ור"א במי שטעה באמצע ברכות אמצעיות, דלדעת ר"ה חוזר לראש ברכות 
אמצעיות, ולדעת ר"א חוזר לראש ברכה שטעה בה, דנחלקו האם ברכות אמצעיות קשורות זו בזו. וכ' 
התוס' לפסוק הלכה כרב אסי מכמה טעמים, וכ': ועוד דבשל סופרים הלך אחר המיקל ולכך בטעה 
חוזר לראש ברכה שטעה בה. וצ"ב דהרי אם הדין כר"ה הרי חיסר כמה ברכות ואיך יכול להמשיך והיה 
צריך לחזור, משמע לכאו' כדעת הח"א. (וע"ש שדחה, דכיון דהוי מח' אמוראי ולא נפסק, הוי כדין דעביד כמר עביד ודעביד כמר 
עביד, ולכן יכול להקל דכיון שעושה כחד אמורא אין חשש של ברכה לבטלה עי"ש. ולענ"ד קשה לומר כן, דדוקא היכא דהגמ' או' פסק זה 

דעביד כמר עביד כמו במח' ר"י ורבנן לענין פלג המנחה, ומשא"כ בעלמא הוי ככל ספיקא דדינא וכל' התוס' דבשל סופרים הלך אחר המיקל 

וכמבואר בגמ' ע"ז ז'. [ועי' חזו"א יור"ד סי' ק"נ סק"ב] וכיון שיש ספק על הברכות האחרות היה צריך להחמיר בספק בכה"ג).

ועיין בב"י סי' ס"ז דהביא דברי השאילתות דהוכיח מדברי הגמ' ברכות כ"א. ספק קרא ק"ש ספק לא 
קרא דלשמואל אינו חוזר וקורא דהוי דרבנן, ומשא"כ ספק אמר אמת ויציב חוזר ואו' דהוי דאו', וכ' 
דמוכח מכאן דכל ברכות דרבנן כשמסתפק אם אמר אינו חוזר ואומר, וכ' עוד בשם הרב מנוח דלא 
מברך משום חומר לא תשא. והנה בענין ברכה לבטלה מבואר בגמ' ברכות ל"ג. כל המברך ברכה 
שאינה צריכה עובר משום לא תשא, ובתוס' ר"ה ל"ג. כ' דהוי רק אסמכתא והוי איסור דרבנן, דמדאו' 
הוה רק כשאו' ש"ש בלא שבח וברכה, וכן דעת הרא"ש קדושין סי' מ"ט, והחינוך פ' עקב. ובדעת 
הרמב"ם כ' המג"א סי' רט"ו דהוי דאו', ובא"ר שם כ' דאפשר לדחות דבריו, וכן בחזו"א או"ח סי' קל"ז 
או' ה' הוכיח דדעת הרמב"ם דהוי דרבנן. והנה פסקו כל הפוסקים דבברכות דרבנן מספק אינו חוזר 
ומברך, ומשא"כ ברכות דאו' חוזר ומברך כגון ברהמ"ז, וכן פסק השו"ע סי' ר"ט, ומקורו מהרמב"ם 
פ"ח הי"ב: כל הברכות האלו אם נסתפק לו אם בירך או לא בירך אינו חוזר ומברך מפני שהם מדברי 
סופרים. והיינו דאמרינן ספק דרבנן לקולא, ומשא"כ בברכות דאו' ספק דאו' לחומרא, וכ' הפמ"ג סי' 
רט"ו א"א סק"ו דאפי' לדעת המג"א ברמב"ם דברכה לבטלה הוי דאו' וא"כ הוי ספק איסורא, וביותר 
דספק דאו' להרמב"ם רק מדרבנן לחומרא, ואיך שרי להחמיר בחשש ברכה לבטלה, וכ' דכיון דאיכא 
כאן ספק ומדרבנן יש לו דין להחמיר א"כ לא חשיב לבטלה דיש סיבה לומר הברכה. (ועיין גם במש"כ סי' 

ס"ז משבצ"ז סק"א בדברי הרב מנוח).

ועפי"ז היה נראה להציע דבר חדש, והוא, דבעלמא כשיש ספק בברכה כיון דספק דרבנן לקולא א"כ 
הדין דלא נכנסים לחשש איסור של ברכה לבטלה דהרי יכול לא לומר הברכה, (עי' במ"ב סי' רט"ו בשם כמה 
פוסקים דאינו רשאי להחמיר, ובשעה"צ שם דאף דבעלמא ספק איסורא דרבנן לקולא הכא כיון דאסמכוה על לא תשא חמיר וצריך להחמיר 

בספיקו) ומשא"כ בכה"ג שלא יהיה דין ספק דרבנן לקולא א"כ כיון דצריך לומר הברכה ליכא בזה חשש 

ברכה לבטלה, דלא חשיב לבטלה כיון דיש לו סיבה לומר, וכגון בגוונא דלעיל דנסתפק היכן נמצא 
בשמו"ע דיכול להמשיך מהיכן שיודע שלא אמר, דהברכות שמסתפק לא צריך לומר דהוי ספק דרבנן, 
ומכאן ואילך אין סיבה לפוטרו דהרי ודאי לא אמר והרי יש צד שאמר עד כאן והוי שמו"ע, א"כ כיון 
שיש לו סיבה לומר הברכה לא חשיב הברכה לבטלה, בפרט להסוברים דברכה לבטלה הוי דרבנן, 
דהיינו רק כשאין צורך, וכמו דהוכיח בקה"י לעיל מדברי התוס' ברכות דבטעה מתחיל ממקום שטעה, 
דכיון דבשל סופרים הלך אחר המיקל לא יכול לחזור מאתה חונן, אך מכאן ואילך יכול להמשיך, ועיין 
בברכות ל"ג. כל המברך ברכה שאינה צריכה עובר בלא תשא, והיינו דהגדר דבמקום שאינה צריכה לא 
יאמר סתם ברכה, ומשא"כ כשיש צורך לא הוי בכלל האיסור, דהברכה היא אינה לבטלה, ורק איכא 

קפידא שלא לאומרה שלא לצורך, וכדמשמע בפמ"ג הנ"ל.
וא"ש ליישב מה דהיקשנו לעיל בדברי הגינת ורדים ובדברי הביה"ל דמבואר דיכול להמשיך באמצע 
הברכה, אף דיש צד דאומר רק חצי ברכה ולא יוצא בזה וחשיב בעלמא לבטלה, אפ"ה כאן כיון דחצי 
ברכה זו אין לו סיבה להיפטר מדין ספק דרבנן לקולא דהרי ודאי לא אמר, יכול לאומרה דלא הוי 
לבטלה, ורק מהיות טוב כתבו בברכת אהבת עולם שיתחיל מתחילה דעי"כ יהיה ודאי ברכה מתוקנת.

וכדברים הללו מצאתי בפנ"י ברכות דף י"ב., בענין ספק הגמ' בפתח בחמרא וסיים בשיכרא דהגמ' 
נשארת בספק, וכתבו התוס' שם בשם ר"י דנראה לו לפסוק לחומרא שיחזור ויברך. וצ"ב דהרי קיי"ל 
ספק ברכות לקולא, וע"ש בגיליון הש"ס דכ' הגרעק"א דשאני ברכות הנהנין מברכת המצוות, דהרי 
אסור לו לאדם ליהנות מהעוה"ז בלא ברכה, וא"כ הרי הוי איסור ומחויב עוד הפעם לברך, ולא הוי 
לבטלה כיון דאסור לו לאכול בלא"ה. וצ"ע בדברי קדשו דסו"ס איך שרי ליה לברך עוד הפעם, דנהי 
דעכשיו לא יכול לאכול וע"י שיברך עוד הפעם יהיה לו היתר אכילה, סו"ס הרי מה דלא יכול לאכול 
הוא ספק של הגברא דאינו יודע אם בירך, ולהצד שבירך מותר לו לאכול, וא"כ יש צד דהברכה לא 
הועילה והוי לבטלה, דלא מצינו חיוב חדש של ברכה מספק, אלא דאינו יכול להקל בזה דהוי ספק 
גזל. (ועי' בקה"י ברכות סי' ה' דהוי מדין דשיל"מ עיי"ש). ובהגהות הגרעק"א על שו"ע סי' ר"ט כ' דמותר לו לברך 
בכה"ג, דכיון דמספק אסור לו לאכול, א"כ להצד שבירך הוי בכל מקרה ברכה לבטלה, דאם לא יברך 
עוד פעם ואסור לו לאכול הוי לבטלה, ואם יחזור ויברך ויאכל גם הוי רק ברכה אחת לבטלה, וא"כ כיון 
דלא מוסיף עוד ברכה לבטלה שרי ליה בכה"ג. אך גם זה קשה וכמו דנתקשה בקה"י ברכות סי' ה' 

דנהי דלא מוסיף ברכה לבטלה דגם אם לא יברך הוי לבטלה כיון דאסור לו לאכול, אך מאן שרי ליה 
לכתחילה לומר עוד ברכה דאפשר שעכשיו אומר ברכה לבטלה מהכ"ת לתת לו לעשות כן לכתחילה 
וצ"ע. אך בפנ"י מצאתי דכתב בביאור דברי התוס' דפסקו לחומרא, דכיון דאיכא טעמא רבה לברך 
דאסור ליהנות מהעוה"ז בלא ברכה, ומשום כך פשיטא ליה לר"י דיש לו לחזור ולברך, ולא מיקרי נמי 
ברכה לבטלה כיון שרוצה להסתלק מן הספק. וכ' שם בהמשך העולה מדברינו דפלוגתת הפוסקים 
בספק ברכות לא הוי אלא בעיקר דינו, אם צריך לחזור ולברך מצד החיוב, או שנאמר דשב וא"ת עדיף, 
אבל לכו"ע מיהא ליכא שום איסורא אם יחזור ויברך משום ברכה שאינה צריכה. והוכיח כן דאם הבעי' 
מצד חשש ברכה לבטלה, הרי יכול לומר בל' תרגום ובכה"ג ליכא איסורא דלא תשא, ע"כ דכל הנידון 
מצד ספק דרבנן לקולא. ואולי אפ"ל דזה גם כוונת הגרעק"א בגיליון דכיון דאסור לו לאכול ויש סיבה 

לברך לא הוי לבטלה, אך לא נראה כן בל' ויל"ע.
ובדברי הגרעק"א בגיליון השו"ע במש"כ דשרי ליה כיון דבכל גוונא הוי ברכה לבטלה, הקשנו איך שרי 
ליה לכתחילה לומר ברכה דאולי עכשיו עושה האיסור, נראה דאפ"ל עפ"י מה דנתבאר, דיסוד ברכה 
לבטלה הוא לא לברך ברכה שאינה צריכה כלשון הגמ' ברכות שם, דודאי לא הוי ש"ש לבטלה דהרי 
או' ברכה ושבח, ורק דרבנן אסרו לומר כשאין צורך, וא"כ אפ"ל דאם האיסור לומר שלא לצורך אינו 
איסור בעצם האמירה, דיש כאן שבח, והאיסור הוא כיון דלמעשה היה ברכה שלא לצורך, וא"כ בזה 
אפ"ל דאין נפק"מ באיסור אם לא אוכל אחרי הברכה דבזה יוצר מצב דהברכה היתה שלא לצורך, או 
במה שחוזר ומברך כיון שהבעי' לא מעצם האמירה ודו"ק בזה. והנה עוד יש להוסיף, דבברכות השבח 
כיון שאו' דרך שבח בכה"ג לא הוי לבטלה, ומשא"כ בברכת המצוות דאם לא עשה המצוה אפ"ל דחמיר 

וחשיב לבטלה, ועין בפנ"י ברכות דף ל"ג. .
והנה דברינו אלו בנויים על דברי התוס' ברכות ל"ד. הנ"ל דמתחיל מברכה שטעה מספק, דאף דברכות 
ברכות  וכדעת הח"א דבמסתפק אם אמר כמה  יכול להמשיך להתפלל,  זו אפ"ה  זו את  מעכבות 
ממשיך ממקום דודאי לא אמר, ועפ"ז ביארנו דברי הגינת ורדים והפוסקים הנמשכים אחריו, וכן דברי 
הביה"ל. אך בקה"י שם הביא דברי האו"ז הל' מגילה דמי שנסתפק היכן נמצא בשמו"ע חוזר למקום 
שודאי אמר, וכן הביא שם ממשמעות הירושלמי, ולדבריהם משמע דס"ל דאינו רשאי להתחיל ממקום 
שודאי לא אמר משום ברכה לבטלה, אף דודאי לא אמר, דחשיב ברכה לבטלה, דא"ל לכאו' משום 
ספק התפלל חוזר ומתפלל, דהרי הוי חצי בנדבה דא"א וכמש"כ הח"א. ודעת התוס' גם אפשר לדחות 
די"ל דאף דברכות מעכבות זוא"ז, היינו דאם חיסר ברכה צריך לחזור להתפלל בשביל לומר ברכה זו 
במקומה, אך שאר ברכות לא חשיבי לבטלה, וכדמשמע במג"א בהל' ר"ה דדוקא ברכות ר"ה אם יודע 
רק אחד לא יאמר, ומשא"כ שאר התפילות אם יודע רק ברכה אחת יאמר ולא חשיבי לבטלה, עי"ש 
בקה"י דדן בדבריו והביא מהרא"ש דהוי ברכה לבטלה, אך התוס' ברכות אפשר דחולק ע"ז, ולפ"ז אין 

הדברים מוסכמים במש"כ דבכה"ג לא חשיב ברכה לבטלה.
ועיין בתשו' גינת ורדים כלל ד' סי' י"ט הובא בגליון הגרעק"א סי' תפ"ז, תשו' בענין מי שהתפלל תפילת 
יו"ט ואמר אתה בחרתנו ויעלה ויבוא, וכשהגיע למודים נסתפק האם אחר יעו"י סיים ברכת היום כדין, 
או דסיים בברכת רצה כמו שעושים בר"ח, ודן האם יכול להמשיך, או לחזור לאתה בחרתנו, וכ' שם 
דלכאו' הוי כדין ספק התפלל דחוזר ומתפלל, אך כ' דיש בעי' דא"א לאומרו בנדבה כיון שהוא תפילת 
יו"ט, דאין בו דין תפילת נדבה, ומסיק דבסתמא יש לתלות דהמשיך באמצע ברכת רצה כמו בר"ח 
וצריך לחזור, ובצירוף שיטות הגאונים דגם ביו"ט אפשר להתפלל בנדבה, ועוד דכיון דחוזר מספק 
לא חשיב כ"כ בנדבה לכך חוזר ומתפלל. ומבואר בדבריו דחוזר על הספק משום שיגרת הלשון וכן 
משום נדבה אבל בלא"ה לא חוזר ולא חשיב ברכה לבטלה והיינו לשיטתו כמש"כ לעיל דס"ל דבכה"ג 
לא חשיב לבטלה [והיה אפשר להבין קצת בדבריו דאיירי כשגמר להתפלל והנידון אם יחזור על כל 
התפילה, אך כשכתב מעשה השאלה כ' כשהגיע למודים, וא"כ לכאו' איירי כשעדיין לא גמר, וכן הביא 
להדיא הגרע"א הנ"ל בסי' תפ"ז דכ' דחוזר לאתה בחרתנו. ועפ"ז מבואר עוד מדבריו, דאם היה נדבה 
ביו"ט יכול לחזור אפי' בספק השקול בתורת נדבה, וכדין ספק התפלל דחוזר ומתפלל בנדבה, ודלא 
כח"א דאין חצי בנדבה. ולכאו' תמוה דהלכה פסוקה היא בשו"ע כדעת רוב הראשונים דאין חצי בנדבה, 
דלכך נפסק בשו"ע סי' ק"ז ס"א דאם התחיל להתפלל על דעת שלא התפלל ונזכר שכבר התפלל, 
פוסק אפי' באמצע ברכה אפי' שיכול לחדש דבר, והיינו משום דא"א חצי בנדבה, וכמבואר בטור. ואולי 
ס"ל לחלק דאם התחיל אדעתא דחובה לא יכול לסיים בנדבה, דהתחיל ע"ד חובה וכל שממשיך 
חשיב כחובה ומוסיף על התמידין, ומשא"כ בגוונא דהכא דעל הצד שכבר אמר, כשכופל ברכת אתה 
בחרתנו הוה בפ"ע, בכה"ג יכול לעשות בנדבה, דאין דין דאין חצי בנדבה, אלא דאם התחיל בחובה 
א"א לגמור בנדבה, ונהי דלומר ברכה אחת לבד בנדבה מסתבר דא"א, אך כאן דבתוך שמו"ע מוסיף 
בנדבה אפשר דמהני, ודלא כח"א, והוא דבר חדש, ויש לי לשנות פרק זה. ולפ"ז אפ"ל דזהו גם שיטת 
האו"ז, וכוונת הירושלמי, דחוזר למקום שודאי אמר, דיכול לומר בנדבה, ולא משום דלא יכול להמשיך 
ממקום שודאי לא אמר כמש"כ בקה"י. אך באמת הראוני באו"ז הל' תפילה סי' צ"ה דס"ל להלכה כר"י 
דהלואי שיתפלל אדם כל היום כולו ופוסק דאם נזכר באמצע התפילה שהתפלל רשאי להמשיך אפי' 
בתורת חובה, וא"כ אפ"ל דלשיטתו בספק אם אמר כמה ברכות בשמו"ע יכול לחזור כיון דרשאי אפי' 
לחזור ולהתפלל בתורת חובה כל היום כולו, ואף דכמה ברכות לעצמם מסתבר דלא מהני, אך בתוך 
השמו"ע מהני, וא"כ לשיטתו פסק דחוזר ומתפלל]. ויל"ע בכ"ז ולא כתבתי דברים הללו כמתכוון אלא 

כמצליף והבוחר יבחר. 

יאב

עוזר מוילנא ואמר לו לשאול לח"ח בראדין, ושאל אותו, ואמר לו שבשעה שכתב את 
הבה"ל הזה היה פתוח לפניו באותה שעה רמב"ם זה בה' נדרים רק שאינו זוכר מה 

שתירץ, וכששמע זה רח"ע אמר א"כ כבר הורה זקן.
יצחק מרציאנו - רוממה

בענין מ"ש בזוהר שהתרגום אומרה ביחיד, מהו גדר "יחיד" ואי קפדינן לאומרה בלחש
ולענין מש"כ הזוהר שהתרגום אומרה ביחיד, בכף החיים בסי' קל"ב סק"י כתב שהאר"י 
היה אומרה בקול רם ולא חשש, וביאר השלמי ציבור שזה מחמת שלא כיון לאומרה 
עם הציבור. ולכאורה יל"ע דסו"ס קדושה אמרה עם הציבור א"כ בודאי שאמר התרגום 
עם הציבור ומדוע לא חשש, וע"כ כיון שקורא כדרכו לא חשש לכך. ואמנם בבן איש 
חי ש"א בפרשת כי תשא סעיף ט"ז הביא שמנהג בגדד לאומרה בלחש. ואפש"ל שכיון 
שיראה שקוראה עם הציבור זה נראה שמכוין לקוראה עם הציבור, ועוד אפש"ל שזה 

נקרא קוראה עם הציבור.
ולפ"ז יש לעורר כשאומר הקדושה עדיף להשוות עצמו עם הש"צ בדוקא ולא כקורא 
בעלמא ואם קורא עם הש"צ טוב ואם לא לא, דסו"ס אינו מכוון ונחשב כאילו אמרה 
לבדו, וכמו שהאר"י אמר התרגום לבדו ולא חשש שזה עם הציבור יחד. וגם למנהג 
ציבור בסדר  עוד בשלמי  [ויעוין  וכמשנ"ת.  ג"כ כהאר"י  יש לחוש דאולי ס"ל  בגדד 
התפלה שאחר י"ח (דף קנ"ה) שם ביאר היטב כל השיטות, וגם יישב עדות מהרח"ו על 

רבו האר"י זלה"ה באופן שלא יסתור דעת הזוהר].
אברהם בר ששת – רוממה

שכח ודילג בשכמל"ו היכן יאמרה כשנזכר, והצ"ע בזה
סימן ס"א סעיף י"ג בה"ל ד"ה אחר וכו' בשכמל"ו (בסו"ד): אבל אם כבר קרא ק"ש אך 
שדילג בשכמל"ו א"צ לחזור עבור זה רק יאמר אותו במקום שנזכר, ואפשר דג"ז א"צ 
מצד הדין. והיינו שלא נאמר "והיו" המלמדינו שלא יקרא למפרע על בשכמל"ו, א"כ 
יקראנה במקום שנזכר ואין מעכב בו הסדר. וצ"ב דהא עכ"פ בשכמל"ו אי"ז מקר"ש רק 
תקנו לאמרו בין שמע לואהבת, ואיך נוכל להפסיק לאמרו באמצע הפרק במקום שלא 

נתקן. (והרמב"ם בפ"ב הי"ג קורא לבין שמע לואהבת הפסק ראשון).

ביאור דעת הרמב"ם ובמ"ש הב"י להצילו מהשגת הראב"ד ע"מ שצריך לדקדק שלא 
ינוד הנח

סימן ס"א סעיף כ"ג בשו"ע: צריך לדקדק שלא ירפה החזק ולא יחזק הרפה ולא יניח 
הנד ולא יניד הנח. והוא לשון הרמב"ם (בפ"ב ה"ט). וכתב עליו הראב"ד לא ידעתי בנוד 
הנח מה הפסד יש בו ואם אמר על לבבך בנוד בי"ת השניה כדי להטעימה שלא תראה 
כוי"ו וכו'. וכתב בב"י לבאר דברי הרמב"ם וז"ל, שבי"ת שניה שבלבבך נקודה בשב"א 
ומשפטה להיות נחטפת ואז היא נחה ואם יקראנה כאילו היא נקודה בנקודת ציר"י 
אז היא נדה ואין לשנות בקריאתה מכמו שקבלנו נקודה. וכתב ע"ז ב"הגהות והערות" 
על מה שכתב בב"י שב' שני' של לבבך היא נחה, דס"ל להראב"ד כדעת הראב"ע ועוד 
וכו' שגם אחרי תנועה גדולה השוא נח. ולכאו' כוונתו שהרמב"ם סובר כן כי דברי 
הב"י הם בדעת הרמב"ם. ולכאו' הוא חדוש גדול לומר כן. ונראה הביאור בדברי הב"י, 
שכוונת הרמב"ם "לא יניד הנח" אין הכוונה דוקא משו"א נח לשו"א נד אלא מתנועה 
שהיא יותר נחה לעשותה יותר נדה וכמו שו"א נד לצירי, וזה כונת הב"י "ואז היא נחה" 
ור"ל כי היא שו"א, והגם שהיא שו"א נד. ולא יניד היינו אם יקראנה כאילו היא נקודה 

בנקודת ציר"י.
יצחק זאב טוקר - רוממה

בענין הפסק דיבור בברכות ק"ש
בריש סי' ס"ה פסק מרן דאפי' הפסיק בדיבור בק"ש וברכותיה יצא. והנה לעיל ריש סי' 
נ"ט כ' מרן דאם טעה ואמר אשר בדברו מעריב ערבים ונזכר מיד ואמר יוצר אור יצא, 
ובמ"ב שם הביא דדעת הב"ח והפרישה דדוקא אם אמר יוצר אור תכ"ד, אבל אם שהה 
או שהמשיך יותר בברכת המעריב ערבים לא מהני שיחזור לומר יוצר אור וכו' אלא 
חוזר לראש. ויל"ע, וכי גרע מהפסק בדיבור דיצא בו. ובפשטות י"ל דהתם גרע, דמפסיק 
בין השם ומלכות ליוצר אור, וכ"מ ל' המ"ב שם "דלא קאי הברכה שפתח בא"י אמ"ה 
על מה שחזר ואמר יוצר אור כיון שלא אמרו מיד". ולפ"ז הא דהפסיק בדיבור יצא היינו 
דוקא באמצע הברכה, אחר שהסמיך ענין הברכה לשו"מ. [וכ"ז מדוקדק מלשון המ"ב 
שם שכתב: וה"ה כששח באמצע הלל ומגילה ובהמ"ז "או שאר ברכה ארוכה", ודו"ק.]

אמנם לכאו' י"ל באופ"א, דלעולם אפי' הפסיק בדיבור קודם יוצר אור יצא, אלא דה"מ 
כשהפסיק בדיבור שאינו שייך ואינו מתחבר כלל אל הברכה, משא"כ כשאמר בא"י 
אמ"ה אשר בדברו וכו', בזה מקלקל טפי, דמשנה את הברכה, ושוב אין יכול השו"מ 

להתייחס לתיבות יוצר אור וכו'.
יצא אע"פ  יוצר אור  כיון שפתח  יוצר המאורות,  ובשו"ע שם סיים: "אבל אם סיים 
שהפסיק בהמעריב ערבים". וביאר המ"ב דר"ל דתכ"ד ליוצר אור אמר את כל הנוסח 
דערבית, ומ"מ יצא דלא אמרי' שנעקר תיבות הראשונות של יוצר אור. והנה לביאור 
הא' הנ"ל צ"ב מאי ס"ד דלא יצא, מי גרע מהפסיק בדיבור, והא הכא לא הפסיק בין 
השו"מ ליוצר אור, אבל לביאור הב' א"ש, דע"י שתכ"ד ליוצר אור אמר אשר בדברו 

מעריב ערבים וכו' ס"ד דמקלקל בזה את נוסח הברכה (ואפשר דיש לדחות).
שאול אסולין - רוממה

דין האיטר בהשמת ידו על עיניו בק"ש
השו"ע בסי' ס"א סעי' ה' פסק: נוהגין ליתן ידיהם על פניהם בקריאת פסוק ראשון 
[של ק"ש] שלא יסתכל בדבר אחר שמונעו מלכוין עכ"ל. ובשע"ת: על פניהם, ר"ל על 
העינים וכו' עיי"ש. וכתב המשנ"ב בס"ק י"ז בד"ה ידיהם "ר"ל יד ימין" והוא מבאה"ט, 
ועט"ז. ולכאורה צל"ע מה דין האיטר, דגם אם השמת היד הוה לעיכובא, עדיין י"ל אם 
ישים שמאל כל אדם שהוא ימינו והחשוב, או"ד דהולכין בזה אחר רוב עלמא וע"כ 
ישים יד ימין דעלמא על עיניו, או"ד דהשמה זו הוה מנהג בעלמא שלא יעכבו שום 
מניעה מלכוין, אין חילוק לגביו באיזה יד ימנע העכבה, וצ"ע. שו"מ לגאון רבי יוסף 
וז"ל, ומה שכתבנו בשם רבינו האר"י  חיים זלה"ה בספרו עוי"ח פ' וארא ב' שכתב 
זלה"ה שצריך להניח יד ימינו על עיניו כשאומר פסוק שמע ופסוק ברוך שם כבוד 
מלכותו לעולם ועד, הנה אם הוא איטר גם כן יניח יד ימין כל אדם, ולא יניח שמאלו 
שהיא חשיבה ימין דידיה. וגם הסומא בשני עיניו, נמי יניח יד ימינו על עיניו בפסוקים 

אלו, עכ"ל.

דעת הרמב"ם בדין שכח או לא כיוון בבשכמל"ו אם חוזר
השו"ע (שם) בסעיף י"ג פסק דאחר פסוק ראשון צ"ל בשכמל"ו בחשאי עכ"ל. ונחלקו 
גדולי הפוסקים באם לא אמר בשכמל"ו אם חוזר או לאו. והביאור הלכה בד"ה אחר 
וכו' בשכמל"ו דייק מהגמ' בפסחים דף נו. דאם לא אמר אחר שמע בשכמל"ו א"צ 
לחזור, שהרי אנשי יריחו שלא אמרו בשכמל"ו לא מיחו חכמים בידם עיי"ש. וכן איתא 
בשלטי גבורים (ברכות ח: מדפי הרי"ף) שכתב, ונראה בעיני שאם לא אמר בשכמל"ו 
אין מחזירים אותו. וכן הוא דעת הב"ח בד"ה ואומרים בשכמל"ו שא"צ לחזור. אמנם 
הלבוש סי' ס"ג סעיפים ד' - ה' פליג וכתב דאם קרא פסוק ראשון של ק"ש ולא כיוון 
לבו לא יצא י"ח וחוזר וקורא בכוונה, ונ"ל שפסוק ראשון שהוזכר כולל גם כן עמו 
בשכמל"ו שהוא ג"כ בכלל קבלת עול מלכות שמים. והנה הרמב"ם הק"ש פ"א ה"ד 
וקורא  וחוזר  אומר בלחש בשכמל"ו  ראשון  גומר פסוק  כתב: הקורא ק"ש כשהוא 
כדרכו ואהבת, עד סופה ולמה קורין כן, מסורת היא בידינו שבשעה שקיבץ יעקב את 
בניו בשעת מיתתו וכו' ושאל אותם שמא יש בכם פסלות ענו ואמרו שמע ישראל ה' 
אלוקינו ה' אחד, פתח הזקן ואמר בשכמל"ו, לפיכך נהגו ישראל לומר שבח ששיבח 
בו ישראל הזקן אחר פסוק זה עכ"ל. ונחלקו גדולי האחרונים בדברי הרמב"ם, דהאבי 
עזרי (מהדורא רביעאה פ"א מה' ק"ש ה"ד) דייק מלשון הרמב"ם "שנהגו" כל ישראל 
לומר שאין זה מעיקר הדין ובודאי שאם לא אמר בשכמל"ו אין מחזירים אותו מכיון 
שהוי מנהג בעלמא. וביותר כתב להוכיח כן ממה שתיקנו לומר בשכמל"ו בלחש ואם 
הוי מעיקר הדין אין טעם וסברא לחלק בין אמירת שמע ישראל בקול רם לאמירת 
בשכמל"ו בלחש ששניהם מעיקר הדין, וכתב שכך שיטת הב"ח וכו', עיי"ש עוד מ"ש 

בזה.
ואילו בספר משנת יעקב (להגר"י רוזנטל) דייק נמי כשיטת האבי עזרי מלשון הרמב"ם 
שכתב נהגו משמע שזה רק מנהג. והשיב לו מרן הגרי"ז שאף הרמב"ם כתב שכשהוא 
ורק אח"כ בביאורו כתב טעם האמירה  גומר פסוק ראשון אומר בלחש בשכמל"ו, 
שנהגו בו כל ישראל, הרי שלענין הלכה הביא את דין אמירת בשכמל"ו בתורת הלכה 
ולא בתורת מנהג, והטעם, שאף במנהג שהנהיגו חכמים כל העובר על דבריהם עובר 
בל"ת של לא תסור (כמבואר ברמב"ם פ"א מה' ממרים ה"ב), א"כ יוצא לדינא לדברי 
הגרי"ז דמה שלא מיחו חכמים באנשי יריחו הוא משום שעדיין לא פשט המנהג בכל 
ישראל משא"כ בזמנינו שפשט המנהג והורו לנו חכמים לקיים מנהג זה אם לא קיים 

עובר בלאו דלא תסור ומחזירים אותו.

במשמוש ונישוק התפילין והציצית בק"ש
בתש"י  ימשמש  ידך  על  לאות  וקשרתם  דכשיאמר  השו"ע  פסק  כ"ה  סעיף  שם 
וכשיאמר לטוטפות בין עינך ימשמש בתש"ר, וכשיאמר וראיתם אותו ימשמש בציצית 
שלפניו. והנה הרמ"א לעיל בסי' כ"ד ס"ד כתב בשם הב"י שנוהגים לנשק הציצית 
בשעה שרואה בה והכל הוא משום חיבוב מצוה, וא"כ מה שאצלנו כתב השו"ע שבעינן 
משמוש צל"ע האם כוונתו לנישוק משום חיבוב מצוה, או דילמא שסגי במשמוש 
גרידא. והנה השו"ע סי' כ"ח ה"א כתב חייב אדם למשמש בתפילין, וכתב שם החיי"א 

(כלל י"ד סט"ו) שהמנהג לנשק, וא"כ אפש"ל שה"ה הכא משמוש כוונתו נישוק.

הערה בדין איסור ההליכה בפסוק ראשון של שמע
השו"ע בסי' ס"ג בסעיף ג כתב: היה מהלך בדרך ורצה לקרות ק"ש צריך לעמוד בפסוק 
ראשון עכ"ל. וכתב המשנ"ב שהטעם שצריך לעמוד הוא משום שכשהוא מהלך אינו 
מיושב כ"כ ולא מצי לכווין. ויש לחקור האם דין זה הוא דוקא בהולך בדרך שעצם 
ההליכה בדרך היא הגורמת שאינו יכול לכוין משא"כ אם הוא בביהכ"נ וכדו' אזי יכול 
לילך, או דילמא לא שנא שעצם ההליכה הוא הגורם שלא מצי מכוין ואפי' בביהכ"נ 

יצטרך לעמוד, וצ"ע.

תמיהה בדברי המ"ב בדין העוסק במלאכה ורצה לקרות ק"ש
השו"ע שם בס"ז פסק: היה עוסק במלאכה ורצה לקרות ק"ש יתבטל ממלאכתו עד 
שיקרא פרשה ראשונה כדי שלא יהא כקורא עראי עכ"ל. וכתב המשנ"ב (ס"ק י"ט) 
דמשמע דמכאן והלאה מותר אפי' בברכות ק"ש, עיי"ש דהוכיח דבריו מהב"י בסי' 
ס"ו. ואילו בס"ו פסק השו"ע הקורא ק"ש לא ירמוז בעיניו ולא יקרוץ בשפתיו ולא 
יראה באצבעותיו בפרשה ראשונה מפני שנראה כקורא עראי, והמשנ"ב ס"ק י"ח בד"ה 

פרשה ראשונה הביא ויש מחמירים אף בפרשה שניה, ולכאורה אמאי לענין עוסק 
במלאכתו לא השיג המשנ"ב דאף בפרשה שניה יש מחמירים שלא יתעסק וכתב 

דמשמע שמכאן ואילך שרי וצע"ג.
דוד לוי - רוממה

באם שרי לכפול פסוק שמע ושאר פסוקים דרך שיר
בשו"ע סימן ס"א סעיף ט': אסור לומר שמע ב' פעמים בין שכופל התיבות שאומר 
ועיין במ"ב הטעם משום דנראה כאילו   שמע שמע בין שכופל הפסוק ראשון ע"כ. 

מקבל עליו שתי רשויות.
והסתפקתי אם מותר לשיר שמע ישראל ב' פעמים כיוון שאסור לאמרו ב' פעמים. 
וכן יש לעיין איך אנו שרים פסוקים שיש בהם שם השם וכופלים אותם ב' פעמים זה 
אחר זה כמו "ברוך הוא אלקינו", "כי לה' המלוכה ומושל בגוים" וכדומה. ולומר כיון 
שאומרים אותו בציבור ביחד מותר, זה אינו, דכבר פסק השו"ע שם בסעיף י"א דאסור, 

דלא כהב"ח ואליה רבה, וכן משמע שם במ"ב ס"ק כ"ו שפוסק להחמיר.
הדרך דכששרים  דכך  ב' פעמים,  לכפול  איסור  אין  ושבח  דבשיר  לתרץ  ויש שרצו 

ומשבחים כופלים כמה פעמים ולא נראה כמקבל עליו שתי רשויות.
אמנם מהמשנה בסוכה דף נא: לכאורה מבואר שאסור, ושם ר' יהודה אומר היו שונים 
ואומרים אנו לי-ה ולי-ה עינינו, ובהגמ' בדף נג: הקשו איני והאמר רבי זירא כל האומר 
היו  ואנשי מעשה  החסידים  והרי שם  ע"ש.  מודים  מודים  אומר  כאילו  שמע שמע 
אומרים אותו בשעת שמחת בית השואבה ומסתמא היה דרך שיר ושבח. וכן מצאתי 
כתוב בהדיא באליה רבה שם סעיף י"א ס"ק י"ז שמסכים עם הב"ח דבציבור מותר 
לכפול כשאומרים ביחד כיון שהוא לעורר הכוונה, והביא מה שהקשה המג"א על דברי 
הב"ח מהגמ' הנ"ל דמיירי שאמרו אותו בציבור ואפ"ה הקשתה הגמ' הא אמר רבי 
זירא כל האומר שמע שמע וכו', ודחה האליה רבה דצ"ל דשאני התם דלא היו עושים 
רק "לשיר ולשבח" בעלמא ולא לעורר הכונה. הרי דאף למתירים לאומרו בציבור ס"ל 

לאסור כשזה רק לשיר ושבח ולא לעורר הכוונה.
ושמעתי מהרב אברהם קיאלי שליט"א שבתפארת ישראל על המשנה דהאומר מודים 
מודים משתקין אותו (ברכות פרק ה' משנה ג' בבועז ס"ק ג) כתב דבדרך שיר מותר 
לכופלו ב' פעמים, והוכיח כן מסוכה דף מ"ט. שכופלים בהלל מאודך כי עניתני עד 
יהללוך, וכן מכל הנשמה תהלל י-ה שכופלים ב' פעמים, וכן בשירת הים כופלים ה' 
ימלוך לעולם ועד, ומה שאומרים קדוש קדוש קדוש ה' צבא-ות צ"ל נמי דשרי מדהוא 

שירת המלאכים, וי"ג מדות שאומרים שם השם פעמיים י"ל דזה נמי דרך שיר ע"ש.
ולדבריו מותר לשיר כל דבר אפי' שמע ישראל כיון שהוא דרך שיר. ומבואר עוד דאפי' 

שלא שר בניגון אלא רק אמרו מותר כיון שהוא פסוק של שיר.
אלא דצ"ע מהגמ' הנ"ל דאף דרך שיר אסור. ואולי למד התפארת ישראל דאנו לי-ה 
ולי-ה עינינו לא שרו אלא אמרו, ומ"מ יש לעיין דזה לא גרע מי"ג מידות שאמר דהוי 

דרך שיר ומותר לכופלו אף דלא שרים אותו בניגון.
ואמר לי הגאון הרב עזריאל אוירבאך שליט"א דמה שהקשתה הגמ' הנ"ל משמע שמע 
אסור, היינו משום דשם היה דרך קבלת מלכות שמים שאנו לא כאבותינו שעבדו ע"ז 
אלא אנו לי-ה, כה"ג אסור אפי' דרך שיר, אבל בזמן שלא מקבלים מלכות שמים 
מותר לשיר אפי' שמע ישראל דאז לא נראה כמקבל שתי רשויות. ולפי"ז י"ל דגם 
האליה רבה מודה דמותר דרך שיר אפי' שמע ישראל אלא דשאני התם דזה היה 
קבלת מלכות שמים אבל בזמן שלא מקבל מלכות שמים מותר אפי' שמע. וכן אמר 

דמותר לשיר שמע ישראל.
ומהרב אשר אסולין שליט"א שמעתי דבשו"ת תורה לשמה מהבן איש חי סימן מ"ה 
כתוב דכל מה שלא חששו חז"ל אין לנו לחשוש מדעתנו וחז"ל חששו רק בשמע 
ומודים ומטעם זה מותר לומר י"ג מידות ג' פעמים זה אחר זה בר"ה ובימים טובים 
בשעת הוצאת ספר תורה וכן "ה' ימלוך לעולם ועד" ב' פעמים ע"ש. ולפי זה כל מה 
שלא הוזכר בחז"ל מותר לאומרו ב' פעמים וגם לשיר, ומה שמוזכר בחז"ל כמו שמע, 
אסור. אלא דאין ראיה מדבריו רק לאסור לאומרו ב' פעמים אבל אין ראיה מדבריו 

אם אוסר גם לשיר.
ומה שהתורה לשמה מביא ראיה מי"ג מידות, ומ"ה' ימלוך לעולם ועד" שכופלים אותם 
דאין איסור אלא מה שחז"ל חששו, להתפארת ישראל מבואר דכיון שהם דרך שיר, 
וכן "ה' ימלוך" אף  וי"ל דהתורה לשמה למד דהי"ג מידות זה לא דרך שיר,  מותר. 
שהוא מהשירה, מכל מקום, כיון שלא שרים אותו אין היתר, או שסובר דאין היתר 

אפי' דרך שיר.
מאיר סקלאר - רמת שלמה

אי איכא חשש באמירת בשכמל"ו ב' פעמים
בכה"ח (סי' ס"ג אות י"ז) כתב במי שלא כיון בבשכמל"ו דכיון דלגבי פסו"ר מחמרינן 
דאם לא כיון וצריך לחזור ולקרוא שימתין או שיקרא בלחש (אף דלד' השו"ע א"צ. 
דכיון דא"א שרי עיי"ש), א"כ ה"ה בכה"ג בבשכמל"ו, ולכן כתב ז"ל, בבשכמל"ו דצריך 
לחזור צריך להמתין מעט ואח"כ יחזור לאומרו דאין לו תקנה אחרת כיון דבלא"ה צריך 
לאומרו בלחש עכ"ד. וצ"ב חדא דמה בכך שדרך לאומרו בלחש כיון דעכ"פ צריך הוא 
לחזור ולאומרו ובלחש ל"ח למיחזי כב' רשויות. ותו דכבר כתב הט"ז (ס"ק ד') הובא 
במ"ב (ס"א ס"ק כ"ז) דבבשכמל"ו אין חשש לאומרו ב"פ כיון דקאי אשמע ישראל ל"ח 
עיי"ש וכ"כ בא"א בוטאשט, וכה"ח סתים לן לאסור בזה וצ"ב [ועי' במש"ז שכ' טעם 
אחר להא דבבשכמל"ו אין חשש לכופלו, משום דאין בו הזכרת ש"ש, ונפק"מ בין טע"ז 
לטעם הט"ז היכא דכופל בשכמל"ו שלא סמוך לפסו"ר דלט"ז אסור ולמש"ז שרי 
(וכמ"ש בהגהות למ"ב). וצ"ב טעמו דהפמ"ג דמה בכך שאין הזכרת ש"ש דמ"ש מאמן 
אמן דכ' הרמ"א לאסור. וכן ממש"כ השו"ע דבשמע שמע נמי  אסור דנראה דאפי' אינו 

כופל כל הפסוק נמי אסור וצ"ב]
חיים פורטל - ביתר עילית

בענין המפנה לבו לדברים אחרים בפסוק ראשון של ק"ש
משנ"ב ס"ג סקי"ג [על כוונת פסוק ראשון של ק"ש]: אפי' אם קודם שהתחיל לקרות 
כו' מ"מ כל שבאמצע פנה לבו לדברים אחרים, הרי לא קיבל עליו  נתכווין לקיים 
לד"א  לבו  דכשפנה  דמשום  מתפרש  ולפו"ר  עכ"ל.  הלב  בהסכמת  שמים  מלכות 
המשיך לקרוא והפסיד בהם הכוונה הראויה, אולם בשעה"צ ציין להרשב"א שבב"י, 
והנה ברשב"א מבואר דיש לכווין ברצף בלי היסח הדעת שלא יהא פונה לבו לד"א, ולפי 
דעתו זהו מצוות קבלת עול מלכות שמים, בהסכמת הלב, שאע"פ שלא מפסיד כוונת 
התיבות, אין להפסיק בכוונות אחרות. והנה הרשב"א הזכיר בכאן גם פסוק א' דק"ש 
וגם ברכה א' דשמו"ע, וכן העתיקו בביה"ל בריש סי' ק"א [וסיים שם אפי' על דיעבד 
בצ"ע]. וצ"ע רבה מדוע השמיט הביה"ל דין חשוב זה בדידן, שהוא שורש ד' הרשב"א, 
וכתבם רק בהלכ' ברכה א' דשמו"ע. ואולי י"ל משום דפסוק אחד, פחות נוגע, דיותר 

מתקיים לרוב, [ועכ"פ יותר אפשרי] משא"כ בברכה שלימה טפי נחוץ ליזהר.
אמנם למה ששמעתי ממו"ח הג"ר שמחה בונם ולדנברג זללה"ה [שהיום (ב' באדר) 
לא  אבל  לד"א  דעתו  ומסיח  ביושב  היינו  זה  דין  דכוונת  ת.נ.צ.ב.ה]  שלו,  יארצייט 
כמו שנתגנבה איזו מחשבה אחרת מבלי משים, ומיד ממשיך כוונת תפילתו, לכא' 
שפיר שייך לקיימו גם בברכה א' דשמו"ע, שלא בדוחק, [ודלא כמו שמצוי פעמים 
שמתייאשים מלקיים חומרא זו, אחרי מחשבה קטנה]. וכ"ה מדויק לשון הרשב"א. אינו 

בדין שיהא לבבו פונה לדברים אחרים", פונה דייקא.

עיכוב נתינת היד על העינים בק"ש
שו"ע ס"א ס"ה: נוהגין ליתן ידיהם על פניהם בקריאת פסוק ראשון כדי שלא יסתכל 
בד"א שמונעו מלכווין ע"כ. הנה בלשון הרא"ש איתא "שהיה יושב בתוך הציבור כו'" 
ועכ"פ במקום חשוך. אמנם בשע"ת העתיק  יושב בסתמא א"צ,  ומשמע קצת דאי 
מכמה דמשמע אולי דדוקא הוא, ונפ"מ במי שמזדמן אצלו טרדה וכיו"ב, דאדרבה 

סגירת עיניו מטרידו, ואי יסתכל בתיבות בהסידור יקל לו לכווין, וצ"ע.

פרטי דינים העולים מהשלמת רמ"ח תיבות דק"ש בה' אלהיכם אמת
"ד'  תיבות  חזרת  א.  בק"ש,  רמ"ח  להשלים  אופנים  כמה  ס"ג מתבאר  ס"א  בשו"ע 
אלוקיכם אמת", ב. ט"ו ווי"ן של ויציב ונכון, ג. קל מלך נאמן. ד. ובסיום הרמ"א משמע 
דגם עניית "אמן" על ברכת הבוחר גו' נחשב כאמירת קל מלך נאמן [וצ"ע במש"כ 

במשנ"ב סקט"ז "שלא יצטרך כו'" ועי' ביהגר"א].
והנה המובחר שבכולם הוא חזרת "ד' אלוקיכם אמת", כן האריך בב"י ובמשנ"ב סק"ו, 
יוכל להמנות" על מי שחסר לו  יוכל לתקון וחסרון לא  שאפי' קראוהו "מעוות לא 
זה,  וכ"ה בשע"ת וביהגר"א כאן, [עד שאפי' על יחיד התחיל השע"ת בתחילת דבריו 
שיחזור לומר כן, וגם בב"י מוזכר מנהג כזה]. והנה ביחיד סתם במ"ב בסק"ז דמסיים 
יסיים  ונכון, אבל בש"ץ יש מחלוקת בסק"מ אי  ויציב  ואח"כ מתחיל  לומר "אמת" 
פעם ראשון "אמת" או לאו, ובלשונו שם יש לכא' חסרון דקדוק, דפתח "אך המנהג 
כהשו"ע שיש לומר גם בפעם הראשון "אמת" שלא להפריד ביניהם [דמשמע שהוא 
רק כהענין הכללי שבכל ק"ש, וכגון בק"ש שעל המטה, או במניח תפילין דר"ת וכיו"ב, 
שיסודו מהגמ' מקרא ד"וד' אלוקים אמת" שאין להפריד בין אלוקים לאמת], ומאידך 
מסיים "ואמת השני אינו מן המנין, אלא ברכת אמת ויציב", דמשמע דהחשבון לרמ"ח 

הוא עם האמת הראשון.
והנה אף אי נתפוס דהחשבון עם האמת הראשון, ואין בכוונת "שלא להפריד ביניהם" 
עדיין  אבל  פשוט,  הוא  בהש"ץ  אכן  סתירה,  דאינו  הרמ"ח,  חשבון  לאפוקי  משום 
יש לספק כמה ספיקות בזה, א. בכל יחיד שסיים כרגיל טרם הש"ץ, גם להעשרה 
מאמרות והגר"א, האם מצרף האמת הא' לרמ"ח כהש"ץ, ולוקח מהש"ץ רק תיבות 
"ד' אלוקיכם" להשלים [ואולי לוקח גם תיבת אמת הב' בכדי להמשיך אמת ויציב 
כהש"ץ], או דביחיד הוא בהיפך דאדרבה אמת הא' הוא רק מדין "וד' אלוקים אמת", 
ומהש"ץ שומע את ג' תיבות "ד' אלוקיכם אמת" להשלמה, [ומסתבר יותר כן. א. משום 
דביחיד יש לפעמים הפסק בין זה לזה, ואין טעם להפריד בפעם הב' בין ד' אלוקיכם 
לאמת ורק בהש"ץ לדעת הגר"א, מפסיק קודם אמת מכיון שמסמיך מיד "ד' אלוקיכם 
הן  הג' תיבות ששומעים מהש"ץ  ב. דהרהיטות בלשון הפוסקים שכל  ודוק.  אמת" 

להשלמת הרמ"ח.]
ב. יחיד שעדיין באמצע ק"ש [דמפסיק] ומקשיב להש"ץ באמצע ק"ש. וכמש"ב בשע"ת 
ואדרבה כל הג' תיבות מהש"ץ הן  ב' הנ"ל,  בהרחבה, דבזה מסתבר דפשיטא כצד 
להשלמה ואמת הב' דמסיים הוא רק שלא להפריד, וכאן הוא ביותר גם לנוסח ברכת 

אמת ויציב.
ג. עוד נתעוררתי נפ"מ גדולה בכ"ז ביחיד שסיים ונסתפק לו אי כיוון למצוות "זכירת 
יציאת מצרים", [דאף למש"כ בשם הח"א בסוף סי' ס' דאי מעשיו מוכיחין להמצוה 
נחשב בדיעבד לכוונה, אבל "זכירת יצי"מ" שהוא המשך מפרשיות ק"ש, יתכן דלא 

מהני] דהנה אי עדיין לא פתח ברכת "אמת ויציב" [אלא הש"ץ יפתח בשבילו] יוכל 
לשוב לומר פסוק אחרון מספק, אבל אם לאו א"א באמצע ברכה לחזור לק"ש, ואולי 

יתקן אח"כ ב"ממצרים גאלתנו" בדיעבד, וצ"ע ורב בזה.
ד. עוד נתעוררנו לדינא, ש"ץ שסיים "ד' אלוקיכם אמת" בעיוות בקול שקט, ועי"כ נפסד 
מהציבור כל הענין הגדול מהמדרש הנעלם וכו' וכו', האם יוכל אחד מהציבור לעמוד 
ולומר בקול "ד' אלוקיכם אמת" ולהוציא כולם, ובפרט למאי דהובא בב"י שהיה מנהג 

גם ליחיד לחזור כן, ומסתבר דכן, דמאי אולמיה חזן מאחר.
נמצינו: א. יחיד ששומע באמצע ק"ש מהש"ץ "ד' אלוקיכם אמת", או יחיד שאמר "קל 
מלך נאמן" וסיים ק"ש, פשיטא דכבר הוא באמצע ברכת "אמת ויציב". ב. בש"ץ עצמו 
יש מחלוקת אי אומר פעמיים,  ולמ"ד פעמיים מוכרח דלהרמ"ח הוא הראשון. ג. יחיד 
המסיים קודם הש"ץ יש לספק אי כבר הוא באמצע הברכה קודם שסיים הש"ץ או לאו. 

ד. ש"ץ שסיים בלחש, א' מהציבר יוכל לחזור בקול במקומו לכא'.
לע"נ הג"ר שמחה בונם בהג"ר אליעזר יהודה זללה"ה

הערה נחוצה: עי' במ"ב סי' ס"ב סק"ד... דהוא מדאורייתא כו'. ולכא' נפ"מ מה שמצוי 
השמעה  בלי  רק  לקרוא  א"א  ואם  לחש,  תפילת  שהתחילו  עד  שמתאחרים  מאד 

לאוזנים, יש לצאת לחוץ.
אי"ש שפירא - רוממה

בענין בשכמל"ו בלחש
בשו"ע סי' ס"א דצריך לומר בשכמל"ו בחשאי, ובסי' תרי"ט כ' דביוה"כ או' בקול רם 
ומטעם שכ' הטור ע"פ דברי המדרש שהוא שבח של המלאכים שהורידו משה לישראל 
ולכן ביו"כ שאנו דומים למלאכים או' אותו בפרהסיה. ובמטה משה או"ח תתס"ח כ' 
לבא' הענין, שבכל השנה אין מיחדים כולם בלבב שלם ושמא ימצא א' שאינו מיחד 
ונמצא כל העדות בטלה, לכן תיקנו בחשאי דאז מי שאין ליבו לייחד את ה' שותק ואינו 
בכלל העדות, אבל ביו"כ כולם או' בשכמל"ו בלבב שלם וכל יחוד ראוי לאומרו בקול 
רם, וזהו מה שאמרו בפסחים נו. נמריה לא אמרו משה, מאחר שלא היו כולם בלבב 
שלם, לא נמריה יעקב אמרו. לכן תיקנו לאומרו בחשאי עכת"ד.ועולה מדבריו דהקורא 

ביחידות שרי לומר בשכמל"ו בקול רם [אם יודע שמיחד את ה' בלבב שלם].
ודבריו תמוהין דבמדרש שהביא משמע דהטעם הוה מפני דהוו כגנבים המצניעים 
גניבתם ולא מטעמו. ואם לומר דסבר דמדרש זה חלוק ע"ד הגמ' בפסחים ודבריו אמר 
כדברי הגמ'. גם זה אינו דהמג"א פי' גם הא דלא אמרה משה היינו דלא כתבה מפני 
המלאכים, וכן הוא בהכרח שהרי מפורש בואתחנן רבה (ב' לא) שמש"ר אמר בשכמל"ו. 
[וכבר הביא שם הרש"ש והיפ"ע בפסחים ראיה מזה למג"א], ואף לדבריו צ"ב אמאי 
לא אמרו משה כיון שאם היה אומרו הוה אומרו לבד ולא בצירוף עימהם והו"ל כיחיד 
ומה איכפת לן שאומר בפניהם כל שאין לו צירוף עמהם. אמנם זה אפשר ליישב דכיון 
שבא באופן דעניה על מה שהם או' שמע ישראל [וכמבו' ברש"י עה"פ כי שם ה' אקרא 
וכו'] חשיב מצטרף עמהם. וע"ע בספר הזכרון אש תמיד (עמ' תקמ"ד) משם הגר"ח 
דשרי לומר בקול רם ביחידות ומטעם אחר ודבריו שם מרפסן איגרי ואכמ"ל, ואולי 
אפשר ליתן רמז רחוק לדבריהם מלשון השו"ע שכ' שיאמר בחשאי ולא בלחישה, 

דמשמע בהסתר אף בקול.
אחר כ"ז מצאתי דברים מפורשים לא כן, בעוד יוסף חי פרשת וארא ג' דאף היחיד 
יאמרנו בלחש, ובאו' ד' כ' דכשלומד או דורש כיון שאינו דרך שבח ויחוד אין מתקנאים 
בו המלאכים ושרי, ואם בירך ברכה שא"צ שאו' אחריה בשכמל"ו ודאי צריך לאומרו 
בלחש [עי' משנת יעקב לגר"י רוזנטל פ"א מק"ש ה"ד שנסתפק בזה] כיון דאומרו 
לתקן עיוותו דרך שבח ויחוד, וכן אחר אנא בכח יאמר בלחש וכ"כ בפרשת מקץ או' 

ח' ובתורה לשמה סי' קצ"ו.
אריאל חיון - ביתר עילית

בדין הפסק בין ברכו ליוצר - חידושו של מרן הגרשז"א זצ"ל
הנה לעיל בסי' (נ"ד סקי"ג) מבואר במ"ב שעניית "ברכו" חשיבא כתחילת ברכת יוצר 
ואין להפסיק ביניהם, נפק"מ מי שצריך להניח תפילין וכו'. שיהיה דווקא קודם ברכו 
- עיי"ש. ובס' הליכות שלמה (תפילה פ"י סי"ג הערה כ') מטו משמיה דמרן הגרש"ז 
ושומע ברכו מן הש"ץ  זצוק"ל דלפי"ז נפק"מ רבה, דהנמצא תוך פסוד"ז  אויערבך 
- דיש בזה בעיה גדולה לכאו', דאם יענה "ברכו" חשיב כתחילת "יוצר" ויפסיד ממילא 
את כל שאר פסוד"ז והישתבח [וממילא ברוך שאמר הוי ברכה לבטלה כמבואר בריש 
הסימן דמתלא תלי בברכת ישתבח ודו"ק], ולכן המליץ מרן ז"ל לכוון כשעונים ברכו 
לא לצאת יד"ח. [וכבר העירו בגליונות קודמים מהיכי תיתי ומאי מהני כוונתו. וכו' 

עיי"ש].
אכן השתא מצאתי במ"ב (סי' ס"ט סק"ד) שהכריע כהרמ"א, וזה סותר לפי הבנת 
הגרשז"א זצ"ל למשכ' כאן בסי' נ"ד. דהנה שם איתא בב"י דהפורס על שמע אומר 
קדיש וברכו וברכה ראשונה של יוצר. והקשה מהר"י אבוהב בשלמא להסוברים דאסור 
לברך יוצר אור ביחיד שפיר צריך הפורס לחזור על זה היות ומתחילה אמרו זאת ביחיד 
ולא מהני, אך להסוברים דאפשר לאומרו ביחיד למה יחזור, ותירץ דנראה דמשום 
דאל"ה חשיבי ככופרין שהש"ץ אומר ברכו והם אינם מברכים ע"כ. והדרכי משה (שם 
עונין  "ברכו"  אומר  כפירה, הא כשהש"ץ  כאן  על מהרי"א מ"ש  סק"א) תמה מאוד 
"ברוך ה' וכו'" וא"כ אין כאן שום כפירה. [ועיין קרבן נתנאל מגילה פ"ג ס"ז אות צ' 
שעפי"ז צ"ע הדרכי משה ודו"ק]. ועכ"פ מבואר שכל הדין של הגרש"ז שייך רק לפי 
מהר"י אבוהב. וא"כ צ"ע למה המ"ב לכאו' סתם (בסי' נ"ד סקי"ג) דחשיב כתחילת 
ונגד הכרעת המ"ב  נגד הרמ"א  וזה  ולכאו' הוא משום דלא ליחשב ככופרין  ברכה, 

(בסי' ס"ט).
אכן נלע"ד שהפשט במ"ב לא כהבנת מרן הגרשז"א זצ"ל והוא: דהמ"ב מירי באופן 
שהתחיל ברכת ישתבח עם הש"ץ ובכוונתו להמשיך עם הש"ץ שאר התפילה וברכת 
יוצר. ומשא"כ בעוסק בפסוד"ז דודאי ל"ח כתחילת יוצר  "יוצר" אז חשיב כתחילת 
בכה"ג. ומשום מחזי ככופרין, בזה ודאי סגי בעניית "ברוך ה' המבורך" וכפסק הרמ"א 

ודו"ק.
ועיין היטב (בסי' קי"ד) שכן מפורש במ"ב וכן בסימן (רל"ו) לקמן ודו"ק. ועיין עוד מש"כ 
בגיליון מס' 2 במדור "הוראת הלכה" מחו"ר בית ההוראה שליט"א שחילקו כן להדיא 

לדינא והוא פשוט ודו"ק היטב. וקצ"ע על החומרא של מר"ן הגרשז"א זצוק"ל ודוק.
רפאל א. הרוש - ביתר עילית

בסתירת המ"ב בין לא כיוון ללא אמר בשכמל"ו
בשו"ע בסי' ס"ג ס"ב מבואר שאם לא כיון ליבו בפסוק ראשון לא יצא י"ח, ובבה"ל 
הוסיף שה"ה לגבי ברוך שם שאם לא כיון שצריך לחזור, ולכאורה צ"ע שהרי לעיל בסי' 
ס"א בבה"ל ד"ה אחר מבואר שאין צריך לחזור אחר בשכמל"ו אם דילג וא"כ מאי שנא 

מהיכא שלא כיון שצריך לחזור וצ"ע

בדין רוכב ורכוב בפסוק ראשון דק"ש
בשו"ע מבואר שקורא ק"ש מהלך או עומד או שוכב או רוכב ע"ג בהמה, ובס"ג מבואר 
שאם היה מהלך צריך לעמוד בפסוק ראשון. וא"כ יש לדון היכא שנוהג ברכב איך ינהג, 
ובב"ח כתב שברכוב ע"ג בהמה ל"צ לעמוד, וכ"כ המג"א סק"ד והובא במשנ"ב סק"י, 
אך הט"ז בסקי"ב ס"ל שגם ברכוב צריך לעמוד בפסוק ראשון, ובכף החיים הביא מעוד 
פוסקים שכתבו כן. ומ"מ כ"ז רק אם הוא נוהג שאז אינו יכול לכוון אך אם יושב ברכב 

ואינו נוהג משמע דשרי.
אברהם שרגא – רמת בית שמש

אי קדושה דיוצר יש לה דין דבר שבקדושה
בב"י סי' נ"ט ס"ג מבואר דנחלקו הראשונים אי קדושה דיוצר וקדושה דסידרא הוי דבר 
שבקדושה ולכן צריך י' או הוי סיפור דברים. ופסק כרמב"ם ועו"ר דהוי דבר שבקדושה 
ולכן צריך י', וכן כ' בי"א בתרא, וצ"ע לפי"ז אמאי לענין הפסקה ועניה לקדושה, פשי' 
הפוסקים ומנהג העולם שרק על קדושה דשמונ"ע עונים ועל קדושה דיוצר והובא 
לציון לא מפסיק, ובשלמא להני שס"ל דל"ה דבר שבקדושה ניחא, דלכן אין דין לענות, 
אך לשי' שו"ע שפסק דבעי' עשרה והוי דבר שבקדושה אמאי לא מפסיקים לענות 
(בטעמיה, לכל הפחות), ובשלמא מב"ש ואילך יתכן דשו"ע פסק זאת רק לחומרא 
להצריך י' וכהכרעת הרשב"א דמהני בטעמיה לכו"ע [כמשמעות לשונו "ויש לחוש", 
לענ"ד  "נראה  לשונו  עי"ש  כן,  לגמרי  בב"י שפסק  וכ"מ  בתרא,  כי"א  קי"ל  ומאידך 
דמאחר ואין מפורש בתלמוד יש לנו לתפוס כדברי הזוהר". וי"ל בזה.], אך באופן שאין 
איסור הפסקה כגון לפני ב"ש וכו' וכמו"כ בקדושה דסידרא באופן שאינו אוחז עם 
החזן וכיון שאין איסור הפסקה א"כ יש לענות לדעת הרמב"ם ושו"ע עכ"פ מספק, 
דכמו שיש לחוש לאומרה בטעמיה, כך גם לענין לענות בעלמא. וכמש"כ בב"י דפסק 
כזוהר. וצ"ע שלא נוהגים כן. ויתכן דכיון דהכריע עפ"י הזוהר, א"כ אולי טעמא דהזוהר 

אינו מדין דבר שבקדושה אך א"כ אי"ז הכרעה לכא', וצ"ע.

בענין קריאה בלא דקדוק שיצא
סי' ס"ב מ"ב סק"א כ' דבהשמיט אות אחת מק"ש ודאי דלא יצא יד"ח, ולא דקדק באות 
ותיבה שיצא, היינו שלא נתן ריוח בין הדבקים. ויל"ע בגדר הדברים דהרי באומר בכל 
לבבך וכל הנך דסעיפים יט-כו דלעיל ע"י שלא מדקדק א"כ ג"כ משמיט אות שהרי 
אם לא היה האות היה קוראה כמו עכשיו ובמה שונה שיצא יד"ח מהשמטת אות דמ"ב 
שלא יצא יד"ח. ובכל לבבך וכדומה יל"פ דאות א' יכול לעלות לב' מילים רק שלא הוי 
דקדוק [ודוחק], אך בושמתם את שמושמט אות הא' א"א לומר כן. ולא מסתבר כלל 
דהתם הוא בגדר ספק, ותו דספיקא דאורייתא לחומרא. ולכא' הביאור דהדבר תלוי 
איך נתכוון לקוראו, דאם נתכון לקוראו כב' מילים וביטא את הדרך שאומרים אותם הוי 
קריאה ורק בלא דקדוק, אך באותו ענין אם מתכוין לקוראה באותו מלה שמושמטת 
בכוונה תליא מילתא, אלא קוראה כדרך  ויתכן דלאו  הוי חסרון אות.  ממנה האות 
שקוראים את המילים סגי, ונפק"מ בזה באדם שקורא ק"ש וחשב שיש לומר בכלבבך, 
דלגדר א' לא יצא יד"ח, ולגדר ב' יצא יד"ח. וצ"ע. ולכא' נראה דתלוי בכונתו, דהרי חזי' 
דק"ש למ"ד הרהור כדיבור דמי יוצא, ואף של"ש לומר במחשבה את כל האותיות וא"כ 
אמאי דיבור גרע (גם לדידן דלאו כדיבור), וא"כ דבכונתו תליא מילתא א"ש, דהתם 

נתכוין לאותם מילים שיש בהם אלו האותיות, ודו"ק, וצ"ע.

בענין הרהור כדיבור לענין ברכות הנהנין
סי' ס"ב, מ"ב סק"ח, הביא מש"כ בט"ז דהשותה בלילה על מיטתו וא"א ליטול ידיו 
שיהרהר הברכה בליבו, ופקפק בזה משום שיכול לנקות בשאר מילי, ולעיקר הדין 
מסכים. וצע"ג דהמ"ב סקי"ז פסק שהרהור לאו כדיבור דמי, ורק שהקב"ה קובע לו 
שכר, ומחויב לקרות כשעבר האונס, וא"כ היאך פוטר עי"ז את שתיתו, דהרי שותה 
ללא ברכה. ואין לומר דכשפטור על הברכה משום אנוס מותר לשתות וכמש"כ בביה"ל 

ד"ה שלא, דהוא איסור לשתות בלא ברכה, ול"א כנ"ל, וא"כ צ"ע היאך פסק כאן כט"ז 
בזה, וצע"ג לכאורה.

לא כיון בבשכמל"ו.
סי' ס"ג סקי"ב פסק שבלא כיון בבשכמל"ו צריך לחזור ולקרות בכונה, וצ"ע דלעיל סי' 
ס"א בבה"ל ד"ה אחר פסק דלא חוזרים גם אם לא אמר בשכמל"ו, וכ"ש בלא כיוון. 
ולכא' כונתו באופן שעמד לפני ואהבת, או לענין לומר במקום שנזכר ע' שם בסוף 

הבה"ל שנסתפק בזה.

דין הפסקה בשתיקה לכתחי' בברכות ק"ש
סי ס"ה מ"ב סק"ד פסק בשם מג"א דלכתח' לא יפסיק לשהות כדי לגמור אפי' שלא 
באונס. והנה לענין הפסקה באונס פסק במ"ב סק"ה לענין ברכות ק"ש שרק בפסק 
ושהה באמצע ברכה לגמור מתחי' יוצר עד סוף גאל ישראל חשיב הפסקה, אמנם 
הירושלמי כמבואר באריכות  יל"ע, דכל הדין הנ"ל הוא מחמת ספק  לענין לכתחי' 
בבה"ל וע"כ לענין דיעבד לא חוזר דהוי חשש ברכה לבטלה אא"כ שהה מתחי' יוצר 
וכנ"ל, אך לענין לכתחי' לכא' אפי' כדי לשהות ברכה א' אסור, דהרי לצד א' בירושלמי 
גם זה הוי הפסקה, עי' בבה"ל, וצ"ב שמ"ב לא הדגיש זאת. ואולי כיוון דהוא ספק 
דרבנן, ובלא"ה עיקר דין הפסקה הוא רק לענין דיעבד והכא הוא דין לכתחי' דהמג"א 

אולי אין לחוש עד כדי לאסור אפי' לכתחי', וצ"ע למעשה.

בדין שהה באונס בברכות ק"ש
שם בבה"ל ד"ה קראה וכו' הק' דלענין ברכות פסק הדה"ח דלא חוזר אם שהה באונס 
וכמג"א ולא כרמ"א, ולענין ברכות ק"ש פסק שחוזר. וכ' ע"ז בה"ל "ואולי ס"ל דברכות 
ק"ש השוו לק"ש" עכ"ד. וצ"ע דהרי בחז"ל כלל לא הוזכר דין הנ"ל לחלק בין ברכות 
ורק  ורא"ש  ובין אונס למזיד לתוס'  ורי"ף,  בין ק"ש לשמונ"ע לרמב"ם  לק"ש אלא 
הדרכ"מ לענין הכרעה הקיל בדרבנן כדעת הרמב"ם ולכן לענין ברכות מקלי', וא"כ מה 
שייך לומר שהשוו ברכות ק"ש לק"ש כיון שחז"ל לא איירו בזה כלל והוא רק חילוק 
הדרכ"מ לחלק דבדאורייתא מחמירים, ולענין זה ל"ש להשוות ברכות ק"ש לק"ש. 
(דהא בספק לא מחמירים בברכות ק"ש באופן שקרא ק"ש כמבואר בבה"ל ס"ס ס"ז, 

ומ"ב ע"ו ססק"ח עי"ש), וצ"ע.

בהפסיק בדיבור במזיד בברכות ק"ש
שם בבה"ל ד"ה בין בדיבור נקט דבדיבר במזיד אף כדי לגמור כולה אינו  חוזר. וקצ"ע 
מלעיל סי' נ"ט ס"ב בה"ל ד"ה עם הש"ץ דמשמע שנקט יותר כהשי' שחוזר, ובפרט 
לדעת ב' דאיירי התם הרי הב"י ס"ל כאן בפשי' דאינו חוזר. ולכא' העיקר כמו שפסק 

כאן.
שמעון בן גיגי - רוממה

בדין הרהור כדיבור דמי
ד' כתב מרן שאם מחמת חולי או מחמת אונס אחר קרא ק"ש  בסימן ס"ב סעיף 
חייב  אינו   וכשיעבור האונס  יצא לגמרי קאמר  ונחלקו האחרונים האם  יצא.  בלבו 
לחזור ולקרות, או דילמא האי יצא לאו ממש קאמר ואם עבר האונס ועדיין יש זמן 
לקרות חייב לחזור ולקרות. וסברת מחלוקתם היא בדעת מרן האם מדאורייתא הרהור 
כדיבור דמי ורק מדרבנן לאו כדיבור דמי ובמקום אונס השאירו דבריהם על דין תורה, 
או שמדאורייתא הרהור לאו כדיבור דמי ובאונס יקרא בלבו והקב"ה יקבע לו שכר 
עבור זה אבל בעצם לא יצא. ובביאור הלכה כתב שדעת הפר"ח וא"ר ומטה יהודה 
ועוד אחרונים שלא יצא, ודעת הפרמ"ג שיצא. ויש לציין שאין זה רק דעת הפרמ"ג, 
ב  פ אות  יוסף לקמן בסימן  והחיד"א בברכי  ב"י,  היד אהרן בהגהת  הוא דעת  דכן 
כתב שכן נוטה דעתו, וכ"כ הפתח הדביר והמגיה בשלמי ציבור בדיני ק"ש אות יג, 
ובערך השולחן כתב שכן הוא דעת הראב"ד בתמים דעים סימן ר"ם וכתבו שכן משמע 

מסתימת לשון מרן.
ובעיקר דברי היד אהרן יש לדקדק דהקשה על דבריו ממ"ש בשו"ע לקמן סימן צ"ד 
סעיף ט': מי שהוכרח להתפלל מיושב כשיוכל צריך לחזור ולהתפלל מעומד ואינו 
צריך להוסיף בה דבר, וכונת קושייתו דהלא התם יצא מדינא יד"ח תפילה ובכ"ז חייב 
לחזור ולהתפלל וא"כ ה"ה הכא אע"פ שיצא יד"ח יהיה חייב לחזור, ותי' דמהתם נמי 
יש ראיה ששם נמי במחלוקת תלויה שדעת רוב האחרונים שאינו חוזר שיש לחוש 
לברכה לבטלה וסב"ל וה"ה נמי הכא עכ"ד, וקשה על תי' דמ"מ דעת מרן שצריך לחזור 
ולהתפלל ואכתי יש ללמוד משם לדין ק"ש, ועוד דגם האחרונים דפליגי התם היינו 
משום דחיישי לסב"ל אבל בק"ש שלא שייך אה"נ יודו שיהיה חייב לחזור ולקרוא 

וצ"ע.
ובעיקר דין הרהור כדיבור דמי יש לדקדק דבמקומות טובא כתבו הפוסקים בספקות 
בברכות שיברך בלי שם ומלכות ויהרהר שם ומלכות בלבו, ולכאורה מה הועילו חכמים 
בתקנתם דאי נקטינן הרהור כדיבור דמי א"כ אכתי חשיב שמוציא ש"ש לבטלה ואם 
הרהור לאו כדיבור דמי א"כ לא עשה ולא כלום (אלא דמצד זה אפשר דכמו דבק"ש 
קורא בלבו והקב"ה יקבע לו שכר כקורא ה"ה בברכות), ובצל"ח במסכת ברכות דף 
כ' ע"א מחלק בין איסור לא תשא לבין שאר דברים, דבאיסור לא תשא בעינן דוקא 
שיוציא מפיו וכל זמן שלא הוציא לא עשה איסור משא"כ בשאר דברים. ומ"מ עדיין 
יש לדקדק מלעיל סימן מ"ז סעיף ד' שפסק מרן המהרהר בדברי תורה אינו צריך 
לברך ואי נימא הרהור כדיבור דמי איך מותר לו להרהר, ומיהו זה יש ליישב, דהנה 
ידוע מחלוקת הראשונים והאחרונים בברכות התורה אי הוי דאורייתא או דרבנן (עיין 
במשנ"ב סימן מ"ז ס"ק א' ובכה"ח אות ב), ודעת מרן דהוי דאורייתא כדמוכח בסימן 
ר"ט סעיף ג' שכתב כל הברכות אם נסתפק אם בירך אם לאו אינו מברך לא בתחילה 
ולא בסוף חוץ מבהמ"ז מפני שהוא של תורה עכ"ל, ומשמע דדוקא ברהמ"ז של תורה 
ולא שאר ברכות ואפילו ברכות התורה, ולכן התיר מרן להרהר בדברי תורה קודם 

הברכה דמדאוריתא אין צריך לברך ומדרבנן הרהור לאו כדיבור דמי.
יהודה טל - רמות

הכוונה בקבלת עומ"ש בפס' ראשון
הנה מבואר בכמה דוכתי שעיקר קבלת עומ"ש בק"ש הוא בפסוק ראשון. ולכן צריך 
להפסיק מעט בין ועד לואהבת, וכן לענין איסור כפילות הפסוק, וכן מבואר בברכות י"ג: 
שמע ישראל וכו' זו ק"ש של ר"י הנשיא וכו'. ובפשטות הקבלת עומ"ש היא באמירת 
"ה' אלוקינו" דאלוקינו אינו כהכוונה של אלוקים כמבו' בשו"ע סי' ה' שהוא תקיף ובעל 
היכולת והכוחות כולם, אלא הוא אלוקים בהתייחסותו אלינו, דהיינו שאנו מקבלים 
מלכותו והוא המנהיג והמשגיח עלינו בפרטות. כן מבאר הגר"א באדרת אליהו דברים 
א' - ו'. וכן משמע בשו"ת הרשב"א ח"ה סי' נ"ה. והראוני שכ"כ הרמ"ק בפרדס רימונים 
שער א' פרק ט'. [ונ"ל פשוט שמי שבק"ש כיוון בכוונת אלוקינו ככוונת אלוקים, לא יצא 
יד"ח ק"ש, שהם שני שמות שהם שונים לגמרי ולא שזה אלוקים בתוספת אלוקינו, 

ודוק]. וזה גופא הקבלת עומ"ש שאנו מקבלים עלינו שה' הוא אלוקינו.
אך ברמב"ם בסהמ"צ מ"ע ב' מבואר שקבלת עומ"ש היא באמונה ביחוד ה' שהוא 
ב"ה אחד", שכתב שם בסוף המצוה "ויקרא ג"כ זאת המצוה מלכות שמים, כי הם 
י"ג:  וכן מבואר בברכות  והאמנתו".  ר"ל ההודאה ביחוד  אומרים כדי לקבל עומ"ש, 
כיון דאמליכתיה למעלה למטה ולד' רוחות השמים תו לא צריכת. דהיינו שהכוונה 
שב"ה' אלוקינו" אינה תלויה בזה שה' יחיד ומיוחד ואין עוד מלבדו, אלא קבלת עומ"ש 
מיוחדת לעם ישראל שה' בחר בנו להיות עמו ואנו  מקבלים את ה' לאלוקים. והכוונה 
השניה שהיא ב"ה' אחד" אינה קשורה בבחירת עם ישראל לעם, אלא אמונה במציאות 
ה', וזה שייך אף אצל או"ה שלעת"ל יכירו בזה, וכמש"כ רש"י עה"ת בשם הספרי, ודו"ק. 

ויל"ע איזה מהם היא המחוייבת והמעכבת.
נסים ישראל נחמני - תל ציון.

בגדר קבלת עומ"ש שבבשכמל"ו
סי' ס"א סעיף י"ד - "צריך להפסיק מעט בין לעולם ועד לואהבת כדי להפסיק בין 
קבלת מלכות שמים לשאר מצוות" - והטעם - כתב הב"י דבשכמל"ו מכלל קבלת 
מלכות שמים הוא. והוסיף הב"י - דהרוקח שכתב שצריך להפסיק בין ה' אחד לברוך 
שם, סובר דבשכמל"ו אינו כל כך קבלת מלכות שמים כמו פסוק ראשון. ועי' ברמ"א 

דפסק כדברי הרוקח.
אמנם בפרישה דקדק מדברי הב"י ריש סי' ס"ו - דאנן סבירא לן דבשכמל"ו הוי קבלת 
מלכות שמים ולכך אין להפסיק כלל בין שמע לבשכמל"ו, עי"ש, - ודלא כהרוקח. וצ"ב 

במאי נחלקו הב"י והרוקח.
והנה בעיקר הטעם לומר בשכמל"ו - בטור כאן הביא המדרש על יעקב אבינו דאחר 
שאמרו בניו שמע ישראל וכו' פתח ואמר בשכמל"ו. ועי' במדרש רבה פר' ויחי פרשה 
צ"ח - דאיתא שם - "אף הוא פירש בשפתיו" וכו' - ומשמע בל' המדרש דאף הוא 
המשיך וקבל עומ"ש באמירת בשכמל"ו. ועי' ביפ"ת שם. אמנם בספרי ואתחנן כתב 
- דהודה יעקב על שלא יצא ממנו פסול ואמר בשכמל"ו - ומשמע דהוי שבח והודאה. 
וכן לשון הרמב"ם פ"א בק"ש ה"ד - "לפיכך נהגו כל ישראל לומר שבח ששיבח בו 

ישראל הזקן אחר פסוק זה" - ומבואר להדיא דהוי שבח.
ובאמת הטור גופיה שהביא כאן המדרש על יעקב אבינו, הביא בסי' תרי"ט בהל' יוה"כ 
גבי הא דאמרינן ביוה"כ בשכמל"ו בקול רם, את דברי המדרש דברים פר' ב' סי' ל"ו 
- דמשה גנב שבח זה מהמלאכים, ולכן בכל השנה אין אומרים אותו בפרהסיא, אבל 
ביוה"כ שעולים לדרגת המלאכים אמרינן בקול רם. ועי"ש עוד במדרש שהביא משל 
על זה. - ומכל דברי המדרש שם נראה דהוא ענין של שבח. ואילו בדברי הטור הכא 
נראה דהוא המשך לקבלת עומ"ש מהא דכתב הטור להפסיק מעט בין לעולם ועד 

לואהבת.
וע"כ נראה מכל הנ"ל - דתרוייהו איתנהו - ויש בבשכמל"ו ב' בחינות - יש בו בחינה של 
שבח, ויש בחינה של קבלת עול מלכות שמים, - דע"י שכבוד מלכותו מתגלה בברואים 
מתברך שמו - וזהו השבח, ובהא דאנו מצרפים עצמנו לשבח זה, אנו מקבלים על 

עצמנו שיתגלה כבוד מלכותו על ידינו. - וזהו הקבלת עומ"ש שבשבח זה. ואכמ"ל.
ולהכי הביא הטור הכא המדרש על יעקב אבינו - דנוגע לסוגיין דהוא בחינת קבלת 

עומ"ש, ובהל' יוה"כ הביא מה שנוגע לבחינת השבח.
ובזה מבוארת שי' הרוקח - דאינה קבלת עומ"ש כל כך - דאינה קבלת עומ"ש בתורת 
ציווי כ"שמע ישראל" - אלא מתוך השבח מקבלים עומ"ש והב"י נקט - דמ"מ הוי חלק 
מקבלת עומ"ש, ואין להפסיק ביניהם כלל. [ועי' בפחד יצחק יוה"כ מאמר ה' - דביאר 
בטוב טעם ודעת כל ענין השבח שבבשכמל"ו, ועפ"י דבריו מבוארים הדברים הנ"ל 

ביתר ביאור, ואכמ"ל].
מנחם יהודה מילר – רמת שלמה

 

הרב רפאל ברוך טולדאנו
כולל "אליבא דהלכתא" - בית וגן

בענין ספק ברכות בברכות ק"ש

הרב חיים ישראל זוננפלד שליט"א
כולל תורת אמת שע"י ישיבת "אהבת שלום" ביני עמודי

טעם לאמירת ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד בלחש, והנפק"מ היוצאים מזה
כתב הטור בסימן ס"א סעיף י"ג "ואומרים ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, אע"פ שאינו מן הפרשה, 
משום הא דאיתמר בפסחים בפרק מקום שנהגו כשקרא יעקב לבניו ביקש לגלות להם את הקץ 
ונסתלקה ממנו שכינה, אמר שמא יש בכם מי שאינו הגון, פתחו כולם ואמרו שמע ישראל ה' אלקינו 
ה' אחד, פתח הזקן ואמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, ואמרינן נמי התם היכי נעביד נימריה לא 

אמרה משה, לא נימריה הא אמרה יעקב תיקנו לומר אותו בחשאי וכו'.
וכתב הב"ח "כתב בשלטי הגבורים פרק היה קורא בשם ר' ישעיה אחרון ז"ל וז"ל, ונראה בעיני שאם 
לא אמרו אין מחזירין אותו עכ"ל. וכתב הב"ח דטעמו דק"ש דאורייתא לא יצא יד"ח אם לא אמרו, 
אבל בשכמל"ו אינה אלא תקנה כיון דאמרה יעקב הלכך אין מחזירין אותו, עכ"ל. והביאו המ"א 

בסעיף י"א, וכתב דהלבוש כתב שאפי' אמרו ולא אמרו בכוונה צריך לחזור עיי"ש.
ונראה דפלוגתא זו  מתלי תליא במה דקמן, דהנה בסימן ס"א כתב הטור וכפי שהובא לעיל שטעם 
אמירת בשכמל"ו בלחש הוא כיון דיעקב אמרו ומשה לא אמרו, ובסימן תרי"ט הביא הטור לדברי 
המדרש שמשה רבינו נטל זה מן המלאכים וע"כ כל השנה אומרים בלחש שלא יגלו זה, אך ביוה"כ 
שאנו דומים למלאכים אומרים בקול, ומשמע דמשה רבינו גם אמרו לבשכמל"ו, ובדבר זה נתקשה 
המ"א בתרי"ט וכתב דאין סתירה בין המדרשים, דבאמת אף משה רבינו אמרה אלא שלא כתבה 
בתורה כדי להצניעה מן המלאכים, וכן כתב בהגהות מימוניות בפ"א מהלכות ק"ש, ועיין במאמר 
מרדכי שכתב "ואינו נוח לי דלא שייך לומר אח"כ לא נמריה אמריה יעקב, דהא יעקב נמי לא כתבו 
ומשה נמי אמרו, וא"כ מה בין יעקב למשה, ועוד דעכ"פ הנך רואה שהמדרש והגמרא לאו בחדא 
שיטתא קיימי דאי יעקב אמרו א"צ לומר דשמעיה משה ממלאכי השרת כשעלה למרום דמסתמא 

מסורת היתה בידו מאבותינו עכ"ל.
והנה מהטור נראה שאין סתירה בין הטעמים, שהרי בסימן ס"א הביא דברי הגמ' בפסחים, ובסימן 
תרי"ט הביא למדרש בואתחנן, שמשה נטלו מן המלאכים. ובדברי השו"ע יש לעיין, דהנה בסימן ס"א 
כתב שנוהגין לומר בשכמל"ו בכל השנה בלחש, ובהלכות יוה"כ בתרי"ט כתב שביוה"כ אומרים בקול 
רם, ולא כתב הטעם לכך ולכאורה זה שייך רק לטעם המדרש שמשה לקחו מן המלאכים וע"כ ביוה"כ 
שאנו דומים למלאכים אומרים בקול, דאי לטעם הגמ' בפסחים שמשה לא אמרו ויעקב אמרו וע"כ 

אומרים בלחש, א"כ מאי טעמא ביוה"כ אומרים בקול.
אמנם אין הכרח לכך, ומצינו בכמה דרכים שיישבו הענין, דבאמת אזלינן כטעמא דגמ' בפסחים 
ואפ"ה ביוה"כ אמרינן בקול, דהנה במטה משה סימן תתס"ח כתב דמה דמשה לא אמרו הוא משום 
דלא היו כולם בלב שלם, ועדות שנמצא אחד מהם פסול בטלה, ולכך תיקנו בלחש דאז מי שאין לבו 
שלם לא יאמרו כלל, אבל ביוה"כ עם ה' אלה וכולם מייחדים בלב שלם ע"כ. והביאו האליה זוטא. 
ועיין בערוה"ש בסימן ס"א סק"ד שכתב "ולכן אומרים בחשאי כי עתה אינו באתגליא מפני חטאינו 
לבד ביוה"כ שאז אנו כמלאכים אומרים בקול רם, אבל בכל השנה אין העולם כדאי לאומרו בקול רם, 
ובפסחים אמרו חז"ל דלכן אומרים בחשאי מפני שלא אמרו משה, ויעקב אמרו, ולענ"ד ג"כ הכוונה 
כן דבימי יעקב היו כולם צדיקים ואמרו בקול רם ולא כן בימי משה שעשו העגל ועוד חטאים ודו"ק 
עכ"ל, וחזר על דבריו בסימן תרי"ט, והנה לדרך זו לכאורה מבואר דאף בזמן משה אמרו בשכמל"ו 

אלא שאמרו בלחש מטעמא דכתב.
ועיין באליה זוטא שכתב לבאר מאי טעמא אמרינן ביוה"כ בקול רם, וביאר בדרך הגמ' בפסחים דכיון 
דמשה לא אמרו אומרים בלחש, אלא דאמרו בפסחים דבמקום שיש חשש מתרעומת המינין "שלא 
יהיו אומרים עלינו שאנו מוסיפין דבר שאינו הגון בחשאי – רש"י" – תיקנו לומר אף בכל השנה בקול 
רם. וכיון דביוה"כ אנו מתירים להתפלל עם העבריינים חישינן קצת לתרעומת המינין. ולפי טעם זה 
אזלינן כבגמ' בפסחים ומשה לא אמרו לבשכמל"ו. ועיין במהרש"א בפסחים דכתב לבאר דאמאי 

יעקב אמרו ומשה לא אמרו וז"ל "הנראה לפי סוגיא דשמעתין כי יעקב אמרו כששמע שהיו בניו 
מזכירים שם שמים כשאמרו שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד, וכמ"ש ביומא כשהזכיר כה"ג השם 
ביוה"כ היו עונין אחריו בשכמל"ו, ותניא רבי אומר כי שם ה' אקרא הבו גודל לאלוקינו, אבל משה לא 
אמרו דהיינו בפרשת שמע ישראל וגו' שנכתבה בתורה מפני שלא אמרו כדרך הקורא ק"ש כמקבל 
עליו מלכות שמים, אלא בדרך לימוד לישראל כתבה וע"כ לא שייך ביה לענות בשכמל"ו כמ"ש יעקב 
בקבלת בניו עול מלכות שמים עליהם כדכתיב כי שם ה' אקרא הבו גודל לאלוקינו כמ"ש ביומא, 
אבל משום דלא אמרה משה בתורה היה גנאי להוסיף על דברי משה ולהפסיק בקול רם בשכמל"ו 
בין ה' אחד לואהבת וגו', ומשום דאמרו יעקב בקבלת מלכות שמים נימריה מיהת בחשאי וכו', זהו 
הנראה לפי סוגיא דשמעתין ולפי המדרשות פירשו בו המפרשים דרכים אחרים עכ"ל. והנה לדרכו של 
המהרש"א נראה לכאורה שמשה אמרו, ורק לא כתבו בתורה כיון שפרשת ק"ש כתובה בתורה בדרך 
לימוד ולא בדרך קורא ק"ש, ומבואר בדברי המהרש"א כדברי המג"א שמשה רבינו לא כתב בשכמל"ו 
בתורה, אך לא נזכר שלא אמרו. אלא שיש לעיין דהמג"א בא לצרף בין המדרשים ולומר דבאמת 
אמרה וכדברי המדרש בואתחנן, ומה שאמרו בפסחים משה לא אמרו הכוונה שלא כתבה בתורה, 

ובמהרש"א אחר שכתב דבריו הוסיף שדרך זו אינה לפי המדרשים ויש לעיין בכוונתו.
מכ"מ מצינו בכל הנדון ב' דרכים, חדא דמשה רבינו אמר בשכמל"ו אלא שלא כתבה בתורה, ובדרך 
זו ישב המג"א שאין סתירה בין המדרש בואתחנן לגמ' בפסחים, וכך נראה לומר בטור שהביא את ב' 
המדרשים, אמנם דרך שניה שלדברי הגמ' בפסחים משה רבינו לא אמר כלל לבשכמל"ו, והמדרש 

בואתחנן אזיל בדרך שונה.
ונראה דנדון הב"ח והלבוש בתחילת הדברים דהב"ח סובר שמי שלא אמר בשכמל"ו אין מחזירים 
אותו, ודעת הלבוש בהיפך שאף בלא כוון מחזירים אותו, מתלי תליא בהאי מילתא, דאי אמרינן 
שמשה אמרה אך לא כתבה בתורה יש לומר שכיון שתיקנו לומר בשכמל"ו נתנו לו תוקף כק"ש, 
שהרי משה אמרו רק שלא קבעו בתורה, אך אי אמרינן שמשה לא אמרו כלל בזה נראה שאף שתיקנו 
לומר מכ"מ לא נתנו לו תוקף כק"ש שאמרה משה. ונראה לבאר ביותר, דאי משה לא אמרו, ואמרינן 
כן מצד שיעקב אמרו, אין לזה תוקף וגדר כק"ש, ורק מנהג, וסמך לדבר דהנה כתב הרמב"ם בהלכות 
ק"ש פ"א ה"ד "הקורא קריאת שמע כשהוא גומר פסוק ראשון אומר בלחש ברוך שם כבוד מלכותו 
לעולם ועד, וחוזר וקורא כדרכו ואהבת את ה' אלקיך וגו' עד סופה, ולמה קורין כן, מסורת הוא בידינו 
שבשעה שקיבץ יעקב אבינו את בניו במצרים בשעת מיתתו ציום וזירזם על יחוד השם ועל דרך ה' 
שהלך בה אברהם ויצחק אביו ושאל אותם ואמר להם בני שמא יש בכם פסלות מי שאינו עומד עמי 
ביחוד השם, כענין שאמר לנו משה רבינו פן יש בכם איש או אשה וגו', ענו כולם ואמרו שמע ישראל 
ה' אלקינו ה' אחד, כלומר שמע ממנו אבינו ישראל ה' אלוקינו ה' אחד, פתח הזקן ואמר בשכמל"ו, 
לפיכך נהגו כל ישראל לומר שבח ששיבח בו ישראל הזקן אחר פסוק זה עכ"ל. וכתב באבי עזרי "הנה 
ממה שכתב הרמב"ם הלשון לפיכך נהגו וכו' משמע שאין זה מעיקר הדין אלא נהגו ובודאי שאם לא 
אמר אין מחזירים אותו מכיון שאינו אלא מנהג, וכמו שכתב הב"ח מהש"ג ומובא במג"א, וכדמוכח 
כן בגמ' בפסחים נ"ו ע"א ממה שאנשי יריחו היו כורכין את שמע, והיינו שלא היו אומרים בשכמל"ו 
ולא מיחו בהם חכמים, אלמא שאין זה הלכה, ולכן כתב הרמב"ם שזהו רק שנהגו, ועיין בבאוה"ל 
באו"ח סימן ס"א בזה, עכ"ל עיי"ש, ועיין עוד שם שנתקשה שהרי בגמ' אמרו התקינו שיהיו אומרים 
ומשמע שזו תקנה ולא רק מנהג, וכתב דצריכין לומר שהתקנה היתה שלא יהא הפסק מה שאומר 

בשכמל"ו בין שמע לואהבת. 
והנה אף אי נימא שגם לב"ח איכא תקנה לומר בשכמל"ו ולא רק מנהג ודלא כפי שלמד האבי עזרי 

ברמב"ם, מכ"מ יש לומר שלא תקנו זה בחומר ק"ש שאם לא יאמר חוזר.

[ועיין בערוה"ש בסימן ס"א שהביא לדברי הב"ח והלבוש וכתב וז"ל, "ולי נראה דלא פליגי כלל דודאי 
אם לא אמרו והתחיל פרשת ואהבת אין מחזירים אותו כיון שלא הוזכרה בתורה ואף אם ירצה 
לאומרה בין פרק לפרק אין לה שייכות שם כמובן, והלבוש אומר שאם אמרה ולא אמרה בכוונה 

ועדיין לא התחיל ואהבת צריך לחזור עוד פעם לומר בכוונה עכ"ל]. 

בחידוש הצל"ח לענין אמירת בשכמל"ו בקול ביוכ"ק
לענין מה דאמרינן בשכמל"ו בלחש כיון דמשה לא אמרו, כתב הצל"ח בפסחים דף נ"ו וז"ל "יש 
לדקדק ואטו שבח אחד יש לנו שאנו אומרים מה שלא אמרו משה, וכמה פיוטים שאנו אומרים 
יעקב אבינו כאחד מהפייטנים שניחוש מלומר השבח ששיבח סבא  יהיה  ולא  שחיברו הפייטנים 
קדישא ישראל סבא עבור שלא אמרו משה, לכן נלע"ד שעיקר הקפידא שנפסיק באמצע דברי משה 
בשבח שלא אמר הוא כמו בשכמל"ו שאנו מפסיקין בו בין שמע לואהבת, בזה יש קפידא שלא אמרו 
משה, ומזה הטעם למדתי זכות על קצת קהלות כשמתענים בערב ר"ח אחר תפלת יו"כ קטן אומרים 
שמע ישראל וגו' בשכמל"ו הכל בקול רם, וקצת קראו עליהם תגר, ואני אמרתי כיון שאין אומרים רק 
פסוק ראשון אין קפידא שאין כאן הפסק באמצע דברי משה, שוב מצאתי במהרש"א בחידושי אגדות 

שכתב ג"כ שעיקר הקפידא משום הפסק באמצע דברי משה עכ"ל.
ובאמת דיש מקור לדברי הצל"ח בדברי הרמב"ם וכפי שדקדק בדבריו מרן בעל האבי עזרי זצ"ל 
והבאנו דבריו לעיל עיי"ש במ"ש ודו"ק. ומכ"מ איכא נ"מ, דהנה למבואר בצל"ח הענין הוא שאין 
ראוי להפסיק באמצע דברי משה, ומשמע דאף בגוונא שאינו הפסק בק"ש וכגון שקורא בזמן אחר 
וכעין זה דכתב ללמד זכות על האומרים בתפלת יוכ"ק בשכמל"ו בקול ומטעם שכיון שאין אומרים 
אלא פסוק ראשון מותר, ומשמע שאם היו אומרים גם ואהבת היה אסור אף שאין שייך כאן הפסק 
שהרי אין זה בדיני ק"ש וכן באומר פרשת ק"ש קודם התפילה, אמנם למה שלמד האבי עזרי בדברי 
הרמב"ם ולמה שביאר במה שתיקנו שלא יהא הפסק דהכוונה שתיקנו שאין זה הפסק באמצע ק"ש 
ומבואר שזהו רק באמצע ק"ש מחויבת, ולא כאשר אומר בזמן אחר כגון קודם התפילה או ביוכ"ק. 
והנה בשו"ת תורה לשמה לבעל הבא"ח בסימן קצ"ו נשאל וז"ל השאלה ארז"ל שפסוק בשכמל"ו 
צריך לאומרו בלחש אם היינו דווקא בעת שקורא ק"ש הקפידו או דלמא אפילו אם אומרו כדי לדרוש 
בו איזה דרוש ורמז או שאומרו דרך לימוד בעת שלומד בזוהר ותיקונים ומאמרי רז"ל כי נזהרים 
כאשר יזדמן להם פסוק זה בלימודם בזוהר ומדרש רז"ל שאין אומרים אותו כולו אלא אומרים ברוך 
שם בלבד אם האמת אתם שיש להקפיד בזה או לאו, וענה לו הבא"ח וז"ל נראה כל שאינו אומרו 
במצות ק"ש אין צריך להזהר בזה לאומרו בלחש אלא יכול לאומרו לכתחילה כולו בקול רם כדרכו, 
יען כי נראה שלא הקפידו חז"ל לאומרו בלחש אלא היכא דאומרו בתוך ק"ש שהוא מקיים מצות 
ק"ש ביחוד השם שיש בזה הקריאה המשכת אורות מלמעלה כפי סודן של דברים, אבל אם אומרו 
דרך לימוד בעלמא אע"פ שבאמת הלימוד הוא מצוה והדברים פועלים עכ"ז אין הפעולה הנמשכת 
מן הלימוד כפי הכוונה המיוסדת לזה הפסוק אלא היא מצוה כשאר מצוות לימוד ועסק התורה, תדע 
שהרי ארז"ל שאסור לכפול פסוק שמע ישראל בזאח"ז וכל האומר שמע שמע משתקין אותו ועכ"ז 
אנחנו קורין פסוק שמע ישראל בפרשת השבוע ביום שישי שנים מקרא ואחד תרגום ולא חשו בזה 
להאי חששא דמתחזי כמודה לשתי רשויות ח"ו, והיינו טעמא משום שאינו אומרו בשביל כוונת היחוד 
אלא קוראו דרך לימוד ובדבריו מבואר דרק במצות ק"ש נאסר לאומרו בקול רם, ולפ"ז בקורא קודם 

התפילה אם אינו מכוון לצאת ידי חובת ק"ש מותר לאומרו בקול רם וזה דלא כדברי הצל"ח וכנ"ל.
המשך במדור "מכתבים ותגובות" (עמ' ט')



גי

אברכי ורבני הכוללים
"אליבא דהלכתא" הערות והארות

בדין הפסק בשהיה בין אלהיכם לאמת
ברכות דף י"ד בין אלהיכם לאמת לא יפסיק מאי טעמיה דכתיב וה' אלהים אמת. 
נחלקו הראשונים בהא דאמר ר' יהודה לא יפסיק האם לא יפסיק כדין בין הפרקים 
אך יפסיק כדין אמצע הפרק וכן פסק הרמב"ם בהלכות ק"ש פרק ב' הלכה י"ז וז"ל 
"אבל בין ויאמר לאמת ויציב הרי זה כאמצע הפרק ולא יפסיק אלא לשאול מפני 
היראה ולהשיב מפני הכבוד", עכ"ל. אך הרא"ש ור' יונה כתבו דלא יפסיק כלל אפילו 
כדין אמצע הפרק, וביאור מחלוקתם דסבר הרמב"ם דהא דאמר ר' יהודה דלא יפסיק 
בין אלהיכם לאמת ביאור הדבר דמשום דכתיב וה' אלהים אמת קבעו חז"ל את ברכת 
אמת ואמונה בסמיכות ממש לסוף ק"ש ונתנו לזה דין פרק אחד כדי שיוסמך אלהיכם 
לאמת ממש, והרא"ש ור' יונה למדו דאין שייכות בין הסוגיא של מפסיק בין הפרקים 
לדברי ר' יהודה אלא דברי ר' יהודה הם דין בפ"ע שיש להסמיך אלהיכם לאמת (ובנוסח 
אחר הרמב"ם למד שמשום הפסוק ה' אלהים אמת נתנו חז"ל דין של סמיכות לברכה 

והרא"ש ור"י למדו שמשום הפסוק וה' אלהים אמת חייבו חז"ל האדם להסמיך).
ובש"ע פסק כהרא"ש דכתב בסימן ס"ו סעיף ה' וז"ל "אבל בין ויאמר לאמת ויציב לא 
יפסיק שלא להפסיק בין אלהיכם לאמת אלא יאמר אני ה' אלהיכם אמת ואז יפסיק 

כדין אמצע הפרק, עכ"ל.
והנה נחלקו האחרונים האם הפסק בשהיה בעלמא חשיב הפסק לענין דין שלא יפסיק 
בין אלהיכם לאמת, דהמאמר מרדכי כתב דחשיב הפסק גם בשהיה והמטה יהודה כתב 

דלא חשיב הפסק בשהיה אלא בדיבור.
ולכאורה תלויה מחלוקתם במחלוקת הרמב"ם והרא"ש דהרמב"ם שפסק דבין ויאמר 
ויציב חשיב אמצע הפרק א"כ הפסק בשהיה לא חשיב הפסק דכ"ע סברי  לאמת 
דמותר להפסיק בשהיה אפילו באמצע הפרק. ועיין בש"ע סימן ס"ה סעיף א' וז"ל 
קראה סירוגין דהיינו שהתחיל לקרות והפסיק בין בשתיקה בין בדיבור וחזר וגמרה 

אפילו שהה כדי לגמור את כולה יצא.
והרא"ש ור' יונה שפסקו דבין ויאמר לאמת ויציב לא יפסיק אפילו כדין אמצע הפרק 
א"כ הפסק בשהיה בין אלהיכם לאמת חשיב הפסק גמור דהרי הדין שאסור להפסיק 
הוא מדין שצריך לסמוך אלהיכם לאמת ולענין החיוב לסמוך אין נ"מ אם לא סמך 
והפסיק בדיבור או שלא סמך משום שהפסיק בשהיה (וכן הוא לענין סמיכות גאולה 
לתפילה דמשום דין הסמיכות הפסק בשהיה חשיב הפסק ויעוין בסימן ס"ו במ"א ס"ק 
י"ג ובפמ"ג). ומר"ן בש"ע פסק בדין זה דאסור להפסיק אפילו בשהיה שכתב בסימן ס"ו 
סעיף ו' וז"ל אם פסק מפני היראה או הכבוד אחר שאמר אמת או שסיים קודם החזן 
וסמך ה' אלהיכם עם אמת עכ"ל מפורש בדבריו שאסור להפסיק אפילו בשהיה ומר"ן 
לשיטתו שהרי פסק כהרא"ש שאסור להפסיק בשום ענין בין אלהיכם לאמת. וכדלעיל 
(ולשון מר"ן הוא מלה במלה לשון ה"ר יונה (בדף ח' בדפי הרי"ף ד"ה חוזר ואומר אמת) 

ור' יונה לשיטתו שהרי פסק שלא יפסיק כלל בין אלהיכם לאמת ).
וא"כ הא דנוהגים העולם (כן מובא המנהג בספר ארץ החיים למהר"ח סתהון זלה"ה 
וז"ל גם נוהגין שאין הקהל מסיימים תיבת אמת אלא עד שישלים הש"ץ קודם חזרתו 
לומר ה' אלהיכם אמת ואין בזה איסור הפסקה דהפסקה בלא דבור בשהיה מועטת 
לא הוי הפסקה כלל וכמ"ש המטה יהודה עכ"ל). להמתין בסוף ק"ש ולא לסיים אמת 
וכשיגיע הש"ץ לאלהיכם אומרים כל הציבור אמת לדעת מר"ן בש"ע לאו שפיר עבידי 
וסמכו הם על דברי המטה יהודה דאין איסור להפסיק בשהיה, וכפי שכתבנו לע"ד דברי 
המטה יהודה יצדקו אך ורק לדעת הרמב"ם אך לדעת הרא"ש ור' יונה שפסק מר"ן 

כמותם, הפסק בשהיה חשיבי הפסק לענין סמיכות אלהיכם לאמת.
ואנן דסמכינן אתכא דמר"ן צריכים להנהיג דיסמכו הציבור אלהיכם לאמת. (ולא כמנהג 
העולם) וכשיגיע הש"ץ לאלהיכם יסמוך הש"ץ אמת וכמו שפסק מר"ן בסימן ס"א 
סעיף ג' בק"ש וכו' מסיים הש"ץ ה' אלהיכם אמת וחוזר ואומר בקול רם ה' אלהיכם 
אמת, או שיסיימו יחד עם הש"ץ ויאמרו כולם אמת. והנוהגים לסיים אמת וכשמגיע 

הש"ץ לאמת חוזרים ואומרים אמת מנהג בורים הוא ואין להם על מה שיסמוכו.
וכמסקנת דברינו ממש מצאתי כתוב בדברי הרב חסד לאלפים זלה"ה הביאו הבן 
איש חי בספרו רב פעלים (אור"ח ח"ב סימן ט"ו) וז"ל ואם גמר קודם החזן יסמוך 
ה' אלהיכם לאמת שהרי אמרו בין ויאמר לאמת ויציב לא יפסיק ולא כמנהג העולם 
שממתינין אל החזן לומר אמת כולם כאחד ומפסיקים בין אלהיכם לאמת והם טועים 
שהרי לא התירו לפסוק אפילו מפני היראה והכבוד ולענות איש"ר (ובהעתקת הדברים 
ברב פעלים נפלה טעות גסה המשבשת את הענין דבמקום "אפילו" נכתב "אלא" 

וצוי"מ ).
שלום עמאר - בית וגן

בדין אמת בסוף ק"ש
בגמ' ברכות דף יד. אמר רב יהודה בין ה' אלקיכם לאמת לא יפסיק ומאי טעמא דר"י 
דכתיב וה' אלקים אמת – ופי' רש"י לכך אין מפסיק בין אני ה' אלקיכם לאמת, וכן 
פסק מרן בשוה"ט סי' ס"א. ובגוף דברי הגמ' נראה פשוט דכל האיסור להפריד בין הני 
דבקים, אינו אלא בכגון שאומר ה' אלקים וגם אומר אמת שאז נאמר שצריך להסמיכן, 
אמנם במקום שאינו אומר כלל אמת לאחר ה' אלקים אין שום ענין לסמוך לו אמת, 
ומעשים שבכל יום שאין אנו חוששים להזכיר אמת אחר שאנו מזכירין בכל אופן 
שהוא ה' אלקים, ורק במקום שאומר אמת ממילא לאחר מכן כגון בק"ש שתיקנו 
ברכת אמת ויציב או אמת ואמונה בערבית אז אסור להפריד בין ה' אלקים שלפנ"כ 

לזה האמת, כל זה נראה לכאו' פשוט.
ומעתה זכינו לדין חדש דמקום שאומר ק"ש ובלי ברכותיה כגון שאיחר לקום בבוקר 
ענין להסמיך אחר סוף  זמנה א"כ אין שום  יעבור  וחייב לקרא בלי ברכותיה שלא 
הפסוק אני ה' אלקיכם, את המילה אמת דהא נתבאר דרק היכא שאומר אח"כ אמת 
ניתן דין הסמיכה אבל הכא דאינו עתיד לומר ברכת אמת ויציב שוב אינו צריך לומר 
אמת רק יסיים הפסוק אני ה' אלקיכם ושוב יאמר ה' אלקיכם אמת וזה משום דבעי 
להשלים לרמ"ח תיבות, כדנהגינן אנן הספרדים דגם ביחיד משלימים לרמ"ח תיבות ה' 

אלקיכם אמת ולא ע"י אל מלך נאמן כבני אשכנז.
וקצת סעד מצאתי לדברי דלפי מה שנתבאר א"כ ה"ה בק"ש שעל המיטה דלא עתיד 
לומר ברכת אמת ואמונה שוב אין צורך לומר בסוף "אמת". ובאמת ראיתי בסידורים 
הנדפסים דבסדר ק"ש דעל המיטה לא נזכר המילה אמת בסוף ק"ש אלא רק הכפל 

של ה' אלקיכם אמת וזה ראיה לדברינו.
ואמינא עוד להוסיף דבר חדש בזה דיש מקום לומר דלא רק שאין ענין וצורך להוסיף 
מילת אמת בכגון דא אלא אדרבא אזוקי מזקי להו לסדר הק"ש ויתבאר לקמן. דהנה 
נתחבטו האחרונים במנין התיבות בק"ש דפסק מרן דצריך להשלים לרמ"ח תיבות ע"י 
שמוסיפים עוד ג' תיבות ה' אלקיכם אמת בסוף ק"ש. ומלשון מרן בסי' ס"א משמע 
דהש"ץ חוזר הג' תיבות אחר שאמר אמת פעם ראשונה וא"כ לכאו' יוצא דהוי רמ"ט 
תיבות ובאמת הביא המג"א בשם עשרה מאמרות דהש"ץ אינו אומר אמת הראשון וכך 
יוצא רמ"ח במדויק. אמנם כתב שם המ"ב בשם הפמ"ג דהמנהג כהשו"ע שיש לומר גם 
בפעם הראשונה אמת בכדי שלא להפריד, ואמת השני אינו מן המנין אלא ברכת אמת 
ויציב היא [ועיין בשו"ת רב פעלים ח"ב סי' ט"ו שכתב דאמת הראשון הוא שייך לאמת 
ויציב והוא אינו מן המנין עיי"ש]. וממוצא הדברים אתה למד דבשביל שלא נוסיף על 
מנין רמ"ח תיבות אומרים אנו שהאמת שייכת לברכת אמת ויציב והנה כל זה שייך 
דוקא כשאומר אח"ז ברכת אמת ויציב אבל כשאינו אומר נמצא שרק מוסיף תיבה 
מיותרת על מנין רמ"ח וא"כ לכאו' צריך לומר דאנן הספרדים שכופלים גם ביחיד ה' 
אלקיכם אמת בשביל להשלים לרמ"ח לא יאמרו עכ"פ האמת הראשון וכמו שנתבאר, 
ולבני אשכנז שאומרים בתחילה אל מלך נאמן ובזה משלימים לרמ"ח תיבות לכאו' אין 
לומר עכ"פ בסוף ק"ש שקורא ביחיד בלי ברכותיה את המילה אמת בכדי לא להוסיף 
על מנין רמ"ח (ובפרט לדעת הבא"ח בספר עוד יוסף חי פרשת מקץ אות י"ג דכל 
היכא שמוסיף מילה בתורת חיוב מגרע בענין מנין התיבות ). ומצד האיסור להפסיק 
ביניהם כבר נתבאר לעיל דלא שייך הכא (ואולי יש לומר דאחר שתקנו חכמים לומר 
ק"ש כל יום עם ברכותיה א"כ גם כשקורא בלי ברכותיה צריך לקוראה כדינה ותקנתה 
יחד עם האמת וגם בזה נאמר שלא חשיב כרמ"ט תיבות מפני שהאמת היא בשביל 
תיקון חז"ל להוסיפה ותו לא מידי וצ"ע. והיינו דלשיטת הר"מ בביאור הא דלא יפסיק 
בין ה' אלקים לאמת היינו שנתנו לזה הדין של אמצע הפרק א"כ פשיטא דכל זה 
דוקא שעתיד לומר ברכת אמת ויציב אמנם לשיטת הרא"ש וכן ההלכה דנתנו לזה 
דין סמיכות א"כ אולי י"ל דבכל מקום שאומר ואפי' בלא ברכותיה י"ל אמת. ומ"מ זה 
פשוט דבק"ש דעל המיטה שנוהגין אנן לומר כל הפרשיות, וגם אז יש ענין להשלים 
רמ"ח תיבות וכמש"כ מהרח"ו בודאי שאין ראוי לסיים האמת הראשונה לפי שאז ודאי 
לא נתקן בשום צורה לאומרה עם ברכותיה. וא"כ לא לבד שאין ענין לאומרה אלא גם 

מגרע גרע במנין הרמ"ח).
אלחנן אליהו שרבאני - בית וגן

בדין שהה כדי לגמור את כולה
ברכות כב: שהה כדי לגמור את כולה חוזר לראש. נחלקו הראשונים: עי' ב"י ריש סי' 
ס"ה, דעת הרי"ף והרמב"ם דדי"ז דוקא בתפילה. ודעת התוס' שם דאף בק"ש הלל 
בין שהה מחמת אונס לשהה שלא  זה, אלא שמחלקים  דין  נוהג  ותקיעות  ומגילה 

מחמת אונס. וצ"ב בסברת מחלוקתם:
ונראה דיש לחקור בגדר הדין דשהה כדי לגמור את כולה האם ביסודו הוא דין הפסק 
אלא ששיעורו הוא כדי לגמור את כולה, או"ד שתיקה כלל לא הוי הפסק אלא גדר 
הדין הוא שעצם השהיה הוי קלקול בעצם התפילה, דמהות התפילה היא "עומד לפני 
המלך", ואם באמצע שוהה בשיעור זמן כזה שאפשר לו לגמור את כולה הוי חסרון 

בעצם התפילה.
והשתא יבואר לפי"ז דאי נאמר דדין שהה וכו' ביסודו הוא דין הפסק באמת אין סברא 
לחלק בין תפילה לשאר מצוות, דבכולם בעינן צירוף והפסק מפסיק הצירוף. אך אי 
נאמר דשהיה בשתיקה אינו הפסק אלא קלקול י"ל דהוי רק חסרון בתפילה דגדר 

תפילה עומד לפני המלך ולא בשאר מצוות ודו"ק.

ויעוין בגליון רע"א רסי' ס"ה שהביא ספק בשם הירושלמי אם שהה בכמה מקומות 
אם מצטרפים ההפסקות לשיעור שהה כדי לגמור את כולה. ולכ' אי נימא דיסוד דין 
שהה וכו' הוא דין הפסק אינו מובן דמהכ"ת דיצטרפו השהיות דהרי לא שהה שיעור 
הפסק כדי לגמור וכו', אך אי נימא דהוא קלקול בתפילה יש מקום להבין דס"ס הפסיק 
בכל תפילתו שיעור חשוב שאין ראוי לשהות כמותו בתפילה לכך הוי הפסק. וצ"ע 
דהא הרע"א מביא את הנידון גבי ק"ש וגבי ק"ש כתבנו לכ' דל"ש קלקול וא"כ מה 

שייך לומר שמצטרפים.
שמואל מ. פרוש - נוה יעקב

בדין שומע כעונה בק"ש ובשאר הברכות אי צריך להבין
המ"ב בסי' ס"א ס"ק מ' הביא מח' ע"ת ושכה"ג בשם ברכת אברהם האם שומע כעונה 
צריך להבין או יוצא יד"ח אפי' בלא להבין. דעת הע"ת שצריך להבין ולא חילק באיזה 
אופן יוצא, ובשכה"ג כתב לחלק דביחיד שיוצא מן היחיד צריך להבין, וברבים היוצאים 

מן היחיד כגון בשמו"ע וכן בברכת המזון ביחיד שמוציא שנים א"צ להבין.
וצריך להבין א. מהו מחלוקתם ב. בעיקר הדין דצריך להבין יש לתמוה דלא מצינו 
דין זה רק ביוצא ע"י אמירת ק"ש בכל לשון משא"כ בלשון הקודש לא מצינו דצריך 

להבין ומאי שנא הכא.
ויש לבאר הכי את עצם הדין דהקורא בכל לשון צריך להבין את מה שקורא, דהנה 
ויש לבאר דלשון  דיוצא בכל לשון הוא "משמע" בכל לשון שאתה שומע.  הלימוד 
הקודש כיון דהוא לשון בעצם והוא דברי שמע ישראל בעצמם לכך כשאומרם יצא 
יד"ח ג"כ בלא הבנה, משא"כ בכל לשון דאינו לשון אמיתית להגדירו כקורא ק"ש אבל 
נלמד שאם דיבר בכזה לשון יצא ואין שום תוכן בלשון אחר חוץ ממה שע"י הביטוי 
באותו לשון מבין מה שקרא. וזהו הדין "בכל לשון שאתה שומע" דע"י האמירה הזאת 
אתה שומע את פסוקי שמע, וענין שומע הוא להבין את מה שאמר, ויש צירוף דביטה 

את הפסוקים בביטוי שהוא שומע בו את הפסוקים לכן יוצא בזה.
וא"כ הכי נמי בכל דין שומע כעונה לכאו' להיותו שומע את הדבר חייב להבין, דזהו ענין 
השמיעה, ובלא זה לא נחשב ששמע, לכן אפי' אם כשקורא בעצמו לשה"ק לא צריך 
להבין היינו מפני דאין ענין שישמע כלל ויוצא בקריאה לחוד, משא"כ בשומע כעונה 
דיוצא ע"י שמיעתו אין תוקף לשמיעתו עד שיבין. וזהו הסבר בכל עיקר דינו של הע"ת 

דהצריך הבנה בשומע כעונה.
ובמח' האם ביוצאים רבים צריך הבנה יש לבאר הכי, דהנה כל הנ"ל י"ל דהוא אי נימא 
דשומע כעונה יוצא ע"י שמיעתו, דאין להחשיבו שומע עד שיבין מה ששמע, אבל אם 
שמיעתו היא רק לקשרו למשמיע ויוצא כעין שליחות לכאו' יש מקום לחלק ולומר 
דלא בעי שיבין. ונראה דזהו חילוקו של שכה"ג, דביוצא ע"י יחיד והוא נמי יחיד א"כ 
שומע כעונה התם דיוצא ע"י שמיעתו ובלא הבנה לא נחשב ששמע, אבל ביוצאים 
רבים מיחיד דאם ישנה תפלה של אחד שמוציאה את כולם ורק שמיעתם הוא לקשרם 
למשמיע שיוכל להוציאם באמירתו שלו שם לא צריך שמיעה גמורה ומספיק ששומע 

ג"כ בלא הבנה.
ויש להביא כאן את דברי הרע"א הובא במ"ב בכמה דוכתי [סי' נ"ג ס"ק י"א ועוד] דחרש 
המדבר ואינו שומע לא יהא ש"ץ דאינו יכול להוציא לכתחילה, כיון דלכתחילה לא יוצא 
דצריך להשמיע לאזנו. וביאר זאת הביאוה"ל בסי' קצ"ט בד"ה מצטרפין לזימון וז"ל, 
דלכתחילה צריך להשמיע לאוזניו וא"כ אף דשומע כעונה מ"מ הא לא עדיפא מדידיה 
בעצמו ונשאר אצלם הברכות בדבור לבד בלא שמיעה לאזנים, אח"כ מצאתי בחידושי 
רע"א שכתב ג"כ כעין זה וכו' עכ"ד עי"ש. ומוכח בדבריו שם דדין שומע כעונה הוא 
דמשמיע מוציא את השומע כעין שליח שעושה עבורו את המצוה וכיון שהמשמיע 
לא שומע אפי' שהשומע שומע נחשב שיש לשומע רק דיבור בלא שמיעה, א"כ כל 
שמיעת השומע הוא לקשר אותו יחד עם המשמיע שיוכל להוציאו וע"ז יש לומר דל"צ 
הבנת הדברים, משא"כ כשהשמיעה היא במקום דיבור אזי שם בעינן שיהיה שמיעה 

מעליותא דאינה רק עד שיבין.
ולפי הנ"ל היה נראה לומר דלדעת השכה"ג ביחיד שמוציא יחיד לא בעינן שהמשמיע 
יוצא ע"י  ויהני ג"כ בחרש המדבר ואינו שומע כיון שהשומע  יהיה שומע לכתחילה 
שמיעתו שלו ולא איכפת לן שהמשמיע לא שומע. אבל בביאוה"ל הנ"ל בסי' קצ"ט 
הסתפק שם לענין זימון בזמנינו שלא מוציא כלל את הרבים רק מחברם יחד, וע"ז 
נשאר בצ"ע, לכאו' משמע שאם מוציאם פשיטא שצריך שישמע המשמיע דהוא כ"ש 

משם. ואם נסתפק מוכח לכאו' דלאו כהנ"ל, ואולי פסק כע"ת וצ"ע למעשה.
משה יהושע בצלאל – נוה יעקב

בחילוק שבין איסור אמירת שמע ב' פעמים לבין ה' אלהיכם אמת דשרי
בסי' ס"א ס"ג כתב המחבר דכדי להשלים לרמ"ח יש להש"ץ לחזור על התיבות "ה' 
אלקיכם אמת". והוסיף עלה בהג"ה דאף היחיד אם רוצה להשלים בעצמו יכול לחזור 
ולומר ג' תיבות הנ"ל, ובמשנ"ב ס"ק י"א כתב שלא יאמר תיבת "אמת" לחודיה ב"פ 

דהוי כשמע שמע.
ג'  לכפול  "שמע" אמאי שרי  כתיבת  "אמת"  תיבת  דאי חשיב  יש לתמוה  ולכאורה 
התיבות "ה' אלקיכם אמת" והא לגבי פסוק ראשון קיי"ל בסעי' ט' דאסור לכפול פסוק 
ראשון בין שכופל כל תיבה בין שכופל כל הפסוק, וא"כ אי תיבת אמת חשיב כתיבת 
שמע, היכי מהני ההפסק של תיבות "ה' אלקיכם" בין אמת לאמת, הא בפסוק ראשון 

חזינן דהפסק תיבות לא חשיב הפסק.
והנראה בזה עפמ"ש המשנ"ב בס"ק ח' המחלוקת אי צריך לומר פעמיים תיבת אמת, 
אי כשאומרה פעם ראשונה אינו אומר תיבת אמת, דבס' עשרה מאמרות כ' שלא לחזור 
ב"פ אתיבת אמת דאל"ה יהיה רמ"ט, משא"כ הפמ"ג ס"ל דיכול לחזור אתיבת "אמת" 

משום דתיבת אמת השני אינו מן המנין והוא שייך לברכת אמת ויציב.
אחת  חטיבה  אינם  אמת"  אלקיכם  "ה'  שהתיבות  דכו"ע  אליבא  בידינו  עלה  עכ"פ 
י' לענין קורא על מיטתו כתב המחבר שמותר לכפול  והנה בסעי'  ואפשר לחלקם. 
הפרשה כדי להשתקע בשינה לתוך קר"ש, ובמשנ"ב כתב דהיינו דוקא על מטתו אבל 
בלא"ה אסור אפי' לכפול כל הפרשה, ועל מיטתו נמי אסור לכפול פסוק ראשון, מיהו 

אם קורא כל הפרשיות אין חשש בזה.
גודל  לפי  ע"י הפסק, אזי שיעור ההפסק הוא  נמצא שכל דבר אסור לכופלו אלא 
הענין שאסור לכפול, דהנה בכולא יומא שאסור לכפול פרשה ראשונה, אזי ההפסק 
צריך שיהיה ארוך יותר דהיינו בקריאת כל הפרשיות, ועל מיטתו שאסור לכפול פסוק 
ראשון, אזי די בהפסק קריאת פרשה ראשונה, וא"כ ה"ה כשכופל תיבת אמת, א"כ די 

בכך שמפסיק בהפסק ב' תיבות.
מיהו כל זה אפשר לומר רק באופן שאפשר לחלק הענין אז אפשר לומר דמה שאומר 
אח"כ הוי הפסק, כן הדבר בב' פרשיות שמחולקות זו מזו, וכן הדבר בהבדל שבין פסוק 
ראשון לפרשה ראשונה. ולכן לפי מה שנתבאר לעיל דלכו"ע אפשר לחלק בין תיבות 
"ה' אלקיכם" לתיבת "אמת" א"כ אפשר לומר דתיבות "ה' אלוקיכם" חשיבי הפסק בין 
אמת לאמת, משא"כ בשמע שמע הפסק תיבות לא חשיב הפסק דכל הפסוק ראשון 

הוי חטיבה אחת ודו"ק.
ג"כ שיעור  י' דרק בקרא  יהיה נפק"מ דמש"כ המשנ"ב בסע"ק  ולפי הנ"ל לכאורה 
אסור  ראשונה  פרשה  דגם  והמאירי שמחמירים  לרי"ף  רק  זה  לחוש  אין  הפרשיות 
לכפול ב"פ לכך לא הוי הפסק רק בקורא כל שאר הפרשיות, אך לטור וב"י דמפסוק 
ראשון והילך אין חשש ויכול לכפול ב"פ א"כ לכאורה פרשה ראשונה הוי הפסק ולא 

בעינן דוקא שאר הפרשיות.
שמעון בקר - רמת בית שמש

דין היחיד וש"ץ שאינו יודע לכוין בה' אלהיכם אמת
סימן ס"א סעיף ג: כתב מרן שביחיד יש לכוין בט"ו ווי"ן שבאמת ויציב ומבואר שאין 
היחיד חוזר על תיבות ה' אלהיכם אמת. וכן פסק בשו"ת מהרלב"ח סימן ע"ג ובשו"ת 

מהרש"ק חלק ג.
אולם מרן החיד"א בברכי יוסף ס"ק א כתב שלפי מה שאמרו בירושלמי ברכות פרק 
ה הלכה ג באומר מודים מודים משתקין אותו דהיינו דוקא בציבור ולא ביחיד הוא 
הדין הכא דשרי ליחיד לחזור ה' אלהיכם אמת. והוסיף מרן החיד"א ששמע שכן כתב 
מהרח"ו שכן נהג רבנו האר"י ז"ל. ובשו"ת תעלומות לב חלק ג [בלקוטים לאו"ח סימן 
יג] כתב לדחות דברי החיד"א שאין ללמוד הלכה מפי השומע בפרט שהיא הפך דעת 
מרן. אולם בספר אמת ליעקב ניניו (בקונטרס שפת אמת סימן נב) הביא מקור לזה 
ועיין עוד בכף  (דרוש ט דקריאת שמע שעל המטה).  מדברי האר"י בשער הכוונות 
החיים (ס"ק יד) שכתב שמנהג ק"ק בית אל שאף בציבור אומרים כל אחד ואחד עם 
ש"צ ואינם סומכים על אמירתו מפני שכל אחד רוצה לכוין בעצמו הכוונה השייכת 

לג' תיבות אלו.
כתב החסד לאלפים סק"ג שאף מי שאינם מכוונים כוונות על פי הסוד אך חוששים 
שמא אין השליח ציבור יודע שצריך לכוין להוציאם ידי חובת ג' תיבות אלו יאמרו אמת 
בעצמם. בסיכום: כתב בספר עוד יוסף חי פרשת משפטים אות א ובשו"ת יחוה דעת 
חלק ג' סימן ה' דיחיד שקורא קריאת שמע בשחרית או בערבית או שקורא קריאת 
שמע שעל המטה מסיים בשלוש תיבות אלו שהם ה' אלהיכם אמת להשלים רמ"ח 
תיבות שכנגד רמ"ח איבריו של אדם, אבל כשמתפלל עם הציבור ישמע מהשליח 
ציבור שלוש תיבות אלו ויוצא ידי חובתו. ונראה שאם אינו שליח ציבור קבוע אלא חזן 
שירד לפני התיבה באקראי ואינו בקי בהלכה לכוין להוציא את השומעים ידי חובתם 

טוב שהיחיד יאמר עמו שלש תיבות אלו.

דעות הפוסקים באם ברוך שם כבוד וכו' מעכב
סימן ס"א סעיף יג: בביאור הלכה ד"ה אחר האריך להוכיח שעיקר להלכה כשלטי 
גבורים בשם ריא"ז [ברכות פרק ג' הלכה ד] וב"ח שאין ברוך שם כבוד וכו' מעכב. וכן 

פסקו כנסת הגדולה ועולת תמיד.
אולם הלבוש וכן החות יאיר במקור חיים אות ג', הבאר היטב ס"ק יא, השלמי ציבור, 
סדור בית עובד, חסד לאלפים סימן סג סק"ו, הבן איש חי פרשת וארא אות ו' ועוד 
ס"ל שהכוונה בפסוק ברוך שם כבוד מלכותו מעכב. וכן כתב מ"ב סימן ס"ג בס"ק י"א 

– י"ב. וכן משמע בזוהר הקדוש פרשת תרומה דף קל"ט וכן משמע מלשון מרן בסימן 
ס"א סעיף א לענין הפסק.

ובשו"ת יביע אומר חלק ו' סימן ט אות ב מביא יסוד בזה מתוס' ברכות יג ד"ה על לבבך 
ז"ל, וכן הלכה שהמהלך בדרך מצוה צריך לעמוד בפסוק הראשון משום דבעינן כוונה 
בפסוק הראשון וכן איתא במדרש תנחומא ר"פ לך לך רבי יהודה בשם שמואל אומר 
אסור לקבל עול מלכות שמים כשהוא מהלך אלא יעמוד ויקרא וכשיגיע לואהבת ילך 
לדרכו עכ"ל, מבואר דבשכמל"ו נכלל עם הפסוק הראשון. וכן פסק מרן החיד"א בקשר 

גודל סי' י"א אות ט"ו
ניסן גיטזדה - רמת בית שמש

האם ברכות ק"ש חשיבי ככל ברכות המצוות לדעת השו"ע
בסימן נ"ט סעיף ד' כתב הש"ע: ולא יענה אמן אחר סיום הבוחר כו'. ובב"י כתב שדעת 
הרא"ש שיענה, וטעמו של הרא"ש משום שסבירא ליה שאין ברכה זו על ק"ש שהרי 
וכו'.  ומדפסק בש"ע דלא כהרא"ש משמע שסבירא ליה שהברכות נתקנו על ק"ש 
שהרי זה טעם הרבנו יונה שמחמיר שלא יענה אמן כמו שכתב ב"י וז"ל, אבל הר' 
יונה כתב בשם ר"מ שאין לו להפסיק כלל, דכיון שאומר הברכות על ק"ש אין לו 
להפסיק בין הברכה והדבר שמברכים עליו עכ"ל. וכן משמע מש"ע סימן ס"א סעיף 
ג' שכתב: ואם הוא קורא ביחיד יכון בט"ו ווי"ן וכו' ולא סבירא ליה התקנה שכתב 
רמ"א שיאמר אל מלך נאמן, ובב"י כתב שאע"פ שמנהג קדמון הוא בטלוהו אח"כ כדי 
שלא יפסיק בין הבוחר לשמע ע"כ, משמע שהברכות נתקנו על ק"ש דאם לא כן מה 
שייך הפסק. ולפי"ז יש לתמוה שהב"י בסימן מ"ו כתב שאין הברכות נתקנו על ק"ש 
וכסברת הרשב"א (ב"י סוף סימן מו ד"ה ועכשיו). וראיתי בספר מטה יהודה שהקשה 
כקושיה הנ"ל אלא שהקשה ממקור אחר וז"ל, הדקדוק הנזכר שייך גם לש"ע דפסק 
שלא יענה אמן אחר סיום הבוחר אלמא ס"ל דברכות ק"ש הוו כברכת המצוות דאין 
להפסיק בין הברכה למעשה בדבר שמברכין עליו, ואילו בסימן רל"ה פסק מי שהתפלל 
עם הציבור מבע"י קורא ק"ש עמהם ואח"כ יחזור ויקרא אותה בעונתה בלא ברכות, 
וזה לא יתכן אלא אליבא דהרשב"א ז"ל דס"ל דאין ק"ש כברכות המצוות דלא אמרו 
לברך על ק"ש, וכמ"ש מרן עוד משם הרשב"א סימן ס' וס"ס מ"ו וכו', והטעם שאינם 
ברכות על קריאתה אלא דנתקנו לפניה בסמיכון דרבנן עכ"ל, היינו כדאקשינן. ושם 
כברכת  לפני ק"ש עשאום  כיון שנתקנו  על ק"ש מ"מ  נתקנו  מתרץ שאפילו שלא 

המצוות.

בענין מצוות צריכות כוונה
סימן ס' סעיף ד' בביאור הלכה ד"ה ויש אומרים שצריכות כוונה כתב שמצוות ציצית 
וסוכה הכוונה בהם לעיכובא כמו בשאר מצוות, ולפי"ז אם קראוהו לתורה ולוקח טליתו 
או טלית הקהל לעלות לבימה שאז זמנו בהול ומסתמא אינו מכוון אז בלבישתו לקיים 
המצות עשה של ציצית ממילא עובר בזה על מצות עשה ע"כ. ובמנחת חינוך (מצוה 
נהי דלא  וציצית הפסולים משום מצוה הבאה בעבירה  שכ"ח) כתב לחדש שסוכה 
מקיים המצוה אבל גם לא חשיב כעובר על עשה, משום שפסול של מצוה הבאה 
בעבירה זה שמעשה המצוה לא רצוי לפני הקב"ה אבל לא שאין כאן סוכה, לכן חשיב 
כאוכל בסוכה לענין לא לעבור בעשה אבל לא מקיים מצוה כי זה לא לרצון לפניו. 
ובמנחת שלמה סי' קמ"א סימן א' דחה דבריו שהרי התורה לא אסרה כלל ללבוש 
בגד בלא ציצית רק חייבתו להטיל בו ציצית, וכן גם באכילה חוץ לסוכה ליכא כלל 
שום איסור אלא שהתורה אמרה תשבו כעין תדורו וכל שהוא בא לאכול אכילתו קבע 
שאין רגילין לאכול בשוק אלא בבית חל עליו מצות סוכה, ואי אמרינן דלא עשה מצוה 
הרי ממילא איכא נמי עבירה של ביטול עשה, ולפי"ז כתב שגם המחסר בכוונה חשיב 
כעובר העשה והביא דברי המשנ"ב הנ"ל וכתב שלפי זה אם לן בטליתו בלילה דבטלה 
ממנו המצוה, כשעולה עמוד השחר אם לא נזכר לכוין למצוה עובר על עשה בכל רגע 
(וצ"ע האם אפילו שישן או שמתעורר), ובהמשך דבריו הרבה לדקדק על סברא זו 
ולבסוף כתב סברא אחרת דכמו שעושה מעקה לגגו ולא כוון למצוה אע"ג שלא עשה 
מצוה כיון שלא כוון מ"מ כמו שלא עובר בלאו שלא תשים דמים לא עובר גם על עשה 
של עשיית מעקה, והיינו משום דרק מי שמניח גגו בלא מעקה עובר אבל כשיש לו לא 
עובר, ומ"מ בסוכה או ציצית גזולים חשיב כעובר בעשה כיון שהם פסולים משום מצוה 
הבאה כו' אבל היכא שהם כשרים רק שלא כיון נהי שלא כיון מ"מ לא עובר בעשה 
כיון "שכלי" המצוה עשוי כתקנו. ובמסקנתו נשאר בצ"ע האם אפשר לומר כן בסוכה 
שהרי זה חובת גברא וכל שלא עשה מצוה חשיב כעובר העשה, ונשאר בצ"ע. מ"מ 
יוצא שלמשנ"ב הישן בטלית ולא מכוון בבוקר נחשב לכאורה כעובר העשה, ולמנחת 
שלמה נהי שלא עובר מ"מ לא חשיב מקיים מצוה. ולפי"ז יש לדון במה שמביאים 
מרבנו האריז"ל ללבוש טלית קטן בלילה האם הוא פליג הסברא הנ"ל או שמא הוא 

מיירי באלו הקמים בעוד לילה וצ"ע.

המרים קולו ולא שמע אמרי פיו מחמת בלבול הרבים, ובגדר השמעה לאוזן
בסימן ס"ב סעיף ג' פסק הש"ע דצריך להשמיע לאזנו מה שמוציא בפיו, ואם לא 
השמיע לאזנו יצא ובלבד שיוציא בשפתיו. ובספר חסד לאלפים הסתפק בקורא ק"ש 
במקום בלבול קול רבים אם צריך להרים קולו עד שישמיע לאזניו או סגי בקול שהיה 
יכול לשמוע במקום שקט, ובכף החיים (סק"ז) ביאר ספקו שר"ל כדי לצאת לכתחילה 
שהרי בדיעבד אפילו לא השמיע יצא, ויישב על פי זה קושיית היפה ללב עיין שם. 
ובמאירי ברכות על משנה זו (ד"ה אמר המאירי) כתב וז"ל, ואמר על הקורא את שמע 
ולא השמיע לאזנו אלא שהניע שפתיו בלחש עד שאף  הוא בעצמו לא שמע מה 
שאמר, הרי קריאה כעין הרהור ולכתחילה אין קורין כן עכ"ל, משמע שחיסרון השמיע 
לאזנו זה שיש כאן גדר הרהור, א"כ הקורא בקול גדול ולא שומע מחמת רעש יצא 
מגדר הרהור, וברשב"א גם משמע שחיסרון השמיע הוא שיש כאן גדר הרהור שהוא 
גרס בגמ' במקום תרתי ש"מ לאו ממילא שמעת מינה, ופירש דהכי קאמר שאם לא 
השמיע לאזנו יצא ממילא גם בהרהור יצא, ובהרהור לא שייך לשון, ומדאיצטריך קרא 
דשמע לרבות כל לשון ע"כ שצריך להשמיע לאזנו ע"כ. חזינן שחיסרון בשמיעה הוא 

שיש בזה גדר הרהור (ועיין חזון איש).
והחזון איש (סימן י"ד) כתב וז"ל, מיהו קשה דאי טעמא דר"י דלא מחשב ליה דיבור כי 
לא השמיע לאזנו, תינח היכי דקרי בלחש, אבל כי קרא בענית קול רק שהתעשת ולא 
שמע אמרי פיו למה לא יצא, עכ"ל. הרי כדכתבנו שגם דלא חשיב דיבור אלא הרהור 
מ"מ במרים קולו ולא שומע אין חיסרון בדיבור. (אם לא שנדחה שכוונתו שיצא על כל 
פנים בדיעבד מאחר שאין כאן גדר הרהור אלא דיבור אבל על כל פנים לא שחשיב 

דיבור ממש שיצא לכתחילה וא"כ אין זה שייך לספק החסד לאלפים).

עם אמירת תפלה לדוד וכדומה עם הציבור חשיב חובה כפסוק ראשון של ק"ש
בש"ע סימן ס"ה סעיפים ב' וג' מבואר שצריך לקרוא יחד עם הציבור פסוק ראשון 
(סעיף ב'), ובסעיף ג' מבואר ש"טוב" לקרוא כל ק"ש. היינו שסעיף ב' מיירי בחיוב שחייב 
לקרוא פסוק ראשון (עיין דברי חמודות פ"ג אות לט) ובסעיף ג' מיירי ב"הידור", והמג"א 
כתב בסעיף ב' וז"ל וה"ה שאר דברים שהציבור אומרים כגון תפלה לדוד קורא עמהם 
שכן דרך ארץ עכ"ל, ומשמע שלמד שחייב לומר בציבור הדברים הנ"ל, מדהעתיק דין 
זה על סעיף ב' ששם מיירי בחיוב, ובספר מאמר מרדכי תמה על המג"א דלא גרע 
אשרי וכדומה מכל ק"ש שאין זה חיוב לבד מפסוק ראשון וא"כ היה לו להעתיק דין זה 
בסעיף ג', וכן הקשה בספר רוח חיים ובתפלה לדוד, והמשנ"ב (סק"ט) העתיק דין הנ"ל 

בסעיף ב' ונראה שלמד שהדברים הנ"ל חובה לאומרם כמו פסוק ראשון
וכדומה משאר ק"ש שאין זה חובה, אפשר  ובקושיית האחרונים דמאי שנא אשרי 
לומר שהמג"א לומד שגם פסוק ראשון אין זה חובה, וכן כתב בדברי חמודות הנ"ל 
וז"ל, ובעיני אין דבריו של תרומת הדשן מטין כך אלא שבמקום שרשאי להפסיק יכול 
להפסיק ולא שיהא צריך להפסיק עכ"ל, ולפי"ז אין שום ראיה מהמשנ"ב הנ"ל. אלא 

שמדברי המג"א ס"ק ד' לא נראה כן ודו"ק
ליאור לוי – רמת בית שמש

בטעם לאמירת בשכמל"ו בלחש
איתא בטור סי' ס"א דאמרינן בשכמל"ו על אף שאינו מן הפרשה משום הא דאיתמר 
בפסחים נ"ו. כשקרא יעקב לבניו ביקש לגלות הקץ וכו', ואמרינן תו התם היכי ניעביד 
נאמרוהו לא אמרו משה לא נאמרוהו אמרו יעקב התקינו שיהו אומרים אותו בחשאי. 
וכן נפסק בש"ע. והנה נפסק לעיל בהלכות תפילין סי' כ"ה סעי' ה' ברמ"א: ויש אומרים 
לברך על של ראש על מצות תפילין אפילו לא הפסיק בינתיים וכן פשט המנהג וכו' 
וטוב לומר תמיד אחרי הברכה השניה בשכמל"ו עכ"ל. וכן מצינו במשנה ברורה סי' 
ס"א ס"ק כ"ז דביום כיפור נמי אומרים בשכמל"ו שלוש פעמים. והנה לפי המבואר כאן 
בסעי' י"ג דבעי למימריה בחשאי יש להסתפק האם במקומות אלו נמי צריך להקפיד 

דוקא לאמרו בחשאי.
והנה הצל"ח בפסחים דף נו. ד"ה נימריה ביאר דעיקר הקפידה שלא לומר בשכמל"ו 
בקול הוא משום דאיכא הפסק בין פסוק הראשון דק"ש לשאר הפרשיות, לפי"ז הוא 
מסיק דאפשר ביום כיפור לאמרו בקול בג' פעמים המבואר במשנה ברורה, וכן נמי 
יהיה הדין בסי' כ"ה. אלא דבחכמת שלמה על השו"ע דחה את דבריו מהא דנוהגים 
ביום כיפור בק"ש לומר את הבשכמל"ו בקול כמבואר במדרש משום דביום כיפור 
דומים למלאכים ולבושים בלבן התירו לאמרו בקול. ומשמע מדבריו דעיקר ההקפדה 
ולכן התירו  ישראל  והוה קיטרוג על עם  ראוי רק למלאכים  זה  הוא משום דשבח 
להזכירו בקול דוקא ביו"כ. אמנם לפי החכמת שלמה צריך ביאור מהא דפסחים דף נו. 

דהתם לכאורה מבואר כדברי הצל"ח.
ואולי אפשר ליישב דברי החכמת שלמה על פי דבריו של האבודרהם בהלכות ק"ש, 
שהביא בתחילת דבריו את הגמ' בפסחים דאמר ר' שמעון בן פזי ויקרא יעקב לבניו 
ויאמר האספו וכו' וכהמשך לדברים הביא את המדרש (ילקוט ח"א תת"ו) כך אמר 
משה לישראל כל המצוות שנתתי לכם ממה שקיבלתי מהקב"ה אבל השם הזה שאני 
נותן לכם הוא ממה ששמעתי ממלאכי השרת שבו הם משבחים להקב"ה ונטלתי 
אותה מהן לכך תהיו אומרים אותו בלחישה, וא"כ לפי דברי המדרש משמע דמשה כן 

אמרו אלא שאמרו בלחישה, ולפי"ז צריך לומר דהא דמבואר בפסחים דמשה לא אמרו 
פירושו של דבר שלא אמרו בקול כי חשש שיהיה בין עם ישראל אנשים לא שלמים 
ולכך צוה לאמרו בלחישה, וא"כ חדא תליא באידך. ולפי המתבאר אפשר דיש להקפיד 
לומר בשכמל"ו דוקא בלחש. ועיין באליה זוטא סי' תרי"ט סעי' ב' דהביא את הסתירה 

וביאר בדרך קצת דומה.
יונתן חזן - רמת בית שמש

בטעם דהכפלת ה' אלהיכם אמת לא חשיב כאומר אמת אמת
סי' ס"א סעי' ג' במ"ב ס"ק י"א: אבל אינו אומר אמת לחודיה עם השליח ציבור דהוי 
כשמע שמע. וצ"ע דלפי"ז יהא אסור נמי לומר ה' אלוקיכם אמת כוליה מה"ט ומ"ש 
דאמת בלחוד אסור וה' אלוקיכם שרי. ומה שנר' בזה הוא עפ"י המבו' בפמ"ג כאן, דאף 
דמבו' בסי' ס"ג סעי' ד' ובמ"ב סקי"ד דכשלא כיון בפס' ראשון חוזר וקורא בלחש, וכן 
מבו' בפוס' דקורא בבית כקורא בלחש דמי, מ"מ כ' בפמ"ג כאן דה"מ בשלא כיוון אבל 
בכיוון אסור גם בבית לקרוא ב' פעמים, ש"מ דהאיסור דשמע שמע לאו משום מיחזי 
הוא בלחוד, אלא דכשאומר דבר פעמיים ללא צורך הוי גנאי כלפי מעלה, מש"ה נר' 
דכשאומר ה' אלוקיכם שהוא להשלים רמ"ח תיבות לא מיחזי כגנאי משא"כ כשלא 
כיוון מיחזי כגנאי משם שהיה לו לכוון כדפריך בברכות לג. והרואה אינו יודע שלא 
כיוון, ומה"ט גם באומר אמת בלחוד מיחזי כגנאי דאי להשלים רמ"ח הי' לו לומר 
ודו"ק  בו ל"ש האיסור דשמע שמע,  ולעולם בדבר שידוע שצורך  נמי,  ה' אלוקיכם 

בכל הנ"ל.

הערה במ"ש בביה"ל דקורא בכל לשון היינו כלשון אותה מדינה
סי' ס"ב בביה"ל ד"ה יכול הביא ראי' דקורא בכל לשון הוא דווקא אם כך לשון בני 
אותה מדינה מההיא דקידושין ד"ו. האומר חרופתי ביהודה מקודשת שכן ביהודה קורין 
לארוסה חרופה. ותמוה לכאו' דהא אין דין דיבור בקידושין (עי' חי' הגרב"ד קידושין סי' 
א') רק בעי' שנדע שרצונו לקדש, א"כ י"ל דהטעם דדווקא ביהודה מקודשת כי אז תלי' 

שבאמת היתה כוונתו לקדש ומה ענין קידושין לק"ש, וצ"ע.
חיים הררי - רוממה

בדין קבלת עול מלכות שמים בק"ש
מבואר בסי' מ"ז במ"ב ס"ק י"ז (ובבה"ל שם ד"ה ויש להסתפק) דמוסכם לרוב דעות 
הפוסקים דאין יוצאין ידי חובת לימוד התורה הנצרך אחר ברכת התורה באמירת ק"ש, 

והיינו דאין מקיימים מצות תלמוד תורה בק"ש אלא הוי כתפילה.
ולכאו' תמוה מאוד דמבואר בגמ' נדרים דף ח. דאי בעי פטר נפשיה מחיוב ת"ת בק"ש 

שחרית וערבית, א"כ מפורש דבק"ש מקיימים מצות ת"ת.
ונראה דבגמ' פסחים נ"ו גבי "ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" דיעקב אמרה ומשה 
לא אמרה מבאר המהרש"א דיעקב ענה בשכמל"ו כששמע ש"ש מבניו אבל משה 
אמרה דרך לימוד לישראל ולא דרך קבלת עול מלכות שמים, אבל בני יעקב אמרו 

שמע כקבלת עומ"ש וזה מחייב לענות בשכמל"ו, יעו"ש בארוכה.
ונראה א"כ דאמנם עיקר דין התורה לומר פרשיות דשמע וכו' היינו כקריאה בעלמא 
דקורא פרשה זו הכתובה בתורה ובזה באמת מקיים מצות ת"ת, אבל חז"ל תיקנו 
דיקבלו באמירה זו עול מלכות שמים ולכן אמרי' ברוך שם  וכן שאר דינים האמורים 
בסימנים אלו, דין אימה ויראה, ועוד עניני כוונה, ובזה נפק דין קריאת פרשה בעלמא 
ודין ת"ת מקריאת שמע והוי כגדר אחר כתפילה וכדו', ושוב לא יצא יד"ח ת"ת. (ועי' 
בסי' ס"ג בבה"ל ד"ה וחוזר דהובא דהפמ"ג נסתפק אם כוונת פסוק ראשון מעכב 

מה"ת או מדרבנן, ולכאו' דברינו אמורים לצד דרק מדרבנן מעכב).
והנה בסי' ס' מבואר דאם קרא ק"ש קודם התפילה טוב לחזור ולקרות שוב בתפילה 
והטעם כדי לעמוד בתפילה מתוך ד"ת, א"כ לכאו' ק"ש זו אינה אלא כלימוד בעלמא 
ובזה ודאי יצא בברכה"ת (ועיי"ש במ"ב סק"ד ואפשר דזה כוונתו), ולכאו' בק"ש זו אין 

דין לומר "ברוך שם" דכאמור כל ענינו בבואו לקבל עומ"ש.
מ. ש. - רמת שלמה

בירור דעת השו"ע לענין עניית אמן בברכות ק"ש
סימן נ"ט סעיף ד': עיין בב"י שכתב בתירוץ ראשון שמחלוקת הרא"ש ורבינו יונה אי 
עונה אמן אחר אהבת עולם איירי אפילו אחר הש"ץ, שלרא"ש יענה אמן מפני שאין 
אה"ע ברכת המצוות, ולרבינו יונה לא יענה דהוי כברכת המצוות. ובתירוץ שני כתב 
שלכו"ע יענה אחר הש"ץ, ומחלוקתם אם יענה אחר ברכת עצמו. והנה השו"ע כתב 
שלא יענה אמן אחר הבוחר בעמו ישראל באהבה משום הפסק, וראה בביה"ל ד"ה 
"ולא יענה אמן" שהביא ב' פירושים בדבריו, או שנימא שפסק כתירוץ שני בב"י שרק 
אחר עצמו לא יענה אבל אחר הש"ץ יענה, אם סיים לפניו. וכתב דיותר נכון לפרש 
כתירוץ ראשון שאפילו אחר הש"ץ לא יענה משום הפסק עיי"ש, דכן נראה סתימות 
דברי השו"ע שבכל גוונא לא יענה. והנה לא כתב כן השו"ע גבי יוצר המאורות, ומשמע 
שאם סיים יוצה"מ קודם הש"ץ, יוכל לענות אחריו אמן, וכן בב"י לא הביא מאן דאוסר 
לענות אמן אחר יוצה"מ בסיים קודם הש"ץ, ומשמע שרק אחר אה"ע לא יענה אבל 
אחר יוצה"מ יענה, וכ"כ ביה"ל הנזכר. אולם ראה בשע"ת ס"ק ה' שכתב בשם ברכ"י 
שאין לענות אחר יוצה"מ עיי"ש, והיינו אפילו סיים לפניו, וצ"ע הא ליכא בזה משום 
הפסק ואמאי לא יענה. וראה בב"י שכתב שנהגו שלא לענות אחר שום ברכה מברכות 
ק"ש אלא אומרים עם הש"ץ מלה במלה עיי"ש, ואפשר לפרש כוונתו בריש דבריו 
שהמנהג לא לענות, היינו אפילו בסיים לפניו, ורק כדי שלא ליכנס לספק אומרים 
מלה במלה. ואפשר לפרש דבריו שהמנהג לומר מלה במלה עם הש"ץ כדי שלא לענות 
אמן, אבל אם ארע שסיים לפניו, יענה. ומ"מ משמע הלשון יותר כפירוש הראשון, וזה 
כהברכ"י, אלא דצ"ע דאמאי נהגו כן הא ליכא מאן דאסר, ואפשר מדכתב שם הב"י 
יונה וז"ל שאין לו להפסיק כלל דכיון שאומר הברכות על ק"ש אין לו  בשם רבינו 
להפסיק, ע"כ. ונקט "הברכות (לשון רבים) על ק"ש", ומשמע שגם ברכת יוצה"מ היא 
על ק"ש, ולכן הוי אמן הפסק, אלא דצ"ע דמה ענין יוצר לק"ש, הא אינה אלא ברכת 

השבח על המאורות, וכמ"ש הרמב"ן ריש פ"ח דברכות, ויל"פ בכ"ז, וצ"ע.

ביאור מחלוקת רמב"ם וראב"ד באופן הקריאה בלע"ז
סימן ס"ב סעיף ב' "יכול לקרותה בכל לשון, ויזהר מדברי שיבוש שבאותו לשון, וידקדק 
בו כמו בלשון הקודש" (לשון השו"ע). וכלשון הזה כתב הרמב"ם פ"ב מה' ק"ש ה"י. 
ופשטות כוונתם שיש כאן ב' דברים, א' שלא יאמר ק"ש אלא במלות אותה הלשון 
עצמה, ולא במילים משובשות שבאותו לשון, ב' שגם כשאומר מילות אותה הלשון 
בלא מילות שיבוש, מ"מ צריך לדקדק בהיגוי הנכון של התיבות "כמו בלשון הקודש". 
והראב"ד שם השיג על דבריו וכתב וז"ל, אין זה מקובל על הדעת, לפי שכל הלשונות 
השני  הדבר  על  להשיג  שכוונתו  ומשמע  ע"כ.  פירושו,  אחר  ידקדק  ומי  הן  פירוש 
שמשמע מדברי הרמב"ם שצריך אף לדקדק בהיגוי הנכון, וע"ז השיג שרק בלשה"ק 
בעי לדקדק בהיגוי ולא בשאר לשונות מפני שהן "פירוש". ונראה כוונתו שלשה"ק הוא 
לשון גמורה מצד עצמה, שרק היא מבטאת את מהות הדברים, שכל מילה מבטאת את 
מהות הדבר אליו היא מתייחסת, וא"כ הוא יוצא י"ח ע"י עצם המלים, ואף שאינו מבין, 
ולכן צריך לדקדק בהיגוי המילים. אבל שאר לשונות אין הן נחשבות ללשון מצד עצמן, 
אלא הן רק ביטוי ו"פירוש" כוונתו כפי הסכמת אנשי אותה הלשון. ומה שבכל זאת 
יוצא בהן י"ח זה משום שלק"ש לא בעי לשון, אלא בדיבור בעלמא סגי, שיוציא בפיו 

ויבין דבריו, וא"כ לא בעי שידקדק בהיגוי, שהרי אין לדבריו דין לשון.
ולפ"ז להרמב"ם שבעי שידקדק בהיגוי הנכון גם בשאר לשונות, משמע שס"ל שאף 
ללע"ז יש דין לשון, אלא שבלע"ז יש תנאי שיבין דבריו ורק אז יש לו דין לשון. (ואפשר 
דהרמב"ם לשיטתו שלה"ק נחשבת כן לא מפני שמבטאת את מהות הדברים אלא 
מפני שלא נתייחדו בה מילים לאברים המוצנעים וכדומה, עיין במו"נ ח"ג פ"ח ויל"פ 
בזה), וכיון  שבעי לשון א"כ בעי שידקדק בהיגוי. וכן מוכח מהגרי"ז על הש"ס ח"ג 

בחידושים לנזיר (מהדורא ג' עמ' 84) שכתב בפשיטות שיש דין לשון בק"ש עיי"ש.
ומש"כ שצריך לדקדק  אולם ראה בכס"מ שם שפי' שגם הרמב"ם ס"ל כהראב"ד, 
אמר  לא  ולפ"ז  עיי"ש.  ומדויקות  שימושיות  למילים  לתרגם  שידייק  כוונתו  בלשון, 
הרמב"ם (והשו"ע) אלא דבר אחד שלא יקרא בלשון משובשת אלא בלשון מדויקת, 
אלא שהלשון לפ"ז לכאורה דחוק שהרי כתב שידקדק בהן כמו בלשה"ק, ובלשה"ק 
אין הכוונה שלא ישתמש במלים לא מדויקות, שהרי ודאי יקרא בלשון התורה, אלא 
הכוונה שידקדק בבטוי ובהגוי, וא"כ כוונתו גם לגבי הלשונות האחרים. מ"מ נחלקו 
הראב"ד והכס"מ בהבנת הרמב"ם שלראב"ד צריך לדקדק בהיגוי גם בלע"ז, ולהכס"מ 

אין צריך זה אלא בלשה"ק. ויש לפרש לשון השו"ע כהכס"מ.

אי לשון לע"ז לא מהני רק במקום שמדברים בה, ועדות ומעשה רב ע"ז ממרנא הח"ח
שמדברים  במקום  אלא  מהני  לא  לע"ז  שלשון  לחדש  כתב  "יכול"  ד"ה  שם  בה"ל 
בה, והראי' שלשון חרופתי לא הוי לשון קדושין אלא ביהודה ולא בגליל, וכן הוכיח 
מהריטב"א ריש נדרים עיי"ש. וכוונתו לריטב"א שם ב'. ד"ה "וכנויי" שכתב לגבי כנויים 
וז"ל, "ואם באותו מקום בלבד נדר או נשבע בשמות אלו ה"ז נדר או שבועה גמורה 
מן התורה, ע"כ. הרי מוכח שלשונות אלו לא מהני אלא באותו מקום. והנה יש לחלק 
בפשיטות שלשון חרופתי לא מהני בגליל מפני שאינו מעיקר הלשון אלא חידוש מלה 
שחידשו ביהודה, ולכן לא מהני לשון זה אלא במקום שמשתמשים בו, אבל מלה שהיא 
מעיקר הלשון, לעולם מהניא בכל מקום. וכן יש לדחות הראי' מהריטב"א שכן הוא 
איירי בכנויים, ומוכח מדבריו שם בד"ה "ומסתברא" שכנויים הם שיבוש לשון, וא"כ 
משו"ה לא מהני אלא במקומות שמשתמשים בהם, שהרי אינם מעיקר הלשון. וכן 
מוכח מהרמב"ם פ"א מה' נדרים הט"ז וז"ל, יש מקומות שאנשיהם עלגים ומפסידים 
את הלשון ומכנין על דבר בדבר אחר, הולכין שם אחר הכנוי, כיצד וכו' האומר הרי 
עלי קונם וכו' הולכין אחר לשון כלל העם באותו מקום ובאותו הזמן ע"כ. הרי שכתב 
הדין שלא מועיל הלשון אלא במקום ובזמן שמשתמשים בו, רק בלשון משובש, ולא 
הנז' לא כתב שמהני בכל לשון רק במקום  ולכן בה' ק"ש  זה בעיקר הלשון,  כתב 
שכך מדברים, ומשמע שמהני בכל מקום. ושמעתי מזקני הרמי"ם בשם הרב פייבל 

ורהפטיג שסיפר לו הר"י הוטנר שהקשה כן לגאון רבי חיים 

הרה"ג יוסף זונדל שוב
קרית ספר תשובות ופסקים

תשובות ופסקים מגדולי דורנו
ד' אלהיכם אמת, חזרת הש"ץ עליו: בשו"ע (סי' ס"א סעי' ג') איתא: בקריאת 
שמע יש רמ"ה תיבות וכדי להשלים רמ"ח כנגד איבריו של אדם מסיים 

שליח ציבור ד' אלקיכם אמת וחוזר ואומר בקול רם ד' אלקיכם אמת.
ראוי  דאין  ו)  סעי'  ו'  פרק  (ח"ב  לציון  אור  בשו"ת  שכתב  מה  לציין  [ויש 
לחזור על פסוקים או תיבות בקריאת שמע שלא אמרם בכוונה כדי 
לאומרם בכוונה, מלבד פסוק ראשון של קריאת שמע, כיון שמי שלא 
כיוון בקריאת שמע אלא בפסוק ראשון יצא ידי חובתו, ואין צריך לחזור 
ולקרוא, וכמבואר בשו"ע בסימן ס' סעיף ה'. על כן אין לחזור על פסוק 
בקריאת  לומר  מאוד  חשוב  שכן  בכוונה,  לאומרה  כדי  בו  כיוון  שלא 
שמע רמ"ח תיבות כנגד רמ"ח אברים שבאדם, ולכן תיקנו לחזור ולומר 
ד' אלקיכם אמת כמבואר בשו"ע בסימן ס"א סעיף ג', א"כ אם יחזור 
על התיבה פעם שניה נמצא מוסיף על רמ"ח תיבות, שגם בחוזר על 
התיבה פעמיים יש משום הוספה על המנין, שהרי ע"י שחוזר פעמיים 
על התיבות ד' אלקיכם אמת משלים לרמ"ח תיבות, וראה בזוהר חדש 
במדרש רות דף צ"ד ע"א שהחמיר מאוד בזה, וראה עוד בכה"ח בסימן 
ס"א אות י', ולכן בשביל כוונה באותם תיבות אין להפסיק מנין רמ"ח 
תיבות. ושמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א דבכלל יש מקום 
לדון האם יש ענין בק"ש לחזור ולקרות בכוונה כמו שדנו בשאר מצוות 

כשיצא בדיעבד האם יש מקום לחזור ולקיים את המצוה לכתחילה]
ובמשנה ברורה (ס"ק ח') כתב: ובספר עשרה מאמרות כתב שהש"ץ לא 
יסיים בלחש בתיבת אמת כי אם כשחוזר ואומר בקול רם ובזה ימצא 
החשבון רמ"ח דאי לאו הכי יהיה רמ"ט, אך המנהג כהשו"ע שיש לומר 
מן  אינו  השני  ואמת  ביניהם,  להפריד  שלא  אמת  הראשון  בפעם  גם 
המנין אלא ברכת אמת ויציב היא, כן כתב הפמ"ג. והגר"א כתב שהעיקר 

כעשרה מאמרות.
וכתב בס' אשי ישראל (פרק כ' הערה ס"ג) דבספר נזירות שמשון סי' ס"א 
כתב להכריע דאם הש"ץ סיים את קריאת שמע וממתין לאדם גדול 
וכן כתב שם בשם מרן  יאמר "אמת", אבל אם לא ממתין לא יאמר. 
דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן  זצוק"ל.  אויערבאך  הגרש"ז 
שליט"א דאם צריך להמתין עד שהרב או הציבור יסיימו שיאמר אמת 

ואם אין צריך להמתין שלא יאמר אמת.
וכן כתב בשו"ת אגרות משה (או"ח ח"ה סי' ד') ובדבר המחלוקת אם הש"ץ 
יאמר בלחש אמת, נראה להכריע למעשה דאם הש"ץ גומר אחר הקהל 
שתיכף חוזר ואומר לא יאמר בלחש אמת, דהא לא יהיה לו הפסק בין 
אלקיכם לאמת, ואם הוא צריך לחכות יאמר אמת כדי שלא יהא הפסק 

בין אלקיכם לאמת.
[ועי"ש שהוסיף: והנה נמצא שהציבור משלימין לרמ"ח תיבות אף שהוא 
באמצע הברכה דאמת ויציב, דהא כיון שאין חוזרין לומר אמת הרי תיבת 
קצת  והוא  ויציב  דאמת  הברכה  מאמצע  הוא  מהש"ץ)  (ששומעים  אמת 

פלא]
שליט"א  קרליץ  נסים  רבי  מהגאון  שליט"א,  אלישיב  הגרי"ש  וממרן 
והגאון בעל המשנה הלכות שליט"א שמעתי שנוהגים שהש"ץ מסיים 

גם בפעם הראשון אמת וחוזר ואומר ד' אלקיכם אמת.
יכוין  בשו"ע (שם) איתא: ואם הוא קורא ביחיד  אל מלך נאמן בנשים: 
בט"ו ווי"ן שבאמת ויציב שעולים צ' והם כנגד ג' שמות ההויה שכל שם 
עולה כ"ו וד' אותיותיו הם ל'. וכתב הרמ"א: ויש עוד טעם אחר בדבר 
דט"ו ווי"ן עולין צ' והקריאה נחשבת א' הרי צ"א כמנין השם בקריאתו 
ובכתיבתו והוי כאילו אמר ד' אדני אמת. ויש שכתבו דכל הקורא קריאת 
שמע ביחיד יאמר אל מלך נאמן שמע וגו' כי ג' תיבות אלו משלימין 
המנין של רמ"ח והוא במקום אמן שיש לענות אחר ברוך הבוחר בעמו 
ישראל באהבה וכן נוהגין. וכתב במ"ב (ס"ק י"ד): עיין מ"א וב"ח שמנהג 

קדוש הוא [פמ"ג].
[ובערוך השלחן (סעי' י"ב) כתב: ויש מהגדולים שגמגמו מאוד בהפסקת 
אל מלך נאמן אף ביחיד (מג"א בשם מהרש"ל), ואנו אין נוהגים לומר זה. 
ויש שגם ביחיד חוזר ואומר ד' אלהיכם אמת ולא אדע על מה סמכו זה 
ומוטב לחזור ג' תיבות אלו "אתכם מארץ מצרים" שאין בהם שם וראיתי 

נוהגין כן. ועיין בשו"ת משנה הלכות ח"ה סי' י"ז]
ובשו"ת מנחת אלעזר (ח"ב סי' כ"ח) כתב: אשר שאל אם אשה תאמר אל 
נגד  מלך נאמן בקריאת שמע כיון שהוא רק להשלים הרמ"ח תיבות 
אבריו של אדם ואשה יש לה רנ"ב אברים וכמ"ש המ"א בסי' תר"י ס"ק 
ג' באשה, שאין לה לעשת נר יוהכ"פ מחמת שאין המספר שייך באיברין 

דילה שהם רנ"ב ע"ש. ומאחר שבלאו הכי כתב המג"א בסי' ס"ג בשם 
מהרש"ל שלא יאמר אל מלך נאמן שלא להפסיק בברכת קריאת שמע 

על כן באשה יש לומר ודאי דלא תפסוק כיון דלא שייך המספר בה.
להיות רמ"ח תיבות בקריאת  והענין שצריך  הנה מחמת שמקור הדין 
שמע הוא רק מהזוה"ק והתיקונים כמ"ש בב"י סי' ס"א שם באורך (בשו"ת 
משנה הלכות שם כתב: ודבריו הקדושים צ"ע שהרי מבואר כן במדרש תנחומא ובגדולי 

הראשונים אשר לא זכו עוד לספר הזוהר כידוע דבזמן הגאונים עדיין לא זכו לזוה"ק) 

על כן הננו בזה לכתוב בתשובה קצת מדברי קבלה אם לא בינת אדם 
לי להכריע ולברר בסוד ד' ליריאיו עכ"ז לאשר יסוד הדין בזה רק בזוה"ק 
על כן באמת צריכין אנו לבוא למקורו טהור בדרך האמת, ועיי"ש דמסיק 
דלטעם שכתב האריז"ל בשער הכוונות ובסידור שפיר גם אשה צריכה 

לומר אל מלך ואין חילוק כלל.
קריאת  שליט"א שאשה שקוראה  אלישיב  הגרי"ש  ממרן  וכן שמעתי 
שמע ביחידות שמתפללת בביתה ואינה שומעת מפי השליח ציבור בבית 
הכנסת שלאחר קריאת שמע חוזר שנית ואומר ד' אלהיכם אמת ג"כ 
תאמר לפני קריאת שמע אל מלך נאמן. וכן כתב בהליכות ביתה להגר"ד 

אויערבאך שליט"א סי' ה' סעי' ג'.
שמתפללות  דנשים  שמעתי  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  ומהגאון 
דהרי  ישראל  שמע  לפני  נאמן  מלך  אל  לומר  צריכים  אין  ביחידות 
הטעם הוא להשלים הרמ"ח תיבות נגד אבריו של אדם ולאשה יש רנ"ב 

אברים.
וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א דעדיף שנשים לא יאמרו 

אל מלך נאמן והוסיף שהרי נשים הרי בכלל פטורות מקריאת שמע.
וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א דנשים אינם צריכות 
שנוהגים  וכמו  שמע,  מקריאת  שפטורות  כיון  נאמן  מלך  אל  לומר 
כשמניחים תפילין של ר"ת ואומרים ק"ש שאין אומרים אל מלך נאמן, 

ועוד שהרי יש להם רנ"ב אברים.
הכוונה בפסוק ראשון האם דוקא בשעת אמירת התיבות או אפשר לכוין 
אח"כ: בשו"ע (סי' ס"א סעי' ו') איתא: צריך להאריך בחי"ת של אחד כדי 
גג  שבאמצע  החטוטרת  רומז  שלזה  ובארץ,  בשמים  הקב"ה  שימליך 
החי"ת, ויאריך בדלי"ת של אחד שיעור שיחשוב שהקב"ה יחיד בעולמו 

ומושל בד' רוחות העולם.
וכתב במשנה ברורה (ס"ק י"ח): כתב המגן אברהם בשם המ"ע, שיאריך 
בחי"ת בשיעור שליש ובד' כשיעור ב' שלישים. ויש אומרים שלא יאריך 

בחי"ת כלל רק יכוון הכל בדל"ת וכן כתב הגר"א בביאורו.
ובשו"ע (סעי' ז') איתא: ידגיש בחי"ת שלא תהא כרי"ש. ובמ"ב (ס"ק כ"א) 
כתב: ולא ידגיש יותר מדאי שנראה כאילו הד' נקודה בשו"א או בצירי, 

אלא הכונה שיטעימנה בפה יפה.
בלבושי שרד (סי' קכ"ח על המ"א ס"ק ע"ג) כתב: אף על פי שהדל"ת דאחד 
הוא ג"כ נח ומכל מקום מאריכין בה התם אין מאריכין כל כך, עכ"ל. 
בעל  מהגאון  שמעתי  וכן  עצמה.  באות  להאריך  שיש  בדבריו  מבואר 
המשנה הלכות שליט"א דלכתחילה יש להשתדל לכוון הכוונות הנ"ל 

באות עצמה ואם אינו יכול שיסיים הכוונה לאחר אמירתו.
וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דלכתחילה יש לכוון 
בחי"ת ובדל"ת, ובדיעבד אפשר לכוון לאחר קריאת הדל"ת, ודי לכוון 
בקריאת הדל"ת "לד' רוחות" ואז יספיק לכוון בשעת האמירה. ויעוין בס' 

יגל יעקב בתשובות הגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א מכתב כ"ג.
אולם בשו"ע הרב (סעי' ז') כתב ומה שאמרו להאריך בד' של אחד לא 
אמרו להאריך ולמשוך בקריאת הד' שהרי כל אות שבסוף התיבה ואין 
נקודה תחתיה היא נחטפת לגמרי, אלא יאריך במחשבתו להמליכו בד' 

רוחות בקריאת הד' ואחריה בטרם שיתחיל ברוך שם.
וכן שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב שליט"א דצריך להתחיל לכוון בשעת 
לאחר  הכונה  את  לסיים  אפשר  לצמצם  אפשר  שאי  וכיון  האמירה 

האמירה.
ובשו"ע (סי' ה' סעי' א') איתא: כשיזכיר השם יכוון פירוש קריאתו באדנות 
שהוא אדון הכל. ויכוון בכתיבתו ביו"ד ה"א שהיה והוה ויהיה, ובהזכירו 

אלהים יכון שהוא תקיף בעל היכולת ובעל הכוחות כולם.
לכוין  ג') פשטות לשון הטושו"ע שיש  (אות  בס' שיח הלכה  וכתב שם 
כשמזכיר השם. וכן מוכח ברבינו יונה בספר היראה דכתב וז"ל "ובכל אחד 
ואחד משני שמות האמורים בפסוק ראשון יאריך עד שיחשוב היה הוה 
ויהיה וכו' עכ"ל. אולם בא"ר סק"ב כתב בשם רבינו בחיי שקודם שיזכיר 

השם יכוין כן. וכ"כ הגר"ש גאנצפריד זצ"ל בהגהותיו לסידור דה"ח, דכתב 
דה"ח "וכשיזכיר השם יכוין וכו'" והוסיף הגר"ש "קודם שמזכירו". ובשו"ת 
שבט הלוי (ח"ז סי' ק"ח) כתב כמדומני שהמנהג כמשמעות הטור והשו"ע 
דלא כא"ר, איברא שמעתי מצדיקים שנהגו גם כא"ר. ויל"ע אם אי לא 
מספיק לכוין בשעת הזכרת ד' או אלהים אי יכול להמשיך לכוין לאחר 
שסיים הזכרת ד' דומיא למש"כ בשו"ע הגר"ז בסימן ס"א סעי' ז' דמועיל 
כוונה לתיבת "אחד" בטרם שיתחיל לומר ברוך שם, וכן כתב בספר יסוד 

ושורש העבודה שער המזרח פ"ה עיי"ש.
וכתב שם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל בתשובה: אע"ג שמלשון רש"י 
בברכות י"ג ע"ב (ד"ה ובדלי"ת) לענין ח' וד' וכן מכל משכ"ת מהשו"ע ורבינו 
יונה מבואר דהכוונה היא ממש בעת ההזכרה, מ"מ לענ"ד הקלושה היה 
ולכוין ממש בשעת  ירצו לדקדק  כיון שאנשים פשוטים כאשר  נראה 
שהיא  בתפילה  ולכן  התיבה.  את  בכך  לשבש  מאד  עלולים  האמירה 
תחנונים טוב לכוין מקודם שמוציא מפיו, כדרך המתחנן שיודע ומכוין 
קודם שמוציא מפיו. ובק"ש שזה רק קריאה יכול לכוין גם אח"כ. [ויעוין 
בהגהות ביצחק יקרא על המ"ב להגר"א נבנצל שליט"א שכתב בשם מרן 

זצוק"ל שבהברה שלנו לא שייך להאריך בד' שב"אחד".]
וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א בשם מרן החזו"א זצוק"ל 
דאפשר לכוון את כל הכוונות של פסוק ראשון של קריאת שמע לאחר 

אמירתו לפני שמתחיל ברוך שם.
הכפלת פסוק שמע בשנים מקרא ואחד תרגום: בשו"ע (סי' ס"א סעי' ט') 
איתא: אסור לומר שמע ב' פעמים בין שכופל התיבות שאומר שמע 

שמע בין שכופל הפסוק ראשון.
ובמ"ב (ס"ק כ"ב) כתב: משום דנראה כאילו מקבל עליו שתי רשויות ח"ו. 
ואם לא כיון מעיקרא יחזור ויקרא בלחש, ואם ליכא שומעין אפילו בקול 
רם מותר, אבל אם כיון מעיקרא אפילו בלחש אסור, ובסליחות מותר 
בינתיים  הרבה  שמפסיק  דכיון  ויעבור  שאומר  פעם  בכל  שמע  לומר 
לא מיחזי כשתי רשויות. ועיין בט"ז בסימן ס"ג ס"ק ג' שכתב ג"כ דאם 
ממתין איזה זמן בין הקריאה ראשונה לשניה שרי דאין משתקין אותו 

אלא א"כ קורא ב' פעמים רצופים ואפילו מגונה נמי לא הוי.
בשו"ע (סי' רפ"ה סעי' א') איתא: אף על פי שאדם שומע כל התורה כולה כל 
שבת בציבור, חייב לקרות לעצמו בכל שבוע פרשת אותו השבוע שנים 

מקרא ואחד תרגום אפילו עטרות ודיבון.
ובמ"ב (ס"ק ב') כתב: ובענין הקריאה יש דעות בין אחרונים, יש אומרים 
שיקרא כל פסוק ב' פעמים ותרגום עליו, ויש אומרים שיקרא כל פרשה 
ב' פעמים ואחר כך התרגום, היינו שיקרא כל פרשה פתוחה או סתומה 
ובשערי תשובה מצדדים  ובמגן אברהם  ואחר כך התרגום,  ב' פעמים 
כדעת ראשונה, ובספר מעשה רב איתא שהגר"א נהג לומר התרגום אחר 
כל פרשה פתוחה או סתומה או אחר מקום שנראה יותר הפסק ענין, 

ודעביד כמר עביד.
משמרת  בס'  דכתב  מביא  י')  ס"ק  השלחן  בבדי  ע"ב  (סי'  השלחן  ובקצות 
שלום סי' כ"ד דפרשת שמע לא יקרא פסוק זה לבד שנים מקרא ואחד 
תרגום אלא יקרא ב' פעמים הפרשה עד ובשעריך משום דאסור לומר 
שמע ב' פעמים כמ"ש בשו"ע סי' ס"א ופלא גדול בעיני שלא ראיתי מי 
שנתעורר לזה עכ"ד המשמרת שלום. וכתב על זה שם הקצות השלחן 
והנה כיון שלא הוזכר בשום פוסק וכל העולם נוהגין לקרוא הפסוק שמע 
ב' פעמים שנים מקרא ואחד תרגום בודאי אין שום איסור ח"ו בדבר, 
ועי' בה"ט שם דבלחש או ביחיד רשאי, ועוי"ל כיון שהאיסור לומר ב' 
פעמים משום דמחזי כב' רשויות ח"ו זה דוקא כשקורא פסוק שמע לבד 
וכופלו אבל מי שקורא שמו"ת מתחלת הסדרה וכופל כל פסוק הרי ניכר 
פסוקי  ככל  שמו"ת  משום  ג"כ  הוא  שמע  פעמים  ב'  שקריאת  היטב 

התורה.
וכן כתב בכף החיים (סי' ס"א ס"ק ל"ה): ומי שקורא הפרשה שנים מקרא 
ואחד תרגום ונוהג לקרות כל פסוק ופסוק שני פעמים ואח"כ התרגום 
וכדעת האר"י ז"ל וכמה אחרונים ז"ל, אין לו לחוש בפסוק שמע ישראל 
שלא לקרותו ב' פעמים רצופים דלא שייך בזה לומר דמחזי כמקבל 
ב' רשויות ח"ו דשאני הכא שהרי קריאתו  מוכחת עליו שהוא כופל כל 
הפסוקים וסירכיה נקיט ואזיל, גם לטעמא דמתלוצץ מגונה מיהא ליכא 
הכא, ועוד שכבר נסתפקו התו' ז"ל אי לא קפדינן אלא בקורא קריאת 
שמע בעונתה או דילמא לא שנא, ונהי דנקטינן לחומרא כמבואר בסעי' 
י"א מ"מ בכה"ג ליכא למיחש כלל. מאמ"ר אות ה' דברי מנחם בהגב"י 

אות ב'. ולי נראה דיש לאומרו בפעם השניה בלחש, כדי לצרף לזה ג"כ 
סברת האומרים דאם אומרו בלחש לית ביה מידי.

ל"ו): נראה לי לחלק דדוקא באומר  (ח"א סי'  ציון  בנין  וכן כתב בשו"ת 
שני דברים שווים דרך תחנה ובקשה או דרך שבח ותהלה שייך החשד 
דב' רשויות לא כן בקורא פסוקי תורה וכתובים, וראי' לזה שהרי מצוה 
לחזור הפרשה שנים מקרא וע"פ האר"י יש לכפול כל פסוק ופסוק וקורין 
וכן שמעתי  ואין קפידא.  זה  זה אחר  ב' פעמים  ישראל  הפסוק שמע 
מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א, מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א 
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דמותר לקרות בשנים מקרא ב' 
פעמים את הפסוק שמע דרק דרך תפלה אסור לקרוא ב' פעמים שמע.

ובשו"ת שבט הקהתי (ח"ב סי' קי"ח אות ג') כתב: עי' בשו"ת אבני צדק (סי' 
ט') שכתב דאין חשש כיון שכך תקנו חז"ל. ועי' במקו"ח להחו"י (בסי' ס"א 
סק"י) שהביא דאם הפסיק בין שמע לשמע יתר מכדי שאילת שלום אין 

ולפי"ז מהיות טוב יש לו עצה שיפסיק בין פעם ראשון  חשש עיי"ש. 
לפעם השני יותר מכדי דיבור וליכא חשש, ועי' ג"כ בשו"ת ערוה"ב או"ח 

דאין חשש.
משמוש התפילין בקריאת שמע: בשו"ע (סי' ס"א סעי' כ"ה) איתא: כשאומר 
וקשרתם לאות על ידך ימשמש בתפילין של יד וכשיאמר והיו לטוטפות 

בין עינך ימשמש בשל ראש, וכן הוא בשו"ע סי' כ"ח סעיף א'.
ובמ"ב (סי' ס"א ס"ק ל"ט) כתב: וכן בפרשה שניה כשמזכיר ענין תפילין 

צריך למשמש.
[ושמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א דמרן החזו"א זצוק"ל לא 

היה ממשמש התפילין בקריאת שמע]
ובחיי אדם (כלל י"ד סעי' ט"ו) כתב: והמנהג לנשק בשעת משמוש ובשעת 

הנחתן וחליצתן משום חיבוב מצוה.
וכן בקיצור שו"ע (סי' י' סעי' י"ז) כתב: כשאומר וקשרתם לאות על ידך 
עינך ממשמש  בין  והיו לטוטפות  וכשאומר  ומנשק  יד  ממשמש בשל 

בשל ראש ונושק.
ובשער אפרים (שער י' סעי' ד') כתב: ואם אין יכול לנשק הס"ת בפה ינשק 
ביד. ובפתחי שערים (שם ס"ק ו') כתב: עיין בקיצור של"ה ובסידורים מלגלג 
על נשיקת היד, וליתא דכיון שניכר שעושה זה שמנשק בידו במקום 
שנגע בס"ת שפיר דמי לעשות כן שמראה כאלו ע"י הנגיעה בס"ת נדבק 
ביד רושם קדושה ולכן מנשק שם, וכן העולם נוהגין כשממשמשים ביד 
התפילין משום היסח הדעת או כדי לתקן כשהזיזו ממקומם נושקים 
היד. והנוגע במקום מטונף יש לו ליטול ידיו וחילופו בדבר שבקדושה 

מביא לידי טהרה וענין נשיקה הוא חיבור לטהרה ויש בזה חיבוב מצוה.
אמנם בערוך השלחן (סי' ס"א סעיף י') כתב: וכשיאמר וקשרתם לאות על 
ידך ימשמש בתפילין וכו' "ויש נושקים היד ואינו עיקר". וכן מרן הגרי"ש 
אלישיב שליט"א רק ממשמש ואינו נושק, וכן שמעתי מהגאון רבי שריה 

דבליצקי שליט"א שהוא רק ממשמש ואינו מנשק.
הטלית  אוחזים  ורבים  כתב:  ל"ה)  ס"ק  ס"א  (סי'  החדש  הקמח  ובלקט 
(פרק  ישראל  באשי  מובא  וכן  הטלית.  ונושק  בתפילין  נוגע  ובהטלית 
או את  נותן הטלית  היה  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז  דמרן  ל')  הערה  כ' 

וכן כתבו בהליכות שלמה  זה היה מנשק.  ואת  הרצועות על התפילין 
(פרק ז' ארחות הלכה 35) דמרן זצוק"ל היה ממשמש בתפילין בשעת ק"ש 

עם הרצועה של תפילין או ע"י חוטי הציצית ואותה היה מנשק, ולא נשק 
את ידיו, וכן לימד את בניו קודם שנעשו בר מצוה, שאין נכון לנשק היד 

אלא את הרצועות.
בשו"ע (סי' כ"ח סעי' א') כתב וימשמש בשל יד תחלה. ובמ"ב (סק"ג) כתב 

דהשל יד סמוכה לו למשמשו ואין מעבירין על המצות.
ובס' שיח הלכה (ס"ק ד') כתב לפ"ז נמצא לכאורה דמי שידו מונחת לו 
סמוך לתפילין של ראש, והגיע במצב כזה למקום שממשמשין בתפילין, 
וכגון לוקשרתם לאות על ידך וגו' חייב להקדים למשמש תפילין של 
ראש תחלה דכעת זה סמוך לידו, ואדרבא אי יעביר ידו למשמש של יד 

יעבור לכאורה על איסור דאורייתא דאין מעבירין.
וכתב לו שם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל בתשובה: נראה שהקורא 
אבל  ראש  את של  צריך שפיר למשמש תחלה  ביחידות  בביתו  ק"ש 
המתפלל בציבור לא נכון כ"כ להקדים את של ראש ולשנות מהציבור, 
וגם יש לחשוש שאחרים יטעו לחשוב שיכולים למשמש כרצונם ולכן 
טוב להוריד את ידו למקומו למטה ולמשמש ככל אדם, ואולי יותר טוב 

להקדים את של ראש ואח"כ של יד ושוב פעם את של ראש.

הרב שלום הלל
כולל "אליבא דהלכתא" - מודיעין עילית חקר הלכה

טעם אמירת אל מלך נאמן קודם קריאת שמע נתבאר בדברי הראשונים1 
שהוא ע"פ דברי חז"ל (מדרש תנחומא פרשת קדושים סי' ו'): אמר רבי מני לא 
תהא קריית שמע קלה בעיניך מפני שיש בה מאתים וארבעים ושמונה 
תבות כמנין אברים שבאדם, ומהם ברוך שם, אמר הקב"ה אם שמרת את 
שלי לקרות קריית שמע כתקנה אני אשמור את שלך, לכך דוד מקלס 
והנה  ע"כ.  וחיה,  לו הקב"ה שמור מצותי  עין, אמר  בת  כאישון  שמרני 
נמצא דחסרים שלש תיבות2  כשנבוא למנות את תיבות קריאת שמע 
ואינם אלא רמ"ה תיבות, וכדי להשלימם למנין רמ"ח הוסיפו עליהם ג' 
תיבות 'אל מלך נאמן'. וטעם הוספת תיבות אלו דווקא, הוא ע"פ דברי 
הגמ' (שבת קי"ט ע"ב) דכוונת אמן היינו אל מלך נאמן, ותקנו דבמקום עניית 
אמן אחר ברכת הבוחר בעמו ישראל באהבה, יאמרו את כוונת האמן 
נוסף  [טעם  בק"ש.  תיבות  רמ"ח  נשלמים  ובזה  נאמן,  מלך  אל  דהיינו 
לאמירתו מצאנו בדברי הראב"ן (סי' קפ"ד) משם רבינו חננאל: "פי' ר"ח 
ונ"ל דלהכי תיקנו לומר אל מלך נאמן בראש ק"ש ערבית ושחרית, שהוא 
במקום אמן לפי שאין כל אדם זריז לענות אמן אחר ש"ץ". ודבריו צ"ב].      
מנהג זה לומר אל מלך נאמן קודם קריאת שמע אף בציבור, מנהג קדום 
היה, אלא שמצאנו דעות חלוקות בדברי הראשונים מי תיקן אמירתו וזמן 
בספרי  ולפנינו  הטור,  על  בהגהות מהרש"ל  (הובא  הרוקח  דהנה מלשון  תקנתו. 
הרוקח ליתא) נראה דהוא מתקנת הגאונים, שכתב בזה"ל: מנהג בישיבה 

אמן אל מלך נאמן שמע ישראל, כי היכי דתריץ מר רב דניאל גאון ורמ"ח 
תיבות יש בק"ש חסר מהם ג' הוסיפו עליהם חבירים וראשי ישיבות אל 
עכ"ל.  איברים שבאדם,  כנגד  רמ"ח  למנין  עולין  שיהיו  כדי  נאמן  מלך 
אמנם הראבי"ה (סי' י"ג) הביא משם תלמוד ירושלמי שהיה לפניו [ולפנינו 
בירושלמי ליתא] ושם מבואר דהוא מתקנת חז"ל, וז"ל הראבי"ה: "וראיתי 
בתלמוד ירושלמי בפירקין וכו' רמ"ח תיבות יש בקריאת שמע חסר ג' 
כנגד רמ"ח איברים שבאדם, אוספון רבנן עליהון שלש אל מלך נאמן עד 

דהויין רמ"ח, ע"כ גמרא דארץ ישראל".
דעה נוספת מובאת בדברי רבינו אשר ב"ר דוד ז"ל3 נכד הראב"ד ז"ל, 
בפירושו לי"ג מדות וי' ספירות4, שכתב וז"ל: "ושמעתי מפי בחור חכם 
כמה  שהעידו  טרוייש  מארץ  יעקב  בכמה"ר  שמואל  רבי  ששמו  ונבון 
גדולים עליו שהוא מגזע רבינו שלמה זצ"ל וכו' שקבלה בידם שאנשי 
כנסת הגדולה תקנו אל מלך נאמן". דעה זו נדחתה ע"י הר"י בר יקר ז"ל 
(פירוש התפלות והברכות עמ' ל'), אלא שהוא הקדים אמירתו עוד קודם זמן 

אנשי כנסת הגדולה, וז"ל שם: "וכיון דאל מלך נאמן הוא מחשבון רמ"ח 
אין לומר דאנשי כנסת הגדולה תיקנוהו דהא כתוב שמור מצותי וחיה 
ודרשינן שמר רמ"ח תיבות כנגד רמ"ח אברים לשמירה מפני המזיקין". 
ענין  שהרי  הגדולה,  כנסת  אנשי  זמן  קודם  אמירתו  נתקן  דודאי  ור"ל 
רמ"ח התיבות שבק"ש כבר נרמז בכתוב וכדרשת חז"ל, ובלא אמירת 
אל מלך נאמן ליכא רמ"ח תיבות. וכן מבואר שם להלן (עמ' פ"א): "ואין 
זו תקנה חדשה של חכמים, כי בשעה שאמר יעקב ברוך שם וגו' אמרו 
בניו אמן, שאם היתה תקנת חכמים שסידרו התפלה, איך אמרו שק"ש 
הוא רמ"ח תיבות על שם העתיד לתקן". ומש"כ שם לעיל (עמ' ט') 'וזהו 

תקנת חכמים', צ"ע. 
[והנה בשו"ת מהר"י אסאד (יו"ד סי' ע"ר) אחר שהביא דברי הגמ' (ברכות כ"ח 
ע"ב) הני י"ח ברכות כנגד מי, א"ר יוסף כנגד י"ח אזכרות שבקריאת שמע, 

כתב "והנה הם במנין ח"י אזכרות רק עם אל מלך נאמן". וכן הביא שם 
בשם שו"ת תשובה מאהבה (יו"ד סי' שצ"ה). ומבואר בדבריהם דאמירת אל 
מלך נאמן היא תקנה קדומה עוד מזמן חז"ל, שהרי בלא אמירתו אין ח"י 
אזכרות בק"ש. ודבריהם תמוהים מאוד דהרי גם בלא אמירת אל מלך 

נאמן יש בק"ש ח"י אזכרות, וצ"ע]. 
עוררין,  ללא  וצרפת  אשכנז  בני  ארצות  בכל  נפוץ  היה  זה  מנהג  והנה 
ואף בארץ ספרד החל הרז"ה בעל המאור להנהיגו לאחר זמן. עד שבאו 
הרמב"ן ושאר ראשונים וערערו על המנהג לבטלו. על כך כותב הרמב"ן 
בחידושיו (ברכות י"א ע"ב) וז"ל: "כבר היה מנהג בעיירות לומר בין אהבת 
ידוע  שהדבר  לפי  עלי  נתקשה  ובילדותי  נאמן,  מלך  אל  לק"ש  עולם 
שאהבת עולם ברכת המצוה היא לק"ש, שכל המצוות כולן טעונות הן 
ברכה עובר לעשייתן וכו', וכיון שזו ברכת המצוה היא הדבר ברור בכל 
ברכה  בין  עצמו  אחרי  אמן  ועונה  הפירות  על  או  המצוות  על  שמברך 
למצוה שהוא טועה גמור. ומפני שנהגו הוצרכתי לשאול מן הרב רבי מאיר 
הלוי, והשיב דבר ברור שהוא טעות ואינו נהוג בספרד אלא בארץ ישראל 

ונתבטל השיבוש הזה ממקומו".
מלבד טעם זה לביטול המנהג מצאנו בדברי הרמ"ה בתשובתו5 טעמים 
נוספים לביטולו, ואלו דבריו: מי שעונה אמן אחר ברכת עצמו בין יחיד בין 
ציבור הוי טעות ונקרא בור וכו', וכל שכן המפסיק באמן אל מלך נאמן 
דאיכא תלת, דמפסיק בין ברכה לקריאה. ועוד דמפיק שם שמים לבטלה 
ועבר בלא תשא וכו'6. ועוד כיון דלאו לצורך ברכה היא אלא לאשלומי 

רמ"ח תיבות הוי ליה תוספת בקריאת שמע, והאי תוספת לא יעקב אמרה 
ולא בניו ולא משה אמרה וא"כ אנן היכי אמרינן לה, השתא בשכמל"ו אי 
לאו דאמריה יעקב לא הוה אמרינן ליה, ואע"ג דאמריה יעקב לא אמרינן 
ליה אלא בחשאי, ואנן ניקום ונימא מדעתן מידי דלא אמריה יעקב ולא 
משה ולא איתא לא במתניתין ולא בגמ', אלא מחוורתא דהאי מנהגא לית 

ליה עיקר ומאן דיכיל לסלוקיה שלא ע"י מחלוקת וכו' שפיר דמי.
על שורש ויסוד המנהג בכלל ועל השתלשלות המחלוקת בין הראשונים 
בפרט, נותר בידינו תיעוד מלא בספר 'מגן אבות' להמאירי (לונדון תרס"ט, 
עמ' י"ד), ואלו מקצת דבריו: "מנהג קדום בארצות הללו מימי קדם בימי 

הרבנים הגדולים וכן בארץ צרפת ובאשכנז שאומרים אחר ברכת אהבת 
עולם כשבאים להתחיל בקריאת שמע, אל מלך נאמן. ובאמת לא היה 
מנהג זה לא בארץ המערב בארץ ישראל ולא בארץ המזרח וכו'. ובימי 
ר' זרחיה הלוי שיצא בבחרותו מעיר גירונדא וזכה ללמוד במגדל לוניל 
ועמד שם זמן רב וחזר לו לשם והנהיג בשם כל בני הקהל כמנהג הארץ 
הלזו וכו'. ובהגיע תור הרב הגדול ר' משה בר' נחמן ז"ל ראה שמקודם לא 
היו נוהגים כך ושבכל ארץ ספרד לא היו אומרים אותו, ונתקשה בעיניו 
על שהיו אומרים אותו וכו'. והעיד הרב ז"ל ששאל בזה את הרב המופלג 
רבינו מאיר מטוליטולא, ושהרב ז"ל השיבו שהוא טעות ושאין אומרים 
אותו בכל ספרד ולא בארץ ישראל7, ונתבטל המנהג על פי הרב ונמחק מן 
המחזורים, והחזיק הרב טובה לעצמו ונתן שבח והודאה לאל על שנתבטל 
השבוש הזה על ידו. והביא ראיה ע"ז ממה שאמרו בירושלמי של ברכות 
הפורס על שמע וכו' והמברך על אחת מכל מצות האמורות בתורה לא 
יענה אמן אחר עצמו, ואם ענה הרי זה בור". וע"ש עוד בדבריו שהאריך 

לקיים וליישב מנהגם לאומרו.
והנה מנהג זה אף שמנהג קדמון היה והיה נפוץ ברוב קהלות ישראל, 
מ"מ נתבטל לגמרי ברבות הימים. ועיקר הטעם לביטולו, מלבד הטעמים 
ע"ב):  כ"ה  י' דף  (תיקון  הזוהר  היה מפני מה שנמצא כתוב בתיקוני  הנ"ל, 
ואיהי כלילא מארבע פרשיין דקריאת שמע דאינון רמ"ח תיבין עם אל 
מלך נאמן, ובגין דלא יעבדון הפסקה תקינו למהדר שליחא דצבורא ה' 
אלהיכם אמת, עכ"ל. והיינו דהשלמת רמ"ח התיבות בק"ש אינו נעשה 
באמירת אל מלך נאמן קודם שמע ישראל, אלא ע"י חזרת הש"ץ ג' תיבות 
ה' אלהיכם אמת. והדבר מבואר יותר בדברי הזוהר חדש (רות דף צ"ה ע"א)8: 
פתח ר' יהודה ואמר, רפאות תהי לשריך וגו'9 התורה היא רפואה לאדם 

לגוף ולעצמות בעולם הזה ובעולם הבא וכו', דאמר ר' נהוראי בק"ש יש 
רמ"ח תיבות כמנין רמ"ח אברים של אדם, והקורא ק"ש כתקונה כל אבר 
ואבר נוטל תיבה אחת לעצמו ומתרפא בו וכו'. אדהכי מטא ההוא ינוקא 
לעי מאורחא ויתיב קמייהו, שמע אילין מילין קם על רגלוהי ואמר והלא 
בק"ש אין שם אלא רמ"ה תיבות, א"ל ר' חייא תיב בני, א"ל בני שמעת 
בהאי מידי, א"ל כך שמעתי מאבא דבק"ש יש רמ"ח תיבות חסר תלת 
למנין איבריו של אדם, מאי תקנתיה תקינו דשליח צבור חוזר ג' תיבות 
אלו ומאי נינהו ה' אלהיכם אמת, כדי להשלים רמ"ח תיבות על הקהל 
וכו'. והכי א"ר יוחנן בן נורי אמר ר' יוסי בן דורמסקית משמיה דר' עקיבא 
חסידים הראשונים תקנו ק"ש כנגד עשרת הדברות וכנגד מנין איבריו של 
אדם, והא חסרו מהם שלשה, תקנו שיהא ש"ץ חוזר ומשלים אותם, ומאי 
נינהו ה' אלהיכם אמת וכו'. וכל האומר ק"ש שלא עם הצבור אינו משלים 
איבריו מפני שחיסר הג' תיבות ששליח צבור חוזר וכו', והיה קורא עליו 

אבא מעוות לא יוכל לתקון וחסרון לא יוכל להמנות וכו', עכ"ל.
והנה כיום מנהגינו להשלים רמ"ח תיבות בק"ש אף ביחיד ע"י חזרת ג' 
תיבות ה' אלהיכם אמת [כ"כ הגאון חיד"א ז"ל (ברכי יוסף סי' ס"א אות א', קשר 
גודל סי' י"א אות י"ט) והוסיף "ושמעתי שכ"כ מהרח"ו זצ"ל שנהג כן רבינו 

האר"י זצ"ל", והגר"ח פאלאג'י (כף החיים סי' י"ד אות מ"ט), והגרי"ח (בן איש חי 
פרשת וארא אות א')]. ולכאורה יש להעיר על מנהג זה מדברי הזוהר הנ"ל 

דמבואר דהקורא ק"ש ביחידות אינו משלים איבריו ועליו נאמר מעוות 
לא יוכל לתקון וכו',  ויל"ע. 

____________________
1. עי' ספר הרוקח (סי' ש"כ); רמב"ן (ברכות י"א ע"ב); חידושי הרא"ה (ברכות מ"ה 
(סדר  אבודרהם  ל"ג);  סי'  תפלה  (דיני  המנהיג  ספר  ט"ו);  (סי'  הלקט  שבלי  ע"ב); 
שחרית של חול).  2. ומש"כ הטור (סי' ס"א) דחסר ארבע תיבות, כבר כתב הב"י 
דאינו מדוקדק ולא חסרו אלא ג' תיבות. וכ"כ המהרש"ל בהגהותיו על הטור כת"י: "וכן 
מנה מוהר"ם התיבות ומצאם עם בשכמל"ו רמ"ה, וא"כ מה שכתוב כאן בפנים שחסר 
ארבע טעות הוא". אמנם הב"ח כתב ליישב לשון הטור דס"ל דתיבות 'לעולם ועד' 
תיבה אחת הם דפירושו לשון עולמית, ע"ש.   3. מראשוני המקובלים. חיבורו 'ספר 
היחוד' ושאר חיבוריו בעניני קבלה נותרו עדיין בכת"י.  4. ראה 'אוצר נחמד' ח"ד עמ' 
37, והובא ב'תרביץ' ל"ט עמ' 185. 5. הובא בטור  סי' ס"א.  6. טענה זו יש ליישב ע"פ 
דברי הרמב"ן (ברכות שם) שכתב דאפשר דאה"נ היו עונים רק אמן, אלא שהמדרש 
מונה תיבת אמן כג' תיבות מפני שהוא נוטריקון אל מלך נאמן. ולפי זה אינו מזכיר 
שם שמים כלל.   7. נראה מדבריו דמנהג ארץ ישראל היה שלא לאומרו, והוא דלא 
כדברי הרמב"ן (הובא לשונו לעיל) בשם הרמ"ה. ונראה דהוא ט"ס בלשון הרמב"ן ויש 

להגיה "ולא בארץ ישראל".   8. הובא לשונו בב"י שם. 9. משלי ג' ח'.

אל מלך נאמן



הרה"ג יוסף בן פורת
ירושלים עוד יוסף חי בירור וליבון במשנתו של מרן ה"בן איש חי"

בענין הפסקה לברכת טלית ותפילין בין הפרקים דק"ש
כתב מרן הרי"ח טוב בספרו בן איש חי (ש"ר וארא הי"ט) וז"ל אם לא הניח תפילין, ונזדמנו לו אחר 
שהתחיל יוצר, מניחן בין הפרקים ומברך עלייהו וכו', וכל זה הוא בתפילין מפני דחובה לקרוא 
ק"ש בתפילין לכך יברך עליו, אבל אם לא הניח ציצית ונזדמן לו ציצית יניחנו בין הפרקים בלא 
ברכה, ואחר תפלת י"ח ימשמש בו ויברך, עכ"ל. ויש לעיין מדוע נטה מרן הרי"ח טוב ז"ל בדין זה. 
מפסק מרן השו"ע שכתב להדיא (סי' ס"ו ס"ב) שאף על ציצית יברך בין הפרקים, ופסק בזה כדעת 

הרמ"א (שם) דס"ל דרק על תפילין יברך ולא על ציצית.
והנה כדי לישב דעת מרן הרי"ח טוב בזה, ראשית כל עלינו לבאר דעת השו"ע ע"פ מקורם בב"י 

שמשם שאב בשו"ע דין זה.
הנה כתב הב"י בשם שבה"ל ואו"ח דאם שכח להניח תפילין וציצית יכול להפסיק בין הפרקים 
ולהניחן שלא יהא כמעיד עדות שקר בעצמו, וכתב ע"ז הב"י וז"ל ונ"ל שלא יברך עליהם עד 
שיגמור תפלתו ואז ימשמש בהם ויברך עליהם, וכמו שאכתוב בסמוך בענין הנחת תפילין בין 
גאולה לתפלה, עכ"ל הב"י, אולם בבדק הבית חזר בו הב"י מדבריו וכתב וז"ל על כל זה צריך 
להעביר הקולמוס וכך צריך לומר וכן כתב רבינו (הטור) בסוף סי' פ' וכתב שיברך עליהם, והם דברי 
הרא"ש בתשובה (כלל ד' סי' א'). עכ"ל הבדק הבית. הרי דבתחילה ס"ד להב"י דאין לברך על ציצית 
ותפילין בין הפרקים אלא יניחם בלי ברכה ואחר התפלה ימשמש ויברך עליהם, ולבסוף הדר ביה 

הב"י בבדק הבית ופסק שיברך עליהם וכמ"ש הטור בשם אביו הרא"ש.
ועיין בשו"ע שפסק כדבריו בבדק הבית וז"ל (סי' ס"ו ס"ב) אם שכח להניח ציצית ותפילין יכול 
להפסיק בין הפרקים להניחם ויברך עליהם, וכתב ע"ז הרמ"א וז"ל הג"ה וי"א שלא יברך עליהם 
עד אחר התפילה והכי נהוג לענין טלית, עכ"ל, וכדעת השו"ע כן פסקו הנחלת צבי (סק"ח) ובמגן 

גבורים (שה"ג סק"ב) (ועיין שו"ת גו"ר כלל א' סי' נ"ב).
הרי לן דמקור דברי מרן השו"ע דשרי לברך אציצית ותפילין בין הפרקים הם מדברי השבה"ל 

והאו"ח והטור לקמן סי' פ'.

והנה באמת פסק השו"ע בזה צ"ע דהמעיין בדברי הטור להלן סי' פ' ראה יראה דלא איירי שם 
אלא לענין ברכת התפילין ולא לענין ציצית כלל. וכן כתב המ"א סוסק"ד שדעת הטור לקמן סי' 
פ'  כדעת הרמ"א ולא כדעת השו"ע, עיי"ש, וכ"כ בספר מטה משה אות ק"ד והפרישה (סי' פ') [ועיין 

בט"ז לקמן סי' פ' סק"א, ודברי הרב יד אהרן וס' תפלה לדוד (דף מ') בביאור הט"ז צע"ג].
ומה שסמך עצמו בב"י על שיטת השבה"ל והאו"ח גם זה צ"ע דהרי אינהו לשיטתייהו אזלו 
דהיינו כדעת רבינו יצחק ב"ר יהודה שהובא בתוס' (ברכות י"ד ע"ב ד"ה ומנח) דס"ל דמהא דאמרו 
שם בגמ' דרב משי ידיה וקרא ק"ש ואנח תפילין ומצלי, איכא למילף דשרי הנחת תפילין בין 
גאולה לתפלה וכתב שם עוד דנראה דאף בטלית שרי בין גאולה לתפלה כמו בתפילין, והתוס' 
דחו שם דבריו דלא דמיא ציצית לתפילין דבתפילין שרי כיון שעיקר ק"ש ותפילה שייכי בתפילין 
דבלא"ה הוי כמעיד עדות שקר בעצמו, משא"כ בטלית, עיי"ש. ועיין במאירי שם (וכעי"ז כתב בחי' 
הרשב"ץ עיי"ש) שכתב ליישב דעת הר"י בר"י דאיהו ס"ל דאף טלית הוי צורך ק"ש ותפלה ומניעתו 

נחשבת עדות שקר עיי"ש, וזהו לכאורה ג"כ דעת השבה"ל והאו"ח שהרי כתבו להדיא דמפסיק 
לטלית ותפילין להניחן בין הפרקים שלא יהא כמעיד עדות שקר בעצמו, משמע להדיא דס"ל 
דאף בטלית שייך טעם זה דמעיד עדות שקר וכמ"ש המאירי בדעת הר"י בר"י שבתוס', ולהדיא 
מצינו ג"כ שכתב השבה"ל (ס"ס ט"ז) בשם הגאונים דשרי לברך אטלית ותפילין בין גאולה לתפלה 
וכשיטת הר"י בר"י שבתוס', ושיטה זו דחויה היא, שכבר דחו התוס' והרשב"א והרא"ש ותר"י 
והמרדכי דבריו וכתבו דלא דמיא ציצית לתפילין. [ואף מרן השו"ע עצמו פסק לקמן סעיף ח' 
כדעת החולקים על ר"י בר"י וכתב דבין גאולה לתפלה יניחם בלא ברכה אפי' בתפילין. ואף 
המאירי שכתב ליישב שיטת ר"י בר"י דס"ל דאף בציצית הוי מניעתו עדות שקר, ליה לא ס"ל כן 

דעיי"ש שכתב דמספק"ל בזה לדינא].
באופן שדעת מרן השו"ע בהאי דינא דס"ל דאף בציצית רשאי להפסיק ולברך בין הפרקים 
צריך ביאור על מה נסמכו, שהרי הטור לקמן סי' פ' איירי להדיא רק בתפילין ולא בטלית, ודעת 

השבה"ל והאו"ח בזה נדחית היא דאינהו ס"ל דאף בטלית שייך עדות שקר ושרי לברך עליהן 
אף בין גאולה לתפילה ורוב הראשונים חלקו עליהו ודחו סברא זו וכמ"ש לעיל [ועיין בשו"ע סי' 
כד סעי' א' שכתב ולפחות יזהר שיהיה לבוש ציצית בשעת התפילה. וכתב שם בביאור הגר"א 
דמדינא אין צריך, וכ"כ בפרישה סי' כה אות ה' דלכך אמרו בגמ' כל הקורא ק"ש בלא תפילין 
כאילו מעיד עדות שקר בעצמו ולא אמרו בלא טלית לפי שאינה מצוה וחובה, וכ"כ במחצה"ש 
סי' כ"ד סק"ג דדעת תלמודא דידן דלא כהזוהר דס"ל דהקורא ק"ש בלא ציצית הוי מעיד עדות 
שקר, עי"ש. ודו"ק דהשו"ע כתב כן אתפילה ולא אק"ש והיינו מדין עיטוף שכתב הרמב"ם דבעי 

בתפילה, ואכמ"ל].
והנה דעת הרמ"א שכתב שבטלית לא יברך בין הפרקים, הוא כדעת התוס' שם כמ"ש לעיל, 
וכ"כ להדיא בתלמידי ר' יונה, ובתוס' ר"י החסיד, וכן פסק האו"ז (ח"א ס"ס נ"ב) ובשו"ת מהר"ם 
מרוטנבורג (סי' רע"ג) וכ"כ בד"מ בשם התשב"ץ (קטן) והר"א מפראג, וכ"כ הג"מ (פ"ב מהק"ש), וכ"כ 
רוב ככל האחרונים הלא המה  לדינא  וכן פסקו  (סי' ס"ד),  להדיא הרמב"ם בשו"ת פאר הדור 
הפרישה (סי' פ' סק"ב) והט"ז (סק"ב) והמ"א (סק"ד) וא"ר (סק"ד) ופרמ"ג (א"א סק"ד) ושו"ע ר"ז (סעי' 
ג') והח"א (כלל כ' או' ד') ודה"ח (דיני ק"ש אות א' וב') ובעה"ש (סעי' ה') וכן משמע קצת במאמ"ר סק"ב 
עיי"ש. וכן פסק במ"ב ס"ק ט"ז בשם הפרמ"ג, וכ"כ הכה"ח (סקי"ד) [ועיין בלבוש (סעי' ג') ובחס"ל 
דס"ל דאף אתפילין לא יברך בין הפרקים], ועיין עוד במו"ק להיעב"ץ שכתב לחדש דאפשר 
דביש עליו ט"ק גם השו"ע יודה לרמ"א דאין להפסיק בין הפרקים אברכת טלית גדול עיי"ש. הרי 
לן לדינא דרוב הראשונים והאחרונים פסקו כדעת הרמ"א דאין לברך אציצית בין הפרקים, ואף 

השו"ע אפשר דס"ל כן ביש עליו ט"ק.
מעתה נתבאר לנו באר היטב דעתו של מרן הרי"ח טוב שנטה קו בזה מדעת השו"ע ופסק 

כהרמ"א וכרוב הפוסקים.

טד

הרב חיים פרזון - כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש
עבר את שבט ביקורתם של רבני בית ההוראה שע"י ישיבת "אהבת שלום" האיר המזרח

אמירת הש"ץ "ה' אלהיכם אמת": דעת מרן (סי' ס"א ס"ג) שמסיים הש"ץ "ה' אלהיכם אמת" וחוזר 
ואומר בקול רם "ה' אלהיכם אמת". כתב המ"א (ס"ק א) לדברי העשרה מאמרות שהש"ץ לא 
יסיים אף בלחש תיבת אמת כ"א כשחוזר ואומר בקול רם ובזה ימצא החשבון רמ"ח דאל"ה 

יהיה רמ"ט.
הגר"א  שדעת  וכתב  השו"ע.  כדעת  א) שהמנהג  ס"ק  (א"א  הפמ"ג  לדברי  הביא  ח)  (ס"ק  המ"ב 

כהעשרה מאמרות.
כתב הכף החיים (אות יב) שהמנהג כהעשרה מאמרות, וכתב שהציבור עונים אחר הש"ץ אמת 
(והוא אינו אומר אמת וכנ"ל) ואח"כ חוזר הש"ץ ואומר ה' אלהיכם אמת בקול רם. והציבור אינם 

חוזרים לומר אמת אלא אומרים ויציב וכו'.
דעת הגרי"ח זצ"ל (רב פעלים או"ח ח"ב סי' טו) כדעת מרן. לגבי הציבור אין נ"מ בין שתי השיטות 
(ולגבי יחיד המתפלל שלא עם הציבור עיין לקמן), שאומרים תיבת "אמת" אחר אני ה' אלהיכם. וביאר 

הגרי"ח זצ"ל שאין מתכונים הציבור בתיבה זו להשלים תיבות הק"ש, אלא היא מכלל ברכת 
ויציב שאחר הק"ש, ורק משום שלא להפסיק בין ויאמר לאמת ויציב כדאיתא בשו"ע סי' סו 
הם אומרים תיבת אמת אחר ה' אלהיכם שהוא סוף ק"ש. ונמצא שמתחילים בברכה של אמת 
ויציב תיכף ורק ממתינים אחר תיבת אמת, שלא יסיימו הברכה של ויציב עד שישמעו כפל של 
שלש תיבות ה' אלהיכם אמת מן החזן, כדי להשלים רמ"ח תיבות של הק"ש (עע"ש מה שכתב 

בשם המהר"ם אלשקר)

דין יחיד הקורא ק"ש באמירת ה' אלהיכם אמת: כתב מרן בש"ע (סי' ס"א ס"ב) "בק"ש יש רמ"ה 
תיבות וכדי להשלים רמ"ח כנגד איבריו של אדם מסיים ש"ץ ה' אלהיכם אמת. ואם הוא קורא 
ביחיד יכוין בט"ו ווי"ן שבאמת ויציב שעולים צ' והם כנגד ג' שמות ההויה, שכל שם עולה כ"ו 
וד' אותיותיו הם ל' ע"כ. ומקורו טהור במדרש הנעלם (זהר חדש רות צה.). וענין הכוונה כתב בב"י 

שכך שמע. ע"ש.
הרב חיד"א בספרו ברכי יוסף (ס"ק א) כתב שלפי מה שנאמר בירושלמי אם קורא ביחיד מותר 
לו לכפול ה' אלהיכם (שבירושלמי נאמר שהאומר מודים מודים שמשתקין אותו זהו דוקא בציבור אבל ביחיד 
מותר, וה"ה לנ"ד) ושכן הסכימו הב"ח, והפר"ח, וכתב ששמע שכ"כ מהרח"ו זצ"ל שנהג כן רבינו 

האר"י זצ"ל ושכן חילק הראב"ד. וכ"פ בספרו עבודת הקודש (קשר גודל סי' י"א אות י"ט). וכ"כ הכף 
החיים (סי' ס"א אות ט"ו) בשמו, ושכ"כ הש"ץ, הבי"ע, הזכ"ל, השע"ת, והכף החיים (פלאג'י). וכ"פ 
הבא"ח (ש"ר פ' וארא אות א), וכתב שהש"ץ מצד בחינתו יש לו כח יותר בהשלמה זו של כפל שלש 
תיבות הנזכרות, ולכן אם האדם מתפלל עם ציבור שיש שם ש"ץ עומד, ישמע הכפל מן הש"ץ 
והוא אינו צריך לכפול אלא רק יכון להשלים רמ"ח שלו מן שמיעתו הכפל מהש"ץ. וכתב שאם 
וכפל שלש תיבות הנזכרות  המתפלל עם הציבור עודנו באמצע ק"ש והש"ץ השלים הק"ש 
לא מהני להשלים לעצמו מכח שמיעה מהש"ץ, לכן בכהאי גונא עדיף טפי שהוא עצמו יכפול 
וישלים החסרון, ורק אם הוא גומר הק"ש עם הש"ץ עדיף טפי לשמוע הכפל מהש"ץ. אמנם דעת 
הרבה מן האחרונים (מהר"א אזולאי בהגהו' ללבוש, הרב שלמי ציבור, החיד"א במחב"ר בקו"א סי' ס"א, והגר"א 
מאני בתשו' להגרי"ח זלה"ה בס' מכתב מאליהו כת"י, ושאר אחרונים) דיכול לכוון ג' תיבות אלו מהש"ץ אף 

עם עומד עדיין בתוך ק"ש.
ומכוין  יודע  י"ג) שכתב בשם החס"ל שראוי כשמסתפק על החזן אם  (אות  וע"ע בכף החיים 

להוציא או לא, שיחזור בעצמו אלו הג' תיבות ולא יסמוך על החזן.
ולגבי אופן אמירת הג' תיבות ביחיד כתב ברב פעלים (ח"ב ס' ט"ו) שיסיים תחילה "ה' אלהיכם 
אמת" ואח"כ יחזור ויכפול הג' תיבות "ה' אלהיכם אמת", וביאר שלדידיה תיבת אמת השנית 
ה'  תיבות  ובשני  הראשונה  באמת  נשלמים  תיבות  והרמ"ח  ויציב.  של  הברכה  מכלל  תהיה 

אלהיכם.
אמירת "אל מלך נאמן: כתב הרמ"א בהגה (סי' ס"א ס"ג) שיש שכתבו דכל הקורא ק"ש ביחיד 
יאמר "אל מלך נאמן" שמע וכו', כי ג' תיבות אלו משלימין המנין של רמ"ח, ושהוא במקום 
אמן שלשיטתו יש לענות אחר הבוחר בעמו ישראל באהבה. וכתב שכן נוהגין. וכתב שהקורא 
עם הציבור לא יאמר "אל מלך נאמן" רק יאמר אמן אחר הש"ץ כשמסיים הברכה, וכן נוהגין 

ונכון הוא.
לגבי אמירת אמן כבר כתבנו לעיל (במדור האיר המזרח גליון מס' 3) שלדעת מרן אין עונים אמן.

ולגבי אמירת "אל מלך נאמן" אף שהמ"ב (ס"ק י"ד) כתב לדברי הפמ"ג בשם המ"א והב"ח שמנהג 
קדוש הוא (וגירסתינו קדום הוא) כבר כתבנו לעיל לדברי האחרונים שגם היחיד כופל תיבות "ה' 
אלהיכם אמת" וממילא לדידן אין שייך לומר "אל מלך נאמן". וכ"כ הכף החיים (אותיות ט"ו, י"ט) 

שמוכח מדברי רבינו האר"י ז"ל שאין להם מקום בכאן ואם אומרם בכאן ה"ה מערבב הסדר.
אופן הטיית הראש בשעת אמירת ק"ש: כתב מרן (סי' ס"א ס"ו) שיש נוהגים להטות הראש כפי 
המחשבה מעלה ומטה ולד' רוחות. כתב המ"ב (ס"ק כ) שההטיה צריכה להיות מזרח, צפון, מערב, 
דרום, ע"ש. הכף החיים (אות ל) כתב של"נ שצריך להיות דרום, צפון, מזרח, מעלה, מטה, מערב. 

כדרך ניענוע הלולב שכתב האר"י ז"ל בשער הכוונות.
דין אמירת שמע שמע ביחיד או בלחש: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק כ"ב) שאם לא כיון מעיקרא יחזור 

ויקרא בלחש, ואם ליכא שומעין אפי' בקול רם מותר, ואם כיון מעיקרא אפי' בלחש אסור.
הכף החיים (סי' ס"א אות ל"ד) כתב שמשמע מדברי מרן ז"ל דאין לחלק בין יחיד לציבור. וכן משמע 
מסתימות דברי מרן ז"ל שאין חילוק בין כשאומרו בלחש או בקול רם. ע"כ כתב (סי' ס"ג אות 
טו"ב) שאם לא כיון לבו בפסוק ראשון וכן אם לא כיון בברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד צריך 

להמתין מעט ואח"כ יחזור לאומרו, וכדעת הט"ז שהביא שם המ"ב.
לא כיון לבו בפסוק ראשון של "שמע ישראל" והרגיש תכף: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק כ"ב) שאם 
לא כיון בפסוק "שמע ישראל" יחזור ויקרא בלחש כדי שלא יהיה נראה כאלו מקבל עליו שתי 
רשויות ח"ו, וכתב לדברי הט"ז שאם ממתין איזה זמן בין הקריאה הראשונה לשניה שרי, ולא 
ק שיעור אמירת פרשה ראשונה.  ביאר מהו שיעור השתיקה. הבא"ח (ש"ר פ' וארא ה"ו) כתב שישתֹּ
וכתב שעדיף שלא ישתֹּק אלא יגמור כל הפרשה הראשונה ויחזור שנית ויקרא מפסוק שמע. 
וע"ע בשו"ת "תורה לשמה" (סי' ל"ב) שכתב שאע"פ שלא עלתה הק"ש הראשונה לשם חובה צריך 
להזהר בקריאתה ככל משפטיה ולכן אסור לקרוץ בשפתיו ולרמוז בעיניו וכיוצא. גם ישתדל 

לאומרה בכונה.
שצריך להאריך בחי"ת של אחד: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק י"ח) שכתב המ"א בשם המ"ע שיאריך 

בחי"ת כשיעור שליש ובד' כשיעור ב' שלישים. ודעת הגר"א שלא יאריך בחי"ת כלל.

אנן קי"ל כדעת מרן (שם סעיף ו) שכתב שצריך להאריך בחי"ת של אחד כדי שימליך הקב"ה 
בשמים ובארץ. וכ"כ הבא"ח (ש"ר פ' וארא ה"י) שלא ימהר בקריאת החי"ת, דקמץ היא תנועה 

גדולה. וגם מלבד זה צריך שלא יאריך באל"ף, כדי שלא יתראה כאומר "אי חד" ח"ו, עיי"ש.
"האומרים  סי"א)  ס"א  (סי'  מרן  כתב  הנעילה:  ובתפילת  בסליחות  ב"פ  ישראל"  "שמע  אמירת 
ללמדם שלא  יש  ישראל  פסוק שמע  פעמים  ב'  נעילה  בתפילת  ובי"כ  בסליחות  באשמורת 

יאמרו" עכ"ל.
המ"ב (ס"ק כ"ו) כתב שכ"ד הלבוש הל"ח והמ"א, ושדעת הב"ח שאין לבטל המנהג במקום שנהגו 
כן, ע"ש. כתב הכף החיים (אות ט"ל) שאנן מנהגינו כדברי מרן ז"ל שאין אומרים שמע ישראל ב' 

פעמים לא בסליחות ולא בתפילת נעילה, והביא שכ"כ השיירי כנה"ג.
בענין אמירת אמן שתי פעמים בזה אחר זה: דעת מרן (ב"י סי' ס"א) שיש להקל בכל ענין באמירת 

אמן אמן שתי פעמים.
הרמ"א כתב (סי' ס"א סי"ב) שי"א שיש ליזהר שלא לענות על שום ברכה שתי פעמים אמן. המ"ב 
(ס"ק כ"ח) כתב שאם אומר אמן ואמן שרי. וכתב בשם הפמ"ג דבברכה שיש בה שני אמנים אחד 

שאני מאמין ומחזק שכן הוא האמת והשני שהוא פירוש של בקשה שפיר י"ל ב"פ אמן.
דעת הכף החיים (אות מ"ג) שאין לומר על שום ברכה כ"א פעם אחת, דלא כהמ"ב והפמ"ג. וכן 
הגרי"ח זצ"ל בספרו עוד יוסף חי (פ' ויחי הט"ז) כתב דבברכות שיש בהם שבח ובקשה אל יאמר 
בפיו אמן ואמן, אלא יאמר בפיו אמן אחד שהוא רוצה לומר אמת ויכון בלבו אמן שני שהוא יהי 

רצון. ע"ע בעוד יוסף חי פרשת ויגש הי"ג ותרו"ץ.
לא אמר בשכמל"ו: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק כ"ט) שיש דיעות בין הפוסקים כשלא אמר בשכמל"ו 
אם מחזירים אותו. ובבה"ל (ד"ה "אחר" וכו') העלה שאין מחזירים אותו, ורק כשלא התחיל עדיין 
הפסוק שאחריו מצדד לומר בדעת הלבוש שצריך לחזור. ואם כבר קרא ק"ש מסתפק (שם) אם 
מצד הדין צריך לומר את הפסוק הזה במקום שנזכר, עש"ב. (והראני ידידי הרב יחיאל שרביט שליט"א 

שסותר עצמו מלקמן סי' ס"ג ס"ק י"ב שכתב שם שאפי' אם לא כיון צריך לחזור ולקרות בכונה וצ"ע).

הכף החיים (אות מ"ה) הביא לדברי האחרונים שס"ל שאפי' לא כיוון בו צריך לחזור. וכתב שכן 
נראה דעת מרן ז"ל בריש סימן ס"ו. וכן הסכים לדינא. וכן הבא"ח (ש"ר פ' וארא ה"ו) כתב שגם 
פסוק "ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" יש אומרים אם לא אמרו בכונה חוזר לאומרו בכונה, 
וכ"פ בספרו עוד יוסף חי (פ' וארא ה"ג). מיהו כתב (בספרו בא"ח שם) דכשחוזר בעבור "ברוך שם כבוד 
מלכותו לעולם ועד" חוזר מן פסוק "שמע" כדי שיבוא סוד תיקון פסוקים אלו על הסדר, ע"ש. 

כש"כ כשלא אמרו כלל.
(סי' ס"א סכ"ד) "צריך לקרוא ק"ש בטעמים כמו שהם  כתב מרן  שצריך לקרות ק"ש בטעמים: 
בתורה". וכתב ע"ז הרמ"א בהגה שלא נהגו כן במדינותיהם, ומ"מ כתב שהמדקדקים מחמירים 
בכך. הכף החיים (אות ס"ב) הביא שהפר"ח התפארת שמואל והאחרונים פסקו כדעת מרן. וכתב 
(אות ס"ד) לדברי השע"ת בשם הש"ץ בשם ספר שתי ידות שרוב הקהילות נוהגין לקרות הטעמים 

אך אין מפסיקין בסוף פסוק, וכתב ע"ז שאין להם ע"מ שיסמוכו שאדרבה יותר צריך להפסיק 
בס"פ מבשום טעם אחר עע"ש.

המקומות שבהם ימשמש התפילין בשעת ק"ש: כתב מרן (סי' ס"א סכ"ה) כשיאמר וקשרתם לאות 
על ידך ימשמש בתפילין של יד, וכשיאמר והיו לטטפות בין עיניך ימשמש בשל ראש. וכ"כ הכף 
החיים (סי' מ"ח אות א) בשם רבנו האר"י ז"ל, ושכתב עוד שכן יעשה בפסוק וקשרתם אתם. וכ"כ 

הבא"ח (ש"ר פ' וארא הכ"א).
נוהגין להסתכל  וז"ל "יש  (סי' כ"ד ס"ד)  כתב מרן  דין משמוש והסתכלות בציצית בשעת ק"ש: 
בציצית כשמגיעים לוראיתם אותו, וליתן אותם על העינים, ומנהג יפה הוא וחבובי מצוה" ע"כ. 

וכתב (סי' ס"א סכ"ה) שכשיאמר וראיתם אותו ימשמש בשתי ציציות שלפניו.
הכף החיים (סי' מ"ח אות א) כתב בשם רבנו האר"י ז"ל שכשיאמר וראיתם אותו יעבירם ע"ג עיניו 
וינשקם. וכתב בשמו (סי' כ"ד אות ח) שכן יעשה כשיגיע אל ולא תתורו אחרי לבבכם וכו'. וכ"כ 
הבא"ח (ש"ר פ' וארא הכ"ב). וכתב כשיאמר "וראיתם אותו" יסתכל בציציות שבידו שתי פעמים בזו 
אחר זו, ואחר כל פעם משתי פעמים אלו יעבירם ע"ג עיניו, ובעת שמסתכל בהם יכון מספר עין 
הוא חמשה הויות וינשקם אח"כ. וכן באמרו "ואחרי עיניכם" יעבירם ע"ג עיניו וינשקם ויש סוד 
בדבר הזה. ע"ש. וכתב בשער הכוונות שכמו כן באמירת ודבריו חיים וקימים ונאמנים ונחמדים 
לעד ינשקם ויעבירם ע"ג עיניו. והעיר הכף החיים (סי' כ"ד אות כ) שלפי דעת רבנו האר"י בפרשת 

ציצית יסתכל בכל הד' ציציות (דלא כמרן) וכן בשעת הברכה והעטיפה יסתכל בכל הד' ציציות.
דין שומע כעונה בק"ש: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק מ) שדעת רוב האחרונים שיוצא בק"ש ע"י אחר 
שיכון להוציאו, ע"ש דעות הפוסקים בזה. הכף החיים (סי' ס"ב אות ו) לאחר שהביא דעות הפוסקים 
בזה כתב לדינא שמי שאינו בקי, אם הוא עם הציבור יאמר פסוק ראשון עם הציבור כיון דליכא 
בזה"ז מי שאינו יודע פסוק ראשון, והשאר ישמע מהש"ץ. ואם הוא ביחיד יאמרו לו כל הק"ש 
יוצא כ"א בקריאת עצמו כדי להינצל  ויחזור לאמרה. אבל מי שהוא בקי אינו  מילה במילה 

מפלוגתא חוץ מאנוס.
דין קידוש, ברכת המצות והלל בלע"ז: כתב המ"א (סי' ס"ב ס"ק א) בשם התוס' דבקידוש, ברכת 

הפירות, ברכת המצות והלל יכול לקרותה בכל לשון אפילו אינו מבין הלשון.
הבה"ל (סי' ס"א ד"ה "יכול לקרותה") הביא לדברי האחרונים שדחו דבריו וסוברים שאם לא מבין 

הלשון אינו יוצא. וכ"פ במ"ב (ס"ק ג). הכף החיים (אות ג) הביא לדברי המ"א להלכה.
דין הרהור כדבור דמי באנוס: כתב מרן (סי' ס"ב ס"ד) "אם מחמת חולי או אונס אחר קרא ק"ש 
בלבו יצא". וכתב המ"ב (ס"ק ז) האי יצא לא לגמרי קאמר דהא קי"ל הרהור לאו כדיבור דמי, אלא 
ר"ל שהקב"ה יקבע לו שכר עבור זה אבל בעצם אינו יוצא בזה, ע"כ כשיסתלק האונס אם עדיין 

לא עבר זמן ק"ש מחוייב לחזור ולקרותה. (עע"ב בבה"ל ד"ה "יצא").
הכף החיים (סי' ס"ב אות ח) לאחר שהביא שכ"ד הפר"ח והא"ר כתב אבל הי"א בהגב"י חולק דאפי' 
אם עבר האונס ועדיין לא עבר הזמן אינו חייב לחזור ולקרות ק"ש כיון שכבר יצא י"ח כשהגיע 
זמן ק"ש בהרהור דבאותה השעה שהיה אנוס הרהור כדיבור דמי, ושכ"כ הפמ"ג, וכתב שכ"מ 
לשון השו"ע. וכ"כ הרב חיד"א בספרו ברכ"י (סי' פ אות ב), ובספרו קש"ג (סי' י"א אות י"ג), וכ"כ הש"ץ 

הער"ה והרב בנימין חיים פונטרימולי בספרו פתח הדביר (אות א).
דין מי שצמא בלילה במטתו וא"א לו ליטול ידיו: כתב המ"ב (סי' ס"ב ס"ק ח) שדעת הט"ז דמי 
שצמא בלילה במטתו שא"א לו ליטול ידיו ולברך יהרהר הברכה בלבו וישתה, ושבספר מט"י 
חולק עליו וכתב הרי אפשר לו לעמוד וליטול ידיו, ואין דומה לחולה ואנוס, דאין דנין אפשר 

משאי אפשר, ואפי' אם אין לו מים על הנטילה או שקשה לו לעמוד מפני הקור הרי יכול לקנח 
ידיו בכותל או בכל מידי דמנקי ושזה מהני אפי' כשיודע שנגע בידיו במקומות המכוסים, ע"ש.

הרב חיד"א בברכ"י (סי' ס"ב אות א) כתב שלפמש"כ בשם המהרח"ו ומהר"ם די לונזאנו דכפי 
הזוהר אסור לברך כשרו"ר עודנו על ידיו, נראה פשוט דלא מהני בנקיון כפים במטלית וכיוצא, 
דלהעביר רו"ר צריך נט"י ג"פ. וע"כ אם הוא אנוס שאינו יכול לרחוץ העיקר שיהרהר הברכה בלבו 
וכמש"כ הט"ז, וכתב שירא שמים יאנוס וידחוק עצמו לעמוד על עמדו וירחוץ ידיו ג"פ ויברך 

ברכה שלמה כתקנה, ע"ש.
הכף החיים (סי' ד אות ק"ח) לאחר שהביא לדברי האחרונים שס"ל כוותיה כתב שהישן ביום או 
אחר חצות לילה אחר שבירך ברה"ש ואמר תיקון חצות, ושמע קדיש וקדושה וכיוצא יכול לענות 
כיון שלפי דברי הרש"ש ונכדו הדברי שלום בכהאי גוונא אין רו"ר שולטת, ע"ש. (ע"ע בבא"ח פ' 

תולדות אות י"ג)

לפ"ז ה"ה הישן אחר חצות לילה ובירך ברכה"ש ואמר תיקון חצות ורוצה לשתות באופן שא"א 
לו ליטול ידיו יברך על שתיתו.

שעדיף לישב בשעת אמירת קריאת שמע: לפי דעת מרן (סי' ס"ג ס"א) יכול לקרות ק"ש לכתחילה 
מעומד.

הכף החיים (אות ו) לאחר שהביא שדעת כמה מן האחרונים שמיושב עדיף כדי שתהיה דעתו 
וארא הט"ז) שכ"כ בספרו  פ'  (ש"ר  וכ"כ הבא"ח  רבינו האר"י.  גם בדעת  כן  ביאר  עליו,  מיושבת 

מקבציאל וסיים שלכן עדיף לישב.
דין ק"ש כשהוא שוכב על צדו: מרן בב"י (סי' ס"ג) פסק שאפשר אפי' לכתחילה לקרות ק"ש 
בהגה שרק  כתב  והרמ"א  הרמב"ם.  וכדעת  לצדו),  נוטה מעט  כשהוא  (ולא  צדו  על  שוכב  כשהוא 

כשאיכא טרחא מותר, וכדעת רבינו יונה.
הבה"ל (ד"ה "מאחר שכבר") אחר שהביא מחלוקת אחרונים בזה סיים שיש להחמיר לכתחילה.

הכף החיים (אות ג) הביא לדברי הפר"ח הגר"ז ושאר האחרונים שפסקו כדעת מרן.
קרא ק"ש דשחרית מעומד והיה קודם לכן יושב אם יצא י"ח בדיעבד: כתב מרן (סי' ס"ג ס"ב) "מי 

שרוצה להחמיר לעמוד כשהוא יושב ולקרותה מעומד נקרא עבריין, ע"כ.
כתב המ"ב (ס"ק ה) שאפי' אם אין הכוונה בעמידתו לעשות כב"ש אלא לעורר הכוונה אפ"ה אסור, 
ובדיעבד א"צ לחזור ולקרות, וכתב כן בשם הפמ"ג. ובאופן שכוון לעשות כב"ש, הפמ"ג (א"א ס"ק 

ב) נשאר בזה בצ"ע.
הכף החיים (אות ח) הביא שדעת הערך השלחן, הפתח הדביר, והיפה ללב שיצא בדיעבד ידי 

חובה.
ומה שכתב המ"ב בשם הפמ"ג שגם כשעושה לעורר הכונה אסור. כתב הכף החיים (אות ט) בשם 

החס"ל שאם עושה כן כדי להעביר השינה שרי. וכ"פ הבא"ח (פ' וארא אות ט"ו).
המהלך בדרך ורצה לקרות ק"ש: כתב מרן (סי' ס"ג ס"ג) "היה מהלך בדרך ורצה לקרות ק"ש צריך 

לעמוד בפסוק ראשון".
כתב הכה"ח (אות י"א) שלדעת הבה"ג והראב"ד צריך לעמוד עד על לבבך, והביא שכך פסקו 

להחמיר הב"ח, השיירי כנה"ג, הא"ר והחס"ל, ע"כ סיים שיש להחמיר היכא דאפשר.
אם פועל עוסק במלאכתו בשעת ברכות ק"ש: המ"ב (סי' ס"ג ס"ק י"ט) כתב שמשמע ממרן (סי' ס"ג 
ס"ז) שפועל פוסק גם לברכות ק"ש, ושכן מבואר בב"י בסי' ס"ו. וציין לדברי הט"ז (סי' קצ"א ס"ק 

א) ונשאר בצע"ג.
הכף החיים (אות ל"ב) כתב שהפועלים צריכים להתבטל ממלאכתם בשעת ברכות ק"ש משום 
שאסור לעשות מלאכה בשעת ברכה, כמבואר בסי' קצ"א ס"ג, ע"ש. ואף שכתב מרן שם בסעיף 
א' שהפועלים מקצרים בבהמ"ז, מ"מ בסעיף ב' כתב שהאידנא מברכים כל ארבע ברכות, שאין 
דרך בני אדם עכשיו להקפיד בכך ומסתמא אדעתא דהכי שוכרים פועלים שיברכו כל ארבע 
ברכות כתקונם. וכ"כ מרן בסי' ק"י ס"ב לגבי תפילת י"ח. לפ"ז ה"ה לנ"ד. מ"מ עיין בספר נתיבות 
שכיר להרה"ג יהודא איטח שליט"א חבר הבד"ץ דחברת אהבת שלום (פרק ל"ה הערה ז) שכתב 
שכ"ז בפועל שנשכר לעבוד בזמן של אותה תפילה באופן דא"א להקדימה לפני העבודה או 

לאחרה, אבל אם יש אפשרות להקדים או לאחר אסור לפועל להתפלל תוך זמן העבודה.
דילג תיבה אחת: כתב המ"ב (סי' ס"ד ס"ק ה) שאם דילג תיבה אחת י"א שיחזור לאותו התיבה 
ויגמור אם הוא במקום שמתחיל ענין, ושדעת הא"ר שלעולם חוזר לראש אותו פסוק. הכה"ח 

(אות ז) כתב להחמיר בזה כדעת הא"ר, והביא שכ"ד הח"א והגר"ז.

התחיל לקרות ק"ש והפסיק מחמת אונס להיכן חוזר: כתב מרן (סי' ס"ה ס"א) "קראה סירוגין דהיינו 
שהתחיל לקרות והפסיק בין בשתיקה בין בדיבור וחזר וגמרה אפי' שהה כדי לגמור את כולה 
יצא אפי' היה ההפסק מחמת אונס" ע"כ. וכתב ע"ז הרמ"א בהגה "וי"א דאם היה אנוס והפסיק 

כדי לגמור את כולה חוזר לראש והכי נהוג" ע"כ. וכתב המ"ב (ס"ק ו) שכן פסקו הפוסקים.
הכף החיים (אות ג) הביא שהפר"ח העלה כדעת מרן ז"ל דאפי' היה ההפסק מחמת אונס אינו 
חוזר לראש. ושכ"כ הער"ה, והבית עובד, וכן פסק עוד מרן לקמן בסי' ע"ח. וכן מסקנת הכף 

החיים. והבא"ח (ש"ר פ' וארא הי"ז) פסק כדעת הרמ"א.
נכנס לבהכנ"ס שלא בשעת ק"ש אם צריך לאמר מה שהציבור אומרים: כתב מרן (סי' ס"ה סעיפים 
ב, ג) קרא ק"ש ונכנס לבהכנ"ס ומצא ציבור שקורין ק"ש צריך לקרות עמהם פסוק ראשון שלא 
יראה כאלו אינו רוצה לקבל עול מלכות שמים עם חביריו, ושאר ק"ש אינו חובה אלא דטוב 

שיקרא עמהם כל ק"ש ויקבל שכר כקורא בתורה.
כתב המ"ב (ס"ק ט) לדברי האחרונים שה"ה שאר דבר שהציבור אומרים כגון תהלה לדוד או עלינו 
קורא עמהם שכן דרך ארץ. ומקורו ברוך מדברי המ"א (ס"ק ג) בשם התניא ושה"ל בשם גאון, ע"ש. 
מ"מ כתב הכה"ח (אות ד) שכתב המאמ"ר על דברי המ"א הנ"ל דודאי לא עדיף משאר ק"ש דאינו 

חובה אלא דטוב לעשות כן כמבואר בש"ע, ושכ"מ מדברי הא"ר.
העומד בפסוקי דזמרה ומצא את הציבור שקורין ק"ש: כתב המ"ב (סי' נ"א ס"ק ח, וסי' ס"ה ס"ק י"א) 
שהעומד בפסוקי דזמרה ומצא הציבור שקורין ק"ש צריך שיקרא עמהם פסוק ראשון. הנה מרן 
כתב בזה (סי' ס"ה ס"ב) שיאמר התיבות שהוא אומר בשעה שהציבור אומרים פסוק ראשון בניגון 
הציבור שיהיה נראה כאלו קורא עמהם. וכן הסכים הכף החיים (סי' ס"ה ס"ק ב) כדעת מרן. וכתב 
שכן עמא דבר. והבא"ח (ש"א פ' וארא הלכה י"ח) כתב בדין זה שישתוק בעוד שקורין פסוק "שמע" 
ו"ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" ויסגור עיניו ויהרהר פסוק "שמע" ו"ברוך שם כבוד מלכותו 

לעולם ועד".

שינויים בפסיקה לשיטת רבותינו הספרדים זיע"א מהנפסק בספר משנה ברורה

המשך ממדו "ביני עמודי
בענין אמירת בשכמל"ו בקול כאשר חוששים לתרעומת המינים

איתא בגמ' פסחים דף נ"ו: לענין אמירת בשכמל"ו, "ואנן מאי טעמא אמרינן ליה, כדדריש 
רשב"ל, דאמר רשב"ל ויקרא יעקב אל בניו ויאמר האספו ואגידה לכם וגו' ביקש יעקב 
לגלות לבניו קץ הימין ונסתלקה ממנו שכינה אמר שמא ח"ו יש במטתי פסול וכו', אמרו 
לו בניו שמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד, אמרו כשם שאין בלבך אלא אחד כך אין בלבנו 
אלא אחד, באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר בשכמל"ו, אמרי רבנן היכי נעביד, נאמרהו 
לא אמרו משה רבינו, לא נאמרוהו אמרו יעקב התקינו שיהו אומרים אותו בחשאי וכו', 
אמר רבי אבהו התקינו שיהו אומרים אותו בקול רם מפני תרעומת המינין, ובנהרדעא 
דליכא מינין עד השתא אמרי לה בחשאי" ע"כ. ועיין באליה זוטא בהלכות יוה"כ סימן 
תרי"ט דהטעם שביוה"כ אומרים בקול רם דכיון דאנו מתירים להתפלל עם העברינים 

חיישינן לתרעומת המינים וע"כ אומרים בקול רם.
והנה הצל"ח בברכות דף י"ב הקשה דאיתא התם לענין שרצו לקבוע בק"ש לומר את 
עשרת הדברות ואמרו התם אמימר סבר למקבעינהו בנהרדעא א"ל רב אשי כבר בטלום 
מפני תרעומת המינין ע"כ, ומבואר שחששו בנהרדעא לתרעומת המינין וא"כ איך אמרו 
וכתב  המינין,  לתרעומת  חיישינן  דלא  בלחש בשכמל"ו  בנהרדעא  בפסחים שאומרים 

הצל"ח שע"כ דקדק רש"י בברכות לכתוב דהמינין הם עובדי ע"ז עיי"ש בדבריו.
ר' אבהו, שהוא בעל המימרא  ליישב דבימי  ועיין במהרי"ץ חיות בברכות שם שכתב 
בפסחים, אותן מינין שכוונו בש"ס אליהם לא היו אלא בארץ ישראל ולא נתפשטו עדיין 
והם בעלי המימרא  ורב אשי שחיו אחרי רבי אבהו  לבבל, אמנם אח"כ בימי אמימר 

בברכות נתפשטו המינין ביותר והיו אף בנהרדעא.
ועיין ברש"ש בפסחים שכתב דבברכות החשש שיבטלו התורה ויאמרו שאין כל התורה 
משמים בזה חששו אף במקומות שאין מינים אטו מקומות שיש, אך בפסחים שהחשש 

קל יותר, בזה לא חששו אלא במקום שיש מינים.
ונראה עוד ליישב דהנה כיון שיש מינים במקומות מסוימים יש מקום לחשוש שיבואו 
אף למקומות חדשים. אלא דיש לחלק בין הענינים, דכאשר אתו לתקן עשרת הדברות 
בק"ש והוא תקנה חדשה לומר בתוך ק"ש בזה חששו שאף שעכשיו אין מינים שמא 
יבואו בעתיד ויקשה לבטל תקנה זו, אך לענין אמירת בשכמל"ו בלחש, שהנידון אי נאמרו 
בקול או בלחש, בזה כיון דהשתא אין מינין בנהרדעא לא חששו ממה ששמא יבואו, דאי 

יבואו יהא יותר נקל לשנות לקול רם שאין זה שינוי כ"כ. 
_________________________________

לכבוד מערכת העלון "אליבא דהלכתא" 
מה שכתב הרב דניאל טולידאנו שליט"א (גיליון מס' 4 מדור עיון הלכה) שברכת ק"ש 
וגם ברכת המצוות וגם ברכת השבח, וכו', כן כתב גם מרן הגר"ד פוברסקי זצוק"ל, ומתרץ 
קושית הנודע ביהודה איך מפסיקים מפני הכבוד בברכות ק"ש הלא הוי הפסק בברכת 
המצוות -  כתב שכל דין הפסק שאין לברכה על מה לחול אבל כאן כיון שהוי גם ברכת 

השבח יש לברכה על מה לחול ולכן לא הוי הפסק. 
בענין חצי ע"י עניה חצי ע"י שמיעה (הערת הרב י.ז.ג מדור הערות והארות גיליון מס' 4) 
עיין ברכות ספק אם נשים בברכהמ"ז מן התורה, הביא רע"א בשם הגהות אשר"י (מגילה 
סימן ד') שחלק ברית ותורה יענו הגברים ושאר ברהמ"ז ע"י אנשים. ותמוה שהוי חצי ע"י 
שמיעה וחצי ע"י עניה וסותר תוס' בברכות מ"ו שלא מועיל. תירץ האשר לשלמה שכיון 
שהוי רק הזכרה בעלמא ברית ותורה מועיל גם ע"י חצי עניה וחצי שמיעה. ועיין בספר 

זכרון שמואל לגבי ההזכרה בעשי"ת כגון זכרנו לחיים.
ושלא לשמה  ציצית לשמה  עיין מנחות מ"ב  ושלא לשמה שהן מצוות,  בענין לשמה 
לא מועיל, מצה לשמה ושלא לשמה, עיין פסחים ל"ח ע"ב שנחלקו האור שמח ריש 
הלכות גירושין, ומקרבן לשמה ושלא לשמה אין ראיה שהוי מחשבה הפוסלת, ובמצה 
י' שלא חלות לשמה אלא בכוונה, לכן מועיל לשמה  גיטין סימן  ראה ברכת שמואל 

ושלא לשמה.
בענין קשירה בימין, יש לדון בנשים שפטורות מתפילין וכן קטן האם יש דין קשירה 

בימין.
אליעזר יחיאל קונשטט - ר"מ ישיבת קול תורה

 
לכבוד ישיבת אהבת שלום, עבור עלון אליבא דהלכתא

ראיתי שהבאתם בשם מורי ורבי הגאון הצדיק רבי ישראל יעקב פישר זצוקללה"ה שעבר 
בשעה שהציבור אמרו קדושת כתר ולא עמד לומר קדושה עם הציבור, וכתבתם שסבר 
רבינו זצ"ל שאי"צ לעמוד לקדושה אם כבר אמר קדושה, אמנם זכורני בעצמי שראיתי 
שרבינו זצ"ל כן עמד לומר קדושה. ושאלתי לבנו מ"מ מורי ורבי הגאון הצדיק רבי אהרן 
שליט"א מה סבר רבינו זצ"ל בענין זה, ואמר לי, שאם כבר אמרו הציבור ברוך כבוד לא 
היה רבינו זצ"ל אומר קדושה משום דהציבור כבר אמרו עיקר קדושה. ואולי מה שראה 

אותו  חכם שרבינו זצ"ל לא אמר קדושה כבר היה אחר ברוך כבוד.
ישר כח
תלמיד נאמן לרבינו זצ"ל - בית שמש

לכבוד "אליבא דהלכתא"
* הערה לענין האם חייב להסיר המשקפיים בק"ש: בק' מענה ר"ח עמ' כ"א מס' 145 כתב 
הגר"י שוב שליט"א ששאל להגאון האדיר רבי חיים קניבסקי שליט"א, האם חייב להסיר 

המשקפיים בק"ש, או יכול להניח ידו על גבי המשקפיים. והשיב הגרח"ק שליט"א דא"צ. 
וכן נהג הגרשז"א. וראיתי בקובץ "בית הלל", שבט תשס"ד (י"ז), (עמודים ע' – ע"א), דברי 
הרב יעקב גברא שליט"א שכ': ראיתי הגריש"א שליט"א נוהג שלא מסיר את משקפיו. 
וכ"כ ג"כ הגר"ב זילבר שליט"א בספרו שו"ת אז נדברו חי"ב סי' נ"ג אות ג'. אמנם כ' שם 

בשם הגאון ר' יעקב הלל שליט"א נוהג הוא עצמו שמניח ידיו תחת המשקפיים.
* (עו"ש בק' מענה ר"ח עמ' כ"א אות 146 ששאל להגאון האדיר רבי חיים קניבסקי 
שליט"א, האם חייב להגביה משקפיים בק"ש כדי להעביר הציצית על העינים. והשיב 

הגרח"ק שליט"א דא"צ).
* עוד יש להעיר אמ"ש במדור תשובות ופסקים (גליון מס' 3) לענין צירוף החרש למנין, 
יעוין בק' מענה ר"ח עמ' כ"ב מס' 158 ששאל להגאון האדיר רבי חיים קניבסקי שליט"א, 
חרש הלבוש מכשיר שמיעה האם אפשר לצרפו למנין. והשיב הגרח"ק שליט"א דבחול 

אפשר.
יעקב וינר - קרית ספר

לכב' מערכת גליון "אליבא דהלכתא"!
מאוד נהנתי מהגליון הערוך בטוט"ד, ומסוגנן בשפה קולחת ובהירה, תחזקנה ידיכם. 

מצ"ב כמה הערות לענ"ד.

* הערות לגליון 2 חדש טבת
* במה שהעירו אודות המנהג להיות ש"ץ אף מי שלא נתמלא זקנו, ובמשנ"ב כ' דלא 
מהני בזה מחילת ציבור, י"ל דיש חילוק רב בין דברי המשנ"ב לימינו, דכהיום לעלות 
לש"ץ ע"פ רוב אי"ז שררה אלא עבדות וכל א' משתמט מזה [לבד מי שהוא "חיוב"] וע"כ 
אם יגש לזה בחור צעיר אי"ז זלזול בציבור ואי"צ מחילתם, ואילו המשנ"ב דיבר בזמנם 
שהיה כבוד להיות ש"ץ [אף בחול] וכל המרבה ה"ז משובח ואם יעלה צעיר יהיה זה זלזול 
בציבור וע"כ אף שמוחלים לו  מפני אהבתם לו או רחמנותם או טעם אחר לא מהני, 
ומה"ט ג"כ לא נהגו בימינו לסרב פעם ראשונה ושניה משום דהעולה אינו נוטל עטרה 

לראשו אלא עבדות. [ובמדור הוראת הלכה נתחבטו בזה ולהנ"ל א"ש].
* עוד יש להעיר במש"כ בפניני הלכה בשם ס' אור לי לאסור לכתוב בפסוד"ז משום 
כתיבה כדיבור. ובאמת דאין שום חשש מצד כתיבה כדיבור ואי"ז נוגע לכאן ולא קרב זה 
אל זה, דהא דדנו אי כתיבה כדיבור הוא במקום שצריך לגלות דעתו כגון קנינים וקידושין 
ונדרים ויש לדון אי אף בכתב מגלה דעתו כמו בדיבור, אבל הכא אינו ענין לגילוי דעתו, 
ורק רוצה לרמוז לחבירו ואם מותר לרמוז בפסוד"ז שרי לכתוב, ואף די"ל דמעשה הוי 
הפסק טפי מדיבור לכאו' לא עדיף מרמז. [ראוי לציין שס' "אור לי" הוא חיבור לגאון בעל 

שדי חמד זצוק"ל - המערכת]

*הערה לגליון 3 חדש שבט
*במש"כ רה"י הגרי"מ הלל שליט"א דלפ"ד האר"י א"צ להשלים מה שדילג אחר התפילה, 
ורק בתור קנס יעשה כן, יש להעיר לענ"ד דהא במקום דהאר"י אינו חולק על הפוסקים 
ישנם  בפסד"ז  וא"כ  הפוסקים,  דברי  על  להקפיד  צריך  כהאר"י  בהכל  הנוהג  אף  אזי 
דברים הנאמרים לא רק מצד ההקדמה לתפילה דזה א"א להשלים אחריה אלא דברים 
הנאמרים מצד שיש ענין לאמרם בכל יום כגון אשרי ושירת הים ועוד, ובאלו ודאי דיש 
להשלימם אחר התפילה, וכל מש"כ רה"י הוא בדבר שאין בו ענין מלבד שבח שלפני 

התפילה, ודו"ק.
[יעוין במדור לאמתה של הלכה גליון מס' 2 שם הביא רה"י שליט"א סדר הדילוגים 
לדעת האר"י ז"ל, שמלבד הדילוגים המועטים שהותרו לדעתו אין לדלג כלל, וכלשון 
הרב פעלים המובא שם: ומכאן ואילך לא ידלג כלום, עכ"ל. מעתה "אשרי" שהזכיר הרב 
המעיר שליט"א לא הותר בדילוג כלל, וע"כ לא שייך בו השלמה אחר התפלה כיון שלא 

דילג, ולענין שירת הים, עיי"ש מה דשרי לדלג לדעת הרב ז"ל - המערכת]
תודה מראש
הרב משה בלאאמו"ר הרב אליהו שליט"א אבשלום
ירושלים

למערכת העלון הנפלא אליבא דהלכתא 
ועמדו בצ"ע  רציתי להתיחס לכמה תמיהות שעמדו בהם הרבנים הכותבים שליט"א 

(בגליון מספר 4) ונלענ"ד שאפשר ליישבם, וזה החלי אי"ה.
א. העיר הרב י. ז. ג. בענין טעה בברכת יוצר קודם קדושה שמתחיל האחר מראשית 
הברכה. והקשה מדוע לשיטת הגרעק"א אי אפשר שימשיך מהמקום שטעה כיון דאפשר 
לצאת בברכה שחציה בשמיעה וחציה בברכה עיי"ש. וקושיה זו היא קושיית הקהילות 
יעקב ברכות י"א., ובאחרונים הוסיפו עוד להקשות על שיטת הגרעק"א מדברי התוס' 
בברכות ששניים הרוצים להוציא אחרים עמי ארצות בברהמ"ז והם בעצמם אינם יודעים 
כל א' אלא חצי ברכה שא"א להם להוצא האחרים, ולשיטת הגרעק"א תמוה אמאי הלא 
י"א,  יעקב ברכות  (חזו"א סי' פ"ט, קהילות  וחצי בשמיעה  אפשר לצרף חצי באמירה 
הליכות שלמה לגרש"ז, שו"ת הרב קלמס ועוד עיי"ש). והכריחו כולם דצריכים לומר 
בכוונת הגרעק"א דהבין דתקנת חכמים היתה שא"א לו לאדם להוציא חבירו אלא א"כ 
הוא אומר דבר שלם ומתוקן ואז אפי' אם הם עצמם רוצים לצאת ממנו רק חצי ברכה 

שפיר דמי כיון שהברכה כתיקונה משא"כ בכל אלו האחרים (עיי"ש מילתא בטעמא).
ב. הערה בענין הנכנס לביה"כ ואינו יכול לקיים מ"ע דציצית הקשה הרב ד. כ. שיחי' אמה 
דהקשה הגרש"ז (מנחת שלמה, קמא סי' א') היאך נכנס לבוש בציצית לביה"כ והלא 

א"א לו לכוין שם לצאת ידי המצוה לפי דברי הבה"ל, ומאי קושי' הלא אין צריכים לכוין 
כל רגע ורגע וסגי שכיון בתחילה, עיי"ש בדברי הכותב הנכבד. ובעניותי נראה דברור 
דכוונת הגרש"ז היתה מהמלביש עתה בתחילה בבית המרחץ או בביה"כ ציצית היאך 
ובפרט דהגרש"ז  גם בלשונו שם.  וכך משמע  ולא בלבוש מכבר  לקיים המצוה,  יכוין 
בהמשך דבריו שם פשוט לו כביעתא בכותחא דבציצית סגי במה שמכוין מתחילה. והכל 

בא על מקומו בשלום.
ג. בדברי הרב א. מ. בענין הטעם שאין להתאחר בק"ש עד סוף זמנה, הקשה הנכבד 
נכונה דמתחילה משמע במ"ב דצריך לכתחילה לקרוא ק"ש קודם הנץ  הנ"ל קושיה 
והאמת דצריכין לידע  עיי"ש.  זריזין,  ואח"כ משמע דכל הענין להקדים הוא רק מדין 
ששיטת הגר"א היא דזמן ק"ש לכתחילה הינו קודם הנץ, ולאחר הנץ הוא רק בדיעבד, 
וזה עפ"י הירושלמי (יעוי' בשנות אליהו ובהנהגות הגר"א שבשערי רחמים), משא"כ רבים 
מהפוסקים סוברים וכן דעת מרן בשו"ע דהכל רק מדין זריזין. דעתה יתבאר הכל היטב, 
דהמ"ב בס"ק ג' הביא דבריו מהשנות אליהו ושם המ"ב מדבר באדם העומד קודם הנץ 
ולכך הוא מורה לו לעשות כשנות אליהו, משא"כ לקמן בס"ק י' שמדבר בעבר זמן הנץ 
ומבאר שם את דעת השו"ע עצמו ברור דהענין רק משום זריזין, והדברים מוכרחים, דהנה 
כתב המ"ב (ס"ק ה') דליכא נפ"מ בין הגר"א למג"א. והדברים פלאיים הלא יש נפ"מ 
ברורה בנתעכב והוא בסוף זמן הגר"א, האם ימהר ויקרא אפי' בלא ברכות או דיברך ואז 
יקרא ק"ש, ובעל כורחנו רואים דדברי המ"ב בס"ק אלו נסובים באדם העומד קודם הנץ. 

(ויעוי' בס' שיח הלכה שדיבר בזה).
צבי קינד - ירושלים

בעלון מס' 4 דן הרב רפאל ברוך טולדנו על איזה זמן אמרו כל הקורא ק"ש בלא תפילין 
כאילו מעיד עדות שקר בעצמו, והביא שאולי יש לחלק בין עבר זמן ק"ש או לא. והנה 
זה, דיעוין בסימן תקנ"ה סעיף א' דדעת מרן  בעניותי מצאתי מכבר סימוכין לחילוק 
שמניחים בט' באב תפילין במנחה, וכתב שם המ"ב ס"ק ה' וז"ל, ונראה דיזהר שלא 
לקרוא עתה פרשיות קריאת שמע וכן פרשת "קדש" דהלא כעת הוא רק כקורא בתורה 
דמחזי  אהא  תיקון  איכא  דהא  יפלא  ולכאורה  עכ"ל.  היום,  כל  אסור  תורה  ותלמוד 
כשיקרא, דהא כשקרא בשחרית ק"ש לא היה עם תפילין, ומדוע השתא לא יחזור לקרוא 
ק"ש במנחה עם התפילין כדי שיתקן זאת. אלא חזינן מהכא דאחר שעבר זמן ק"ש תו 

ליכא למיתקן האי ענינא.
ולפ"ז יש להעיר דהמניחים תפילין דר"ת, פעמים מחמת הטרדות וכיו"ב מניחים זאת 
במנחה או אחר זמן ק"ש.  והנה במ"ב בסימן ל"ד על מש"כ מרן "ואחר התפלה יניח ר"ת 
בלי ברכה ויקרא בהם "שמע, "והיה אם שמוע" כתב המ"ב בס"ק ט"ו בשם הפמ"ג אבל 
א"צ פרשת ציצית כי חששא דשמא העיד עדות שקר כבר תיקן בשתי פרשיות, חזינן 
דהאי טעמא דקרינן אלו ב' הפרשיות לתקן המיחזי כשיקרא, דהא לר"ת כשקרא בתפלה 
ק"ש לא חשבינן ליה שקראן עם תפילין דהא פליג על רש"י. ולכן יש להעיר שיש לדקדק 

להניח ר"ת ג"כ בזמן ק"ש כדי לחשוש לשיטות אלו.
מיכאל כהניאן - נוה יעקב

בר ששת שליט"א  והארות הקשה השואל הרב אברהם  בגליון מס' 3 במדור הערות 
מכולל בית מדרשנו עמש"כ בכף החיים בסי' נ"ט סקכ"ה דמה שנהגו למשמש בתפילין 
גדולה  בכוונה  זו  לומר קדושה  כיון שצריך  נכון  אינו  יוצר  יד כשאומרים קדושת  של 
ובאימה ויראה ואם מנשק התפילין הרי מסיח דעתו מעט מן הכוונה. ועוד שאי"ז כבוד 
לפני המלך שעושה דבר אחר בשעה שהוא מקדשו ולפיכך שב ואל תעשה עדיף עכ"ד. 
דיל"ע בדבריו מאי שנא מקריאת שמע שצריך ג"כ לאומרה בכוונה גדולה ובאימה ויראה 
ואעפ"כ איתא בשו"ע סימן ס"א סעי' כ"ה דממשמש בתפילין של יד ושל ראש כשאומר 
וקשרתם על ידך והיו לטוטפות בין עיניך. ונראה לתרץ קושייתו דלא דמי זה לזה כלל 
לכוונה שהרי הוא מורה על תוכן  דין משמוש בק"ש דהתם המשמוש מסייע  דשאני 
המילים שאומר, משא"כ בקדושה של יוצר שאין המשמוש שייך לקדושה לפיכך שפיר 
פסק כף החיים שב ואל תעשה עדיף דעד כמה שאין המשמוש מורה על תוכן האמירה 

א"כ אדרבה הרי זה היסח הדעת מהכוונה ולכן עדיף טפי שלא לאומרו.
ונראה להביא ראיה מוכחת לדברינו ממה שכתב השו"ע שם סעיף ו' דיש נוהגים כשאומר 
ד' אחד להטות הראש כפי המחשבה לארבע רוחות, וכתב המ"ב דאע"פ שהקורא את 
שמע לא יקרוץ בעיניו מכ"מ הכא שאני שהרמיזה לצורך הכוונה והכא נמי יש לומר 

הכא וכנ"ל.
למשמש  דנוהגים  כתב  (ש"א)  בפרשת שמות  הבא"ח  דהנה  דברינו  לפי  חידוש  ויצא 
בתפילין של יד כשאומר יוצר אור (דלא ככה"ח) וביאר דהיינו משום שתפילת יוצר הוא 
בעולם הבריאה ותפילין של יד הוא גם בעולם הבריאה עכ"ד. ולפי דברינו לכאורה יש 
לומר דבאמת למי שמבין בסוד הענינים שאצלו המשמוש מורה על הכוונה הנ"ל א"כ 
אדרבה המשמוש יסייע לו לכוונה ושפיר דמי. אך להמון העם דאינם מכוונים הכוונה 
הנ"ל לדידהו הרי המשמוש אינו מסייע לכוונה וכקושיית כף החיים שהוי מעט היסח 

הדעת ושב ואל תעשה עדיף, וכל זה לפילפולא וצ"ע למעשה.
שלמה לוי – רוממה

בישוב דברי הרשב"ם בדין סימנים שגדלו בזאח"ז
הנה בגליון אליבא דהלכתא שעבר הובאה קושייתו של אא"ז זצוק"ל על דברי רשב"ם 

בב"ב דבעי הויה אחת לב' הסימנין, והקשה על זה מור זקני זצ"ל בתרתי, חדא דהא קימ"ל 
דשתי גומות הוי סימן דחזקה אין גומות בלא שערות ולפי דברי הרשב"ם מנ"ל דגדלו 
השערות ביחד דילמא צמחה האחת אחר נשירת הראשונה ושוב אין ראיה מהגומא. ועוד 

דמנ"ל לרשב"ם דין זה דבעי הויה אחת לב' שערות ונשאר בצ"ע.
ונלע"ד לבאר דברי הרשב"ם בהקדם מה דיש להקשות על דברי הגמ' דשתי גומות הוי 
סימן והא הרי יש שיעור לסימנין למ"ד בכדי שיכוף ראשן לעיקרן ולמ"ד בכדי שינטלו 
בזוג וא"כ יש להק' בסגנון הקושיא של מור זקני זצ"ל דאמנם הגומא מהוה ראיה שהיה 
שערה אך מי יימא דגדלה השערה כשיעור הראוי לה. ובהכרח דצ"ל חדא מתרתי או דאם 
גדלה שערה פחות מכשיעור ונשרה בזה דרכה גם של הגומא להתעלם, או דאין גומא 
עד שתגדל השערה כשיעור. [וזה דוחק דא"כ אפשר לבדוק במציאות מהו שיעור השערה 
ולהכריח ההלכה בשיעור הסימנים ודו"ק]. ומצאתי קושיא זו בלח"מ פ"ב מהל' אישות, 
וכתב שם ליישב דאם נשרה השערה בהכרח שהיתה גדולה כשיעור, דגודלה זה סיבת 

נשירתה ושערה פחות מכשיעור אינה נושרת.
והנה בדברי הגמ' לא נזכר טעם הדין דשתי גומות הוי סימן, אמנם הר"מ בפ' ב' מה' 
אישות כתב דהטעם דחזקה אין גומא בלא שערה, וכן כתב רש"י בביצה כ"ח ע"ב. ומעתה 
י"ל דקושיא זו דלעיל גופא הוקשתה להרשב"ם דאולי גדלה השערה שלא כשיעור הראוי 
לה ומתוך זה הוכרח לפרש דאין טעם דין זה דחזקה אין גומא בלא שערה כהרמב"ם 
והרש"י, אלא הטעם דגומא הוי סימן בפנ"ע ללא קשר לשערה וס"ל לרשב"ם דהיכא שיש 

גומות אין אנו צריכים כלל לתלות שהיה שערות, דגומא הוי סי' בפנ"ע.
ובאמת שכן כתב הר"ן בחידושיו לנידה דף נ"ב ע"א להדיא דלפי מה דקיימ"ל דאם 
יש שתי גומות הוי סי' א"כ כל מחלוקת התנאים בשיעור הסימן הוא רק באופן שגדלו 
ב' שערות בגומא אחת שאז הסימנים הם השערות דאין שתי גומות ומשא"כ בשתי 
גומות לא אכפ"ל כלל בשיעור השיער דתיפוק"ל דהוי סימן מצד הגומא בעצמה. ובאמת 
שהנודע ביהודה מהדו"ק אבהע"ז סי' צ"ג כתב כן מעצמו בביאור דברי הגמ' והקשה 
דמוכח מהרמב"ם דהטעם בגמ' משום דחזקה אין גומא בלא שערה ולא משום דגומא 
הוי סי' בפנ"ע עיי"ש. ועכ"פ יש לומר דהרשב"ם ס"ל כהר"ן, וא"כ מיושבת תמיהת מו"ז 
זצ"ל, דהיכא דיש שתי גומות אין לחשוש שמא לא היה לשערות הויה אחת, דאין הסי' 
כלל מטעם השער אלא מצד הגומא בעצמותה וכיון ששתי הגומות לפנינו מיקרי ב' 
סימנים בשעה אחת, ובאמת אם יהיה מקרה שראינו שתי גומות ולא היתה להם הויה 
אחת וכגון שנתעלמה גומא אחת [וזה דבר שיכול להיות במציאות כדמוכח מהגמ' בנידה 
בכמה דוכתי]. לכאו' לא יחשב כסימן. [אלא שיש לדון בזה דבכה"ג שהסימן מצד הגומא 
מי יימא שיש שומא בגומא וכיון שאין לתלות בשומא שפיר יהיה סימן גם בלא הויה 
אחת. וצ"ע]. ועכ"פ עצם הקושיא מיושבת בשופי לפי יסודו של הר"ן. וכוונת הרשב"ם היא 
דאיירי שם שהעידו כת אחת על שערה עם גומא (דבלא גומא לא חשיב סימן כדאיתא 
בנידה נ"ב ע"א) וכן כת שניה העידה על שערה עם גומא במקום אחר ואעפ"י שלמעשה 
יש שם שתי גומות צריך עכ"פ שלגומות אלו יהיה הויה אחת דאם התעלמה גומא אחת 

לפני צמיחת השניה תלינן לה בגומת שומא ודו"ק. 
ובאמת שאחר דברי הר"ן אפשר ליישב באופן אחר קצת דבאמת הרשב"ם לא פליג על 
דברי הר"מ וס"ל דהסיבה שגומא הוי סי' הוא מחמת שידעינן שהיה שערה ונשרה רק 
דס"ל לרשב"ם דאחר שנשרה השערה גם הגומא עצמה הוי סימן מכח השערה שהיתה 
בה קודם לכן וחשבינן גם עתה שיש בגומא זה שערה וא"כ שוב נימא דכשרואין שתי 
גומות לפנינו לא אכפ"ל שנשרה השערה הראשונה לפני גדילת השניה דכיון שעכ"פ 
יש עתה גומא והגומא הוי סימן מכח השערה חשיב כשתי סימנים שגדלו כאחד. אלא 
דלפי"ז יש להסתפק היאך יהיה הדין בגומא אחת שגדלו בה ב' שערות שכתב הר"ן 
שאז הסימן הוי מצד השערה ולא מצד הגומא ואז בעי לדיני השיעור בשיער ואם נימא 
יהיה הדין כה"ג שנשרה  דההגדרה בדברי רשב"ם דגומא הוי סי' מכח השערה היאך 
שערה ראשונה קודם גדילת השניה אבל מ"מ שתי השערות היו בגומא אחת שלכאו' 
יש לומר דחשיב שגדלו כאחת דכיון שיש עתה גומא מכח השערה ויש עוד שערה חשיב 

לצרוף של ב' שערות מכח הגומא וצ"ע.
ומה שהקשה מו"ז זצוק"ל דמנין לו לרשב"ם דין זה, הנה יש לומר דהכרח רשב"ם לזה 
יצא לו מתוך הסוגיא בב"ב דאיתא התם דחצי דבר הוא באופן ששני כיתי עדים העידו 
אחת על  סי' בגבה ואחת על סי' בכריסה באותה שעה, ויש לחקור לכאו' בגדר דין חצי 
דבר האם החסרון הוא מצד הבי"ד שנאמר דין שלא יכולים הבי"ד לצרף שתי דברים 
לסיפור אחד וליצור דין או שהוא חיסרון בעדות שאין יכולים העדים לספר חצי דבר, 
והשתא נימא דכן סבירא להו לרשב"ם מסברא דהחסרון הוא בעצם העדות ובאשר על 
כן אי נימא דיתכן שערה בסימנים גם ללא הסימן השני וא"צ הויה אחת לשניהם א"כ 
אין שום חיסרון מצד עדות העדים ולא הוי חצי דבר דהרי העידו על שערה אחת וזה דבר 
שלם דלא תליא כלל שערה זו בחברתה ובהכרח שאם נחשב עדות כזו לחצי דבר הוא 
משום שההלכה היא שצריכים שיהיו הסימנים יחדיו ואם מעידים על שערה אחת כיון 
שבלי השערה השניה באותו זמן אין לשערה זו שום משמעות על כן הוי חצי דבר ודו"ק. 
ועוד אפשר דרשב"ם כתב דין זה מסברא דנפשיה דדין הסימנים שיהיו יחדיו ולא נפרדים 
דשתי סימנים כאחד אמרה תורה ויש להאריך בכל זה. והעירוני שהכתב סופר בחאו"ח 

סי' ח' הביא את דברי הרשב"ם וכתב שהוא חי' גדול שלא נזכר בפוסקים עיי"ש.
אלחנן שרבאני – בית וגן

 מכתבים ותגובות

הי"ו  והאברכים  המדורים  כותבי  הרבנים  בהם  שדנו  נושאים  וכמה  שבכמה  בהיות 
במדורם, מצאנו שעמד עליהם ובכיוצא בהם רה"י הגר"י הלל שליט"א, אמרנו להביא 

מקצת מהנושאים במדור זה לזיכוי הרבים ולתועלת הלומדים.

בענין עניית דברים שבקדושה תוך ברכת ברוך שאמר – ובמעלת פ"ז תיבות שבו
ובהיותי בזה ראיתי למהרי"ח סופר ז"ל בכף החיים שם שהקשה על דברי מרן הרי"ח 
טוב ז"ל בבא"ח (ש"א פרשת ויגש אות ט') שכתב וז"ל: אם אמר ברוך שאמר והתחיל 
גם כן לומר הברכה וכו', יפסיק לענות הקדיש כולו וכו', וכן יענה ה' אמנים ראשונים 
וכו' וכו'. וכל זה הוא אם התחיל בברכה אשר באמצע ברוך שאמר וכמ"ש להדיא בכף 
החיים [למהרח"ף ז"ל] (סימן ח"י אות ה'). אבל אם עדיין לא התחיל בברכה אלא עודנו 
בי"ב ברוך הראשונים, אעפ"י שכבר התחיל בהם פוסק לענות לכל דבר שבקדושה. מיהו 
חוזר ואומר ברוך שאמר מתחלתו עד סופו, כדי שיאמר פ"ז תיבות אלו בלתי יתרון תיבה 

אחרת עמהם, מפני שיש במנין זה סוד וכו' עכ"ל.
תוספת  דבר שבקדושה  עניית  חשיב  דאם  נראה  ולי  וז"ל:  החיים  בכף  והקשה שם 
ברוך שאמר.  כן למה התירו הפוסקים לענות בברכה שבאמצע  פ"ז תיבות, אם  על 
ואם אינו חשוב תוספת גם בי"א ברוך הראשונים לא חשיב, ואם כן למה צריך לחזור 
לאומרו מתחילתו, ואדרבא דאם חוזר לאומרו מתחלתו הוי כמוסיף, דכיון דאמר מקצת 
הברוכים וחוזר לאומרם, הוי כמוסיף בנוסח הברוך שמאר עצמו שכופל הדברים, [והוא 
עפ"י מש"ש לפני זה דאינו חשיב מוסיף אלא אם כן מוסיף איזה שבח בנוסח ברכת 
ברוך שאמר, אבל לא כשעונה איזה דבר שבקדושה שאינו נוגע לנוסח ברוך שאמר 
עי"ש]. ועוד שי"ג ברוך אלו יש בהם כוונה כמ"ש בשער הכוונות (דף י"ז ע"ג), ואם חוזר 

לאומרם הוי כמוסיף. עכ"ל עיש"ב.
ולענ"ד ליישב דברי מרן הרי"ח טוב ז"ל, דודאי כל מה שאפשר לתקן שיהיו הפ"ז תיבות 
רצופים, מפני סודם והכוונות שבהם, בלא הפסק תיבות יתירות ביניהם, מתקנינן. והיכא 
והרי כפי ההלכה חייב  דאפשר אפשר. ואם באמצע הברכה הזדמן דבר שבקדושה, 
לענות, אז על כרחנו צריכין לענות, הגם שמפסיק בזה רציפות הפ"ז תיבות, (ובלאו 
הכי ענין הפ"ז תיבות הוא על פי הסוד, והפוסקים כתבו על פי ההלכה ומקורותיה, 
ומוכרח שהקפידא שלא להפסיק הוא לכתחילה דוקא), מה שאין כן בהיותו עדיין בי"ג 
ברוכים הראשונים שלפני הברכה דיכול לחזור לתחלתם לאומרם מתחילה בלא הפסק 

וברציפות אם הזדמן שענה בינתיים דבר שבקדושה.
ומעין אזהרה זו כתב מרן הרי"ח טוב זלה"ה בסה"ק עוד יוסף חי (פרשת ויגש אות ח') 
בענין סמיכות פסוקים דיהי כבוד לאשרי, דכתב מרן מלכא האר"י ז"ל בשער הכוונות 
דאין להפסיק ביניהם. וכתב שם מרן הרי"ח טוב ז"ל על זה וז"ל: ובסה"ק בן איש חי 
עניית דבר שבקדושה פתאום, דיענה  י"א) כתבתי דאם בא לאדם  (אות  זו  בפרשה 
הקדיש וקדושה וברכו, ורק יזהר אחר שיענה, יאמר שלשה פסוקים אחרונים של יהי 
כבוד, ואז יסמוך כל הפסוקים בלי הפסק ע"כ. ובאתי לבאר כאן דודאי עדיף לחזור לומר 
כל י"ח פסוקים של יהי כבוד כולם וברור עכ"ל. וגם כאן טעמו ברור, דכל מה שאפשר 
לתקן שיבואו הפסוקים הנזכרים רצופים ובלי הפסק עדיף טפי, והיכא דאפשר אפשר, 

והכל על צד הלכתחילה וכנ"ל.
ומ"ש עוד שם הרב כף החיים וז"ל: ואדרבא דאם חוזר לאומרו מתחלתו הוי כמוסיף 
וכו' שכופל הדברים עכ"ל. דבריו תמוהים, דודאי לאחר שהפסיק בעניית דבר שבקדושה 
ושוב חוזר לראש, ביטל לאמירה קמייתא, וגלי דעתיה דאינו מחשיב אלא מאמירה שניה 
ואילך. וגם מ"ש דיש בהם כוונות וכו' אינו מעלה ומוריד, דמאחר שהפסיק בעניית דבר 
שבקדושה וחוזר לראש בדאפשר לו לתקן הענין ברציפות, גם על הכוונות חוזר, ואדרבא 

זהו טעמו ונימוקו של מרן הרי"ח טוב ז"ל שיבואו הסדר והכוונה ברציפות ודו"ק.
ומה שתמה עוד בסוף דבריו מה ראיה הביא בבן איש חי מדברי מהרח"ף ז"ל בכף 
החיים, כוונתו מבוארת שרוצה להוכיח שכל מה שדנו הפוסקים בענין להפסיק לענות 
דבר שבקדושה בברכת ברוך שאמר, דיברו בסתם משהתחיל הברכה ממש, ולא בהיותו 
בי"ב ברוכים שמתחילה, דאז אין אפילו שאלה וספק שצריך לענות, ולא שייך עדיין 
"הפסק" כלל, כל שלא הזכיר השם של הברכה, רק שיחזור מתחילת הי"ג ברוכים לאחר 

שסיים לענות וכנ"ל, כדי לתקן הסדר והכוונה ברציפות, וק"ל.

בענין שיטת הרב בית דוד לענין זמן הנץ החמה והנפק"מ לדינא בזה
כתב הגאון רבי אליהו מני זצוק"ל בספרו שיח יצחק (נדפס מחדש בתוספת מקורות, 
תפלת  יעקב בחברון):  ונימוקים מאת הגר"י הלל שליט"א בספר מנהגי בית  הערות 
שחרית, העקידה שעה אחת קודם יציאת השמש, כדי שתבוא העמידה ז' דקים קודם 

יציאת השמש, או עם יציאת השמש, והכל לפי מה שהוא חזן.
וכדי שיובן היטב שיטת רבינו המחבר ז"ל בזה אמרנו להעתיק פה תשובתו שהשיב בזה 
לעמיתו בתורה הוא הגאון הרי"ח טוב ז"ל, (ורמז אליה בספרו בן איש חי שנה א' פרשת 

וארא אות ג' עי"ש), מתוך ספרו מכתב מאליהו כת"י, וזה לשונו:
מה ששאלת איזה זמן נץ החמה שהוא זמן התפילה וכמ"ש מרן או"ח סימן פ"ט ס"א. 
דע ידידי, עיין הרמב"ם ז"ל (פ"א מהלכות ק"ש הלכה י"א) שזמן נץ החמה שהוא שעה 
אחת קודם שנראית על הארץ, והביאו רמ"א ז"ל בשו"ע (או"ח סימן ח"ן). והרמ"א ז"ל 
הביאו הרב בית דוד (חאו"ח סימן ל"ו). ואחר שעינו ראתה דברי מרן ז"ל בכסף משנה 
ובב"י (סימן ח"ן) שהגיה עשור שעה, ולא נראה לו להגיה (אעפ"י שלפי גירסת מרן ז"ל 
אתי שפיר ההיא נברשתא..., ולפ"ז עם הנץ החמה ר"ל כל משך הנץ החמה, ובזה אתי 
שפיר מעשה נברשתא שאפילו שכבר הנץ החמה זמן ק"ש כל זמן שלא יצאה על 

הארץ), כי אם לקיים הגירסא.
וכן נראה דעת הרב חיד"א ז"ל בהגהותיו על זוה"ק (ח"ב דף קצ"ו ע"א) שכתב וז"ל: עיין 
תשובת בית דוד (סימן ל"ו) ומשם בארה זמן זריחת השמש עכ"ל. ורוב הצבור בירושלים 
ת"ו מתפללים התפלה עם עלות השחר וכמ"ש הרב בית דוד ז"ל. אמנם יש מדקדקים 
שאינם מתפללים כי אם עם יציאת השמש ממש, וכמו שכתב דברי יוסף (דף ס"ה) וז"ל: 
להיות ששמעתי שהקשה הרב הגר"א ז"ל על לשון הרמב"ם הנזכר שבגמרא אמרו 
שבתשרי וניסן היום והלילה שווים ואם שעה אחת קודם צאת השמש הוא יום לא אתי 
שפיר, ולכן הגיה בביאורו על השו"ע (סימן ח"ן סק"ח) שליש עישור שעה, ועיין בדברי 
יוסף טעמו. ומאד תמהתי על דברי יוסף ז"ל מאחר שהביא דברי הגר"א ז"ל, איך מלאו 
לבו לחלוק עליו ועל מרן ומור"ם ז"ל בלא ראיה חותכת. ועוד שהתפילה במקום קרבן, 
וכתב הרמב"ם ז"ל הלכות תמידים ומוספים [פ"א הלכה ב'] ואימתי זמן שחיטתן בבוקר 

שוחטין אותו קודם שתעלה וכו'.
ולכן אני נוהג לשער שתתחיל העמידה ששה דקים קודם זריחת השמש, וכמו שכתב 
מרן ז"ל בב"י (סימן ח"ן) לשון הרמב"ם ז"ל. ואמת שלא אפשר לכווין ולפעמים יגיע 
ק"ש ח' דקים קודם ולפעמים יתאחר עם השמש, מכל מקום רחמנא לבא בעי. ומה 
ירושלים כשאירע שגמרו ק"ש קודם, שימתינו בשירה חדשה, לא  שנוהגים בעיה"ק 
נראה לי, שזה נראה כעובדים להשמש, וגם ההפסק אינו טוב וכמ"ש בדברי יוסף הנזכר. 
וגם לעשות כמו דברי יוסף לחזור ק"ש לא אפשר זה בצבור. ואל אל שדי אתחנן יזכרנו 

לכוון השעה בדקדוק ויצילנו משגיאות אכי"ר.
ועיין שמן ששון ח"ג (דף כ"ב ע"ג) שהעיד שנוהגים בית אל יכב"ץ כמו הרב בית דוד 
לקיים הגירסא שעה אחת, ושאר דבריו לא הבנתי. ומה גם מש"כ דמרן ז"ל חזר בו, לא 

ראיתי לו שום חזרה, ואין להאריך יותר. עד כאן לשון רבינו ז"ל בתשובה כתב יד.

בענין אמירת בשכמל"ו בלחש אחר תפילת אנא בכח והמסתעף
שיטת הפוסקים דאין צורך לומר בשכמל"ו בלחש אלא בק"ש

ולענין מה ששאלת לגבי אמירת בשכמל"ו שלאחר אנא בכח, אם צריך לאומרו בלחש 
או בקול רם. הנה בספר כנסת יחזקאל להרב יחזקאל עזרא רחמים ז"ל שהוצאתי לאור 
(במערכת ב' עמוד ס"ה), הסתפק בזה, וציין לעיין בדברי הגאון צל"ח בחידושיו לפסחים 
(דף נ"ו). ובצל"ח שם כתב דאין צורך לומר ברוך שם וכו' בלחש אלא במקום שיש חשש 
הפסק, כמו בין שמע ישראל לואהבת, ושכן פירש המהרש"א שם, עי"ש. וכן היה נראה 
לכאורה ממ"ש בשער הכונות בענין בשכמל"ו של ק"ש, שביאר כוונתו על פי דברי חז"ל 
בגמרא (פסחים דף נ"ו ע"א) משל לבת מלך שהריחה ציקי קדירה והביאו לה עבדיה 
בחשאי, דדוקא בבשכמל"ו של ק"ש יש ענין לאומרו בלחש, דהתם שייך טעם זה, עי"ש. 
אולם אין מקום לדיוק זה, כי הדבר יצא מפורש מפי האר"י ז"ל בשער הכונות בענין אנא 
בכח גופא (דף י"ג ע"ב. ושם בדף נ"א ע"א יש טעות סופר וצ"ל בפירוש תיבת "בלחש", 
וכמו שהוא בספרים כתבי יד). וכן הוא בפרי עץ חיים (דפוס דבראוונא דף כ"ח ע"ג, 

ובדפוס קארעץ דף י"ב ע"א), שצריך לומר בשכמל"ו דאחר אנא בכח בלחש, עי"ש.

דעת מרן הרי"ח טוב ז"ל דבכל מקום שהוא דרך תפלה צ"ל בלחש, והמסתעף
ועיין למרן הגאון הרי"ח טוב ז"ל בספרו עוד יוסף חי (פרשת וארא אות ד') שהאריך בזה, 
והביא המדרש רבה (דסוף סדר ואתחנן) דכשעלה משה למרום שמע שבח ויחוד זה 
מן המלאכים ולמדו לישראל, ולכן ציוה שיאמרו אותו בלחש שלא ירגישו המלאכים 
ויתקנאו. ולמד מזה דאין חשש מצד קנאת המלאכים אלא באומרו דרך יחוד כגון בק"ש, 
אבל האומרו דרך לימודו לית לן בה. וכתב שבשכמל"ו של אנא בכח צריך לאומרו 
בלחש כי נאמרת דרך שבח ויחוד, ושכן רשום במחזורים לאומרו בלחש, את"ד. גם 

חידש שם דכשאומרים בשכמל"ו לאחר ברכה שאינה צריכה צריך לאומרו בלחש, שגם 
הוא נאמר בדרך שבח ויחוד. וכעין זה כתב בספרו תורה לשמה (סימן קצ"ו) בקיצור יותר 

עי"ש. ופלא שלא הביא כן משם האר"י ז"ל שכ"כ להדיא.
גם בענין אמירת בשכמל"ו לאחר ברכה שאינה צריכה שכתב מרן הרי"ח טוב ז"ל שם 
גם כן לאומרו בלחש כיון שנאמרה בדרך יחוד ושבח, נכנסתי לבית הספק, דשמא עדיף 
לאומרו בקו"ר כדי שלא יטעו השומעים וילפו מקלקלתא, אלא יכירו שטעה המברך ע"י 
שיאמר הוא בשכמל"ו בקו"ר. וחיפשתי מעט בדברי הפוסקים בשלחן ערוך או"ח סימן 

ר"ו סעיף ו', ובסימן כ"ה סעיף ה' בהגהה, ולא מצאתי כעת גילוי לזה, וצ"ע.
לענין  בפשיטות  היום שכתב  בעל סדר  הרב  הוא  מן קמייא  לחד  עוד מצאתי  והנה 
בשכמל"ו של אנא בכח גופא לאומרו בלחש, וז"ל (בסדר הזמירות ליום שבת קודש): 
ויש שנוהגים לומר לאחר נוסח זה בשכמל"ו בלחש, מפני קדושת השם הרמוז בראשי 

תיבותיו, וראוי הוא עכ"ל. וכ"כ בספר ליקוטי מהרי"ח בתפלת אנא בכח עי"ש.

דעת הרב שלחן הטהור בזה, ותמיהתנו על דבריו
אולם ראיתי בספר שולחן הטהור להאדמו"ר מקומארנא ז"ל (סימן מ"ח סעיף י"א) 
שהזכיר למ"ש בפע"ח הנזכר לומר בשכמל"ו שלאחר תפלת אנא בכח בלחש, וכתב 
על זה וז"ל: זה לי הרבה תימה מה שייך כאן לחש, וכי אסור לשבח להשי"ת בשבח זה 
בקו"ר, אלא בעת יחוד צריך לחש כנודע סודו, ועל פי פשוט מפני תרעומות המינים, ומה 
שייך זה לכאן, על כן נראה שזה כתב איזה תלמיד טועה, ומותר לאומרו בקו"ר כלוים 

שעמדו על הדוכן עכ"ל.
דוכי אסור לשבח  וד"ק שגבו ממני. חדא מה שתמה  זכיתי לרדת לסוף דעתו,  ולא 
להשי"ת בשבח זה בקו"ר, הרי על פי המדרש דסוף סדר ואתחנן אין הכי נמי מתבאר 
דאסור, וכמו שהבין הרי"ח טוב ז"ל בספרו עוד יוסף חי שם, ושאר פוסקים שהזכירו 
לזה. ומה גם לפי דברי הרב מג"א ז"ל (בסימן תרי"ט ס"ק ח') ושארי האחרונים דעימיה, 
דסבירא להו שלעולם הוא גם כן טעם הגמרא, דלא אמרו משה, היינו שלא כתבה 
תרי"ט)  (בסימן  והש"ע  הטור  פסקו  סוף  וסוף  המלאכים.  קנאת  חשש  מפני  בתורה 
כמדרש זה. ושלכן אומרים אותו ביום הכפורים בקול רם כיון שאז גם כלל ישראל 
נדמין למלאכים שנקיים מחטא, ואינם מתקנאים בהם, עי"ש. ומסתמות הדברים נראה 
שלא חילקו בין בשכמל"ו דשמע ישראל לשאר אופנים, וכל בשכמל"ו שאומרים הוא 
בכלל החשש וכנ"ל. והגם דיש להליץ בעד הרב שולחן הטהור דס"ל דלא חיישינן לדברי 
המדרש נגד רהיטת הש"ס דילן, וס"ל כמ"ש הצל"ח דאין חשש לאומרו בלחש אלא 
כשיש הפסק, מ"מ עדיין צל"ע במ"ש שוב וז"ל: ועל פי פשוט מפני תרעומות המינים 
וכו', וקשה, שהרי מטעם זה תיקנו לאומרו בקו"ר לא בלחש, כיעו"ש (בפסחים דף נ"ו 

ע"א). ואין בידי ליישב דבריו, וצל"ע.

העולה לדינא
וכמ"ש  בלחש  בכח  אנא  בשכמל"ו שלאחר  ודאי שצ"ל  האמור  כל  לפי  שיהיה  איך 
בשער הכונות ופע"ח, וכמו שרשום בסידורים בפשיטות, ותול"מ. ועיין מ"ש בזה באורך 
בספר יין הטוב להגר"י נסים רחמים ז"ל (סימן ל"ג). ונראה פשוט שביום הכפורים גם 

בשכמל"ו של אנא בכח יש לאומרו בקול רם, דדיו לבא מן הדין להיות כנידון.
ולענין אמירת בשכמל"ו בקו"ר שאומרים בתפלת יום כפור קטן, כבר עמד בזה הצל"ח 
שם, ולימד זכות על מה שנהגו בקצת קהלות לומר שמע ישראל וברוך שם הכל בקול 
רם, דכיון שאין חשש הפסק, שהרי לא אומרים ואהבת, אין קפידא בדבר. אולם עדיין 
לפי דברי המדרש הנ"ל דפרשת ואתחנן, שהביאוהו להלכה גדולי הפוסקים, יש ויש 
מקום לאסור שלהיות שאומרים בשכמל"ו בקול רם יתקנאו המלאכים. ואם המדרש 
התיר ביום הכפורים לומר בשכמל"ו בקו"ר, שהוא יום סליחה ומחילה מדאורייתא, ועם 
ישראל דומים אז למלאכים, ואין חשש שיתקנאו בהם המלאכים, הבו דלא להוסיף 
עלה. שהרי מנהג תפלות אלו שאומרים בערב ראש חדש, הוא תיקון האחרונים, ולא 
נהגו בזה כלל ק"ק הספרדים. ואם כן קשה לומר דמפני שנקרא בפי ההמונים ומדפיסי 
כיון שאנו  רם,  לומר בשכמל"ו בקול  בו  "יום כפור קטן", שנאמר שמותר  הסידורים 
דומים למלאכים ונקיים מחטא. ועל כל פנים נלע"ד ברור שק"ק הספרדים אין להם 
לומר בשכמל"ו בקול רם אפילו אם רוצים לנהוג להקהל ולעמוד על נפשם בערבי ראשי 
חדשים, ולומר אותן תפלות כנהוג אצל מקצת ק"ק האשכנזים. ובפרט לדעת ושיטת 
האר"י ז"ל שהצריך אמירת בשכמל"ו של אנא בכח בלחש, מוכח דסבירא ליה כטעם 
המדרש רבה הנ"ל דפרשת ואתחנן, דאין איסור האמירה בקול רם מפני ההפסק, אלא 
מטעם דשמא יקנאו בנו המלאכים, וכמ"ש הפוסקים בדעתו. או שיש לו טעם אחר 

על דרך הסוד שלא גילה לן. ועל כל פנים לא מצאתי היתר לומר בשכמל"ו בקול רם 
בתפלות ערב ראש חודש לנו ק"ק הספרדים. והנלע"ד כתבתי בס"ד.

בענין לשון ארמי
מספר גלי הים דף ט"ו רע"ג. ד"ה דאיהו לישנא דלא משתמע וכו'. איתא במסכת שבת 
(דף י"ב ע"ב) ד"ה כי הוה אזלינן בתריה דרבי אלעזר לשיולי בתפיחה (בחולה) זמנין 
אמר המקום יפקדך וכו' וזמנין אמר רחמנא וכו' היכי עביד הכי, והאמר רב יהודה לעולם 
אל ישאל אדם צרכיו בלשון ארמי, ואמר רבי יוחנן כל השואל צרכיו בלשון ארמי אין 
מלאכי השרת נזקקין לו, שאין מלאכי השרת מכירין בלשון ארמי וכו' ע"כ ע"ש. ויש 
לדקדק למה לא אמרו להדיא לעולם ישאל אדם צרכיו בלשון הקודש, וכן מה מיוחד 
בלשון ארמי, וכן מהו כפל הלשון אין מלאכי השרת נזקקין לו, שאין מלאכי השרת 

מכירין בלשון ארמי, היה די לומר שאינם מכירים בלשון ארמי, ותו לא.
אמנם נלע"ד לתרץ דקדוקים אלו במ"ש רבינו האר"י ז"ל כאן בשער הכוונות בדרושי 
קדיש (דף ט"ו רע"ג) דלשון ארמי לא משתמע למלאכין עלאין (עילאין דייקא, היינו 
מסטרא דקדושה) אבל להקלי' אשתמע, והטעם מבואר שם, שהקלי' נאחזים באחוריים 
כנודע, ושם בחינת התרגום כנודע, מה שאין כן המלאכים שהם מבחינת הפנים, ששם 

הוא לשון הקודש, עי"ש.
והשתא אתי שפיר, דלכן אמר שאל ישאל צרכיו בלשון תרגום, דוקא בשלילה, ולא 
הספיק לומר בחיוב, שישאל צרכיו בלשון הקודש, ולרמוז דלא זו בלבד שאין המלאכים 
ולזה  ויוכלו לקטרג עליו,  זו, שהקלי' מבינים  מבינים בו כי נאחזים בפנים, אלא גם 
וכו', וזהו המיוחד בלשון תרגום, שהוא באחוריים דוקא, ששם הקלי', מה  אל ישאל 
שאין כן בשאר הלשונות. וז"ש כפל הענין אין נזקקים כי אין מבינים וכו', היינו לומר 
שמלאכי השרת אין נזקקים, אבל הקלי' נזקקים לקטרג ח"ו, כי הם מבינים בלשון 

ארמית, ודו"ק בס"ד.
אמנם תירצו דשאני חולה, דשכינה עמו וכו', ר"ל כמו שכתב רבינו האר"י ז"ל בכ"מ, 
אין  בחולה  ולזה  ומלקטרג,  מלהתאחז  הקלי'  עיני  מכהה  הקדושה  של  גדול  שאור 
קפידה, ויכול לשאול בלשון ארמי, ולהשמיענו זה היה נוהג רבי אלעזר להתפלל על 

החולה לפעמים בלשון הקודש ולפעמים בלשון ארמי, ודו"ק.
ועיין תוספות שם ד"ה שאין מלאכי השרת מכירים שהרגישו מגבריאל שלמד ע' לשונות 
ליוסף, ותירצו לבד ממנו עי"ש. והוא קושיית הזוה"ק פרשת לך לך (דף פ"ט ע"ב בסתרי 
תורה) ועי"ש שתירץ הזוה"ק דלעולם מבינים גם בלשון תרגום, אבל אינם נזקקין לו, 
דמאיס גבם, והיינו דאמרו חז"ל אינם נזקקין, עי"ש. ובזה יתורץ גם כן קושיא הב' שם 
יודעים [א"ה לא ידעתי מנין  שהקשו, דתימה הוא, דאפילו מחשבה שבלב כל אדם 
זה. שו"ר שכבר עמדו בדבר קמאי ובתראי, ועיין פ"ע ובן יהוידע] ולשון ארמי אינם 

יודעים, וק"ל.
ולפני שראיתי לשון ה זוה"ק רציתי לתרץ קושייא הב' כפי דברי רז"ל בשער הכוונות 
שם, דאדרבא היא הנותנת, דמחשבה היא בפרצוף החב"ד הנקרא פנים, ושם נאחזים 
המלאכים, ולכן מסיגים מחשבת האדם, אבל לשון ארמי הוא באחוריים, ושם אין להם 
אחיזה. אבל אחרי רואי לשון הזוה"ק הנ"ל אין צורך לכך, ואדרבא לכאורה תימה הוא על 
רבינו האר"י ז"ל שכתב דלישנא דתרגום לא משתמע למלאכים, וכפי הזוה"ק מבואר 
דמשתמע, רק דלא חיישו לה דמאיס גבם. וכן גם כן יש להקשות מהזוה"ק על הש"ס 

שכתב אין מכירין.
אמנם כד דייקת שפיר בלשון הזהב דרז"ל, תראה שאין קושייא כלל, שכתב וז"ל: ולכן 
כנזכר  עילאין  למלאכין  משתמע  דלא  לישנא  דאיהו  תרגום,  בלשון  [הקדיש]  נתקן 
בזוה"ק פרשת נ"ח (דף ע"ב ע"ב כצ"ל), ובפרשת לך לך (דף פ"ט ע"א), [הוא הוא הזוה"ק 
שהזכרנו לעיל בס"ד] והטעם הוא לפי שהם מצד הפנים והם מדברים [מדברים דייקא 
ולא מבינים] בלשון הקודש שהוא בחינת הפנים, אך הקלי' הם נאחזים באחוריים והם 
מבינים [מבינים דייקא] בלשון תרגום, שהוא אחוריים וכו' עכ"ל. וכן לשון הש"ס, אין 
מכירים, פירוש להשתמש בו. ור"ל שלעולם המלאכים מבינים בלשון תרגום מהכל שכן 
שכתבו התוספות, וכפי הסוד מבואר הוא שכל שנאחז בפנים ודאי כולל מה שבאחוריים, 
אלא להיותם מבחינת הפנים מאיס גבם לשון ארמי שבאחור, ולא משתמע להו, ר"ל 
לא שמיע להם, שאינם נזקקין לשמעו (וכה"ג איכא טובא בש"ס לא שמיע ליה כלומר 
לא סבירא ליה), וזהו שכתב שהם מדברים בלשון הקודש, היינו אף על פי שמבינים 
בארמית, אבל אינם בוחרים לדבר אלא בלשון הקודש, והטעם כנ"ל, שאחיזתם בפנים 

מה שאין כן הקלי', אינם מבינים אלא דוקא בלשון ארמי, ודו"ק. 



הח

הרב אברהם הלל
יו"ר מכון "אהבת שלום" ירושלים גדולי ההלכה

הנגיד מהר"ר יצחק הכהן [א]

פנינים בהלכה
ושו"ת מהגר"ח קנייבסקי שליט"א - מספר "שערי דן" ועוד ספרים פניני הלכה

שמע ישראל – כוונותיה, רמזיה, מעלותיה, וסגולותיה: והקורא את שמע צריך 
להתחיל אל מלך נאמן, לפי מה שדרשו רז"ל בתנחומא פרשת שמע (קדושים 
ו') אמר רב מנא לא תהא ק"ש קלה בעיניך שהרי רמ"ח תיבות יש בה, כנגד 
רמ"ח אברים שבאדם. אמר הקב"ה אם שמרת רמ"ח תיבות שבק"ש וקראת 
אותן כתקנן, אני משמר רמ"ח אברים שבך.   ובטעמי ר' יהודה החסיד ז"ל 
מצאתי, בקרית שמע יש רמ"ח תיבות עם אל מלך נאמן, כנגד רמ"ח איברים 
ו"ו נו"ן", עולה בגימטריא רמ"ח. והעון  שבאדם. "ועון" במילוי אותיות "עי"ן 
עולה ברמ"ח איברים שבאדם, כמה שנאמר (עי' יחזקאל לב, כז) ותהי עונם על 
עצמם, ובמלכות שמים כתיב (תהלים לה, י) כל עצמותי תאמרנה ה' מי כמכה 
"לומר שכל הקורא את שמע בכונה ניצול מן העון". (שבלי הלקט טו).   וכמ"ש 
ה'  קדושת  על  עצמו  למסור  ישראל  שמע  בפ'  דמי שמחשב  האמת  חכמי 
באמת "מתכפרין לו עונותיו", ובשמע יקבל באומרו אחד ד' מיתות על עונותיו 
יכול להעלות ניצוצי קדושת המצוות אם ישים אליו לבו לב שלם לקבל ד' 
מיתות ולמסור עצמו על קדושת ה', "ומתכפר לו גם עון חילול השם שהוא 
במיתה כמשז"ל". (דברים אחדים [להחיד"א] סוף דרוש ב').   שמע ישראל מתחיל 
בש' ומסיים בד', מכאן רמז לקורא את שמע שניצול מן השד. (רבינו יהודה החסיד, 
שבלי הלקט טו).    הפסוק מתחיל בשי"ן ומסיים בדל"ת הרי שד, שהשדים 

בורחים מהקורא שמע בכוונה. (בעל הטורים דברים ו, ד).   אמרו רז"ל דקורא 
ישראל מתחיל  פ' שמע  ולכן  ומבטלת המזיקין,  הוי כמקריב קרבנות  ק"ש 
בש' ומסיים בד' דהיינו שד, ונשאר מתיבות שמע "מע", ומתיבת אחד "אח", 
והוא ר"ת "מנחה עולה אשם חטאת", ומתבטלים ד' מזיקין "משחית עון אף 
חימה", כמ"ש בס' ארץ החיים מזמור ל"ח. (אהבת דוד [להחיד"א] דרוש י"ז).   מי 
יותר מכל הקרבנות. רז"ל  וערבית עולה לפני הקב"ה  שקורא ק"ש שחרית 
"אתם  ישראל  שמע  בפ'  לרמוז  ויש  הגרשוני.  חידושי  הרב  הביאו  במדרש 
קרבי"ם" רמז דבקריאת שמע ישראל חשוב שאתם מקריבים קרבנות. (דבש 
לפי [להחיד"א] מע' ק' אות ט)   ובטעמי ר' יהודה החסיד ז"ל מצאתי, ו'אהבת, 

ו'היו, ו'שננתם, ו'כתבתם, מתחילין בוי"ו, שהן ד' ווי"ן עולין כ"ד, ובי"ת דברוך 
הרי כ"ו בגימטריא י-ה-ו-ה.

שמע – טעם שנקטוה בלשון זה – ורמזיה: כתב ה"ר אליעזר מגרמיישא, מפני 
מה נתן לישראל ליחד שמו של הקב"ה בלשון שמיעה שאומרים שמע ישראל, 
או  הבינו  פירושו של שמע  [הבנה], שכך  בלשון  או  בלשון הסכת  נתן  ולא 
השכילו שה' אלהינו ה' אחד. משלו משל למה הדבר דומה, למלך שזימן כל 
עבדיו לסעודה, והושיבם בקתידראות של זהב, והעלה להם כל מעדני עולם 
על שולחנות של זהב. והכין לעצמו שולחן אחד קטן של זהב כמו שסידר 
לעבדיו, והעלה עליו מאותן המעדנים שהכין לעבדיו. אמר המלך במה יהא 
ניכר שאני מלך, אמר לאחד מעבדיו לך הבא לי שני כוסות של מרגליות שיש 
לי בבית גנזי ושים אותן על שולחני, ובהם יכירו כל הנכנסים שאני מלך. הלך 
העבד להביא שני הכוסות וכשהוציא הכוס הראשון מן התיבה נפל המכסה 
התיבה ונשבר. נתרשלו ידיו של העבד. אמר המלך ולמה העבד מעכב, אמרו לו 
אדונינו המלך, נשבר כוס אחד שבידיו. אמר להם יבא בכוס השלם ואשתמש 
בו, ויכירו שאני מלך. והמלך זה הקב"ה, והעבדים אלו ישראל שזמנם לסעודה 
בהר סיני ביום מתן תורה, והשרה שכינתו עליהם, והם אמרו (שמות כד, ז) "נעשה 
ונשמע". חטאו בעגל ואמרו (שם לב, כג) קום "עשה" לנו אלהים, ואבדו זכות 
של "נעשה". אמר הקב"ה במה שנשאר בידם והוא זכות של "נשמע", בו יהיו 
מיחדים את שמי בכל יום ותעמוד להם זכות לדורות, לפיכך נתן להם יחוד 
שמו הגדול בלשון "שמיעה", עכ"ד. (אבודרהם).   ואומר שמע ישראל. ונהגו 
לאומרו בקול רם, כדי לעורר הכוונה בפסוק ראשון שהוא עיקר הכוונה. וגם 
הוא דרך עדות, כאילו כל אחד אומר לחבירו, שמע כי אני מאמין כי ה' אלהינו 
הוא יחיד בעולמו. ולכן תמצא עי"ן של שמע גדולה ודל"ת של אחד גם כן 
(ישעיה מ, כו)  גדול, שהוא סימן "עד", רמז לעדות. דבר אחר, שמ"ע נוטריקון 
ש'או מ'רום ע'יניכם. למי, ש'די מ'לך ע'ולם. אימתי, ש'חרית מ'נחה וע'רבית. 
ואם תעשה כן, תקבל עליך, ע'ול מ'לכות ש'מים, שהוא שמע למפרע. ד"א, 
"שמע" יתפרש לג' ענינים נגררים זה מזה. הא' "הכנסת הקול בחוש השמע", 
כמו (שמות יח, א) וישמע יתרו. והב' נגרר אחר השמע והוא "ההבנה", כמו (דברים 
כח, מט) גוי אשר לא תשמע לשונו. והג' נגרר אחר ההבנה והיא "הקבלה", כמו 

(דברים יא, יג) והיה אם שמוע תשמעו. ושלשתן ישנן בפסוק הזה, שמצוה על 

כל איש ישראל לשמוע הדבר הזה ולהבין אותו, לדעת כי ה' הוא האלהים אין 
עוד מלבדו ולקבל עליו עול מלכותו. (אבודרהם).   שמ"ע עולה בגימ' "קדוש", 
וכתיב (ישעיה נה, ה) אשר לא ידעוך אליך ירוצו ולקדוש ישראל, "שמע יקראו", 
(רבינו שלמה ב"ר שמשון מגרמייזא).   שמע ישראל, כתב  בשביל קריאת שמע. 
ישראל, אמרו המקובלים  וז"ל, שמע  בסופו  וקדיש בספר חרדים  עיר  הרב 
שהוא לשון קבוץ כמו וישמע שאול את העם, וכל אחד בעת ק"ש מיחד לבו 
עם כל ישראל ומדבר אליהם, שמע ישראל כלנו באהבה וקשר לב אחד בלי 
קנאה ושנאה, ועתה אנו מקבלים יחוד אלהינו עלינו ואומרים ה' אלהינו ה' 
אחד. עכ"ל. (אהבת דוד [להחיד"א] דרוש ג').   ה' אחד, ובהיותו נותן מציאות אחר 
אפיסות מוחלט, התבאר, שאין נמצא זולתו ממין נראה, שנרמז בהיות אות 
הדל"ת של אחד גדולה. ובאות העי"ן של שמע הגדולה נרמז, שראוי לפקוח 
עין ולהגדיל העיון בזה. ולזה אמרו (ברכות יג, ב) ובלבד שיאריך בדל"ת של אחד, 

למען יכוין לזה (ספורנו).   ש"י עולמות זוכה הצדיק בעבור שמע ישראל דר"ת 
ש"י. (זרע ברך על מס' ברכות דף ו', דברים אחדים ריש דרוש י"א).   שמע עי"ן גדולה 
ודל"ת דאחד גדולה, הוא עד, כמו שאז"ל. ואפשר לרמוז כי ע"ד ר"ת "ענוה 
דיבור", לומר, שאם יש לו ענוה אין יצה"ר שולט בו, וגם דיבור לשמור דיבורו 
שיהיה בדברי תורה אז ניצול מיצה"ר ויזכה ליחד קב"ה ושכינתיה. – אפשר כי 
זה א' מהטעמים כי ע' של שמע גדולה, רמז לשמור ברית העינים, וד' דאחד 
גדולה לשמור הדיבור. "והם ב' עיקרים גדולים שרוב גופי תורה תלויים בהם 

עין דיבור. (כסא רחמים [להחיד"א] פ"ט ממס' סופרים ה"ד, כסא דוד [להחיד"א] דרוש כה).
ה' אחד, ארבע  ה' אלהינו  ישראל  נאמן שמע  אל מלך  בה:  הכוונה   – אחד 
שמות. לפי שכשיושבין לארבע רוחות בבתי כנסיות, כל אחד מכוין כאילו פני 
שכינה כלפי פניו. שלא יאמר אדם, כיון שפונה אלי, ואני במזרח והוא במערב, 
ואיך יפנה ברגע אחד לכל צד, וכתיב (ויקרא כו, ט) ופניתי אליכם. כל אחד ואחד 
צריך לכוון ליבו כאילו שכינה פונה אליו. ובשכינה אין לומר, איך יתכן שיפנה 
לארבע רוחות כאחת, ככתוב בספר הכבוד, שבשעה אחת בוחן כל הלבבות, 
ובפעם אחת שומע תפילה מזה ומזה, ואע"פ שזה מתפלל צרכיו וזה צרכיו. 
(ספר חסידים סי' תקי"ב).  סוף ד' פסוקים הללו (מאדך, לבבך, ובקומך, ובשעריך) ך' 

חמש מאות, ודל"ת שבסוף "ועד", לומר שאנו מיחדים שמו בארבע רוחות 
העולם שהוא מהלך ת"ק שנה. (טעמי ר' יהודה החסיד, שבלי הלקט ט"ו).   ויאריך 
בדל"ת כשיעור שימליכוהו בארבע רוחות העולם, כחשבון ד' שהוא ארבעה. 
כי  ותמצא  העולם.  רוחות  וארבע  והארץ  השמים  כנגד  בעיניו  שירמוז  וי"א 
בשלש אותיות של "אחד" נכללים ג' עולמות. שיכוין באל"ף להקב"ה, הוא 
ראשון. ובחי"ת לשמנה גלגלים. ובדל"ת, לארבע יסודות שהעולם מיוחד בהם. 
(אבודרהם).   ויש נוהגין להטות הראש כפי המחשבה, והטיי' צ"ל בדרך ד' 

מתנות מזבח, דהיינו מזרח צפון מערב דרום, ועכ"פ לא יטה הראש מזרח 
מערב צפון דרום כדי שלא יהא נראה ח"ו כמרמז שתי וערב. (עטרת זקנים או"ח 

סי' ס"א).

שמע ישראל וכו' – חומר הכוונה בה ומעלת המכוון בה: שכולנו חייבים לקרות 
את הפרשה לא לכונת קריאה בלבד, כקורים אחת מפרשיות שבתורה לצאת 
ידי חובת הקריאה בלבד. רק לכוין דעתינו, לדעת שהוא אחד יתעלה, ושהוא 
יתברך.  לשמו  מאודינו  וכל  ותאותנו  נפשינו,  למסור  חייבים  ושאנו  אלהינו, 
ושנהיה גומרים ומסכימים הסכמה מוחלטת בכך, לא בעקימת שפתים לבד. 
ולבו  יג) בפיו ובשפתיו כבדוני  (ישעיה כט,  יצילנו מן הכת שנאמר בהם  השם 
רחק ממני. ושנקבל עלינו זה לא כמצרים ודואגים על כך, כמו שגומר אדם 
בלבו יראת מי ששולט עליו, ושאי אפשר לו לצאת מתחת רשותו, ולהמנע 
מעשות מצותו. רק כאוהב, וחושק חשוק, להשיג רצון אדוניו אשר אהבו. לו 
ישים אהבתו נפשו, ימצא לנפשו תענוג ומתכבד בכל מה שיגיענו ברדיפת 
(י"ד ע"ב) כל הקורא  מצותיו. (שו"ת הרשב"א ח"ה סי' נ"ה).   אמרו במס' ברכות 
בו לטוטפות.  ק"ש בלא תפילין כאלו מעיד עדות שקר בעצמו דהא כתיב 
מכאן אנו למידין כיוצא בזה כל הקורא ק"ש בלי כוונה מעיד שקר, דהא כתיב 
בה בכל לבבך וה"ה לתפלה, ואם מהרהר בעיניני העולם הוא משקר, ובכל 
מאדך שמחשיב ממונו מעבודת בוראו, וכ"ש אם אין תועלת באותו הרהור 
דעליה אתמר אותי עזבו מקור מים חיים לחצוב להם בורות בורות נשברים. 
כאלו מעיד שקר  בלא תפילין  כל הקורא ק"ש   אמרו  ס"ה).   דף  (ס' חרדים 

כי ח"ו נמצא מעידין עדות שקר, שלא  יתמי דיתמי  נענה אנן  ומה  בעצמו, 
אתנו יודע ומבין דברי הק"ש ועיקר מצות ציצית ותפילין אפילו לפי פשוטן, 
כי היצה"ר מטעה אותנו לשלח פינו ולשוננו באין מבין מה אנו מדברים ומה 
אנו עושין במצות אלו, אוי מה היה לנו בדור יתום כזה. וכבר כתבו ז"ל כי לב 
ישראל נבעת בשמוע פרשיות של תוכחות, ולמה לא יעלה על לב כי בכל יום 
פעמים שלש אנו קורין אלות הברית בפ' והיה אם שמוע השמרו לכם פן יפתה 
לבבכם וכו', כי העושה מצוה ומתפלל ולבו הלך חשכים ח"ו כעע"ז ומהתל 
ח"ו, אוי לנו, ואין להאריך בזה. (דברים אחדים [להחיד"א] דרוש ה').   יזהר מאד 
לדקדק בהן, והמדקדק בהן שכרו הוא שמצננין לו גיהנם, שהוא מדה כנגד 
מדה (ברכות ט"ו ע"ב), שמאחר שהוא מעורר עצמו בזה ומניע חום טבעי שלו 
לדקדק באותיותיה, ובשכר זה החום הטבעי שהוא מעורר מצננין לו כנגדו 
חום אחר שהוא בגיהנם. (לבוש סי' ס"ב סעי' א').   ורמז לדבר, ש' משמע וא' 
מאחד הוא "אש", נשאר מ"ע משמע ח"ד מאחד, ר"ת חנניה מישאל ועזריה 
דניאל, לרמוז מי שקורא ק"ש בכוונה ניצול מאש גיהנם כחנניה וכו'. (מהר"א 

אזולאי בהגהותיו ללבוש שם).

באו"ח סי' ס"א ס"ג כתב הרמ"א  אל מלך נאמן – אמירתו ביחיד ובציבור: 
ז"ל דהקורא קריאת שמע עם הציבור לא יאמר אל מלך נאמן ע"ש. ובספר 
חסידים סי' תת"ח משמע שנתקנה לאמרה דוקא בציבור. יעוי' שם בטעמו. 
(תפלת דוד – לגאון אדר"ת).   בלבוש סי' ס"א כתב, אבל בציבור לא יאמר כלל 

אל מלך נאמן וכו', דהוי הפסקה גמורה וגם מפיק שם שמיים לבטלה ועובר 
משום לא תשא. לא זכיתי להבין דברי קדשו, איזה איסור הוא עובר כשאומר 
אל מלך נאמן, וכי זה אינו קבלת שמים מעט, וכל שכן כשאומר תוך כדי דיבור 
שמע ישראל, ואדרבה יותר טוב לומר שמא ישכח מלכוון עם השליח ציבור. 

(בגד ללבוש – לגאון אדר"ת).

ועד,  לעולם  מלכותו  כבוד  שם  ברוך  פסוק  בו:  לעמוד  יש  אם   – שם  ברוך 

כתוב בסידורים חדשים שצ"ל מעומד, ולא נרשם מקורו. ובורכא היא, שלא 
נמצא זה בשום מקום, וטעה המסדר בזה שראה בסי' ס"ג סעי' ג' דאם היה 
מהלך והגיע לק"ש צריך לעמוד בפסוק ראשון משום שצריך כוונה, והוסיפו 
האחרונים דה"נ בבשכמל"ו שהוא צריך כוונה כמו בפסוק ראשון [כבריש סי' 
ס"ו, שאסור להפסיק בו כמו בפסוק ראשון], והרי גם בפסוק ראשון לא מצינו 
שצ"ל בעמידה דווקא, ואדרבא שם אסור לעמוד כשהיה מיושב כמש"ש שאם 
היה יושב ועמד לקרות שמע ה"ה עבריין שעושה כב"ש וכברכות י"א ע"א, ורק 
אם היה מהלך מותר לו לעמוד בשביל הכוונה שאי אפשר במהלך, ולא מיחזי 
דעבד כב"ש, וע"כ הוא גם מחויב לעמוד ולכוון, וממילא גם בשכמל"ו בכלל 
הפסוק ראשון, אבל זולת זה גם בשכמל"ו כפסוק ראשון אין צריך בעמידה 

כלל, ולא יהא טפל חמור מן העיקר. (אלה יעמדו – לגאון אדר"ת).
ברוך שם בקול ביו"כ: ביום כיפור הנשים יכולות לומר ברוך שם כבוד מלכותו 
כשהן  לא  אבל  אנשים  עם  ביחד  מתפללות  הן  אם  רם  בקול  ועד  לעולם 
מתפללות לבד. (נזר החיים [תשו' הגרח"ק] עמו' קצ"ט – קט"ז).   יש שכתבו שגם 
ביום כיפור אין לנשים לומר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד בקול רם שלא 

שייך אצלן הענין להדמות למלאכים. (פסקי תשובות תרי"ט ה').
ברוך שם בקול ביחידות: כשהגר"ח היה קורא קריאת שמע בביתו ביחידות 
לא היה מקפיד לומר ברוך שם בלחש, ואמר שהקפידא לומר בלחש זה דוקא 

בקורא קריאת שמע בציבור. (עובדות והנהגות ח"ג קנ"ו).
אחד - הדקדוק בו: בטור ושו"ע כתב בסי' ס"א ס"ז, לדקדק באמירת אחד 
שלא יהא כריש, וכתבתי בקונטרס עובר אורח בס"ד שלפי הנראה הוא ט"ס 
וצ"ל בטית, דאין ד' מתחלף בריש במבטא [שתמורת ר' בד' לא יוכל להיות 
רק בכתב שדומים זה לזה, וכדאמר ליה רבי עקיבא לרבי מאיר בעירובין י"ג 
ע"א, אבל מבטא איך יצוייר זה להתחלף זה בזה, מאחר שאין שניהם ממוצא 
בחידושי  וכתבתי  למשפט  חשבתי  ולכן  מהשניים.  והר'  מהלשון  הד'  אחד 
לשו"ע בס"ד זה שנים כבירים שצ"ל שלא יהא נראה כטי"ת. וזה פשוט וברור 
מאוד]. ולא היה בידי אז הטור עם הב"י שבאמת כ"כ בר'. אך מה שהביא בשם 
ירושלמי לא נמצא לפנינו. [ואף שהב"י ציין לפ"ב דברכות, והוא שבהלכה ד' 
נזכר שם לדקדק באותיות הסמוכות והדומות, אבל מהדגשת הד' של אחד לא 
נזכר שם כלל, אבל מ"מ הרי כן כתב הטור בשם הירושלמי ויהיה כגירסותיהם 
ואיך שיהיה, צריכים אנו לקבל דברי טור באימה ויראה שכתב שלא יהא נראה 
כריש ונמצא מחרף]. ואולם אינני חוזר מדברי, וכמש"כ בס"ד בקונטרס בגד 
ללבוש. וז"ל בסופו: אולם אנהירנהו לעיינין רבינו אא"ז בעל הלבושים זצ"ל 
שכתב כלשון השו"ע, וידגיש מעט שלא יהא נראה כריש ונמצא מחרף, והוסיף 
מכל מקום לא ידגיש אותו יותר מדאי כדי שלא יהא נראה כטית והוי אחט 
כמו אחטא. ולולי דמסתפינא הוי אמינא שיש טעות המעתיקים בדברי קדשו 
וצ"ל שלא יהא נראה כטית ונמצא מחרף, שהוא כמו אחט, וזהו חירוף והגידוף 

שאומר אחטא, וצריך עיון. (ס' תפלת דוד, וס' בגד ללבוש, לגאון אדר"ת).
לקרוא  שמצוה  בטור  כתוב  שמע:  בקריאת  ועמידה  ישיבה   – שמע  קריאת 
קריאת שמע בישיבה, ואע"פ שבב"י כתוב שאפשר לקרוא קריאת שמע אפילו 
בישיבה, מכל מקום בדרכי משה משמע שיותר טוב לקרוא בישיבה. (בירורי חיים 

[תשו' הגרח"ק] ח"ב א' הערה קכ"ז).

בקריאת  להוריד המשקפיים  צריך  לא  המשקפיים:  להוריד   – קריאת שמע 
שמע ואין להחמיר בזה. (אז נדברו חי"ב נ"ג ג').

קריאת שמע - לעבור לפני הקורא פסוק הראשון של ק"ש: אסור לעבור כנגד 
המתפללים בתוך ד' אמות. ועיין בא"ר בשם של"ה דה"ה דיש ליזהר שלא 

לעבור בעת שקורין שמע ישראל. (ביאור הלכה או"ח סי' ק"ב ד"ה אסור).
ק"ש – לקום בפסוק ראשון: הגר"ח קנייבסקי אמר בשם החזו"א שצריך לקום 

בפני תלמיד חכם אף בפסוק ראשון של קריאת שמע (מעשה איש ח"ה י').
קריאת שמע – לעשות תנאי: החזו"א אמר שבתנאי לק"ש יאמר אם זה שייך 
לברירה אני עושה בלא תנאי, ואם אפשר לעשות תנאי אני עושה עם תנאי. 
(מעשה איש ח"ג קי"ז).   מי שקורא קריאת שמע על תנאי לא יפסיק לענות אמן 

אם זה ספק גמור. (גם אני אודך ח"ב סי' נ').
קריאת שמע – מנהגי האדר"ת בה: הנהוג להמתין על הרב ואב"ד באמירת 
ק"ש, ואין הש"ץ מתחיל אמת ויציב עד שיסיים הרב, והוא מטעם שכל העולם 
אומרים במרוצה והרב מדקדק לקרות מלה במלה להפריד בין הדבקים כדין, 
כדי  הרב את תפלתו  שיגמור  עד  חזרת הש"ץ  להתחיל  נוהגים שלא  וכבר 
שיאמר עמהם קדושה, וע"כ ההכרח לחכות עתה בק"ש על הרב, דאל"כ יארך 
להם אז הזמן לחכות עליו.   ואני אומר בקול רם מעט פסוק למען ירבו 
ובכוונת הלב לברך את הציבור לקיים בהם קרא כדכתיב. [אולם מדברי הספר 
חסידים סי' תשס"ח משמע שאין לכוין כך, ואולי יש לחלק בין יחיד לציבור].  
 כן אומר אני פסוקי ולא תתורו, למען תזכרו, בקול רם, להזכירם על זה. כן 
אני נזהר לומר פסוקי וחרה אף, ואבדתם מהרה, בלחש, ובשבועות ל"ו ע"א 
כה"ג.   בהמנהג לנשק את הציצית, ראיתי לאאמו"ר הגה"צ ז"ל שהיה מכוון 
לנשק אחר מלת פתיל תכלת. והגה"צ מוה"ר יעקב מאיר זצ"ל מראגאלי אמר 
לי שהוא מנשקן בין מלת הכנף לפתיל, ליתן ריוח בין הדבקים. ואמרתי לו 
שלפי המבטא שלנו אין צריך להפריד בזה כלל, ורק לפי מבטא הספרדים הוא 

שצריך. (תפלת דוד - לגאון אדר"ת).

פניני הלכה - ילקוט פנינים בהלכה

שו"ת 
הגר"ח קנייבסקי 

שליט"א

חלק מהשאלות נשאלו על פה וסוגננו ע"י 

המערכת וקיבלנו רשות מהגר"ח שליט"א 

לפרסמו ולהודיע שאין לסמוך ע"ז למעשה.

קריאת שמע – אל מלך נאמן 
לנשים

לומר  צריכה  אשה  האם  שאלה: 
נאמן  מלך  אל  קריאת שמע  קודם 
(שהרי  ביחידות.  מתפללת  כשהיא 
אין לה רמ"ח אברים). תשובה: יתכן.

משקפיים – להורידם בקריאת שמע 
צריך  האם  שמע,  בקריאת  שאלה: 
רק  תשובה:  המשקפיים.  להוריד 
שצריך  אומרים  יש  לבנה  בקידוש 

להוריד.

קריאת שמע – להשים ידו על עיניו 
כשאין אוחזין עם הש"ץ

אוחז  אינו  הציבור  רוב  אם  שאלה: 
שמע,  בקריאת  ציבור  השליח  עם 
עיניו  על  ידו  לשים  צריך  האם 
כן,  תשובה:  קורא.  כאילו  שיראה 

שלא יחשדו

קריאת שמע – ישיבה ועמידה 
בקריאת שמע

(ס"ג  ברורה  במשנה  כתוב  שאלה: 
ז') שבקריאת שמע של הלילה אין 
דנראה  כשעומד,  ולישב  להטות  לו 
לבית  המגיע  מעתה  כב"ש.  דעושה 
עומדים  כבר  כשהציבור  הכנסת 
לו  אסור  האם  שמע,  בקריאת 
הולך  אינו  הא  תשובה:  לשבת. 
להגיד קריאת שמע, שהרי עתה הוא 
מתחיל הערבית. שאלה: ואם יתחיל 
עמהם גם כן קריאת שמע. תשובה: 
שאלה:  אפשר דייאסר עליו לשבת. 
בקריאת  האוחז  יחיד  ובשחרית. 
שמע, וכל הציבור עומדים להתפלל 
השמו"ע, והיחיד יושב בארבע אמות 
לעמוד,  יכול  האם  המתפלל,  של 
ב')  ס"ג  (או"ח  בשו"ע  כתוב  שהרי 
שמע  בקריאת  יעמוד  לא  שהיושב 
זמן שהוא  תשובה: כל  של שחרית. 
בתוך  לשבת  לו  מותר  מתפלל 

הארבע אמות.
שאלה: מי שהיה יושב וקם ללבוש 
של  שמע  קריאת  לקרוא  הכובע 
ערבית, האם מותר לו לחזור ולשבת 
הלילה.  של  שמע  קריאת  לקרוא 
בודאי  המטה  של  בק"ש  תשובה: 

מותר.
שאלה: מי שהיה יושב לפני קריאת 
לקחת  קם  והוא  הלילה,  של  שמע 
ולהגיד  לישב  רוצה  ושוב  סידור 
הק"ש, האם מותר לו לשבת. תשובה: 
כן. שאלה: והרי כתוב [משנה ברורה 
בית  כמו  להחמיר  שאסור  ז']  ס"ג 
לשבת  אסור  בלילה  ולפי"ז  שמאי, 
תשובה: אסור  להגיד קריאת שמע. 
לשבת  שאלה:  לשבת.  לא  לשכב, 
מותר. תשובה: לשבת זה לא כמו בית 

שמאי. [וע"ע משנ"ב שם].

חכמי ורבני בית ההוראה
שע"י ישיבת "חברת אהבת שלום" הוראת הלכה

שאלה: הסתפקנו בהך דינא שכתב מר"ן גבי נכנס לבית הכנסת ומצא ציבור שקורין ק"ש 
שיקרא עמהם פסוק ראשון כדי שלא יראה ככופר במי שהציבור מודים לו, היאך יהיה 
האם  בלימודם  ועסוקים  עמהם  מתפלל  שאינו  המדרש  בבית  ציבור  שיש  בכה"ג  הדין 
בכה"ג גם צריכים לומר ק"ש בכדי שלא יראה ציבור אחד כופר במי שהציבור מודים, 
או"ד כיון שיש "ציבור" שאינם אומרים לא שייך האי סברא, והטעם דאם יש ציבור בפנ"ע 
אומרים אנו שציבור אחד עסוק במלכות שמים והציבור השני עסוק בלימודו ובציבור לא 
שייכא שנראה כל הציבור ככופר אלא הוא ציבור בפנ"ע. וכן איך יהיה הדין כשבלאו הכי 
יש ציבור שעסוקין בענין אחר ונכנס אחד לביהכ"נ האם מחוייב לקרוא או כיון שיש ציבור 

דבלא"ה אינם קוראין אינו חייב. 
תשובה: בתרומת הדשן סי' ג' כתב דאין קפידא אלא ביושב ובטל, אבל מי שעוסק בשאר 
דברי ברכות ושבח אי"צ להפסיק ולומר פסוק ראשון עם הציבור. ומקורו מלשון בה"ג: 
מי שבא לבהכ"נ ומצא ציבור קורין את שמע קורא פסוק ראשון עמהם, ולמד כן ממ"ש 
בגמ' ברכות כ': כדי שלא יהו כל העולם עסוקין והוא יושב ובטל, ונראה דגם עוסק בתורה 
דינו כן כיון שאינו בטל. גם נראה שאין חילוק בין יחיד לציבור, שאם יש ציבור בטלים 
ודאי שמחויבים לקרוא פסוק ראשון עמהם. וממילא בנכנס לביהכ"נ ויש ציבור שעוסקים 
בתורה, כיון שהוא בטל מחויב לקרוא עמהם. ומ"ש מרן בסי' ס"ה סעי' ה' דבאומר דברי 
תחנונים או פסוקים במקום שרשאי לפסוק, צריך לקרוא עמהם, כתב הפמ"ג (משבצ"ז 
ס"ק א') דהוא רשות, וכדנחתנו. ואף שהאחרונים חלקו על תרומת הדשן, העיקר כדעת 
יש  בלימודם,  שעוסקים  ציבור  יש  אם  ולכך  שם.  החיים  הכף  וכמ"ש  הדשן,  התרומת 

לסמוך על סברתכם שבציבור לא שייך שנראה ככופר, והיינו באופן שאינם בטלים. 

שאלה: הסתפקנו בנכנס לביהכ"נ ומצא הציבור בפתיחת ההיכל ונוהגים שם לומר פסוק 
שמע ישראל האם גם בזה חיישינן להאי דינא שיש לו לומר עמהם כדי שלא יהא נראה 
ככופר במי שציבור מודים לו, או"ד דוקא בק"ש דתפילה. והנה מקור דין זה בגמ' בברכות 

שבעל קרי מהרהר בק"ש, אע"פ שהרהור לאו כדיבור מ"מ שלא יהיו כולם עסוקים בדבר 
שיש בו מלכות שמים והוא בטל, ושם הק' הגמ' מדין ברכהמ"ז שאין בה מלכות שמים 
ותי' הגמ' אלא ברכהמ"ז דאורייתא ותפילה דרבנן, ובראשונים  ובכל אופן מהרהר בה, 
(ריטב"א רא"ה ושטמ"ק) כתבו דהגמ' חזרה בה מהאי טעמא דלא יהיה בטל בזמן שכולם 
עסוקים במלכות שמים וחיוב ההרהור הוא רק מטעם שק"ש דאורייתא, ולפי"ז פשוט 
זה להראשונים הנ"ל, אבל הבה"ג  שבק"ש של הוצאת ספר תורה אין חיוב. אמנם כל 
בטל  יהא  שלא  זה  בטעם  נשארה  שהגמ'  הבין  בהכרח  השו"ע  של  דינו  מקור  שממנו 
וכו', [ולפי זה צריך לומר דמה שתי' הגמ' דק"ש וברכהמ"ז דאורייתא הוא בעיקר כלפי 
ברכהמ"ז ומה שנקטה הגמ' ק"ש הוא רבותא דגם אם לא נמצא בציבור צריך להרהר 
גרסינן],  הכי  ד"ה  סוף  היטב בתוס'  ועיין  וכמו בברכהמ"ז,  כיון שהיא דאורייתא  בק"ש 
ועכ"פ כיון שהגמ' נשארה בטעמה דכל שיש בה מלכות שמים צריך להצטרף א"כ גם 
בק"ש של הוצאת ס"ת יש להסתפק אי חשוב כקבלת עול מלכות שמים. ואע"פ שבלא"ה 
כתב המג"א משם גאון שה"ה בכל דבר שהציבור קורין כגון "תהלה לדוד" יש לו לומר 
עמהם משום דרך ארץ וא"כ אולי משום האי כבר צריך לומר עמהם, מ"מ נפק"מ במקום 
שעוסק בדבר אחר כגון תחנונים או תפילה שנראה שאז אין סברא של דרך ארץ האם 

צריך להפסיק מ"מ משום הטעם שכתבנו לעיל. יורונו המורים ושכמ"ה
תשובה: מקור אמירת פסוק ראשון של ק"ש בהוצאת ס"ת בשבת, הוא ממס' סופרים פי"ד 
ה"ט, ושם איתא שאומרים בנעימה את הפסוק ועוד שבחים עי"ש. ומשמע שאין אומרין 
פסוק ראשון של ק"ש מצד קבלת עומ"ש אלא לשבח לה' עם שאר השבחים שאומר 
אח"כ, ולכך אם אינו עוסק בדבר מצוה צריך לאומרו עמהם. וכן נראה בזמן שאומרים 
פסוק ראשון של ק"ש בשבעה כורתי ברית, או בהקפות שמקיפין בס"ת בשמחת התורה, 
אין אומרים כן לשם קבלת עומ"ש, אלא לשבח לה' יתברך על הכל, ולכן אומרים בנעימה 

ובניגון, ואם עוסק במצווה כגון תפלה או לימוד תורה אי"צ לאומרו עמהם.

שאלה: הסתפקנו בהך דינא דצריך לכוין בק"ש, כגון בשמע ישראל - הבן וקבל ישראל, 
וכן בכוונת השמות, האם צריכה הכוונה להיות דוקא כשאומר המלה שאז יצרף כוונתה, 
או"ד כל זמן שאומר הפסוק אע"פ שלא כיון בתחילתו יכול לכוין גם פי' המילים של 
תחילת הפסוק. וכן יבוא הספק גם על עצם הכוונה שצריך לכוין לצאת יד"ח במצוה זו, 
האם יכול לכוונה גם כשאומר סוף הפסוק או סמוך לו כשמסיים, או דוקא לפני שמתחיל 
לומר ק"ש, היאך הדין לכתחילה ובדיעבד. וקצת ראיה יש להביא לנידון זה מהא דכתב 
גם  "בדל"ת"  הכל  יכוין  "אחד"  למילת  ששייכות  דהכוונות  רש"י  בשם  בביאורו  הגר"א 
מה ששיך ל"אל"ף והחי"ת", דמחד י"ל דכיון שזה אותו מלה לא אכפ"ל שמכוין בסופה, 
זמן  לכוון זאת בסוף הרי שכל  יכול  ובכ"ז  לכוין באל"ף  י"ל דכל כמה שצריך  ומאידך 

שעסוק בפסוק יכול לכוין.  יורונו המורים ושכמ"ה.
תשובה: מלשון מרן השו"ע סי' ס"א סעי' ו': צריך להאריך בחי"ת וכו' כדי שימליך וכו' 
ויאריך בדלי"ת שיעור וכו', משמע שהכוונה צריכה להיות בהיותו אומר את האות, ולא 
כמ"ש הגר"א. וכן משמע בדברי מרן בסי' ה' שכתב: כשיזכיר ה' יכוון וכו' ובהזכירו א' 
יכוון וכו', משמע שהכוונה צריכה להיות בשעת האמירה. ועיין מ"א סי' קכ"ח סעי"ק ע"ג, 
ועיין עוד יוסף חי פ' וארא י"ט כ'. ועיין בספר מעשה איש (ח"א עמו' קכ"ט) שכתב בשם 
יכול לכוון  כיון בפסוק ראשון דק"ש אם עדיין לא התחיל ברוך שם  החזו"א דאם לא 
רבינו  באורחות  מ"ש  ע"פ  דבריו  פי'  (ח"ג)  יושר  שערי  ובשו"ת  ראשון.  פסוק  של  הפי' 
(ח"א עמו' נ"ט) בשם החזו"א, שאם לא כיון באבות ולא התחיל עדיין אתה גבור, יהרהר 
במחשבה את ברכת אבות ויכוין בה. עכ"פ נראה דבין אם לכך נתכוון החזו"א ובין אם 
כוונתו כפשוטו הם דברים מחודשים. ולכן מאחר דמשמעות הפוסקים דצריך לכוין בשעת 
אמירת התיבה, ומה שהבאתם מהגר"א התם תיבה אחת וכמו שכתבתם, נראה דלא מהני 
מה משכוין אח"כ. ולגבי הספק שלכם אם עשה מצוה ואח"כ כיון לצאת, נראה דאם כיון 

תוך כדי דבור לצאת יד"ח, יוצא יד"ח כיון דבכל התורה כדבור דמי מהני. 

בדין נכנס לביהכ"נ ומצא ציבור שקורין ק"ש, וכן ב"שמע ישראל" בהוצאת ס"ת, ובענין כוונה בק"ש



זו

הרב חיים הלל
כולל "אליבא דהלכתא" - נוה יעקב מדרש הלכה

יחוד שמע ישראל וברוך שם

פרק א' - שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד
שמע ישראל: בביאור משמעות התיבה "שמע" מצינו ארבעה פירושים. א. 
לשון שמיעת האוזן, [כמוש"כ ושרה שומעת (בראשית י"ח), ויעקב שמע (שם ל"ד), וכיו"ב 
ברוב המקראות]. ב. לשון קבלה, [כמוש"כ ולא שמעו בתורתו (ישעיה מ"ב), וישמע אברהם 

לקול שרי (בראשית ט"ז), הנה שמוע מזבח טוב (שמואל א' ט"ו), וכיו"ב]. ג. לשון הבנה, 

[כמוש"כ דבר נא אל עבדיך ארמית כי שומעים אנחנו (ישעיה ל"ו), גוי אשר לא תשמע לשונו 

(דברים כ"ח), לב שומע (מלכים א', ג'), תשמע חלום לפתור אותו (בראשית מ"א).] ד. לשון 

[כמוש"כ וישמע שאול את כל העם למלחמה (שמואל א' כ"ג), השמיעו  אסיפה וקיבוץ, 
אל בבל רבים (ירמיהו נ')]. וארבעה פירושים אלו עולים בקנה אחד, ויהיה ענינם 

בביאור "שמע ישראל" א. שמע ישראל בקול אמירת היחוד. ב. קבל ישראל. 
ג. הבן ישראל. ד. קבץ והאסף ישראל ליחד יחודו, שהוא ה' אלהינו ה' אחד.

בכדי להבין הנ"ל, נקדים לבאר את שורש  שורש אמירת "שמע ישראל": 
אמירת "שמע ישראל", כמובא בחז"ל, ולפי זה יתבארו ד' משמעויות הנ"ל.

אמרו בגמ' (פסחים נ"ו ע"א) דרש רבי שמעון בן פזי, ויקרא יעקב אל בניו ויאמר 
האספו ואגידה לכם את אשר יקרא אתכם באחרית הימים (בראשית מ"ט), 
ביקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין, ונסתלקה ממנו שכינה, אמר שמא חס 
ושלום יש במטתי פסול כאברהם שיצא ממנו ישמעאל, ואבי יצחק שיצא 
ממנו עשו, אמרו לו בניו שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד, אמרו כשם שאין 
בלבך אלא אחד, כך אין בלבנו אלא אחד, באותה שעה פתח יעקב אבינו 

ואמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד. 

א. שמע - שמיעת האוזן: ואמרו חז"ל במדרש (בר"ר פר' צ"ח, ג'), רבי ברכיה ורבי 
חלבו בשם רבי שמואל, הדא הוא שישראל משכימים ומעריבים בכל יום  
ואומרים "שמע ישראל" אבינו ממערת המכפלה, אותו דבר שצויתנו, עדיין 
הוא נוהג בנו "ה' אלהינו ה' אחד". ולפי זה מבואר ש"שמע ישראל" עניינו 
לשון שמיעת האוזן, שאנו אומרים "שמע ישראל" ומשמיעים את אמירת 

היחוד, אל ישראל הנמצא במערת המכפלה, ואומרים "ה' אלהינו ה' אחד".

ב. שמע - קבלה: אמנם במקום אחר אמרו חז"ל (מדרש דב"ר, כת"י) רבי לוי אמר, 
מהר סיני זכו לקריאת שמע, כיון שירד הקב"ה לסיני, אמר רבי אמי דמן יפו, 
ירדו עמו אלפים של מלאכי השרת וכו' מיכאל וחבורתו, גבריאל וחבורתו, 
והיו ישראל מסתכלין בהם ורואין אותם משובחים ונאים, ומתבהלין, וכיון 
שראה אותם הקב"ה, אמר להם לא תטעו אחר אחד מן המלאכים הללו 
שירדו עמי, כלם שמשי הם, אני ה' אלהיכם (שמות ו'), אנכי ה' אלהיך (שם, 
כ'), ומאותה שעה יחדו מלכותו של הקב"ה עליהם, ואמרו אלו לאלו "שמע 
ישראל", ע"כ. ולפ"ז יתבאר ש"שמע ישראל" עניינו לשון קבלה, שכל אחד 

אומר לחבירו, קבל על עצמך מלכותו יתברך ש"ה' אלהינו ה' אחד".

ג. שמע - הבנה: עוד אמרו במדרש (דב"ר פ"ג, י') וז"ל, מה ראה [משה] לומר 
למלך  דומה,  הדבר  למה  אמרי,  רבנין  ישראל,  שמע  תורה]  מתן  [לאחר  כאן 
שקידש מטרונה בשני מרגליות, אבדה אחת מהן, אמר לה המלך, איבדת 
ונשמע",  אחת שמרי את השנייה, כך קידש הקב"ה את ישראל ב"נעשה 
אבדו את "נעשה" שעשו את העגל, אמר להן משה, אבדתן "נעשה" שמרו 
"נשמע", הוי "שמע ישראל", ע"כ. ומבואר ש"שמע ישראל" ענינו לשון הבנה. 
וכפי שידוע דמה שאמרו ישראל "נעשה ונשמע", היינו שקודם נעשה ללא 

"הבנה" ואח"כ "נבין".

ואסיפה  קיבוץ  לשון  את  לבאר  נבוא  ועתה  ואסיפה:  קיבוץ   - שמע  ד. 
במשמעות "שמע ישראל" [וכמש"כ (שמואל א', כ"ג) וישמע שאול את כל העם למלחמה, 
שאסף וקיבץ את כל העם למלחמה. וכן כתי' (ירמיה נ') השמיעו אל בבל רבים, היינו קבצו ואספו 

אל בבל עמים רבים וכנ"ל].

ונקדים דהנה ידוע דעם ישראל נקראים "בנים" וכמש"כ (שמות כ"ד) "בני" 
בכורי ישראל, "בנים" אתם לה' אלהיכם (דברים י"ד). וכמו שהבן בא מכח האב 
והוא חלק ממנו, כן כביכול עם ישראל הם חלק ממנו ית', וכמוש"כ (שם ל"ב) 
כי "חלק" ה' עמו. ו"האדם" מצד שורשו העליון נקרא "אדם" כמוש"כ (ישעיה 
י"ד) "אדמה לעליון", וכתי' (בראשית א') נעשה "אדם" בצלמנו "כדמותנו", ונר 

ה' נשמת אדם (משלי כ'). וכן מצד ירידת נשמתו למטה והתלבשותה בגוף 
נקרא "אדם", כמוש"כ (בראשית ה') ויקרא את שמם "אדם". כי מן האדמה 
(בראשית ג') עד שובך אל "האדמה" כי ממנה לוקחת. והנה  לוקח, כמש"כ 
כשהאדם מיחד את יחודו ית' באמירת "שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד", 
ו"ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד". הנה בזה הוא מקשר ומיחד את חלק 
נשמתו הנמצאת למטה בשרשה למעלה, וע"י זה מתיחדת "המלכות" היא 
השכינה הנמצאת למטה ושוכנת בקרבנו, עם שורשה למעלה, ונעשית אחד. 
וזהו לשון קיבוץ ואסיפה, שקודם אמירת היחוד, מאחדים את כל החלקים 

בשרשם כדי שתהא אמירת היחוד בשלימות.
יתברך,  אותו  מיחדים  ישראל  עם  שכל  עי"ז  נעשית  זו  אחדות  ושלמות 
ואומרים "שמע ישראל" וגו', שאז מתאחדים כל החלקים בשרשם. והוא מה 
שאמרו חז"ל בגמ' (ברכות ו ע"א), אמר להם הקב"ה לישראל, אתם עשיתוני 
חטיבה אחת בעולם, ואני אעשה אתכם חטיבה אחת בעולם, אתם עשיתוני 
חטיבה אחת בעולם שנאמר "שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד", ואני אעשה 

אתכם חטיבה אחת בעולם שנאמר "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ".
היחוד ושלימות באחדות זו נעשה בפועל ע"י עם ישראל באמירתם בהר 
ישראל  זכו  וזהו משאחז"ל שבהר סיני  ו"נשמע",  יחדיו נעשה  כולם  סיני 
ל"שמע ישראל". ומכיון שבני ישראל אחוזים בשורשם בי"ב שבטים הם 
"בני יעקב", לכן יחוד ואחדות זו נעשה ונתקן גם בשרשו, ע"י י"ב שבטים הם 
ישראל ובניו. שקודם פטירתו קרא יעקב אל בניו ואמר להם (בראשית מ"ט) 
"האספו, הקבצו ושמעו" בני יעקב, ו"שמעו" אל ישראל אביכם, שכל לשונות 
אלו עניינם קיבוץ ואיחוד, ליחד יחודו יתברך, וכמ"ש חז"ל (בר"ר פ' צ"ח) וז"ל, 
אלעזר בן אחוי אמר, מכאן זכו ישראל ל"קריאת שמע", בשעה שהיה יעקב 
אבינו נפטר מן העולם, קרא לשנים עשר בניו, אמר להם, שמעו "אל ישראל 
שבשמים אביכם", שמא יש בלבבכם מחלוקת על הקב"ה אמרו לו "שמע 
ישראל" אבינו, כשם שאין בלבך מחלוקת על הקב"ה כך אין בלבנו מחלוקת 
אלא "ה' אלהינו ה' אחד". ויחוד זה הנעשה ע"י ישראל ובניו, הוא המאחד 
ומאסף ומקשר יחד את כל האצילות, ואת כל שורש מחצב הנשמות של 
כלל ישראל, המושרשים ביעקב וי"ב בניו. ורמוז הוא במלת א'ח'ד' (כ"כ בסי' 
וכשאמרו  בני השפחות,  וד'  בני האמהות,  בניו, הם  ח'  יעקב,  זה  א'  יעבץ), 

"אחד" נתקשרו כל החלקים ונתייחדו, והמליכו את מלכו של עולם יתברך 
להיותו יחיד בעולמו. 

[וקיבוץ ויחוד זה נרמז ונתקן בשרשו ע"י יעקב, במה שכתוב (בראשית כ"ח) ויקח מאבני המקום 

וישם מראשותיו וישכב במקום ההוא, ואחז"ל (רש"י) שי"ב אבנים שלקח עשאן הקב"ה אבן 

אחת. ורמז רמז לו שי"ב בניו יתאספו בחטיבה אחת ליחד יחודו יתברך, וכל אחת אומרת עלי 

יניח צדיק זה "ראשו". וזהו מ"ש חז"ל על יעקב שראה "מטתו שלימה" ולא יצא ממנו פסול, 

וזה ע"י שפתחו כולם ואמרו "שמע ישראל". ולכך (שם מ"ח) וישתחו ישראל על "ראש המטה", 

ואחז"ל (רש"י) שהפך עצמו כלפי שכינה. ולעתיד לבוא יחזרו כולם יחד ויתאחדו ליחד שמו 

יתברך. וכמשאחז"ל (ב"ר פ' צ"ח) וז"ל, תהיו כולכון אסיפה אחת כדכתי' (יחזקאל ל"ז) ואתה בן 

אדם קח לך עץ וגו' והיו לאחדים בידך, ויחד כל ישראל יתאחדו, ליחד שמו יתברך, ויאמרו "שמע 

ישראל ה' אלהינו ה' אחד"].

וכל  חיים.  אלהים  דברי  וזה  שזה  היטב  מבואר  ועתה  העניין:  מסקנת 
הפירושים הנ"ל עולים בקנה אחד, ובכל פעם שנתאחדו ונתאספו בשלימות 
ישראל  זכו  זה אחז"ל שמשם  יחוד  על  יתברך,  יחודו  ליחד  כל החלקים 

ל"שמע ישראל".
נמצא, שכשהאדם מיחד יחודו יתברך, ואומר "שמע ישראל" וגו' ו"ברוך שם" 
וגו', קולו עולה ומיחד כל האצילות, מראשית המחשבה עד סופה, ומחזיר 
ומיחד את כל החלקים בשרשם, וטעם הענין הוא, מפני שבאמירת שמע 
ישראל וגו' הוא מיחד יחוד עליון, ובו מתאחדים העליונים למעלה, ובאמירת 
היחוד  ית' בעוה"ז למטה עם  כבודו  גילוי  וגו', הוא מקשר את  ברוך שם 
למעלה, שהכל אחד. [ולכן באמירת שמע ישראל וגו' מזכירים את שם הוי"ה ומכוונים 
ביחודו, ובברוך שם כבוד מלכותו לא מזכירים את שם הוי"ה אלא את שם כבוד מלכותו, שהוא 

המתגלה למטה בעוה"ז] ודווקא האדם שהוא ראשית המחשבה ושורש נשמתו 

למעלה מכולם, והוא בעצם נמצא למטה, הוא המאחד והמקשר באמירה 
זו את העליונים והתחתונים יחד, שכולם "אחד". (עי' בס' עבודת הקודש), ומזה 
הטעם צריך לבטל עצמו, ולכוין למסור עצמו על קידוש ה', באמירת יחוד 
זה.  שע"י שמוסר עצמותו, חוזר לשרשו ונעשה הוא יתברך יחיד בעולמו, 
וזהו מה שאמרו בגמ' (ברכות ס"א ע"ב) בשעה שהוציאו את ר"ע להריגה "זמן 
ק"ש" היה, והיו סורקים את בשרו במסרקות של ברזל, והיה מקבל עליו עול   
מלכות שמים וכו', עד שיצתה נשמתו באחד, יצתה ב"ק ואמרה, אשריך ר"ע 

"שיצתה נשמתך באחד".
וזהו שאמרו בזוה"ק (רע"מ ואתחנן רס"ג ע"א) שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד, 
פקודא דא ליחדא שמיה דקודשא בריך הוא בכל יומא, דהא כמה דמייחדי 
שמא דקוב"ה לתתא הכי אתייחד שמיה לעילא, אשתכח דקוב"ה יחידאי 

עילא ותתא. 
נמצא דלהשלמת יחוד זה צריכים כל אחד ואחד ליחד לבו עם כל ישראל 
באהבה ובחיבה, וכלשון הרב עיר וקדיש בספר חרדים: "שמע ישראל" אמרו 
המקובלים שהוא "לשון קיבוץ" כמו וישמע שאול את העם, וכל אחד בעת 
ק"ש מיחד לבו עם כל ישראל ומדבר אליהם, שמע ישראל כלנו באהבה 
וקשר לב אחד בלי קנאה ושנאה, ועתה אנו מקבלים יחוד אלהינו עלינו 

ואומרים ה' אלהינו ה' אחד, עכ"ל.

פרק ב'  - ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד:
שורש אמירת בשכמל"ו: אנשי יריחו היו כורכין את שמע, ואמרו בגמ' (פסחים 
נו ע"א) היכי עבדי, אמר רב יהודה, אומרים "שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד" 

ולא היו מפסיקין. [ופירש"י, שלא היו מפסיקין בין אחד לואהבת, אע"פ שצריך להאריך 
באחד ולהפסיק בין קבלת מלכות שמים לדברים אחרים שכל אחד מקבל עליו]. רבא אמר, 

מפסיקין היו וכו'. תנו רבנן כיצד היו כורכין את שמע, אומרים שמע ישראל 
ה' אלהינו ה' אחד, ולא היו מפסיקין, דברי ר"מ, ר"י אמר מפסיקין היו, אלא 
שלא היו אומרים ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד. [ופירש"י, וכורכין, כלומר 
שהיו מדבקין כל הקרייה כמות שהיא ולא היו מוסיפין, ואית דגרסי "שהם אומרים בשכמל"ו", 

פי' שהיו אומרים אותו בקול רם]. ואמרו שם בגמ', ואנן מאי טעמא אמרינן ליה, 

משום דבשעה שאמרו בני יעקב שמע ישראל וגו', פתח יעקב אבינו ואמר 
ברוך שם כבוד וגו'. ואמרי רבנן, היכי נעביד, נאמרוהו, לא אמרו משה רבינו, 
לא נאמרוהו, אמרו יעקב, התקינו שיהו אומרים אותו בחשאי, אמר רבי יצחק 
אמרי דבי רבי אמי, משל לבת מלך שהריחה ציקי קדירה, אם תאמר יש לה 

גנאי, לא תאמר יש לה צער, התחילו עבדיה להביא בחשאי.
ויש להתבונן במאמר עמוק זה, (וזאת למודעי כי על מאמר ומשל זה נכתבו סודות 
עמוקים, וקצרה בינתי ואין היד משגת, ודברים אלו הם ע"פ יסודות המובאים בספרים וע"פ מה 

ששמעתי ממו"ר אבי). וצ"ב. א. מה הטעם שכשאמרו בני יעקב "שמע ישראל 

וגו'", מיד פתח יעקב ואמר "ברוך שם וגו'". ב. מ"ט דמשה לא אמרו, הרי 
ג. מה הועילה  וגו' שאמרוהו בני יעקב, אמרו משה בתורה.  שמע ישראל 
ד. ביאור  ולחש כאן.  ענין חשאי  ומה  והרי אמירה היא,  האמירה בחשאי, 

המשל העמוק הנ"ל.
עוד צ"ב, דהנה במקום אחר (דב"ר ב, לו) אחז"ל וז"ל, "שמע ישראל", רבנן 
אומרים  שהיו  השרת  למלאכי  שמע  למרום  משה  שעלה  בשעה  אמרין 
להקב"ה "בשכמל"ו", והוריד אותה לישראל, ולמה אין ישראל אומרים אותו 
בפרהסיא, אמר ר' יוסי, למה הדבר דומה, לאחד שגנב קוזמין (תכשיט) מתוך 
פלטין של מלך, נתנה לה לאשתו, ואמר לה אל תתקשטי בה בפרהסיא, 
אלא בתוך ביתך. אבל ביום הכפורים שהן נקיים כמלאכי השרת, הן אומרים 
אותו בפרהסיא "בשכמל"ו", עכ"ל. וצ"ב דלפ"ז משה הורידו לישראל, וגם 
בשכמל"ו בלחש הוא מטעם אחר. גם צ"ב ענין  דלפ"ז הטעם שאומרים 

המשל הנזכר.

מהות בשכמל"ו ואמן: ובבואנו לדבר בענין "בשכמל"ו", נקדים לבאר ענין 
העומדים  והעם  והכהנים  מ"ט)  פ"ג  (ביומא  במתני'  שאמרו  מה  והוא  אחד, 
בעזרה, כשהיו שומעים את שם המפורש שהוא יוצא מפי כה"ג, היו כורעים 
ומשתחוים ונופלים על פניהם, ואומרים "בשכמל"ו", ונבאר הטעם לאמירה 
זו, גם יתבאר מה שאמרו בגמ' (סוטה מ' ע"ב) דאין עונין "אמן" במקדש, אלא 
היו עונין על כל ברכה "בשכמל"ו", וילפי' ליה מקרא דכתי' (נחמיה ט') קומו 
וברכו את ה' אלהיכם וגו'. ונבאר גם את מ"ש במתני' (סוטה ל"ז סע"ב) במקדש 
בגמ'  ומה שאמרו  (אדנ"י).  בכינויו  ובמדינה  (יהו"ה),  ככתבו  אומר את השם 
(פסחים נ' ע"א) א"ר נחמן בר יצחק, לא כעולם הזה העוה"ב, העוה"ז נכתב 

בי"ה' ונקרא בא"ד', אבל לעוה"ב כולו אחד נקרא בי"ה' ונכתב בי"ה'. גם 
יתבאר מה שאמרו בירושלמי (ברכות פ"ו ה"א) אמר רבי תנחום בר יודן, צריך 
לומר "בשכמל"ו" שלא להזכיר שם שמים לבטלה, וכמוש"כ הרמב"ם (פי"ב 
מהל' שבועות הי"א) וז"ל, לפיכך אם טעה הלשון והוציא שם לבטלה, ימהר מיד 

וישבח ויפאר ויהדר לו, כדי שלא יזכר לבטלה, כיצד אמר ה', אומר ברוך הוא 
לעולם ועד, או גדול הוא ומהולל מאוד וכיו"ב, כדי שלא יהא לבטלה.

ובכדי לבאר הענין נביא קודם את לשונו הק' של המהרש"א (סוטה מ' ע"ב) 
וז"ל, לפי דעת המקובלים, מלת "אמן" שהוא קיום והאמנת דבר, באמירתו 
אמן הרי הוא מחבר ומצרף שם הקרי והכתיב, דהיינו שם אדנ"י ושם יהו"ה 
[שהם] במספר צ"א כמנין אמן, והיינו בגבולין שעל כל ברכה אומרים אמן, 

ע"א),  נ'  עוברין  אלו  פרק  (בסוף  כדאמרינן  אדנ"י  בשם  רק  נקרא  שאינו  מפני 
[לכן] צריך לכוין גם לשם הכתוב בצירוף במלת "אמן", וזהו שאמרו (בסוף 

יותר מן המברך, שהוא מצרף הכתיבה, אבל  גדול העונה אמן  נזיר)  מסכת 

אומר  אבל  "אמן",  צירוף  כאן  אין  יהו"ה  בשם  והכתיבה  במקדש שהקרי 
שם על כל "ברכה תהלה", דהיינו "ברכו" את ה' מן העולם וגו', ו"תהלה" 
דהיינו "בשכמל"ו", להורות על כוונה זו דשם הכבוד הזה שהוא שם יהו"ה 
הוא במקדש מן העולם הזה ועד הבא, משא"כ בגבולין דלא נקרא בעוה"ז 
אלא באדנ"י כמו"ש שם, ונוסח "בשכמל"ו" על שם "ויברכו שם כבודך" היינו 

"ברוך שם כבודו" ומרומם היינו "מלכותו" עכ"ל.
ומבואר דענין ה"אמן" הוא, כדי לקשר ולצרף הברכה בקרי עם הכתיב, וע"י 
אמירת "אמן" מצרף הקרי עם הכתיב, שהוא והם במספר צ"א, ולכן בגלות 
ובגבולין, שלא היו אומרים את השם במפורש הם מצרפים את השם ע"י 
ה"אמן", אבל בביהמ"ק ל"צ לצירוף זה, מפני שהיו מזכירים שם את השם 

במפורש, והיו אומרים "בשכמל"ו".
גם מבואר דבשעה שהיו מזכירים את "השם המפורש" מיד היו אומרים 
וגדולה מאותו השם אל  כדי להמשיך ברכה  והטעם מבואר,  "בשכמל"ו", 
"המלכות", [כמו שיבואר לקמן] וכמ"ש חז"ל (יומא ל"ז ע"א) תניא רבי אומר "כי 
(דברים ל"ב), א"ל משה לישראל בשעה  גודל לאלהינו"  ה' אקרא הבו  שם 
שאני מזכיר שמו של הקב"ה אתם הבו גודל, חנניה בן אחי ר' יהושע אומר 
"זכר צדיק לברכה", א"ל נביא לישראל בשעה שאני מזכיר צדיק עולמים, 

אתם תנו ברכה.
נמצא מבואר דכשמזכירים את "השם המפורש" מיד אומרים "בשכמל"ו", 
עוד מבואר דדרגה דיחוד "שמע ישראל" היא בדרגה דהזכרת שם המפורש, 
צריך  ובעוה"ז,  בגבולין  אף  ישראל"  "שמע  יחוד  שאומרים  בשעה  ולכן 
"ברוך שם כבוד מלכותו  ואומרים  וגדולה אל "המלכות",  להמשיך ברכה 
לעולם ועד", וזהו הטעם לאמירת "בשכמל"ו". [ומזה הטעם לא נזכר "בשכמל"ו" 

בתורה כי היא "במלכות" נוק', והתורה דוכ' (תפארת), וזהו מ"ש בגמ' "לא אמרו משה" היינו 

שלא כתבו בתורה, אבל "יעקב אמרו" שהוא בבחי' "גילוי התורה", הוא "תורה שבע"פ" שעיקר 

תורה שבע"פ לגלות את פנימיות התורה שבכתב, וכמ"ש (פתיחת אליהו זכ"ל) מלכות פה תורה 

שבע"פ, ואמרו (תיקוני זוהר י"ג) משה מלגאו ויעקב מלבר, היינו גילוי התורה שבע"פ ע"י ישראל 

ובניו. (בשם אבי מורי)].

דרגה דיעקב ומשה: ועתה נבוא לבאר את מה שאמרו בגמ' "היכי נעביד 
נאמרהו, לא אמרו משה, לא נאמרהו, אמרו יעקב". ונקדים דהנה כתי' (שמות 
ו') וארא אל אברהם אל יצחק ואל יעקב באל שדי, ושמי יהו"ה לא נודעתי 
להם, והנה כידוע השם מורה על מדת ההנהגה, [וכמשאחז"ל (שמו"ר פ"ג ו') אמר 
רבי אבא בר ממל אמר ליה הקב"ה למשה, שמי אתה מבקש לידע, לפי מעשי אני נקרא, פעמים 

שאני נקרא באל שדי, בצבאות, באלהים, בה'. כשאני דן את הבריות אני נקרא אלהים, וכשאני 

ובימי האבות לא נגלה להם בשם  וכו'].  עושה מלחמה ברשעים אני נקרא צבאות 

המפורש, שהוא מורה על הנהגה גלויה, אלא בשם שדי, שהוא מורה על 
הנהגה מצומצמת ונסתרת, [וכמ"ש (פסיקתא זוטרתי בראשית פרק מ"ג) שדי, שאמר 
לעולמו די], אבל בימי משה ההנהגה היתה גלויה, כמן, באר, ועמוד, [וכן במקדש 

היתה שכינתו בגילוי, ולכן היו מזכירים את השם המפורש כנ"ל], ובדרגה דמשה ודורו, 

שהוא כמשה"כ (במדבר י"ב) פה אל פה אדבר בו, וכתי' (שמות ל"ג) ודבר ה' 
אל משה פנים אל פנים כאשר ידבר איש אל רעהו, שאז ההנהגה היתה 
גלויה, לכן לא נצרך משה לאמירת "בשכמל"ו", שאמירת "בשכמל"ו" הוא 
כדי להמשיך ברכה אל "המלכות", היא השכינה הנמצאת למטה, ונקראת 
"כנסת ישראל", ולגלות יחודו אף למטה בעוה"ז. אבל בדורו של משה מפני 
שהיו מעורים זב"ז קוב"ה ושכינתיה כביכול, לא היו צריכים לאמירה זו, שאז 

היה גילוי יחודו יתברך בעוה"ז לעיני כל.

ביאור המשלים: ומה שאמרו במשל על משה, שגנב קוזמין (תכשיט) מתוך 
פלטין של מלך, "ונתנה לה לאשתו", היינו כנסת ישראל, היינו אשתו כביכול 
[כמו שמצינו בכמה דוכתי שעם ישראל מכונים בהם אשה ורעיה], ונתנה לכנסת ישראל 

"בשכמל"ו". אבל מה שאמר לה משה  מפני שהיא תהא צריכה לאמירת 
היינו בית המקדש,  בו בפרהסיא אלא בתוך ביתך". ביתך  "אל תתקשטי 
יחוד  הוא  ושכינתיה,  קוב"ה  שיחוד  ב"בשכמל"ו",  מקושטת  היא  ששם 
"שמע ישראל" ו"בשכמל"ו", ומקום יחוד קוב"ה ושכינתיה בגלוי, הוא בבית 
אומרים  היו  ולא  בקול,  "בשכמל"ו"  בביהמ"ק  אומרים  היו  ולכן  המקדש, 
אמן, אבל במדינה ולאחר החורבן כשמזכירין "בשכמל"ו" שהוא יחוד קוב"ה 
ושכינתיה, אומרים בלחש, שהנהגת היחוד עכשיו היא בהסתר ולא בגלוי, 
אבל ביוהכ"פ שאנחנו בבחי' המלאכים, אנחנו אומרים "בשכמל"ו" בקול, 

שאנו בדרגה דזמן ביהמ"ק. 
ועתה נבאר עפ"ז את המשל הנ"ל בקצרה, והוא דהנה אמרו בזוהר ד"שמע 
וביאור  תתאה,  יחודא  הוא  ו"בשכמל"ו"  עילאה,  יחודא  הוא  וגו',  ישראל" 
הענין בפשטות, דשמע ישראל וגו' "אחד", היינו יחוד שמיחדים י' ספירות 
דאצילות, דשם איהו וגרמוהי חד בהון, והיינו "אחד". אבל בשכמל"ו הוא 
ומייחדים  ית' בעולם, שאנו מקשרים  יחודא תתאה, היא הנהגת מלכותו 
לבת  משל  ומה שאמרו  ושכינתיה.  קוב"ה  מ"ש  והוא  העילאה,  עם  אותו 
מלך, היינו כנסת ישראל השכינה הק' שהריחה "ציקי קדירה", היינו שע"י 
אמירת היחוד "שמע ישראל וגו'" הוא יחודא עילאה, הריחה מרחוק ריח 
כינוי אל האורות העליונים  "ציקי קדירה", שהוא  (תבלין חשוב שבקדירה הוא) 

המתגלים ומתייחדים עם השכינה למטה, והוא ל' מצוקי ארץ (שמואל א' ב'), 
והריחה היינו שנתאותה ליחוד, שהרי "קדירה" היא כינוי אל "המלכות" היא 
השכינה, שהיא מקבלת אורות מן היחוד העליון, ד"המלכות" לית לה מגרמה 
כלום, והיא רק מקבלת כל מיני שפע וברכה כאוצר, ומשפיעה השפע אל 
העולם התחתון, והיא עצמה דלה ועניה, ולכן נקראת "קדירה". ומה שאמרו 
"אם תאמר יש לה גנאי", היינו לבקש היחוד, לא תאמר יש לה צער, שהיא 
מתאוה ליחוד, התחילו עבדיה להביא לה בחשאי, הוא היחוד עילאה ותתאה, 
[שנעשה ע"י עבדיה, מט"ט], ונעשה בחשאי בעוה"ז, כדי שלא ידבקו בה החיצונים 

וכמוש"כ בזוהר (פ' תרומה קל"ד ע"א), ולכן אמירת "בשכמל"ו" בלחש שהוא 
יחוד עילאה ותתאה. [ועתה הבן מ"ש בגמ' (יומא ע"ה ע"א) א"ר חמא מלמד שירד להם 
לישראל עם המן ציקי קדירה, (ופירש"י, תבשיל ערב ומבושם) ולפי הנ"ל מבואר היטב דבדרגה 

של דור המדבר, היה יורד עם המן "ציקי קדירה" הם האורות הנ"ל, שההנהגה שם היתה בגילוי, 

אבל עתה בחשאי אומרים בשכמל"ו]. 

ודע דבמלת "אחד" נרמז באות "דל"ת" "מדת המלכות", והוא מה שאמרו 
בגמ' (ברכות י"ג ע"ב) שצריך להאריך בדל"ת ולהמליכו בד' רוחות, מפני שמדה 
זו היא קרובה אל התחתונים, והיא הכונסת ומקבלת לצורך התחתונים כל 
מיני שפע ואוצרות מלמעלה, לכן צריך להאריך בה, שיש לנו השגה בה. 
ועתה הבן (כ"כ בסידור יעב"ץ) את מה שאמרו בגמ' "שלא יאריך" באל"ף דאחד, 
"ולא יחטוף" בח' של אחד, "ויאריך" בד' של אחד, כדי שימליכהו בד' רוחות 
העולם, שבאות א' דאחד, רמוז בה יחידו של עולם ולכן לא יאריך, דאין לנו 
השגה בו. ובח' דאחד שהוא רומז אל ז' רקיעים והארץ (הוא ז"א), לא יחטוף, 

ושם יש לנו קצת השגה בבחי' רצוא ושוב. אבל בד' יאריך.

הרב יצחק רוזנטל
מודיעין עילית הפנינים בהלכה

כוונת עשרת הדברות בק"ש
המ"ב ריש סי' ס"א מביא מהזוה"ק שכל עשרת הדברות נרמזו בפרשת 
ק"ש. ובתוך הדברים כותב ש"לא תגנוב" נרמז במש"כ ואספת דגנך ולא 
דגן חברך. ונשאלה השאלה הרי ידועים דברי חז"ל ש"לא תגנוב" הנאמר 
בעשרת הדברות מדבר בגונב נפשות, ואזהרתו של גונב ממון הוא מלא 
תגנובו שהוא אינו מעשרת הדברות (כמבואר ברש"י שמות כ' י"ג), וא"כ מה 

שייך לומר שלא תגנוב מרומז במ"ש ואספת דגנך ולא דגן חברך.
שאלה דומה נשאלת בריש פרשת משפטים (שמות כ"א ו') רש"י מביא מה 
ראה אוזן להרצע יותר מכל שאר איברים שבגוף, אמר ריב"ז אוזן ששמעה 
על הר סיני לא תגנוב והלך וגנב תרצע, עכ"ל. והתמיהה גדולה הרי כנזכר 

לעיל לא תגנוב מיירי בגונב נפשות וכאן איירי בגונב ממון.
החזקוני (שם בפ' משפטים) תמה תמיהה זו, ומכח הקושיא הוא משנה את 
הגירסא וגורס אוזן ששמעה על הר סיני לא תגנובו והלך וגנב תירצע. 
אמנם זה מיישב את הקו' שם, אבל עדיין אינו מיישב את דברי הזה"ק 
הנ"ל שהרי הזוה"ק כתב שבפרשת ק"ש מרומזים עשרת הדברות, ולא 
תגנובו אינו מעשרת הדברות ואיך מרומז ב"דגנך" ולא דגן חברך ציווי 

דלא תגנוב.
והראוני בספורנו (שמות כ' י"ג) שכ' על הפסוק לא תגנוב וז"ל: בכלל גניבה 
גניבת נפשות וגניבת ממון וגניבת דעת הבריות, אעפ"י שעיקר האזהרה 
על גונב נפשות, עכ"ל. ולפי"ז מיושבים שפיר דברי הזהר הק' שואספת 

דגנך ולא דגן חברך מרמז על לא תגנוב שכולל גם גונב ממון.

חשש מיחזי כשתי רשויות בהכפלת פסוק ראשון של ק"ש
כתב השו"ע (סי' ס"א ט') אסור לומר שמע שמע ב' פעמים. ובמ"ב סק"ב 
"משום דנראה כאלו מקבל עליו שתי רשויות ח"ו". האחרונים דנים בענין 
אדם שקרא פסוק ראשון דק"ש ולא כיוון שדינו מבואר בשו"ע (סי' ס' סעיף 
ה') שצריך לחזור ולקרות פסוק ראשון. לכאורה צ"ע הא מיחזי כמודה 

לשתי רשויות ח"ו.
והנה בשו"ע הגר"ז (ס"ג ה') כתב: כשקורא פסוק שמע ישראל פעם שנית 
יקרא בלחש אם הוא בציבור שלא יהא נראה כמקבל עליו שתי רשויות, 
עכ"ל. [א.ה. מלשון הגר"ז יש לדייק שכל הנידון כשנמצא בציבור, אבל 
ביחיד המתפלל בביתו ואירע לו כנ"ל שלא כיוון כשאמר פסוק ראשון 
הוא  אם  בלחש  יקרא  כותב  שהרי  השניה  בפעם  גם  בקול  לומר  יכול 

בציבור].
גם הבא"ח בספרו עוד יוסף חי (וארא אות ג') כותב עצה שלא יראה כב' 
הבא"ח  בשם  לקמן  מש"כ  ולפי  [א.ה.  בלחש.  ויקראנו  שיחזור  רשויות 
יזהר שגם כשקורא פעם שניה בלחש לא יקרא באותה דרגת לחש של 
בשכמל"ו שהרי צריך שיהיה היכר מה מהפרשה ומה לא כמשנ"ת לקמן 

בס"ד]. והבא"ח (שם) כתב שההמתנה היא כשיעור הליכת כ"ב אמה. 
אמנם במאמ"ר (ס"א ט') כתב: ראיתי להרב המאירי שכתב דהא דהאומר 
פסוק ראשון צריך להשתיקו היינו בש"צ דווקא אבל יחיד לא שמא לא 
כיוון ליבו בפסוק ראשון וצריך לחזור, עכ"ל. מבואר שהמאירי סובר שאם 
אינו ש"צ אף אם הוא בציבור לא חושדים בו שמודה ח"ו לשתי רשויות, 
אלא מבינים שקורא פעם שניה כי לא כיוון בפעם ראשונה, ולא מיחזי 

כמודה לשתי רשויות.

הכפלת פסוק שמע ישראל בקריאת שמו"ת
האחרונים דנים כשאדם קורא שנים מקרא ואחד תרגום בפרשת ואתחנן 
ונוהג כפי השיטות שקוראים כל פסוק ופסוק ועליו התרגום ומגיע לפסוק 
שמע ישראל איך יקרא הרי יש את החשש שנראה כמודה בשתי רשויות. 
המאמ"ר (ס"א ה') כותב סברא שכיוון שכופל כל הפסוקים לית לן בה דאינו 

נראה כמודה בשתי רשויות.

והבא"ח (בעוד יוסף חי פ' ויגש) כתב שכשקורא שמו"ת שפיר יכול לכפול 
הפסוק דכיוון דאינו אומרו בתורת קבלת עול מלכות שמים לית לן בה.

בדין אמירת פסוק פותח את ידך ב' פעמים
חידוש כתב הבא"ח בס' עוד יוסף חי פ' ויגש, כידוע באמירת אשרי צריך 
לכוון, ואם לא כיוון בפסוק פותח את ידך כו' צריך לחזור ולאומרו. כותב 
הבא"ח אם מיד אחרי שאמר פותח את ידך כו' שם ליבו לכך שלא כיוון 
לא יחזור מיד ויאמר שוב פותח כו' שלא יראה ח"ו כמודה בשתי רשויות 

אלא ישהה מעט.
[ולפמש"כ לעיל בשם המאמ"ר בשם המאירי גם כאן אין לחוש לכאו' 
כיוון שאינו ש"צ והרואה אותו אומר ב"פ יבין שמסתמא לא כיוון בפעם 
ראשונה ולכן חוזר. וגם לפי מה שדייקנו לעיל מדברי הגר"ז בשו"ע שלו 
יוצא שיחיד המתפלל בביתו ואמר פותח את ידך כו' ולא כיוון שפיר יכול 
מיחזי  של  החשש  אין  לבדו  בביתו  שהוא  שכיוון  ולאומרו,  מיד  לחזור 

כמודה לשתי רשויות].

רמיזה וקריצה באמירת בשכמל"ו
בשו"ע סי' ס"ג סעי' ו' הקורא ק"ש לא ירמוז וכו' ולא יראה באצבעותיו

אמירת  בעת  גם  האיסור  אם  ויל"ע  קבע.  אותם  עשה  דדרשי'  והטעם 
ק"ש.  גדרי  כל  לבשכמל"ו  יש  אם  להלן  שנידון  במה  ותלוי  בשכמל"ו, 
ויש לצדד שאפי' אם לבשכמל"ו אין דיני ק"ש מ"מ לרמוז אסור כי הוא 
באמצע קריאת שמע. ולפמש"כ להלן בשם הגר"ח קנייבסקי שליט"א 

שנראה מדבריו שיש לזה דיני ק"ש א"כ גם שם יהיה אסור. ויל"ע בכ"ז.

לרמוז לצורך ק"ש בפרשה ראשונה
ק"ש  באמצע  הוא  ורואה שלחבירו שגם  בק"ש  אדם שנמצא  לדון  יש 
נשמטו תפיליו ממקומם אם מותר לרמוז לו באצבעותיו שישימם כראוי. 
אמנם  מותר.  מצוה  דבר  לכל  שהרי  שמותר  ודאי  שניה  בפרשה  והנה 

בפרשה ראשונה שלא הותרה בה רמיזה לצורך מצוה לכאו' יש לאסור.
אמנם הראוני ברוח חיים להגר"ח פאלאג'י (או"ח קס"ז ב') שכתב בנושא 
אחר, ז"ל שם: מכאן אתה למד דאע"ג דאסור לקרוץ בפרשה א' דק"ש, 
אם הוא להש"צ שלא יאמר במהרה כדי להשיג לומר סיום הק"ש עם 
הש"צ מותר לקרוץ בידיו כיוון דהוא לצורך ק"ש, דומיא דאם היה לפני 
השלטון ואדם אחד מדבר בקול רם שייך שירמז לו שידבר בנחת כי זהו 

לכבודו, עכ"ל.
וא"כ יש ללמוד גם לנדון דידן שכיוון שהוא לצורך ק"ש שהרי הקורא 
ק"ש בלא תפילין כאילו מעיד עדות שקר בעצמו א"כ שפיר דמי לרמוז 
לו. אמנם יש מקום לחלק בין ההיתר הנזכר לנידון דידן דהתם הוא צורך 
הק"ש שלו שיספיק הק"ש וישמע ה' אלהיכם אמת, אבל כאן הוי צורך 

הק"ש של חבירו, ויל"ע בזה.

בק"ש שעל המטה או שלא בזמנה אם שייך דיני ק"ש
חידוש גדול נמצא בדברי הבן איש חי (פרשת וארא אות י"ג) דגם בק"ש שעל 
המטה יש את ההלכה שלא ירמוז ויקרוץ וכו'. וצ"ל שאעפ"י שההלכה 
לא לרמוז נלמדת מקרא דודברת בם עשה אותם קבע, וזה נאמר על 
מצות ק"ש שחרית וערבית, מ"מ צ"ל שכשתקנו ק"ש שעה"מ תיקנו אותה 
בגדרי ק"ש של התורה. ויל"ע לפ"ז האם יהי' חיוב בק"ש שעה"מ לכוון 

בפסוק ראשון מה"ט שתיקנוהו כעין הק"ש דאורייתא.
עוד דבר חידוש כתוב בס' שאלת רב (עמ' קע"ו) בשם הגר"ח קנייבסקי 
שליט"א דגם כשקורא ק"ש שלא בזמנה לא ירמוז וכו', ע"כ. וזה חידוש 
טפי שק"ש שלא בזמנה שהוא כקורא בתורה מ"מ לא יקרוץ וכו'. [אמנם 
מש"כ שק"ש שלא בזמנה הוא כקורא בתורה. עי' באור לציון שכ' לחומרא 
לחשוש לד' הכס"מ בדעת הרמב"ם שמדאו' זק"ש דשחרית הוא כל היום 

ורבנן הם שתיקנו את הסוזק"ש דשחרית, ואמנם אנן לא קיי"ל כן, מ"מ כ' 
האול"צ שמי שלא קרא ק"ש בזמנה עדיף שיקרא גם לאחר הזמן שיקיים 
בזה המ"ע דאו' של ק"ש אליבא דהכס"מ. אמנם בהגהות הגר"א גוטמכר 
עמ"ס ברכות פרק א' כתב לחדש שאפילו לד' הכס"מ שמה"ת זק"ש כל 
היום, מ"מ האידנא אחרי שחז"ל תיקנו זמן ק"ש לא יי"ח הדאו' אם קורא 
אחרי הזמן. ומבסס דבריו על יסוד שכ' התוס' בסוכה ג' שכשעושה מצוה 

דלא כתקנת חכמים לא יי"ח אפי' בדיעבד, ע"ש.
אמנם חידוש יש בדברי הבן איש חי, שכ' שאם לא קראה בזמנה "קורא 
קצת זמן קימה"  אותה בברכותיה כל שעה רביעית שגם עד שם הוא 
(עוד יוסף חי וארא אות י"ז). והיינו שאפי' לא לפי"ד הכס"מ שמדאו' זק"ש 

דשחרית כל היום, מ"מ בשעה רביעית הוא "קצת זמן קימה". וא"כ יש 
מקום לחלק בין קורא תוך ד' שעות שאז יש קצת קיום המ"ע דק"ש ואז 
מדינא לא ירמוז כו', ובין קורא אח"כ שהוא כקורא בתורה ואז יש מקום 

לומר שאין עליו את החיוב לקרות הק"ש בגדרי ק"ש.
וכן לענין לדקדק באותיותיה יהי' תלוי בנדון הנ"ל אם קוראה שלא בזמנה 
אם יש לו לדקדק באותיותיה. [ודאי שיש ענין בזה, שהרי כ' המ"ב שבכל 
קריאת ד"ת יש לדקדק, אבל הנדון אם מצד ק"ש יש הענין לדקדק, וזה 
תלוי אם כשקורא אחרי הזמן מקיים מצוה כד' הכס"מ לפי הבנת האול"צ 

הנ"ל או בשעה רביעית כדברי הבא"ח הנ"ל].

אמירת בשכמל"ו
ל'  ובמ"ב ס"ק  י"ג).  (שו"ע ס"א  אחר פסוק ראשון צ"ל בשכמל"ו בחשאי 
נימריה הא אמרו  נימריה לא אמרו משה, לא  דאמרו רבנן היכי נעביד 
יעקב, תיקנו לומר אותו בחשאי, והוא להיכר שאינו מן הפרשה הכתובה 
בתורה רק יעקב אמרו. ולפי"ז יש ענין לומר את שאר הק"ש יותר בקול 
מהבשכמל"ו, ואם אדם רוצה לומר כל הק"ש בלחש לא ראוי לעשות כן 

כיוון שיש ענין שיהיה היכר מה מהפרשה ומה לא חלק מהפרשה.
וראיתי שהבא"ח כתב בספרו עוד יוסף חי פרשת וארא וז"ל: ויש אנשים 
אומרים שמע ישראל בלחש כמו מדרגת הלחש של בש"כ וטועים הם 

בזה, עכ"ל. והוא כמש"כ.
ויש לחקור האם הדין לומר בשכמל"ו בק"ש היינו שצריך לומר בשכמל"ו 
כמו ק"ש ממש לפי גדריה והלכותיה, ואבאר שיחתי, היה מנהג של כמה 
גדולי ישראל, האדר"ת והמהר"ם א"ש לקרוא מהשמרו לכם פן יפתה 
לבבכם בלחש עד ואבדתם מהרה וכו'. וכתב ע"ז הבן איש חי (פ' וארא אות 
י"ב): ואותם הנוהגים לומר פסוק השמרו ופסוק וחרה בלחש צריכין להזהר 

שישמיעו לאזנם לכתחילה, עכ"ל. והיינו שכיוון שקיי"ל שלכתחילה צריך 
להשמיע לאזנו יזהר שגם את הפסוקים שקורא בלחש מ"מ לא יקרא 
בלחש כ"כ שלא ישמיע לאזניו. וא"כ יש לדון האם מש"כ הבא"ח נכון 
גם לגבי בשכמל"ו שאעפ"י שצריך לאומרו בלחש מ"מ ישמיע לאזניו. 
ומצאתי תלי"ת בס' שאלת רב (עמ' קע"ד) שכותב שם הגר"ח קנייבסקי 

שליט"א: בשכמל"ו דק"ש ראוי להשמיע לאזניו.
אמנם מצאנו דבר חידוש: אדם שבירך ברכה לבטלה אומר בשכמל"ו, האם 
צ"ל הבשכמל"ו בלחש. לכאו' לפי הטעם הנ"ל אין ענין לאומרו בלחש כי 
זה רק ענין בק"ש שיש את הבעיה הנ"ל שמחד משה לא אמרו ומאידך 
יעקב כן אמרו. אמנם הבא"ח בספרו עוד יוסף חי (פרשת וארא אות ד') כותב 
בשם האריז"ל שגם הבשכמל"ו שאומר האומר ברכה לבטלה צ"ל בלחש, 
ומבאר שם שהטעם משום קנאת המלאכים. וגם מצאנו שביו"כ אומרים 
בשכמל"ו בק"ש בקול רם כי אז דומים למלאכים. וזה צ"ב דבשלמא מצד 
קנאת המלאכים אין לחוש ביו"כ כי דומים אנו למלאכים, אבל לכאו' 
מטעם הנ"ל במ"ב (שמשה לא אמרו ולכן אין לאומרו בקול) גם ביו"כ יש טעם 
לאומרו בלחש ומ"ט אמרי' בקול רם. [ויל"ע באומר ברכה לבטלה ביו"כ 
אם יאמר הבשכמל"ו בלחש או שגם זה יאמר בקול רם. שו"ר שהאריך 

בכל זה הגר"י הלל שליט"א בקובץ מקבציאל (גליון ל' עמ' קצ"ג) ושם העלה 
דנראה פשוט שביוה"כ גם בשכמל"ו של אנא בכח יש לאומרו בקול רם, 

ע"ש].

אשה ומחוסר אבר באמירת אל מלך נאמן
לכאו' כיון שלאשה יש רנ"ב אברים כמבו' בבכורות מ"ה ע"א, א"כ אין 
ענין שתשלים לרמ"ח וממילא א"צ שתאמר אל מלך נאמן. אמנם כותב 
המנח"א ממונקאטש (ח"ב סי' כ') שמ"מ תאמר עפ"י סוד. ומהגרי"א דינר 
אבר  שבמחוסר  שליט"א  קרליץ  הגר"נ  בשם  שאמר  שמעתי  שליט"א 
אעפ"י שאין לו האבר הגשמי מ"מ יש לו רמ"ח איברים רוחניים, וממילא 
גם הוא יש לו ענין להשלים לרמ"ח תיבות. אמנם הראוני שבמלבי"ם (פ' לך 
לך) כ' שבעל מום "חסר האיבר הרוחני כמו שחסר האיבר הגשמי". ולפי"ד 

אין לבעל מום גם את האיבר הרוחני, וא"כ לפי"ז ליכא טענה זו. והגרי"א 
דינר שליט"א אמר בשם הגר"ח קנייבסקי שליט"א שיש סברא שבעל 

מום יאמר אל מלך נאמן כי לעת"ל יתרפאו המומים.

מ"ט לא אסרו לעבור לפני הקורא ק"ש
כעין  ק"ש  הקורא  לפני  לעבור  איסור  מצאנו  לא  מ"ט  מקשים  ראיתי 
האיסור לעבור לפני המתפלל. והנה האיסור לעבור לפני המתפלל הוא 
מתרי טעמי, א' שהשכינה כנגדו [ומטעם זה אין צריך לעמוד בק"ש כי לא 
מצאנו שהקורא ק"ש שכינה כנגדו], והב' מצד ביטול כוונתו, ומצד ביטול 
כוונתו לכאורה יל"ע מ"ט בק"ש לא גזרו כן. ויש ליישב בפשיטות דבק"ש 
שצריך לעצום עיניו בפסוק ראשון וא"כ לא תיבטל כוונתו בפ"ר אפילו 
ובשאר ק"ש הכוונה אינה מעכבת, משא"כ בתפילה  יעבור איש לפניו, 
אעפ"י שגם בה אסור להסתכל החוצה מ"מ אין חיוב לעצום עיניו ואם 
רוצה להתפלל בעינים פתוחות מתוך הסידור רשאי, לכן חיישינן לביטול 

כוונתו.
המברך  לפני  לעבור  שלא  תיקנו  לא  למה  שהקשו  ראיתי  כעי"ז 
העינים  את  לעצום  חיוב  מצאנו  לא  דשם  טפי  קשה  ושם  בהמ"ז, 
לא  פתוחות  כשעיניו  בהמ"ז  לברך  רוצה  ואם  בסידור  להסתכל  או 
כי  לחלק  ואפשר  כוונתו.  לביטול  לחוש  יש  טפי  וא"כ  מצאנו שאסור 
לא  מעכבת  שאינה  בבהמ"ז  אבל  מעכבת  ראשונה  הברכה  בתפילה 
לביטול  כ"כ  לא חשו  כלל  הכוונה מעכבת  וכיוון שאין  לאסור,  תיקנו 

כוונתו.

הנכנס לביהכנ"ס ומצא ציבור קורא ק"ש קורא עמהם פסוק ראשון
י' מייתי בשם הגר"א שיש לקרות כל  כ"פ השו"ע (ס"ה ב'), והמ"ב ס"ק 
הפרשה ראשונה. והמהרש"ם בדע"ת על אתר מפרש שטעמו של הגר"א 
אסור  וא"כ  פסקי'  לא  אנן  משה  פסקיה  דלא  פרשה  כל  משום  הוא 
להפסיק אחרי שמע ישראל כו' ולכן יגמור הפרשה. ומבאר שם שטעמו 
של השו"ע הוא, שכיוון שכבר הפסיק באמירת בשכמל"ו שוב אין ענין 

לסיים הפרשה.
ואפשר לומר מהלך אחר בדעת השו"ע עפ"י מה שחידש הנצי"ב, שמש"כ 
מאמצע  כשמתחיל  רק  הוא  האיסור  פסקינן,  לא  אנן  משה  דל"פ  כ"פ 
פרשה אבל אם מתחיל מתחילת הפרשה אעפ"י שאינו מסיימה אין בזה 
משום כ"פ דל"פ משה כו', וא"כ השו"ע ס"ל שאין ענין לסיים הפרשה כי 
לא התחיל מאמצעה אלא קרא הפסוק ראשון ואף שאינו מסיים הפרשה 

לית לן בה.
ועוד יל"פ דעת השו"ע עפימש"כ הערוך השלחן (רפ"ב ג') דמ"ש כ"פ דל"פ 
משה אנן לא פסקינן היינו בקביעות, וא"כ סובר השו"ע שלכן אין סיבה 

שיצטרך לסיים הפרשה בגלל שהתחיל, שהרי אינו עושה כן בקביעות.

הרב אליהו נכס
כולל "אהבת שלום" י-ם המנהג וטעמו

מקור הדין ליתן היד על העינים וטעמו, והאם מהני עצימת עינים לחוד, וטעם שיש שמכסין פניהם 
עם הטלית, ומקור שיש שמחלקין האצבעות בשמע ישראל כצורת שד"י, ומקור שיש נותנים ידיהם 

על העינים גם באמירת בשכמל"ו
שו"ע סי' ס"א סעי' ה': ונוהגין ליתן ידיהם על פניהם בקריאת פסוק ראשון כדי שלא יסתכל בדבר 
אחר שמונעו מלכוין. ומקרו בגמ' ברכות י"ג ע"ב: א"ל רב לר' חייא לא חזינא ליה לרבי דמקבל 
עליה מלכות שמים, א"ל בר פחתי בשעה שמעביר ידיו על עיניו מקבל עליו עול מלכות שמים. 
וכתב שם ברא"ש: רבי ירמיה הוה יתיב קמיה דרבי חייא בר אבא חזייה דקא מאריך טובא, א"ל 
למה לך כולי האי, א"ל ועד כמה, א"ל כדי שתמליכהו למעלה ולמטה ובארבע רוחות העולם, י"א 
שימליכהו במחשבה, וי"א (תר"י שם) שירמוז בעיניו בשעה שממליכו בשמים ובארץ ובארבע רוחות 
העולם, ומביאין סמך לדבריהם מעובדא דר' חייא דא"ל רבי חייא לרב בר פחתי בשעה שמעביר 
ידיו על עיניו מקבל עליו מלכות שמים, ומה שהיה נותן ידיו על עיניו שלא יראה שהוא רומז 
בעיניו, ואין ראיה משם לפי שהיה יושב בתוך הציבור היה מעביר ידיו על עיניו כדי שיוכל לכוין. 
ובספר טעמי המנהגים כתב עוד טעם שנוהגים בק"ש ליתן יד ימין על פניו ולעצום עיניו מראות, 
הוא בחינת מיתת הצדיקים כי סומא הוא כמת ומוסרים נפשם בקדושת יהודה עלאה (בשם הר' 
הצדיק הקדוש מוהר"ר מנחם מענדיל מקאסיב זצוק"ל). והביא שם בשם ספר חרדים: וטעם שצריך לסתום 

העינים בשעת התפילה כאילו נפטר מהעולם והוא לפני המלך. ובעוי"ח פ' וארא א' כתב: מפורש 
בדברי רבינו האר"י ז"ל שם (דף כ"א ע"ג) באזהרות שקודם שמע וז"ל, קודם שתאמר שמע ישראל 
תסגור שני עיניך ביד ימינך, ותכוין למה שאמרו בסבא, עולימתא שפירתא דלית לה עיינין דקאי 
ארחל וכו' עיי"ש. משמע דקפיד רבינו ז"ל על השמת יד ימין על עיניו ולא סגי בהסגר עינים בלבד. 
ולכן בני אדם שדרכן לסגור עיניהם ואין מניחין ידים שלהם על העינים טועין הם, וכ"כ בספר פע"ח 
כשתאמר שמע תסגור עיניך ביד ימינך וכו', וכן כל הנוגע לתיקון רחל צ"ל בעינים סגורות, ע"כ 
עיי"ש. וכן כתב בספר שערי אהרן: לכאורה היה משמע לי דמהני גם עצימת עינים לחוד, אמנם 
ראיתי במקור חיים שכתב, דיש בו גם סוד ליודעי חן בסוד עולימתא שפירתא דלית לה עיינין ע"כ, 

מזה משמע שצריך להסתיר העינים בדוקא.
ומ"ש בשו"ע ליתן ידיהם על "פניהם", כתב בשערי תשובה: "על פניהם", ר"ל על העינים, וכ"כ 
בפע"ח יסגור "עיניו" בידו הימנית, ואפשר שתיבות על פניהם צ"ל על העינים, אך בטור לא משמע 
כן. ובעוי"ח וארא א' כתב: והנה נודע כי מנהגן של ישראל כשקורין שמע וסוגרים העינים ביד ימין, 
אם הוא בשחרית שלובשים טלית, מכסין הפנים עם הטלית ומניחין יד ימין על עיניהם למעלה 
מן הטלית. ודבר זה לא נתבאר בדברי רבינו האר"י ז"ל בשער הכוונות, אך ודאי מנהגן של ישראל 
תורה הוא, וצריך כל אדם לעשות כן, וכו', ומה שמכסין הטלית הוא לחיבוב מצוה ולעורר וליישב 
ולכונן הכוונה יותר. וכתב בספר לקט הקמח החדש: ורבים נוהגים נותן ידיו על עיניו עם הטלית, 

ומכוסה ממילא "פניו".
ומ"ש בשו"ע נותנים "ידיהם" שמשמע ב' הידיים, כתב במ"ב ס"ק י"ז: ידיהם, ר"ל יד ימין, ומקורו 
בעטרת זקנים. וכתב באליה רבה (הובא בשע"ת): ליתן ידיהם וכו', וכן כתב בטור ובשו"ע סימן ס"א, 
ומשמע קצת שנותן שתי ידיו על עיניו. אבל לשון השו"ע מהר"י לוריא ז"ל יסגור עיניו בידו הימנית 
ובידו השמאלית יאחז ארבע ציציות, ע"כ. ואולי השו"ע והלבוש בקריאת שמע של ערבית מיירי 
שאין לוקחין הציצית ביד, ודחוק. גם אפשר דלשון ידיהם דעלמא קאמר ומיירי ביד אחת. וכן משמע 

במהרי"ל הלכות תפילה [כהבנת הלבוש] זה לשונו, הניח "ידיו" על עיניו עד שסיים כוונת אחד.
וכתב בספר כתר שם טוב: בארץ ישראל מנהגם בכך כשבאים לכסות עיניהם בשעת קריאת שמע 
ישראל מכסים ביד ימינם באופן זה, זוקפים הג' אצבעות היינו אצבע אמה קמיצה דוגמת השי"ן, 
וכופפין הגודל והזרת, וכשכופפים הגודל יהיה דומה לאות דלי"ת, וכן הזרת דומה בכפיפתו ליו"ד, 
ובין חמשה אצבעות יוצא מהם שם שד"י ע"כ. ואולי זה טעם שנהגו לנשק היד לאחר אמירת 
שמע ישראל שעשו באצבעותיהם שם שד"י ובבן איש חי כתב ויסגור עיניו ביד ימינו עד שישלים 

בשכמל"ו. ויש סוד בדבר.

טעם שאומרים בשכמל"ו, וטעם שאומרים בחשאי
שו"ע סי' ס"א ס"ק י"ג: אחר פסוק ראשון צריך לומר בשכמל"ו בחשאי. ומקורו בגמ' פסחים דף 
נ"ו ע"א: ואנן מאי טעמא אמרינן ליה, כדדריש ר"ש בן לקיש דאמר רשב"ל ויקרא יעקב אל בניו 
ויאמר האספו ואגידה לכם ביקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין ונסתלקה ממנו שכינה, אמר שמא 
חס ושלום יש במטתי פסול כאברהם שיצא ממנו ישמעאל ואבי יצחק שיצא ממנו עשיו, אמרו לו 
בניו שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד אמרו כשם שאין בלבך אלא אחד כך אין בלבנו אלא אחד, 
באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, אמרי רבנן היכי נעביד 
נאמרוהו לא אמרו משה רבינו לא נאמרוהו אמרו יעקב התקינו שיהו אומרים אותו בחשאי, אמר ר' 
יצחק אמרי דבי רבי אמי משל לבת מלך שהריחה ציקי קדירה, אם תאמר, יש לה גנאי, לא תאמר, 
יש לה צער, התחילו עבדיה להביא בחשאי וכו'. וביאר שם במהרש"א: הנראה לפי סוגיא דשמעתין 
כי יעקב אמרו כששמע שהיו בניו מזכירין שם שמים כשאמרו שמע ישראל ה' וגו' וכמ"ש ביומא 
(דף ל"ז ע"א) כשהזכיר כה"ג השם ביוה"כ היו עונים אחריו בשכמל"ו, ותניא ר' אומר כי שם ה' אקרא 

וגו', אבל משה לא אמרו דהיינו בפ' שמע ישראל ה' וגו' שנכתבה בתורה מפני שלא אמרו כדרך 
הקורא ק"ש כמקבל עליו מלכות שמים אלא בדרך לימוד לישראל כתבה וע"כ לא שייך ביה לענות 
אחריו בשכמל"ו, ולזה אמר אנן נמי בקורא ק"ש לקבל עליו עול מלכות שמים היה לנו לומר ג"כ 
בשכמל"ו כמ"ש יעקב בקבלת בניו עול מלכות שמים עליהם וכדכתיב כי שם ה' אקרא וגו' כמ"ש 
ביומא, אבל משום דלא אמריה משה בתורה היה גנאי להוסיף על דברי משה ולהפסיק בקול רם 
בשכמל"ו בין ה' אחד לואהבת, ומשום דאמרו יעקב בקבלת מלכות שמים נימריה מיהת בחשאי 
ע"כ. ובספר טעמי המנהגים כתב: להבין למה אמריה יעקב ולא אמריה משה ולהבין המשל הנאמר 
שם משל לבת מלך שהריחה ציקי קדירה תאמר יש לה גנאי לא תאמר יש לה צער התחילו עבדיה 
והביאו לה בחשאי, איך המשל דומה לנמשל דמה צער יש לנו בהעלמו ומה גנאי יש לנו באמירתו, 
אבל הענין הוא כי אמרו (חולין דף צ"א) חביבין ישראל יותר ממלאכי השרת דמה"ש מזכירין את 
השם אחר ג' תיבות וישראל אחר ב' תיבות, וישראל אומרים פעמים בכל יום, ומה"ש פעם אחת 
ביום ואמרי לה פ"א בשבת ואמרי לה פ"א בחודש ואמרי לה פ"א בשנה ואמרי לה פ"א בשבוע 
ואמרי לה פ"א ביובל, והענין הוא כי כפי קרבתם להקב"ה כן ענין הזכרת השם ואמירת השירה, 
וישראל דבקים בה' וקרובים למאד לה' אומרים אחר שתי תיבות ובכל יום פעמים, אבל מלאכי 
השרת שאינם קרובים כ"כ אומרים אחר שלש תיבות ורק פעם אחת ביום, והיותר רחוקים פ"א 
בשבת, והרחוקים עוד יותר פעם אחת בחודש, וכן לכולן, ולכך יעקב שראה שנסתלקה ממנו שכינה 
וא"כ רחוקים עכשיו מהשכינה והשבטים לא ידעו זאת וחשבו שיש כאן השראת שכינה כפעם 
בפעם ואמרו שמע וגו' הזכירו ה' אחר שתי אותיות ויעקב הרגיש בזה וחשש אולי לא הזכירו עכשיו 
ה' כדין לאשר כי עכשיו כאן הסתלקות השכינה ולכך פתח ואמר בשכמל"ו כדין המזכיר שם שמים 
שלא כדת, אבל בימי משה היה השראת שכינה וכבוד ה' היה במחנה יפה הזכירו אחר שתי תיבות 
ולא חשש לומר בשכמל"ו, ואנן בגולה מסופקים אי נסתלקה שכינה או שוכן אתנו בגולה כדכתיב 
השוכן אתם בתוך טומאותם, ולכך אנו מסופקים אי לומר בשכמל"ו או לא, ולכך הטיבו אשר אמרו 
כמשל בת מלך וכו', נימריה יש לנו גנאי כי מורה על הסתלקות השכינה מאתנו ח"ו, לא נימריה יש 
לנו צער כי אולי באמת אין השראת השכינה כ"כ והזכרנו השם שלא כדת לכך תיקנו לומר בחשאי 

לבל נהיה לבוז (יע"ד ח"א דף ג').
וכתב שם עוד בשם הצל"ח (פסחים דף נ"ו ע"א): יש לדקדק אטו שבח אחד יש לנו שאנו אומרים מה 
שלא אמרו משה הלא יש כמה פיוטים שאנו אומרים שחברו הפייטנים ולא יהיה יעקב אבינו כאחד 
מהפייטנים שניחוש מלומר השבח ששיבח סבא קדישא ישראל סבא עבור שלא אמרו משה, 
רק נראה שעיקר הקפידא שנפסיק באמצע דברי משה בשבח שלא אמרו כמו בשכמל"ו שאנו 
מפסיקין בו בין שמע לואהבת בזה יש קפידא שלא אמרו משה, ומזה הטעם למדתי זכות על קצת 
קהלות הנוהגים כשמתפללים בערב ר"ח אחר תפילת יו"כ קטן אומרים שמע ישראל וגו' בשכמל"ו 
הכל בקול רם וקצת קראו עליהם תגר, ואני אמרתי כיון שאין אומרים רק פסוק ראשון אין קפידא 

שאין כאן הפסק באמצע דברי משה עכ"ל. ובספר שערי אהרן בתוך דבריו הביא מדרש רבה (דברים 
פרשה ב' פיסקא כ"ה) וז"ל, מהיכן זכו ישראל לקריאת שמע, בשעה שנטה יעקב למיתה קרא לכל 

השבטים ואמר להן שמא משאני נפטר מן העולם אתם משתחוים לאלוה אחר, מניין, שכך כתיב 
הקבצו ושמעו בני יעקב ושמעו אל ישראל אביכם [כלומר מה הכוונה בכפל הלשון] אמר להן אל 
ישראל אביכם הוא [כלומר שאל אותם ה' שהוא לאל לי ששמי ישראל האם הוא אביכם ואלקיכם 
לבד], אמרו לו שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד, והוא אומר "בלחישה" בשכמל"ו ע"כ. א"כ במדרש 
כתוב שכבר יעקב אבינו אמרו בלחישה. ובמדרש (שם) יש טעם נוסף: בשעה שעלה משה למרום 
שמע למלאכי השרת שהיו אומרים להקב"ה בשכמל"ו והוריד אותה לישראל, למה אין ישראל 
אומרים אותו בפרהסיא, א"ר אסי למה הדבר דומה לאחד שגנב קוזמין [תכשיט] מתוך פלטין 
של מלך נתנה לה לאשתו ואמר לה אל תתקשטי בה בפרהסיא אלא בתוך ביתך, אבל ביוה"כ 
שהן נקיים כמלאכי השרת הן אומרים אותו בפרהסיא בשכמל"ו ע"כ. וכתב בשערי אהרן: ביאור 
דבריהם, דכל העולמות העליונים והתחתונים וכל אשר בהם מתוארים בשם "כבוד מלכותו" כי, כל 
מה שברא הקב"ה לא ברא אלא לכבודו כמש"כ "כל הנקרא בשמי ולכבודי בראתיו" (ישעי' מ"ג) והנה 
הצנור שעל ידו יורד השפע על כל העולמות שמתוארים בשם כבוד מלכותו, הוא השם של הקב"ה 
והשם הוא לפי פעולתו, ולכן נקרא השם שעל זה השפע בשם "כבוד מלכותו", והמלאכים שרצונם 
לברך את כבודו שיתגדל כבוד מלכותו אומרים בשכמל"ו דהיינו שמברכים לכבודו שיתברך השם 
של כבוד מלכותו שהוא הצנור שעל ידו יורד השפע על העולמות שעל ידי כך יתרבה השפע על 
כל העולמות ועל ידי כך יתגדל כבוד מלכותו לעולם ועד, והנה המלאכים אין רצונם שישראל 
יאמרו בשכמל"ו מכיון שהם בעצמם בעונותיהם מקלקלים הצנורות שעל ידם יורד השפע על 
העולמות שהם מתוארים בשם "כבוד מלכותו" והוה כמו בוצע ברך שמנאץ בזה לה' דהם בעצמם 
הבוצעים את השפע על ידי עונותיהם והם מברכים שיתברך השפע, ולכן היה מוכרח משה רבינו 
ליקח בגניבה התכשיט הזה, שלא יראו אותו בזמן שלקח, אמנם כל זה הוה רק מהמלאכים, אבל 
המלך דהיינו מהקב"ה לקח ברשות, דהטעם שהמלאכים מתנגדים שנאמר השבח הזה זהו בגין 
שאינם יודעים המחשבות, אבל הקב"ה שהוא יודע המחשבות ויודע שרצוננו לעשות רצונו ב"ה 
בכל לבבנו ובכל נפשנו והמעשים הרעים שאנו נכשלים בהם אין זה אלא בגין שהשאור שבעיסה 
שמעכב דהיינו יצר הרע, ועל כן הרשה הקב"ה למשה לומר לישראל שיאמרו זה השבח, אבל רק 
בצנעה כדי להראות שאנו בושים לומר זה השבח על שאנו יודעים בעצמנו גודל פחיתותינו שאנו 
מקלקלים הצינורות של השפע ועל ידי כך לא יקטרגו עוד המלאכים עלינו דהבושה בעצמה תהיה 
לנו לכפרה, אך ביום הכיפורים דאז אנחנו נקיים מהחטאים כמלאכי השרת אז אפשר לנו לומר 
בקול רם כמלאכי השרת (תפארת ציון עיי"ש). היוצא מדברינו באמירת בשכמל"ו זכינו בזה בשני 
טעמים א. בגין שיעקב אבינו אמר כן, ב. בגין שזה שירת המלאכים ומשה הוריד אותה לישראל, 
ויש נפק"מ בשני הטעמים, דלפי הטעם שיעקב אבינו אמר כן א"כ אין כאן קפידא לומר בלחש 
דווקא ורק בקריאת שמע אנו אומרים בלחש כדי שיהיה היכר שאין זה מקריאת שמע [כלומר שיש 
כאן קפידא להפסיק באמצע דברי משה [צל"ח פסחים], אבל שלא בשעת קריאת שמע כגון ביום 
כיפור קטן שאנו אומרים בסוף בשכמל"ו אין קפידא לומר בלחש, ובאמת כן המנהג לומר בקול 
רם, וכן מש"כ בשכמל"ו אחרי אנא בכח אפשר לומר גם בקול רם, משא"כ לפי הטעם השני צריך 
לומר תמיד בלחש, והטעם שאנו אומרים אותה ביום כיפור קטן בקול רם, לפי מאי דאיתיה בפר"ח 
דמהר"ם קורדיווירו ז"ל, היה קורא אותו כיפור קטן לפי שבו מתכפרים עונות של כל החודש 
דומיא דשעיר ר"ח וכדאמרינן במוסף "זמן כפרה לכל תולדותם" ולכן דינו כמו יום הכיפורים, וכן 
מאי דאיתא בתענית שהיו עונים בבית המקדש אחרי הברכה בשכמל"ו ומשמע דהיו עונים בקול 
רם כמו אמן בזמנינו, אפשר לומר ג"כ דמה שהיו אומרים בבית המקדש לא היה בכח המלאכים 
לקטרג ע"ז משא"כ אחרי "אנא בכח" צריך לומר בלחש, וכן ראיתי בסידור צלותא דאברהם שכתב 
בשם האר"י ז"ל דגם ברוך זה יאמר בלחש, ולפי הלשון שכתבתי מקודם דגם יעקב אבינו אמרו 

בלחש יתכן שגם לפי טעם הראשון צריך תמיד לומר בלחש וצ"ע.

הגהות המהרש"ל על הטור נדפסו לראשונה ע"י הגרש"ב ורנר ז"ל 
בסוף ארבעה טורים הוצאת 'אל המקורות' ירושלים תשט"ו, ע"פ כת"י 
 .[opp255 אוקספורד] שהיה תחת ידי הגאון רבי דוד אופנהיים זצ"ל
כת"י זה לוקה בחסר, מלבד סימנים שלמים שנחסרו בו, גם נפלו בו 
טעיות והשמטות לרוב. לפנינו הגהות מהרש"ל לסימנים ס"א - ס"ו 
מוגהים ומתוקנים ע"פ כת"י המיוחס לרבינו בצלאל אשכנזי זלה"ה. 
עיקר מעלתם וייחודם של הגהות אלו שלפנינו, הם במה שנכתבו על 
גליון הטור עצמו (מהדורת ויניציאה שנת רפ"ג), ולכך נמצאים בו גם 
כל ההגהות הקצרות ותיקוני הלשון, דבר אשר נשמט בשאר כתבי היד 

של הגהות מהרש"ל על הטור.     
סי' ס"א. ויש אומרים שמוסיפין אמן אל מלך נאמן ונותנין טעם לדבריהם 
שק"ש יש בה רמ"ח תיבות כמנין אבריו של אדם אלא שחסר ארבע ומכוונים 
להשלים באלו ארבע. נ"ב: לשון רוקח מנהג בישיבה אמן אל מלך נאמן שמע 
ישראל, כי היכי דתריץ מר רב דניאל גאון ורמ"ח תיבות יש בק"ש חסר מהם 
ג', הוסיפו עליהם חבירים וראשי ישיבות אל מלך נאמן כדי שיהיו עולין 
למנין רמ"ח כנגד איברים שבאדם, עכ"ל1. וכן מנה מוהר"ם התיבות ומצאם 

עם בשכמל"ו רמ"ה, וא"כ מה שכתוב כאן בפנים שחסר ארבע טעות הוא2.
שם. ויש נוהגים שנותנין ידיהם על פניהן בקריאת פסוק הראשון וראיתם 

מפרק קמא דברכות. צ"ל: וראייתם מפרק שני דברכות3.
שם. כתב רב עמרם וצריך להפסיק בין תיבה לתיבה. צ"ל: דעל ההיא דאנשי 
יריחו שהיו כורכין את שמע שלא כרצון חכמים מפרש בירושלמי4 שלא היו 

מפסיקין בין תיבה לתיבה. וצריך וכו'.   
שם. ולא יאריך באלף שלא יהא נראה כאי חד. נ"ב: לשון אשירי ז"ל5 אין 

חד.
שם. שלא יחטוף בחי"ת וכו' שצריך להאריך בה כשיעור שיחשוב בלבו שהוא 

יחיד בשמים ובארץ. נ"ב: ר"ל ז' רקיעים וארץ אחת זהו [ח'].
שם. להודיע שהוא חי וברומו של עולם. צ"ל: חי ומושל ברומו של עולם.             
קטנים  תגין  עושין  כלומר  צ"ל:  דחי"ת.  לגגה  חטריה  התם  דקאמר  שם. 
למעלה באמצע החי"ת להודיע שהוא חי ומושל ברומו של עולם על כל, 
וא"כ צריך ג"כ בקריאתה להמליכו למעלה ולמטה להודיע שהוא חי ומושל 

ברומו של עולם.
שם. וכתב ר"י שצריך לשתק אותם שאומרים באשמורת שמע שמע. נ"ב: 
לשון ספר אגודה, אותם האומרים ביום הכפורים אחר תפלת נעילה שמע 
ישראל ב' פעמים, לא יפה הם עושין, אף שהם אומרים שאין לחוש רק 
בעונת ק"ש. אך מה שאומרים ה' [הוא] האלהים ז' פעמים נגד ז' רקיעין, אין 
לחוש, דהא בפסוק נמי איתא ב' פעמים דכתיב6 ויפלו על פניהם ויאמרו ה' 

הוא האלהים ה' הוא האלהים, עכ"ל.
שם. ואומרים בשכמל"ו. נ"ב: לשון ריא"ז בהגהת האלפסי וז"ל ואם לא אמרו 

אין מחזירין אותו.
שם. וצריך להפסיק מעט בין לעולם ועד ולואהבת. לשון מרדכי, פי' דשמע 
הוא קבלת מלכות שמים ולא צווי, אבל ואהבת הוא צווי. והוא מדברי רש"י 

ז"ל7 שמפרש שהיו כורכין את שמע ישראל שלא ברצון חכמים. מנהגים.
שם. והראב"ד הוסיף זיי"ן  דוזכרתם דלא לישתמע כסמ"ך. נ"ב: ס"א כשי"ן.

שם. וצריך ליתן ריוח בין תיבה שתחלתה כסוף האות שלפניה. נ"ב: פרק 
היה קורא8.

שם. כתב הר"י שצריך לקרות בטעמים כמו שהם בתורה. נ"ב: הוא פי' רבינו 
ה'  ישראל  אומרים שמע  שנהגו10 שהיו  במקום  למ"ש  בברכות9  ז"ל  יונה 
אלהינו ה' אחד ולא היו מפסיקין, לאו דוקא שמע ישראל אלא כל הק"ש 
כולה לא היו קורין בנחת עם כל הטעמים והניגונין. וזהו שלא היו מפסיקין, 
כלומר שהיו קורין במרוצה בלא נגינה וטעמים. והתוס' פירשו שם11 שלא 
היו מפסיקים בין שמע ישראל לה', שאם אינו מפסיק נראה כאלו מדבר 
עם השם שישמע את ישראל ויענם לכן שתקום, ע"כ צריך להפסיק שמע 

ישראל מהשם, מה ישמע ישראל שה' אלהינו הוא ה' אחד, ע"ש.
שם. וזהו פי' דההיא דמקום שנהגו שהיו כורכין את שמע שלא היו קוראין 

אותה בטעמים. צ"ל: כורכין את שמע שלא ברצון חכמים שלא היו וכו'. 
היה  פרק  נ"ב:  בשפתיו.  שיוציא  ובלבד  יצא  לאזנו  השמיע  לא  ס"ב.  סי' 

קורא12.
סי' ס"ג. וקורא אותה בין מהלך עומד ויושב חוץ מפרקדן. נ"ב: תוס' פרק 
הוא  ופירושו אחורי קדל  ונו"ן מתחלפין,  [למ"ד]  אע"פ13 פרקדן פר קדל 

העורף, פורייא לשון מיטה.

שם. פי' ששוכב על פניו. נ"ב: ס"א על גבו. פרק היה קורא14 פרקדן לא יקרא 
ק"ש, פרש"י פרקדן שוכב על גבו ופניו למעלה. מיקרי הוא דלא מיקרי הא 
מיגני שפיר דמי, והא ריב"ל לייט מאן דגני אפרקדיה, פרש"י שמא יתקשה 
איברו בתוך שנתו ונראה לברא והוא דרך גנאי. אמרי מגנא כי מצלי פי' כי 
מטה מעט על צידו שפיר דמי, מיקרי אע"ג דמצלי נמי אסור, שמקבל עליו 
עול מלכות שמים דרך שררה וגאוה. והא ר' יוחנן מצלי וקארי, שאני ר' יוחנן 

דבעל בשר הוה.
שם. מי שרוצה להחמיר לעמוד וכו' וצריך לגעור בו שמצותה מיושב. נ"ב: 
אלא  יוהרא  משום  עושה  דאינו  דשרי  מורים  לכ"ע  הכפורים  ביום  ומיהו 

מצותה כך.   
שם. לא ירמוז בעיניו ולא יקרוץ וכו' ולא בכולה אלא בפסוק ראשון בלבד. 

צ"ל: אלא בפרק ראשון.
שם. האומנים עוסקין במלאכתן וקורין וכו' ואין צריכים לירד דווקא מפרק 

ראשון. צ"ל: ואין צריכים ליבטל דווקא וכו'. 
סי' ס"ד. קראה למפרע לא יצא. נ"ב: פ"ב דמגילה15 תנא וכן בהלל וכן בק"ש 
וכן בתפלה אם אמרו [למפרע] לא יצא. תפלה מנלן דתניא שמעון הפקולי 
הסדיר י"ח ברכות לפני רבן גמליאל על הסדר ביבנה. הלל מנלן דכתיב16 
ממזרח שמש עד מבואו מהולל שם ה', כשם שאי אפשר לשמש לזרוח 
למפרע ממערב למזרח כך אין קורין את ההלל למפרע. ק"ש מנ"ל אמר קרא 

והיו בהוייתו יהא שלא יקרא למפרע.
שם. אם הקדים פרשה לחברתה וכו' יצא לפי שאין סמוכה לה בתורה. צ"ל: 

לפי שאינה סמוכה.
שם. אע"ג דתנן למה קדמה שמע לוהיה אם שמוע. נ"ב: תנייא בפרק היה 
קורא17 אמר ר' יהושע בן קרחה, למה קדמה שמע לוהיה אם שמוע, כדי 
שיקבל עליו עול מלכות שמים תחלה ואח"כ עול מצות. והיה לויאמר, שוהיה 
נוהג בין ביום ובין בלילה ויאמר אינו נוהג אלא ביום וכו'. ובגמ' קאמר18 בשם 
רשב"י בדין הוא שתקדים שמע לוהיה ואח"כ ויאמר שזה ללמוד וללמד 
ולעשות וזה ללמוד ולעשות וזה אינו אלא עשייה בלבד. וז"ל תוס' לשם19 
וא"ת תיפוק ליה דשמע קדמה בתורה וכו'. וי"ל דהכי קאמר למה קדמה אף 
לפרשת ציצית דקדמה לכולן אלא ודאי אין אנו חוששין למה שהיא קודמת 

בתורה משום דקאמרינן אין מוקדם ומאוחר א"כ היה לנו להקדים והיה 
שהיא מדברת בלשון רבים, עכ"ל.

שם. טעה בוכתבתם ואינו יודע אם בוכתבתם שבפרשה ראשונה או בשנייה 
שבראשונה. נ"ב: נראה למהר"א שקאי על טעה בין פרק  חוזר לוכתבתם 
לפרק שצריך לחזור לסוף פרק ראשון ודוק. אע"ג דהסמ"ג20 לא כתב כן. ולא 
נהירא כלל כי בתלמודא לא משמע הכי דקאי על טעה בין פרק לפרק אלא 
כמו שפירש הרמב"ם והסמ"ג כן דעת הטור. ומ"ש [אבל התחיל למען ירבו] 
בידוע שסיים פרשה שנייה. כלומר שגמר פרשת והיה אם שמוע עד הנה ולא 
נימא שזה טעה ואמר למען ירבו ימיכם אחר וכתבתם שבפרשה ראשונה 

ודוק. ורש"י ז"ל פי' בע"א.
סי' ס"ה. אבל אם שהה מחמת אונס שלא היה המקום ראוי לקרות. נ"ב: בסי' 

פ"ה ובסי' ל"ח.
שם. אם הפסיק ושהה כדי לגמור את כולה כשחוזר לקרות צריך להתחיל 

מראש. נ"ב: פירוש משום דלא היה ראוי לקרות והוי הפסק.
סי' ס"ו. ובספר מצות הקטן כתב ועונין קדיש ואמן של האל הקדוש. צ"ל: 

ועונין קדיש וקדושה ואמן וכו'.
שם. ויש אומרים שפוסק לכל אפילו באמצע. נ"ב: פי' אפילו ברכו, ולאפוקי 
מסמ"ק שלא הזכיר ברכו בדבריו. ולזה הסכים הרא"ש שפוסק לכל אפילו 

לקדיש וקדושה ולברכו, עיין באשירי ודוק. 
שם. ואומר אמן אפילו יחיד אחר ברכותיו. נ"ב: בסי' רט"ו. בברכות מהר"ם21 
אבל העולם לא נהגו כן לומר אמן אלא אחר בונה ירושלים דברכת המזון. 

שם. ומתחיל להתפלל מיד ולא יפסיק רק אם אירעו אונס שלא הניח תפילין 
וכו' יכול להפסיק ולהניחן. נ"ב: וכן בין אהבה לק"ש, ודוק לקמן בסי' פ'. אבל 

בשביל טלית אין להפסיק כי אינו חובה כדלעיל.
_______________________שם. וזהו אמת ואמונה שיאמר ויקיים את דברו. צ"ל: שיאמת ויקיים.    

1. עי' שו"ת מהרש"ל סי' ס"ד.  2. וכ"כ הב"י. ועי' ב"ח במש"כ ליישב לשון הטור.  3. דף י"ג 
ע"ב.  4. פסחים פ"ד ה"ט.  5. ברכות פ"ב סי' ג'.  6. מלכים א' י"ח ל"ט.  7. פסחים נ"ו ע"א ד"ה 
ולא.  8. ברכות ט"ו ע"ב.  9. ח' ע"ב מדפי הרי"ף.  10. פסחים נ"ו ע"א.  11. ד"ה לא.  12. ברכות 
ט"ו ע"א.  13. ל"מ שם. ועי' תוס' פסחים ק"ח ע"א ד"ה פרקדן, נדה י"ד ע"א ד"ה אפרקיד, 
ותוס' הרא"ש ברכות י"ג ע"ב ד"ה אם.  14. ברכות י"ג ע"ב.  15. דף י"ז ע"א.  16. תהלים קי"ג 

ג'.  17. דף י"ג ע"א.  18. שם י"ד ע"ב.  19. ד"ה למה.  20. עשין י"ח.  21. דף י"ד ע"א.

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה
עורך: הרב שלום הלל

הגהות מהרש"ל על הטור מכת"י



זו

הרב חיים הלל
כולל "אליבא דהלכתא" - נוה יעקב מדרש הלכה

יחוד שמע ישראל וברוך שם

פרק א' - שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד
שמע ישראל: בביאור משמעות התיבה "שמע" מצינו ארבעה פירושים. א. 
לשון שמיעת האוזן, [כמוש"כ ושרה שומעת (בראשית י"ח), ויעקב שמע (שם ל"ד), וכיו"ב 
ברוב המקראות]. ב. לשון קבלה, [כמוש"כ ולא שמעו בתורתו (ישעיה מ"ב), וישמע אברהם 

לקול שרי (בראשית ט"ז), הנה שמוע מזבח טוב (שמואל א' ט"ו), וכיו"ב]. ג. לשון הבנה, 

[כמוש"כ דבר נא אל עבדיך ארמית כי שומעים אנחנו (ישעיה ל"ו), גוי אשר לא תשמע לשונו 

(דברים כ"ח), לב שומע (מלכים א', ג'), תשמע חלום לפתור אותו (בראשית מ"א).] ד. לשון 

[כמוש"כ וישמע שאול את כל העם למלחמה (שמואל א' כ"ג), השמיעו  אסיפה וקיבוץ, 
אל בבל רבים (ירמיהו נ')]. וארבעה פירושים אלו עולים בקנה אחד, ויהיה ענינם 

בביאור "שמע ישראל" א. שמע ישראל בקול אמירת היחוד. ב. קבל ישראל. 
ג. הבן ישראל. ד. קבץ והאסף ישראל ליחד יחודו, שהוא ה' אלהינו ה' אחד.

בכדי להבין הנ"ל, נקדים לבאר את שורש  שורש אמירת "שמע ישראל": 
אמירת "שמע ישראל", כמובא בחז"ל, ולפי זה יתבארו ד' משמעויות הנ"ל.

אמרו בגמ' (פסחים נ"ו ע"א) דרש רבי שמעון בן פזי, ויקרא יעקב אל בניו ויאמר 
האספו ואגידה לכם את אשר יקרא אתכם באחרית הימים (בראשית מ"ט), 
ביקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין, ונסתלקה ממנו שכינה, אמר שמא חס 
ושלום יש במטתי פסול כאברהם שיצא ממנו ישמעאל, ואבי יצחק שיצא 
ממנו עשו, אמרו לו בניו שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד, אמרו כשם שאין 
בלבך אלא אחד, כך אין בלבנו אלא אחד, באותה שעה פתח יעקב אבינו 

ואמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד. 

א. שמע - שמיעת האוזן: ואמרו חז"ל במדרש (בר"ר פר' צ"ח, ג'), רבי ברכיה ורבי 
חלבו בשם רבי שמואל, הדא הוא שישראל משכימים ומעריבים בכל יום  
ואומרים "שמע ישראל" אבינו ממערת המכפלה, אותו דבר שצויתנו, עדיין 
הוא נוהג בנו "ה' אלהינו ה' אחד". ולפי זה מבואר ש"שמע ישראל" עניינו 
לשון שמיעת האוזן, שאנו אומרים "שמע ישראל" ומשמיעים את אמירת 

היחוד, אל ישראל הנמצא במערת המכפלה, ואומרים "ה' אלהינו ה' אחד".

ב. שמע - קבלה: אמנם במקום אחר אמרו חז"ל (מדרש דב"ר, כת"י) רבי לוי אמר, 
מהר סיני זכו לקריאת שמע, כיון שירד הקב"ה לסיני, אמר רבי אמי דמן יפו, 
ירדו עמו אלפים של מלאכי השרת וכו' מיכאל וחבורתו, גבריאל וחבורתו, 
והיו ישראל מסתכלין בהם ורואין אותם משובחים ונאים, ומתבהלין, וכיון 
שראה אותם הקב"ה, אמר להם לא תטעו אחר אחד מן המלאכים הללו 
שירדו עמי, כלם שמשי הם, אני ה' אלהיכם (שמות ו'), אנכי ה' אלהיך (שם, 
כ'), ומאותה שעה יחדו מלכותו של הקב"ה עליהם, ואמרו אלו לאלו "שמע 
ישראל", ע"כ. ולפ"ז יתבאר ש"שמע ישראל" עניינו לשון קבלה, שכל אחד 

אומר לחבירו, קבל על עצמך מלכותו יתברך ש"ה' אלהינו ה' אחד".

ג. שמע - הבנה: עוד אמרו במדרש (דב"ר פ"ג, י') וז"ל, מה ראה [משה] לומר 
למלך  דומה,  הדבר  למה  אמרי,  רבנין  ישראל,  שמע  תורה]  מתן  [לאחר  כאן 
שקידש מטרונה בשני מרגליות, אבדה אחת מהן, אמר לה המלך, איבדת 
ונשמע",  אחת שמרי את השנייה, כך קידש הקב"ה את ישראל ב"נעשה 
אבדו את "נעשה" שעשו את העגל, אמר להן משה, אבדתן "נעשה" שמרו 
"נשמע", הוי "שמע ישראל", ע"כ. ומבואר ש"שמע ישראל" ענינו לשון הבנה. 
וכפי שידוע דמה שאמרו ישראל "נעשה ונשמע", היינו שקודם נעשה ללא 

"הבנה" ואח"כ "נבין".

ואסיפה  קיבוץ  לשון  את  לבאר  נבוא  ועתה  ואסיפה:  קיבוץ   - שמע  ד. 
במשמעות "שמע ישראל" [וכמש"כ (שמואל א', כ"ג) וישמע שאול את כל העם למלחמה, 
שאסף וקיבץ את כל העם למלחמה. וכן כתי' (ירמיה נ') השמיעו אל בבל רבים, היינו קבצו ואספו 

אל בבל עמים רבים וכנ"ל].

ונקדים דהנה ידוע דעם ישראל נקראים "בנים" וכמש"כ (שמות כ"ד) "בני" 
בכורי ישראל, "בנים" אתם לה' אלהיכם (דברים י"ד). וכמו שהבן בא מכח האב 
והוא חלק ממנו, כן כביכול עם ישראל הם חלק ממנו ית', וכמוש"כ (שם ל"ב) 
כי "חלק" ה' עמו. ו"האדם" מצד שורשו העליון נקרא "אדם" כמוש"כ (ישעיה 
י"ד) "אדמה לעליון", וכתי' (בראשית א') נעשה "אדם" בצלמנו "כדמותנו", ונר 

ה' נשמת אדם (משלי כ'). וכן מצד ירידת נשמתו למטה והתלבשותה בגוף 
נקרא "אדם", כמוש"כ (בראשית ה') ויקרא את שמם "אדם". כי מן האדמה 
(בראשית ג') עד שובך אל "האדמה" כי ממנה לוקחת. והנה  לוקח, כמש"כ 
כשהאדם מיחד את יחודו ית' באמירת "שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד", 
ו"ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד". הנה בזה הוא מקשר ומיחד את חלק 
נשמתו הנמצאת למטה בשרשה למעלה, וע"י זה מתיחדת "המלכות" היא 
השכינה הנמצאת למטה ושוכנת בקרבנו, עם שורשה למעלה, ונעשית אחד. 
וזהו לשון קיבוץ ואסיפה, שקודם אמירת היחוד, מאחדים את כל החלקים 

בשרשם כדי שתהא אמירת היחוד בשלימות.
יתברך,  אותו  מיחדים  ישראל  עם  שכל  עי"ז  נעשית  זו  אחדות  ושלמות 
ואומרים "שמע ישראל" וגו', שאז מתאחדים כל החלקים בשרשם. והוא מה 
שאמרו חז"ל בגמ' (ברכות ו ע"א), אמר להם הקב"ה לישראל, אתם עשיתוני 
חטיבה אחת בעולם, ואני אעשה אתכם חטיבה אחת בעולם, אתם עשיתוני 
חטיבה אחת בעולם שנאמר "שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד", ואני אעשה 

אתכם חטיבה אחת בעולם שנאמר "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ".
היחוד ושלימות באחדות זו נעשה בפועל ע"י עם ישראל באמירתם בהר 
ישראל  זכו  וזהו משאחז"ל שבהר סיני  ו"נשמע",  יחדיו נעשה  כולם  סיני 
ל"שמע ישראל". ומכיון שבני ישראל אחוזים בשורשם בי"ב שבטים הם 
"בני יעקב", לכן יחוד ואחדות זו נעשה ונתקן גם בשרשו, ע"י י"ב שבטים הם 
ישראל ובניו. שקודם פטירתו קרא יעקב אל בניו ואמר להם (בראשית מ"ט) 
"האספו, הקבצו ושמעו" בני יעקב, ו"שמעו" אל ישראל אביכם, שכל לשונות 
אלו עניינם קיבוץ ואיחוד, ליחד יחודו יתברך, וכמ"ש חז"ל (בר"ר פ' צ"ח) וז"ל, 
אלעזר בן אחוי אמר, מכאן זכו ישראל ל"קריאת שמע", בשעה שהיה יעקב 
אבינו נפטר מן העולם, קרא לשנים עשר בניו, אמר להם, שמעו "אל ישראל 
שבשמים אביכם", שמא יש בלבבכם מחלוקת על הקב"ה אמרו לו "שמע 
ישראל" אבינו, כשם שאין בלבך מחלוקת על הקב"ה כך אין בלבנו מחלוקת 
אלא "ה' אלהינו ה' אחד". ויחוד זה הנעשה ע"י ישראל ובניו, הוא המאחד 
ומאסף ומקשר יחד את כל האצילות, ואת כל שורש מחצב הנשמות של 
כלל ישראל, המושרשים ביעקב וי"ב בניו. ורמוז הוא במלת א'ח'ד' (כ"כ בסי' 
וכשאמרו  בני השפחות,  וד'  בני האמהות,  בניו, הם  ח'  יעקב,  זה  א'  יעבץ), 

"אחד" נתקשרו כל החלקים ונתייחדו, והמליכו את מלכו של עולם יתברך 
להיותו יחיד בעולמו. 

[וקיבוץ ויחוד זה נרמז ונתקן בשרשו ע"י יעקב, במה שכתוב (בראשית כ"ח) ויקח מאבני המקום 

וישם מראשותיו וישכב במקום ההוא, ואחז"ל (רש"י) שי"ב אבנים שלקח עשאן הקב"ה אבן 

אחת. ורמז רמז לו שי"ב בניו יתאספו בחטיבה אחת ליחד יחודו יתברך, וכל אחת אומרת עלי 

יניח צדיק זה "ראשו". וזהו מ"ש חז"ל על יעקב שראה "מטתו שלימה" ולא יצא ממנו פסול, 

וזה ע"י שפתחו כולם ואמרו "שמע ישראל". ולכך (שם מ"ח) וישתחו ישראל על "ראש המטה", 

ואחז"ל (רש"י) שהפך עצמו כלפי שכינה. ולעתיד לבוא יחזרו כולם יחד ויתאחדו ליחד שמו 

יתברך. וכמשאחז"ל (ב"ר פ' צ"ח) וז"ל, תהיו כולכון אסיפה אחת כדכתי' (יחזקאל ל"ז) ואתה בן 

אדם קח לך עץ וגו' והיו לאחדים בידך, ויחד כל ישראל יתאחדו, ליחד שמו יתברך, ויאמרו "שמע 

ישראל ה' אלהינו ה' אחד"].

וכל  חיים.  אלהים  דברי  וזה  שזה  היטב  מבואר  ועתה  העניין:  מסקנת 
הפירושים הנ"ל עולים בקנה אחד, ובכל פעם שנתאחדו ונתאספו בשלימות 
ישראל  זכו  זה אחז"ל שמשם  יחוד  על  יתברך,  יחודו  ליחד  כל החלקים 

ל"שמע ישראל".
נמצא, שכשהאדם מיחד יחודו יתברך, ואומר "שמע ישראל" וגו' ו"ברוך שם" 
וגו', קולו עולה ומיחד כל האצילות, מראשית המחשבה עד סופה, ומחזיר 
ומיחד את כל החלקים בשרשם, וטעם הענין הוא, מפני שבאמירת שמע 
ישראל וגו' הוא מיחד יחוד עליון, ובו מתאחדים העליונים למעלה, ובאמירת 
היחוד  ית' בעוה"ז למטה עם  כבודו  גילוי  וגו', הוא מקשר את  ברוך שם 
למעלה, שהכל אחד. [ולכן באמירת שמע ישראל וגו' מזכירים את שם הוי"ה ומכוונים 
ביחודו, ובברוך שם כבוד מלכותו לא מזכירים את שם הוי"ה אלא את שם כבוד מלכותו, שהוא 

המתגלה למטה בעוה"ז] ודווקא האדם שהוא ראשית המחשבה ושורש נשמתו 

למעלה מכולם, והוא בעצם נמצא למטה, הוא המאחד והמקשר באמירה 
זו את העליונים והתחתונים יחד, שכולם "אחד". (עי' בס' עבודת הקודש), ומזה 
הטעם צריך לבטל עצמו, ולכוין למסור עצמו על קידוש ה', באמירת יחוד 
זה.  שע"י שמוסר עצמותו, חוזר לשרשו ונעשה הוא יתברך יחיד בעולמו, 
וזהו מה שאמרו בגמ' (ברכות ס"א ע"ב) בשעה שהוציאו את ר"ע להריגה "זמן 
ק"ש" היה, והיו סורקים את בשרו במסרקות של ברזל, והיה מקבל עליו עול   
מלכות שמים וכו', עד שיצתה נשמתו באחד, יצתה ב"ק ואמרה, אשריך ר"ע 

"שיצתה נשמתך באחד".
וזהו שאמרו בזוה"ק (רע"מ ואתחנן רס"ג ע"א) שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד, 
פקודא דא ליחדא שמיה דקודשא בריך הוא בכל יומא, דהא כמה דמייחדי 
שמא דקוב"ה לתתא הכי אתייחד שמיה לעילא, אשתכח דקוב"ה יחידאי 

עילא ותתא. 
נמצא דלהשלמת יחוד זה צריכים כל אחד ואחד ליחד לבו עם כל ישראל 
באהבה ובחיבה, וכלשון הרב עיר וקדיש בספר חרדים: "שמע ישראל" אמרו 
המקובלים שהוא "לשון קיבוץ" כמו וישמע שאול את העם, וכל אחד בעת 
ק"ש מיחד לבו עם כל ישראל ומדבר אליהם, שמע ישראל כלנו באהבה 
וקשר לב אחד בלי קנאה ושנאה, ועתה אנו מקבלים יחוד אלהינו עלינו 

ואומרים ה' אלהינו ה' אחד, עכ"ל.

פרק ב'  - ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד:
שורש אמירת בשכמל"ו: אנשי יריחו היו כורכין את שמע, ואמרו בגמ' (פסחים 
נו ע"א) היכי עבדי, אמר רב יהודה, אומרים "שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד" 

ולא היו מפסיקין. [ופירש"י, שלא היו מפסיקין בין אחד לואהבת, אע"פ שצריך להאריך 
באחד ולהפסיק בין קבלת מלכות שמים לדברים אחרים שכל אחד מקבל עליו]. רבא אמר, 

מפסיקין היו וכו'. תנו רבנן כיצד היו כורכין את שמע, אומרים שמע ישראל 
ה' אלהינו ה' אחד, ולא היו מפסיקין, דברי ר"מ, ר"י אמר מפסיקין היו, אלא 
שלא היו אומרים ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד. [ופירש"י, וכורכין, כלומר 
שהיו מדבקין כל הקרייה כמות שהיא ולא היו מוסיפין, ואית דגרסי "שהם אומרים בשכמל"ו", 

פי' שהיו אומרים אותו בקול רם]. ואמרו שם בגמ', ואנן מאי טעמא אמרינן ליה, 

משום דבשעה שאמרו בני יעקב שמע ישראל וגו', פתח יעקב אבינו ואמר 
ברוך שם כבוד וגו'. ואמרי רבנן, היכי נעביד, נאמרוהו, לא אמרו משה רבינו, 
לא נאמרוהו, אמרו יעקב, התקינו שיהו אומרים אותו בחשאי, אמר רבי יצחק 
אמרי דבי רבי אמי, משל לבת מלך שהריחה ציקי קדירה, אם תאמר יש לה 

גנאי, לא תאמר יש לה צער, התחילו עבדיה להביא בחשאי.
ויש להתבונן במאמר עמוק זה, (וזאת למודעי כי על מאמר ומשל זה נכתבו סודות 
עמוקים, וקצרה בינתי ואין היד משגת, ודברים אלו הם ע"פ יסודות המובאים בספרים וע"פ מה 

ששמעתי ממו"ר אבי). וצ"ב. א. מה הטעם שכשאמרו בני יעקב "שמע ישראל 

וגו'", מיד פתח יעקב ואמר "ברוך שם וגו'". ב. מ"ט דמשה לא אמרו, הרי 
ג. מה הועילה  וגו' שאמרוהו בני יעקב, אמרו משה בתורה.  שמע ישראל 
ד. ביאור  ולחש כאן.  ענין חשאי  ומה  והרי אמירה היא,  האמירה בחשאי, 

המשל העמוק הנ"ל.
עוד צ"ב, דהנה במקום אחר (דב"ר ב, לו) אחז"ל וז"ל, "שמע ישראל", רבנן 
אומרים  שהיו  השרת  למלאכי  שמע  למרום  משה  שעלה  בשעה  אמרין 
להקב"ה "בשכמל"ו", והוריד אותה לישראל, ולמה אין ישראל אומרים אותו 
בפרהסיא, אמר ר' יוסי, למה הדבר דומה, לאחד שגנב קוזמין (תכשיט) מתוך 
פלטין של מלך, נתנה לה לאשתו, ואמר לה אל תתקשטי בה בפרהסיא, 
אלא בתוך ביתך. אבל ביום הכפורים שהן נקיים כמלאכי השרת, הן אומרים 
אותו בפרהסיא "בשכמל"ו", עכ"ל. וצ"ב דלפ"ז משה הורידו לישראל, וגם 
בשכמל"ו בלחש הוא מטעם אחר. גם צ"ב ענין  דלפ"ז הטעם שאומרים 

המשל הנזכר.

מהות בשכמל"ו ואמן: ובבואנו לדבר בענין "בשכמל"ו", נקדים לבאר ענין 
העומדים  והעם  והכהנים  מ"ט)  פ"ג  (ביומא  במתני'  שאמרו  מה  והוא  אחד, 
בעזרה, כשהיו שומעים את שם המפורש שהוא יוצא מפי כה"ג, היו כורעים 
ומשתחוים ונופלים על פניהם, ואומרים "בשכמל"ו", ונבאר הטעם לאמירה 
זו, גם יתבאר מה שאמרו בגמ' (סוטה מ' ע"ב) דאין עונין "אמן" במקדש, אלא 
היו עונין על כל ברכה "בשכמל"ו", וילפי' ליה מקרא דכתי' (נחמיה ט') קומו 
וברכו את ה' אלהיכם וגו'. ונבאר גם את מ"ש במתני' (סוטה ל"ז סע"ב) במקדש 
בגמ'  ומה שאמרו  (אדנ"י).  בכינויו  ובמדינה  (יהו"ה),  ככתבו  אומר את השם 
(פסחים נ' ע"א) א"ר נחמן בר יצחק, לא כעולם הזה העוה"ב, העוה"ז נכתב 

בי"ה' ונקרא בא"ד', אבל לעוה"ב כולו אחד נקרא בי"ה' ונכתב בי"ה'. גם 
יתבאר מה שאמרו בירושלמי (ברכות פ"ו ה"א) אמר רבי תנחום בר יודן, צריך 
לומר "בשכמל"ו" שלא להזכיר שם שמים לבטלה, וכמוש"כ הרמב"ם (פי"ב 
מהל' שבועות הי"א) וז"ל, לפיכך אם טעה הלשון והוציא שם לבטלה, ימהר מיד 

וישבח ויפאר ויהדר לו, כדי שלא יזכר לבטלה, כיצד אמר ה', אומר ברוך הוא 
לעולם ועד, או גדול הוא ומהולל מאוד וכיו"ב, כדי שלא יהא לבטלה.

ובכדי לבאר הענין נביא קודם את לשונו הק' של המהרש"א (סוטה מ' ע"ב) 
וז"ל, לפי דעת המקובלים, מלת "אמן" שהוא קיום והאמנת דבר, באמירתו 
אמן הרי הוא מחבר ומצרף שם הקרי והכתיב, דהיינו שם אדנ"י ושם יהו"ה 
[שהם] במספר צ"א כמנין אמן, והיינו בגבולין שעל כל ברכה אומרים אמן, 

ע"א),  נ'  עוברין  אלו  פרק  (בסוף  כדאמרינן  אדנ"י  בשם  רק  נקרא  שאינו  מפני 
[לכן] צריך לכוין גם לשם הכתוב בצירוף במלת "אמן", וזהו שאמרו (בסוף 

יותר מן המברך, שהוא מצרף הכתיבה, אבל  גדול העונה אמן  נזיר)  מסכת 

אומר  אבל  "אמן",  צירוף  כאן  אין  יהו"ה  בשם  והכתיבה  במקדש שהקרי 
שם על כל "ברכה תהלה", דהיינו "ברכו" את ה' מן העולם וגו', ו"תהלה" 
דהיינו "בשכמל"ו", להורות על כוונה זו דשם הכבוד הזה שהוא שם יהו"ה 
הוא במקדש מן העולם הזה ועד הבא, משא"כ בגבולין דלא נקרא בעוה"ז 
אלא באדנ"י כמו"ש שם, ונוסח "בשכמל"ו" על שם "ויברכו שם כבודך" היינו 

"ברוך שם כבודו" ומרומם היינו "מלכותו" עכ"ל.
ומבואר דענין ה"אמן" הוא, כדי לקשר ולצרף הברכה בקרי עם הכתיב, וע"י 
אמירת "אמן" מצרף הקרי עם הכתיב, שהוא והם במספר צ"א, ולכן בגלות 
ובגבולין, שלא היו אומרים את השם במפורש הם מצרפים את השם ע"י 
ה"אמן", אבל בביהמ"ק ל"צ לצירוף זה, מפני שהיו מזכירים שם את השם 

במפורש, והיו אומרים "בשכמל"ו".
גם מבואר דבשעה שהיו מזכירים את "השם המפורש" מיד היו אומרים 
וגדולה מאותו השם אל  כדי להמשיך ברכה  והטעם מבואר,  "בשכמל"ו", 
"המלכות", [כמו שיבואר לקמן] וכמ"ש חז"ל (יומא ל"ז ע"א) תניא רבי אומר "כי 
(דברים ל"ב), א"ל משה לישראל בשעה  גודל לאלהינו"  ה' אקרא הבו  שם 
שאני מזכיר שמו של הקב"ה אתם הבו גודל, חנניה בן אחי ר' יהושע אומר 
"זכר צדיק לברכה", א"ל נביא לישראל בשעה שאני מזכיר צדיק עולמים, 

אתם תנו ברכה.
נמצא מבואר דכשמזכירים את "השם המפורש" מיד אומרים "בשכמל"ו", 
עוד מבואר דדרגה דיחוד "שמע ישראל" היא בדרגה דהזכרת שם המפורש, 
צריך  ובעוה"ז,  בגבולין  אף  ישראל"  "שמע  יחוד  שאומרים  בשעה  ולכן 
"ברוך שם כבוד מלכותו  ואומרים  וגדולה אל "המלכות",  להמשיך ברכה 
לעולם ועד", וזהו הטעם לאמירת "בשכמל"ו". [ומזה הטעם לא נזכר "בשכמל"ו" 

בתורה כי היא "במלכות" נוק', והתורה דוכ' (תפארת), וזהו מ"ש בגמ' "לא אמרו משה" היינו 

שלא כתבו בתורה, אבל "יעקב אמרו" שהוא בבחי' "גילוי התורה", הוא "תורה שבע"פ" שעיקר 

תורה שבע"פ לגלות את פנימיות התורה שבכתב, וכמ"ש (פתיחת אליהו זכ"ל) מלכות פה תורה 

שבע"פ, ואמרו (תיקוני זוהר י"ג) משה מלגאו ויעקב מלבר, היינו גילוי התורה שבע"פ ע"י ישראל 

ובניו. (בשם אבי מורי)].

דרגה דיעקב ומשה: ועתה נבוא לבאר את מה שאמרו בגמ' "היכי נעביד 
נאמרהו, לא אמרו משה, לא נאמרהו, אמרו יעקב". ונקדים דהנה כתי' (שמות 
ו') וארא אל אברהם אל יצחק ואל יעקב באל שדי, ושמי יהו"ה לא נודעתי 
להם, והנה כידוע השם מורה על מדת ההנהגה, [וכמשאחז"ל (שמו"ר פ"ג ו') אמר 
רבי אבא בר ממל אמר ליה הקב"ה למשה, שמי אתה מבקש לידע, לפי מעשי אני נקרא, פעמים 

שאני נקרא באל שדי, בצבאות, באלהים, בה'. כשאני דן את הבריות אני נקרא אלהים, וכשאני 

ובימי האבות לא נגלה להם בשם  וכו'].  עושה מלחמה ברשעים אני נקרא צבאות 

המפורש, שהוא מורה על הנהגה גלויה, אלא בשם שדי, שהוא מורה על 
הנהגה מצומצמת ונסתרת, [וכמ"ש (פסיקתא זוטרתי בראשית פרק מ"ג) שדי, שאמר 
לעולמו די], אבל בימי משה ההנהגה היתה גלויה, כמן, באר, ועמוד, [וכן במקדש 

היתה שכינתו בגילוי, ולכן היו מזכירים את השם המפורש כנ"ל], ובדרגה דמשה ודורו, 

שהוא כמשה"כ (במדבר י"ב) פה אל פה אדבר בו, וכתי' (שמות ל"ג) ודבר ה' 
אל משה פנים אל פנים כאשר ידבר איש אל רעהו, שאז ההנהגה היתה 
גלויה, לכן לא נצרך משה לאמירת "בשכמל"ו", שאמירת "בשכמל"ו" הוא 
כדי להמשיך ברכה אל "המלכות", היא השכינה הנמצאת למטה, ונקראת 
"כנסת ישראל", ולגלות יחודו אף למטה בעוה"ז. אבל בדורו של משה מפני 
שהיו מעורים זב"ז קוב"ה ושכינתיה כביכול, לא היו צריכים לאמירה זו, שאז 

היה גילוי יחודו יתברך בעוה"ז לעיני כל.

ביאור המשלים: ומה שאמרו במשל על משה, שגנב קוזמין (תכשיט) מתוך 
פלטין של מלך, "ונתנה לה לאשתו", היינו כנסת ישראל, היינו אשתו כביכול 
[כמו שמצינו בכמה דוכתי שעם ישראל מכונים בהם אשה ורעיה], ונתנה לכנסת ישראל 

"בשכמל"ו". אבל מה שאמר לה משה  מפני שהיא תהא צריכה לאמירת 
היינו בית המקדש,  בו בפרהסיא אלא בתוך ביתך". ביתך  "אל תתקשטי 
יחוד  הוא  ושכינתיה,  קוב"ה  שיחוד  ב"בשכמל"ו",  מקושטת  היא  ששם 
"שמע ישראל" ו"בשכמל"ו", ומקום יחוד קוב"ה ושכינתיה בגלוי, הוא בבית 
אומרים  היו  ולא  בקול,  "בשכמל"ו"  בביהמ"ק  אומרים  היו  ולכן  המקדש, 
אמן, אבל במדינה ולאחר החורבן כשמזכירין "בשכמל"ו" שהוא יחוד קוב"ה 
ושכינתיה, אומרים בלחש, שהנהגת היחוד עכשיו היא בהסתר ולא בגלוי, 
אבל ביוהכ"פ שאנחנו בבחי' המלאכים, אנחנו אומרים "בשכמל"ו" בקול, 

שאנו בדרגה דזמן ביהמ"ק. 
ועתה נבאר עפ"ז את המשל הנ"ל בקצרה, והוא דהנה אמרו בזוהר ד"שמע 
וביאור  תתאה,  יחודא  הוא  ו"בשכמל"ו"  עילאה,  יחודא  הוא  וגו',  ישראל" 
הענין בפשטות, דשמע ישראל וגו' "אחד", היינו יחוד שמיחדים י' ספירות 
דאצילות, דשם איהו וגרמוהי חד בהון, והיינו "אחד". אבל בשכמל"ו הוא 
ומייחדים  ית' בעולם, שאנו מקשרים  יחודא תתאה, היא הנהגת מלכותו 
לבת  משל  ומה שאמרו  ושכינתיה.  קוב"ה  מ"ש  והוא  העילאה,  עם  אותו 
מלך, היינו כנסת ישראל השכינה הק' שהריחה "ציקי קדירה", היינו שע"י 
אמירת היחוד "שמע ישראל וגו'" הוא יחודא עילאה, הריחה מרחוק ריח 
כינוי אל האורות העליונים  "ציקי קדירה", שהוא  (תבלין חשוב שבקדירה הוא) 

המתגלים ומתייחדים עם השכינה למטה, והוא ל' מצוקי ארץ (שמואל א' ב'), 
והריחה היינו שנתאותה ליחוד, שהרי "קדירה" היא כינוי אל "המלכות" היא 
השכינה, שהיא מקבלת אורות מן היחוד העליון, ד"המלכות" לית לה מגרמה 
כלום, והיא רק מקבלת כל מיני שפע וברכה כאוצר, ומשפיעה השפע אל 
העולם התחתון, והיא עצמה דלה ועניה, ולכן נקראת "קדירה". ומה שאמרו 
"אם תאמר יש לה גנאי", היינו לבקש היחוד, לא תאמר יש לה צער, שהיא 
מתאוה ליחוד, התחילו עבדיה להביא לה בחשאי, הוא היחוד עילאה ותתאה, 
[שנעשה ע"י עבדיה, מט"ט], ונעשה בחשאי בעוה"ז, כדי שלא ידבקו בה החיצונים 

וכמוש"כ בזוהר (פ' תרומה קל"ד ע"א), ולכן אמירת "בשכמל"ו" בלחש שהוא 
יחוד עילאה ותתאה. [ועתה הבן מ"ש בגמ' (יומא ע"ה ע"א) א"ר חמא מלמד שירד להם 
לישראל עם המן ציקי קדירה, (ופירש"י, תבשיל ערב ומבושם) ולפי הנ"ל מבואר היטב דבדרגה 

של דור המדבר, היה יורד עם המן "ציקי קדירה" הם האורות הנ"ל, שההנהגה שם היתה בגילוי, 

אבל עתה בחשאי אומרים בשכמל"ו]. 

ודע דבמלת "אחד" נרמז באות "דל"ת" "מדת המלכות", והוא מה שאמרו 
בגמ' (ברכות י"ג ע"ב) שצריך להאריך בדל"ת ולהמליכו בד' רוחות, מפני שמדה 
זו היא קרובה אל התחתונים, והיא הכונסת ומקבלת לצורך התחתונים כל 
מיני שפע ואוצרות מלמעלה, לכן צריך להאריך בה, שיש לנו השגה בה. 
ועתה הבן (כ"כ בסידור יעב"ץ) את מה שאמרו בגמ' "שלא יאריך" באל"ף דאחד, 
"ולא יחטוף" בח' של אחד, "ויאריך" בד' של אחד, כדי שימליכהו בד' רוחות 
העולם, שבאות א' דאחד, רמוז בה יחידו של עולם ולכן לא יאריך, דאין לנו 
השגה בו. ובח' דאחד שהוא רומז אל ז' רקיעים והארץ (הוא ז"א), לא יחטוף, 

ושם יש לנו קצת השגה בבחי' רצוא ושוב. אבל בד' יאריך.

הרב יצחק רוזנטל
מודיעין עילית הפנינים בהלכה

כוונת עשרת הדברות בק"ש
המ"ב ריש סי' ס"א מביא מהזוה"ק שכל עשרת הדברות נרמזו בפרשת 
ק"ש. ובתוך הדברים כותב ש"לא תגנוב" נרמז במש"כ ואספת דגנך ולא 
דגן חברך. ונשאלה השאלה הרי ידועים דברי חז"ל ש"לא תגנוב" הנאמר 
בעשרת הדברות מדבר בגונב נפשות, ואזהרתו של גונב ממון הוא מלא 
תגנובו שהוא אינו מעשרת הדברות (כמבואר ברש"י שמות כ' י"ג), וא"כ מה 

שייך לומר שלא תגנוב מרומז במ"ש ואספת דגנך ולא דגן חברך.
שאלה דומה נשאלת בריש פרשת משפטים (שמות כ"א ו') רש"י מביא מה 
ראה אוזן להרצע יותר מכל שאר איברים שבגוף, אמר ריב"ז אוזן ששמעה 
על הר סיני לא תגנוב והלך וגנב תרצע, עכ"ל. והתמיהה גדולה הרי כנזכר 

לעיל לא תגנוב מיירי בגונב נפשות וכאן איירי בגונב ממון.
החזקוני (שם בפ' משפטים) תמה תמיהה זו, ומכח הקושיא הוא משנה את 
הגירסא וגורס אוזן ששמעה על הר סיני לא תגנובו והלך וגנב תירצע. 
אמנם זה מיישב את הקו' שם, אבל עדיין אינו מיישב את דברי הזה"ק 
הנ"ל שהרי הזוה"ק כתב שבפרשת ק"ש מרומזים עשרת הדברות, ולא 
תגנובו אינו מעשרת הדברות ואיך מרומז ב"דגנך" ולא דגן חברך ציווי 

דלא תגנוב.
והראוני בספורנו (שמות כ' י"ג) שכ' על הפסוק לא תגנוב וז"ל: בכלל גניבה 
גניבת נפשות וגניבת ממון וגניבת דעת הבריות, אעפ"י שעיקר האזהרה 
על גונב נפשות, עכ"ל. ולפי"ז מיושבים שפיר דברי הזהר הק' שואספת 

דגנך ולא דגן חברך מרמז על לא תגנוב שכולל גם גונב ממון.

חשש מיחזי כשתי רשויות בהכפלת פסוק ראשון של ק"ש
כתב השו"ע (סי' ס"א ט') אסור לומר שמע שמע ב' פעמים. ובמ"ב סק"ב 
"משום דנראה כאלו מקבל עליו שתי רשויות ח"ו". האחרונים דנים בענין 
אדם שקרא פסוק ראשון דק"ש ולא כיוון שדינו מבואר בשו"ע (סי' ס' סעיף 
ה') שצריך לחזור ולקרות פסוק ראשון. לכאורה צ"ע הא מיחזי כמודה 

לשתי רשויות ח"ו.
והנה בשו"ע הגר"ז (ס"ג ה') כתב: כשקורא פסוק שמע ישראל פעם שנית 
יקרא בלחש אם הוא בציבור שלא יהא נראה כמקבל עליו שתי רשויות, 
עכ"ל. [א.ה. מלשון הגר"ז יש לדייק שכל הנידון כשנמצא בציבור, אבל 
ביחיד המתפלל בביתו ואירע לו כנ"ל שלא כיוון כשאמר פסוק ראשון 
הוא  אם  בלחש  יקרא  כותב  שהרי  השניה  בפעם  גם  בקול  לומר  יכול 

בציבור].
גם הבא"ח בספרו עוד יוסף חי (וארא אות ג') כותב עצה שלא יראה כב' 
הבא"ח  בשם  לקמן  מש"כ  ולפי  [א.ה.  בלחש.  ויקראנו  שיחזור  רשויות 
יזהר שגם כשקורא פעם שניה בלחש לא יקרא באותה דרגת לחש של 
בשכמל"ו שהרי צריך שיהיה היכר מה מהפרשה ומה לא כמשנ"ת לקמן 

בס"ד]. והבא"ח (שם) כתב שההמתנה היא כשיעור הליכת כ"ב אמה. 
אמנם במאמ"ר (ס"א ט') כתב: ראיתי להרב המאירי שכתב דהא דהאומר 
פסוק ראשון צריך להשתיקו היינו בש"צ דווקא אבל יחיד לא שמא לא 
כיוון ליבו בפסוק ראשון וצריך לחזור, עכ"ל. מבואר שהמאירי סובר שאם 
אינו ש"צ אף אם הוא בציבור לא חושדים בו שמודה ח"ו לשתי רשויות, 
אלא מבינים שקורא פעם שניה כי לא כיוון בפעם ראשונה, ולא מיחזי 

כמודה לשתי רשויות.

הכפלת פסוק שמע ישראל בקריאת שמו"ת
האחרונים דנים כשאדם קורא שנים מקרא ואחד תרגום בפרשת ואתחנן 
ונוהג כפי השיטות שקוראים כל פסוק ופסוק ועליו התרגום ומגיע לפסוק 
שמע ישראל איך יקרא הרי יש את החשש שנראה כמודה בשתי רשויות. 
המאמ"ר (ס"א ה') כותב סברא שכיוון שכופל כל הפסוקים לית לן בה דאינו 

נראה כמודה בשתי רשויות.

והבא"ח (בעוד יוסף חי פ' ויגש) כתב שכשקורא שמו"ת שפיר יכול לכפול 
הפסוק דכיוון דאינו אומרו בתורת קבלת עול מלכות שמים לית לן בה.

בדין אמירת פסוק פותח את ידך ב' פעמים
חידוש כתב הבא"ח בס' עוד יוסף חי פ' ויגש, כידוע באמירת אשרי צריך 
לכוון, ואם לא כיוון בפסוק פותח את ידך כו' צריך לחזור ולאומרו. כותב 
הבא"ח אם מיד אחרי שאמר פותח את ידך כו' שם ליבו לכך שלא כיוון 
לא יחזור מיד ויאמר שוב פותח כו' שלא יראה ח"ו כמודה בשתי רשויות 

אלא ישהה מעט.
[ולפמש"כ לעיל בשם המאמ"ר בשם המאירי גם כאן אין לחוש לכאו' 
כיוון שאינו ש"צ והרואה אותו אומר ב"פ יבין שמסתמא לא כיוון בפעם 
ראשונה ולכן חוזר. וגם לפי מה שדייקנו לעיל מדברי הגר"ז בשו"ע שלו 
יוצא שיחיד המתפלל בביתו ואמר פותח את ידך כו' ולא כיוון שפיר יכול 
מיחזי  של  החשש  אין  לבדו  בביתו  שהוא  שכיוון  ולאומרו,  מיד  לחזור 

כמודה לשתי רשויות].

רמיזה וקריצה באמירת בשכמל"ו
בשו"ע סי' ס"ג סעי' ו' הקורא ק"ש לא ירמוז וכו' ולא יראה באצבעותיו

אמירת  בעת  גם  האיסור  אם  ויל"ע  קבע.  אותם  עשה  דדרשי'  והטעם 
ק"ש.  גדרי  כל  לבשכמל"ו  יש  אם  להלן  שנידון  במה  ותלוי  בשכמל"ו, 
ויש לצדד שאפי' אם לבשכמל"ו אין דיני ק"ש מ"מ לרמוז אסור כי הוא 
באמצע קריאת שמע. ולפמש"כ להלן בשם הגר"ח קנייבסקי שליט"א 

שנראה מדבריו שיש לזה דיני ק"ש א"כ גם שם יהיה אסור. ויל"ע בכ"ז.

לרמוז לצורך ק"ש בפרשה ראשונה
ק"ש  באמצע  הוא  ורואה שלחבירו שגם  בק"ש  אדם שנמצא  לדון  יש 
נשמטו תפיליו ממקומם אם מותר לרמוז לו באצבעותיו שישימם כראוי. 
אמנם  מותר.  מצוה  דבר  לכל  שהרי  שמותר  ודאי  שניה  בפרשה  והנה 

בפרשה ראשונה שלא הותרה בה רמיזה לצורך מצוה לכאו' יש לאסור.
אמנם הראוני ברוח חיים להגר"ח פאלאג'י (או"ח קס"ז ב') שכתב בנושא 
אחר, ז"ל שם: מכאן אתה למד דאע"ג דאסור לקרוץ בפרשה א' דק"ש, 
אם הוא להש"צ שלא יאמר במהרה כדי להשיג לומר סיום הק"ש עם 
הש"צ מותר לקרוץ בידיו כיוון דהוא לצורך ק"ש, דומיא דאם היה לפני 
השלטון ואדם אחד מדבר בקול רם שייך שירמז לו שידבר בנחת כי זהו 

לכבודו, עכ"ל.
וא"כ יש ללמוד גם לנדון דידן שכיוון שהוא לצורך ק"ש שהרי הקורא 
ק"ש בלא תפילין כאילו מעיד עדות שקר בעצמו א"כ שפיר דמי לרמוז 
לו. אמנם יש מקום לחלק בין ההיתר הנזכר לנידון דידן דהתם הוא צורך 
הק"ש שלו שיספיק הק"ש וישמע ה' אלהיכם אמת, אבל כאן הוי צורך 

הק"ש של חבירו, ויל"ע בזה.

בק"ש שעל המטה או שלא בזמנה אם שייך דיני ק"ש
חידוש גדול נמצא בדברי הבן איש חי (פרשת וארא אות י"ג) דגם בק"ש שעל 
המטה יש את ההלכה שלא ירמוז ויקרוץ וכו'. וצ"ל שאעפ"י שההלכה 
לא לרמוז נלמדת מקרא דודברת בם עשה אותם קבע, וזה נאמר על 
מצות ק"ש שחרית וערבית, מ"מ צ"ל שכשתקנו ק"ש שעה"מ תיקנו אותה 
בגדרי ק"ש של התורה. ויל"ע לפ"ז האם יהי' חיוב בק"ש שעה"מ לכוון 

בפסוק ראשון מה"ט שתיקנוהו כעין הק"ש דאורייתא.
עוד דבר חידוש כתוב בס' שאלת רב (עמ' קע"ו) בשם הגר"ח קנייבסקי 
שליט"א דגם כשקורא ק"ש שלא בזמנה לא ירמוז וכו', ע"כ. וזה חידוש 
טפי שק"ש שלא בזמנה שהוא כקורא בתורה מ"מ לא יקרוץ וכו'. [אמנם 
מש"כ שק"ש שלא בזמנה הוא כקורא בתורה. עי' באור לציון שכ' לחומרא 
לחשוש לד' הכס"מ בדעת הרמב"ם שמדאו' זק"ש דשחרית הוא כל היום 

ורבנן הם שתיקנו את הסוזק"ש דשחרית, ואמנם אנן לא קיי"ל כן, מ"מ כ' 
האול"צ שמי שלא קרא ק"ש בזמנה עדיף שיקרא גם לאחר הזמן שיקיים 
בזה המ"ע דאו' של ק"ש אליבא דהכס"מ. אמנם בהגהות הגר"א גוטמכר 
עמ"ס ברכות פרק א' כתב לחדש שאפילו לד' הכס"מ שמה"ת זק"ש כל 
היום, מ"מ האידנא אחרי שחז"ל תיקנו זמן ק"ש לא יי"ח הדאו' אם קורא 
אחרי הזמן. ומבסס דבריו על יסוד שכ' התוס' בסוכה ג' שכשעושה מצוה 

דלא כתקנת חכמים לא יי"ח אפי' בדיעבד, ע"ש.
אמנם חידוש יש בדברי הבן איש חי, שכ' שאם לא קראה בזמנה "קורא 
קצת זמן קימה"  אותה בברכותיה כל שעה רביעית שגם עד שם הוא 
(עוד יוסף חי וארא אות י"ז). והיינו שאפי' לא לפי"ד הכס"מ שמדאו' זק"ש 

דשחרית כל היום, מ"מ בשעה רביעית הוא "קצת זמן קימה". וא"כ יש 
מקום לחלק בין קורא תוך ד' שעות שאז יש קצת קיום המ"ע דק"ש ואז 
מדינא לא ירמוז כו', ובין קורא אח"כ שהוא כקורא בתורה ואז יש מקום 

לומר שאין עליו את החיוב לקרות הק"ש בגדרי ק"ש.
וכן לענין לדקדק באותיותיה יהי' תלוי בנדון הנ"ל אם קוראה שלא בזמנה 
אם יש לו לדקדק באותיותיה. [ודאי שיש ענין בזה, שהרי כ' המ"ב שבכל 
קריאת ד"ת יש לדקדק, אבל הנדון אם מצד ק"ש יש הענין לדקדק, וזה 
תלוי אם כשקורא אחרי הזמן מקיים מצוה כד' הכס"מ לפי הבנת האול"צ 

הנ"ל או בשעה רביעית כדברי הבא"ח הנ"ל].

אמירת בשכמל"ו
ל'  ובמ"ב ס"ק  י"ג).  (שו"ע ס"א  אחר פסוק ראשון צ"ל בשכמל"ו בחשאי 
נימריה הא אמרו  נימריה לא אמרו משה, לא  דאמרו רבנן היכי נעביד 
יעקב, תיקנו לומר אותו בחשאי, והוא להיכר שאינו מן הפרשה הכתובה 
בתורה רק יעקב אמרו. ולפי"ז יש ענין לומר את שאר הק"ש יותר בקול 
מהבשכמל"ו, ואם אדם רוצה לומר כל הק"ש בלחש לא ראוי לעשות כן 

כיוון שיש ענין שיהיה היכר מה מהפרשה ומה לא חלק מהפרשה.
וראיתי שהבא"ח כתב בספרו עוד יוסף חי פרשת וארא וז"ל: ויש אנשים 
אומרים שמע ישראל בלחש כמו מדרגת הלחש של בש"כ וטועים הם 

בזה, עכ"ל. והוא כמש"כ.
ויש לחקור האם הדין לומר בשכמל"ו בק"ש היינו שצריך לומר בשכמל"ו 
כמו ק"ש ממש לפי גדריה והלכותיה, ואבאר שיחתי, היה מנהג של כמה 
גדולי ישראל, האדר"ת והמהר"ם א"ש לקרוא מהשמרו לכם פן יפתה 
לבבכם בלחש עד ואבדתם מהרה וכו'. וכתב ע"ז הבן איש חי (פ' וארא אות 
י"ב): ואותם הנוהגים לומר פסוק השמרו ופסוק וחרה בלחש צריכין להזהר 

שישמיעו לאזנם לכתחילה, עכ"ל. והיינו שכיוון שקיי"ל שלכתחילה צריך 
להשמיע לאזנו יזהר שגם את הפסוקים שקורא בלחש מ"מ לא יקרא 
בלחש כ"כ שלא ישמיע לאזניו. וא"כ יש לדון האם מש"כ הבא"ח נכון 
גם לגבי בשכמל"ו שאעפ"י שצריך לאומרו בלחש מ"מ ישמיע לאזניו. 
ומצאתי תלי"ת בס' שאלת רב (עמ' קע"ד) שכותב שם הגר"ח קנייבסקי 

שליט"א: בשכמל"ו דק"ש ראוי להשמיע לאזניו.
אמנם מצאנו דבר חידוש: אדם שבירך ברכה לבטלה אומר בשכמל"ו, האם 
צ"ל הבשכמל"ו בלחש. לכאו' לפי הטעם הנ"ל אין ענין לאומרו בלחש כי 
זה רק ענין בק"ש שיש את הבעיה הנ"ל שמחד משה לא אמרו ומאידך 
יעקב כן אמרו. אמנם הבא"ח בספרו עוד יוסף חי (פרשת וארא אות ד') כותב 
בשם האריז"ל שגם הבשכמל"ו שאומר האומר ברכה לבטלה צ"ל בלחש, 
ומבאר שם שהטעם משום קנאת המלאכים. וגם מצאנו שביו"כ אומרים 
בשכמל"ו בק"ש בקול רם כי אז דומים למלאכים. וזה צ"ב דבשלמא מצד 
קנאת המלאכים אין לחוש ביו"כ כי דומים אנו למלאכים, אבל לכאו' 
מטעם הנ"ל במ"ב (שמשה לא אמרו ולכן אין לאומרו בקול) גם ביו"כ יש טעם 
לאומרו בלחש ומ"ט אמרי' בקול רם. [ויל"ע באומר ברכה לבטלה ביו"כ 
אם יאמר הבשכמל"ו בלחש או שגם זה יאמר בקול רם. שו"ר שהאריך 

בכל זה הגר"י הלל שליט"א בקובץ מקבציאל (גליון ל' עמ' קצ"ג) ושם העלה 
דנראה פשוט שביוה"כ גם בשכמל"ו של אנא בכח יש לאומרו בקול רם, 

ע"ש].

אשה ומחוסר אבר באמירת אל מלך נאמן
לכאו' כיון שלאשה יש רנ"ב אברים כמבו' בבכורות מ"ה ע"א, א"כ אין 
ענין שתשלים לרמ"ח וממילא א"צ שתאמר אל מלך נאמן. אמנם כותב 
המנח"א ממונקאטש (ח"ב סי' כ') שמ"מ תאמר עפ"י סוד. ומהגרי"א דינר 
אבר  שבמחוסר  שליט"א  קרליץ  הגר"נ  בשם  שאמר  שמעתי  שליט"א 
אעפ"י שאין לו האבר הגשמי מ"מ יש לו רמ"ח איברים רוחניים, וממילא 
גם הוא יש לו ענין להשלים לרמ"ח תיבות. אמנם הראוני שבמלבי"ם (פ' לך 
לך) כ' שבעל מום "חסר האיבר הרוחני כמו שחסר האיבר הגשמי". ולפי"ד 

אין לבעל מום גם את האיבר הרוחני, וא"כ לפי"ז ליכא טענה זו. והגרי"א 
דינר שליט"א אמר בשם הגר"ח קנייבסקי שליט"א שיש סברא שבעל 

מום יאמר אל מלך נאמן כי לעת"ל יתרפאו המומים.

מ"ט לא אסרו לעבור לפני הקורא ק"ש
כעין  ק"ש  הקורא  לפני  לעבור  איסור  מצאנו  לא  מ"ט  מקשים  ראיתי 
האיסור לעבור לפני המתפלל. והנה האיסור לעבור לפני המתפלל הוא 
מתרי טעמי, א' שהשכינה כנגדו [ומטעם זה אין צריך לעמוד בק"ש כי לא 
מצאנו שהקורא ק"ש שכינה כנגדו], והב' מצד ביטול כוונתו, ומצד ביטול 
כוונתו לכאורה יל"ע מ"ט בק"ש לא גזרו כן. ויש ליישב בפשיטות דבק"ש 
שצריך לעצום עיניו בפסוק ראשון וא"כ לא תיבטל כוונתו בפ"ר אפילו 
ובשאר ק"ש הכוונה אינה מעכבת, משא"כ בתפילה  יעבור איש לפניו, 
אעפ"י שגם בה אסור להסתכל החוצה מ"מ אין חיוב לעצום עיניו ואם 
רוצה להתפלל בעינים פתוחות מתוך הסידור רשאי, לכן חיישינן לביטול 

כוונתו.
המברך  לפני  לעבור  שלא  תיקנו  לא  למה  שהקשו  ראיתי  כעי"ז 
העינים  את  לעצום  חיוב  מצאנו  לא  דשם  טפי  קשה  ושם  בהמ"ז, 
לא  פתוחות  כשעיניו  בהמ"ז  לברך  רוצה  ואם  בסידור  להסתכל  או 
כי  לחלק  ואפשר  כוונתו.  לביטול  לחוש  יש  טפי  וא"כ  מצאנו שאסור 
לא  מעכבת  שאינה  בבהמ"ז  אבל  מעכבת  ראשונה  הברכה  בתפילה 
לביטול  כ"כ  לא חשו  כלל  הכוונה מעכבת  וכיוון שאין  לאסור,  תיקנו 

כוונתו.

הנכנס לביהכנ"ס ומצא ציבור קורא ק"ש קורא עמהם פסוק ראשון
י' מייתי בשם הגר"א שיש לקרות כל  כ"פ השו"ע (ס"ה ב'), והמ"ב ס"ק 
הפרשה ראשונה. והמהרש"ם בדע"ת על אתר מפרש שטעמו של הגר"א 
אסור  וא"כ  פסקי'  לא  אנן  משה  פסקיה  דלא  פרשה  כל  משום  הוא 
להפסיק אחרי שמע ישראל כו' ולכן יגמור הפרשה. ומבאר שם שטעמו 
של השו"ע הוא, שכיוון שכבר הפסיק באמירת בשכמל"ו שוב אין ענין 

לסיים הפרשה.
ואפשר לומר מהלך אחר בדעת השו"ע עפ"י מה שחידש הנצי"ב, שמש"כ 
מאמצע  כשמתחיל  רק  הוא  האיסור  פסקינן,  לא  אנן  משה  דל"פ  כ"פ 
פרשה אבל אם מתחיל מתחילת הפרשה אעפ"י שאינו מסיימה אין בזה 
משום כ"פ דל"פ משה כו', וא"כ השו"ע ס"ל שאין ענין לסיים הפרשה כי 
לא התחיל מאמצעה אלא קרא הפסוק ראשון ואף שאינו מסיים הפרשה 

לית לן בה.
ועוד יל"פ דעת השו"ע עפימש"כ הערוך השלחן (רפ"ב ג') דמ"ש כ"פ דל"פ 
משה אנן לא פסקינן היינו בקביעות, וא"כ סובר השו"ע שלכן אין סיבה 

שיצטרך לסיים הפרשה בגלל שהתחיל, שהרי אינו עושה כן בקביעות.

הרב אליהו נכס
כולל "אהבת שלום" י-ם המנהג וטעמו

מקור הדין ליתן היד על העינים וטעמו, והאם מהני עצימת עינים לחוד, וטעם שיש שמכסין פניהם 
עם הטלית, ומקור שיש שמחלקין האצבעות בשמע ישראל כצורת שד"י, ומקור שיש נותנים ידיהם 

על העינים גם באמירת בשכמל"ו
שו"ע סי' ס"א סעי' ה': ונוהגין ליתן ידיהם על פניהם בקריאת פסוק ראשון כדי שלא יסתכל בדבר 
אחר שמונעו מלכוין. ומקרו בגמ' ברכות י"ג ע"ב: א"ל רב לר' חייא לא חזינא ליה לרבי דמקבל 
עליה מלכות שמים, א"ל בר פחתי בשעה שמעביר ידיו על עיניו מקבל עליו עול מלכות שמים. 
וכתב שם ברא"ש: רבי ירמיה הוה יתיב קמיה דרבי חייא בר אבא חזייה דקא מאריך טובא, א"ל 
למה לך כולי האי, א"ל ועד כמה, א"ל כדי שתמליכהו למעלה ולמטה ובארבע רוחות העולם, י"א 
שימליכהו במחשבה, וי"א (תר"י שם) שירמוז בעיניו בשעה שממליכו בשמים ובארץ ובארבע רוחות 
העולם, ומביאין סמך לדבריהם מעובדא דר' חייא דא"ל רבי חייא לרב בר פחתי בשעה שמעביר 
ידיו על עיניו מקבל עליו מלכות שמים, ומה שהיה נותן ידיו על עיניו שלא יראה שהוא רומז 
בעיניו, ואין ראיה משם לפי שהיה יושב בתוך הציבור היה מעביר ידיו על עיניו כדי שיוכל לכוין. 
ובספר טעמי המנהגים כתב עוד טעם שנוהגים בק"ש ליתן יד ימין על פניו ולעצום עיניו מראות, 
הוא בחינת מיתת הצדיקים כי סומא הוא כמת ומוסרים נפשם בקדושת יהודה עלאה (בשם הר' 
הצדיק הקדוש מוהר"ר מנחם מענדיל מקאסיב זצוק"ל). והביא שם בשם ספר חרדים: וטעם שצריך לסתום 

העינים בשעת התפילה כאילו נפטר מהעולם והוא לפני המלך. ובעוי"ח פ' וארא א' כתב: מפורש 
בדברי רבינו האר"י ז"ל שם (דף כ"א ע"ג) באזהרות שקודם שמע וז"ל, קודם שתאמר שמע ישראל 
תסגור שני עיניך ביד ימינך, ותכוין למה שאמרו בסבא, עולימתא שפירתא דלית לה עיינין דקאי 
ארחל וכו' עיי"ש. משמע דקפיד רבינו ז"ל על השמת יד ימין על עיניו ולא סגי בהסגר עינים בלבד. 
ולכן בני אדם שדרכן לסגור עיניהם ואין מניחין ידים שלהם על העינים טועין הם, וכ"כ בספר פע"ח 
כשתאמר שמע תסגור עיניך ביד ימינך וכו', וכן כל הנוגע לתיקון רחל צ"ל בעינים סגורות, ע"כ 
עיי"ש. וכן כתב בספר שערי אהרן: לכאורה היה משמע לי דמהני גם עצימת עינים לחוד, אמנם 
ראיתי במקור חיים שכתב, דיש בו גם סוד ליודעי חן בסוד עולימתא שפירתא דלית לה עיינין ע"כ, 

מזה משמע שצריך להסתיר העינים בדוקא.
ומ"ש בשו"ע ליתן ידיהם על "פניהם", כתב בשערי תשובה: "על פניהם", ר"ל על העינים, וכ"כ 
בפע"ח יסגור "עיניו" בידו הימנית, ואפשר שתיבות על פניהם צ"ל על העינים, אך בטור לא משמע 
כן. ובעוי"ח וארא א' כתב: והנה נודע כי מנהגן של ישראל כשקורין שמע וסוגרים העינים ביד ימין, 
אם הוא בשחרית שלובשים טלית, מכסין הפנים עם הטלית ומניחין יד ימין על עיניהם למעלה 
מן הטלית. ודבר זה לא נתבאר בדברי רבינו האר"י ז"ל בשער הכוונות, אך ודאי מנהגן של ישראל 
תורה הוא, וצריך כל אדם לעשות כן, וכו', ומה שמכסין הטלית הוא לחיבוב מצוה ולעורר וליישב 
ולכונן הכוונה יותר. וכתב בספר לקט הקמח החדש: ורבים נוהגים נותן ידיו על עיניו עם הטלית, 

ומכוסה ממילא "פניו".
ומ"ש בשו"ע נותנים "ידיהם" שמשמע ב' הידיים, כתב במ"ב ס"ק י"ז: ידיהם, ר"ל יד ימין, ומקורו 
בעטרת זקנים. וכתב באליה רבה (הובא בשע"ת): ליתן ידיהם וכו', וכן כתב בטור ובשו"ע סימן ס"א, 
ומשמע קצת שנותן שתי ידיו על עיניו. אבל לשון השו"ע מהר"י לוריא ז"ל יסגור עיניו בידו הימנית 
ובידו השמאלית יאחז ארבע ציציות, ע"כ. ואולי השו"ע והלבוש בקריאת שמע של ערבית מיירי 
שאין לוקחין הציצית ביד, ודחוק. גם אפשר דלשון ידיהם דעלמא קאמר ומיירי ביד אחת. וכן משמע 

במהרי"ל הלכות תפילה [כהבנת הלבוש] זה לשונו, הניח "ידיו" על עיניו עד שסיים כוונת אחד.
וכתב בספר כתר שם טוב: בארץ ישראל מנהגם בכך כשבאים לכסות עיניהם בשעת קריאת שמע 
ישראל מכסים ביד ימינם באופן זה, זוקפים הג' אצבעות היינו אצבע אמה קמיצה דוגמת השי"ן, 
וכופפין הגודל והזרת, וכשכופפים הגודל יהיה דומה לאות דלי"ת, וכן הזרת דומה בכפיפתו ליו"ד, 
ובין חמשה אצבעות יוצא מהם שם שד"י ע"כ. ואולי זה טעם שנהגו לנשק היד לאחר אמירת 
שמע ישראל שעשו באצבעותיהם שם שד"י ובבן איש חי כתב ויסגור עיניו ביד ימינו עד שישלים 

בשכמל"ו. ויש סוד בדבר.

טעם שאומרים בשכמל"ו, וטעם שאומרים בחשאי
שו"ע סי' ס"א ס"ק י"ג: אחר פסוק ראשון צריך לומר בשכמל"ו בחשאי. ומקורו בגמ' פסחים דף 
נ"ו ע"א: ואנן מאי טעמא אמרינן ליה, כדדריש ר"ש בן לקיש דאמר רשב"ל ויקרא יעקב אל בניו 
ויאמר האספו ואגידה לכם ביקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין ונסתלקה ממנו שכינה, אמר שמא 
חס ושלום יש במטתי פסול כאברהם שיצא ממנו ישמעאל ואבי יצחק שיצא ממנו עשיו, אמרו לו 
בניו שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד אמרו כשם שאין בלבך אלא אחד כך אין בלבנו אלא אחד, 
באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, אמרי רבנן היכי נעביד 
נאמרוהו לא אמרו משה רבינו לא נאמרוהו אמרו יעקב התקינו שיהו אומרים אותו בחשאי, אמר ר' 
יצחק אמרי דבי רבי אמי משל לבת מלך שהריחה ציקי קדירה, אם תאמר, יש לה גנאי, לא תאמר, 
יש לה צער, התחילו עבדיה להביא בחשאי וכו'. וביאר שם במהרש"א: הנראה לפי סוגיא דשמעתין 
כי יעקב אמרו כששמע שהיו בניו מזכירין שם שמים כשאמרו שמע ישראל ה' וגו' וכמ"ש ביומא 
(דף ל"ז ע"א) כשהזכיר כה"ג השם ביוה"כ היו עונים אחריו בשכמל"ו, ותניא ר' אומר כי שם ה' אקרא 

וגו', אבל משה לא אמרו דהיינו בפ' שמע ישראל ה' וגו' שנכתבה בתורה מפני שלא אמרו כדרך 
הקורא ק"ש כמקבל עליו מלכות שמים אלא בדרך לימוד לישראל כתבה וע"כ לא שייך ביה לענות 
אחריו בשכמל"ו, ולזה אמר אנן נמי בקורא ק"ש לקבל עליו עול מלכות שמים היה לנו לומר ג"כ 
בשכמל"ו כמ"ש יעקב בקבלת בניו עול מלכות שמים עליהם וכדכתיב כי שם ה' אקרא וגו' כמ"ש 
ביומא, אבל משום דלא אמריה משה בתורה היה גנאי להוסיף על דברי משה ולהפסיק בקול רם 
בשכמל"ו בין ה' אחד לואהבת, ומשום דאמרו יעקב בקבלת מלכות שמים נימריה מיהת בחשאי 
ע"כ. ובספר טעמי המנהגים כתב: להבין למה אמריה יעקב ולא אמריה משה ולהבין המשל הנאמר 
שם משל לבת מלך שהריחה ציקי קדירה תאמר יש לה גנאי לא תאמר יש לה צער התחילו עבדיה 
והביאו לה בחשאי, איך המשל דומה לנמשל דמה צער יש לנו בהעלמו ומה גנאי יש לנו באמירתו, 
אבל הענין הוא כי אמרו (חולין דף צ"א) חביבין ישראל יותר ממלאכי השרת דמה"ש מזכירין את 
השם אחר ג' תיבות וישראל אחר ב' תיבות, וישראל אומרים פעמים בכל יום, ומה"ש פעם אחת 
ביום ואמרי לה פ"א בשבת ואמרי לה פ"א בחודש ואמרי לה פ"א בשנה ואמרי לה פ"א בשבוע 
ואמרי לה פ"א ביובל, והענין הוא כי כפי קרבתם להקב"ה כן ענין הזכרת השם ואמירת השירה, 
וישראל דבקים בה' וקרובים למאד לה' אומרים אחר שתי תיבות ובכל יום פעמים, אבל מלאכי 
השרת שאינם קרובים כ"כ אומרים אחר שלש תיבות ורק פעם אחת ביום, והיותר רחוקים פ"א 
בשבת, והרחוקים עוד יותר פעם אחת בחודש, וכן לכולן, ולכך יעקב שראה שנסתלקה ממנו שכינה 
וא"כ רחוקים עכשיו מהשכינה והשבטים לא ידעו זאת וחשבו שיש כאן השראת שכינה כפעם 
בפעם ואמרו שמע וגו' הזכירו ה' אחר שתי אותיות ויעקב הרגיש בזה וחשש אולי לא הזכירו עכשיו 
ה' כדין לאשר כי עכשיו כאן הסתלקות השכינה ולכך פתח ואמר בשכמל"ו כדין המזכיר שם שמים 
שלא כדת, אבל בימי משה היה השראת שכינה וכבוד ה' היה במחנה יפה הזכירו אחר שתי תיבות 
ולא חשש לומר בשכמל"ו, ואנן בגולה מסופקים אי נסתלקה שכינה או שוכן אתנו בגולה כדכתיב 
השוכן אתם בתוך טומאותם, ולכך אנו מסופקים אי לומר בשכמל"ו או לא, ולכך הטיבו אשר אמרו 
כמשל בת מלך וכו', נימריה יש לנו גנאי כי מורה על הסתלקות השכינה מאתנו ח"ו, לא נימריה יש 
לנו צער כי אולי באמת אין השראת השכינה כ"כ והזכרנו השם שלא כדת לכך תיקנו לומר בחשאי 

לבל נהיה לבוז (יע"ד ח"א דף ג').
וכתב שם עוד בשם הצל"ח (פסחים דף נ"ו ע"א): יש לדקדק אטו שבח אחד יש לנו שאנו אומרים מה 
שלא אמרו משה הלא יש כמה פיוטים שאנו אומרים שחברו הפייטנים ולא יהיה יעקב אבינו כאחד 
מהפייטנים שניחוש מלומר השבח ששיבח סבא קדישא ישראל סבא עבור שלא אמרו משה, 
רק נראה שעיקר הקפידא שנפסיק באמצע דברי משה בשבח שלא אמרו כמו בשכמל"ו שאנו 
מפסיקין בו בין שמע לואהבת בזה יש קפידא שלא אמרו משה, ומזה הטעם למדתי זכות על קצת 
קהלות הנוהגים כשמתפללים בערב ר"ח אחר תפילת יו"כ קטן אומרים שמע ישראל וגו' בשכמל"ו 
הכל בקול רם וקצת קראו עליהם תגר, ואני אמרתי כיון שאין אומרים רק פסוק ראשון אין קפידא 

שאין כאן הפסק באמצע דברי משה עכ"ל. ובספר שערי אהרן בתוך דבריו הביא מדרש רבה (דברים 
פרשה ב' פיסקא כ"ה) וז"ל, מהיכן זכו ישראל לקריאת שמע, בשעה שנטה יעקב למיתה קרא לכל 

השבטים ואמר להן שמא משאני נפטר מן העולם אתם משתחוים לאלוה אחר, מניין, שכך כתיב 
הקבצו ושמעו בני יעקב ושמעו אל ישראל אביכם [כלומר מה הכוונה בכפל הלשון] אמר להן אל 
ישראל אביכם הוא [כלומר שאל אותם ה' שהוא לאל לי ששמי ישראל האם הוא אביכם ואלקיכם 
לבד], אמרו לו שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד, והוא אומר "בלחישה" בשכמל"ו ע"כ. א"כ במדרש 
כתוב שכבר יעקב אבינו אמרו בלחישה. ובמדרש (שם) יש טעם נוסף: בשעה שעלה משה למרום 
שמע למלאכי השרת שהיו אומרים להקב"ה בשכמל"ו והוריד אותה לישראל, למה אין ישראל 
אומרים אותו בפרהסיא, א"ר אסי למה הדבר דומה לאחד שגנב קוזמין [תכשיט] מתוך פלטין 
של מלך נתנה לה לאשתו ואמר לה אל תתקשטי בה בפרהסיא אלא בתוך ביתך, אבל ביוה"כ 
שהן נקיים כמלאכי השרת הן אומרים אותו בפרהסיא בשכמל"ו ע"כ. וכתב בשערי אהרן: ביאור 
דבריהם, דכל העולמות העליונים והתחתונים וכל אשר בהם מתוארים בשם "כבוד מלכותו" כי, כל 
מה שברא הקב"ה לא ברא אלא לכבודו כמש"כ "כל הנקרא בשמי ולכבודי בראתיו" (ישעי' מ"ג) והנה 
הצנור שעל ידו יורד השפע על כל העולמות שמתוארים בשם כבוד מלכותו, הוא השם של הקב"ה 
והשם הוא לפי פעולתו, ולכן נקרא השם שעל זה השפע בשם "כבוד מלכותו", והמלאכים שרצונם 
לברך את כבודו שיתגדל כבוד מלכותו אומרים בשכמל"ו דהיינו שמברכים לכבודו שיתברך השם 
של כבוד מלכותו שהוא הצנור שעל ידו יורד השפע על העולמות שעל ידי כך יתרבה השפע על 
כל העולמות ועל ידי כך יתגדל כבוד מלכותו לעולם ועד, והנה המלאכים אין רצונם שישראל 
יאמרו בשכמל"ו מכיון שהם בעצמם בעונותיהם מקלקלים הצנורות שעל ידם יורד השפע על 
העולמות שהם מתוארים בשם "כבוד מלכותו" והוה כמו בוצע ברך שמנאץ בזה לה' דהם בעצמם 
הבוצעים את השפע על ידי עונותיהם והם מברכים שיתברך השפע, ולכן היה מוכרח משה רבינו 
ליקח בגניבה התכשיט הזה, שלא יראו אותו בזמן שלקח, אמנם כל זה הוה רק מהמלאכים, אבל 
המלך דהיינו מהקב"ה לקח ברשות, דהטעם שהמלאכים מתנגדים שנאמר השבח הזה זהו בגין 
שאינם יודעים המחשבות, אבל הקב"ה שהוא יודע המחשבות ויודע שרצוננו לעשות רצונו ב"ה 
בכל לבבנו ובכל נפשנו והמעשים הרעים שאנו נכשלים בהם אין זה אלא בגין שהשאור שבעיסה 
שמעכב דהיינו יצר הרע, ועל כן הרשה הקב"ה למשה לומר לישראל שיאמרו זה השבח, אבל רק 
בצנעה כדי להראות שאנו בושים לומר זה השבח על שאנו יודעים בעצמנו גודל פחיתותינו שאנו 
מקלקלים הצינורות של השפע ועל ידי כך לא יקטרגו עוד המלאכים עלינו דהבושה בעצמה תהיה 
לנו לכפרה, אך ביום הכיפורים דאז אנחנו נקיים מהחטאים כמלאכי השרת אז אפשר לנו לומר 
בקול רם כמלאכי השרת (תפארת ציון עיי"ש). היוצא מדברינו באמירת בשכמל"ו זכינו בזה בשני 
טעמים א. בגין שיעקב אבינו אמר כן, ב. בגין שזה שירת המלאכים ומשה הוריד אותה לישראל, 
ויש נפק"מ בשני הטעמים, דלפי הטעם שיעקב אבינו אמר כן א"כ אין כאן קפידא לומר בלחש 
דווקא ורק בקריאת שמע אנו אומרים בלחש כדי שיהיה היכר שאין זה מקריאת שמע [כלומר שיש 
כאן קפידא להפסיק באמצע דברי משה [צל"ח פסחים], אבל שלא בשעת קריאת שמע כגון ביום 
כיפור קטן שאנו אומרים בסוף בשכמל"ו אין קפידא לומר בלחש, ובאמת כן המנהג לומר בקול 
רם, וכן מש"כ בשכמל"ו אחרי אנא בכח אפשר לומר גם בקול רם, משא"כ לפי הטעם השני צריך 
לומר תמיד בלחש, והטעם שאנו אומרים אותה ביום כיפור קטן בקול רם, לפי מאי דאיתיה בפר"ח 
דמהר"ם קורדיווירו ז"ל, היה קורא אותו כיפור קטן לפי שבו מתכפרים עונות של כל החודש 
דומיא דשעיר ר"ח וכדאמרינן במוסף "זמן כפרה לכל תולדותם" ולכן דינו כמו יום הכיפורים, וכן 
מאי דאיתא בתענית שהיו עונים בבית המקדש אחרי הברכה בשכמל"ו ומשמע דהיו עונים בקול 
רם כמו אמן בזמנינו, אפשר לומר ג"כ דמה שהיו אומרים בבית המקדש לא היה בכח המלאכים 
לקטרג ע"ז משא"כ אחרי "אנא בכח" צריך לומר בלחש, וכן ראיתי בסידור צלותא דאברהם שכתב 
בשם האר"י ז"ל דגם ברוך זה יאמר בלחש, ולפי הלשון שכתבתי מקודם דגם יעקב אבינו אמרו 

בלחש יתכן שגם לפי טעם הראשון צריך תמיד לומר בלחש וצ"ע.

הגהות המהרש"ל על הטור נדפסו לראשונה ע"י הגרש"ב ורנר ז"ל 
בסוף ארבעה טורים הוצאת 'אל המקורות' ירושלים תשט"ו, ע"פ כת"י 
 .[opp255 אוקספורד] שהיה תחת ידי הגאון רבי דוד אופנהיים זצ"ל
כת"י זה לוקה בחסר, מלבד סימנים שלמים שנחסרו בו, גם נפלו בו 
טעיות והשמטות לרוב. לפנינו הגהות מהרש"ל לסימנים ס"א - ס"ו 
מוגהים ומתוקנים ע"פ כת"י המיוחס לרבינו בצלאל אשכנזי זלה"ה. 
עיקר מעלתם וייחודם של הגהות אלו שלפנינו, הם במה שנכתבו על 
גליון הטור עצמו (מהדורת ויניציאה שנת רפ"ג), ולכך נמצאים בו גם 
כל ההגהות הקצרות ותיקוני הלשון, דבר אשר נשמט בשאר כתבי היד 

של הגהות מהרש"ל על הטור.     
סי' ס"א. ויש אומרים שמוסיפין אמן אל מלך נאמן ונותנין טעם לדבריהם 
שק"ש יש בה רמ"ח תיבות כמנין אבריו של אדם אלא שחסר ארבע ומכוונים 
להשלים באלו ארבע. נ"ב: לשון רוקח מנהג בישיבה אמן אל מלך נאמן שמע 
ישראל, כי היכי דתריץ מר רב דניאל גאון ורמ"ח תיבות יש בק"ש חסר מהם 
ג', הוסיפו עליהם חבירים וראשי ישיבות אל מלך נאמן כדי שיהיו עולין 
למנין רמ"ח כנגד איברים שבאדם, עכ"ל1. וכן מנה מוהר"ם התיבות ומצאם 

עם בשכמל"ו רמ"ה, וא"כ מה שכתוב כאן בפנים שחסר ארבע טעות הוא2.
שם. ויש נוהגים שנותנין ידיהם על פניהן בקריאת פסוק הראשון וראיתם 

מפרק קמא דברכות. צ"ל: וראייתם מפרק שני דברכות3.
שם. כתב רב עמרם וצריך להפסיק בין תיבה לתיבה. צ"ל: דעל ההיא דאנשי 
יריחו שהיו כורכין את שמע שלא כרצון חכמים מפרש בירושלמי4 שלא היו 

מפסיקין בין תיבה לתיבה. וצריך וכו'.   
שם. ולא יאריך באלף שלא יהא נראה כאי חד. נ"ב: לשון אשירי ז"ל5 אין 

חד.
שם. שלא יחטוף בחי"ת וכו' שצריך להאריך בה כשיעור שיחשוב בלבו שהוא 

יחיד בשמים ובארץ. נ"ב: ר"ל ז' רקיעים וארץ אחת זהו [ח'].
שם. להודיע שהוא חי וברומו של עולם. צ"ל: חי ומושל ברומו של עולם.             
קטנים  תגין  עושין  כלומר  צ"ל:  דחי"ת.  לגגה  חטריה  התם  דקאמר  שם. 
למעלה באמצע החי"ת להודיע שהוא חי ומושל ברומו של עולם על כל, 
וא"כ צריך ג"כ בקריאתה להמליכו למעלה ולמטה להודיע שהוא חי ומושל 

ברומו של עולם.
שם. וכתב ר"י שצריך לשתק אותם שאומרים באשמורת שמע שמע. נ"ב: 
לשון ספר אגודה, אותם האומרים ביום הכפורים אחר תפלת נעילה שמע 
ישראל ב' פעמים, לא יפה הם עושין, אף שהם אומרים שאין לחוש רק 
בעונת ק"ש. אך מה שאומרים ה' [הוא] האלהים ז' פעמים נגד ז' רקיעין, אין 
לחוש, דהא בפסוק נמי איתא ב' פעמים דכתיב6 ויפלו על פניהם ויאמרו ה' 

הוא האלהים ה' הוא האלהים, עכ"ל.
שם. ואומרים בשכמל"ו. נ"ב: לשון ריא"ז בהגהת האלפסי וז"ל ואם לא אמרו 

אין מחזירין אותו.
שם. וצריך להפסיק מעט בין לעולם ועד ולואהבת. לשון מרדכי, פי' דשמע 
הוא קבלת מלכות שמים ולא צווי, אבל ואהבת הוא צווי. והוא מדברי רש"י 

ז"ל7 שמפרש שהיו כורכין את שמע ישראל שלא ברצון חכמים. מנהגים.
שם. והראב"ד הוסיף זיי"ן  דוזכרתם דלא לישתמע כסמ"ך. נ"ב: ס"א כשי"ן.

שם. וצריך ליתן ריוח בין תיבה שתחלתה כסוף האות שלפניה. נ"ב: פרק 
היה קורא8.

שם. כתב הר"י שצריך לקרות בטעמים כמו שהם בתורה. נ"ב: הוא פי' רבינו 
ה'  ישראל  אומרים שמע  שנהגו10 שהיו  במקום  למ"ש  בברכות9  ז"ל  יונה 
אלהינו ה' אחד ולא היו מפסיקין, לאו דוקא שמע ישראל אלא כל הק"ש 
כולה לא היו קורין בנחת עם כל הטעמים והניגונין. וזהו שלא היו מפסיקין, 
כלומר שהיו קורין במרוצה בלא נגינה וטעמים. והתוס' פירשו שם11 שלא 
היו מפסיקים בין שמע ישראל לה', שאם אינו מפסיק נראה כאלו מדבר 
עם השם שישמע את ישראל ויענם לכן שתקום, ע"כ צריך להפסיק שמע 

ישראל מהשם, מה ישמע ישראל שה' אלהינו הוא ה' אחד, ע"ש.
שם. וזהו פי' דההיא דמקום שנהגו שהיו כורכין את שמע שלא היו קוראין 

אותה בטעמים. צ"ל: כורכין את שמע שלא ברצון חכמים שלא היו וכו'. 
היה  פרק  נ"ב:  בשפתיו.  שיוציא  ובלבד  יצא  לאזנו  השמיע  לא  ס"ב.  סי' 

קורא12.
סי' ס"ג. וקורא אותה בין מהלך עומד ויושב חוץ מפרקדן. נ"ב: תוס' פרק 
הוא  ופירושו אחורי קדל  ונו"ן מתחלפין,  [למ"ד]  אע"פ13 פרקדן פר קדל 

העורף, פורייא לשון מיטה.

שם. פי' ששוכב על פניו. נ"ב: ס"א על גבו. פרק היה קורא14 פרקדן לא יקרא 
ק"ש, פרש"י פרקדן שוכב על גבו ופניו למעלה. מיקרי הוא דלא מיקרי הא 
מיגני שפיר דמי, והא ריב"ל לייט מאן דגני אפרקדיה, פרש"י שמא יתקשה 
איברו בתוך שנתו ונראה לברא והוא דרך גנאי. אמרי מגנא כי מצלי פי' כי 
מטה מעט על צידו שפיר דמי, מיקרי אע"ג דמצלי נמי אסור, שמקבל עליו 
עול מלכות שמים דרך שררה וגאוה. והא ר' יוחנן מצלי וקארי, שאני ר' יוחנן 

דבעל בשר הוה.
שם. מי שרוצה להחמיר לעמוד וכו' וצריך לגעור בו שמצותה מיושב. נ"ב: 
אלא  יוהרא  משום  עושה  דאינו  דשרי  מורים  לכ"ע  הכפורים  ביום  ומיהו 

מצותה כך.   
שם. לא ירמוז בעיניו ולא יקרוץ וכו' ולא בכולה אלא בפסוק ראשון בלבד. 

צ"ל: אלא בפרק ראשון.
שם. האומנים עוסקין במלאכתן וקורין וכו' ואין צריכים לירד דווקא מפרק 

ראשון. צ"ל: ואין צריכים ליבטל דווקא וכו'. 
סי' ס"ד. קראה למפרע לא יצא. נ"ב: פ"ב דמגילה15 תנא וכן בהלל וכן בק"ש 
וכן בתפלה אם אמרו [למפרע] לא יצא. תפלה מנלן דתניא שמעון הפקולי 
הסדיר י"ח ברכות לפני רבן גמליאל על הסדר ביבנה. הלל מנלן דכתיב16 
ממזרח שמש עד מבואו מהולל שם ה', כשם שאי אפשר לשמש לזרוח 
למפרע ממערב למזרח כך אין קורין את ההלל למפרע. ק"ש מנ"ל אמר קרא 

והיו בהוייתו יהא שלא יקרא למפרע.
שם. אם הקדים פרשה לחברתה וכו' יצא לפי שאין סמוכה לה בתורה. צ"ל: 

לפי שאינה סמוכה.
שם. אע"ג דתנן למה קדמה שמע לוהיה אם שמוע. נ"ב: תנייא בפרק היה 
קורא17 אמר ר' יהושע בן קרחה, למה קדמה שמע לוהיה אם שמוע, כדי 
שיקבל עליו עול מלכות שמים תחלה ואח"כ עול מצות. והיה לויאמר, שוהיה 
נוהג בין ביום ובין בלילה ויאמר אינו נוהג אלא ביום וכו'. ובגמ' קאמר18 בשם 
רשב"י בדין הוא שתקדים שמע לוהיה ואח"כ ויאמר שזה ללמוד וללמד 
ולעשות וזה ללמוד ולעשות וזה אינו אלא עשייה בלבד. וז"ל תוס' לשם19 
וא"ת תיפוק ליה דשמע קדמה בתורה וכו'. וי"ל דהכי קאמר למה קדמה אף 
לפרשת ציצית דקדמה לכולן אלא ודאי אין אנו חוששין למה שהיא קודמת 

בתורה משום דקאמרינן אין מוקדם ומאוחר א"כ היה לנו להקדים והיה 
שהיא מדברת בלשון רבים, עכ"ל.

שם. טעה בוכתבתם ואינו יודע אם בוכתבתם שבפרשה ראשונה או בשנייה 
שבראשונה. נ"ב: נראה למהר"א שקאי על טעה בין פרק  חוזר לוכתבתם 
לפרק שצריך לחזור לסוף פרק ראשון ודוק. אע"ג דהסמ"ג20 לא כתב כן. ולא 
נהירא כלל כי בתלמודא לא משמע הכי דקאי על טעה בין פרק לפרק אלא 
כמו שפירש הרמב"ם והסמ"ג כן דעת הטור. ומ"ש [אבל התחיל למען ירבו] 
בידוע שסיים פרשה שנייה. כלומר שגמר פרשת והיה אם שמוע עד הנה ולא 
נימא שזה טעה ואמר למען ירבו ימיכם אחר וכתבתם שבפרשה ראשונה 

ודוק. ורש"י ז"ל פי' בע"א.
סי' ס"ה. אבל אם שהה מחמת אונס שלא היה המקום ראוי לקרות. נ"ב: בסי' 

פ"ה ובסי' ל"ח.
שם. אם הפסיק ושהה כדי לגמור את כולה כשחוזר לקרות צריך להתחיל 

מראש. נ"ב: פירוש משום דלא היה ראוי לקרות והוי הפסק.
סי' ס"ו. ובספר מצות הקטן כתב ועונין קדיש ואמן של האל הקדוש. צ"ל: 

ועונין קדיש וקדושה ואמן וכו'.
שם. ויש אומרים שפוסק לכל אפילו באמצע. נ"ב: פי' אפילו ברכו, ולאפוקי 
מסמ"ק שלא הזכיר ברכו בדבריו. ולזה הסכים הרא"ש שפוסק לכל אפילו 

לקדיש וקדושה ולברכו, עיין באשירי ודוק. 
שם. ואומר אמן אפילו יחיד אחר ברכותיו. נ"ב: בסי' רט"ו. בברכות מהר"ם21 
אבל העולם לא נהגו כן לומר אמן אלא אחר בונה ירושלים דברכת המזון. 

שם. ומתחיל להתפלל מיד ולא יפסיק רק אם אירעו אונס שלא הניח תפילין 
וכו' יכול להפסיק ולהניחן. נ"ב: וכן בין אהבה לק"ש, ודוק לקמן בסי' פ'. אבל 

בשביל טלית אין להפסיק כי אינו חובה כדלעיל.
_______________________שם. וזהו אמת ואמונה שיאמר ויקיים את דברו. צ"ל: שיאמת ויקיים.    

1. עי' שו"ת מהרש"ל סי' ס"ד.  2. וכ"כ הב"י. ועי' ב"ח במש"כ ליישב לשון הטור.  3. דף י"ג 
ע"ב.  4. פסחים פ"ד ה"ט.  5. ברכות פ"ב סי' ג'.  6. מלכים א' י"ח ל"ט.  7. פסחים נ"ו ע"א ד"ה 
ולא.  8. ברכות ט"ו ע"ב.  9. ח' ע"ב מדפי הרי"ף.  10. פסחים נ"ו ע"א.  11. ד"ה לא.  12. ברכות 
ט"ו ע"א.  13. ל"מ שם. ועי' תוס' פסחים ק"ח ע"א ד"ה פרקדן, נדה י"ד ע"א ד"ה אפרקיד, 
ותוס' הרא"ש ברכות י"ג ע"ב ד"ה אם.  14. ברכות י"ג ע"ב.  15. דף י"ז ע"א.  16. תהלים קי"ג 

ג'.  17. דף י"ג ע"א.  18. שם י"ד ע"ב.  19. ד"ה למה.  20. עשין י"ח.  21. דף י"ד ע"א.

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה
עורך: הרב שלום הלל

הגהות מהרש"ל על הטור מכת"י



הח

הרב אברהם הלל
יו"ר מכון "אהבת שלום" ירושלים גדולי ההלכה

הנגיד מהר"ר יצחק הכהן [א]

פנינים בהלכה
ושו"ת מהגר"ח קנייבסקי שליט"א - מספר "שערי דן" ועוד ספרים פניני הלכה

שמע ישראל – כוונותיה, רמזיה, מעלותיה, וסגולותיה: והקורא את שמע צריך 
להתחיל אל מלך נאמן, לפי מה שדרשו רז"ל בתנחומא פרשת שמע (קדושים 
ו') אמר רב מנא לא תהא ק"ש קלה בעיניך שהרי רמ"ח תיבות יש בה, כנגד 
רמ"ח אברים שבאדם. אמר הקב"ה אם שמרת רמ"ח תיבות שבק"ש וקראת 
אותן כתקנן, אני משמר רמ"ח אברים שבך.   ובטעמי ר' יהודה החסיד ז"ל 
מצאתי, בקרית שמע יש רמ"ח תיבות עם אל מלך נאמן, כנגד רמ"ח איברים 
ו"ו נו"ן", עולה בגימטריא רמ"ח. והעון  שבאדם. "ועון" במילוי אותיות "עי"ן 
עולה ברמ"ח איברים שבאדם, כמה שנאמר (עי' יחזקאל לב, כז) ותהי עונם על 
עצמם, ובמלכות שמים כתיב (תהלים לה, י) כל עצמותי תאמרנה ה' מי כמכה 
"לומר שכל הקורא את שמע בכונה ניצול מן העון". (שבלי הלקט טו).   וכמ"ש 
ה'  קדושת  על  עצמו  למסור  ישראל  שמע  בפ'  דמי שמחשב  האמת  חכמי 
באמת "מתכפרין לו עונותיו", ובשמע יקבל באומרו אחד ד' מיתות על עונותיו 
יכול להעלות ניצוצי קדושת המצוות אם ישים אליו לבו לב שלם לקבל ד' 
מיתות ולמסור עצמו על קדושת ה', "ומתכפר לו גם עון חילול השם שהוא 
במיתה כמשז"ל". (דברים אחדים [להחיד"א] סוף דרוש ב').   שמע ישראל מתחיל 
בש' ומסיים בד', מכאן רמז לקורא את שמע שניצול מן השד. (רבינו יהודה החסיד, 
שבלי הלקט טו).    הפסוק מתחיל בשי"ן ומסיים בדל"ת הרי שד, שהשדים 

בורחים מהקורא שמע בכוונה. (בעל הטורים דברים ו, ד).   אמרו רז"ל דקורא 
ישראל מתחיל  פ' שמע  ולכן  ומבטלת המזיקין,  הוי כמקריב קרבנות  ק"ש 
בש' ומסיים בד' דהיינו שד, ונשאר מתיבות שמע "מע", ומתיבת אחד "אח", 
והוא ר"ת "מנחה עולה אשם חטאת", ומתבטלים ד' מזיקין "משחית עון אף 
חימה", כמ"ש בס' ארץ החיים מזמור ל"ח. (אהבת דוד [להחיד"א] דרוש י"ז).   מי 
יותר מכל הקרבנות. רז"ל  וערבית עולה לפני הקב"ה  שקורא ק"ש שחרית 
"אתם  ישראל  שמע  בפ'  לרמוז  ויש  הגרשוני.  חידושי  הרב  הביאו  במדרש 
קרבי"ם" רמז דבקריאת שמע ישראל חשוב שאתם מקריבים קרבנות. (דבש 
לפי [להחיד"א] מע' ק' אות ט)   ובטעמי ר' יהודה החסיד ז"ל מצאתי, ו'אהבת, 

ו'היו, ו'שננתם, ו'כתבתם, מתחילין בוי"ו, שהן ד' ווי"ן עולין כ"ד, ובי"ת דברוך 
הרי כ"ו בגימטריא י-ה-ו-ה.

שמע – טעם שנקטוה בלשון זה – ורמזיה: כתב ה"ר אליעזר מגרמיישא, מפני 
מה נתן לישראל ליחד שמו של הקב"ה בלשון שמיעה שאומרים שמע ישראל, 
או  הבינו  פירושו של שמע  [הבנה], שכך  בלשון  או  בלשון הסכת  נתן  ולא 
השכילו שה' אלהינו ה' אחד. משלו משל למה הדבר דומה, למלך שזימן כל 
עבדיו לסעודה, והושיבם בקתידראות של זהב, והעלה להם כל מעדני עולם 
על שולחנות של זהב. והכין לעצמו שולחן אחד קטן של זהב כמו שסידר 
לעבדיו, והעלה עליו מאותן המעדנים שהכין לעבדיו. אמר המלך במה יהא 
ניכר שאני מלך, אמר לאחד מעבדיו לך הבא לי שני כוסות של מרגליות שיש 
לי בבית גנזי ושים אותן על שולחני, ובהם יכירו כל הנכנסים שאני מלך. הלך 
העבד להביא שני הכוסות וכשהוציא הכוס הראשון מן התיבה נפל המכסה 
התיבה ונשבר. נתרשלו ידיו של העבד. אמר המלך ולמה העבד מעכב, אמרו לו 
אדונינו המלך, נשבר כוס אחד שבידיו. אמר להם יבא בכוס השלם ואשתמש 
בו, ויכירו שאני מלך. והמלך זה הקב"ה, והעבדים אלו ישראל שזמנם לסעודה 
בהר סיני ביום מתן תורה, והשרה שכינתו עליהם, והם אמרו (שמות כד, ז) "נעשה 
ונשמע". חטאו בעגל ואמרו (שם לב, כג) קום "עשה" לנו אלהים, ואבדו זכות 
של "נעשה". אמר הקב"ה במה שנשאר בידם והוא זכות של "נשמע", בו יהיו 
מיחדים את שמי בכל יום ותעמוד להם זכות לדורות, לפיכך נתן להם יחוד 
שמו הגדול בלשון "שמיעה", עכ"ד. (אבודרהם).   ואומר שמע ישראל. ונהגו 
לאומרו בקול רם, כדי לעורר הכוונה בפסוק ראשון שהוא עיקר הכוונה. וגם 
הוא דרך עדות, כאילו כל אחד אומר לחבירו, שמע כי אני מאמין כי ה' אלהינו 
הוא יחיד בעולמו. ולכן תמצא עי"ן של שמע גדולה ודל"ת של אחד גם כן 
(ישעיה מ, כו)  גדול, שהוא סימן "עד", רמז לעדות. דבר אחר, שמ"ע נוטריקון 
ש'או מ'רום ע'יניכם. למי, ש'די מ'לך ע'ולם. אימתי, ש'חרית מ'נחה וע'רבית. 
ואם תעשה כן, תקבל עליך, ע'ול מ'לכות ש'מים, שהוא שמע למפרע. ד"א, 
"שמע" יתפרש לג' ענינים נגררים זה מזה. הא' "הכנסת הקול בחוש השמע", 
כמו (שמות יח, א) וישמע יתרו. והב' נגרר אחר השמע והוא "ההבנה", כמו (דברים 
כח, מט) גוי אשר לא תשמע לשונו. והג' נגרר אחר ההבנה והיא "הקבלה", כמו 

(דברים יא, יג) והיה אם שמוע תשמעו. ושלשתן ישנן בפסוק הזה, שמצוה על 

כל איש ישראל לשמוע הדבר הזה ולהבין אותו, לדעת כי ה' הוא האלהים אין 
עוד מלבדו ולקבל עליו עול מלכותו. (אבודרהם).   שמ"ע עולה בגימ' "קדוש", 
וכתיב (ישעיה נה, ה) אשר לא ידעוך אליך ירוצו ולקדוש ישראל, "שמע יקראו", 
(רבינו שלמה ב"ר שמשון מגרמייזא).   שמע ישראל, כתב  בשביל קריאת שמע. 
ישראל, אמרו המקובלים  וז"ל, שמע  בסופו  וקדיש בספר חרדים  עיר  הרב 
שהוא לשון קבוץ כמו וישמע שאול את העם, וכל אחד בעת ק"ש מיחד לבו 
עם כל ישראל ומדבר אליהם, שמע ישראל כלנו באהבה וקשר לב אחד בלי 
קנאה ושנאה, ועתה אנו מקבלים יחוד אלהינו עלינו ואומרים ה' אלהינו ה' 
אחד. עכ"ל. (אהבת דוד [להחיד"א] דרוש ג').   ה' אחד, ובהיותו נותן מציאות אחר 
אפיסות מוחלט, התבאר, שאין נמצא זולתו ממין נראה, שנרמז בהיות אות 
הדל"ת של אחד גדולה. ובאות העי"ן של שמע הגדולה נרמז, שראוי לפקוח 
עין ולהגדיל העיון בזה. ולזה אמרו (ברכות יג, ב) ובלבד שיאריך בדל"ת של אחד, 

למען יכוין לזה (ספורנו).   ש"י עולמות זוכה הצדיק בעבור שמע ישראל דר"ת 
ש"י. (זרע ברך על מס' ברכות דף ו', דברים אחדים ריש דרוש י"א).   שמע עי"ן גדולה 
ודל"ת דאחד גדולה, הוא עד, כמו שאז"ל. ואפשר לרמוז כי ע"ד ר"ת "ענוה 
דיבור", לומר, שאם יש לו ענוה אין יצה"ר שולט בו, וגם דיבור לשמור דיבורו 
שיהיה בדברי תורה אז ניצול מיצה"ר ויזכה ליחד קב"ה ושכינתיה. – אפשר כי 
זה א' מהטעמים כי ע' של שמע גדולה, רמז לשמור ברית העינים, וד' דאחד 
גדולה לשמור הדיבור. "והם ב' עיקרים גדולים שרוב גופי תורה תלויים בהם 

עין דיבור. (כסא רחמים [להחיד"א] פ"ט ממס' סופרים ה"ד, כסא דוד [להחיד"א] דרוש כה).
ה' אחד, ארבע  ה' אלהינו  ישראל  נאמן שמע  אל מלך  בה:  הכוונה   – אחד 
שמות. לפי שכשיושבין לארבע רוחות בבתי כנסיות, כל אחד מכוין כאילו פני 
שכינה כלפי פניו. שלא יאמר אדם, כיון שפונה אלי, ואני במזרח והוא במערב, 
ואיך יפנה ברגע אחד לכל צד, וכתיב (ויקרא כו, ט) ופניתי אליכם. כל אחד ואחד 
צריך לכוון ליבו כאילו שכינה פונה אליו. ובשכינה אין לומר, איך יתכן שיפנה 
לארבע רוחות כאחת, ככתוב בספר הכבוד, שבשעה אחת בוחן כל הלבבות, 
ובפעם אחת שומע תפילה מזה ומזה, ואע"פ שזה מתפלל צרכיו וזה צרכיו. 
(ספר חסידים סי' תקי"ב).  סוף ד' פסוקים הללו (מאדך, לבבך, ובקומך, ובשעריך) ך' 

חמש מאות, ודל"ת שבסוף "ועד", לומר שאנו מיחדים שמו בארבע רוחות 
העולם שהוא מהלך ת"ק שנה. (טעמי ר' יהודה החסיד, שבלי הלקט ט"ו).   ויאריך 
בדל"ת כשיעור שימליכוהו בארבע רוחות העולם, כחשבון ד' שהוא ארבעה. 
כי  ותמצא  העולם.  רוחות  וארבע  והארץ  השמים  כנגד  בעיניו  שירמוז  וי"א 
בשלש אותיות של "אחד" נכללים ג' עולמות. שיכוין באל"ף להקב"ה, הוא 
ראשון. ובחי"ת לשמנה גלגלים. ובדל"ת, לארבע יסודות שהעולם מיוחד בהם. 
(אבודרהם).   ויש נוהגין להטות הראש כפי המחשבה, והטיי' צ"ל בדרך ד' 

מתנות מזבח, דהיינו מזרח צפון מערב דרום, ועכ"פ לא יטה הראש מזרח 
מערב צפון דרום כדי שלא יהא נראה ח"ו כמרמז שתי וערב. (עטרת זקנים או"ח 

סי' ס"א).

שמע ישראל וכו' – חומר הכוונה בה ומעלת המכוון בה: שכולנו חייבים לקרות 
את הפרשה לא לכונת קריאה בלבד, כקורים אחת מפרשיות שבתורה לצאת 
ידי חובת הקריאה בלבד. רק לכוין דעתינו, לדעת שהוא אחד יתעלה, ושהוא 
יתברך.  לשמו  מאודינו  וכל  ותאותנו  נפשינו,  למסור  חייבים  ושאנו  אלהינו, 
ושנהיה גומרים ומסכימים הסכמה מוחלטת בכך, לא בעקימת שפתים לבד. 
ולבו  יג) בפיו ובשפתיו כבדוני  (ישעיה כט,  יצילנו מן הכת שנאמר בהם  השם 
רחק ממני. ושנקבל עלינו זה לא כמצרים ודואגים על כך, כמו שגומר אדם 
בלבו יראת מי ששולט עליו, ושאי אפשר לו לצאת מתחת רשותו, ולהמנע 
מעשות מצותו. רק כאוהב, וחושק חשוק, להשיג רצון אדוניו אשר אהבו. לו 
ישים אהבתו נפשו, ימצא לנפשו תענוג ומתכבד בכל מה שיגיענו ברדיפת 
(י"ד ע"ב) כל הקורא  מצותיו. (שו"ת הרשב"א ח"ה סי' נ"ה).   אמרו במס' ברכות 
בו לטוטפות.  ק"ש בלא תפילין כאלו מעיד עדות שקר בעצמו דהא כתיב 
מכאן אנו למידין כיוצא בזה כל הקורא ק"ש בלי כוונה מעיד שקר, דהא כתיב 
בה בכל לבבך וה"ה לתפלה, ואם מהרהר בעיניני העולם הוא משקר, ובכל 
מאדך שמחשיב ממונו מעבודת בוראו, וכ"ש אם אין תועלת באותו הרהור 
דעליה אתמר אותי עזבו מקור מים חיים לחצוב להם בורות בורות נשברים. 
כאלו מעיד שקר  בלא תפילין  כל הקורא ק"ש   אמרו  ס"ה).   דף  (ס' חרדים 

כי ח"ו נמצא מעידין עדות שקר, שלא  יתמי דיתמי  נענה אנן  ומה  בעצמו, 
אתנו יודע ומבין דברי הק"ש ועיקר מצות ציצית ותפילין אפילו לפי פשוטן, 
כי היצה"ר מטעה אותנו לשלח פינו ולשוננו באין מבין מה אנו מדברים ומה 
אנו עושין במצות אלו, אוי מה היה לנו בדור יתום כזה. וכבר כתבו ז"ל כי לב 
ישראל נבעת בשמוע פרשיות של תוכחות, ולמה לא יעלה על לב כי בכל יום 
פעמים שלש אנו קורין אלות הברית בפ' והיה אם שמוע השמרו לכם פן יפתה 
לבבכם וכו', כי העושה מצוה ומתפלל ולבו הלך חשכים ח"ו כעע"ז ומהתל 
ח"ו, אוי לנו, ואין להאריך בזה. (דברים אחדים [להחיד"א] דרוש ה').   יזהר מאד 
לדקדק בהן, והמדקדק בהן שכרו הוא שמצננין לו גיהנם, שהוא מדה כנגד 
מדה (ברכות ט"ו ע"ב), שמאחר שהוא מעורר עצמו בזה ומניע חום טבעי שלו 
לדקדק באותיותיה, ובשכר זה החום הטבעי שהוא מעורר מצננין לו כנגדו 
חום אחר שהוא בגיהנם. (לבוש סי' ס"ב סעי' א').   ורמז לדבר, ש' משמע וא' 
מאחד הוא "אש", נשאר מ"ע משמע ח"ד מאחד, ר"ת חנניה מישאל ועזריה 
דניאל, לרמוז מי שקורא ק"ש בכוונה ניצול מאש גיהנם כחנניה וכו'. (מהר"א 

אזולאי בהגהותיו ללבוש שם).

באו"ח סי' ס"א ס"ג כתב הרמ"א  אל מלך נאמן – אמירתו ביחיד ובציבור: 
ז"ל דהקורא קריאת שמע עם הציבור לא יאמר אל מלך נאמן ע"ש. ובספר 
חסידים סי' תת"ח משמע שנתקנה לאמרה דוקא בציבור. יעוי' שם בטעמו. 
(תפלת דוד – לגאון אדר"ת).   בלבוש סי' ס"א כתב, אבל בציבור לא יאמר כלל 

אל מלך נאמן וכו', דהוי הפסקה גמורה וגם מפיק שם שמיים לבטלה ועובר 
משום לא תשא. לא זכיתי להבין דברי קדשו, איזה איסור הוא עובר כשאומר 
אל מלך נאמן, וכי זה אינו קבלת שמים מעט, וכל שכן כשאומר תוך כדי דיבור 
שמע ישראל, ואדרבה יותר טוב לומר שמא ישכח מלכוון עם השליח ציבור. 

(בגד ללבוש – לגאון אדר"ת).

ועד,  לעולם  מלכותו  כבוד  שם  ברוך  פסוק  בו:  לעמוד  יש  אם   – שם  ברוך 

כתוב בסידורים חדשים שצ"ל מעומד, ולא נרשם מקורו. ובורכא היא, שלא 
נמצא זה בשום מקום, וטעה המסדר בזה שראה בסי' ס"ג סעי' ג' דאם היה 
מהלך והגיע לק"ש צריך לעמוד בפסוק ראשון משום שצריך כוונה, והוסיפו 
האחרונים דה"נ בבשכמל"ו שהוא צריך כוונה כמו בפסוק ראשון [כבריש סי' 
ס"ו, שאסור להפסיק בו כמו בפסוק ראשון], והרי גם בפסוק ראשון לא מצינו 
שצ"ל בעמידה דווקא, ואדרבא שם אסור לעמוד כשהיה מיושב כמש"ש שאם 
היה יושב ועמד לקרות שמע ה"ה עבריין שעושה כב"ש וכברכות י"א ע"א, ורק 
אם היה מהלך מותר לו לעמוד בשביל הכוונה שאי אפשר במהלך, ולא מיחזי 
דעבד כב"ש, וע"כ הוא גם מחויב לעמוד ולכוון, וממילא גם בשכמל"ו בכלל 
הפסוק ראשון, אבל זולת זה גם בשכמל"ו כפסוק ראשון אין צריך בעמידה 

כלל, ולא יהא טפל חמור מן העיקר. (אלה יעמדו – לגאון אדר"ת).
ברוך שם בקול ביו"כ: ביום כיפור הנשים יכולות לומר ברוך שם כבוד מלכותו 
כשהן  לא  אבל  אנשים  עם  ביחד  מתפללות  הן  אם  רם  בקול  ועד  לעולם 
מתפללות לבד. (נזר החיים [תשו' הגרח"ק] עמו' קצ"ט – קט"ז).   יש שכתבו שגם 
ביום כיפור אין לנשים לומר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד בקול רם שלא 

שייך אצלן הענין להדמות למלאכים. (פסקי תשובות תרי"ט ה').
ברוך שם בקול ביחידות: כשהגר"ח היה קורא קריאת שמע בביתו ביחידות 
לא היה מקפיד לומר ברוך שם בלחש, ואמר שהקפידא לומר בלחש זה דוקא 

בקורא קריאת שמע בציבור. (עובדות והנהגות ח"ג קנ"ו).
אחד - הדקדוק בו: בטור ושו"ע כתב בסי' ס"א ס"ז, לדקדק באמירת אחד 
שלא יהא כריש, וכתבתי בקונטרס עובר אורח בס"ד שלפי הנראה הוא ט"ס 
וצ"ל בטית, דאין ד' מתחלף בריש במבטא [שתמורת ר' בד' לא יוכל להיות 
רק בכתב שדומים זה לזה, וכדאמר ליה רבי עקיבא לרבי מאיר בעירובין י"ג 
ע"א, אבל מבטא איך יצוייר זה להתחלף זה בזה, מאחר שאין שניהם ממוצא 
בחידושי  וכתבתי  למשפט  חשבתי  ולכן  מהשניים.  והר'  מהלשון  הד'  אחד 
לשו"ע בס"ד זה שנים כבירים שצ"ל שלא יהא נראה כטי"ת. וזה פשוט וברור 
מאוד]. ולא היה בידי אז הטור עם הב"י שבאמת כ"כ בר'. אך מה שהביא בשם 
ירושלמי לא נמצא לפנינו. [ואף שהב"י ציין לפ"ב דברכות, והוא שבהלכה ד' 
נזכר שם לדקדק באותיות הסמוכות והדומות, אבל מהדגשת הד' של אחד לא 
נזכר שם כלל, אבל מ"מ הרי כן כתב הטור בשם הירושלמי ויהיה כגירסותיהם 
ואיך שיהיה, צריכים אנו לקבל דברי טור באימה ויראה שכתב שלא יהא נראה 
כריש ונמצא מחרף]. ואולם אינני חוזר מדברי, וכמש"כ בס"ד בקונטרס בגד 
ללבוש. וז"ל בסופו: אולם אנהירנהו לעיינין רבינו אא"ז בעל הלבושים זצ"ל 
שכתב כלשון השו"ע, וידגיש מעט שלא יהא נראה כריש ונמצא מחרף, והוסיף 
מכל מקום לא ידגיש אותו יותר מדאי כדי שלא יהא נראה כטית והוי אחט 
כמו אחטא. ולולי דמסתפינא הוי אמינא שיש טעות המעתיקים בדברי קדשו 
וצ"ל שלא יהא נראה כטית ונמצא מחרף, שהוא כמו אחט, וזהו חירוף והגידוף 

שאומר אחטא, וצריך עיון. (ס' תפלת דוד, וס' בגד ללבוש, לגאון אדר"ת).
לקרוא  שמצוה  בטור  כתוב  שמע:  בקריאת  ועמידה  ישיבה   – שמע  קריאת 
קריאת שמע בישיבה, ואע"פ שבב"י כתוב שאפשר לקרוא קריאת שמע אפילו 
בישיבה, מכל מקום בדרכי משה משמע שיותר טוב לקרוא בישיבה. (בירורי חיים 

[תשו' הגרח"ק] ח"ב א' הערה קכ"ז).

בקריאת  להוריד המשקפיים  צריך  לא  המשקפיים:  להוריד   – קריאת שמע 
שמע ואין להחמיר בזה. (אז נדברו חי"ב נ"ג ג').

קריאת שמע - לעבור לפני הקורא פסוק הראשון של ק"ש: אסור לעבור כנגד 
המתפללים בתוך ד' אמות. ועיין בא"ר בשם של"ה דה"ה דיש ליזהר שלא 

לעבור בעת שקורין שמע ישראל. (ביאור הלכה או"ח סי' ק"ב ד"ה אסור).
ק"ש – לקום בפסוק ראשון: הגר"ח קנייבסקי אמר בשם החזו"א שצריך לקום 

בפני תלמיד חכם אף בפסוק ראשון של קריאת שמע (מעשה איש ח"ה י').
קריאת שמע – לעשות תנאי: החזו"א אמר שבתנאי לק"ש יאמר אם זה שייך 
לברירה אני עושה בלא תנאי, ואם אפשר לעשות תנאי אני עושה עם תנאי. 
(מעשה איש ח"ג קי"ז).   מי שקורא קריאת שמע על תנאי לא יפסיק לענות אמן 

אם זה ספק גמור. (גם אני אודך ח"ב סי' נ').
קריאת שמע – מנהגי האדר"ת בה: הנהוג להמתין על הרב ואב"ד באמירת 
ק"ש, ואין הש"ץ מתחיל אמת ויציב עד שיסיים הרב, והוא מטעם שכל העולם 
אומרים במרוצה והרב מדקדק לקרות מלה במלה להפריד בין הדבקים כדין, 
כדי  הרב את תפלתו  שיגמור  עד  חזרת הש"ץ  להתחיל  נוהגים שלא  וכבר 
שיאמר עמהם קדושה, וע"כ ההכרח לחכות עתה בק"ש על הרב, דאל"כ יארך 
להם אז הזמן לחכות עליו.   ואני אומר בקול רם מעט פסוק למען ירבו 
ובכוונת הלב לברך את הציבור לקיים בהם קרא כדכתיב. [אולם מדברי הספר 
חסידים סי' תשס"ח משמע שאין לכוין כך, ואולי יש לחלק בין יחיד לציבור].  
 כן אומר אני פסוקי ולא תתורו, למען תזכרו, בקול רם, להזכירם על זה. כן 
אני נזהר לומר פסוקי וחרה אף, ואבדתם מהרה, בלחש, ובשבועות ל"ו ע"א 
כה"ג.   בהמנהג לנשק את הציצית, ראיתי לאאמו"ר הגה"צ ז"ל שהיה מכוון 
לנשק אחר מלת פתיל תכלת. והגה"צ מוה"ר יעקב מאיר זצ"ל מראגאלי אמר 
לי שהוא מנשקן בין מלת הכנף לפתיל, ליתן ריוח בין הדבקים. ואמרתי לו 
שלפי המבטא שלנו אין צריך להפריד בזה כלל, ורק לפי מבטא הספרדים הוא 

שצריך. (תפלת דוד - לגאון אדר"ת).

פניני הלכה - ילקוט פנינים בהלכה

שו"ת 
הגר"ח קנייבסקי 

שליט"א

חלק מהשאלות נשאלו על פה וסוגננו ע"י 

המערכת וקיבלנו רשות מהגר"ח שליט"א 

לפרסמו ולהודיע שאין לסמוך ע"ז למעשה.

קריאת שמע – אל מלך נאמן 
לנשים

לומר  צריכה  אשה  האם  שאלה: 
נאמן  מלך  אל  קריאת שמע  קודם 
(שהרי  ביחידות.  מתפללת  כשהיא 
אין לה רמ"ח אברים). תשובה: יתכן.

משקפיים – להורידם בקריאת שמע 
צריך  האם  שמע,  בקריאת  שאלה: 
רק  תשובה:  המשקפיים.  להוריד 
שצריך  אומרים  יש  לבנה  בקידוש 

להוריד.

קריאת שמע – להשים ידו על עיניו 
כשאין אוחזין עם הש"ץ

אוחז  אינו  הציבור  רוב  אם  שאלה: 
שמע,  בקריאת  ציבור  השליח  עם 
עיניו  על  ידו  לשים  צריך  האם 
כן,  תשובה:  קורא.  כאילו  שיראה 

שלא יחשדו

קריאת שמע – ישיבה ועמידה 
בקריאת שמע

(ס"ג  ברורה  במשנה  כתוב  שאלה: 
ז') שבקריאת שמע של הלילה אין 
דנראה  כשעומד,  ולישב  להטות  לו 
לבית  המגיע  מעתה  כב"ש.  דעושה 
עומדים  כבר  כשהציבור  הכנסת 
לו  אסור  האם  שמע,  בקריאת 
הולך  אינו  הא  תשובה:  לשבת. 
להגיד קריאת שמע, שהרי עתה הוא 
מתחיל הערבית. שאלה: ואם יתחיל 
עמהם גם כן קריאת שמע. תשובה: 
שאלה:  אפשר דייאסר עליו לשבת. 
בקריאת  האוחז  יחיד  ובשחרית. 
שמע, וכל הציבור עומדים להתפלל 
השמו"ע, והיחיד יושב בארבע אמות 
לעמוד,  יכול  האם  המתפלל,  של 
ב')  ס"ג  (או"ח  בשו"ע  כתוב  שהרי 
שמע  בקריאת  יעמוד  לא  שהיושב 
זמן שהוא  תשובה: כל  של שחרית. 
בתוך  לשבת  לו  מותר  מתפלל 

הארבע אמות.
שאלה: מי שהיה יושב וקם ללבוש 
של  שמע  קריאת  לקרוא  הכובע 
ערבית, האם מותר לו לחזור ולשבת 
הלילה.  של  שמע  קריאת  לקרוא 
בודאי  המטה  של  בק"ש  תשובה: 

מותר.
שאלה: מי שהיה יושב לפני קריאת 
לקחת  קם  והוא  הלילה,  של  שמע 
ולהגיד  לישב  רוצה  ושוב  סידור 
הק"ש, האם מותר לו לשבת. תשובה: 
כן. שאלה: והרי כתוב [משנה ברורה 
בית  כמו  להחמיר  שאסור  ז']  ס"ג 
לשבת  אסור  בלילה  ולפי"ז  שמאי, 
תשובה: אסור  להגיד קריאת שמע. 
לשבת  שאלה:  לשבת.  לא  לשכב, 
מותר. תשובה: לשבת זה לא כמו בית 

שמאי. [וע"ע משנ"ב שם].

חכמי ורבני בית ההוראה
שע"י ישיבת "חברת אהבת שלום" הוראת הלכה

שאלה: הסתפקנו בהך דינא שכתב מר"ן גבי נכנס לבית הכנסת ומצא ציבור שקורין ק"ש 
שיקרא עמהם פסוק ראשון כדי שלא יראה ככופר במי שהציבור מודים לו, היאך יהיה 
האם  בלימודם  ועסוקים  עמהם  מתפלל  שאינו  המדרש  בבית  ציבור  שיש  בכה"ג  הדין 
בכה"ג גם צריכים לומר ק"ש בכדי שלא יראה ציבור אחד כופר במי שהציבור מודים, 
או"ד כיון שיש "ציבור" שאינם אומרים לא שייך האי סברא, והטעם דאם יש ציבור בפנ"ע 
אומרים אנו שציבור אחד עסוק במלכות שמים והציבור השני עסוק בלימודו ובציבור לא 
שייכא שנראה כל הציבור ככופר אלא הוא ציבור בפנ"ע. וכן איך יהיה הדין כשבלאו הכי 
יש ציבור שעסוקין בענין אחר ונכנס אחד לביהכ"נ האם מחוייב לקרוא או כיון שיש ציבור 

דבלא"ה אינם קוראין אינו חייב. 
תשובה: בתרומת הדשן סי' ג' כתב דאין קפידא אלא ביושב ובטל, אבל מי שעוסק בשאר 
דברי ברכות ושבח אי"צ להפסיק ולומר פסוק ראשון עם הציבור. ומקורו מלשון בה"ג: 
מי שבא לבהכ"נ ומצא ציבור קורין את שמע קורא פסוק ראשון עמהם, ולמד כן ממ"ש 
בגמ' ברכות כ': כדי שלא יהו כל העולם עסוקין והוא יושב ובטל, ונראה דגם עוסק בתורה 
דינו כן כיון שאינו בטל. גם נראה שאין חילוק בין יחיד לציבור, שאם יש ציבור בטלים 
ודאי שמחויבים לקרוא פסוק ראשון עמהם. וממילא בנכנס לביהכ"נ ויש ציבור שעוסקים 
בתורה, כיון שהוא בטל מחויב לקרוא עמהם. ומ"ש מרן בסי' ס"ה סעי' ה' דבאומר דברי 
תחנונים או פסוקים במקום שרשאי לפסוק, צריך לקרוא עמהם, כתב הפמ"ג (משבצ"ז 
ס"ק א') דהוא רשות, וכדנחתנו. ואף שהאחרונים חלקו על תרומת הדשן, העיקר כדעת 
יש  בלימודם,  שעוסקים  ציבור  יש  אם  ולכך  שם.  החיים  הכף  וכמ"ש  הדשן,  התרומת 

לסמוך על סברתכם שבציבור לא שייך שנראה ככופר, והיינו באופן שאינם בטלים. 

שאלה: הסתפקנו בנכנס לביהכ"נ ומצא הציבור בפתיחת ההיכל ונוהגים שם לומר פסוק 
שמע ישראל האם גם בזה חיישינן להאי דינא שיש לו לומר עמהם כדי שלא יהא נראה 
ככופר במי שציבור מודים לו, או"ד דוקא בק"ש דתפילה. והנה מקור דין זה בגמ' בברכות 

שבעל קרי מהרהר בק"ש, אע"פ שהרהור לאו כדיבור מ"מ שלא יהיו כולם עסוקים בדבר 
שיש בו מלכות שמים והוא בטל, ושם הק' הגמ' מדין ברכהמ"ז שאין בה מלכות שמים 
ותי' הגמ' אלא ברכהמ"ז דאורייתא ותפילה דרבנן, ובראשונים  ובכל אופן מהרהר בה, 
(ריטב"א רא"ה ושטמ"ק) כתבו דהגמ' חזרה בה מהאי טעמא דלא יהיה בטל בזמן שכולם 
עסוקים במלכות שמים וחיוב ההרהור הוא רק מטעם שק"ש דאורייתא, ולפי"ז פשוט 
זה להראשונים הנ"ל, אבל הבה"ג  שבק"ש של הוצאת ספר תורה אין חיוב. אמנם כל 
בטל  יהא  שלא  זה  בטעם  נשארה  שהגמ'  הבין  בהכרח  השו"ע  של  דינו  מקור  שממנו 
וכו', [ולפי זה צריך לומר דמה שתי' הגמ' דק"ש וברכהמ"ז דאורייתא הוא בעיקר כלפי 
ברכהמ"ז ומה שנקטה הגמ' ק"ש הוא רבותא דגם אם לא נמצא בציבור צריך להרהר 
גרסינן],  הכי  ד"ה  סוף  היטב בתוס'  ועיין  וכמו בברכהמ"ז,  כיון שהיא דאורייתא  בק"ש 
ועכ"פ כיון שהגמ' נשארה בטעמה דכל שיש בה מלכות שמים צריך להצטרף א"כ גם 
בק"ש של הוצאת ס"ת יש להסתפק אי חשוב כקבלת עול מלכות שמים. ואע"פ שבלא"ה 
כתב המג"א משם גאון שה"ה בכל דבר שהציבור קורין כגון "תהלה לדוד" יש לו לומר 
עמהם משום דרך ארץ וא"כ אולי משום האי כבר צריך לומר עמהם, מ"מ נפק"מ במקום 
שעוסק בדבר אחר כגון תחנונים או תפילה שנראה שאז אין סברא של דרך ארץ האם 

צריך להפסיק מ"מ משום הטעם שכתבנו לעיל. יורונו המורים ושכמ"ה
תשובה: מקור אמירת פסוק ראשון של ק"ש בהוצאת ס"ת בשבת, הוא ממס' סופרים פי"ד 
ה"ט, ושם איתא שאומרים בנעימה את הפסוק ועוד שבחים עי"ש. ומשמע שאין אומרין 
פסוק ראשון של ק"ש מצד קבלת עומ"ש אלא לשבח לה' עם שאר השבחים שאומר 
אח"כ, ולכך אם אינו עוסק בדבר מצוה צריך לאומרו עמהם. וכן נראה בזמן שאומרים 
פסוק ראשון של ק"ש בשבעה כורתי ברית, או בהקפות שמקיפין בס"ת בשמחת התורה, 
אין אומרים כן לשם קבלת עומ"ש, אלא לשבח לה' יתברך על הכל, ולכן אומרים בנעימה 

ובניגון, ואם עוסק במצווה כגון תפלה או לימוד תורה אי"צ לאומרו עמהם.

שאלה: הסתפקנו בהך דינא דצריך לכוין בק"ש, כגון בשמע ישראל - הבן וקבל ישראל, 
וכן בכוונת השמות, האם צריכה הכוונה להיות דוקא כשאומר המלה שאז יצרף כוונתה, 
או"ד כל זמן שאומר הפסוק אע"פ שלא כיון בתחילתו יכול לכוין גם פי' המילים של 
תחילת הפסוק. וכן יבוא הספק גם על עצם הכוונה שצריך לכוין לצאת יד"ח במצוה זו, 
האם יכול לכוונה גם כשאומר סוף הפסוק או סמוך לו כשמסיים, או דוקא לפני שמתחיל 
לומר ק"ש, היאך הדין לכתחילה ובדיעבד. וקצת ראיה יש להביא לנידון זה מהא דכתב 
גם  "בדל"ת"  הכל  יכוין  "אחד"  למילת  ששייכות  דהכוונות  רש"י  בשם  בביאורו  הגר"א 
מה ששיך ל"אל"ף והחי"ת", דמחד י"ל דכיון שזה אותו מלה לא אכפ"ל שמכוין בסופה, 
זמן  לכוון זאת בסוף הרי שכל  יכול  ובכ"ז  לכוין באל"ף  י"ל דכל כמה שצריך  ומאידך 

שעסוק בפסוק יכול לכוין.  יורונו המורים ושכמ"ה.
תשובה: מלשון מרן השו"ע סי' ס"א סעי' ו': צריך להאריך בחי"ת וכו' כדי שימליך וכו' 
ויאריך בדלי"ת שיעור וכו', משמע שהכוונה צריכה להיות בהיותו אומר את האות, ולא 
כמ"ש הגר"א. וכן משמע בדברי מרן בסי' ה' שכתב: כשיזכיר ה' יכוון וכו' ובהזכירו א' 
יכוון וכו', משמע שהכוונה צריכה להיות בשעת האמירה. ועיין מ"א סי' קכ"ח סעי"ק ע"ג, 
ועיין עוד יוסף חי פ' וארא י"ט כ'. ועיין בספר מעשה איש (ח"א עמו' קכ"ט) שכתב בשם 
יכול לכוון  כיון בפסוק ראשון דק"ש אם עדיין לא התחיל ברוך שם  החזו"א דאם לא 
רבינו  באורחות  מ"ש  ע"פ  דבריו  פי'  (ח"ג)  יושר  שערי  ובשו"ת  ראשון.  פסוק  של  הפי' 
(ח"א עמו' נ"ט) בשם החזו"א, שאם לא כיון באבות ולא התחיל עדיין אתה גבור, יהרהר 
במחשבה את ברכת אבות ויכוין בה. עכ"פ נראה דבין אם לכך נתכוון החזו"א ובין אם 
כוונתו כפשוטו הם דברים מחודשים. ולכן מאחר דמשמעות הפוסקים דצריך לכוין בשעת 
אמירת התיבה, ומה שהבאתם מהגר"א התם תיבה אחת וכמו שכתבתם, נראה דלא מהני 
מה משכוין אח"כ. ולגבי הספק שלכם אם עשה מצוה ואח"כ כיון לצאת, נראה דאם כיון 

תוך כדי דבור לצאת יד"ח, יוצא יד"ח כיון דבכל התורה כדבור דמי מהני. 

בדין נכנס לביהכ"נ ומצא ציבור שקורין ק"ש, וכן ב"שמע ישראל" בהוצאת ס"ת, ובענין כוונה בק"ש



הרה"ג יוסף בן פורת
ירושלים עוד יוסף חי בירור וליבון במשנתו של מרן ה"בן איש חי"

בענין הפסקה לברכת טלית ותפילין בין הפרקים דק"ש
כתב מרן הרי"ח טוב בספרו בן איש חי (ש"ר וארא הי"ט) וז"ל אם לא הניח תפילין, ונזדמנו לו אחר 
שהתחיל יוצר, מניחן בין הפרקים ומברך עלייהו וכו', וכל זה הוא בתפילין מפני דחובה לקרוא 
ק"ש בתפילין לכך יברך עליו, אבל אם לא הניח ציצית ונזדמן לו ציצית יניחנו בין הפרקים בלא 
ברכה, ואחר תפלת י"ח ימשמש בו ויברך, עכ"ל. ויש לעיין מדוע נטה מרן הרי"ח טוב ז"ל בדין זה. 
מפסק מרן השו"ע שכתב להדיא (סי' ס"ו ס"ב) שאף על ציצית יברך בין הפרקים, ופסק בזה כדעת 

הרמ"א (שם) דס"ל דרק על תפילין יברך ולא על ציצית.
והנה כדי לישב דעת מרן הרי"ח טוב בזה, ראשית כל עלינו לבאר דעת השו"ע ע"פ מקורם בב"י 

שמשם שאב בשו"ע דין זה.
הנה כתב הב"י בשם שבה"ל ואו"ח דאם שכח להניח תפילין וציצית יכול להפסיק בין הפרקים 
ולהניחן שלא יהא כמעיד עדות שקר בעצמו, וכתב ע"ז הב"י וז"ל ונ"ל שלא יברך עליהם עד 
שיגמור תפלתו ואז ימשמש בהם ויברך עליהם, וכמו שאכתוב בסמוך בענין הנחת תפילין בין 
גאולה לתפלה, עכ"ל הב"י, אולם בבדק הבית חזר בו הב"י מדבריו וכתב וז"ל על כל זה צריך 
להעביר הקולמוס וכך צריך לומר וכן כתב רבינו (הטור) בסוף סי' פ' וכתב שיברך עליהם, והם דברי 
הרא"ש בתשובה (כלל ד' סי' א'). עכ"ל הבדק הבית. הרי דבתחילה ס"ד להב"י דאין לברך על ציצית 
ותפילין בין הפרקים אלא יניחם בלי ברכה ואחר התפלה ימשמש ויברך עליהם, ולבסוף הדר ביה 

הב"י בבדק הבית ופסק שיברך עליהם וכמ"ש הטור בשם אביו הרא"ש.
ועיין בשו"ע שפסק כדבריו בבדק הבית וז"ל (סי' ס"ו ס"ב) אם שכח להניח ציצית ותפילין יכול 
להפסיק בין הפרקים להניחם ויברך עליהם, וכתב ע"ז הרמ"א וז"ל הג"ה וי"א שלא יברך עליהם 
עד אחר התפילה והכי נהוג לענין טלית, עכ"ל, וכדעת השו"ע כן פסקו הנחלת צבי (סק"ח) ובמגן 

גבורים (שה"ג סק"ב) (ועיין שו"ת גו"ר כלל א' סי' נ"ב).
הרי לן דמקור דברי מרן השו"ע דשרי לברך אציצית ותפילין בין הפרקים הם מדברי השבה"ל 

והאו"ח והטור לקמן סי' פ'.

והנה באמת פסק השו"ע בזה צ"ע דהמעיין בדברי הטור להלן סי' פ' ראה יראה דלא איירי שם 
אלא לענין ברכת התפילין ולא לענין ציצית כלל. וכן כתב המ"א סוסק"ד שדעת הטור לקמן סי' 
פ'  כדעת הרמ"א ולא כדעת השו"ע, עיי"ש, וכ"כ בספר מטה משה אות ק"ד והפרישה (סי' פ') [ועיין 

בט"ז לקמן סי' פ' סק"א, ודברי הרב יד אהרן וס' תפלה לדוד (דף מ') בביאור הט"ז צע"ג].
ומה שסמך עצמו בב"י על שיטת השבה"ל והאו"ח גם זה צ"ע דהרי אינהו לשיטתייהו אזלו 
דהיינו כדעת רבינו יצחק ב"ר יהודה שהובא בתוס' (ברכות י"ד ע"ב ד"ה ומנח) דס"ל דמהא דאמרו 
שם בגמ' דרב משי ידיה וקרא ק"ש ואנח תפילין ומצלי, איכא למילף דשרי הנחת תפילין בין 
גאולה לתפלה וכתב שם עוד דנראה דאף בטלית שרי בין גאולה לתפלה כמו בתפילין, והתוס' 
דחו שם דבריו דלא דמיא ציצית לתפילין דבתפילין שרי כיון שעיקר ק"ש ותפילה שייכי בתפילין 
דבלא"ה הוי כמעיד עדות שקר בעצמו, משא"כ בטלית, עיי"ש. ועיין במאירי שם (וכעי"ז כתב בחי' 
הרשב"ץ עיי"ש) שכתב ליישב דעת הר"י בר"י דאיהו ס"ל דאף טלית הוי צורך ק"ש ותפלה ומניעתו 

נחשבת עדות שקר עיי"ש, וזהו לכאורה ג"כ דעת השבה"ל והאו"ח שהרי כתבו להדיא דמפסיק 
לטלית ותפילין להניחן בין הפרקים שלא יהא כמעיד עדות שקר בעצמו, משמע להדיא דס"ל 
דאף בטלית שייך טעם זה דמעיד עדות שקר וכמ"ש המאירי בדעת הר"י בר"י שבתוס', ולהדיא 
מצינו ג"כ שכתב השבה"ל (ס"ס ט"ז) בשם הגאונים דשרי לברך אטלית ותפילין בין גאולה לתפלה 
וכשיטת הר"י בר"י שבתוס', ושיטה זו דחויה היא, שכבר דחו התוס' והרשב"א והרא"ש ותר"י 
והמרדכי דבריו וכתבו דלא דמיא ציצית לתפילין. [ואף מרן השו"ע עצמו פסק לקמן סעיף ח' 
כדעת החולקים על ר"י בר"י וכתב דבין גאולה לתפלה יניחם בלא ברכה אפי' בתפילין. ואף 
המאירי שכתב ליישב שיטת ר"י בר"י דס"ל דאף בציצית הוי מניעתו עדות שקר, ליה לא ס"ל כן 

דעיי"ש שכתב דמספק"ל בזה לדינא].
באופן שדעת מרן השו"ע בהאי דינא דס"ל דאף בציצית רשאי להפסיק ולברך בין הפרקים 
צריך ביאור על מה נסמכו, שהרי הטור לקמן סי' פ' איירי להדיא רק בתפילין ולא בטלית, ודעת 

השבה"ל והאו"ח בזה נדחית היא דאינהו ס"ל דאף בטלית שייך עדות שקר ושרי לברך עליהן 
אף בין גאולה לתפילה ורוב הראשונים חלקו עליהו ודחו סברא זו וכמ"ש לעיל [ועיין בשו"ע סי' 
כד סעי' א' שכתב ולפחות יזהר שיהיה לבוש ציצית בשעת התפילה. וכתב שם בביאור הגר"א 
דמדינא אין צריך, וכ"כ בפרישה סי' כה אות ה' דלכך אמרו בגמ' כל הקורא ק"ש בלא תפילין 
כאילו מעיד עדות שקר בעצמו ולא אמרו בלא טלית לפי שאינה מצוה וחובה, וכ"כ במחצה"ש 
סי' כ"ד סק"ג דדעת תלמודא דידן דלא כהזוהר דס"ל דהקורא ק"ש בלא ציצית הוי מעיד עדות 
שקר, עי"ש. ודו"ק דהשו"ע כתב כן אתפילה ולא אק"ש והיינו מדין עיטוף שכתב הרמב"ם דבעי 

בתפילה, ואכמ"ל].
והנה דעת הרמ"א שכתב שבטלית לא יברך בין הפרקים, הוא כדעת התוס' שם כמ"ש לעיל, 
וכ"כ להדיא בתלמידי ר' יונה, ובתוס' ר"י החסיד, וכן פסק האו"ז (ח"א ס"ס נ"ב) ובשו"ת מהר"ם 
מרוטנבורג (סי' רע"ג) וכ"כ בד"מ בשם התשב"ץ (קטן) והר"א מפראג, וכ"כ הג"מ (פ"ב מהק"ש), וכ"כ 
רוב ככל האחרונים הלא המה  לדינא  וכן פסקו  (סי' ס"ד),  להדיא הרמב"ם בשו"ת פאר הדור 
הפרישה (סי' פ' סק"ב) והט"ז (סק"ב) והמ"א (סק"ד) וא"ר (סק"ד) ופרמ"ג (א"א סק"ד) ושו"ע ר"ז (סעי' 
ג') והח"א (כלל כ' או' ד') ודה"ח (דיני ק"ש אות א' וב') ובעה"ש (סעי' ה') וכן משמע קצת במאמ"ר סק"ב 
עיי"ש. וכן פסק במ"ב ס"ק ט"ז בשם הפרמ"ג, וכ"כ הכה"ח (סקי"ד) [ועיין בלבוש (סעי' ג') ובחס"ל 
דס"ל דאף אתפילין לא יברך בין הפרקים], ועיין עוד במו"ק להיעב"ץ שכתב לחדש דאפשר 
דביש עליו ט"ק גם השו"ע יודה לרמ"א דאין להפסיק בין הפרקים אברכת טלית גדול עיי"ש. הרי 
לן לדינא דרוב הראשונים והאחרונים פסקו כדעת הרמ"א דאין לברך אציצית בין הפרקים, ואף 

השו"ע אפשר דס"ל כן ביש עליו ט"ק.
מעתה נתבאר לנו באר היטב דעתו של מרן הרי"ח טוב שנטה קו בזה מדעת השו"ע ופסק 

כהרמ"א וכרוב הפוסקים.

טד

הרב חיים פרזון - כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש
עבר את שבט ביקורתם של רבני בית ההוראה שע"י ישיבת "אהבת שלום" האיר המזרח

אמירת הש"ץ "ה' אלהיכם אמת": דעת מרן (סי' ס"א ס"ג) שמסיים הש"ץ "ה' אלהיכם אמת" וחוזר 
ואומר בקול רם "ה' אלהיכם אמת". כתב המ"א (ס"ק א) לדברי העשרה מאמרות שהש"ץ לא 
יסיים אף בלחש תיבת אמת כ"א כשחוזר ואומר בקול רם ובזה ימצא החשבון רמ"ח דאל"ה 

יהיה רמ"ט.
הגר"א  שדעת  וכתב  השו"ע.  כדעת  א) שהמנהג  ס"ק  (א"א  הפמ"ג  לדברי  הביא  ח)  (ס"ק  המ"ב 

כהעשרה מאמרות.
כתב הכף החיים (אות יב) שהמנהג כהעשרה מאמרות, וכתב שהציבור עונים אחר הש"ץ אמת 
(והוא אינו אומר אמת וכנ"ל) ואח"כ חוזר הש"ץ ואומר ה' אלהיכם אמת בקול רם. והציבור אינם 

חוזרים לומר אמת אלא אומרים ויציב וכו'.
דעת הגרי"ח זצ"ל (רב פעלים או"ח ח"ב סי' טו) כדעת מרן. לגבי הציבור אין נ"מ בין שתי השיטות 
(ולגבי יחיד המתפלל שלא עם הציבור עיין לקמן), שאומרים תיבת "אמת" אחר אני ה' אלהיכם. וביאר 

הגרי"ח זצ"ל שאין מתכונים הציבור בתיבה זו להשלים תיבות הק"ש, אלא היא מכלל ברכת 
ויציב שאחר הק"ש, ורק משום שלא להפסיק בין ויאמר לאמת ויציב כדאיתא בשו"ע סי' סו 
הם אומרים תיבת אמת אחר ה' אלהיכם שהוא סוף ק"ש. ונמצא שמתחילים בברכה של אמת 
ויציב תיכף ורק ממתינים אחר תיבת אמת, שלא יסיימו הברכה של ויציב עד שישמעו כפל של 
שלש תיבות ה' אלהיכם אמת מן החזן, כדי להשלים רמ"ח תיבות של הק"ש (עע"ש מה שכתב 

בשם המהר"ם אלשקר)

דין יחיד הקורא ק"ש באמירת ה' אלהיכם אמת: כתב מרן בש"ע (סי' ס"א ס"ב) "בק"ש יש רמ"ה 
תיבות וכדי להשלים רמ"ח כנגד איבריו של אדם מסיים ש"ץ ה' אלהיכם אמת. ואם הוא קורא 
ביחיד יכוין בט"ו ווי"ן שבאמת ויציב שעולים צ' והם כנגד ג' שמות ההויה, שכל שם עולה כ"ו 
וד' אותיותיו הם ל' ע"כ. ומקורו טהור במדרש הנעלם (זהר חדש רות צה.). וענין הכוונה כתב בב"י 

שכך שמע. ע"ש.
הרב חיד"א בספרו ברכי יוסף (ס"ק א) כתב שלפי מה שנאמר בירושלמי אם קורא ביחיד מותר 
לו לכפול ה' אלהיכם (שבירושלמי נאמר שהאומר מודים מודים שמשתקין אותו זהו דוקא בציבור אבל ביחיד 
מותר, וה"ה לנ"ד) ושכן הסכימו הב"ח, והפר"ח, וכתב ששמע שכ"כ מהרח"ו זצ"ל שנהג כן רבינו 

האר"י זצ"ל ושכן חילק הראב"ד. וכ"פ בספרו עבודת הקודש (קשר גודל סי' י"א אות י"ט). וכ"כ הכף 
החיים (סי' ס"א אות ט"ו) בשמו, ושכ"כ הש"ץ, הבי"ע, הזכ"ל, השע"ת, והכף החיים (פלאג'י). וכ"פ 
הבא"ח (ש"ר פ' וארא אות א), וכתב שהש"ץ מצד בחינתו יש לו כח יותר בהשלמה זו של כפל שלש 
תיבות הנזכרות, ולכן אם האדם מתפלל עם ציבור שיש שם ש"ץ עומד, ישמע הכפל מן הש"ץ 
והוא אינו צריך לכפול אלא רק יכון להשלים רמ"ח שלו מן שמיעתו הכפל מהש"ץ. וכתב שאם 
וכפל שלש תיבות הנזכרות  המתפלל עם הציבור עודנו באמצע ק"ש והש"ץ השלים הק"ש 
לא מהני להשלים לעצמו מכח שמיעה מהש"ץ, לכן בכהאי גונא עדיף טפי שהוא עצמו יכפול 
וישלים החסרון, ורק אם הוא גומר הק"ש עם הש"ץ עדיף טפי לשמוע הכפל מהש"ץ. אמנם דעת 
הרבה מן האחרונים (מהר"א אזולאי בהגהו' ללבוש, הרב שלמי ציבור, החיד"א במחב"ר בקו"א סי' ס"א, והגר"א 
מאני בתשו' להגרי"ח זלה"ה בס' מכתב מאליהו כת"י, ושאר אחרונים) דיכול לכוון ג' תיבות אלו מהש"ץ אף 

עם עומד עדיין בתוך ק"ש.
ומכוין  יודע  י"ג) שכתב בשם החס"ל שראוי כשמסתפק על החזן אם  (אות  וע"ע בכף החיים 

להוציא או לא, שיחזור בעצמו אלו הג' תיבות ולא יסמוך על החזן.
ולגבי אופן אמירת הג' תיבות ביחיד כתב ברב פעלים (ח"ב ס' ט"ו) שיסיים תחילה "ה' אלהיכם 
אמת" ואח"כ יחזור ויכפול הג' תיבות "ה' אלהיכם אמת", וביאר שלדידיה תיבת אמת השנית 
ה'  תיבות  ובשני  הראשונה  באמת  נשלמים  תיבות  והרמ"ח  ויציב.  של  הברכה  מכלל  תהיה 

אלהיכם.
אמירת "אל מלך נאמן: כתב הרמ"א בהגה (סי' ס"א ס"ג) שיש שכתבו דכל הקורא ק"ש ביחיד 
יאמר "אל מלך נאמן" שמע וכו', כי ג' תיבות אלו משלימין המנין של רמ"ח, ושהוא במקום 
אמן שלשיטתו יש לענות אחר הבוחר בעמו ישראל באהבה. וכתב שכן נוהגין. וכתב שהקורא 
עם הציבור לא יאמר "אל מלך נאמן" רק יאמר אמן אחר הש"ץ כשמסיים הברכה, וכן נוהגין 

ונכון הוא.
לגבי אמירת אמן כבר כתבנו לעיל (במדור האיר המזרח גליון מס' 3) שלדעת מרן אין עונים אמן.

ולגבי אמירת "אל מלך נאמן" אף שהמ"ב (ס"ק י"ד) כתב לדברי הפמ"ג בשם המ"א והב"ח שמנהג 
קדוש הוא (וגירסתינו קדום הוא) כבר כתבנו לעיל לדברי האחרונים שגם היחיד כופל תיבות "ה' 
אלהיכם אמת" וממילא לדידן אין שייך לומר "אל מלך נאמן". וכ"כ הכף החיים (אותיות ט"ו, י"ט) 

שמוכח מדברי רבינו האר"י ז"ל שאין להם מקום בכאן ואם אומרם בכאן ה"ה מערבב הסדר.
אופן הטיית הראש בשעת אמירת ק"ש: כתב מרן (סי' ס"א ס"ו) שיש נוהגים להטות הראש כפי 
המחשבה מעלה ומטה ולד' רוחות. כתב המ"ב (ס"ק כ) שההטיה צריכה להיות מזרח, צפון, מערב, 
דרום, ע"ש. הכף החיים (אות ל) כתב של"נ שצריך להיות דרום, צפון, מזרח, מעלה, מטה, מערב. 

כדרך ניענוע הלולב שכתב האר"י ז"ל בשער הכוונות.
דין אמירת שמע שמע ביחיד או בלחש: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק כ"ב) שאם לא כיון מעיקרא יחזור 

ויקרא בלחש, ואם ליכא שומעין אפי' בקול רם מותר, ואם כיון מעיקרא אפי' בלחש אסור.
הכף החיים (סי' ס"א אות ל"ד) כתב שמשמע מדברי מרן ז"ל דאין לחלק בין יחיד לציבור. וכן משמע 
מסתימות דברי מרן ז"ל שאין חילוק בין כשאומרו בלחש או בקול רם. ע"כ כתב (סי' ס"ג אות 
טו"ב) שאם לא כיון לבו בפסוק ראשון וכן אם לא כיון בברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד צריך 

להמתין מעט ואח"כ יחזור לאומרו, וכדעת הט"ז שהביא שם המ"ב.
לא כיון לבו בפסוק ראשון של "שמע ישראל" והרגיש תכף: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק כ"ב) שאם 
לא כיון בפסוק "שמע ישראל" יחזור ויקרא בלחש כדי שלא יהיה נראה כאלו מקבל עליו שתי 
רשויות ח"ו, וכתב לדברי הט"ז שאם ממתין איזה זמן בין הקריאה הראשונה לשניה שרי, ולא 
ק שיעור אמירת פרשה ראשונה.  ביאר מהו שיעור השתיקה. הבא"ח (ש"ר פ' וארא ה"ו) כתב שישתֹּ
וכתב שעדיף שלא ישתֹּק אלא יגמור כל הפרשה הראשונה ויחזור שנית ויקרא מפסוק שמע. 
וע"ע בשו"ת "תורה לשמה" (סי' ל"ב) שכתב שאע"פ שלא עלתה הק"ש הראשונה לשם חובה צריך 
להזהר בקריאתה ככל משפטיה ולכן אסור לקרוץ בשפתיו ולרמוז בעיניו וכיוצא. גם ישתדל 

לאומרה בכונה.
שצריך להאריך בחי"ת של אחד: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק י"ח) שכתב המ"א בשם המ"ע שיאריך 

בחי"ת כשיעור שליש ובד' כשיעור ב' שלישים. ודעת הגר"א שלא יאריך בחי"ת כלל.

אנן קי"ל כדעת מרן (שם סעיף ו) שכתב שצריך להאריך בחי"ת של אחד כדי שימליך הקב"ה 
בשמים ובארץ. וכ"כ הבא"ח (ש"ר פ' וארא ה"י) שלא ימהר בקריאת החי"ת, דקמץ היא תנועה 

גדולה. וגם מלבד זה צריך שלא יאריך באל"ף, כדי שלא יתראה כאומר "אי חד" ח"ו, עיי"ש.
"האומרים  סי"א)  ס"א  (סי'  מרן  כתב  הנעילה:  ובתפילת  בסליחות  ב"פ  ישראל"  "שמע  אמירת 
ללמדם שלא  יש  ישראל  פסוק שמע  פעמים  ב'  נעילה  בתפילת  ובי"כ  בסליחות  באשמורת 

יאמרו" עכ"ל.
המ"ב (ס"ק כ"ו) כתב שכ"ד הלבוש הל"ח והמ"א, ושדעת הב"ח שאין לבטל המנהג במקום שנהגו 
כן, ע"ש. כתב הכף החיים (אות ט"ל) שאנן מנהגינו כדברי מרן ז"ל שאין אומרים שמע ישראל ב' 

פעמים לא בסליחות ולא בתפילת נעילה, והביא שכ"כ השיירי כנה"ג.
בענין אמירת אמן שתי פעמים בזה אחר זה: דעת מרן (ב"י סי' ס"א) שיש להקל בכל ענין באמירת 

אמן אמן שתי פעמים.
הרמ"א כתב (סי' ס"א סי"ב) שי"א שיש ליזהר שלא לענות על שום ברכה שתי פעמים אמן. המ"ב 
(ס"ק כ"ח) כתב שאם אומר אמן ואמן שרי. וכתב בשם הפמ"ג דבברכה שיש בה שני אמנים אחד 

שאני מאמין ומחזק שכן הוא האמת והשני שהוא פירוש של בקשה שפיר י"ל ב"פ אמן.
דעת הכף החיים (אות מ"ג) שאין לומר על שום ברכה כ"א פעם אחת, דלא כהמ"ב והפמ"ג. וכן 
הגרי"ח זצ"ל בספרו עוד יוסף חי (פ' ויחי הט"ז) כתב דבברכות שיש בהם שבח ובקשה אל יאמר 
בפיו אמן ואמן, אלא יאמר בפיו אמן אחד שהוא רוצה לומר אמת ויכון בלבו אמן שני שהוא יהי 

רצון. ע"ע בעוד יוסף חי פרשת ויגש הי"ג ותרו"ץ.
לא אמר בשכמל"ו: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק כ"ט) שיש דיעות בין הפוסקים כשלא אמר בשכמל"ו 
אם מחזירים אותו. ובבה"ל (ד"ה "אחר" וכו') העלה שאין מחזירים אותו, ורק כשלא התחיל עדיין 
הפסוק שאחריו מצדד לומר בדעת הלבוש שצריך לחזור. ואם כבר קרא ק"ש מסתפק (שם) אם 
מצד הדין צריך לומר את הפסוק הזה במקום שנזכר, עש"ב. (והראני ידידי הרב יחיאל שרביט שליט"א 

שסותר עצמו מלקמן סי' ס"ג ס"ק י"ב שכתב שם שאפי' אם לא כיון צריך לחזור ולקרות בכונה וצ"ע).

הכף החיים (אות מ"ה) הביא לדברי האחרונים שס"ל שאפי' לא כיוון בו צריך לחזור. וכתב שכן 
נראה דעת מרן ז"ל בריש סימן ס"ו. וכן הסכים לדינא. וכן הבא"ח (ש"ר פ' וארא ה"ו) כתב שגם 
פסוק "ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" יש אומרים אם לא אמרו בכונה חוזר לאומרו בכונה, 
וכ"פ בספרו עוד יוסף חי (פ' וארא ה"ג). מיהו כתב (בספרו בא"ח שם) דכשחוזר בעבור "ברוך שם כבוד 
מלכותו לעולם ועד" חוזר מן פסוק "שמע" כדי שיבוא סוד תיקון פסוקים אלו על הסדר, ע"ש. 

כש"כ כשלא אמרו כלל.
(סי' ס"א סכ"ד) "צריך לקרוא ק"ש בטעמים כמו שהם  כתב מרן  שצריך לקרות ק"ש בטעמים: 
בתורה". וכתב ע"ז הרמ"א בהגה שלא נהגו כן במדינותיהם, ומ"מ כתב שהמדקדקים מחמירים 
בכך. הכף החיים (אות ס"ב) הביא שהפר"ח התפארת שמואל והאחרונים פסקו כדעת מרן. וכתב 
(אות ס"ד) לדברי השע"ת בשם הש"ץ בשם ספר שתי ידות שרוב הקהילות נוהגין לקרות הטעמים 

אך אין מפסיקין בסוף פסוק, וכתב ע"ז שאין להם ע"מ שיסמוכו שאדרבה יותר צריך להפסיק 
בס"פ מבשום טעם אחר עע"ש.

המקומות שבהם ימשמש התפילין בשעת ק"ש: כתב מרן (סי' ס"א סכ"ה) כשיאמר וקשרתם לאות 
על ידך ימשמש בתפילין של יד, וכשיאמר והיו לטטפות בין עיניך ימשמש בשל ראש. וכ"כ הכף 
החיים (סי' מ"ח אות א) בשם רבנו האר"י ז"ל, ושכתב עוד שכן יעשה בפסוק וקשרתם אתם. וכ"כ 

הבא"ח (ש"ר פ' וארא הכ"א).
נוהגין להסתכל  וז"ל "יש  (סי' כ"ד ס"ד)  כתב מרן  דין משמוש והסתכלות בציצית בשעת ק"ש: 
בציצית כשמגיעים לוראיתם אותו, וליתן אותם על העינים, ומנהג יפה הוא וחבובי מצוה" ע"כ. 

וכתב (סי' ס"א סכ"ה) שכשיאמר וראיתם אותו ימשמש בשתי ציציות שלפניו.
הכף החיים (סי' מ"ח אות א) כתב בשם רבנו האר"י ז"ל שכשיאמר וראיתם אותו יעבירם ע"ג עיניו 
וינשקם. וכתב בשמו (סי' כ"ד אות ח) שכן יעשה כשיגיע אל ולא תתורו אחרי לבבכם וכו'. וכ"כ 
הבא"ח (ש"ר פ' וארא הכ"ב). וכתב כשיאמר "וראיתם אותו" יסתכל בציציות שבידו שתי פעמים בזו 
אחר זו, ואחר כל פעם משתי פעמים אלו יעבירם ע"ג עיניו, ובעת שמסתכל בהם יכון מספר עין 
הוא חמשה הויות וינשקם אח"כ. וכן באמרו "ואחרי עיניכם" יעבירם ע"ג עיניו וינשקם ויש סוד 
בדבר הזה. ע"ש. וכתב בשער הכוונות שכמו כן באמירת ודבריו חיים וקימים ונאמנים ונחמדים 
לעד ינשקם ויעבירם ע"ג עיניו. והעיר הכף החיים (סי' כ"ד אות כ) שלפי דעת רבנו האר"י בפרשת 

ציצית יסתכל בכל הד' ציציות (דלא כמרן) וכן בשעת הברכה והעטיפה יסתכל בכל הד' ציציות.
דין שומע כעונה בק"ש: כתב המ"ב (סי' ס"א ס"ק מ) שדעת רוב האחרונים שיוצא בק"ש ע"י אחר 
שיכון להוציאו, ע"ש דעות הפוסקים בזה. הכף החיים (סי' ס"ב אות ו) לאחר שהביא דעות הפוסקים 
בזה כתב לדינא שמי שאינו בקי, אם הוא עם הציבור יאמר פסוק ראשון עם הציבור כיון דליכא 
בזה"ז מי שאינו יודע פסוק ראשון, והשאר ישמע מהש"ץ. ואם הוא ביחיד יאמרו לו כל הק"ש 
יוצא כ"א בקריאת עצמו כדי להינצל  ויחזור לאמרה. אבל מי שהוא בקי אינו  מילה במילה 

מפלוגתא חוץ מאנוס.
דין קידוש, ברכת המצות והלל בלע"ז: כתב המ"א (סי' ס"ב ס"ק א) בשם התוס' דבקידוש, ברכת 

הפירות, ברכת המצות והלל יכול לקרותה בכל לשון אפילו אינו מבין הלשון.
הבה"ל (סי' ס"א ד"ה "יכול לקרותה") הביא לדברי האחרונים שדחו דבריו וסוברים שאם לא מבין 

הלשון אינו יוצא. וכ"פ במ"ב (ס"ק ג). הכף החיים (אות ג) הביא לדברי המ"א להלכה.
דין הרהור כדבור דמי באנוס: כתב מרן (סי' ס"ב ס"ד) "אם מחמת חולי או אונס אחר קרא ק"ש 
בלבו יצא". וכתב המ"ב (ס"ק ז) האי יצא לא לגמרי קאמר דהא קי"ל הרהור לאו כדיבור דמי, אלא 
ר"ל שהקב"ה יקבע לו שכר עבור זה אבל בעצם אינו יוצא בזה, ע"כ כשיסתלק האונס אם עדיין 

לא עבר זמן ק"ש מחוייב לחזור ולקרותה. (עע"ב בבה"ל ד"ה "יצא").
הכף החיים (סי' ס"ב אות ח) לאחר שהביא שכ"ד הפר"ח והא"ר כתב אבל הי"א בהגב"י חולק דאפי' 
אם עבר האונס ועדיין לא עבר הזמן אינו חייב לחזור ולקרות ק"ש כיון שכבר יצא י"ח כשהגיע 
זמן ק"ש בהרהור דבאותה השעה שהיה אנוס הרהור כדיבור דמי, ושכ"כ הפמ"ג, וכתב שכ"מ 
לשון השו"ע. וכ"כ הרב חיד"א בספרו ברכ"י (סי' פ אות ב), ובספרו קש"ג (סי' י"א אות י"ג), וכ"כ הש"ץ 

הער"ה והרב בנימין חיים פונטרימולי בספרו פתח הדביר (אות א).
דין מי שצמא בלילה במטתו וא"א לו ליטול ידיו: כתב המ"ב (סי' ס"ב ס"ק ח) שדעת הט"ז דמי 
שצמא בלילה במטתו שא"א לו ליטול ידיו ולברך יהרהר הברכה בלבו וישתה, ושבספר מט"י 
חולק עליו וכתב הרי אפשר לו לעמוד וליטול ידיו, ואין דומה לחולה ואנוס, דאין דנין אפשר 

משאי אפשר, ואפי' אם אין לו מים על הנטילה או שקשה לו לעמוד מפני הקור הרי יכול לקנח 
ידיו בכותל או בכל מידי דמנקי ושזה מהני אפי' כשיודע שנגע בידיו במקומות המכוסים, ע"ש.

הרב חיד"א בברכ"י (סי' ס"ב אות א) כתב שלפמש"כ בשם המהרח"ו ומהר"ם די לונזאנו דכפי 
הזוהר אסור לברך כשרו"ר עודנו על ידיו, נראה פשוט דלא מהני בנקיון כפים במטלית וכיוצא, 
דלהעביר רו"ר צריך נט"י ג"פ. וע"כ אם הוא אנוס שאינו יכול לרחוץ העיקר שיהרהר הברכה בלבו 
וכמש"כ הט"ז, וכתב שירא שמים יאנוס וידחוק עצמו לעמוד על עמדו וירחוץ ידיו ג"פ ויברך 

ברכה שלמה כתקנה, ע"ש.
הכף החיים (סי' ד אות ק"ח) לאחר שהביא לדברי האחרונים שס"ל כוותיה כתב שהישן ביום או 
אחר חצות לילה אחר שבירך ברה"ש ואמר תיקון חצות, ושמע קדיש וקדושה וכיוצא יכול לענות 
כיון שלפי דברי הרש"ש ונכדו הדברי שלום בכהאי גוונא אין רו"ר שולטת, ע"ש. (ע"ע בבא"ח פ' 

תולדות אות י"ג)

לפ"ז ה"ה הישן אחר חצות לילה ובירך ברכה"ש ואמר תיקון חצות ורוצה לשתות באופן שא"א 
לו ליטול ידיו יברך על שתיתו.

שעדיף לישב בשעת אמירת קריאת שמע: לפי דעת מרן (סי' ס"ג ס"א) יכול לקרות ק"ש לכתחילה 
מעומד.

הכף החיים (אות ו) לאחר שהביא שדעת כמה מן האחרונים שמיושב עדיף כדי שתהיה דעתו 
וארא הט"ז) שכ"כ בספרו  פ'  (ש"ר  וכ"כ הבא"ח  רבינו האר"י.  גם בדעת  כן  ביאר  עליו,  מיושבת 

מקבציאל וסיים שלכן עדיף לישב.
דין ק"ש כשהוא שוכב על צדו: מרן בב"י (סי' ס"ג) פסק שאפשר אפי' לכתחילה לקרות ק"ש 
בהגה שרק  כתב  והרמ"א  הרמב"ם.  וכדעת  לצדו),  נוטה מעט  כשהוא  (ולא  צדו  על  שוכב  כשהוא 

כשאיכא טרחא מותר, וכדעת רבינו יונה.
הבה"ל (ד"ה "מאחר שכבר") אחר שהביא מחלוקת אחרונים בזה סיים שיש להחמיר לכתחילה.

הכף החיים (אות ג) הביא לדברי הפר"ח הגר"ז ושאר האחרונים שפסקו כדעת מרן.
קרא ק"ש דשחרית מעומד והיה קודם לכן יושב אם יצא י"ח בדיעבד: כתב מרן (סי' ס"ג ס"ב) "מי 

שרוצה להחמיר לעמוד כשהוא יושב ולקרותה מעומד נקרא עבריין, ע"כ.
כתב המ"ב (ס"ק ה) שאפי' אם אין הכוונה בעמידתו לעשות כב"ש אלא לעורר הכוונה אפ"ה אסור, 
ובדיעבד א"צ לחזור ולקרות, וכתב כן בשם הפמ"ג. ובאופן שכוון לעשות כב"ש, הפמ"ג (א"א ס"ק 

ב) נשאר בזה בצ"ע.
הכף החיים (אות ח) הביא שדעת הערך השלחן, הפתח הדביר, והיפה ללב שיצא בדיעבד ידי 

חובה.
ומה שכתב המ"ב בשם הפמ"ג שגם כשעושה לעורר הכונה אסור. כתב הכף החיים (אות ט) בשם 

החס"ל שאם עושה כן כדי להעביר השינה שרי. וכ"פ הבא"ח (פ' וארא אות ט"ו).
המהלך בדרך ורצה לקרות ק"ש: כתב מרן (סי' ס"ג ס"ג) "היה מהלך בדרך ורצה לקרות ק"ש צריך 

לעמוד בפסוק ראשון".
כתב הכה"ח (אות י"א) שלדעת הבה"ג והראב"ד צריך לעמוד עד על לבבך, והביא שכך פסקו 

להחמיר הב"ח, השיירי כנה"ג, הא"ר והחס"ל, ע"כ סיים שיש להחמיר היכא דאפשר.
אם פועל עוסק במלאכתו בשעת ברכות ק"ש: המ"ב (סי' ס"ג ס"ק י"ט) כתב שמשמע ממרן (סי' ס"ג 
ס"ז) שפועל פוסק גם לברכות ק"ש, ושכן מבואר בב"י בסי' ס"ו. וציין לדברי הט"ז (סי' קצ"א ס"ק 

א) ונשאר בצע"ג.
הכף החיים (אות ל"ב) כתב שהפועלים צריכים להתבטל ממלאכתם בשעת ברכות ק"ש משום 
שאסור לעשות מלאכה בשעת ברכה, כמבואר בסי' קצ"א ס"ג, ע"ש. ואף שכתב מרן שם בסעיף 
א' שהפועלים מקצרים בבהמ"ז, מ"מ בסעיף ב' כתב שהאידנא מברכים כל ארבע ברכות, שאין 
דרך בני אדם עכשיו להקפיד בכך ומסתמא אדעתא דהכי שוכרים פועלים שיברכו כל ארבע 
ברכות כתקונם. וכ"כ מרן בסי' ק"י ס"ב לגבי תפילת י"ח. לפ"ז ה"ה לנ"ד. מ"מ עיין בספר נתיבות 
שכיר להרה"ג יהודא איטח שליט"א חבר הבד"ץ דחברת אהבת שלום (פרק ל"ה הערה ז) שכתב 
שכ"ז בפועל שנשכר לעבוד בזמן של אותה תפילה באופן דא"א להקדימה לפני העבודה או 

לאחרה, אבל אם יש אפשרות להקדים או לאחר אסור לפועל להתפלל תוך זמן העבודה.
דילג תיבה אחת: כתב המ"ב (סי' ס"ד ס"ק ה) שאם דילג תיבה אחת י"א שיחזור לאותו התיבה 
ויגמור אם הוא במקום שמתחיל ענין, ושדעת הא"ר שלעולם חוזר לראש אותו פסוק. הכה"ח 

(אות ז) כתב להחמיר בזה כדעת הא"ר, והביא שכ"ד הח"א והגר"ז.

התחיל לקרות ק"ש והפסיק מחמת אונס להיכן חוזר: כתב מרן (סי' ס"ה ס"א) "קראה סירוגין דהיינו 
שהתחיל לקרות והפסיק בין בשתיקה בין בדיבור וחזר וגמרה אפי' שהה כדי לגמור את כולה 
יצא אפי' היה ההפסק מחמת אונס" ע"כ. וכתב ע"ז הרמ"א בהגה "וי"א דאם היה אנוס והפסיק 

כדי לגמור את כולה חוזר לראש והכי נהוג" ע"כ. וכתב המ"ב (ס"ק ו) שכן פסקו הפוסקים.
הכף החיים (אות ג) הביא שהפר"ח העלה כדעת מרן ז"ל דאפי' היה ההפסק מחמת אונס אינו 
חוזר לראש. ושכ"כ הער"ה, והבית עובד, וכן פסק עוד מרן לקמן בסי' ע"ח. וכן מסקנת הכף 

החיים. והבא"ח (ש"ר פ' וארא הי"ז) פסק כדעת הרמ"א.
נכנס לבהכנ"ס שלא בשעת ק"ש אם צריך לאמר מה שהציבור אומרים: כתב מרן (סי' ס"ה סעיפים 
ב, ג) קרא ק"ש ונכנס לבהכנ"ס ומצא ציבור שקורין ק"ש צריך לקרות עמהם פסוק ראשון שלא 
יראה כאלו אינו רוצה לקבל עול מלכות שמים עם חביריו, ושאר ק"ש אינו חובה אלא דטוב 

שיקרא עמהם כל ק"ש ויקבל שכר כקורא בתורה.
כתב המ"ב (ס"ק ט) לדברי האחרונים שה"ה שאר דבר שהציבור אומרים כגון תהלה לדוד או עלינו 
קורא עמהם שכן דרך ארץ. ומקורו ברוך מדברי המ"א (ס"ק ג) בשם התניא ושה"ל בשם גאון, ע"ש. 
מ"מ כתב הכה"ח (אות ד) שכתב המאמ"ר על דברי המ"א הנ"ל דודאי לא עדיף משאר ק"ש דאינו 

חובה אלא דטוב לעשות כן כמבואר בש"ע, ושכ"מ מדברי הא"ר.
העומד בפסוקי דזמרה ומצא את הציבור שקורין ק"ש: כתב המ"ב (סי' נ"א ס"ק ח, וסי' ס"ה ס"ק י"א) 
שהעומד בפסוקי דזמרה ומצא הציבור שקורין ק"ש צריך שיקרא עמהם פסוק ראשון. הנה מרן 
כתב בזה (סי' ס"ה ס"ב) שיאמר התיבות שהוא אומר בשעה שהציבור אומרים פסוק ראשון בניגון 
הציבור שיהיה נראה כאלו קורא עמהם. וכן הסכים הכף החיים (סי' ס"ה ס"ק ב) כדעת מרן. וכתב 
שכן עמא דבר. והבא"ח (ש"א פ' וארא הלכה י"ח) כתב בדין זה שישתוק בעוד שקורין פסוק "שמע" 
ו"ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" ויסגור עיניו ויהרהר פסוק "שמע" ו"ברוך שם כבוד מלכותו 

לעולם ועד".

שינויים בפסיקה לשיטת רבותינו הספרדים זיע"א מהנפסק בספר משנה ברורה

המשך ממדו "ביני עמודי
בענין אמירת בשכמל"ו בקול כאשר חוששים לתרעומת המינים

איתא בגמ' פסחים דף נ"ו: לענין אמירת בשכמל"ו, "ואנן מאי טעמא אמרינן ליה, כדדריש 
רשב"ל, דאמר רשב"ל ויקרא יעקב אל בניו ויאמר האספו ואגידה לכם וגו' ביקש יעקב 
לגלות לבניו קץ הימין ונסתלקה ממנו שכינה אמר שמא ח"ו יש במטתי פסול וכו', אמרו 
לו בניו שמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד, אמרו כשם שאין בלבך אלא אחד כך אין בלבנו 
אלא אחד, באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר בשכמל"ו, אמרי רבנן היכי נעביד, נאמרהו 
לא אמרו משה רבינו, לא נאמרוהו אמרו יעקב התקינו שיהו אומרים אותו בחשאי וכו', 
אמר רבי אבהו התקינו שיהו אומרים אותו בקול רם מפני תרעומת המינין, ובנהרדעא 
דליכא מינין עד השתא אמרי לה בחשאי" ע"כ. ועיין באליה זוטא בהלכות יוה"כ סימן 
תרי"ט דהטעם שביוה"כ אומרים בקול רם דכיון דאנו מתירים להתפלל עם העברינים 

חיישינן לתרעומת המינים וע"כ אומרים בקול רם.
והנה הצל"ח בברכות דף י"ב הקשה דאיתא התם לענין שרצו לקבוע בק"ש לומר את 
עשרת הדברות ואמרו התם אמימר סבר למקבעינהו בנהרדעא א"ל רב אשי כבר בטלום 
מפני תרעומת המינין ע"כ, ומבואר שחששו בנהרדעא לתרעומת המינין וא"כ איך אמרו 
וכתב  המינין,  לתרעומת  חיישינן  דלא  בלחש בשכמל"ו  בנהרדעא  בפסחים שאומרים 

הצל"ח שע"כ דקדק רש"י בברכות לכתוב דהמינין הם עובדי ע"ז עיי"ש בדבריו.
ר' אבהו, שהוא בעל המימרא  ליישב דבימי  ועיין במהרי"ץ חיות בברכות שם שכתב 
בפסחים, אותן מינין שכוונו בש"ס אליהם לא היו אלא בארץ ישראל ולא נתפשטו עדיין 
והם בעלי המימרא  ורב אשי שחיו אחרי רבי אבהו  לבבל, אמנם אח"כ בימי אמימר 

בברכות נתפשטו המינין ביותר והיו אף בנהרדעא.
ועיין ברש"ש בפסחים שכתב דבברכות החשש שיבטלו התורה ויאמרו שאין כל התורה 
משמים בזה חששו אף במקומות שאין מינים אטו מקומות שיש, אך בפסחים שהחשש 

קל יותר, בזה לא חששו אלא במקום שיש מינים.
ונראה עוד ליישב דהנה כיון שיש מינים במקומות מסוימים יש מקום לחשוש שיבואו 
אף למקומות חדשים. אלא דיש לחלק בין הענינים, דכאשר אתו לתקן עשרת הדברות 
בק"ש והוא תקנה חדשה לומר בתוך ק"ש בזה חששו שאף שעכשיו אין מינים שמא 
יבואו בעתיד ויקשה לבטל תקנה זו, אך לענין אמירת בשכמל"ו בלחש, שהנידון אי נאמרו 
בקול או בלחש, בזה כיון דהשתא אין מינין בנהרדעא לא חששו ממה ששמא יבואו, דאי 

יבואו יהא יותר נקל לשנות לקול רם שאין זה שינוי כ"כ. 
_________________________________

לכבוד מערכת העלון "אליבא דהלכתא" 
מה שכתב הרב דניאל טולידאנו שליט"א (גיליון מס' 4 מדור עיון הלכה) שברכת ק"ש 
וגם ברכת המצוות וגם ברכת השבח, וכו', כן כתב גם מרן הגר"ד פוברסקי זצוק"ל, ומתרץ 
קושית הנודע ביהודה איך מפסיקים מפני הכבוד בברכות ק"ש הלא הוי הפסק בברכת 
המצוות -  כתב שכל דין הפסק שאין לברכה על מה לחול אבל כאן כיון שהוי גם ברכת 

השבח יש לברכה על מה לחול ולכן לא הוי הפסק. 
בענין חצי ע"י עניה חצי ע"י שמיעה (הערת הרב י.ז.ג מדור הערות והארות גיליון מס' 4) 
עיין ברכות ספק אם נשים בברכהמ"ז מן התורה, הביא רע"א בשם הגהות אשר"י (מגילה 
סימן ד') שחלק ברית ותורה יענו הגברים ושאר ברהמ"ז ע"י אנשים. ותמוה שהוי חצי ע"י 
שמיעה וחצי ע"י עניה וסותר תוס' בברכות מ"ו שלא מועיל. תירץ האשר לשלמה שכיון 
שהוי רק הזכרה בעלמא ברית ותורה מועיל גם ע"י חצי עניה וחצי שמיעה. ועיין בספר 

זכרון שמואל לגבי ההזכרה בעשי"ת כגון זכרנו לחיים.
ושלא לשמה  ציצית לשמה  עיין מנחות מ"ב  ושלא לשמה שהן מצוות,  בענין לשמה 
לא מועיל, מצה לשמה ושלא לשמה, עיין פסחים ל"ח ע"ב שנחלקו האור שמח ריש 
הלכות גירושין, ומקרבן לשמה ושלא לשמה אין ראיה שהוי מחשבה הפוסלת, ובמצה 
י' שלא חלות לשמה אלא בכוונה, לכן מועיל לשמה  גיטין סימן  ראה ברכת שמואל 

ושלא לשמה.
בענין קשירה בימין, יש לדון בנשים שפטורות מתפילין וכן קטן האם יש דין קשירה 

בימין.
אליעזר יחיאל קונשטט - ר"מ ישיבת קול תורה

 
לכבוד ישיבת אהבת שלום, עבור עלון אליבא דהלכתא

ראיתי שהבאתם בשם מורי ורבי הגאון הצדיק רבי ישראל יעקב פישר זצוקללה"ה שעבר 
בשעה שהציבור אמרו קדושת כתר ולא עמד לומר קדושה עם הציבור, וכתבתם שסבר 
רבינו זצ"ל שאי"צ לעמוד לקדושה אם כבר אמר קדושה, אמנם זכורני בעצמי שראיתי 
שרבינו זצ"ל כן עמד לומר קדושה. ושאלתי לבנו מ"מ מורי ורבי הגאון הצדיק רבי אהרן 
שליט"א מה סבר רבינו זצ"ל בענין זה, ואמר לי, שאם כבר אמרו הציבור ברוך כבוד לא 
היה רבינו זצ"ל אומר קדושה משום דהציבור כבר אמרו עיקר קדושה. ואולי מה שראה 

אותו  חכם שרבינו זצ"ל לא אמר קדושה כבר היה אחר ברוך כבוד.
ישר כח
תלמיד נאמן לרבינו זצ"ל - בית שמש

לכבוד "אליבא דהלכתא"
* הערה לענין האם חייב להסיר המשקפיים בק"ש: בק' מענה ר"ח עמ' כ"א מס' 145 כתב 
הגר"י שוב שליט"א ששאל להגאון האדיר רבי חיים קניבסקי שליט"א, האם חייב להסיר 

המשקפיים בק"ש, או יכול להניח ידו על גבי המשקפיים. והשיב הגרח"ק שליט"א דא"צ. 
וכן נהג הגרשז"א. וראיתי בקובץ "בית הלל", שבט תשס"ד (י"ז), (עמודים ע' – ע"א), דברי 
הרב יעקב גברא שליט"א שכ': ראיתי הגריש"א שליט"א נוהג שלא מסיר את משקפיו. 
וכ"כ ג"כ הגר"ב זילבר שליט"א בספרו שו"ת אז נדברו חי"ב סי' נ"ג אות ג'. אמנם כ' שם 

בשם הגאון ר' יעקב הלל שליט"א נוהג הוא עצמו שמניח ידיו תחת המשקפיים.
* (עו"ש בק' מענה ר"ח עמ' כ"א אות 146 ששאל להגאון האדיר רבי חיים קניבסקי 
שליט"א, האם חייב להגביה משקפיים בק"ש כדי להעביר הציצית על העינים. והשיב 

הגרח"ק שליט"א דא"צ).
* עוד יש להעיר אמ"ש במדור תשובות ופסקים (גליון מס' 3) לענין צירוף החרש למנין, 
יעוין בק' מענה ר"ח עמ' כ"ב מס' 158 ששאל להגאון האדיר רבי חיים קניבסקי שליט"א, 
חרש הלבוש מכשיר שמיעה האם אפשר לצרפו למנין. והשיב הגרח"ק שליט"א דבחול 

אפשר.
יעקב וינר - קרית ספר

לכב' מערכת גליון "אליבא דהלכתא"!
מאוד נהנתי מהגליון הערוך בטוט"ד, ומסוגנן בשפה קולחת ובהירה, תחזקנה ידיכם. 

מצ"ב כמה הערות לענ"ד.

* הערות לגליון 2 חדש טבת
* במה שהעירו אודות המנהג להיות ש"ץ אף מי שלא נתמלא זקנו, ובמשנ"ב כ' דלא 
מהני בזה מחילת ציבור, י"ל דיש חילוק רב בין דברי המשנ"ב לימינו, דכהיום לעלות 
לש"ץ ע"פ רוב אי"ז שררה אלא עבדות וכל א' משתמט מזה [לבד מי שהוא "חיוב"] וע"כ 
אם יגש לזה בחור צעיר אי"ז זלזול בציבור ואי"צ מחילתם, ואילו המשנ"ב דיבר בזמנם 
שהיה כבוד להיות ש"ץ [אף בחול] וכל המרבה ה"ז משובח ואם יעלה צעיר יהיה זה זלזול 
בציבור וע"כ אף שמוחלים לו  מפני אהבתם לו או רחמנותם או טעם אחר לא מהני, 
ומה"ט ג"כ לא נהגו בימינו לסרב פעם ראשונה ושניה משום דהעולה אינו נוטל עטרה 

לראשו אלא עבדות. [ובמדור הוראת הלכה נתחבטו בזה ולהנ"ל א"ש].
* עוד יש להעיר במש"כ בפניני הלכה בשם ס' אור לי לאסור לכתוב בפסוד"ז משום 
כתיבה כדיבור. ובאמת דאין שום חשש מצד כתיבה כדיבור ואי"ז נוגע לכאן ולא קרב זה 
אל זה, דהא דדנו אי כתיבה כדיבור הוא במקום שצריך לגלות דעתו כגון קנינים וקידושין 
ונדרים ויש לדון אי אף בכתב מגלה דעתו כמו בדיבור, אבל הכא אינו ענין לגילוי דעתו, 
ורק רוצה לרמוז לחבירו ואם מותר לרמוז בפסוד"ז שרי לכתוב, ואף די"ל דמעשה הוי 
הפסק טפי מדיבור לכאו' לא עדיף מרמז. [ראוי לציין שס' "אור לי" הוא חיבור לגאון בעל 

שדי חמד זצוק"ל - המערכת]

*הערה לגליון 3 חדש שבט
*במש"כ רה"י הגרי"מ הלל שליט"א דלפ"ד האר"י א"צ להשלים מה שדילג אחר התפילה, 
ורק בתור קנס יעשה כן, יש להעיר לענ"ד דהא במקום דהאר"י אינו חולק על הפוסקים 
ישנם  בפסד"ז  וא"כ  הפוסקים,  דברי  על  להקפיד  צריך  כהאר"י  בהכל  הנוהג  אף  אזי 
דברים הנאמרים לא רק מצד ההקדמה לתפילה דזה א"א להשלים אחריה אלא דברים 
הנאמרים מצד שיש ענין לאמרם בכל יום כגון אשרי ושירת הים ועוד, ובאלו ודאי דיש 
להשלימם אחר התפילה, וכל מש"כ רה"י הוא בדבר שאין בו ענין מלבד שבח שלפני 

התפילה, ודו"ק.
[יעוין במדור לאמתה של הלכה גליון מס' 2 שם הביא רה"י שליט"א סדר הדילוגים 
לדעת האר"י ז"ל, שמלבד הדילוגים המועטים שהותרו לדעתו אין לדלג כלל, וכלשון 
הרב פעלים המובא שם: ומכאן ואילך לא ידלג כלום, עכ"ל. מעתה "אשרי" שהזכיר הרב 
המעיר שליט"א לא הותר בדילוג כלל, וע"כ לא שייך בו השלמה אחר התפלה כיון שלא 

דילג, ולענין שירת הים, עיי"ש מה דשרי לדלג לדעת הרב ז"ל - המערכת]
תודה מראש
הרב משה בלאאמו"ר הרב אליהו שליט"א אבשלום
ירושלים

למערכת העלון הנפלא אליבא דהלכתא 
ועמדו בצ"ע  רציתי להתיחס לכמה תמיהות שעמדו בהם הרבנים הכותבים שליט"א 

(בגליון מספר 4) ונלענ"ד שאפשר ליישבם, וזה החלי אי"ה.
א. העיר הרב י. ז. ג. בענין טעה בברכת יוצר קודם קדושה שמתחיל האחר מראשית 
הברכה. והקשה מדוע לשיטת הגרעק"א אי אפשר שימשיך מהמקום שטעה כיון דאפשר 
לצאת בברכה שחציה בשמיעה וחציה בברכה עיי"ש. וקושיה זו היא קושיית הקהילות 
יעקב ברכות י"א., ובאחרונים הוסיפו עוד להקשות על שיטת הגרעק"א מדברי התוס' 
בברכות ששניים הרוצים להוציא אחרים עמי ארצות בברהמ"ז והם בעצמם אינם יודעים 
כל א' אלא חצי ברכה שא"א להם להוצא האחרים, ולשיטת הגרעק"א תמוה אמאי הלא 
י"א,  יעקב ברכות  (חזו"א סי' פ"ט, קהילות  וחצי בשמיעה  אפשר לצרף חצי באמירה 
הליכות שלמה לגרש"ז, שו"ת הרב קלמס ועוד עיי"ש). והכריחו כולם דצריכים לומר 
בכוונת הגרעק"א דהבין דתקנת חכמים היתה שא"א לו לאדם להוציא חבירו אלא א"כ 
הוא אומר דבר שלם ומתוקן ואז אפי' אם הם עצמם רוצים לצאת ממנו רק חצי ברכה 

שפיר דמי כיון שהברכה כתיקונה משא"כ בכל אלו האחרים (עיי"ש מילתא בטעמא).
ב. הערה בענין הנכנס לביה"כ ואינו יכול לקיים מ"ע דציצית הקשה הרב ד. כ. שיחי' אמה 
דהקשה הגרש"ז (מנחת שלמה, קמא סי' א') היאך נכנס לבוש בציצית לביה"כ והלא 

א"א לו לכוין שם לצאת ידי המצוה לפי דברי הבה"ל, ומאי קושי' הלא אין צריכים לכוין 
כל רגע ורגע וסגי שכיון בתחילה, עיי"ש בדברי הכותב הנכבד. ובעניותי נראה דברור 
דכוונת הגרש"ז היתה מהמלביש עתה בתחילה בבית המרחץ או בביה"כ ציצית היאך 
ובפרט דהגרש"ז  גם בלשונו שם.  וכך משמע  ולא בלבוש מכבר  לקיים המצוה,  יכוין 
בהמשך דבריו שם פשוט לו כביעתא בכותחא דבציצית סגי במה שמכוין מתחילה. והכל 

בא על מקומו בשלום.
ג. בדברי הרב א. מ. בענין הטעם שאין להתאחר בק"ש עד סוף זמנה, הקשה הנכבד 
נכונה דמתחילה משמע במ"ב דצריך לכתחילה לקרוא ק"ש קודם הנץ  הנ"ל קושיה 
והאמת דצריכין לידע  עיי"ש.  זריזין,  ואח"כ משמע דכל הענין להקדים הוא רק מדין 
ששיטת הגר"א היא דזמן ק"ש לכתחילה הינו קודם הנץ, ולאחר הנץ הוא רק בדיעבד, 
וזה עפ"י הירושלמי (יעוי' בשנות אליהו ובהנהגות הגר"א שבשערי רחמים), משא"כ רבים 
מהפוסקים סוברים וכן דעת מרן בשו"ע דהכל רק מדין זריזין. דעתה יתבאר הכל היטב, 
דהמ"ב בס"ק ג' הביא דבריו מהשנות אליהו ושם המ"ב מדבר באדם העומד קודם הנץ 
ולכך הוא מורה לו לעשות כשנות אליהו, משא"כ לקמן בס"ק י' שמדבר בעבר זמן הנץ 
ומבאר שם את דעת השו"ע עצמו ברור דהענין רק משום זריזין, והדברים מוכרחים, דהנה 
כתב המ"ב (ס"ק ה') דליכא נפ"מ בין הגר"א למג"א. והדברים פלאיים הלא יש נפ"מ 
ברורה בנתעכב והוא בסוף זמן הגר"א, האם ימהר ויקרא אפי' בלא ברכות או דיברך ואז 
יקרא ק"ש, ובעל כורחנו רואים דדברי המ"ב בס"ק אלו נסובים באדם העומד קודם הנץ. 

(ויעוי' בס' שיח הלכה שדיבר בזה).
צבי קינד - ירושלים

בעלון מס' 4 דן הרב רפאל ברוך טולדנו על איזה זמן אמרו כל הקורא ק"ש בלא תפילין 
כאילו מעיד עדות שקר בעצמו, והביא שאולי יש לחלק בין עבר זמן ק"ש או לא. והנה 
זה, דיעוין בסימן תקנ"ה סעיף א' דדעת מרן  בעניותי מצאתי מכבר סימוכין לחילוק 
שמניחים בט' באב תפילין במנחה, וכתב שם המ"ב ס"ק ה' וז"ל, ונראה דיזהר שלא 
לקרוא עתה פרשיות קריאת שמע וכן פרשת "קדש" דהלא כעת הוא רק כקורא בתורה 
דמחזי  אהא  תיקון  איכא  דהא  יפלא  ולכאורה  עכ"ל.  היום,  כל  אסור  תורה  ותלמוד 
כשיקרא, דהא כשקרא בשחרית ק"ש לא היה עם תפילין, ומדוע השתא לא יחזור לקרוא 
ק"ש במנחה עם התפילין כדי שיתקן זאת. אלא חזינן מהכא דאחר שעבר זמן ק"ש תו 

ליכא למיתקן האי ענינא.
ולפ"ז יש להעיר דהמניחים תפילין דר"ת, פעמים מחמת הטרדות וכיו"ב מניחים זאת 
במנחה או אחר זמן ק"ש.  והנה במ"ב בסימן ל"ד על מש"כ מרן "ואחר התפלה יניח ר"ת 
בלי ברכה ויקרא בהם "שמע, "והיה אם שמוע" כתב המ"ב בס"ק ט"ו בשם הפמ"ג אבל 
א"צ פרשת ציצית כי חששא דשמא העיד עדות שקר כבר תיקן בשתי פרשיות, חזינן 
דהאי טעמא דקרינן אלו ב' הפרשיות לתקן המיחזי כשיקרא, דהא לר"ת כשקרא בתפלה 
ק"ש לא חשבינן ליה שקראן עם תפילין דהא פליג על רש"י. ולכן יש להעיר שיש לדקדק 

להניח ר"ת ג"כ בזמן ק"ש כדי לחשוש לשיטות אלו.
מיכאל כהניאן - נוה יעקב

בר ששת שליט"א  והארות הקשה השואל הרב אברהם  בגליון מס' 3 במדור הערות 
מכולל בית מדרשנו עמש"כ בכף החיים בסי' נ"ט סקכ"ה דמה שנהגו למשמש בתפילין 
גדולה  בכוונה  זו  לומר קדושה  כיון שצריך  נכון  אינו  יוצר  יד כשאומרים קדושת  של 
ובאימה ויראה ואם מנשק התפילין הרי מסיח דעתו מעט מן הכוונה. ועוד שאי"ז כבוד 
לפני המלך שעושה דבר אחר בשעה שהוא מקדשו ולפיכך שב ואל תעשה עדיף עכ"ד. 
דיל"ע בדבריו מאי שנא מקריאת שמע שצריך ג"כ לאומרה בכוונה גדולה ובאימה ויראה 
ואעפ"כ איתא בשו"ע סימן ס"א סעי' כ"ה דממשמש בתפילין של יד ושל ראש כשאומר 
וקשרתם על ידך והיו לטוטפות בין עיניך. ונראה לתרץ קושייתו דלא דמי זה לזה כלל 
לכוונה שהרי הוא מורה על תוכן  דין משמוש בק"ש דהתם המשמוש מסייע  דשאני 
המילים שאומר, משא"כ בקדושה של יוצר שאין המשמוש שייך לקדושה לפיכך שפיר 
פסק כף החיים שב ואל תעשה עדיף דעד כמה שאין המשמוש מורה על תוכן האמירה 

א"כ אדרבה הרי זה היסח הדעת מהכוונה ולכן עדיף טפי שלא לאומרו.
ונראה להביא ראיה מוכחת לדברינו ממה שכתב השו"ע שם סעיף ו' דיש נוהגים כשאומר 
ד' אחד להטות הראש כפי המחשבה לארבע רוחות, וכתב המ"ב דאע"פ שהקורא את 
שמע לא יקרוץ בעיניו מכ"מ הכא שאני שהרמיזה לצורך הכוונה והכא נמי יש לומר 

הכא וכנ"ל.
למשמש  דנוהגים  כתב  (ש"א)  בפרשת שמות  הבא"ח  דהנה  דברינו  לפי  חידוש  ויצא 
בתפילין של יד כשאומר יוצר אור (דלא ככה"ח) וביאר דהיינו משום שתפילת יוצר הוא 
בעולם הבריאה ותפילין של יד הוא גם בעולם הבריאה עכ"ד. ולפי דברינו לכאורה יש 
לומר דבאמת למי שמבין בסוד הענינים שאצלו המשמוש מורה על הכוונה הנ"ל א"כ 
אדרבה המשמוש יסייע לו לכוונה ושפיר דמי. אך להמון העם דאינם מכוונים הכוונה 
הנ"ל לדידהו הרי המשמוש אינו מסייע לכוונה וכקושיית כף החיים שהוי מעט היסח 

הדעת ושב ואל תעשה עדיף, וכל זה לפילפולא וצ"ע למעשה.
שלמה לוי – רוממה

בישוב דברי הרשב"ם בדין סימנים שגדלו בזאח"ז
הנה בגליון אליבא דהלכתא שעבר הובאה קושייתו של אא"ז זצוק"ל על דברי רשב"ם 

בב"ב דבעי הויה אחת לב' הסימנין, והקשה על זה מור זקני זצ"ל בתרתי, חדא דהא קימ"ל 
דשתי גומות הוי סימן דחזקה אין גומות בלא שערות ולפי דברי הרשב"ם מנ"ל דגדלו 
השערות ביחד דילמא צמחה האחת אחר נשירת הראשונה ושוב אין ראיה מהגומא. ועוד 

דמנ"ל לרשב"ם דין זה דבעי הויה אחת לב' שערות ונשאר בצ"ע.
ונלע"ד לבאר דברי הרשב"ם בהקדם מה דיש להקשות על דברי הגמ' דשתי גומות הוי 
סימן והא הרי יש שיעור לסימנין למ"ד בכדי שיכוף ראשן לעיקרן ולמ"ד בכדי שינטלו 
בזוג וא"כ יש להק' בסגנון הקושיא של מור זקני זצ"ל דאמנם הגומא מהוה ראיה שהיה 
שערה אך מי יימא דגדלה השערה כשיעור הראוי לה. ובהכרח דצ"ל חדא מתרתי או דאם 
גדלה שערה פחות מכשיעור ונשרה בזה דרכה גם של הגומא להתעלם, או דאין גומא 
עד שתגדל השערה כשיעור. [וזה דוחק דא"כ אפשר לבדוק במציאות מהו שיעור השערה 
ולהכריח ההלכה בשיעור הסימנים ודו"ק]. ומצאתי קושיא זו בלח"מ פ"ב מהל' אישות, 
וכתב שם ליישב דאם נשרה השערה בהכרח שהיתה גדולה כשיעור, דגודלה זה סיבת 

נשירתה ושערה פחות מכשיעור אינה נושרת.
והנה בדברי הגמ' לא נזכר טעם הדין דשתי גומות הוי סימן, אמנם הר"מ בפ' ב' מה' 
אישות כתב דהטעם דחזקה אין גומא בלא שערה, וכן כתב רש"י בביצה כ"ח ע"ב. ומעתה 
י"ל דקושיא זו דלעיל גופא הוקשתה להרשב"ם דאולי גדלה השערה שלא כשיעור הראוי 
לה ומתוך זה הוכרח לפרש דאין טעם דין זה דחזקה אין גומא בלא שערה כהרמב"ם 
והרש"י, אלא הטעם דגומא הוי סימן בפנ"ע ללא קשר לשערה וס"ל לרשב"ם דהיכא שיש 

גומות אין אנו צריכים כלל לתלות שהיה שערות, דגומא הוי סי' בפנ"ע.
ובאמת שכן כתב הר"ן בחידושיו לנידה דף נ"ב ע"א להדיא דלפי מה דקיימ"ל דאם 
יש שתי גומות הוי סי' א"כ כל מחלוקת התנאים בשיעור הסימן הוא רק באופן שגדלו 
ב' שערות בגומא אחת שאז הסימנים הם השערות דאין שתי גומות ומשא"כ בשתי 
גומות לא אכפ"ל כלל בשיעור השיער דתיפוק"ל דהוי סימן מצד הגומא בעצמה. ובאמת 
שהנודע ביהודה מהדו"ק אבהע"ז סי' צ"ג כתב כן מעצמו בביאור דברי הגמ' והקשה 
דמוכח מהרמב"ם דהטעם בגמ' משום דחזקה אין גומא בלא שערה ולא משום דגומא 
הוי סי' בפנ"ע עיי"ש. ועכ"פ יש לומר דהרשב"ם ס"ל כהר"ן, וא"כ מיושבת תמיהת מו"ז 
זצ"ל, דהיכא דיש שתי גומות אין לחשוש שמא לא היה לשערות הויה אחת, דאין הסי' 
כלל מטעם השער אלא מצד הגומא בעצמותה וכיון ששתי הגומות לפנינו מיקרי ב' 
סימנים בשעה אחת, ובאמת אם יהיה מקרה שראינו שתי גומות ולא היתה להם הויה 
אחת וכגון שנתעלמה גומא אחת [וזה דבר שיכול להיות במציאות כדמוכח מהגמ' בנידה 
בכמה דוכתי]. לכאו' לא יחשב כסימן. [אלא שיש לדון בזה דבכה"ג שהסימן מצד הגומא 
מי יימא שיש שומא בגומא וכיון שאין לתלות בשומא שפיר יהיה סימן גם בלא הויה 
אחת. וצ"ע]. ועכ"פ עצם הקושיא מיושבת בשופי לפי יסודו של הר"ן. וכוונת הרשב"ם היא 
דאיירי שם שהעידו כת אחת על שערה עם גומא (דבלא גומא לא חשיב סימן כדאיתא 
בנידה נ"ב ע"א) וכן כת שניה העידה על שערה עם גומא במקום אחר ואעפ"י שלמעשה 
יש שם שתי גומות צריך עכ"פ שלגומות אלו יהיה הויה אחת דאם התעלמה גומא אחת 

לפני צמיחת השניה תלינן לה בגומת שומא ודו"ק. 
ובאמת שאחר דברי הר"ן אפשר ליישב באופן אחר קצת דבאמת הרשב"ם לא פליג על 
דברי הר"מ וס"ל דהסיבה שגומא הוי סי' הוא מחמת שידעינן שהיה שערה ונשרה רק 
דס"ל לרשב"ם דאחר שנשרה השערה גם הגומא עצמה הוי סימן מכח השערה שהיתה 
בה קודם לכן וחשבינן גם עתה שיש בגומא זה שערה וא"כ שוב נימא דכשרואין שתי 
גומות לפנינו לא אכפ"ל שנשרה השערה הראשונה לפני גדילת השניה דכיון שעכ"פ 
יש עתה גומא והגומא הוי סימן מכח השערה חשיב כשתי סימנים שגדלו כאחד. אלא 
דלפי"ז יש להסתפק היאך יהיה הדין בגומא אחת שגדלו בה ב' שערות שכתב הר"ן 
שאז הסימן הוי מצד השערה ולא מצד הגומא ואז בעי לדיני השיעור בשיער ואם נימא 
יהיה הדין כה"ג שנשרה  דההגדרה בדברי רשב"ם דגומא הוי סי' מכח השערה היאך 
שערה ראשונה קודם גדילת השניה אבל מ"מ שתי השערות היו בגומא אחת שלכאו' 
יש לומר דחשיב שגדלו כאחת דכיון שיש עתה גומא מכח השערה ויש עוד שערה חשיב 

לצרוף של ב' שערות מכח הגומא וצ"ע.
ומה שהקשה מו"ז זצוק"ל דמנין לו לרשב"ם דין זה, הנה יש לומר דהכרח רשב"ם לזה 
יצא לו מתוך הסוגיא בב"ב דאיתא התם דחצי דבר הוא באופן ששני כיתי עדים העידו 
אחת על  סי' בגבה ואחת על סי' בכריסה באותה שעה, ויש לחקור לכאו' בגדר דין חצי 
דבר האם החסרון הוא מצד הבי"ד שנאמר דין שלא יכולים הבי"ד לצרף שתי דברים 
לסיפור אחד וליצור דין או שהוא חיסרון בעדות שאין יכולים העדים לספר חצי דבר, 
והשתא נימא דכן סבירא להו לרשב"ם מסברא דהחסרון הוא בעצם העדות ובאשר על 
כן אי נימא דיתכן שערה בסימנים גם ללא הסימן השני וא"צ הויה אחת לשניהם א"כ 
אין שום חיסרון מצד עדות העדים ולא הוי חצי דבר דהרי העידו על שערה אחת וזה דבר 
שלם דלא תליא כלל שערה זו בחברתה ובהכרח שאם נחשב עדות כזו לחצי דבר הוא 
משום שההלכה היא שצריכים שיהיו הסימנים יחדיו ואם מעידים על שערה אחת כיון 
שבלי השערה השניה באותו זמן אין לשערה זו שום משמעות על כן הוי חצי דבר ודו"ק. 
ועוד אפשר דרשב"ם כתב דין זה מסברא דנפשיה דדין הסימנים שיהיו יחדיו ולא נפרדים 
דשתי סימנים כאחד אמרה תורה ויש להאריך בכל זה. והעירוני שהכתב סופר בחאו"ח 

סי' ח' הביא את דברי הרשב"ם וכתב שהוא חי' גדול שלא נזכר בפוסקים עיי"ש.
אלחנן שרבאני – בית וגן

 מכתבים ותגובות

הי"ו  והאברכים  המדורים  כותבי  הרבנים  בהם  שדנו  נושאים  וכמה  שבכמה  בהיות 
במדורם, מצאנו שעמד עליהם ובכיוצא בהם רה"י הגר"י הלל שליט"א, אמרנו להביא 

מקצת מהנושאים במדור זה לזיכוי הרבים ולתועלת הלומדים.

בענין עניית דברים שבקדושה תוך ברכת ברוך שאמר – ובמעלת פ"ז תיבות שבו
ובהיותי בזה ראיתי למהרי"ח סופר ז"ל בכף החיים שם שהקשה על דברי מרן הרי"ח 
טוב ז"ל בבא"ח (ש"א פרשת ויגש אות ט') שכתב וז"ל: אם אמר ברוך שאמר והתחיל 
גם כן לומר הברכה וכו', יפסיק לענות הקדיש כולו וכו', וכן יענה ה' אמנים ראשונים 
וכו' וכו'. וכל זה הוא אם התחיל בברכה אשר באמצע ברוך שאמר וכמ"ש להדיא בכף 
החיים [למהרח"ף ז"ל] (סימן ח"י אות ה'). אבל אם עדיין לא התחיל בברכה אלא עודנו 
בי"ב ברוך הראשונים, אעפ"י שכבר התחיל בהם פוסק לענות לכל דבר שבקדושה. מיהו 
חוזר ואומר ברוך שאמר מתחלתו עד סופו, כדי שיאמר פ"ז תיבות אלו בלתי יתרון תיבה 

אחרת עמהם, מפני שיש במנין זה סוד וכו' עכ"ל.
תוספת  דבר שבקדושה  עניית  חשיב  דאם  נראה  ולי  וז"ל:  החיים  בכף  והקשה שם 
ברוך שאמר.  כן למה התירו הפוסקים לענות בברכה שבאמצע  פ"ז תיבות, אם  על 
ואם אינו חשוב תוספת גם בי"א ברוך הראשונים לא חשיב, ואם כן למה צריך לחזור 
לאומרו מתחילתו, ואדרבא דאם חוזר לאומרו מתחלתו הוי כמוסיף, דכיון דאמר מקצת 
הברוכים וחוזר לאומרם, הוי כמוסיף בנוסח הברוך שמאר עצמו שכופל הדברים, [והוא 
עפ"י מש"ש לפני זה דאינו חשיב מוסיף אלא אם כן מוסיף איזה שבח בנוסח ברכת 
ברוך שאמר, אבל לא כשעונה איזה דבר שבקדושה שאינו נוגע לנוסח ברוך שאמר 
עי"ש]. ועוד שי"ג ברוך אלו יש בהם כוונה כמ"ש בשער הכוונות (דף י"ז ע"ג), ואם חוזר 

לאומרם הוי כמוסיף. עכ"ל עיש"ב.
ולענ"ד ליישב דברי מרן הרי"ח טוב ז"ל, דודאי כל מה שאפשר לתקן שיהיו הפ"ז תיבות 
רצופים, מפני סודם והכוונות שבהם, בלא הפסק תיבות יתירות ביניהם, מתקנינן. והיכא 
והרי כפי ההלכה חייב  דאפשר אפשר. ואם באמצע הברכה הזדמן דבר שבקדושה, 
לענות, אז על כרחנו צריכין לענות, הגם שמפסיק בזה רציפות הפ"ז תיבות, (ובלאו 
הכי ענין הפ"ז תיבות הוא על פי הסוד, והפוסקים כתבו על פי ההלכה ומקורותיה, 
ומוכרח שהקפידא שלא להפסיק הוא לכתחילה דוקא), מה שאין כן בהיותו עדיין בי"ג 
ברוכים הראשונים שלפני הברכה דיכול לחזור לתחלתם לאומרם מתחילה בלא הפסק 

וברציפות אם הזדמן שענה בינתיים דבר שבקדושה.
ומעין אזהרה זו כתב מרן הרי"ח טוב זלה"ה בסה"ק עוד יוסף חי (פרשת ויגש אות ח') 
בענין סמיכות פסוקים דיהי כבוד לאשרי, דכתב מרן מלכא האר"י ז"ל בשער הכוונות 
דאין להפסיק ביניהם. וכתב שם מרן הרי"ח טוב ז"ל על זה וז"ל: ובסה"ק בן איש חי 
עניית דבר שבקדושה פתאום, דיענה  י"א) כתבתי דאם בא לאדם  (אות  זו  בפרשה 
הקדיש וקדושה וברכו, ורק יזהר אחר שיענה, יאמר שלשה פסוקים אחרונים של יהי 
כבוד, ואז יסמוך כל הפסוקים בלי הפסק ע"כ. ובאתי לבאר כאן דודאי עדיף לחזור לומר 
כל י"ח פסוקים של יהי כבוד כולם וברור עכ"ל. וגם כאן טעמו ברור, דכל מה שאפשר 
לתקן שיבואו הפסוקים הנזכרים רצופים ובלי הפסק עדיף טפי, והיכא דאפשר אפשר, 

והכל על צד הלכתחילה וכנ"ל.
ומ"ש עוד שם הרב כף החיים וז"ל: ואדרבא דאם חוזר לאומרו מתחלתו הוי כמוסיף 
וכו' שכופל הדברים עכ"ל. דבריו תמוהים, דודאי לאחר שהפסיק בעניית דבר שבקדושה 
ושוב חוזר לראש, ביטל לאמירה קמייתא, וגלי דעתיה דאינו מחשיב אלא מאמירה שניה 
ואילך. וגם מ"ש דיש בהם כוונות וכו' אינו מעלה ומוריד, דמאחר שהפסיק בעניית דבר 
שבקדושה וחוזר לראש בדאפשר לו לתקן הענין ברציפות, גם על הכוונות חוזר, ואדרבא 

זהו טעמו ונימוקו של מרן הרי"ח טוב ז"ל שיבואו הסדר והכוונה ברציפות ודו"ק.
ומה שתמה עוד בסוף דבריו מה ראיה הביא בבן איש חי מדברי מהרח"ף ז"ל בכף 
החיים, כוונתו מבוארת שרוצה להוכיח שכל מה שדנו הפוסקים בענין להפסיק לענות 
דבר שבקדושה בברכת ברוך שאמר, דיברו בסתם משהתחיל הברכה ממש, ולא בהיותו 
בי"ב ברוכים שמתחילה, דאז אין אפילו שאלה וספק שצריך לענות, ולא שייך עדיין 
"הפסק" כלל, כל שלא הזכיר השם של הברכה, רק שיחזור מתחילת הי"ג ברוכים לאחר 

שסיים לענות וכנ"ל, כדי לתקן הסדר והכוונה ברציפות, וק"ל.

בענין שיטת הרב בית דוד לענין זמן הנץ החמה והנפק"מ לדינא בזה
כתב הגאון רבי אליהו מני זצוק"ל בספרו שיח יצחק (נדפס מחדש בתוספת מקורות, 
תפלת  יעקב בחברון):  ונימוקים מאת הגר"י הלל שליט"א בספר מנהגי בית  הערות 
שחרית, העקידה שעה אחת קודם יציאת השמש, כדי שתבוא העמידה ז' דקים קודם 

יציאת השמש, או עם יציאת השמש, והכל לפי מה שהוא חזן.
וכדי שיובן היטב שיטת רבינו המחבר ז"ל בזה אמרנו להעתיק פה תשובתו שהשיב בזה 
לעמיתו בתורה הוא הגאון הרי"ח טוב ז"ל, (ורמז אליה בספרו בן איש חי שנה א' פרשת 

וארא אות ג' עי"ש), מתוך ספרו מכתב מאליהו כת"י, וזה לשונו:
מה ששאלת איזה זמן נץ החמה שהוא זמן התפילה וכמ"ש מרן או"ח סימן פ"ט ס"א. 
דע ידידי, עיין הרמב"ם ז"ל (פ"א מהלכות ק"ש הלכה י"א) שזמן נץ החמה שהוא שעה 
אחת קודם שנראית על הארץ, והביאו רמ"א ז"ל בשו"ע (או"ח סימן ח"ן). והרמ"א ז"ל 
הביאו הרב בית דוד (חאו"ח סימן ל"ו). ואחר שעינו ראתה דברי מרן ז"ל בכסף משנה 
ובב"י (סימן ח"ן) שהגיה עשור שעה, ולא נראה לו להגיה (אעפ"י שלפי גירסת מרן ז"ל 
אתי שפיר ההיא נברשתא..., ולפ"ז עם הנץ החמה ר"ל כל משך הנץ החמה, ובזה אתי 
שפיר מעשה נברשתא שאפילו שכבר הנץ החמה זמן ק"ש כל זמן שלא יצאה על 

הארץ), כי אם לקיים הגירסא.
וכן נראה דעת הרב חיד"א ז"ל בהגהותיו על זוה"ק (ח"ב דף קצ"ו ע"א) שכתב וז"ל: עיין 
תשובת בית דוד (סימן ל"ו) ומשם בארה זמן זריחת השמש עכ"ל. ורוב הצבור בירושלים 
ת"ו מתפללים התפלה עם עלות השחר וכמ"ש הרב בית דוד ז"ל. אמנם יש מדקדקים 
שאינם מתפללים כי אם עם יציאת השמש ממש, וכמו שכתב דברי יוסף (דף ס"ה) וז"ל: 
להיות ששמעתי שהקשה הרב הגר"א ז"ל על לשון הרמב"ם הנזכר שבגמרא אמרו 
שבתשרי וניסן היום והלילה שווים ואם שעה אחת קודם צאת השמש הוא יום לא אתי 
שפיר, ולכן הגיה בביאורו על השו"ע (סימן ח"ן סק"ח) שליש עישור שעה, ועיין בדברי 
יוסף טעמו. ומאד תמהתי על דברי יוסף ז"ל מאחר שהביא דברי הגר"א ז"ל, איך מלאו 
לבו לחלוק עליו ועל מרן ומור"ם ז"ל בלא ראיה חותכת. ועוד שהתפילה במקום קרבן, 
וכתב הרמב"ם ז"ל הלכות תמידים ומוספים [פ"א הלכה ב'] ואימתי זמן שחיטתן בבוקר 

שוחטין אותו קודם שתעלה וכו'.
ולכן אני נוהג לשער שתתחיל העמידה ששה דקים קודם זריחת השמש, וכמו שכתב 
מרן ז"ל בב"י (סימן ח"ן) לשון הרמב"ם ז"ל. ואמת שלא אפשר לכווין ולפעמים יגיע 
ק"ש ח' דקים קודם ולפעמים יתאחר עם השמש, מכל מקום רחמנא לבא בעי. ומה 
ירושלים כשאירע שגמרו ק"ש קודם, שימתינו בשירה חדשה, לא  שנוהגים בעיה"ק 
נראה לי, שזה נראה כעובדים להשמש, וגם ההפסק אינו טוב וכמ"ש בדברי יוסף הנזכר. 
וגם לעשות כמו דברי יוסף לחזור ק"ש לא אפשר זה בצבור. ואל אל שדי אתחנן יזכרנו 

לכוון השעה בדקדוק ויצילנו משגיאות אכי"ר.
ועיין שמן ששון ח"ג (דף כ"ב ע"ג) שהעיד שנוהגים בית אל יכב"ץ כמו הרב בית דוד 
לקיים הגירסא שעה אחת, ושאר דבריו לא הבנתי. ומה גם מש"כ דמרן ז"ל חזר בו, לא 

ראיתי לו שום חזרה, ואין להאריך יותר. עד כאן לשון רבינו ז"ל בתשובה כתב יד.

בענין אמירת בשכמל"ו בלחש אחר תפילת אנא בכח והמסתעף
שיטת הפוסקים דאין צורך לומר בשכמל"ו בלחש אלא בק"ש

ולענין מה ששאלת לגבי אמירת בשכמל"ו שלאחר אנא בכח, אם צריך לאומרו בלחש 
או בקול רם. הנה בספר כנסת יחזקאל להרב יחזקאל עזרא רחמים ז"ל שהוצאתי לאור 
(במערכת ב' עמוד ס"ה), הסתפק בזה, וציין לעיין בדברי הגאון צל"ח בחידושיו לפסחים 
(דף נ"ו). ובצל"ח שם כתב דאין צורך לומר ברוך שם וכו' בלחש אלא במקום שיש חשש 
הפסק, כמו בין שמע ישראל לואהבת, ושכן פירש המהרש"א שם, עי"ש. וכן היה נראה 
לכאורה ממ"ש בשער הכונות בענין בשכמל"ו של ק"ש, שביאר כוונתו על פי דברי חז"ל 
בגמרא (פסחים דף נ"ו ע"א) משל לבת מלך שהריחה ציקי קדירה והביאו לה עבדיה 
בחשאי, דדוקא בבשכמל"ו של ק"ש יש ענין לאומרו בלחש, דהתם שייך טעם זה, עי"ש. 
אולם אין מקום לדיוק זה, כי הדבר יצא מפורש מפי האר"י ז"ל בשער הכונות בענין אנא 
בכח גופא (דף י"ג ע"ב. ושם בדף נ"א ע"א יש טעות סופר וצ"ל בפירוש תיבת "בלחש", 
וכמו שהוא בספרים כתבי יד). וכן הוא בפרי עץ חיים (דפוס דבראוונא דף כ"ח ע"ג, 

ובדפוס קארעץ דף י"ב ע"א), שצריך לומר בשכמל"ו דאחר אנא בכח בלחש, עי"ש.

דעת מרן הרי"ח טוב ז"ל דבכל מקום שהוא דרך תפלה צ"ל בלחש, והמסתעף
ועיין למרן הגאון הרי"ח טוב ז"ל בספרו עוד יוסף חי (פרשת וארא אות ד') שהאריך בזה, 
והביא המדרש רבה (דסוף סדר ואתחנן) דכשעלה משה למרום שמע שבח ויחוד זה 
מן המלאכים ולמדו לישראל, ולכן ציוה שיאמרו אותו בלחש שלא ירגישו המלאכים 
ויתקנאו. ולמד מזה דאין חשש מצד קנאת המלאכים אלא באומרו דרך יחוד כגון בק"ש, 
אבל האומרו דרך לימודו לית לן בה. וכתב שבשכמל"ו של אנא בכח צריך לאומרו 
בלחש כי נאמרת דרך שבח ויחוד, ושכן רשום במחזורים לאומרו בלחש, את"ד. גם 

חידש שם דכשאומרים בשכמל"ו לאחר ברכה שאינה צריכה צריך לאומרו בלחש, שגם 
הוא נאמר בדרך שבח ויחוד. וכעין זה כתב בספרו תורה לשמה (סימן קצ"ו) בקיצור יותר 

עי"ש. ופלא שלא הביא כן משם האר"י ז"ל שכ"כ להדיא.
גם בענין אמירת בשכמל"ו לאחר ברכה שאינה צריכה שכתב מרן הרי"ח טוב ז"ל שם 
גם כן לאומרו בלחש כיון שנאמרה בדרך יחוד ושבח, נכנסתי לבית הספק, דשמא עדיף 
לאומרו בקו"ר כדי שלא יטעו השומעים וילפו מקלקלתא, אלא יכירו שטעה המברך ע"י 
שיאמר הוא בשכמל"ו בקו"ר. וחיפשתי מעט בדברי הפוסקים בשלחן ערוך או"ח סימן 

ר"ו סעיף ו', ובסימן כ"ה סעיף ה' בהגהה, ולא מצאתי כעת גילוי לזה, וצ"ע.
לענין  בפשיטות  היום שכתב  בעל סדר  הרב  הוא  מן קמייא  לחד  עוד מצאתי  והנה 
בשכמל"ו של אנא בכח גופא לאומרו בלחש, וז"ל (בסדר הזמירות ליום שבת קודש): 
ויש שנוהגים לומר לאחר נוסח זה בשכמל"ו בלחש, מפני קדושת השם הרמוז בראשי 

תיבותיו, וראוי הוא עכ"ל. וכ"כ בספר ליקוטי מהרי"ח בתפלת אנא בכח עי"ש.

דעת הרב שלחן הטהור בזה, ותמיהתנו על דבריו
אולם ראיתי בספר שולחן הטהור להאדמו"ר מקומארנא ז"ל (סימן מ"ח סעיף י"א) 
שהזכיר למ"ש בפע"ח הנזכר לומר בשכמל"ו שלאחר תפלת אנא בכח בלחש, וכתב 
על זה וז"ל: זה לי הרבה תימה מה שייך כאן לחש, וכי אסור לשבח להשי"ת בשבח זה 
בקו"ר, אלא בעת יחוד צריך לחש כנודע סודו, ועל פי פשוט מפני תרעומות המינים, ומה 
שייך זה לכאן, על כן נראה שזה כתב איזה תלמיד טועה, ומותר לאומרו בקו"ר כלוים 

שעמדו על הדוכן עכ"ל.
דוכי אסור לשבח  וד"ק שגבו ממני. חדא מה שתמה  זכיתי לרדת לסוף דעתו,  ולא 
להשי"ת בשבח זה בקו"ר, הרי על פי המדרש דסוף סדר ואתחנן אין הכי נמי מתבאר 
דאסור, וכמו שהבין הרי"ח טוב ז"ל בספרו עוד יוסף חי שם, ושאר פוסקים שהזכירו 
לזה. ומה גם לפי דברי הרב מג"א ז"ל (בסימן תרי"ט ס"ק ח') ושארי האחרונים דעימיה, 
דסבירא להו שלעולם הוא גם כן טעם הגמרא, דלא אמרו משה, היינו שלא כתבה 
תרי"ט)  (בסימן  והש"ע  הטור  פסקו  סוף  וסוף  המלאכים.  קנאת  חשש  מפני  בתורה 
כמדרש זה. ושלכן אומרים אותו ביום הכפורים בקול רם כיון שאז גם כלל ישראל 
נדמין למלאכים שנקיים מחטא, ואינם מתקנאים בהם, עי"ש. ומסתמות הדברים נראה 
שלא חילקו בין בשכמל"ו דשמע ישראל לשאר אופנים, וכל בשכמל"ו שאומרים הוא 
בכלל החשש וכנ"ל. והגם דיש להליץ בעד הרב שולחן הטהור דס"ל דלא חיישינן לדברי 
המדרש נגד רהיטת הש"ס דילן, וס"ל כמ"ש הצל"ח דאין חשש לאומרו בלחש אלא 
כשיש הפסק, מ"מ עדיין צל"ע במ"ש שוב וז"ל: ועל פי פשוט מפני תרעומות המינים 
וכו', וקשה, שהרי מטעם זה תיקנו לאומרו בקו"ר לא בלחש, כיעו"ש (בפסחים דף נ"ו 

ע"א). ואין בידי ליישב דבריו, וצל"ע.

העולה לדינא
וכמ"ש  בלחש  בכח  אנא  בשכמל"ו שלאחר  ודאי שצ"ל  האמור  כל  לפי  שיהיה  איך 
בשער הכונות ופע"ח, וכמו שרשום בסידורים בפשיטות, ותול"מ. ועיין מ"ש בזה באורך 
בספר יין הטוב להגר"י נסים רחמים ז"ל (סימן ל"ג). ונראה פשוט שביום הכפורים גם 

בשכמל"ו של אנא בכח יש לאומרו בקול רם, דדיו לבא מן הדין להיות כנידון.
ולענין אמירת בשכמל"ו בקו"ר שאומרים בתפלת יום כפור קטן, כבר עמד בזה הצל"ח 
שם, ולימד זכות על מה שנהגו בקצת קהלות לומר שמע ישראל וברוך שם הכל בקול 
רם, דכיון שאין חשש הפסק, שהרי לא אומרים ואהבת, אין קפידא בדבר. אולם עדיין 
לפי דברי המדרש הנ"ל דפרשת ואתחנן, שהביאוהו להלכה גדולי הפוסקים, יש ויש 
מקום לאסור שלהיות שאומרים בשכמל"ו בקול רם יתקנאו המלאכים. ואם המדרש 
התיר ביום הכפורים לומר בשכמל"ו בקו"ר, שהוא יום סליחה ומחילה מדאורייתא, ועם 
ישראל דומים אז למלאכים, ואין חשש שיתקנאו בהם המלאכים, הבו דלא להוסיף 
עלה. שהרי מנהג תפלות אלו שאומרים בערב ראש חדש, הוא תיקון האחרונים, ולא 
נהגו בזה כלל ק"ק הספרדים. ואם כן קשה לומר דמפני שנקרא בפי ההמונים ומדפיסי 
כיון שאנו  רם,  לומר בשכמל"ו בקול  בו  "יום כפור קטן", שנאמר שמותר  הסידורים 
דומים למלאכים ונקיים מחטא. ועל כל פנים נלע"ד ברור שק"ק הספרדים אין להם 
לומר בשכמל"ו בקול רם אפילו אם רוצים לנהוג להקהל ולעמוד על נפשם בערבי ראשי 
חדשים, ולומר אותן תפלות כנהוג אצל מקצת ק"ק האשכנזים. ובפרט לדעת ושיטת 
האר"י ז"ל שהצריך אמירת בשכמל"ו של אנא בכח בלחש, מוכח דסבירא ליה כטעם 
המדרש רבה הנ"ל דפרשת ואתחנן, דאין איסור האמירה בקול רם מפני ההפסק, אלא 
מטעם דשמא יקנאו בנו המלאכים, וכמ"ש הפוסקים בדעתו. או שיש לו טעם אחר 

על דרך הסוד שלא גילה לן. ועל כל פנים לא מצאתי היתר לומר בשכמל"ו בקול רם 
בתפלות ערב ראש חודש לנו ק"ק הספרדים. והנלע"ד כתבתי בס"ד.

בענין לשון ארמי
מספר גלי הים דף ט"ו רע"ג. ד"ה דאיהו לישנא דלא משתמע וכו'. איתא במסכת שבת 
(דף י"ב ע"ב) ד"ה כי הוה אזלינן בתריה דרבי אלעזר לשיולי בתפיחה (בחולה) זמנין 
אמר המקום יפקדך וכו' וזמנין אמר רחמנא וכו' היכי עביד הכי, והאמר רב יהודה לעולם 
אל ישאל אדם צרכיו בלשון ארמי, ואמר רבי יוחנן כל השואל צרכיו בלשון ארמי אין 
מלאכי השרת נזקקין לו, שאין מלאכי השרת מכירין בלשון ארמי וכו' ע"כ ע"ש. ויש 
לדקדק למה לא אמרו להדיא לעולם ישאל אדם צרכיו בלשון הקודש, וכן מה מיוחד 
בלשון ארמי, וכן מהו כפל הלשון אין מלאכי השרת נזקקין לו, שאין מלאכי השרת 

מכירין בלשון ארמי, היה די לומר שאינם מכירים בלשון ארמי, ותו לא.
אמנם נלע"ד לתרץ דקדוקים אלו במ"ש רבינו האר"י ז"ל כאן בשער הכוונות בדרושי 
קדיש (דף ט"ו רע"ג) דלשון ארמי לא משתמע למלאכין עלאין (עילאין דייקא, היינו 
מסטרא דקדושה) אבל להקלי' אשתמע, והטעם מבואר שם, שהקלי' נאחזים באחוריים 
כנודע, ושם בחינת התרגום כנודע, מה שאין כן המלאכים שהם מבחינת הפנים, ששם 

הוא לשון הקודש, עי"ש.
והשתא אתי שפיר, דלכן אמר שאל ישאל צרכיו בלשון תרגום, דוקא בשלילה, ולא 
הספיק לומר בחיוב, שישאל צרכיו בלשון הקודש, ולרמוז דלא זו בלבד שאין המלאכים 
ולזה  ויוכלו לקטרג עליו,  זו, שהקלי' מבינים  מבינים בו כי נאחזים בפנים, אלא גם 
וכו', וזהו המיוחד בלשון תרגום, שהוא באחוריים דוקא, ששם הקלי', מה  אל ישאל 
שאין כן בשאר הלשונות. וז"ש כפל הענין אין נזקקים כי אין מבינים וכו', היינו לומר 
שמלאכי השרת אין נזקקים, אבל הקלי' נזקקים לקטרג ח"ו, כי הם מבינים בלשון 

ארמית, ודו"ק בס"ד.
אמנם תירצו דשאני חולה, דשכינה עמו וכו', ר"ל כמו שכתב רבינו האר"י ז"ל בכ"מ, 
אין  בחולה  ולזה  ומלקטרג,  מלהתאחז  הקלי'  עיני  מכהה  הקדושה  של  גדול  שאור 
קפידה, ויכול לשאול בלשון ארמי, ולהשמיענו זה היה נוהג רבי אלעזר להתפלל על 

החולה לפעמים בלשון הקודש ולפעמים בלשון ארמי, ודו"ק.
ועיין תוספות שם ד"ה שאין מלאכי השרת מכירים שהרגישו מגבריאל שלמד ע' לשונות 
ליוסף, ותירצו לבד ממנו עי"ש. והוא קושיית הזוה"ק פרשת לך לך (דף פ"ט ע"ב בסתרי 
תורה) ועי"ש שתירץ הזוה"ק דלעולם מבינים גם בלשון תרגום, אבל אינם נזקקין לו, 
דמאיס גבם, והיינו דאמרו חז"ל אינם נזקקין, עי"ש. ובזה יתורץ גם כן קושיא הב' שם 
יודעים [א"ה לא ידעתי מנין  שהקשו, דתימה הוא, דאפילו מחשבה שבלב כל אדם 
זה. שו"ר שכבר עמדו בדבר קמאי ובתראי, ועיין פ"ע ובן יהוידע] ולשון ארמי אינם 

יודעים, וק"ל.
ולפני שראיתי לשון ה זוה"ק רציתי לתרץ קושייא הב' כפי דברי רז"ל בשער הכוונות 
שם, דאדרבא היא הנותנת, דמחשבה היא בפרצוף החב"ד הנקרא פנים, ושם נאחזים 
המלאכים, ולכן מסיגים מחשבת האדם, אבל לשון ארמי הוא באחוריים, ושם אין להם 
אחיזה. אבל אחרי רואי לשון הזוה"ק הנ"ל אין צורך לכך, ואדרבא לכאורה תימה הוא על 
רבינו האר"י ז"ל שכתב דלישנא דתרגום לא משתמע למלאכים, וכפי הזוה"ק מבואר 
דמשתמע, רק דלא חיישו לה דמאיס גבם. וכן גם כן יש להקשות מהזוה"ק על הש"ס 

שכתב אין מכירין.
אמנם כד דייקת שפיר בלשון הזהב דרז"ל, תראה שאין קושייא כלל, שכתב וז"ל: ולכן 
כנזכר  עילאין  למלאכין  משתמע  דלא  לישנא  דאיהו  תרגום,  בלשון  [הקדיש]  נתקן 
בזוה"ק פרשת נ"ח (דף ע"ב ע"ב כצ"ל), ובפרשת לך לך (דף פ"ט ע"א), [הוא הוא הזוה"ק 
שהזכרנו לעיל בס"ד] והטעם הוא לפי שהם מצד הפנים והם מדברים [מדברים דייקא 
ולא מבינים] בלשון הקודש שהוא בחינת הפנים, אך הקלי' הם נאחזים באחוריים והם 
מבינים [מבינים דייקא] בלשון תרגום, שהוא אחוריים וכו' עכ"ל. וכן לשון הש"ס, אין 
מכירים, פירוש להשתמש בו. ור"ל שלעולם המלאכים מבינים בלשון תרגום מהכל שכן 
שכתבו התוספות, וכפי הסוד מבואר הוא שכל שנאחז בפנים ודאי כולל מה שבאחוריים, 
אלא להיותם מבחינת הפנים מאיס גבם לשון ארמי שבאחור, ולא משתמע להו, ר"ל 
לא שמיע להם, שאינם נזקקין לשמעו (וכה"ג איכא טובא בש"ס לא שמיע ליה כלומר 
לא סבירא ליה), וזהו שכתב שהם מדברים בלשון הקודש, היינו אף על פי שמבינים 
בארמית, אבל אינם בוחרים לדבר אלא בלשון הקודש, והטעם כנ"ל, שאחיזתם בפנים 

מה שאין כן הקלי', אינם מבינים אלא דוקא בלשון ארמי, ודו"ק. 



גי

אברכי ורבני הכוללים
"אליבא דהלכתא" הערות והארות

בדין הפסק בשהיה בין אלהיכם לאמת
ברכות דף י"ד בין אלהיכם לאמת לא יפסיק מאי טעמיה דכתיב וה' אלהים אמת. 
נחלקו הראשונים בהא דאמר ר' יהודה לא יפסיק האם לא יפסיק כדין בין הפרקים 
אך יפסיק כדין אמצע הפרק וכן פסק הרמב"ם בהלכות ק"ש פרק ב' הלכה י"ז וז"ל 
"אבל בין ויאמר לאמת ויציב הרי זה כאמצע הפרק ולא יפסיק אלא לשאול מפני 
היראה ולהשיב מפני הכבוד", עכ"ל. אך הרא"ש ור' יונה כתבו דלא יפסיק כלל אפילו 
כדין אמצע הפרק, וביאור מחלוקתם דסבר הרמב"ם דהא דאמר ר' יהודה דלא יפסיק 
בין אלהיכם לאמת ביאור הדבר דמשום דכתיב וה' אלהים אמת קבעו חז"ל את ברכת 
אמת ואמונה בסמיכות ממש לסוף ק"ש ונתנו לזה דין פרק אחד כדי שיוסמך אלהיכם 
לאמת ממש, והרא"ש ור' יונה למדו דאין שייכות בין הסוגיא של מפסיק בין הפרקים 
לדברי ר' יהודה אלא דברי ר' יהודה הם דין בפ"ע שיש להסמיך אלהיכם לאמת (ובנוסח 
אחר הרמב"ם למד שמשום הפסוק ה' אלהים אמת נתנו חז"ל דין של סמיכות לברכה 

והרא"ש ור"י למדו שמשום הפסוק וה' אלהים אמת חייבו חז"ל האדם להסמיך).
ובש"ע פסק כהרא"ש דכתב בסימן ס"ו סעיף ה' וז"ל "אבל בין ויאמר לאמת ויציב לא 
יפסיק שלא להפסיק בין אלהיכם לאמת אלא יאמר אני ה' אלהיכם אמת ואז יפסיק 

כדין אמצע הפרק, עכ"ל.
והנה נחלקו האחרונים האם הפסק בשהיה בעלמא חשיב הפסק לענין דין שלא יפסיק 
בין אלהיכם לאמת, דהמאמר מרדכי כתב דחשיב הפסק גם בשהיה והמטה יהודה כתב 

דלא חשיב הפסק בשהיה אלא בדיבור.
ולכאורה תלויה מחלוקתם במחלוקת הרמב"ם והרא"ש דהרמב"ם שפסק דבין ויאמר 
ויציב חשיב אמצע הפרק א"כ הפסק בשהיה לא חשיב הפסק דכ"ע סברי  לאמת 
דמותר להפסיק בשהיה אפילו באמצע הפרק. ועיין בש"ע סימן ס"ה סעיף א' וז"ל 
קראה סירוגין דהיינו שהתחיל לקרות והפסיק בין בשתיקה בין בדיבור וחזר וגמרה 

אפילו שהה כדי לגמור את כולה יצא.
והרא"ש ור' יונה שפסקו דבין ויאמר לאמת ויציב לא יפסיק אפילו כדין אמצע הפרק 
א"כ הפסק בשהיה בין אלהיכם לאמת חשיב הפסק גמור דהרי הדין שאסור להפסיק 
הוא מדין שצריך לסמוך אלהיכם לאמת ולענין החיוב לסמוך אין נ"מ אם לא סמך 
והפסיק בדיבור או שלא סמך משום שהפסיק בשהיה (וכן הוא לענין סמיכות גאולה 
לתפילה דמשום דין הסמיכות הפסק בשהיה חשיב הפסק ויעוין בסימן ס"ו במ"א ס"ק 
י"ג ובפמ"ג). ומר"ן בש"ע פסק בדין זה דאסור להפסיק אפילו בשהיה שכתב בסימן ס"ו 
סעיף ו' וז"ל אם פסק מפני היראה או הכבוד אחר שאמר אמת או שסיים קודם החזן 
וסמך ה' אלהיכם עם אמת עכ"ל מפורש בדבריו שאסור להפסיק אפילו בשהיה ומר"ן 
לשיטתו שהרי פסק כהרא"ש שאסור להפסיק בשום ענין בין אלהיכם לאמת. וכדלעיל 
(ולשון מר"ן הוא מלה במלה לשון ה"ר יונה (בדף ח' בדפי הרי"ף ד"ה חוזר ואומר אמת) 

ור' יונה לשיטתו שהרי פסק שלא יפסיק כלל בין אלהיכם לאמת ).
וא"כ הא דנוהגים העולם (כן מובא המנהג בספר ארץ החיים למהר"ח סתהון זלה"ה 
וז"ל גם נוהגין שאין הקהל מסיימים תיבת אמת אלא עד שישלים הש"ץ קודם חזרתו 
לומר ה' אלהיכם אמת ואין בזה איסור הפסקה דהפסקה בלא דבור בשהיה מועטת 
לא הוי הפסקה כלל וכמ"ש המטה יהודה עכ"ל). להמתין בסוף ק"ש ולא לסיים אמת 
וכשיגיע הש"ץ לאלהיכם אומרים כל הציבור אמת לדעת מר"ן בש"ע לאו שפיר עבידי 
וסמכו הם על דברי המטה יהודה דאין איסור להפסיק בשהיה, וכפי שכתבנו לע"ד דברי 
המטה יהודה יצדקו אך ורק לדעת הרמב"ם אך לדעת הרא"ש ור' יונה שפסק מר"ן 

כמותם, הפסק בשהיה חשיבי הפסק לענין סמיכות אלהיכם לאמת.
ואנן דסמכינן אתכא דמר"ן צריכים להנהיג דיסמכו הציבור אלהיכם לאמת. (ולא כמנהג 
העולם) וכשיגיע הש"ץ לאלהיכם יסמוך הש"ץ אמת וכמו שפסק מר"ן בסימן ס"א 
סעיף ג' בק"ש וכו' מסיים הש"ץ ה' אלהיכם אמת וחוזר ואומר בקול רם ה' אלהיכם 
אמת, או שיסיימו יחד עם הש"ץ ויאמרו כולם אמת. והנוהגים לסיים אמת וכשמגיע 

הש"ץ לאמת חוזרים ואומרים אמת מנהג בורים הוא ואין להם על מה שיסמוכו.
וכמסקנת דברינו ממש מצאתי כתוב בדברי הרב חסד לאלפים זלה"ה הביאו הבן 
איש חי בספרו רב פעלים (אור"ח ח"ב סימן ט"ו) וז"ל ואם גמר קודם החזן יסמוך 
ה' אלהיכם לאמת שהרי אמרו בין ויאמר לאמת ויציב לא יפסיק ולא כמנהג העולם 
שממתינין אל החזן לומר אמת כולם כאחד ומפסיקים בין אלהיכם לאמת והם טועים 
שהרי לא התירו לפסוק אפילו מפני היראה והכבוד ולענות איש"ר (ובהעתקת הדברים 
ברב פעלים נפלה טעות גסה המשבשת את הענין דבמקום "אפילו" נכתב "אלא" 

וצוי"מ ).
שלום עמאר - בית וגן

בדין אמת בסוף ק"ש
בגמ' ברכות דף יד. אמר רב יהודה בין ה' אלקיכם לאמת לא יפסיק ומאי טעמא דר"י 
דכתיב וה' אלקים אמת – ופי' רש"י לכך אין מפסיק בין אני ה' אלקיכם לאמת, וכן 
פסק מרן בשוה"ט סי' ס"א. ובגוף דברי הגמ' נראה פשוט דכל האיסור להפריד בין הני 
דבקים, אינו אלא בכגון שאומר ה' אלקים וגם אומר אמת שאז נאמר שצריך להסמיכן, 
אמנם במקום שאינו אומר כלל אמת לאחר ה' אלקים אין שום ענין לסמוך לו אמת, 
ומעשים שבכל יום שאין אנו חוששים להזכיר אמת אחר שאנו מזכירין בכל אופן 
שהוא ה' אלקים, ורק במקום שאומר אמת ממילא לאחר מכן כגון בק"ש שתיקנו 
ברכת אמת ויציב או אמת ואמונה בערבית אז אסור להפריד בין ה' אלקים שלפנ"כ 

לזה האמת, כל זה נראה לכאו' פשוט.
ומעתה זכינו לדין חדש דמקום שאומר ק"ש ובלי ברכותיה כגון שאיחר לקום בבוקר 
ענין להסמיך אחר סוף  זמנה א"כ אין שום  יעבור  וחייב לקרא בלי ברכותיה שלא 
הפסוק אני ה' אלקיכם, את המילה אמת דהא נתבאר דרק היכא שאומר אח"כ אמת 
ניתן דין הסמיכה אבל הכא דאינו עתיד לומר ברכת אמת ויציב שוב אינו צריך לומר 
אמת רק יסיים הפסוק אני ה' אלקיכם ושוב יאמר ה' אלקיכם אמת וזה משום דבעי 
להשלים לרמ"ח תיבות, כדנהגינן אנן הספרדים דגם ביחיד משלימים לרמ"ח תיבות ה' 

אלקיכם אמת ולא ע"י אל מלך נאמן כבני אשכנז.
וקצת סעד מצאתי לדברי דלפי מה שנתבאר א"כ ה"ה בק"ש שעל המיטה דלא עתיד 
לומר ברכת אמת ואמונה שוב אין צורך לומר בסוף "אמת". ובאמת ראיתי בסידורים 
הנדפסים דבסדר ק"ש דעל המיטה לא נזכר המילה אמת בסוף ק"ש אלא רק הכפל 

של ה' אלקיכם אמת וזה ראיה לדברינו.
ואמינא עוד להוסיף דבר חדש בזה דיש מקום לומר דלא רק שאין ענין וצורך להוסיף 
מילת אמת בכגון דא אלא אדרבא אזוקי מזקי להו לסדר הק"ש ויתבאר לקמן. דהנה 
נתחבטו האחרונים במנין התיבות בק"ש דפסק מרן דצריך להשלים לרמ"ח תיבות ע"י 
שמוסיפים עוד ג' תיבות ה' אלקיכם אמת בסוף ק"ש. ומלשון מרן בסי' ס"א משמע 
דהש"ץ חוזר הג' תיבות אחר שאמר אמת פעם ראשונה וא"כ לכאו' יוצא דהוי רמ"ט 
תיבות ובאמת הביא המג"א בשם עשרה מאמרות דהש"ץ אינו אומר אמת הראשון וכך 
יוצא רמ"ח במדויק. אמנם כתב שם המ"ב בשם הפמ"ג דהמנהג כהשו"ע שיש לומר גם 
בפעם הראשונה אמת בכדי שלא להפריד, ואמת השני אינו מן המנין אלא ברכת אמת 
ויציב היא [ועיין בשו"ת רב פעלים ח"ב סי' ט"ו שכתב דאמת הראשון הוא שייך לאמת 
ויציב והוא אינו מן המנין עיי"ש]. וממוצא הדברים אתה למד דבשביל שלא נוסיף על 
מנין רמ"ח תיבות אומרים אנו שהאמת שייכת לברכת אמת ויציב והנה כל זה שייך 
דוקא כשאומר אח"ז ברכת אמת ויציב אבל כשאינו אומר נמצא שרק מוסיף תיבה 
מיותרת על מנין רמ"ח וא"כ לכאו' צריך לומר דאנן הספרדים שכופלים גם ביחיד ה' 
אלקיכם אמת בשביל להשלים לרמ"ח לא יאמרו עכ"פ האמת הראשון וכמו שנתבאר, 
ולבני אשכנז שאומרים בתחילה אל מלך נאמן ובזה משלימים לרמ"ח תיבות לכאו' אין 
לומר עכ"פ בסוף ק"ש שקורא ביחיד בלי ברכותיה את המילה אמת בכדי לא להוסיף 
על מנין רמ"ח (ובפרט לדעת הבא"ח בספר עוד יוסף חי פרשת מקץ אות י"ג דכל 
היכא שמוסיף מילה בתורת חיוב מגרע בענין מנין התיבות ). ומצד האיסור להפסיק 
ביניהם כבר נתבאר לעיל דלא שייך הכא (ואולי יש לומר דאחר שתקנו חכמים לומר 
ק"ש כל יום עם ברכותיה א"כ גם כשקורא בלי ברכותיה צריך לקוראה כדינה ותקנתה 
יחד עם האמת וגם בזה נאמר שלא חשיב כרמ"ט תיבות מפני שהאמת היא בשביל 
תיקון חז"ל להוסיפה ותו לא מידי וצ"ע. והיינו דלשיטת הר"מ בביאור הא דלא יפסיק 
בין ה' אלקים לאמת היינו שנתנו לזה הדין של אמצע הפרק א"כ פשיטא דכל זה 
דוקא שעתיד לומר ברכת אמת ויציב אמנם לשיטת הרא"ש וכן ההלכה דנתנו לזה 
דין סמיכות א"כ אולי י"ל דבכל מקום שאומר ואפי' בלא ברכותיה י"ל אמת. ומ"מ זה 
פשוט דבק"ש דעל המיטה שנוהגין אנן לומר כל הפרשיות, וגם אז יש ענין להשלים 
רמ"ח תיבות וכמש"כ מהרח"ו בודאי שאין ראוי לסיים האמת הראשונה לפי שאז ודאי 
לא נתקן בשום צורה לאומרה עם ברכותיה. וא"כ לא לבד שאין ענין לאומרה אלא גם 

מגרע גרע במנין הרמ"ח).
אלחנן אליהו שרבאני - בית וגן

בדין שהה כדי לגמור את כולה
ברכות כב: שהה כדי לגמור את כולה חוזר לראש. נחלקו הראשונים: עי' ב"י ריש סי' 
ס"ה, דעת הרי"ף והרמב"ם דדי"ז דוקא בתפילה. ודעת התוס' שם דאף בק"ש הלל 
בין שהה מחמת אונס לשהה שלא  זה, אלא שמחלקים  דין  נוהג  ותקיעות  ומגילה 

מחמת אונס. וצ"ב בסברת מחלוקתם:
ונראה דיש לחקור בגדר הדין דשהה כדי לגמור את כולה האם ביסודו הוא דין הפסק 
אלא ששיעורו הוא כדי לגמור את כולה, או"ד שתיקה כלל לא הוי הפסק אלא גדר 
הדין הוא שעצם השהיה הוי קלקול בעצם התפילה, דמהות התפילה היא "עומד לפני 
המלך", ואם באמצע שוהה בשיעור זמן כזה שאפשר לו לגמור את כולה הוי חסרון 

בעצם התפילה.
והשתא יבואר לפי"ז דאי נאמר דדין שהה וכו' ביסודו הוא דין הפסק באמת אין סברא 
לחלק בין תפילה לשאר מצוות, דבכולם בעינן צירוף והפסק מפסיק הצירוף. אך אי 
נאמר דשהיה בשתיקה אינו הפסק אלא קלקול י"ל דהוי רק חסרון בתפילה דגדר 

תפילה עומד לפני המלך ולא בשאר מצוות ודו"ק.

ויעוין בגליון רע"א רסי' ס"ה שהביא ספק בשם הירושלמי אם שהה בכמה מקומות 
אם מצטרפים ההפסקות לשיעור שהה כדי לגמור את כולה. ולכ' אי נימא דיסוד דין 
שהה וכו' הוא דין הפסק אינו מובן דמהכ"ת דיצטרפו השהיות דהרי לא שהה שיעור 
הפסק כדי לגמור וכו', אך אי נימא דהוא קלקול בתפילה יש מקום להבין דס"ס הפסיק 
בכל תפילתו שיעור חשוב שאין ראוי לשהות כמותו בתפילה לכך הוי הפסק. וצ"ע 
דהא הרע"א מביא את הנידון גבי ק"ש וגבי ק"ש כתבנו לכ' דל"ש קלקול וא"כ מה 

שייך לומר שמצטרפים.
שמואל מ. פרוש - נוה יעקב

בדין שומע כעונה בק"ש ובשאר הברכות אי צריך להבין
המ"ב בסי' ס"א ס"ק מ' הביא מח' ע"ת ושכה"ג בשם ברכת אברהם האם שומע כעונה 
צריך להבין או יוצא יד"ח אפי' בלא להבין. דעת הע"ת שצריך להבין ולא חילק באיזה 
אופן יוצא, ובשכה"ג כתב לחלק דביחיד שיוצא מן היחיד צריך להבין, וברבים היוצאים 

מן היחיד כגון בשמו"ע וכן בברכת המזון ביחיד שמוציא שנים א"צ להבין.
וצריך להבין א. מהו מחלוקתם ב. בעיקר הדין דצריך להבין יש לתמוה דלא מצינו 
דין זה רק ביוצא ע"י אמירת ק"ש בכל לשון משא"כ בלשון הקודש לא מצינו דצריך 

להבין ומאי שנא הכא.
ויש לבאר הכי את עצם הדין דהקורא בכל לשון צריך להבין את מה שקורא, דהנה 
ויש לבאר דלשון  דיוצא בכל לשון הוא "משמע" בכל לשון שאתה שומע.  הלימוד 
הקודש כיון דהוא לשון בעצם והוא דברי שמע ישראל בעצמם לכך כשאומרם יצא 
יד"ח ג"כ בלא הבנה, משא"כ בכל לשון דאינו לשון אמיתית להגדירו כקורא ק"ש אבל 
נלמד שאם דיבר בכזה לשון יצא ואין שום תוכן בלשון אחר חוץ ממה שע"י הביטוי 
באותו לשון מבין מה שקרא. וזהו הדין "בכל לשון שאתה שומע" דע"י האמירה הזאת 
אתה שומע את פסוקי שמע, וענין שומע הוא להבין את מה שאמר, ויש צירוף דביטה 

את הפסוקים בביטוי שהוא שומע בו את הפסוקים לכן יוצא בזה.
וא"כ הכי נמי בכל דין שומע כעונה לכאו' להיותו שומע את הדבר חייב להבין, דזהו ענין 
השמיעה, ובלא זה לא נחשב ששמע, לכן אפי' אם כשקורא בעצמו לשה"ק לא צריך 
להבין היינו מפני דאין ענין שישמע כלל ויוצא בקריאה לחוד, משא"כ בשומע כעונה 
דיוצא ע"י שמיעתו אין תוקף לשמיעתו עד שיבין. וזהו הסבר בכל עיקר דינו של הע"ת 

דהצריך הבנה בשומע כעונה.
ובמח' האם ביוצאים רבים צריך הבנה יש לבאר הכי, דהנה כל הנ"ל י"ל דהוא אי נימא 
דשומע כעונה יוצא ע"י שמיעתו, דאין להחשיבו שומע עד שיבין מה ששמע, אבל אם 
שמיעתו היא רק לקשרו למשמיע ויוצא כעין שליחות לכאו' יש מקום לחלק ולומר 
דלא בעי שיבין. ונראה דזהו חילוקו של שכה"ג, דביוצא ע"י יחיד והוא נמי יחיד א"כ 
שומע כעונה התם דיוצא ע"י שמיעתו ובלא הבנה לא נחשב ששמע, אבל ביוצאים 
רבים מיחיד דאם ישנה תפלה של אחד שמוציאה את כולם ורק שמיעתם הוא לקשרם 
למשמיע שיוכל להוציאם באמירתו שלו שם לא צריך שמיעה גמורה ומספיק ששומע 

ג"כ בלא הבנה.
ויש להביא כאן את דברי הרע"א הובא במ"ב בכמה דוכתי [סי' נ"ג ס"ק י"א ועוד] דחרש 
המדבר ואינו שומע לא יהא ש"ץ דאינו יכול להוציא לכתחילה, כיון דלכתחילה לא יוצא 
דצריך להשמיע לאזנו. וביאר זאת הביאוה"ל בסי' קצ"ט בד"ה מצטרפין לזימון וז"ל, 
דלכתחילה צריך להשמיע לאוזניו וא"כ אף דשומע כעונה מ"מ הא לא עדיפא מדידיה 
בעצמו ונשאר אצלם הברכות בדבור לבד בלא שמיעה לאזנים, אח"כ מצאתי בחידושי 
רע"א שכתב ג"כ כעין זה וכו' עכ"ד עי"ש. ומוכח בדבריו שם דדין שומע כעונה הוא 
דמשמיע מוציא את השומע כעין שליח שעושה עבורו את המצוה וכיון שהמשמיע 
לא שומע אפי' שהשומע שומע נחשב שיש לשומע רק דיבור בלא שמיעה, א"כ כל 
שמיעת השומע הוא לקשר אותו יחד עם המשמיע שיוכל להוציאו וע"ז יש לומר דל"צ 
הבנת הדברים, משא"כ כשהשמיעה היא במקום דיבור אזי שם בעינן שיהיה שמיעה 

מעליותא דאינה רק עד שיבין.
ולפי הנ"ל היה נראה לומר דלדעת השכה"ג ביחיד שמוציא יחיד לא בעינן שהמשמיע 
יוצא ע"י  ויהני ג"כ בחרש המדבר ואינו שומע כיון שהשומע  יהיה שומע לכתחילה 
שמיעתו שלו ולא איכפת לן שהמשמיע לא שומע. אבל בביאוה"ל הנ"ל בסי' קצ"ט 
הסתפק שם לענין זימון בזמנינו שלא מוציא כלל את הרבים רק מחברם יחד, וע"ז 
נשאר בצ"ע, לכאו' משמע שאם מוציאם פשיטא שצריך שישמע המשמיע דהוא כ"ש 

משם. ואם נסתפק מוכח לכאו' דלאו כהנ"ל, ואולי פסק כע"ת וצ"ע למעשה.
משה יהושע בצלאל – נוה יעקב

בחילוק שבין איסור אמירת שמע ב' פעמים לבין ה' אלהיכם אמת דשרי
בסי' ס"א ס"ג כתב המחבר דכדי להשלים לרמ"ח יש להש"ץ לחזור על התיבות "ה' 
אלקיכם אמת". והוסיף עלה בהג"ה דאף היחיד אם רוצה להשלים בעצמו יכול לחזור 
ולומר ג' תיבות הנ"ל, ובמשנ"ב ס"ק י"א כתב שלא יאמר תיבת "אמת" לחודיה ב"פ 

דהוי כשמע שמע.
ג'  לכפול  "שמע" אמאי שרי  כתיבת  "אמת"  תיבת  דאי חשיב  יש לתמוה  ולכאורה 
התיבות "ה' אלקיכם אמת" והא לגבי פסוק ראשון קיי"ל בסעי' ט' דאסור לכפול פסוק 
ראשון בין שכופל כל תיבה בין שכופל כל הפסוק, וא"כ אי תיבת אמת חשיב כתיבת 
שמע, היכי מהני ההפסק של תיבות "ה' אלקיכם" בין אמת לאמת, הא בפסוק ראשון 

חזינן דהפסק תיבות לא חשיב הפסק.
והנראה בזה עפמ"ש המשנ"ב בס"ק ח' המחלוקת אי צריך לומר פעמיים תיבת אמת, 
אי כשאומרה פעם ראשונה אינו אומר תיבת אמת, דבס' עשרה מאמרות כ' שלא לחזור 
ב"פ אתיבת אמת דאל"ה יהיה רמ"ט, משא"כ הפמ"ג ס"ל דיכול לחזור אתיבת "אמת" 

משום דתיבת אמת השני אינו מן המנין והוא שייך לברכת אמת ויציב.
אחת  חטיבה  אינם  אמת"  אלקיכם  "ה'  שהתיבות  דכו"ע  אליבא  בידינו  עלה  עכ"פ 
י' לענין קורא על מיטתו כתב המחבר שמותר לכפול  והנה בסעי'  ואפשר לחלקם. 
הפרשה כדי להשתקע בשינה לתוך קר"ש, ובמשנ"ב כתב דהיינו דוקא על מטתו אבל 
בלא"ה אסור אפי' לכפול כל הפרשה, ועל מיטתו נמי אסור לכפול פסוק ראשון, מיהו 

אם קורא כל הפרשיות אין חשש בזה.
גודל  לפי  ע"י הפסק, אזי שיעור ההפסק הוא  נמצא שכל דבר אסור לכופלו אלא 
הענין שאסור לכפול, דהנה בכולא יומא שאסור לכפול פרשה ראשונה, אזי ההפסק 
צריך שיהיה ארוך יותר דהיינו בקריאת כל הפרשיות, ועל מיטתו שאסור לכפול פסוק 
ראשון, אזי די בהפסק קריאת פרשה ראשונה, וא"כ ה"ה כשכופל תיבת אמת, א"כ די 

בכך שמפסיק בהפסק ב' תיבות.
מיהו כל זה אפשר לומר רק באופן שאפשר לחלק הענין אז אפשר לומר דמה שאומר 
אח"כ הוי הפסק, כן הדבר בב' פרשיות שמחולקות זו מזו, וכן הדבר בהבדל שבין פסוק 
ראשון לפרשה ראשונה. ולכן לפי מה שנתבאר לעיל דלכו"ע אפשר לחלק בין תיבות 
"ה' אלקיכם" לתיבת "אמת" א"כ אפשר לומר דתיבות "ה' אלוקיכם" חשיבי הפסק בין 
אמת לאמת, משא"כ בשמע שמע הפסק תיבות לא חשיב הפסק דכל הפסוק ראשון 

הוי חטיבה אחת ודו"ק.
ג"כ שיעור  י' דרק בקרא  יהיה נפק"מ דמש"כ המשנ"ב בסע"ק  ולפי הנ"ל לכאורה 
אסור  ראשונה  פרשה  דגם  והמאירי שמחמירים  לרי"ף  רק  זה  לחוש  אין  הפרשיות 
לכפול ב"פ לכך לא הוי הפסק רק בקורא כל שאר הפרשיות, אך לטור וב"י דמפסוק 
ראשון והילך אין חשש ויכול לכפול ב"פ א"כ לכאורה פרשה ראשונה הוי הפסק ולא 

בעינן דוקא שאר הפרשיות.
שמעון בקר - רמת בית שמש

דין היחיד וש"ץ שאינו יודע לכוין בה' אלהיכם אמת
סימן ס"א סעיף ג: כתב מרן שביחיד יש לכוין בט"ו ווי"ן שבאמת ויציב ומבואר שאין 
היחיד חוזר על תיבות ה' אלהיכם אמת. וכן פסק בשו"ת מהרלב"ח סימן ע"ג ובשו"ת 

מהרש"ק חלק ג.
אולם מרן החיד"א בברכי יוסף ס"ק א כתב שלפי מה שאמרו בירושלמי ברכות פרק 
ה הלכה ג באומר מודים מודים משתקין אותו דהיינו דוקא בציבור ולא ביחיד הוא 
הדין הכא דשרי ליחיד לחזור ה' אלהיכם אמת. והוסיף מרן החיד"א ששמע שכן כתב 
מהרח"ו שכן נהג רבנו האר"י ז"ל. ובשו"ת תעלומות לב חלק ג [בלקוטים לאו"ח סימן 
יג] כתב לדחות דברי החיד"א שאין ללמוד הלכה מפי השומע בפרט שהיא הפך דעת 
מרן. אולם בספר אמת ליעקב ניניו (בקונטרס שפת אמת סימן נב) הביא מקור לזה 
ועיין עוד בכף  (דרוש ט דקריאת שמע שעל המטה).  מדברי האר"י בשער הכוונות 
החיים (ס"ק יד) שכתב שמנהג ק"ק בית אל שאף בציבור אומרים כל אחד ואחד עם 
ש"צ ואינם סומכים על אמירתו מפני שכל אחד רוצה לכוין בעצמו הכוונה השייכת 

לג' תיבות אלו.
כתב החסד לאלפים סק"ג שאף מי שאינם מכוונים כוונות על פי הסוד אך חוששים 
שמא אין השליח ציבור יודע שצריך לכוין להוציאם ידי חובת ג' תיבות אלו יאמרו אמת 
בעצמם. בסיכום: כתב בספר עוד יוסף חי פרשת משפטים אות א ובשו"ת יחוה דעת 
חלק ג' סימן ה' דיחיד שקורא קריאת שמע בשחרית או בערבית או שקורא קריאת 
שמע שעל המטה מסיים בשלוש תיבות אלו שהם ה' אלהיכם אמת להשלים רמ"ח 
תיבות שכנגד רמ"ח איבריו של אדם, אבל כשמתפלל עם הציבור ישמע מהשליח 
ציבור שלוש תיבות אלו ויוצא ידי חובתו. ונראה שאם אינו שליח ציבור קבוע אלא חזן 
שירד לפני התיבה באקראי ואינו בקי בהלכה לכוין להוציא את השומעים ידי חובתם 

טוב שהיחיד יאמר עמו שלש תיבות אלו.

דעות הפוסקים באם ברוך שם כבוד וכו' מעכב
סימן ס"א סעיף יג: בביאור הלכה ד"ה אחר האריך להוכיח שעיקר להלכה כשלטי 
גבורים בשם ריא"ז [ברכות פרק ג' הלכה ד] וב"ח שאין ברוך שם כבוד וכו' מעכב. וכן 

פסקו כנסת הגדולה ועולת תמיד.
אולם הלבוש וכן החות יאיר במקור חיים אות ג', הבאר היטב ס"ק יא, השלמי ציבור, 
סדור בית עובד, חסד לאלפים סימן סג סק"ו, הבן איש חי פרשת וארא אות ו' ועוד 
ס"ל שהכוונה בפסוק ברוך שם כבוד מלכותו מעכב. וכן כתב מ"ב סימן ס"ג בס"ק י"א 

– י"ב. וכן משמע בזוהר הקדוש פרשת תרומה דף קל"ט וכן משמע מלשון מרן בסימן 
ס"א סעיף א לענין הפסק.

ובשו"ת יביע אומר חלק ו' סימן ט אות ב מביא יסוד בזה מתוס' ברכות יג ד"ה על לבבך 
ז"ל, וכן הלכה שהמהלך בדרך מצוה צריך לעמוד בפסוק הראשון משום דבעינן כוונה 
בפסוק הראשון וכן איתא במדרש תנחומא ר"פ לך לך רבי יהודה בשם שמואל אומר 
אסור לקבל עול מלכות שמים כשהוא מהלך אלא יעמוד ויקרא וכשיגיע לואהבת ילך 
לדרכו עכ"ל, מבואר דבשכמל"ו נכלל עם הפסוק הראשון. וכן פסק מרן החיד"א בקשר 

גודל סי' י"א אות ט"ו
ניסן גיטזדה - רמת בית שמש

האם ברכות ק"ש חשיבי ככל ברכות המצוות לדעת השו"ע
בסימן נ"ט סעיף ד' כתב הש"ע: ולא יענה אמן אחר סיום הבוחר כו'. ובב"י כתב שדעת 
הרא"ש שיענה, וטעמו של הרא"ש משום שסבירא ליה שאין ברכה זו על ק"ש שהרי 
וכו'.  ומדפסק בש"ע דלא כהרא"ש משמע שסבירא ליה שהברכות נתקנו על ק"ש 
שהרי זה טעם הרבנו יונה שמחמיר שלא יענה אמן כמו שכתב ב"י וז"ל, אבל הר' 
יונה כתב בשם ר"מ שאין לו להפסיק כלל, דכיון שאומר הברכות על ק"ש אין לו 
להפסיק בין הברכה והדבר שמברכים עליו עכ"ל. וכן משמע מש"ע סימן ס"א סעיף 
ג' שכתב: ואם הוא קורא ביחיד יכון בט"ו ווי"ן וכו' ולא סבירא ליה התקנה שכתב 
רמ"א שיאמר אל מלך נאמן, ובב"י כתב שאע"פ שמנהג קדמון הוא בטלוהו אח"כ כדי 
שלא יפסיק בין הבוחר לשמע ע"כ, משמע שהברכות נתקנו על ק"ש דאם לא כן מה 
שייך הפסק. ולפי"ז יש לתמוה שהב"י בסימן מ"ו כתב שאין הברכות נתקנו על ק"ש 
וכסברת הרשב"א (ב"י סוף סימן מו ד"ה ועכשיו). וראיתי בספר מטה יהודה שהקשה 
כקושיה הנ"ל אלא שהקשה ממקור אחר וז"ל, הדקדוק הנזכר שייך גם לש"ע דפסק 
שלא יענה אמן אחר סיום הבוחר אלמא ס"ל דברכות ק"ש הוו כברכת המצוות דאין 
להפסיק בין הברכה למעשה בדבר שמברכין עליו, ואילו בסימן רל"ה פסק מי שהתפלל 
עם הציבור מבע"י קורא ק"ש עמהם ואח"כ יחזור ויקרא אותה בעונתה בלא ברכות, 
וזה לא יתכן אלא אליבא דהרשב"א ז"ל דס"ל דאין ק"ש כברכות המצוות דלא אמרו 
לברך על ק"ש, וכמ"ש מרן עוד משם הרשב"א סימן ס' וס"ס מ"ו וכו', והטעם שאינם 
ברכות על קריאתה אלא דנתקנו לפניה בסמיכון דרבנן עכ"ל, היינו כדאקשינן. ושם 
כברכת  לפני ק"ש עשאום  כיון שנתקנו  על ק"ש מ"מ  נתקנו  מתרץ שאפילו שלא 

המצוות.

בענין מצוות צריכות כוונה
סימן ס' סעיף ד' בביאור הלכה ד"ה ויש אומרים שצריכות כוונה כתב שמצוות ציצית 
וסוכה הכוונה בהם לעיכובא כמו בשאר מצוות, ולפי"ז אם קראוהו לתורה ולוקח טליתו 
או טלית הקהל לעלות לבימה שאז זמנו בהול ומסתמא אינו מכוון אז בלבישתו לקיים 
המצות עשה של ציצית ממילא עובר בזה על מצות עשה ע"כ. ובמנחת חינוך (מצוה 
נהי דלא  וציצית הפסולים משום מצוה הבאה בעבירה  שכ"ח) כתב לחדש שסוכה 
מקיים המצוה אבל גם לא חשיב כעובר על עשה, משום שפסול של מצוה הבאה 
בעבירה זה שמעשה המצוה לא רצוי לפני הקב"ה אבל לא שאין כאן סוכה, לכן חשיב 
כאוכל בסוכה לענין לא לעבור בעשה אבל לא מקיים מצוה כי זה לא לרצון לפניו. 
ובמנחת שלמה סי' קמ"א סימן א' דחה דבריו שהרי התורה לא אסרה כלל ללבוש 
בגד בלא ציצית רק חייבתו להטיל בו ציצית, וכן גם באכילה חוץ לסוכה ליכא כלל 
שום איסור אלא שהתורה אמרה תשבו כעין תדורו וכל שהוא בא לאכול אכילתו קבע 
שאין רגילין לאכול בשוק אלא בבית חל עליו מצות סוכה, ואי אמרינן דלא עשה מצוה 
הרי ממילא איכא נמי עבירה של ביטול עשה, ולפי"ז כתב שגם המחסר בכוונה חשיב 
כעובר העשה והביא דברי המשנ"ב הנ"ל וכתב שלפי זה אם לן בטליתו בלילה דבטלה 
ממנו המצוה, כשעולה עמוד השחר אם לא נזכר לכוין למצוה עובר על עשה בכל רגע 
(וצ"ע האם אפילו שישן או שמתעורר), ובהמשך דבריו הרבה לדקדק על סברא זו 
ולבסוף כתב סברא אחרת דכמו שעושה מעקה לגגו ולא כוון למצוה אע"ג שלא עשה 
מצוה כיון שלא כוון מ"מ כמו שלא עובר בלאו שלא תשים דמים לא עובר גם על עשה 
של עשיית מעקה, והיינו משום דרק מי שמניח גגו בלא מעקה עובר אבל כשיש לו לא 
עובר, ומ"מ בסוכה או ציצית גזולים חשיב כעובר בעשה כיון שהם פסולים משום מצוה 
הבאה כו' אבל היכא שהם כשרים רק שלא כיון נהי שלא כיון מ"מ לא עובר בעשה 
כיון "שכלי" המצוה עשוי כתקנו. ובמסקנתו נשאר בצ"ע האם אפשר לומר כן בסוכה 
שהרי זה חובת גברא וכל שלא עשה מצוה חשיב כעובר העשה, ונשאר בצ"ע. מ"מ 
יוצא שלמשנ"ב הישן בטלית ולא מכוון בבוקר נחשב לכאורה כעובר העשה, ולמנחת 
שלמה נהי שלא עובר מ"מ לא חשיב מקיים מצוה. ולפי"ז יש לדון במה שמביאים 
מרבנו האריז"ל ללבוש טלית קטן בלילה האם הוא פליג הסברא הנ"ל או שמא הוא 

מיירי באלו הקמים בעוד לילה וצ"ע.

המרים קולו ולא שמע אמרי פיו מחמת בלבול הרבים, ובגדר השמעה לאוזן
בסימן ס"ב סעיף ג' פסק הש"ע דצריך להשמיע לאזנו מה שמוציא בפיו, ואם לא 
השמיע לאזנו יצא ובלבד שיוציא בשפתיו. ובספר חסד לאלפים הסתפק בקורא ק"ש 
במקום בלבול קול רבים אם צריך להרים קולו עד שישמיע לאזניו או סגי בקול שהיה 
יכול לשמוע במקום שקט, ובכף החיים (סק"ז) ביאר ספקו שר"ל כדי לצאת לכתחילה 
שהרי בדיעבד אפילו לא השמיע יצא, ויישב על פי זה קושיית היפה ללב עיין שם. 
ובמאירי ברכות על משנה זו (ד"ה אמר המאירי) כתב וז"ל, ואמר על הקורא את שמע 
ולא השמיע לאזנו אלא שהניע שפתיו בלחש עד שאף  הוא בעצמו לא שמע מה 
שאמר, הרי קריאה כעין הרהור ולכתחילה אין קורין כן עכ"ל, משמע שחיסרון השמיע 
לאזנו זה שיש כאן גדר הרהור, א"כ הקורא בקול גדול ולא שומע מחמת רעש יצא 
מגדר הרהור, וברשב"א גם משמע שחיסרון השמיע הוא שיש כאן גדר הרהור שהוא 
גרס בגמ' במקום תרתי ש"מ לאו ממילא שמעת מינה, ופירש דהכי קאמר שאם לא 
השמיע לאזנו יצא ממילא גם בהרהור יצא, ובהרהור לא שייך לשון, ומדאיצטריך קרא 
דשמע לרבות כל לשון ע"כ שצריך להשמיע לאזנו ע"כ. חזינן שחיסרון בשמיעה הוא 

שיש בזה גדר הרהור (ועיין חזון איש).
והחזון איש (סימן י"ד) כתב וז"ל, מיהו קשה דאי טעמא דר"י דלא מחשב ליה דיבור כי 
לא השמיע לאזנו, תינח היכי דקרי בלחש, אבל כי קרא בענית קול רק שהתעשת ולא 
שמע אמרי פיו למה לא יצא, עכ"ל. הרי כדכתבנו שגם דלא חשיב דיבור אלא הרהור 
מ"מ במרים קולו ולא שומע אין חיסרון בדיבור. (אם לא שנדחה שכוונתו שיצא על כל 
פנים בדיעבד מאחר שאין כאן גדר הרהור אלא דיבור אבל על כל פנים לא שחשיב 

דיבור ממש שיצא לכתחילה וא"כ אין זה שייך לספק החסד לאלפים).

עם אמירת תפלה לדוד וכדומה עם הציבור חשיב חובה כפסוק ראשון של ק"ש
בש"ע סימן ס"ה סעיפים ב' וג' מבואר שצריך לקרוא יחד עם הציבור פסוק ראשון 
(סעיף ב'), ובסעיף ג' מבואר ש"טוב" לקרוא כל ק"ש. היינו שסעיף ב' מיירי בחיוב שחייב 
לקרוא פסוק ראשון (עיין דברי חמודות פ"ג אות לט) ובסעיף ג' מיירי ב"הידור", והמג"א 
כתב בסעיף ב' וז"ל וה"ה שאר דברים שהציבור אומרים כגון תפלה לדוד קורא עמהם 
שכן דרך ארץ עכ"ל, ומשמע שלמד שחייב לומר בציבור הדברים הנ"ל, מדהעתיק דין 
זה על סעיף ב' ששם מיירי בחיוב, ובספר מאמר מרדכי תמה על המג"א דלא גרע 
אשרי וכדומה מכל ק"ש שאין זה חיוב לבד מפסוק ראשון וא"כ היה לו להעתיק דין זה 
בסעיף ג', וכן הקשה בספר רוח חיים ובתפלה לדוד, והמשנ"ב (סק"ט) העתיק דין הנ"ל 

בסעיף ב' ונראה שלמד שהדברים הנ"ל חובה לאומרם כמו פסוק ראשון
וכדומה משאר ק"ש שאין זה חובה, אפשר  ובקושיית האחרונים דמאי שנא אשרי 
לומר שהמג"א לומד שגם פסוק ראשון אין זה חובה, וכן כתב בדברי חמודות הנ"ל 
וז"ל, ובעיני אין דבריו של תרומת הדשן מטין כך אלא שבמקום שרשאי להפסיק יכול 
להפסיק ולא שיהא צריך להפסיק עכ"ל, ולפי"ז אין שום ראיה מהמשנ"ב הנ"ל. אלא 

שמדברי המג"א ס"ק ד' לא נראה כן ודו"ק
ליאור לוי – רמת בית שמש

בטעם לאמירת בשכמל"ו בלחש
איתא בטור סי' ס"א דאמרינן בשכמל"ו על אף שאינו מן הפרשה משום הא דאיתמר 
בפסחים נ"ו. כשקרא יעקב לבניו ביקש לגלות הקץ וכו', ואמרינן תו התם היכי ניעביד 
נאמרוהו לא אמרו משה לא נאמרוהו אמרו יעקב התקינו שיהו אומרים אותו בחשאי. 
וכן נפסק בש"ע. והנה נפסק לעיל בהלכות תפילין סי' כ"ה סעי' ה' ברמ"א: ויש אומרים 
לברך על של ראש על מצות תפילין אפילו לא הפסיק בינתיים וכן פשט המנהג וכו' 
וטוב לומר תמיד אחרי הברכה השניה בשכמל"ו עכ"ל. וכן מצינו במשנה ברורה סי' 
ס"א ס"ק כ"ז דביום כיפור נמי אומרים בשכמל"ו שלוש פעמים. והנה לפי המבואר כאן 
בסעי' י"ג דבעי למימריה בחשאי יש להסתפק האם במקומות אלו נמי צריך להקפיד 

דוקא לאמרו בחשאי.
והנה הצל"ח בפסחים דף נו. ד"ה נימריה ביאר דעיקר הקפידה שלא לומר בשכמל"ו 
בקול הוא משום דאיכא הפסק בין פסוק הראשון דק"ש לשאר הפרשיות, לפי"ז הוא 
מסיק דאפשר ביום כיפור לאמרו בקול בג' פעמים המבואר במשנה ברורה, וכן נמי 
יהיה הדין בסי' כ"ה. אלא דבחכמת שלמה על השו"ע דחה את דבריו מהא דנוהגים 
ביום כיפור בק"ש לומר את הבשכמל"ו בקול כמבואר במדרש משום דביום כיפור 
דומים למלאכים ולבושים בלבן התירו לאמרו בקול. ומשמע מדבריו דעיקר ההקפדה 
ולכן התירו  ישראל  והוה קיטרוג על עם  ראוי רק למלאכים  זה  הוא משום דשבח 
להזכירו בקול דוקא ביו"כ. אמנם לפי החכמת שלמה צריך ביאור מהא דפסחים דף נו. 

דהתם לכאורה מבואר כדברי הצל"ח.
ואולי אפשר ליישב דברי החכמת שלמה על פי דבריו של האבודרהם בהלכות ק"ש, 
שהביא בתחילת דבריו את הגמ' בפסחים דאמר ר' שמעון בן פזי ויקרא יעקב לבניו 
ויאמר האספו וכו' וכהמשך לדברים הביא את המדרש (ילקוט ח"א תת"ו) כך אמר 
משה לישראל כל המצוות שנתתי לכם ממה שקיבלתי מהקב"ה אבל השם הזה שאני 
נותן לכם הוא ממה ששמעתי ממלאכי השרת שבו הם משבחים להקב"ה ונטלתי 
אותה מהן לכך תהיו אומרים אותו בלחישה, וא"כ לפי דברי המדרש משמע דמשה כן 

אמרו אלא שאמרו בלחישה, ולפי"ז צריך לומר דהא דמבואר בפסחים דמשה לא אמרו 
פירושו של דבר שלא אמרו בקול כי חשש שיהיה בין עם ישראל אנשים לא שלמים 
ולכך צוה לאמרו בלחישה, וא"כ חדא תליא באידך. ולפי המתבאר אפשר דיש להקפיד 
לומר בשכמל"ו דוקא בלחש. ועיין באליה זוטא סי' תרי"ט סעי' ב' דהביא את הסתירה 

וביאר בדרך קצת דומה.
יונתן חזן - רמת בית שמש

בטעם דהכפלת ה' אלהיכם אמת לא חשיב כאומר אמת אמת
סי' ס"א סעי' ג' במ"ב ס"ק י"א: אבל אינו אומר אמת לחודיה עם השליח ציבור דהוי 
כשמע שמע. וצ"ע דלפי"ז יהא אסור נמי לומר ה' אלוקיכם אמת כוליה מה"ט ומ"ש 
דאמת בלחוד אסור וה' אלוקיכם שרי. ומה שנר' בזה הוא עפ"י המבו' בפמ"ג כאן, דאף 
דמבו' בסי' ס"ג סעי' ד' ובמ"ב סקי"ד דכשלא כיון בפס' ראשון חוזר וקורא בלחש, וכן 
מבו' בפוס' דקורא בבית כקורא בלחש דמי, מ"מ כ' בפמ"ג כאן דה"מ בשלא כיוון אבל 
בכיוון אסור גם בבית לקרוא ב' פעמים, ש"מ דהאיסור דשמע שמע לאו משום מיחזי 
הוא בלחוד, אלא דכשאומר דבר פעמיים ללא צורך הוי גנאי כלפי מעלה, מש"ה נר' 
דכשאומר ה' אלוקיכם שהוא להשלים רמ"ח תיבות לא מיחזי כגנאי משא"כ כשלא 
כיוון מיחזי כגנאי משם שהיה לו לכוון כדפריך בברכות לג. והרואה אינו יודע שלא 
כיוון, ומה"ט גם באומר אמת בלחוד מיחזי כגנאי דאי להשלים רמ"ח הי' לו לומר 
ודו"ק  בו ל"ש האיסור דשמע שמע,  ולעולם בדבר שידוע שצורך  נמי,  ה' אלוקיכם 

בכל הנ"ל.

הערה במ"ש בביה"ל דקורא בכל לשון היינו כלשון אותה מדינה
סי' ס"ב בביה"ל ד"ה יכול הביא ראי' דקורא בכל לשון הוא דווקא אם כך לשון בני 
אותה מדינה מההיא דקידושין ד"ו. האומר חרופתי ביהודה מקודשת שכן ביהודה קורין 
לארוסה חרופה. ותמוה לכאו' דהא אין דין דיבור בקידושין (עי' חי' הגרב"ד קידושין סי' 
א') רק בעי' שנדע שרצונו לקדש, א"כ י"ל דהטעם דדווקא ביהודה מקודשת כי אז תלי' 

שבאמת היתה כוונתו לקדש ומה ענין קידושין לק"ש, וצ"ע.
חיים הררי - רוממה

בדין קבלת עול מלכות שמים בק"ש
מבואר בסי' מ"ז במ"ב ס"ק י"ז (ובבה"ל שם ד"ה ויש להסתפק) דמוסכם לרוב דעות 
הפוסקים דאין יוצאין ידי חובת לימוד התורה הנצרך אחר ברכת התורה באמירת ק"ש, 

והיינו דאין מקיימים מצות תלמוד תורה בק"ש אלא הוי כתפילה.
ולכאו' תמוה מאוד דמבואר בגמ' נדרים דף ח. דאי בעי פטר נפשיה מחיוב ת"ת בק"ש 

שחרית וערבית, א"כ מפורש דבק"ש מקיימים מצות ת"ת.
ונראה דבגמ' פסחים נ"ו גבי "ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" דיעקב אמרה ומשה 
לא אמרה מבאר המהרש"א דיעקב ענה בשכמל"ו כששמע ש"ש מבניו אבל משה 
אמרה דרך לימוד לישראל ולא דרך קבלת עול מלכות שמים, אבל בני יעקב אמרו 

שמע כקבלת עומ"ש וזה מחייב לענות בשכמל"ו, יעו"ש בארוכה.
ונראה א"כ דאמנם עיקר דין התורה לומר פרשיות דשמע וכו' היינו כקריאה בעלמא 
דקורא פרשה זו הכתובה בתורה ובזה באמת מקיים מצות ת"ת, אבל חז"ל תיקנו 
דיקבלו באמירה זו עול מלכות שמים ולכן אמרי' ברוך שם  וכן שאר דינים האמורים 
בסימנים אלו, דין אימה ויראה, ועוד עניני כוונה, ובזה נפק דין קריאת פרשה בעלמא 
ודין ת"ת מקריאת שמע והוי כגדר אחר כתפילה וכדו', ושוב לא יצא יד"ח ת"ת. (ועי' 
בסי' ס"ג בבה"ל ד"ה וחוזר דהובא דהפמ"ג נסתפק אם כוונת פסוק ראשון מעכב 

מה"ת או מדרבנן, ולכאו' דברינו אמורים לצד דרק מדרבנן מעכב).
והנה בסי' ס' מבואר דאם קרא ק"ש קודם התפילה טוב לחזור ולקרות שוב בתפילה 
והטעם כדי לעמוד בתפילה מתוך ד"ת, א"כ לכאו' ק"ש זו אינה אלא כלימוד בעלמא 
ובזה ודאי יצא בברכה"ת (ועיי"ש במ"ב סק"ד ואפשר דזה כוונתו), ולכאו' בק"ש זו אין 

דין לומר "ברוך שם" דכאמור כל ענינו בבואו לקבל עומ"ש.
מ. ש. - רמת שלמה

בירור דעת השו"ע לענין עניית אמן בברכות ק"ש
סימן נ"ט סעיף ד': עיין בב"י שכתב בתירוץ ראשון שמחלוקת הרא"ש ורבינו יונה אי 
עונה אמן אחר אהבת עולם איירי אפילו אחר הש"ץ, שלרא"ש יענה אמן מפני שאין 
אה"ע ברכת המצוות, ולרבינו יונה לא יענה דהוי כברכת המצוות. ובתירוץ שני כתב 
שלכו"ע יענה אחר הש"ץ, ומחלוקתם אם יענה אחר ברכת עצמו. והנה השו"ע כתב 
שלא יענה אמן אחר הבוחר בעמו ישראל באהבה משום הפסק, וראה בביה"ל ד"ה 
"ולא יענה אמן" שהביא ב' פירושים בדבריו, או שנימא שפסק כתירוץ שני בב"י שרק 
אחר עצמו לא יענה אבל אחר הש"ץ יענה, אם סיים לפניו. וכתב דיותר נכון לפרש 
כתירוץ ראשון שאפילו אחר הש"ץ לא יענה משום הפסק עיי"ש, דכן נראה סתימות 
דברי השו"ע שבכל גוונא לא יענה. והנה לא כתב כן השו"ע גבי יוצר המאורות, ומשמע 
שאם סיים יוצה"מ קודם הש"ץ, יוכל לענות אחריו אמן, וכן בב"י לא הביא מאן דאוסר 
לענות אמן אחר יוצה"מ בסיים קודם הש"ץ, ומשמע שרק אחר אה"ע לא יענה אבל 
אחר יוצה"מ יענה, וכ"כ ביה"ל הנזכר. אולם ראה בשע"ת ס"ק ה' שכתב בשם ברכ"י 
שאין לענות אחר יוצה"מ עיי"ש, והיינו אפילו סיים לפניו, וצ"ע הא ליכא בזה משום 
הפסק ואמאי לא יענה. וראה בב"י שכתב שנהגו שלא לענות אחר שום ברכה מברכות 
ק"ש אלא אומרים עם הש"ץ מלה במלה עיי"ש, ואפשר לפרש כוונתו בריש דבריו 
שהמנהג לא לענות, היינו אפילו בסיים לפניו, ורק כדי שלא ליכנס לספק אומרים 
מלה במלה. ואפשר לפרש דבריו שהמנהג לומר מלה במלה עם הש"ץ כדי שלא לענות 
אמן, אבל אם ארע שסיים לפניו, יענה. ומ"מ משמע הלשון יותר כפירוש הראשון, וזה 
כהברכ"י, אלא דצ"ע דאמאי נהגו כן הא ליכא מאן דאסר, ואפשר מדכתב שם הב"י 
יונה וז"ל שאין לו להפסיק כלל דכיון שאומר הברכות על ק"ש אין לו  בשם רבינו 
להפסיק, ע"כ. ונקט "הברכות (לשון רבים) על ק"ש", ומשמע שגם ברכת יוצה"מ היא 
על ק"ש, ולכן הוי אמן הפסק, אלא דצ"ע דמה ענין יוצר לק"ש, הא אינה אלא ברכת 

השבח על המאורות, וכמ"ש הרמב"ן ריש פ"ח דברכות, ויל"פ בכ"ז, וצ"ע.

ביאור מחלוקת רמב"ם וראב"ד באופן הקריאה בלע"ז
סימן ס"ב סעיף ב' "יכול לקרותה בכל לשון, ויזהר מדברי שיבוש שבאותו לשון, וידקדק 
בו כמו בלשון הקודש" (לשון השו"ע). וכלשון הזה כתב הרמב"ם פ"ב מה' ק"ש ה"י. 
ופשטות כוונתם שיש כאן ב' דברים, א' שלא יאמר ק"ש אלא במלות אותה הלשון 
עצמה, ולא במילים משובשות שבאותו לשון, ב' שגם כשאומר מילות אותה הלשון 
בלא מילות שיבוש, מ"מ צריך לדקדק בהיגוי הנכון של התיבות "כמו בלשון הקודש". 
והראב"ד שם השיג על דבריו וכתב וז"ל, אין זה מקובל על הדעת, לפי שכל הלשונות 
השני  הדבר  על  להשיג  שכוונתו  ומשמע  ע"כ.  פירושו,  אחר  ידקדק  ומי  הן  פירוש 
שמשמע מדברי הרמב"ם שצריך אף לדקדק בהיגוי הנכון, וע"ז השיג שרק בלשה"ק 
בעי לדקדק בהיגוי ולא בשאר לשונות מפני שהן "פירוש". ונראה כוונתו שלשה"ק הוא 
לשון גמורה מצד עצמה, שרק היא מבטאת את מהות הדברים, שכל מילה מבטאת את 
מהות הדבר אליו היא מתייחסת, וא"כ הוא יוצא י"ח ע"י עצם המלים, ואף שאינו מבין, 
ולכן צריך לדקדק בהיגוי המילים. אבל שאר לשונות אין הן נחשבות ללשון מצד עצמן, 
אלא הן רק ביטוי ו"פירוש" כוונתו כפי הסכמת אנשי אותה הלשון. ומה שבכל זאת 
יוצא בהן י"ח זה משום שלק"ש לא בעי לשון, אלא בדיבור בעלמא סגי, שיוציא בפיו 

ויבין דבריו, וא"כ לא בעי שידקדק בהיגוי, שהרי אין לדבריו דין לשון.
ולפ"ז להרמב"ם שבעי שידקדק בהיגוי הנכון גם בשאר לשונות, משמע שס"ל שאף 
ללע"ז יש דין לשון, אלא שבלע"ז יש תנאי שיבין דבריו ורק אז יש לו דין לשון. (ואפשר 
דהרמב"ם לשיטתו שלה"ק נחשבת כן לא מפני שמבטאת את מהות הדברים אלא 
מפני שלא נתייחדו בה מילים לאברים המוצנעים וכדומה, עיין במו"נ ח"ג פ"ח ויל"פ 
בזה), וכיון  שבעי לשון א"כ בעי שידקדק בהיגוי. וכן מוכח מהגרי"ז על הש"ס ח"ג 

בחידושים לנזיר (מהדורא ג' עמ' 84) שכתב בפשיטות שיש דין לשון בק"ש עיי"ש.
ומש"כ שצריך לדקדק  אולם ראה בכס"מ שם שפי' שגם הרמב"ם ס"ל כהראב"ד, 
אמר  לא  ולפ"ז  עיי"ש.  ומדויקות  שימושיות  למילים  לתרגם  שידייק  כוונתו  בלשון, 
הרמב"ם (והשו"ע) אלא דבר אחד שלא יקרא בלשון משובשת אלא בלשון מדויקת, 
אלא שהלשון לפ"ז לכאורה דחוק שהרי כתב שידקדק בהן כמו בלשה"ק, ובלשה"ק 
אין הכוונה שלא ישתמש במלים לא מדויקות, שהרי ודאי יקרא בלשון התורה, אלא 
הכוונה שידקדק בבטוי ובהגוי, וא"כ כוונתו גם לגבי הלשונות האחרים. מ"מ נחלקו 
הראב"ד והכס"מ בהבנת הרמב"ם שלראב"ד צריך לדקדק בהיגוי גם בלע"ז, ולהכס"מ 

אין צריך זה אלא בלשה"ק. ויש לפרש לשון השו"ע כהכס"מ.

אי לשון לע"ז לא מהני רק במקום שמדברים בה, ועדות ומעשה רב ע"ז ממרנא הח"ח
שמדברים  במקום  אלא  מהני  לא  לע"ז  שלשון  לחדש  כתב  "יכול"  ד"ה  שם  בה"ל 
בה, והראי' שלשון חרופתי לא הוי לשון קדושין אלא ביהודה ולא בגליל, וכן הוכיח 
מהריטב"א ריש נדרים עיי"ש. וכוונתו לריטב"א שם ב'. ד"ה "וכנויי" שכתב לגבי כנויים 
וז"ל, "ואם באותו מקום בלבד נדר או נשבע בשמות אלו ה"ז נדר או שבועה גמורה 
מן התורה, ע"כ. הרי מוכח שלשונות אלו לא מהני אלא באותו מקום. והנה יש לחלק 
בפשיטות שלשון חרופתי לא מהני בגליל מפני שאינו מעיקר הלשון אלא חידוש מלה 
שחידשו ביהודה, ולכן לא מהני לשון זה אלא במקום שמשתמשים בו, אבל מלה שהיא 
מעיקר הלשון, לעולם מהניא בכל מקום. וכן יש לדחות הראי' מהריטב"א שכן הוא 
איירי בכנויים, ומוכח מדבריו שם בד"ה "ומסתברא" שכנויים הם שיבוש לשון, וא"כ 
משו"ה לא מהני אלא במקומות שמשתמשים בהם, שהרי אינם מעיקר הלשון. וכן 
מוכח מהרמב"ם פ"א מה' נדרים הט"ז וז"ל, יש מקומות שאנשיהם עלגים ומפסידים 
את הלשון ומכנין על דבר בדבר אחר, הולכין שם אחר הכנוי, כיצד וכו' האומר הרי 
עלי קונם וכו' הולכין אחר לשון כלל העם באותו מקום ובאותו הזמן ע"כ. הרי שכתב 
הדין שלא מועיל הלשון אלא במקום ובזמן שמשתמשים בו, רק בלשון משובש, ולא 
הנז' לא כתב שמהני בכל לשון רק במקום  ולכן בה' ק"ש  זה בעיקר הלשון,  כתב 
שכך מדברים, ומשמע שמהני בכל מקום. ושמעתי מזקני הרמי"ם בשם הרב פייבל 

ורהפטיג שסיפר לו הר"י הוטנר שהקשה כן לגאון רבי חיים 

הרה"ג יוסף זונדל שוב
קרית ספר תשובות ופסקים

תשובות ופסקים מגדולי דורנו
ד' אלהיכם אמת, חזרת הש"ץ עליו: בשו"ע (סי' ס"א סעי' ג') איתא: בקריאת 
שמע יש רמ"ה תיבות וכדי להשלים רמ"ח כנגד איבריו של אדם מסיים 

שליח ציבור ד' אלקיכם אמת וחוזר ואומר בקול רם ד' אלקיכם אמת.
ראוי  דאין  ו)  סעי'  ו'  פרק  (ח"ב  לציון  אור  בשו"ת  שכתב  מה  לציין  [ויש 
לחזור על פסוקים או תיבות בקריאת שמע שלא אמרם בכוונה כדי 
לאומרם בכוונה, מלבד פסוק ראשון של קריאת שמע, כיון שמי שלא 
כיוון בקריאת שמע אלא בפסוק ראשון יצא ידי חובתו, ואין צריך לחזור 
ולקרוא, וכמבואר בשו"ע בסימן ס' סעיף ה'. על כן אין לחזור על פסוק 
בקריאת  לומר  מאוד  חשוב  שכן  בכוונה,  לאומרה  כדי  בו  כיוון  שלא 
שמע רמ"ח תיבות כנגד רמ"ח אברים שבאדם, ולכן תיקנו לחזור ולומר 
ד' אלקיכם אמת כמבואר בשו"ע בסימן ס"א סעיף ג', א"כ אם יחזור 
על התיבה פעם שניה נמצא מוסיף על רמ"ח תיבות, שגם בחוזר על 
התיבה פעמיים יש משום הוספה על המנין, שהרי ע"י שחוזר פעמיים 
על התיבות ד' אלקיכם אמת משלים לרמ"ח תיבות, וראה בזוהר חדש 
במדרש רות דף צ"ד ע"א שהחמיר מאוד בזה, וראה עוד בכה"ח בסימן 
ס"א אות י', ולכן בשביל כוונה באותם תיבות אין להפסיק מנין רמ"ח 
תיבות. ושמעתי מהגאון רבי אברהם קופשיץ שליט"א דבכלל יש מקום 
לדון האם יש ענין בק"ש לחזור ולקרות בכוונה כמו שדנו בשאר מצוות 

כשיצא בדיעבד האם יש מקום לחזור ולקיים את המצוה לכתחילה]
ובמשנה ברורה (ס"ק ח') כתב: ובספר עשרה מאמרות כתב שהש"ץ לא 
יסיים בלחש בתיבת אמת כי אם כשחוזר ואומר בקול רם ובזה ימצא 
החשבון רמ"ח דאי לאו הכי יהיה רמ"ט, אך המנהג כהשו"ע שיש לומר 
מן  אינו  השני  ואמת  ביניהם,  להפריד  שלא  אמת  הראשון  בפעם  גם 
המנין אלא ברכת אמת ויציב היא, כן כתב הפמ"ג. והגר"א כתב שהעיקר 

כעשרה מאמרות.
וכתב בס' אשי ישראל (פרק כ' הערה ס"ג) דבספר נזירות שמשון סי' ס"א 
כתב להכריע דאם הש"ץ סיים את קריאת שמע וממתין לאדם גדול 
וכן כתב שם בשם מרן  יאמר "אמת", אבל אם לא ממתין לא יאמר. 
דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן  זצוק"ל.  אויערבאך  הגרש"ז 
שליט"א דאם צריך להמתין עד שהרב או הציבור יסיימו שיאמר אמת 

ואם אין צריך להמתין שלא יאמר אמת.
וכן כתב בשו"ת אגרות משה (או"ח ח"ה סי' ד') ובדבר המחלוקת אם הש"ץ 
יאמר בלחש אמת, נראה להכריע למעשה דאם הש"ץ גומר אחר הקהל 
שתיכף חוזר ואומר לא יאמר בלחש אמת, דהא לא יהיה לו הפסק בין 
אלקיכם לאמת, ואם הוא צריך לחכות יאמר אמת כדי שלא יהא הפסק 

בין אלקיכם לאמת.
[ועי"ש שהוסיף: והנה נמצא שהציבור משלימין לרמ"ח תיבות אף שהוא 
באמצע הברכה דאמת ויציב, דהא כיון שאין חוזרין לומר אמת הרי תיבת 
קצת  והוא  ויציב  דאמת  הברכה  מאמצע  הוא  מהש"ץ)  (ששומעים  אמת 

פלא]
שליט"א  קרליץ  נסים  רבי  מהגאון  שליט"א,  אלישיב  הגרי"ש  וממרן 
והגאון בעל המשנה הלכות שליט"א שמעתי שנוהגים שהש"ץ מסיים 

גם בפעם הראשון אמת וחוזר ואומר ד' אלקיכם אמת.
יכוין  בשו"ע (שם) איתא: ואם הוא קורא ביחיד  אל מלך נאמן בנשים: 
בט"ו ווי"ן שבאמת ויציב שעולים צ' והם כנגד ג' שמות ההויה שכל שם 
עולה כ"ו וד' אותיותיו הם ל'. וכתב הרמ"א: ויש עוד טעם אחר בדבר 
דט"ו ווי"ן עולין צ' והקריאה נחשבת א' הרי צ"א כמנין השם בקריאתו 
ובכתיבתו והוי כאילו אמר ד' אדני אמת. ויש שכתבו דכל הקורא קריאת 
שמע ביחיד יאמר אל מלך נאמן שמע וגו' כי ג' תיבות אלו משלימין 
המנין של רמ"ח והוא במקום אמן שיש לענות אחר ברוך הבוחר בעמו 
ישראל באהבה וכן נוהגין. וכתב במ"ב (ס"ק י"ד): עיין מ"א וב"ח שמנהג 

קדוש הוא [פמ"ג].
[ובערוך השלחן (סעי' י"ב) כתב: ויש מהגדולים שגמגמו מאוד בהפסקת 
אל מלך נאמן אף ביחיד (מג"א בשם מהרש"ל), ואנו אין נוהגים לומר זה. 
ויש שגם ביחיד חוזר ואומר ד' אלהיכם אמת ולא אדע על מה סמכו זה 
ומוטב לחזור ג' תיבות אלו "אתכם מארץ מצרים" שאין בהם שם וראיתי 

נוהגין כן. ועיין בשו"ת משנה הלכות ח"ה סי' י"ז]
ובשו"ת מנחת אלעזר (ח"ב סי' כ"ח) כתב: אשר שאל אם אשה תאמר אל 
נגד  מלך נאמן בקריאת שמע כיון שהוא רק להשלים הרמ"ח תיבות 
אבריו של אדם ואשה יש לה רנ"ב אברים וכמ"ש המ"א בסי' תר"י ס"ק 
ג' באשה, שאין לה לעשת נר יוהכ"פ מחמת שאין המספר שייך באיברין 

דילה שהם רנ"ב ע"ש. ומאחר שבלאו הכי כתב המג"א בסי' ס"ג בשם 
מהרש"ל שלא יאמר אל מלך נאמן שלא להפסיק בברכת קריאת שמע 

על כן באשה יש לומר ודאי דלא תפסוק כיון דלא שייך המספר בה.
להיות רמ"ח תיבות בקריאת  והענין שצריך  הנה מחמת שמקור הדין 
שמע הוא רק מהזוה"ק והתיקונים כמ"ש בב"י סי' ס"א שם באורך (בשו"ת 
משנה הלכות שם כתב: ודבריו הקדושים צ"ע שהרי מבואר כן במדרש תנחומא ובגדולי 

הראשונים אשר לא זכו עוד לספר הזוהר כידוע דבזמן הגאונים עדיין לא זכו לזוה"ק) 

על כן הננו בזה לכתוב בתשובה קצת מדברי קבלה אם לא בינת אדם 
לי להכריע ולברר בסוד ד' ליריאיו עכ"ז לאשר יסוד הדין בזה רק בזוה"ק 
על כן באמת צריכין אנו לבוא למקורו טהור בדרך האמת, ועיי"ש דמסיק 
דלטעם שכתב האריז"ל בשער הכוונות ובסידור שפיר גם אשה צריכה 

לומר אל מלך ואין חילוק כלל.
קריאת  שליט"א שאשה שקוראה  אלישיב  הגרי"ש  ממרן  וכן שמעתי 
שמע ביחידות שמתפללת בביתה ואינה שומעת מפי השליח ציבור בבית 
הכנסת שלאחר קריאת שמע חוזר שנית ואומר ד' אלהיכם אמת ג"כ 
תאמר לפני קריאת שמע אל מלך נאמן. וכן כתב בהליכות ביתה להגר"ד 

אויערבאך שליט"א סי' ה' סעי' ג'.
שמתפללות  דנשים  שמעתי  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  ומהגאון 
דהרי  ישראל  שמע  לפני  נאמן  מלך  אל  לומר  צריכים  אין  ביחידות 
הטעם הוא להשלים הרמ"ח תיבות נגד אבריו של אדם ולאשה יש רנ"ב 

אברים.
וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א דעדיף שנשים לא יאמרו 

אל מלך נאמן והוסיף שהרי נשים הרי בכלל פטורות מקריאת שמע.
וכן שמעתי מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א דנשים אינם צריכות 
שנוהגים  וכמו  שמע,  מקריאת  שפטורות  כיון  נאמן  מלך  אל  לומר 
כשמניחים תפילין של ר"ת ואומרים ק"ש שאין אומרים אל מלך נאמן, 

ועוד שהרי יש להם רנ"ב אברים.
הכוונה בפסוק ראשון האם דוקא בשעת אמירת התיבות או אפשר לכוין 
אח"כ: בשו"ע (סי' ס"א סעי' ו') איתא: צריך להאריך בחי"ת של אחד כדי 
גג  שבאמצע  החטוטרת  רומז  שלזה  ובארץ,  בשמים  הקב"ה  שימליך 
החי"ת, ויאריך בדלי"ת של אחד שיעור שיחשוב שהקב"ה יחיד בעולמו 

ומושל בד' רוחות העולם.
וכתב במשנה ברורה (ס"ק י"ח): כתב המגן אברהם בשם המ"ע, שיאריך 
בחי"ת בשיעור שליש ובד' כשיעור ב' שלישים. ויש אומרים שלא יאריך 

בחי"ת כלל רק יכוון הכל בדל"ת וכן כתב הגר"א בביאורו.
ובשו"ע (סעי' ז') איתא: ידגיש בחי"ת שלא תהא כרי"ש. ובמ"ב (ס"ק כ"א) 
כתב: ולא ידגיש יותר מדאי שנראה כאילו הד' נקודה בשו"א או בצירי, 

אלא הכונה שיטעימנה בפה יפה.
בלבושי שרד (סי' קכ"ח על המ"א ס"ק ע"ג) כתב: אף על פי שהדל"ת דאחד 
הוא ג"כ נח ומכל מקום מאריכין בה התם אין מאריכין כל כך, עכ"ל. 
בעל  מהגאון  שמעתי  וכן  עצמה.  באות  להאריך  שיש  בדבריו  מבואר 
המשנה הלכות שליט"א דלכתחילה יש להשתדל לכוון הכוונות הנ"ל 

באות עצמה ואם אינו יכול שיסיים הכוונה לאחר אמירתו.
וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דלכתחילה יש לכוון 
בחי"ת ובדל"ת, ובדיעבד אפשר לכוון לאחר קריאת הדל"ת, ודי לכוון 
בקריאת הדל"ת "לד' רוחות" ואז יספיק לכוון בשעת האמירה. ויעוין בס' 

יגל יעקב בתשובות הגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א מכתב כ"ג.
אולם בשו"ע הרב (סעי' ז') כתב ומה שאמרו להאריך בד' של אחד לא 
אמרו להאריך ולמשוך בקריאת הד' שהרי כל אות שבסוף התיבה ואין 
נקודה תחתיה היא נחטפת לגמרי, אלא יאריך במחשבתו להמליכו בד' 

רוחות בקריאת הד' ואחריה בטרם שיתחיל ברוך שם.
וכן שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב שליט"א דצריך להתחיל לכוון בשעת 
לאחר  הכונה  את  לסיים  אפשר  לצמצם  אפשר  שאי  וכיון  האמירה 

האמירה.
ובשו"ע (סי' ה' סעי' א') איתא: כשיזכיר השם יכוון פירוש קריאתו באדנות 
שהוא אדון הכל. ויכוון בכתיבתו ביו"ד ה"א שהיה והוה ויהיה, ובהזכירו 

אלהים יכון שהוא תקיף בעל היכולת ובעל הכוחות כולם.
לכוין  ג') פשטות לשון הטושו"ע שיש  (אות  בס' שיח הלכה  וכתב שם 
כשמזכיר השם. וכן מוכח ברבינו יונה בספר היראה דכתב וז"ל "ובכל אחד 
ואחד משני שמות האמורים בפסוק ראשון יאריך עד שיחשוב היה הוה 
ויהיה וכו' עכ"ל. אולם בא"ר סק"ב כתב בשם רבינו בחיי שקודם שיזכיר 

השם יכוין כן. וכ"כ הגר"ש גאנצפריד זצ"ל בהגהותיו לסידור דה"ח, דכתב 
דה"ח "וכשיזכיר השם יכוין וכו'" והוסיף הגר"ש "קודם שמזכירו". ובשו"ת 
שבט הלוי (ח"ז סי' ק"ח) כתב כמדומני שהמנהג כמשמעות הטור והשו"ע 
דלא כא"ר, איברא שמעתי מצדיקים שנהגו גם כא"ר. ויל"ע אם אי לא 
מספיק לכוין בשעת הזכרת ד' או אלהים אי יכול להמשיך לכוין לאחר 
שסיים הזכרת ד' דומיא למש"כ בשו"ע הגר"ז בסימן ס"א סעי' ז' דמועיל 
כוונה לתיבת "אחד" בטרם שיתחיל לומר ברוך שם, וכן כתב בספר יסוד 

ושורש העבודה שער המזרח פ"ה עיי"ש.
וכתב שם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל בתשובה: אע"ג שמלשון רש"י 
בברכות י"ג ע"ב (ד"ה ובדלי"ת) לענין ח' וד' וכן מכל משכ"ת מהשו"ע ורבינו 
יונה מבואר דהכוונה היא ממש בעת ההזכרה, מ"מ לענ"ד הקלושה היה 
ולכוין ממש בשעת  ירצו לדקדק  כיון שאנשים פשוטים כאשר  נראה 
שהיא  בתפילה  ולכן  התיבה.  את  בכך  לשבש  מאד  עלולים  האמירה 
תחנונים טוב לכוין מקודם שמוציא מפיו, כדרך המתחנן שיודע ומכוין 
קודם שמוציא מפיו. ובק"ש שזה רק קריאה יכול לכוין גם אח"כ. [ויעוין 
בהגהות ביצחק יקרא על המ"ב להגר"א נבנצל שליט"א שכתב בשם מרן 

זצוק"ל שבהברה שלנו לא שייך להאריך בד' שב"אחד".]
וכן שמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א בשם מרן החזו"א זצוק"ל 
דאפשר לכוון את כל הכוונות של פסוק ראשון של קריאת שמע לאחר 

אמירתו לפני שמתחיל ברוך שם.
הכפלת פסוק שמע בשנים מקרא ואחד תרגום: בשו"ע (סי' ס"א סעי' ט') 
איתא: אסור לומר שמע ב' פעמים בין שכופל התיבות שאומר שמע 

שמע בין שכופל הפסוק ראשון.
ובמ"ב (ס"ק כ"ב) כתב: משום דנראה כאילו מקבל עליו שתי רשויות ח"ו. 
ואם לא כיון מעיקרא יחזור ויקרא בלחש, ואם ליכא שומעין אפילו בקול 
רם מותר, אבל אם כיון מעיקרא אפילו בלחש אסור, ובסליחות מותר 
בינתיים  הרבה  שמפסיק  דכיון  ויעבור  שאומר  פעם  בכל  שמע  לומר 
לא מיחזי כשתי רשויות. ועיין בט"ז בסימן ס"ג ס"ק ג' שכתב ג"כ דאם 
ממתין איזה זמן בין הקריאה ראשונה לשניה שרי דאין משתקין אותו 

אלא א"כ קורא ב' פעמים רצופים ואפילו מגונה נמי לא הוי.
בשו"ע (סי' רפ"ה סעי' א') איתא: אף על פי שאדם שומע כל התורה כולה כל 
שבת בציבור, חייב לקרות לעצמו בכל שבוע פרשת אותו השבוע שנים 

מקרא ואחד תרגום אפילו עטרות ודיבון.
ובמ"ב (ס"ק ב') כתב: ובענין הקריאה יש דעות בין אחרונים, יש אומרים 
שיקרא כל פסוק ב' פעמים ותרגום עליו, ויש אומרים שיקרא כל פרשה 
ב' פעמים ואחר כך התרגום, היינו שיקרא כל פרשה פתוחה או סתומה 
ובשערי תשובה מצדדים  ובמגן אברהם  ואחר כך התרגום,  ב' פעמים 
כדעת ראשונה, ובספר מעשה רב איתא שהגר"א נהג לומר התרגום אחר 
כל פרשה פתוחה או סתומה או אחר מקום שנראה יותר הפסק ענין, 

ודעביד כמר עביד.
משמרת  בס'  דכתב  מביא  י')  ס"ק  השלחן  בבדי  ע"ב  (סי'  השלחן  ובקצות 
שלום סי' כ"ד דפרשת שמע לא יקרא פסוק זה לבד שנים מקרא ואחד 
תרגום אלא יקרא ב' פעמים הפרשה עד ובשעריך משום דאסור לומר 
שמע ב' פעמים כמ"ש בשו"ע סי' ס"א ופלא גדול בעיני שלא ראיתי מי 
שנתעורר לזה עכ"ד המשמרת שלום. וכתב על זה שם הקצות השלחן 
והנה כיון שלא הוזכר בשום פוסק וכל העולם נוהגין לקרוא הפסוק שמע 
ב' פעמים שנים מקרא ואחד תרגום בודאי אין שום איסור ח"ו בדבר, 
ועי' בה"ט שם דבלחש או ביחיד רשאי, ועוי"ל כיון שהאיסור לומר ב' 
פעמים משום דמחזי כב' רשויות ח"ו זה דוקא כשקורא פסוק שמע לבד 
וכופלו אבל מי שקורא שמו"ת מתחלת הסדרה וכופל כל פסוק הרי ניכר 
פסוקי  ככל  שמו"ת  משום  ג"כ  הוא  שמע  פעמים  ב'  שקריאת  היטב 

התורה.
וכן כתב בכף החיים (סי' ס"א ס"ק ל"ה): ומי שקורא הפרשה שנים מקרא 
ואחד תרגום ונוהג לקרות כל פסוק ופסוק שני פעמים ואח"כ התרגום 
וכדעת האר"י ז"ל וכמה אחרונים ז"ל, אין לו לחוש בפסוק שמע ישראל 
שלא לקרותו ב' פעמים רצופים דלא שייך בזה לומר דמחזי כמקבל 
ב' רשויות ח"ו דשאני הכא שהרי קריאתו  מוכחת עליו שהוא כופל כל 
הפסוקים וסירכיה נקיט ואזיל, גם לטעמא דמתלוצץ מגונה מיהא ליכא 
הכא, ועוד שכבר נסתפקו התו' ז"ל אי לא קפדינן אלא בקורא קריאת 
שמע בעונתה או דילמא לא שנא, ונהי דנקטינן לחומרא כמבואר בסעי' 
י"א מ"מ בכה"ג ליכא למיחש כלל. מאמ"ר אות ה' דברי מנחם בהגב"י 

אות ב'. ולי נראה דיש לאומרו בפעם השניה בלחש, כדי לצרף לזה ג"כ 
סברת האומרים דאם אומרו בלחש לית ביה מידי.

ל"ו): נראה לי לחלק דדוקא באומר  (ח"א סי'  ציון  בנין  וכן כתב בשו"ת 
שני דברים שווים דרך תחנה ובקשה או דרך שבח ותהלה שייך החשד 
דב' רשויות לא כן בקורא פסוקי תורה וכתובים, וראי' לזה שהרי מצוה 
לחזור הפרשה שנים מקרא וע"פ האר"י יש לכפול כל פסוק ופסוק וקורין 
וכן שמעתי  ואין קפידא.  זה  זה אחר  ב' פעמים  ישראל  הפסוק שמע 
מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א, מהגאון בעל המשנה הלכות שליט"א 
ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דמותר לקרות בשנים מקרא ב' 
פעמים את הפסוק שמע דרק דרך תפלה אסור לקרוא ב' פעמים שמע.

ובשו"ת שבט הקהתי (ח"ב סי' קי"ח אות ג') כתב: עי' בשו"ת אבני צדק (סי' 
ט') שכתב דאין חשש כיון שכך תקנו חז"ל. ועי' במקו"ח להחו"י (בסי' ס"א 
סק"י) שהביא דאם הפסיק בין שמע לשמע יתר מכדי שאילת שלום אין 

ולפי"ז מהיות טוב יש לו עצה שיפסיק בין פעם ראשון  חשש עיי"ש. 
לפעם השני יותר מכדי דיבור וליכא חשש, ועי' ג"כ בשו"ת ערוה"ב או"ח 

דאין חשש.
משמוש התפילין בקריאת שמע: בשו"ע (סי' ס"א סעי' כ"ה) איתא: כשאומר 
וקשרתם לאות על ידך ימשמש בתפילין של יד וכשיאמר והיו לטוטפות 

בין עינך ימשמש בשל ראש, וכן הוא בשו"ע סי' כ"ח סעיף א'.
ובמ"ב (סי' ס"א ס"ק ל"ט) כתב: וכן בפרשה שניה כשמזכיר ענין תפילין 

צריך למשמש.
[ושמעתי מהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א דמרן החזו"א זצוק"ל לא 

היה ממשמש התפילין בקריאת שמע]
ובחיי אדם (כלל י"ד סעי' ט"ו) כתב: והמנהג לנשק בשעת משמוש ובשעת 

הנחתן וחליצתן משום חיבוב מצוה.
וכן בקיצור שו"ע (סי' י' סעי' י"ז) כתב: כשאומר וקשרתם לאות על ידך 
עינך ממשמש  בין  והיו לטוטפות  וכשאומר  ומנשק  יד  ממשמש בשל 

בשל ראש ונושק.
ובשער אפרים (שער י' סעי' ד') כתב: ואם אין יכול לנשק הס"ת בפה ינשק 
ביד. ובפתחי שערים (שם ס"ק ו') כתב: עיין בקיצור של"ה ובסידורים מלגלג 
על נשיקת היד, וליתא דכיון שניכר שעושה זה שמנשק בידו במקום 
שנגע בס"ת שפיר דמי לעשות כן שמראה כאלו ע"י הנגיעה בס"ת נדבק 
ביד רושם קדושה ולכן מנשק שם, וכן העולם נוהגין כשממשמשים ביד 
התפילין משום היסח הדעת או כדי לתקן כשהזיזו ממקומם נושקים 
היד. והנוגע במקום מטונף יש לו ליטול ידיו וחילופו בדבר שבקדושה 

מביא לידי טהרה וענין נשיקה הוא חיבור לטהרה ויש בזה חיבוב מצוה.
אמנם בערוך השלחן (סי' ס"א סעיף י') כתב: וכשיאמר וקשרתם לאות על 
ידך ימשמש בתפילין וכו' "ויש נושקים היד ואינו עיקר". וכן מרן הגרי"ש 
אלישיב שליט"א רק ממשמש ואינו נושק, וכן שמעתי מהגאון רבי שריה 

דבליצקי שליט"א שהוא רק ממשמש ואינו מנשק.
הטלית  אוחזים  ורבים  כתב:  ל"ה)  ס"ק  ס"א  (סי'  החדש  הקמח  ובלקט 
(פרק  ישראל  באשי  מובא  וכן  הטלית.  ונושק  בתפילין  נוגע  ובהטלית 
או את  נותן הטלית  היה  זצוק"ל  אויערבאך  הגרש"ז  דמרן  ל')  הערה  כ' 

וכן כתבו בהליכות שלמה  זה היה מנשק.  ואת  הרצועות על התפילין 
(פרק ז' ארחות הלכה 35) דמרן זצוק"ל היה ממשמש בתפילין בשעת ק"ש 

עם הרצועה של תפילין או ע"י חוטי הציצית ואותה היה מנשק, ולא נשק 
את ידיו, וכן לימד את בניו קודם שנעשו בר מצוה, שאין נכון לנשק היד 

אלא את הרצועות.
בשו"ע (סי' כ"ח סעי' א') כתב וימשמש בשל יד תחלה. ובמ"ב (סק"ג) כתב 

דהשל יד סמוכה לו למשמשו ואין מעבירין על המצות.
ובס' שיח הלכה (ס"ק ד') כתב לפ"ז נמצא לכאורה דמי שידו מונחת לו 
סמוך לתפילין של ראש, והגיע במצב כזה למקום שממשמשין בתפילין, 
וכגון לוקשרתם לאות על ידך וגו' חייב להקדים למשמש תפילין של 
ראש תחלה דכעת זה סמוך לידו, ואדרבא אי יעביר ידו למשמש של יד 

יעבור לכאורה על איסור דאורייתא דאין מעבירין.
וכתב לו שם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל בתשובה: נראה שהקורא 
אבל  ראש  את של  צריך שפיר למשמש תחלה  ביחידות  בביתו  ק"ש 
המתפלל בציבור לא נכון כ"כ להקדים את של ראש ולשנות מהציבור, 
וגם יש לחשוש שאחרים יטעו לחשוב שיכולים למשמש כרצונם ולכן 
טוב להוריד את ידו למקומו למטה ולמשמש ככל אדם, ואולי יותר טוב 

להקדים את של ראש ואח"כ של יד ושוב פעם את של ראש.

הרב שלום הלל
כולל "אליבא דהלכתא" - מודיעין עילית חקר הלכה

טעם אמירת אל מלך נאמן קודם קריאת שמע נתבאר בדברי הראשונים1 
שהוא ע"פ דברי חז"ל (מדרש תנחומא פרשת קדושים סי' ו'): אמר רבי מני לא 
תהא קריית שמע קלה בעיניך מפני שיש בה מאתים וארבעים ושמונה 
תבות כמנין אברים שבאדם, ומהם ברוך שם, אמר הקב"ה אם שמרת את 
שלי לקרות קריית שמע כתקנה אני אשמור את שלך, לכך דוד מקלס 
והנה  ע"כ.  וחיה,  לו הקב"ה שמור מצותי  עין, אמר  בת  כאישון  שמרני 
נמצא דחסרים שלש תיבות2  כשנבוא למנות את תיבות קריאת שמע 
ואינם אלא רמ"ה תיבות, וכדי להשלימם למנין רמ"ח הוסיפו עליהם ג' 
תיבות 'אל מלך נאמן'. וטעם הוספת תיבות אלו דווקא, הוא ע"פ דברי 
הגמ' (שבת קי"ט ע"ב) דכוונת אמן היינו אל מלך נאמן, ותקנו דבמקום עניית 
אמן אחר ברכת הבוחר בעמו ישראל באהבה, יאמרו את כוונת האמן 
נוסף  [טעם  בק"ש.  תיבות  רמ"ח  נשלמים  ובזה  נאמן,  מלך  אל  דהיינו 
לאמירתו מצאנו בדברי הראב"ן (סי' קפ"ד) משם רבינו חננאל: "פי' ר"ח 
ונ"ל דלהכי תיקנו לומר אל מלך נאמן בראש ק"ש ערבית ושחרית, שהוא 
במקום אמן לפי שאין כל אדם זריז לענות אמן אחר ש"ץ". ודבריו צ"ב].      
מנהג זה לומר אל מלך נאמן קודם קריאת שמע אף בציבור, מנהג קדום 
היה, אלא שמצאנו דעות חלוקות בדברי הראשונים מי תיקן אמירתו וזמן 
בספרי  ולפנינו  הטור,  על  בהגהות מהרש"ל  (הובא  הרוקח  דהנה מלשון  תקנתו. 
הרוקח ליתא) נראה דהוא מתקנת הגאונים, שכתב בזה"ל: מנהג בישיבה 

אמן אל מלך נאמן שמע ישראל, כי היכי דתריץ מר רב דניאל גאון ורמ"ח 
תיבות יש בק"ש חסר מהם ג' הוסיפו עליהם חבירים וראשי ישיבות אל 
עכ"ל.  איברים שבאדם,  כנגד  רמ"ח  למנין  עולין  שיהיו  כדי  נאמן  מלך 
אמנם הראבי"ה (סי' י"ג) הביא משם תלמוד ירושלמי שהיה לפניו [ולפנינו 
בירושלמי ליתא] ושם מבואר דהוא מתקנת חז"ל, וז"ל הראבי"ה: "וראיתי 
בתלמוד ירושלמי בפירקין וכו' רמ"ח תיבות יש בקריאת שמע חסר ג' 
כנגד רמ"ח איברים שבאדם, אוספון רבנן עליהון שלש אל מלך נאמן עד 

דהויין רמ"ח, ע"כ גמרא דארץ ישראל".
דעה נוספת מובאת בדברי רבינו אשר ב"ר דוד ז"ל3 נכד הראב"ד ז"ל, 
בפירושו לי"ג מדות וי' ספירות4, שכתב וז"ל: "ושמעתי מפי בחור חכם 
כמה  שהעידו  טרוייש  מארץ  יעקב  בכמה"ר  שמואל  רבי  ששמו  ונבון 
גדולים עליו שהוא מגזע רבינו שלמה זצ"ל וכו' שקבלה בידם שאנשי 
כנסת הגדולה תקנו אל מלך נאמן". דעה זו נדחתה ע"י הר"י בר יקר ז"ל 
(פירוש התפלות והברכות עמ' ל'), אלא שהוא הקדים אמירתו עוד קודם זמן 

אנשי כנסת הגדולה, וז"ל שם: "וכיון דאל מלך נאמן הוא מחשבון רמ"ח 
אין לומר דאנשי כנסת הגדולה תיקנוהו דהא כתוב שמור מצותי וחיה 
ודרשינן שמר רמ"ח תיבות כנגד רמ"ח אברים לשמירה מפני המזיקין". 
ענין  שהרי  הגדולה,  כנסת  אנשי  זמן  קודם  אמירתו  נתקן  דודאי  ור"ל 
רמ"ח התיבות שבק"ש כבר נרמז בכתוב וכדרשת חז"ל, ובלא אמירת 
אל מלך נאמן ליכא רמ"ח תיבות. וכן מבואר שם להלן (עמ' פ"א): "ואין 
זו תקנה חדשה של חכמים, כי בשעה שאמר יעקב ברוך שם וגו' אמרו 
בניו אמן, שאם היתה תקנת חכמים שסידרו התפלה, איך אמרו שק"ש 
הוא רמ"ח תיבות על שם העתיד לתקן". ומש"כ שם לעיל (עמ' ט') 'וזהו 

תקנת חכמים', צ"ע. 
[והנה בשו"ת מהר"י אסאד (יו"ד סי' ע"ר) אחר שהביא דברי הגמ' (ברכות כ"ח 
ע"ב) הני י"ח ברכות כנגד מי, א"ר יוסף כנגד י"ח אזכרות שבקריאת שמע, 

כתב "והנה הם במנין ח"י אזכרות רק עם אל מלך נאמן". וכן הביא שם 
בשם שו"ת תשובה מאהבה (יו"ד סי' שצ"ה). ומבואר בדבריהם דאמירת אל 
מלך נאמן היא תקנה קדומה עוד מזמן חז"ל, שהרי בלא אמירתו אין ח"י 
אזכרות בק"ש. ודבריהם תמוהים מאוד דהרי גם בלא אמירת אל מלך 

נאמן יש בק"ש ח"י אזכרות, וצ"ע]. 
עוררין,  ללא  וצרפת  אשכנז  בני  ארצות  בכל  נפוץ  היה  זה  מנהג  והנה 
ואף בארץ ספרד החל הרז"ה בעל המאור להנהיגו לאחר זמן. עד שבאו 
הרמב"ן ושאר ראשונים וערערו על המנהג לבטלו. על כך כותב הרמב"ן 
בחידושיו (ברכות י"א ע"ב) וז"ל: "כבר היה מנהג בעיירות לומר בין אהבת 
ידוע  שהדבר  לפי  עלי  נתקשה  ובילדותי  נאמן,  מלך  אל  לק"ש  עולם 
שאהבת עולם ברכת המצוה היא לק"ש, שכל המצוות כולן טעונות הן 
ברכה עובר לעשייתן וכו', וכיון שזו ברכת המצוה היא הדבר ברור בכל 
ברכה  בין  עצמו  אחרי  אמן  ועונה  הפירות  על  או  המצוות  על  שמברך 
למצוה שהוא טועה גמור. ומפני שנהגו הוצרכתי לשאול מן הרב רבי מאיר 
הלוי, והשיב דבר ברור שהוא טעות ואינו נהוג בספרד אלא בארץ ישראל 

ונתבטל השיבוש הזה ממקומו".
מלבד טעם זה לביטול המנהג מצאנו בדברי הרמ"ה בתשובתו5 טעמים 
נוספים לביטולו, ואלו דבריו: מי שעונה אמן אחר ברכת עצמו בין יחיד בין 
ציבור הוי טעות ונקרא בור וכו', וכל שכן המפסיק באמן אל מלך נאמן 
דאיכא תלת, דמפסיק בין ברכה לקריאה. ועוד דמפיק שם שמים לבטלה 
ועבר בלא תשא וכו'6. ועוד כיון דלאו לצורך ברכה היא אלא לאשלומי 

רמ"ח תיבות הוי ליה תוספת בקריאת שמע, והאי תוספת לא יעקב אמרה 
ולא בניו ולא משה אמרה וא"כ אנן היכי אמרינן לה, השתא בשכמל"ו אי 
לאו דאמריה יעקב לא הוה אמרינן ליה, ואע"ג דאמריה יעקב לא אמרינן 
ליה אלא בחשאי, ואנן ניקום ונימא מדעתן מידי דלא אמריה יעקב ולא 
משה ולא איתא לא במתניתין ולא בגמ', אלא מחוורתא דהאי מנהגא לית 

ליה עיקר ומאן דיכיל לסלוקיה שלא ע"י מחלוקת וכו' שפיר דמי.
על שורש ויסוד המנהג בכלל ועל השתלשלות המחלוקת בין הראשונים 
בפרט, נותר בידינו תיעוד מלא בספר 'מגן אבות' להמאירי (לונדון תרס"ט, 
עמ' י"ד), ואלו מקצת דבריו: "מנהג קדום בארצות הללו מימי קדם בימי 

הרבנים הגדולים וכן בארץ צרפת ובאשכנז שאומרים אחר ברכת אהבת 
עולם כשבאים להתחיל בקריאת שמע, אל מלך נאמן. ובאמת לא היה 
מנהג זה לא בארץ המערב בארץ ישראל ולא בארץ המזרח וכו'. ובימי 
ר' זרחיה הלוי שיצא בבחרותו מעיר גירונדא וזכה ללמוד במגדל לוניל 
ועמד שם זמן רב וחזר לו לשם והנהיג בשם כל בני הקהל כמנהג הארץ 
הלזו וכו'. ובהגיע תור הרב הגדול ר' משה בר' נחמן ז"ל ראה שמקודם לא 
היו נוהגים כך ושבכל ארץ ספרד לא היו אומרים אותו, ונתקשה בעיניו 
על שהיו אומרים אותו וכו'. והעיד הרב ז"ל ששאל בזה את הרב המופלג 
רבינו מאיר מטוליטולא, ושהרב ז"ל השיבו שהוא טעות ושאין אומרים 
אותו בכל ספרד ולא בארץ ישראל7, ונתבטל המנהג על פי הרב ונמחק מן 
המחזורים, והחזיק הרב טובה לעצמו ונתן שבח והודאה לאל על שנתבטל 
השבוש הזה על ידו. והביא ראיה ע"ז ממה שאמרו בירושלמי של ברכות 
הפורס על שמע וכו' והמברך על אחת מכל מצות האמורות בתורה לא 
יענה אמן אחר עצמו, ואם ענה הרי זה בור". וע"ש עוד בדבריו שהאריך 

לקיים וליישב מנהגם לאומרו.
והנה מנהג זה אף שמנהג קדמון היה והיה נפוץ ברוב קהלות ישראל, 
מ"מ נתבטל לגמרי ברבות הימים. ועיקר הטעם לביטולו, מלבד הטעמים 
ע"ב):  כ"ה  י' דף  (תיקון  הזוהר  היה מפני מה שנמצא כתוב בתיקוני  הנ"ל, 
ואיהי כלילא מארבע פרשיין דקריאת שמע דאינון רמ"ח תיבין עם אל 
מלך נאמן, ובגין דלא יעבדון הפסקה תקינו למהדר שליחא דצבורא ה' 
אלהיכם אמת, עכ"ל. והיינו דהשלמת רמ"ח התיבות בק"ש אינו נעשה 
באמירת אל מלך נאמן קודם שמע ישראל, אלא ע"י חזרת הש"ץ ג' תיבות 
ה' אלהיכם אמת. והדבר מבואר יותר בדברי הזוהר חדש (רות דף צ"ה ע"א)8: 
פתח ר' יהודה ואמר, רפאות תהי לשריך וגו'9 התורה היא רפואה לאדם 

לגוף ולעצמות בעולם הזה ובעולם הבא וכו', דאמר ר' נהוראי בק"ש יש 
רמ"ח תיבות כמנין רמ"ח אברים של אדם, והקורא ק"ש כתקונה כל אבר 
ואבר נוטל תיבה אחת לעצמו ומתרפא בו וכו'. אדהכי מטא ההוא ינוקא 
לעי מאורחא ויתיב קמייהו, שמע אילין מילין קם על רגלוהי ואמר והלא 
בק"ש אין שם אלא רמ"ה תיבות, א"ל ר' חייא תיב בני, א"ל בני שמעת 
בהאי מידי, א"ל כך שמעתי מאבא דבק"ש יש רמ"ח תיבות חסר תלת 
למנין איבריו של אדם, מאי תקנתיה תקינו דשליח צבור חוזר ג' תיבות 
אלו ומאי נינהו ה' אלהיכם אמת, כדי להשלים רמ"ח תיבות על הקהל 
וכו'. והכי א"ר יוחנן בן נורי אמר ר' יוסי בן דורמסקית משמיה דר' עקיבא 
חסידים הראשונים תקנו ק"ש כנגד עשרת הדברות וכנגד מנין איבריו של 
אדם, והא חסרו מהם שלשה, תקנו שיהא ש"ץ חוזר ומשלים אותם, ומאי 
נינהו ה' אלהיכם אמת וכו'. וכל האומר ק"ש שלא עם הצבור אינו משלים 
איבריו מפני שחיסר הג' תיבות ששליח צבור חוזר וכו', והיה קורא עליו 

אבא מעוות לא יוכל לתקון וחסרון לא יוכל להמנות וכו', עכ"ל.
והנה כיום מנהגינו להשלים רמ"ח תיבות בק"ש אף ביחיד ע"י חזרת ג' 
תיבות ה' אלהיכם אמת [כ"כ הגאון חיד"א ז"ל (ברכי יוסף סי' ס"א אות א', קשר 
גודל סי' י"א אות י"ט) והוסיף "ושמעתי שכ"כ מהרח"ו זצ"ל שנהג כן רבינו 

האר"י זצ"ל", והגר"ח פאלאג'י (כף החיים סי' י"ד אות מ"ט), והגרי"ח (בן איש חי 
פרשת וארא אות א')]. ולכאורה יש להעיר על מנהג זה מדברי הזוהר הנ"ל 

דמבואר דהקורא ק"ש ביחידות אינו משלים איבריו ועליו נאמר מעוות 
לא יוכל לתקון וכו',  ויל"ע. 

____________________
1. עי' ספר הרוקח (סי' ש"כ); רמב"ן (ברכות י"א ע"ב); חידושי הרא"ה (ברכות מ"ה 
(סדר  אבודרהם  ל"ג);  סי'  תפלה  (דיני  המנהיג  ספר  ט"ו);  (סי'  הלקט  שבלי  ע"ב); 
שחרית של חול).  2. ומש"כ הטור (סי' ס"א) דחסר ארבע תיבות, כבר כתב הב"י 
דאינו מדוקדק ולא חסרו אלא ג' תיבות. וכ"כ המהרש"ל בהגהותיו על הטור כת"י: "וכן 
מנה מוהר"ם התיבות ומצאם עם בשכמל"ו רמ"ה, וא"כ מה שכתוב כאן בפנים שחסר 
ארבע טעות הוא". אמנם הב"ח כתב ליישב לשון הטור דס"ל דתיבות 'לעולם ועד' 
תיבה אחת הם דפירושו לשון עולמית, ע"ש.   3. מראשוני המקובלים. חיבורו 'ספר 
היחוד' ושאר חיבוריו בעניני קבלה נותרו עדיין בכת"י.  4. ראה 'אוצר נחמד' ח"ד עמ' 
37, והובא ב'תרביץ' ל"ט עמ' 185. 5. הובא בטור  סי' ס"א.  6. טענה זו יש ליישב ע"פ 
דברי הרמב"ן (ברכות שם) שכתב דאפשר דאה"נ היו עונים רק אמן, אלא שהמדרש 
מונה תיבת אמן כג' תיבות מפני שהוא נוטריקון אל מלך נאמן. ולפי זה אינו מזכיר 
שם שמים כלל.   7. נראה מדבריו דמנהג ארץ ישראל היה שלא לאומרו, והוא דלא 
כדברי הרמב"ן (הובא לשונו לעיל) בשם הרמ"ה. ונראה דהוא ט"ס בלשון הרמב"ן ויש 

להגיה "ולא בארץ ישראל".   8. הובא לשונו בב"י שם. 9. משלי ג' ח'.

אל מלך נאמן



עיון הלכה

בבאר היטב סי' ס' הביא מחלוקת הפוסקים, במי שהיה מברך ברכות ק"ש ומצא עצמו אומר הגדול 
הגבור והנורא, ואינו יודע אם הוא בברכת יוצר וצריך להמשיך קדוש הוא, או בברכת אהבת עולם וצריך 
לומר הגבור והנורא בטחנו. וכ' בשם תשו' פרי הארץ (חלק או"ח סי' ג') דיחזור לברכת יוצר מספק, ובתשו' 
גינת ורדים (חלק או"ח כלל א' סימן י"א) פסק דממשיך באהבת עולם מספק, דספק ברכות להקל, אך כ' דראוי 
שיחזור מתחילת אהבת עולם, דכיון דאין בה פתיחה בברוך א"כ עדיף שיאמר מתחילה שלא יהיה צד 
בברכת אהבת עולם שהיא מקולקלת. ויסוד מח' הוא מהך דינא דהרמב"ם ונפסק בשו"ע סי' ס"ז דמי 
שנסתפק אם קרא ק"ש וברכותיה דחוזר ואו' ק"ש וברכותיה, אף דהברכות הם רק דרבנן ובעלמא 
קיי"ל ספק ברכות להקל אפ"ה אם נסתפק גם על הק"ש חוזר גם על הברכות, כמש"כ בתשו' הרשב"א 
דכך היתה התקנה שיחזור בכה"ג גם על הברכות. ונחלקו הפוסקים הנ"ל בכה"ג דודאי לא קרא עדיין 
ק"ש האם גם בכה"ג חל דין דחוזר ומברך ברכותיה, דק"ש מחייב גם הברכות ולכן בספק חוזר, כן 
ס"ל להרב פרי הארץ, ומשא"כ להרב גינת ורדים ס"ל דרק כשיש ספק על הק"ש הדין ספק לחומרא 
מחייב גם את הברכות, ומשא"כ כשאין ספק על הק"ש הוה כמו ודאי קרא ק"ש ונסתפק על הברכות 
דכ' הרמב"ם דאינו חוזר ואו' הברכות. ועיין בעוד פוסקים דצידדו במח' זו לכאן ולכאן, ועיין בהגהות 
הגרעק"א סי' ס"ד דהביא מח' זו ונטה כדעת הג"ו, וכן העתיקו כמה אחרונים דממשיך באהבת עולם 

ומהיות טוב יתחיל מתחילת אהבת עולם.
ולכאו' יש לתמוה בזה בדברי הרב גינת ורדים במש"כ דממשיך בהגדול הגבור והנורא בטחנו ורק 
מהיות טוב כ' דעדיף להתחיל מתחילת אהבת עולם, דלכאו' איך רשאי להמשיך עד סוף אהבת עולם 
ולחתום הרי להצד שלא אמר תחילת אהבת עולם חשיב ברכה לבטלה דחיסר עיקר הברכה, דאף 
והכא ברכת אהבת עולם  יד"ח  יצא  וחתימה  דקי"ל דאפי' קיצר באמצע הברכה אם אמר פתיחה 
היא סמוכה, אך צריך שיזכיר תוכן הברכה (עי' מ"ב סי' ס"ח בשם הכס"מ) וכאן קיצר הרבה מתוכן הברכה, 
ובירושלמי קורא לאהבת עולם ברכת התורה דזה עיקרה, וא"כ כשחיסר לא יצא יד"ח וא"כ איכא כאן 
חשש ברכה לבטלה, ואיך התיר לו לגמור הברכה מספק והיה צריך לחייבו להתחיל מראש הברכה. 
ושאר הפוסקים דדנו בדבריו לא מצאתי לע"ע שעמדו בנקודה זו ותמוה כנ"ל. ואולי בזה אפ"ל דכיון 
שאומר ובנו בחרת וקרבתנו מלכנו לשמך הגדול דזה מעמד הר סיני, והרי החתימה היא הבוחר בעמו 

ישראל א"כ חשיב שאמר תוכן הברכה ויצא יד"ח וצ"ע.
והנה בביה"ל סי' ס"ה כ' להסתפק בדין שהה כדי לגמור את כולה בברכות ק"ש מהו השיעור, האם 
צריך שישהה כדי לגמור כל הברכות עם הק"ש או דסגי בשהה כדי לגמור אותה ברכה שנמצא בה, 
וכן בשכבר שהה כדי לגמור כולה האם חוזר לברכת יוצר או לראש הברכה שנמצא בה, והספק האם 
אמרינן דכל הברכות מקושרות זו בזו ואף שאינן מעכבות זא"ז, או דילמא דכל ברכה עומדת לעצמה. 
וכ' דשורש ספק זה נמצא בירושלמי ולא איפשטא ולכן פסק דמספק מקילינן, ולכן אם שהה כדי 
לגמור ברכה אחת לא חוזר כלל, דשמא רק בשהה כדי לגמור כל הברכות צריך לחזור, וכן בהפסיק 
בין ברכה לברכה שמא אינן מקושרות זה בזה. וכן כשהפסיק כדי לגמור כל הברכות חוזר רק לראש 

הברכה שנמצא בה דדילמא אין ברכות מעכבות זו את זו, עכת"ד עי"ש.
ויל"ע כנ"ל, דאם נמצא באמצע ברכת יוצר ושהה כדי לגמור אותה ברכה הרי יש צד דהוי הפסק, ואיך 
מותר לו להמשיך ברכת יוצר ולחתום דהוי כמו שאמר סוף הברכה בלא פתיחה דודאי לא יוצא יד"ח, 
ואף דאם יחזור מתחילת הברכה גם הוי ספק דאולי לא צריך לחזור, עכ"פ עדיף לעשות כן דבכה"ג 
ודאי יצא ידי חובת הברכה כשחזר, ומשא"כ כשיסיים מלבד דאיכא ספק ברכה אפשר דלא אמר 
הברכה. ועוד דהביה"ל לכאו' איירי גם בכה"ג שנמצא באהבת עולם סמוך ממש לחתימה אפ"ה יכול 

לסיים, ולמה לא יתחיל מתחילת אהבת עולם וכנ"ל.
וכן יש להקשות ביותר, בדברי הביה"ל סי' נ"ט ד"ה ונזכר מיד, עי"ש דהביא במי שפתח בבוקר בטעות 
ברכת המעריב ערבים ונזכר לאחר כ"ד ובא לתקן ולומר יוצר אור, דדעת הפמ"ג דלא מהני תיקון, ודוקא 
תוכ"ד מהני. והקשה עליו בביה"ל, דהרי הגמ' בברכות י"ב ע"א מסתפקת במי שמחזיק כוס שכר בידו 
וטעה ופתח אדעתא דחמרא ונזכר וסיים בשכרא, והיינו שתיקן תוכ"ד, ורוצה לפשוט מברייתא דפתח 
בהמעריב ערבים וסיים ביוצר אור דיצא, ודוחה דדילמא דוקא התם דיש ענין להזכיר מדת יום בלילה, 
והרי"ף פסק לענין פתח בחמרא וסיים בשיכרא לקולא מטעם ספק ברכות, ועפ"ז הקשה הביה"ל 
דהרי לדחיית הגמ' דרק לענין ברכת יוצר מהני משום דתיקנו להזכיר מדת יום בלילה, לפ"ז אין ענין 
דוקא תוכ"ד, ורק דאיכא ספק דדילמא לא הוי סברא אלא דמהני מדין פתח בחמרא אך כמו דהקיל 
הרי"ף בפתח בחמרא משום סב"ל ה"ה ניקל לאידך גיסא בפתח במעריב ערבים אף דנזכר לאחר כ"ד, 

דדילמא העיקר כדחיית הגמ' וסב"ל, ולכך חלק עליו ופסק כדה"ח דיכול לתקן אף לאחר כ"ד.
ותמוה כנ"ל, דנהי דאיכא ספק ברכות איך מותר לו להמשיך הברכה דגם ע"ז איכא ספק ברכה דדילמא 
לא מהני תיקון והתקלקלה הברכה ואו' חצי ברכה בלבד ולא יוצא יד"ח. והכא קשה ביותר דהרי התחיל 
במעריב ערבים דהוי מקולקל ורק דרוצים לתקן ע"י שימשיך יוצר אור, וכיון דאיכא ספק ברכה לכאו' 
הרי צריך להתחיל מההתחלה ולא יהיה כלל ספק ברכה כשמתחיל, דהרי בתחילה לא אמר נכון ורק 
היה לו אפשרות לתקן וכיון דאיכא ספק לא יכול לתקן. וא"כ תמוה למה התיר הביה"ל לתקן ולומר 

יוצר אור, וצע"ג בכל זה.
והנה נידון כיוצא בזה מצינו, במי שהתפלל והסיח דעתו באמצע התפילה ואינו זוכר באיזה ברכה נמצא, 
האם יחזור מהברכה שודאי אמר, או דיאמר מהברכה שודאי לא אמר. ובח"א כלל כ"ד סי' כ"א פסק, 
דחוזר מהברכה דודאי לא אמר, דכיון דיש לו ספק על הברכות מספק לא או'. ואף דבספק התפלל 
חוזר ומתפלל, התם שאני שיכול לומר בתורת נדבה, ומשא"כ הכא דא"א להתפלל חצי בחובה חצי 

בנדבה, א"כ ספק ברכות להקל ויאמר מהיכן שודאי לא אמר, עי"ש ובנשמ"א שם סק"ג. ובקה"י ברכות 
סי' י"ז הקשה ע"ז דהרי קי"ל דברכות שמו"ע מעכבות זו את זו ואם חיסר אחת חוזר ומתפלל, והוכיח 
מדברי הרא"ש סוף ר"ה דכשחיסר ברכה שאר הברכות הוי לבטלה, וא"כ הקשה דמאותו דין דלא אומר 
הברכות המסופקות דהוי ספק ברכות, ה"ה דלא יכול להמשיך דאולי לא אמר עדיין ברכות שמסתפק 
בהם והוי שאר הברכות לבטלה, וכיון שכן היה צריך לחזור לראש, אך כיון שיכול לתקן בזה שחוזר 
ממקום שודאי אמר סגי בהכי, וא"כ צ"ע על הח"א דפסק דמתחיל ממקום שודאי לא בירך דהרי 
הוי ספק ברכה לבטלה. ועי"ש שהביא מחתנו הגר"ש ברזם זצ"ל להוכיח מהתוס' ברכות ל"ד. כדעת 
הח"א, דאיתא שם מח' ר"ה ור"א במי שטעה באמצע ברכות אמצעיות, דלדעת ר"ה חוזר לראש ברכות 
אמצעיות, ולדעת ר"א חוזר לראש ברכה שטעה בה, דנחלקו האם ברכות אמצעיות קשורות זו בזו. וכ' 
התוס' לפסוק הלכה כרב אסי מכמה טעמים, וכ': ועוד דבשל סופרים הלך אחר המיקל ולכך בטעה 
חוזר לראש ברכה שטעה בה. וצ"ב דהרי אם הדין כר"ה הרי חיסר כמה ברכות ואיך יכול להמשיך והיה 
צריך לחזור, משמע לכאו' כדעת הח"א. (וע"ש שדחה, דכיון דהוי מח' אמוראי ולא נפסק, הוי כדין דעביד כמר עביד ודעביד כמר 
עביד, ולכן יכול להקל דכיון שעושה כחד אמורא אין חשש של ברכה לבטלה עי"ש. ולענ"ד קשה לומר כן, דדוקא היכא דהגמ' או' פסק זה 

דעביד כמר עביד כמו במח' ר"י ורבנן לענין פלג המנחה, ומשא"כ בעלמא הוי ככל ספיקא דדינא וכל' התוס' דבשל סופרים הלך אחר המיקל 

וכמבואר בגמ' ע"ז ז'. [ועי' חזו"א יור"ד סי' ק"נ סק"ב] וכיון שיש ספק על הברכות האחרות היה צריך להחמיר בספק בכה"ג).

ועיין בב"י סי' ס"ז דהביא דברי השאילתות דהוכיח מדברי הגמ' ברכות כ"א. ספק קרא ק"ש ספק לא 
קרא דלשמואל אינו חוזר וקורא דהוי דרבנן, ומשא"כ ספק אמר אמת ויציב חוזר ואו' דהוי דאו', וכ' 
דמוכח מכאן דכל ברכות דרבנן כשמסתפק אם אמר אינו חוזר ואומר, וכ' עוד בשם הרב מנוח דלא 
מברך משום חומר לא תשא. והנה בענין ברכה לבטלה מבואר בגמ' ברכות ל"ג. כל המברך ברכה 
שאינה צריכה עובר משום לא תשא, ובתוס' ר"ה ל"ג. כ' דהוי רק אסמכתא והוי איסור דרבנן, דמדאו' 
הוה רק כשאו' ש"ש בלא שבח וברכה, וכן דעת הרא"ש קדושין סי' מ"ט, והחינוך פ' עקב. ובדעת 
הרמב"ם כ' המג"א סי' רט"ו דהוי דאו', ובא"ר שם כ' דאפשר לדחות דבריו, וכן בחזו"א או"ח סי' קל"ז 
או' ה' הוכיח דדעת הרמב"ם דהוי דרבנן. והנה פסקו כל הפוסקים דבברכות דרבנן מספק אינו חוזר 
ומברך, ומשא"כ ברכות דאו' חוזר ומברך כגון ברהמ"ז, וכן פסק השו"ע סי' ר"ט, ומקורו מהרמב"ם 
פ"ח הי"ב: כל הברכות האלו אם נסתפק לו אם בירך או לא בירך אינו חוזר ומברך מפני שהם מדברי 
סופרים. והיינו דאמרינן ספק דרבנן לקולא, ומשא"כ בברכות דאו' ספק דאו' לחומרא, וכ' הפמ"ג סי' 
רט"ו א"א סק"ו דאפי' לדעת המג"א ברמב"ם דברכה לבטלה הוי דאו' וא"כ הוי ספק איסורא, וביותר 
דספק דאו' להרמב"ם רק מדרבנן לחומרא, ואיך שרי להחמיר בחשש ברכה לבטלה, וכ' דכיון דאיכא 
כאן ספק ומדרבנן יש לו דין להחמיר א"כ לא חשיב לבטלה דיש סיבה לומר הברכה. (ועיין גם במש"כ סי' 

ס"ז משבצ"ז סק"א בדברי הרב מנוח).

ועפי"ז היה נראה להציע דבר חדש, והוא, דבעלמא כשיש ספק בברכה כיון דספק דרבנן לקולא א"כ 
הדין דלא נכנסים לחשש איסור של ברכה לבטלה דהרי יכול לא לומר הברכה, (עי' במ"ב סי' רט"ו בשם כמה 
פוסקים דאינו רשאי להחמיר, ובשעה"צ שם דאף דבעלמא ספק איסורא דרבנן לקולא הכא כיון דאסמכוה על לא תשא חמיר וצריך להחמיר 

בספיקו) ומשא"כ בכה"ג שלא יהיה דין ספק דרבנן לקולא א"כ כיון דצריך לומר הברכה ליכא בזה חשש 

ברכה לבטלה, דלא חשיב לבטלה כיון דיש לו סיבה לומר, וכגון בגוונא דלעיל דנסתפק היכן נמצא 
בשמו"ע דיכול להמשיך מהיכן שיודע שלא אמר, דהברכות שמסתפק לא צריך לומר דהוי ספק דרבנן, 
ומכאן ואילך אין סיבה לפוטרו דהרי ודאי לא אמר והרי יש צד שאמר עד כאן והוי שמו"ע, א"כ כיון 
שיש לו סיבה לומר הברכה לא חשיב הברכה לבטלה, בפרט להסוברים דברכה לבטלה הוי דרבנן, 
דהיינו רק כשאין צורך, וכמו דהוכיח בקה"י לעיל מדברי התוס' ברכות דבטעה מתחיל ממקום שטעה, 
דכיון דבשל סופרים הלך אחר המיקל לא יכול לחזור מאתה חונן, אך מכאן ואילך יכול להמשיך, ועיין 
בברכות ל"ג. כל המברך ברכה שאינה צריכה עובר בלא תשא, והיינו דהגדר דבמקום שאינה צריכה לא 
יאמר סתם ברכה, ומשא"כ כשיש צורך לא הוי בכלל האיסור, דהברכה היא אינה לבטלה, ורק איכא 

קפידא שלא לאומרה שלא לצורך, וכדמשמע בפמ"ג הנ"ל.
וא"ש ליישב מה דהיקשנו לעיל בדברי הגינת ורדים ובדברי הביה"ל דמבואר דיכול להמשיך באמצע 
הברכה, אף דיש צד דאומר רק חצי ברכה ולא יוצא בזה וחשיב בעלמא לבטלה, אפ"ה כאן כיון דחצי 
ברכה זו אין לו סיבה להיפטר מדין ספק דרבנן לקולא דהרי ודאי לא אמר, יכול לאומרה דלא הוי 
לבטלה, ורק מהיות טוב כתבו בברכת אהבת עולם שיתחיל מתחילה דעי"כ יהיה ודאי ברכה מתוקנת.

וכדברים הללו מצאתי בפנ"י ברכות דף י"ב., בענין ספק הגמ' בפתח בחמרא וסיים בשיכרא דהגמ' 
נשארת בספק, וכתבו התוס' שם בשם ר"י דנראה לו לפסוק לחומרא שיחזור ויברך. וצ"ב דהרי קיי"ל 
ספק ברכות לקולא, וע"ש בגיליון הש"ס דכ' הגרעק"א דשאני ברכות הנהנין מברכת המצוות, דהרי 
אסור לו לאדם ליהנות מהעוה"ז בלא ברכה, וא"כ הרי הוי איסור ומחויב עוד הפעם לברך, ולא הוי 
לבטלה כיון דאסור לו לאכול בלא"ה. וצ"ע בדברי קדשו דסו"ס איך שרי ליה לברך עוד הפעם, דנהי 
דעכשיו לא יכול לאכול וע"י שיברך עוד הפעם יהיה לו היתר אכילה, סו"ס הרי מה דלא יכול לאכול 
הוא ספק של הגברא דאינו יודע אם בירך, ולהצד שבירך מותר לו לאכול, וא"כ יש צד דהברכה לא 
הועילה והוי לבטלה, דלא מצינו חיוב חדש של ברכה מספק, אלא דאינו יכול להקל בזה דהוי ספק 
גזל. (ועי' בקה"י ברכות סי' ה' דהוי מדין דשיל"מ עיי"ש). ובהגהות הגרעק"א על שו"ע סי' ר"ט כ' דמותר לו לברך 
בכה"ג, דכיון דמספק אסור לו לאכול, א"כ להצד שבירך הוי בכל מקרה ברכה לבטלה, דאם לא יברך 
עוד פעם ואסור לו לאכול הוי לבטלה, ואם יחזור ויברך ויאכל גם הוי רק ברכה אחת לבטלה, וא"כ כיון 
דלא מוסיף עוד ברכה לבטלה שרי ליה בכה"ג. אך גם זה קשה וכמו דנתקשה בקה"י ברכות סי' ה' 

דנהי דלא מוסיף ברכה לבטלה דגם אם לא יברך הוי לבטלה כיון דאסור לו לאכול, אך מאן שרי ליה 
לכתחילה לומר עוד ברכה דאפשר שעכשיו אומר ברכה לבטלה מהכ"ת לתת לו לעשות כן לכתחילה 
וצ"ע. אך בפנ"י מצאתי דכתב בביאור דברי התוס' דפסקו לחומרא, דכיון דאיכא טעמא רבה לברך 
דאסור ליהנות מהעוה"ז בלא ברכה, ומשום כך פשיטא ליה לר"י דיש לו לחזור ולברך, ולא מיקרי נמי 
ברכה לבטלה כיון שרוצה להסתלק מן הספק. וכ' שם בהמשך העולה מדברינו דפלוגתת הפוסקים 
בספק ברכות לא הוי אלא בעיקר דינו, אם צריך לחזור ולברך מצד החיוב, או שנאמר דשב וא"ת עדיף, 
אבל לכו"ע מיהא ליכא שום איסורא אם יחזור ויברך משום ברכה שאינה צריכה. והוכיח כן דאם הבעי' 
מצד חשש ברכה לבטלה, הרי יכול לומר בל' תרגום ובכה"ג ליכא איסורא דלא תשא, ע"כ דכל הנידון 
מצד ספק דרבנן לקולא. ואולי אפ"ל דזה גם כוונת הגרעק"א בגיליון דכיון דאסור לו לאכול ויש סיבה 

לברך לא הוי לבטלה, אך לא נראה כן בל' ויל"ע.
ובדברי הגרעק"א בגיליון השו"ע במש"כ דשרי ליה כיון דבכל גוונא הוי ברכה לבטלה, הקשנו איך שרי 
ליה לכתחילה לומר ברכה דאולי עכשיו עושה האיסור, נראה דאפ"ל עפ"י מה דנתבאר, דיסוד ברכה 
לבטלה הוא לא לברך ברכה שאינה צריכה כלשון הגמ' ברכות שם, דודאי לא הוי ש"ש לבטלה דהרי 
או' ברכה ושבח, ורק דרבנן אסרו לומר כשאין צורך, וא"כ אפ"ל דאם האיסור לומר שלא לצורך אינו 
איסור בעצם האמירה, דיש כאן שבח, והאיסור הוא כיון דלמעשה היה ברכה שלא לצורך, וא"כ בזה 
אפ"ל דאין נפק"מ באיסור אם לא אוכל אחרי הברכה דבזה יוצר מצב דהברכה היתה שלא לצורך, או 
במה שחוזר ומברך כיון שהבעי' לא מעצם האמירה ודו"ק בזה. והנה עוד יש להוסיף, דבברכות השבח 
כיון שאו' דרך שבח בכה"ג לא הוי לבטלה, ומשא"כ בברכת המצוות דאם לא עשה המצוה אפ"ל דחמיר 

וחשיב לבטלה, ועין בפנ"י ברכות דף ל"ג. .
והנה דברינו אלו בנויים על דברי התוס' ברכות ל"ד. הנ"ל דמתחיל מברכה שטעה מספק, דאף דברכות 
ברכות  וכדעת הח"א דבמסתפק אם אמר כמה  יכול להמשיך להתפלל,  זו אפ"ה  זו את  מעכבות 
ממשיך ממקום דודאי לא אמר, ועפ"ז ביארנו דברי הגינת ורדים והפוסקים הנמשכים אחריו, וכן דברי 
הביה"ל. אך בקה"י שם הביא דברי האו"ז הל' מגילה דמי שנסתפק היכן נמצא בשמו"ע חוזר למקום 
שודאי אמר, וכן הביא שם ממשמעות הירושלמי, ולדבריהם משמע דס"ל דאינו רשאי להתחיל ממקום 
שודאי לא אמר משום ברכה לבטלה, אף דודאי לא אמר, דחשיב ברכה לבטלה, דא"ל לכאו' משום 
ספק התפלל חוזר ומתפלל, דהרי הוי חצי בנדבה דא"א וכמש"כ הח"א. ודעת התוס' גם אפשר לדחות 
די"ל דאף דברכות מעכבות זוא"ז, היינו דאם חיסר ברכה צריך לחזור להתפלל בשביל לומר ברכה זו 
במקומה, אך שאר ברכות לא חשיבי לבטלה, וכדמשמע במג"א בהל' ר"ה דדוקא ברכות ר"ה אם יודע 
רק אחד לא יאמר, ומשא"כ שאר התפילות אם יודע רק ברכה אחת יאמר ולא חשיבי לבטלה, עי"ש 
בקה"י דדן בדבריו והביא מהרא"ש דהוי ברכה לבטלה, אך התוס' ברכות אפשר דחולק ע"ז, ולפ"ז אין 

הדברים מוסכמים במש"כ דבכה"ג לא חשיב ברכה לבטלה.
ועיין בתשו' גינת ורדים כלל ד' סי' י"ט הובא בגליון הגרעק"א סי' תפ"ז, תשו' בענין מי שהתפלל תפילת 
יו"ט ואמר אתה בחרתנו ויעלה ויבוא, וכשהגיע למודים נסתפק האם אחר יעו"י סיים ברכת היום כדין, 
או דסיים בברכת רצה כמו שעושים בר"ח, ודן האם יכול להמשיך, או לחזור לאתה בחרתנו, וכ' שם 
דלכאו' הוי כדין ספק התפלל דחוזר ומתפלל, אך כ' דיש בעי' דא"א לאומרו בנדבה כיון שהוא תפילת 
יו"ט, דאין בו דין תפילת נדבה, ומסיק דבסתמא יש לתלות דהמשיך באמצע ברכת רצה כמו בר"ח 
וצריך לחזור, ובצירוף שיטות הגאונים דגם ביו"ט אפשר להתפלל בנדבה, ועוד דכיון דחוזר מספק 
לא חשיב כ"כ בנדבה לכך חוזר ומתפלל. ומבואר בדבריו דחוזר על הספק משום שיגרת הלשון וכן 
משום נדבה אבל בלא"ה לא חוזר ולא חשיב ברכה לבטלה והיינו לשיטתו כמש"כ לעיל דס"ל דבכה"ג 
לא חשיב לבטלה [והיה אפשר להבין קצת בדבריו דאיירי כשגמר להתפלל והנידון אם יחזור על כל 
התפילה, אך כשכתב מעשה השאלה כ' כשהגיע למודים, וא"כ לכאו' איירי כשעדיין לא גמר, וכן הביא 
להדיא הגרע"א הנ"ל בסי' תפ"ז דכ' דחוזר לאתה בחרתנו. ועפ"ז מבואר עוד מדבריו, דאם היה נדבה 
ביו"ט יכול לחזור אפי' בספק השקול בתורת נדבה, וכדין ספק התפלל דחוזר ומתפלל בנדבה, ודלא 
כח"א דאין חצי בנדבה. ולכאו' תמוה דהלכה פסוקה היא בשו"ע כדעת רוב הראשונים דאין חצי בנדבה, 
דלכך נפסק בשו"ע סי' ק"ז ס"א דאם התחיל להתפלל על דעת שלא התפלל ונזכר שכבר התפלל, 
פוסק אפי' באמצע ברכה אפי' שיכול לחדש דבר, והיינו משום דא"א חצי בנדבה, וכמבואר בטור. ואולי 
ס"ל לחלק דאם התחיל אדעתא דחובה לא יכול לסיים בנדבה, דהתחיל ע"ד חובה וכל שממשיך 
חשיב כחובה ומוסיף על התמידין, ומשא"כ בגוונא דהכא דעל הצד שכבר אמר, כשכופל ברכת אתה 
בחרתנו הוה בפ"ע, בכה"ג יכול לעשות בנדבה, דאין דין דאין חצי בנדבה, אלא דאם התחיל בחובה 
א"א לגמור בנדבה, ונהי דלומר ברכה אחת לבד בנדבה מסתבר דא"א, אך כאן דבתוך שמו"ע מוסיף 
בנדבה אפשר דמהני, ודלא כח"א, והוא דבר חדש, ויש לי לשנות פרק זה. ולפ"ז אפ"ל דזהו גם שיטת 
האו"ז, וכוונת הירושלמי, דחוזר למקום שודאי אמר, דיכול לומר בנדבה, ולא משום דלא יכול להמשיך 
ממקום שודאי לא אמר כמש"כ בקה"י. אך באמת הראוני באו"ז הל' תפילה סי' צ"ה דס"ל להלכה כר"י 
דהלואי שיתפלל אדם כל היום כולו ופוסק דאם נזכר באמצע התפילה שהתפלל רשאי להמשיך אפי' 
בתורת חובה, וא"כ אפ"ל דלשיטתו בספק אם אמר כמה ברכות בשמו"ע יכול לחזור כיון דרשאי אפי' 
לחזור ולהתפלל בתורת חובה כל היום כולו, ואף דכמה ברכות לעצמם מסתבר דלא מהני, אך בתוך 
השמו"ע מהני, וא"כ לשיטתו פסק דחוזר ומתפלל]. ויל"ע בכ"ז ולא כתבתי דברים הללו כמתכוון אלא 

כמצליף והבוחר יבחר. 

יאב

עוזר מוילנא ואמר לו לשאול לח"ח בראדין, ושאל אותו, ואמר לו שבשעה שכתב את 
הבה"ל הזה היה פתוח לפניו באותה שעה רמב"ם זה בה' נדרים רק שאינו זוכר מה 

שתירץ, וכששמע זה רח"ע אמר א"כ כבר הורה זקן.
יצחק מרציאנו - רוממה

בענין מ"ש בזוהר שהתרגום אומרה ביחיד, מהו גדר "יחיד" ואי קפדינן לאומרה בלחש
ולענין מש"כ הזוהר שהתרגום אומרה ביחיד, בכף החיים בסי' קל"ב סק"י כתב שהאר"י 
היה אומרה בקול רם ולא חשש, וביאר השלמי ציבור שזה מחמת שלא כיון לאומרה 
עם הציבור. ולכאורה יל"ע דסו"ס קדושה אמרה עם הציבור א"כ בודאי שאמר התרגום 
עם הציבור ומדוע לא חשש, וע"כ כיון שקורא כדרכו לא חשש לכך. ואמנם בבן איש 
חי ש"א בפרשת כי תשא סעיף ט"ז הביא שמנהג בגדד לאומרה בלחש. ואפש"ל שכיון 
שיראה שקוראה עם הציבור זה נראה שמכוין לקוראה עם הציבור, ועוד אפש"ל שזה 

נקרא קוראה עם הציבור.
ולפ"ז יש לעורר כשאומר הקדושה עדיף להשוות עצמו עם הש"צ בדוקא ולא כקורא 
בעלמא ואם קורא עם הש"צ טוב ואם לא לא, דסו"ס אינו מכוון ונחשב כאילו אמרה 
לבדו, וכמו שהאר"י אמר התרגום לבדו ולא חשש שזה עם הציבור יחד. וגם למנהג 
ציבור בסדר  עוד בשלמי  [ויעוין  וכמשנ"ת.  ג"כ כהאר"י  יש לחוש דאולי ס"ל  בגדד 
התפלה שאחר י"ח (דף קנ"ה) שם ביאר היטב כל השיטות, וגם יישב עדות מהרח"ו על 

רבו האר"י זלה"ה באופן שלא יסתור דעת הזוהר].
אברהם בר ששת – רוממה

שכח ודילג בשכמל"ו היכן יאמרה כשנזכר, והצ"ע בזה
סימן ס"א סעיף י"ג בה"ל ד"ה אחר וכו' בשכמל"ו (בסו"ד): אבל אם כבר קרא ק"ש אך 
שדילג בשכמל"ו א"צ לחזור עבור זה רק יאמר אותו במקום שנזכר, ואפשר דג"ז א"צ 
מצד הדין. והיינו שלא נאמר "והיו" המלמדינו שלא יקרא למפרע על בשכמל"ו, א"כ 
יקראנה במקום שנזכר ואין מעכב בו הסדר. וצ"ב דהא עכ"פ בשכמל"ו אי"ז מקר"ש רק 
תקנו לאמרו בין שמע לואהבת, ואיך נוכל להפסיק לאמרו באמצע הפרק במקום שלא 

נתקן. (והרמב"ם בפ"ב הי"ג קורא לבין שמע לואהבת הפסק ראשון).

ביאור דעת הרמב"ם ובמ"ש הב"י להצילו מהשגת הראב"ד ע"מ שצריך לדקדק שלא 
ינוד הנח

סימן ס"א סעיף כ"ג בשו"ע: צריך לדקדק שלא ירפה החזק ולא יחזק הרפה ולא יניח 
הנד ולא יניד הנח. והוא לשון הרמב"ם (בפ"ב ה"ט). וכתב עליו הראב"ד לא ידעתי בנוד 
הנח מה הפסד יש בו ואם אמר על לבבך בנוד בי"ת השניה כדי להטעימה שלא תראה 
כוי"ו וכו'. וכתב בב"י לבאר דברי הרמב"ם וז"ל, שבי"ת שניה שבלבבך נקודה בשב"א 
ומשפטה להיות נחטפת ואז היא נחה ואם יקראנה כאילו היא נקודה בנקודת ציר"י 
אז היא נדה ואין לשנות בקריאתה מכמו שקבלנו נקודה. וכתב ע"ז ב"הגהות והערות" 
על מה שכתב בב"י שב' שני' של לבבך היא נחה, דס"ל להראב"ד כדעת הראב"ע ועוד 
וכו' שגם אחרי תנועה גדולה השוא נח. ולכאו' כוונתו שהרמב"ם סובר כן כי דברי 
הב"י הם בדעת הרמב"ם. ולכאו' הוא חדוש גדול לומר כן. ונראה הביאור בדברי הב"י, 
שכוונת הרמב"ם "לא יניד הנח" אין הכוונה דוקא משו"א נח לשו"א נד אלא מתנועה 
שהיא יותר נחה לעשותה יותר נדה וכמו שו"א נד לצירי, וזה כונת הב"י "ואז היא נחה" 
ור"ל כי היא שו"א, והגם שהיא שו"א נד. ולא יניד היינו אם יקראנה כאילו היא נקודה 

בנקודת ציר"י.
יצחק זאב טוקר - רוממה

בענין הפסק דיבור בברכות ק"ש
בריש סי' ס"ה פסק מרן דאפי' הפסיק בדיבור בק"ש וברכותיה יצא. והנה לעיל ריש סי' 
נ"ט כ' מרן דאם טעה ואמר אשר בדברו מעריב ערבים ונזכר מיד ואמר יוצר אור יצא, 
ובמ"ב שם הביא דדעת הב"ח והפרישה דדוקא אם אמר יוצר אור תכ"ד, אבל אם שהה 
או שהמשיך יותר בברכת המעריב ערבים לא מהני שיחזור לומר יוצר אור וכו' אלא 
חוזר לראש. ויל"ע, וכי גרע מהפסק בדיבור דיצא בו. ובפשטות י"ל דהתם גרע, דמפסיק 
בין השם ומלכות ליוצר אור, וכ"מ ל' המ"ב שם "דלא קאי הברכה שפתח בא"י אמ"ה 
על מה שחזר ואמר יוצר אור כיון שלא אמרו מיד". ולפ"ז הא דהפסיק בדיבור יצא היינו 
דוקא באמצע הברכה, אחר שהסמיך ענין הברכה לשו"מ. [וכ"ז מדוקדק מלשון המ"ב 
שם שכתב: וה"ה כששח באמצע הלל ומגילה ובהמ"ז "או שאר ברכה ארוכה", ודו"ק.]

אמנם לכאו' י"ל באופ"א, דלעולם אפי' הפסיק בדיבור קודם יוצר אור יצא, אלא דה"מ 
כשהפסיק בדיבור שאינו שייך ואינו מתחבר כלל אל הברכה, משא"כ כשאמר בא"י 
אמ"ה אשר בדברו וכו', בזה מקלקל טפי, דמשנה את הברכה, ושוב אין יכול השו"מ 

להתייחס לתיבות יוצר אור וכו'.
יצא אע"פ  יוצר אור  כיון שפתח  יוצר המאורות,  ובשו"ע שם סיים: "אבל אם סיים 
שהפסיק בהמעריב ערבים". וביאר המ"ב דר"ל דתכ"ד ליוצר אור אמר את כל הנוסח 
דערבית, ומ"מ יצא דלא אמרי' שנעקר תיבות הראשונות של יוצר אור. והנה לביאור 
הא' הנ"ל צ"ב מאי ס"ד דלא יצא, מי גרע מהפסיק בדיבור, והא הכא לא הפסיק בין 
השו"מ ליוצר אור, אבל לביאור הב' א"ש, דע"י שתכ"ד ליוצר אור אמר אשר בדברו 

מעריב ערבים וכו' ס"ד דמקלקל בזה את נוסח הברכה (ואפשר דיש לדחות).
שאול אסולין - רוממה

דין האיטר בהשמת ידו על עיניו בק"ש
השו"ע בסי' ס"א סעי' ה' פסק: נוהגין ליתן ידיהם על פניהם בקריאת פסוק ראשון 
[של ק"ש] שלא יסתכל בדבר אחר שמונעו מלכוין עכ"ל. ובשע"ת: על פניהם, ר"ל על 
העינים וכו' עיי"ש. וכתב המשנ"ב בס"ק י"ז בד"ה ידיהם "ר"ל יד ימין" והוא מבאה"ט, 
ועט"ז. ולכאורה צל"ע מה דין האיטר, דגם אם השמת היד הוה לעיכובא, עדיין י"ל אם 
ישים שמאל כל אדם שהוא ימינו והחשוב, או"ד דהולכין בזה אחר רוב עלמא וע"כ 
ישים יד ימין דעלמא על עיניו, או"ד דהשמה זו הוה מנהג בעלמא שלא יעכבו שום 
מניעה מלכוין, אין חילוק לגביו באיזה יד ימנע העכבה, וצ"ע. שו"מ לגאון רבי יוסף 
וז"ל, ומה שכתבנו בשם רבינו האר"י  חיים זלה"ה בספרו עוי"ח פ' וארא ב' שכתב 
זלה"ה שצריך להניח יד ימינו על עיניו כשאומר פסוק שמע ופסוק ברוך שם כבוד 
מלכותו לעולם ועד, הנה אם הוא איטר גם כן יניח יד ימין כל אדם, ולא יניח שמאלו 
שהיא חשיבה ימין דידיה. וגם הסומא בשני עיניו, נמי יניח יד ימינו על עיניו בפסוקים 

אלו, עכ"ל.

דעת הרמב"ם בדין שכח או לא כיוון בבשכמל"ו אם חוזר
השו"ע (שם) בסעיף י"ג פסק דאחר פסוק ראשון צ"ל בשכמל"ו בחשאי עכ"ל. ונחלקו 
גדולי הפוסקים באם לא אמר בשכמל"ו אם חוזר או לאו. והביאור הלכה בד"ה אחר 
וכו' בשכמל"ו דייק מהגמ' בפסחים דף נו. דאם לא אמר אחר שמע בשכמל"ו א"צ 
לחזור, שהרי אנשי יריחו שלא אמרו בשכמל"ו לא מיחו חכמים בידם עיי"ש. וכן איתא 
בשלטי גבורים (ברכות ח: מדפי הרי"ף) שכתב, ונראה בעיני שאם לא אמר בשכמל"ו 
אין מחזירים אותו. וכן הוא דעת הב"ח בד"ה ואומרים בשכמל"ו שא"צ לחזור. אמנם 
הלבוש סי' ס"ג סעיפים ד' - ה' פליג וכתב דאם קרא פסוק ראשון של ק"ש ולא כיוון 
לבו לא יצא י"ח וחוזר וקורא בכוונה, ונ"ל שפסוק ראשון שהוזכר כולל גם כן עמו 
בשכמל"ו שהוא ג"כ בכלל קבלת עול מלכות שמים. והנה הרמב"ם הק"ש פ"א ה"ד 
וקורא  וחוזר  אומר בלחש בשכמל"ו  ראשון  גומר פסוק  כתב: הקורא ק"ש כשהוא 
כדרכו ואהבת, עד סופה ולמה קורין כן, מסורת היא בידינו שבשעה שקיבץ יעקב את 
בניו בשעת מיתתו וכו' ושאל אותם שמא יש בכם פסלות ענו ואמרו שמע ישראל ה' 
אלוקינו ה' אחד, פתח הזקן ואמר בשכמל"ו, לפיכך נהגו ישראל לומר שבח ששיבח 
בו ישראל הזקן אחר פסוק זה עכ"ל. ונחלקו גדולי האחרונים בדברי הרמב"ם, דהאבי 
עזרי (מהדורא רביעאה פ"א מה' ק"ש ה"ד) דייק מלשון הרמב"ם "שנהגו" כל ישראל 
לומר שאין זה מעיקר הדין ובודאי שאם לא אמר בשכמל"ו אין מחזירים אותו מכיון 
שהוי מנהג בעלמא. וביותר כתב להוכיח כן ממה שתיקנו לומר בשכמל"ו בלחש ואם 
הוי מעיקר הדין אין טעם וסברא לחלק בין אמירת שמע ישראל בקול רם לאמירת 
בשכמל"ו בלחש ששניהם מעיקר הדין, וכתב שכך שיטת הב"ח וכו', עיי"ש עוד מ"ש 

בזה.
ואילו בספר משנת יעקב (להגר"י רוזנטל) דייק נמי כשיטת האבי עזרי מלשון הרמב"ם 
שכתב נהגו משמע שזה רק מנהג. והשיב לו מרן הגרי"ז שאף הרמב"ם כתב שכשהוא 
ורק אח"כ בביאורו כתב טעם האמירה  גומר פסוק ראשון אומר בלחש בשכמל"ו, 
שנהגו בו כל ישראל, הרי שלענין הלכה הביא את דין אמירת בשכמל"ו בתורת הלכה 
ולא בתורת מנהג, והטעם, שאף במנהג שהנהיגו חכמים כל העובר על דבריהם עובר 
בל"ת של לא תסור (כמבואר ברמב"ם פ"א מה' ממרים ה"ב), א"כ יוצא לדינא לדברי 
הגרי"ז דמה שלא מיחו חכמים באנשי יריחו הוא משום שעדיין לא פשט המנהג בכל 
ישראל משא"כ בזמנינו שפשט המנהג והורו לנו חכמים לקיים מנהג זה אם לא קיים 

עובר בלאו דלא תסור ומחזירים אותו.

במשמוש ונישוק התפילין והציצית בק"ש
בתש"י  ימשמש  ידך  על  לאות  וקשרתם  דכשיאמר  השו"ע  פסק  כ"ה  סעיף  שם 
וכשיאמר לטוטפות בין עינך ימשמש בתש"ר, וכשיאמר וראיתם אותו ימשמש בציצית 
שלפניו. והנה הרמ"א לעיל בסי' כ"ד ס"ד כתב בשם הב"י שנוהגים לנשק הציצית 
בשעה שרואה בה והכל הוא משום חיבוב מצוה, וא"כ מה שאצלנו כתב השו"ע שבעינן 
משמוש צל"ע האם כוונתו לנישוק משום חיבוב מצוה, או דילמא שסגי במשמוש 
גרידא. והנה השו"ע סי' כ"ח ה"א כתב חייב אדם למשמש בתפילין, וכתב שם החיי"א 

(כלל י"ד סט"ו) שהמנהג לנשק, וא"כ אפש"ל שה"ה הכא משמוש כוונתו נישוק.

הערה בדין איסור ההליכה בפסוק ראשון של שמע
השו"ע בסי' ס"ג בסעיף ג כתב: היה מהלך בדרך ורצה לקרות ק"ש צריך לעמוד בפסוק 
ראשון עכ"ל. וכתב המשנ"ב שהטעם שצריך לעמוד הוא משום שכשהוא מהלך אינו 
מיושב כ"כ ולא מצי לכווין. ויש לחקור האם דין זה הוא דוקא בהולך בדרך שעצם 
ההליכה בדרך היא הגורמת שאינו יכול לכוין משא"כ אם הוא בביהכ"נ וכדו' אזי יכול 
לילך, או דילמא לא שנא שעצם ההליכה הוא הגורם שלא מצי מכוין ואפי' בביהכ"נ 

יצטרך לעמוד, וצ"ע.

תמיהה בדברי המ"ב בדין העוסק במלאכה ורצה לקרות ק"ש
השו"ע שם בס"ז פסק: היה עוסק במלאכה ורצה לקרות ק"ש יתבטל ממלאכתו עד 
שיקרא פרשה ראשונה כדי שלא יהא כקורא עראי עכ"ל. וכתב המשנ"ב (ס"ק י"ט) 
דמשמע דמכאן והלאה מותר אפי' בברכות ק"ש, עיי"ש דהוכיח דבריו מהב"י בסי' 
ס"ו. ואילו בס"ו פסק השו"ע הקורא ק"ש לא ירמוז בעיניו ולא יקרוץ בשפתיו ולא 
יראה באצבעותיו בפרשה ראשונה מפני שנראה כקורא עראי, והמשנ"ב ס"ק י"ח בד"ה 

פרשה ראשונה הביא ויש מחמירים אף בפרשה שניה, ולכאורה אמאי לענין עוסק 
במלאכתו לא השיג המשנ"ב דאף בפרשה שניה יש מחמירים שלא יתעסק וכתב 

דמשמע שמכאן ואילך שרי וצע"ג.
דוד לוי - רוממה

באם שרי לכפול פסוק שמע ושאר פסוקים דרך שיר
בשו"ע סימן ס"א סעיף ט': אסור לומר שמע ב' פעמים בין שכופל התיבות שאומר 
ועיין במ"ב הטעם משום דנראה כאילו   שמע שמע בין שכופל הפסוק ראשון ע"כ. 

מקבל עליו שתי רשויות.
והסתפקתי אם מותר לשיר שמע ישראל ב' פעמים כיוון שאסור לאמרו ב' פעמים. 
וכן יש לעיין איך אנו שרים פסוקים שיש בהם שם השם וכופלים אותם ב' פעמים זה 
אחר זה כמו "ברוך הוא אלקינו", "כי לה' המלוכה ומושל בגוים" וכדומה. ולומר כיון 
שאומרים אותו בציבור ביחד מותר, זה אינו, דכבר פסק השו"ע שם בסעיף י"א דאסור, 

דלא כהב"ח ואליה רבה, וכן משמע שם במ"ב ס"ק כ"ו שפוסק להחמיר.
הדרך דכששרים  דכך  ב' פעמים,  לכפול  איסור  אין  ושבח  דבשיר  לתרץ  ויש שרצו 

ומשבחים כופלים כמה פעמים ולא נראה כמקבל עליו שתי רשויות.
אמנם מהמשנה בסוכה דף נא: לכאורה מבואר שאסור, ושם ר' יהודה אומר היו שונים 
ואומרים אנו לי-ה ולי-ה עינינו, ובהגמ' בדף נג: הקשו איני והאמר רבי זירא כל האומר 
היו  ואנשי מעשה  החסידים  והרי שם  ע"ש.  מודים  מודים  אומר  כאילו  שמע שמע 
אומרים אותו בשעת שמחת בית השואבה ומסתמא היה דרך שיר ושבח. וכן מצאתי 
כתוב בהדיא באליה רבה שם סעיף י"א ס"ק י"ז שמסכים עם הב"ח דבציבור מותר 
לכפול כשאומרים ביחד כיון שהוא לעורר הכוונה, והביא מה שהקשה המג"א על דברי 
הב"ח מהגמ' הנ"ל דמיירי שאמרו אותו בציבור ואפ"ה הקשתה הגמ' הא אמר רבי 
זירא כל האומר שמע שמע וכו', ודחה האליה רבה דצ"ל דשאני התם דלא היו עושים 
רק "לשיר ולשבח" בעלמא ולא לעורר הכונה. הרי דאף למתירים לאומרו בציבור ס"ל 

לאסור כשזה רק לשיר ושבח ולא לעורר הכוונה.
ושמעתי מהרב אברהם קיאלי שליט"א שבתפארת ישראל על המשנה דהאומר מודים 
מודים משתקין אותו (ברכות פרק ה' משנה ג' בבועז ס"ק ג) כתב דבדרך שיר מותר 
לכופלו ב' פעמים, והוכיח כן מסוכה דף מ"ט. שכופלים בהלל מאודך כי עניתני עד 
יהללוך, וכן מכל הנשמה תהלל י-ה שכופלים ב' פעמים, וכן בשירת הים כופלים ה' 
ימלוך לעולם ועד, ומה שאומרים קדוש קדוש קדוש ה' צבא-ות צ"ל נמי דשרי מדהוא 

שירת המלאכים, וי"ג מדות שאומרים שם השם פעמיים י"ל דזה נמי דרך שיר ע"ש.
ולדבריו מותר לשיר כל דבר אפי' שמע ישראל כיון שהוא דרך שיר. ומבואר עוד דאפי' 

שלא שר בניגון אלא רק אמרו מותר כיון שהוא פסוק של שיר.
אלא דצ"ע מהגמ' הנ"ל דאף דרך שיר אסור. ואולי למד התפארת ישראל דאנו לי-ה 
ולי-ה עינינו לא שרו אלא אמרו, ומ"מ יש לעיין דזה לא גרע מי"ג מידות שאמר דהוי 

דרך שיר ומותר לכופלו אף דלא שרים אותו בניגון.
ואמר לי הגאון הרב עזריאל אוירבאך שליט"א דמה שהקשתה הגמ' הנ"ל משמע שמע 
אסור, היינו משום דשם היה דרך קבלת מלכות שמים שאנו לא כאבותינו שעבדו ע"ז 
אלא אנו לי-ה, כה"ג אסור אפי' דרך שיר, אבל בזמן שלא מקבלים מלכות שמים 
מותר לשיר אפי' שמע ישראל דאז לא נראה כמקבל שתי רשויות. ולפי"ז י"ל דגם 
האליה רבה מודה דמותר דרך שיר אפי' שמע ישראל אלא דשאני התם דזה היה 
קבלת מלכות שמים אבל בזמן שלא מקבל מלכות שמים מותר אפי' שמע. וכן אמר 

דמותר לשיר שמע ישראל.
ומהרב אשר אסולין שליט"א שמעתי דבשו"ת תורה לשמה מהבן איש חי סימן מ"ה 
כתוב דכל מה שלא חששו חז"ל אין לנו לחשוש מדעתנו וחז"ל חששו רק בשמע 
ומודים ומטעם זה מותר לומר י"ג מידות ג' פעמים זה אחר זה בר"ה ובימים טובים 
בשעת הוצאת ספר תורה וכן "ה' ימלוך לעולם ועד" ב' פעמים ע"ש. ולפי זה כל מה 
שלא הוזכר בחז"ל מותר לאומרו ב' פעמים וגם לשיר, ומה שמוזכר בחז"ל כמו שמע, 
אסור. אלא דאין ראיה מדבריו רק לאסור לאומרו ב' פעמים אבל אין ראיה מדבריו 

אם אוסר גם לשיר.
ומה שהתורה לשמה מביא ראיה מי"ג מידות, ומ"ה' ימלוך לעולם ועד" שכופלים אותם 
דאין איסור אלא מה שחז"ל חששו, להתפארת ישראל מבואר דכיון שהם דרך שיר, 
וכן "ה' ימלוך" אף  וי"ל דהתורה לשמה למד דהי"ג מידות זה לא דרך שיר,  מותר. 
שהוא מהשירה, מכל מקום, כיון שלא שרים אותו אין היתר, או שסובר דאין היתר 

אפי' דרך שיר.
מאיר סקלאר - רמת שלמה

אי איכא חשש באמירת בשכמל"ו ב' פעמים
בכה"ח (סי' ס"ג אות י"ז) כתב במי שלא כיון בבשכמל"ו דכיון דלגבי פסו"ר מחמרינן 
דאם לא כיון וצריך לחזור ולקרוא שימתין או שיקרא בלחש (אף דלד' השו"ע א"צ. 
דכיון דא"א שרי עיי"ש), א"כ ה"ה בכה"ג בבשכמל"ו, ולכן כתב ז"ל, בבשכמל"ו דצריך 
לחזור צריך להמתין מעט ואח"כ יחזור לאומרו דאין לו תקנה אחרת כיון דבלא"ה צריך 
לאומרו בלחש עכ"ד. וצ"ב חדא דמה בכך שדרך לאומרו בלחש כיון דעכ"פ צריך הוא 
לחזור ולאומרו ובלחש ל"ח למיחזי כב' רשויות. ותו דכבר כתב הט"ז (ס"ק ד') הובא 
במ"ב (ס"א ס"ק כ"ז) דבבשכמל"ו אין חשש לאומרו ב"פ כיון דקאי אשמע ישראל ל"ח 
עיי"ש וכ"כ בא"א בוטאשט, וכה"ח סתים לן לאסור בזה וצ"ב [ועי' במש"ז שכ' טעם 
אחר להא דבבשכמל"ו אין חשש לכופלו, משום דאין בו הזכרת ש"ש, ונפק"מ בין טע"ז 
לטעם הט"ז היכא דכופל בשכמל"ו שלא סמוך לפסו"ר דלט"ז אסור ולמש"ז שרי 
(וכמ"ש בהגהות למ"ב). וצ"ב טעמו דהפמ"ג דמה בכך שאין הזכרת ש"ש דמ"ש מאמן 
אמן דכ' הרמ"א לאסור. וכן ממש"כ השו"ע דבשמע שמע נמי  אסור דנראה דאפי' אינו 

כופל כל הפסוק נמי אסור וצ"ב]
חיים פורטל - ביתר עילית

בענין המפנה לבו לדברים אחרים בפסוק ראשון של ק"ש
משנ"ב ס"ג סקי"ג [על כוונת פסוק ראשון של ק"ש]: אפי' אם קודם שהתחיל לקרות 
כו' מ"מ כל שבאמצע פנה לבו לדברים אחרים, הרי לא קיבל עליו  נתכווין לקיים 
לד"א  לבו  דכשפנה  דמשום  מתפרש  ולפו"ר  עכ"ל.  הלב  בהסכמת  שמים  מלכות 
המשיך לקרוא והפסיד בהם הכוונה הראויה, אולם בשעה"צ ציין להרשב"א שבב"י, 
והנה ברשב"א מבואר דיש לכווין ברצף בלי היסח הדעת שלא יהא פונה לבו לד"א, ולפי 
דעתו זהו מצוות קבלת עול מלכות שמים, בהסכמת הלב, שאע"פ שלא מפסיד כוונת 
התיבות, אין להפסיק בכוונות אחרות. והנה הרשב"א הזכיר בכאן גם פסוק א' דק"ש 
וגם ברכה א' דשמו"ע, וכן העתיקו בביה"ל בריש סי' ק"א [וסיים שם אפי' על דיעבד 
בצ"ע]. וצ"ע רבה מדוע השמיט הביה"ל דין חשוב זה בדידן, שהוא שורש ד' הרשב"א, 
וכתבם רק בהלכ' ברכה א' דשמו"ע. ואולי י"ל משום דפסוק אחד, פחות נוגע, דיותר 

מתקיים לרוב, [ועכ"פ יותר אפשרי] משא"כ בברכה שלימה טפי נחוץ ליזהר.
אמנם למה ששמעתי ממו"ח הג"ר שמחה בונם ולדנברג זללה"ה [שהיום (ב' באדר) 
לא  אבל  לד"א  דעתו  ומסיח  ביושב  היינו  זה  דין  דכוונת  ת.נ.צ.ב.ה]  שלו,  יארצייט 
כמו שנתגנבה איזו מחשבה אחרת מבלי משים, ומיד ממשיך כוונת תפילתו, לכא' 
שפיר שייך לקיימו גם בברכה א' דשמו"ע, שלא בדוחק, [ודלא כמו שמצוי פעמים 
שמתייאשים מלקיים חומרא זו, אחרי מחשבה קטנה]. וכ"ה מדויק לשון הרשב"א. אינו 

בדין שיהא לבבו פונה לדברים אחרים", פונה דייקא.

עיכוב נתינת היד על העינים בק"ש
שו"ע ס"א ס"ה: נוהגין ליתן ידיהם על פניהם בקריאת פסוק ראשון כדי שלא יסתכל 
בד"א שמונעו מלכווין ע"כ. הנה בלשון הרא"ש איתא "שהיה יושב בתוך הציבור כו'" 
ועכ"פ במקום חשוך. אמנם בשע"ת העתיק  יושב בסתמא א"צ,  ומשמע קצת דאי 
מכמה דמשמע אולי דדוקא הוא, ונפ"מ במי שמזדמן אצלו טרדה וכיו"ב, דאדרבה 

סגירת עיניו מטרידו, ואי יסתכל בתיבות בהסידור יקל לו לכווין, וצ"ע.

פרטי דינים העולים מהשלמת רמ"ח תיבות דק"ש בה' אלהיכם אמת
"ד'  תיבות  חזרת  א.  בק"ש,  רמ"ח  להשלים  אופנים  כמה  ס"ג מתבאר  ס"א  בשו"ע 
אלוקיכם אמת", ב. ט"ו ווי"ן של ויציב ונכון, ג. קל מלך נאמן. ד. ובסיום הרמ"א משמע 
דגם עניית "אמן" על ברכת הבוחר גו' נחשב כאמירת קל מלך נאמן [וצ"ע במש"כ 

במשנ"ב סקט"ז "שלא יצטרך כו'" ועי' ביהגר"א].
והנה המובחר שבכולם הוא חזרת "ד' אלוקיכם אמת", כן האריך בב"י ובמשנ"ב סק"ו, 
יוכל להמנות" על מי שחסר לו  יוכל לתקון וחסרון לא  שאפי' קראוהו "מעוות לא 
זה,  וכ"ה בשע"ת וביהגר"א כאן, [עד שאפי' על יחיד התחיל השע"ת בתחילת דבריו 
שיחזור לומר כן, וגם בב"י מוזכר מנהג כזה]. והנה ביחיד סתם במ"ב בסק"ז דמסיים 
יסיים  ונכון, אבל בש"ץ יש מחלוקת בסק"מ אי  ויציב  ואח"כ מתחיל  לומר "אמת" 
פעם ראשון "אמת" או לאו, ובלשונו שם יש לכא' חסרון דקדוק, דפתח "אך המנהג 
כהשו"ע שיש לומר גם בפעם הראשון "אמת" שלא להפריד ביניהם [דמשמע שהוא 
רק כהענין הכללי שבכל ק"ש, וכגון בק"ש שעל המטה, או במניח תפילין דר"ת וכיו"ב, 
שיסודו מהגמ' מקרא ד"וד' אלוקים אמת" שאין להפריד בין אלוקים לאמת], ומאידך 
מסיים "ואמת השני אינו מן המנין, אלא ברכת אמת ויציב", דמשמע דהחשבון לרמ"ח 

הוא עם האמת הראשון.
והנה אף אי נתפוס דהחשבון עם האמת הראשון, ואין בכוונת "שלא להפריד ביניהם" 
עדיין  אבל  פשוט,  הוא  בהש"ץ  אכן  סתירה,  דאינו  הרמ"ח,  חשבון  לאפוקי  משום 
יש לספק כמה ספיקות בזה, א. בכל יחיד שסיים כרגיל טרם הש"ץ, גם להעשרה 
מאמרות והגר"א, האם מצרף האמת הא' לרמ"ח כהש"ץ, ולוקח מהש"ץ רק תיבות 
"ד' אלוקיכם" להשלים [ואולי לוקח גם תיבת אמת הב' בכדי להמשיך אמת ויציב 
כהש"ץ], או דביחיד הוא בהיפך דאדרבה אמת הא' הוא רק מדין "וד' אלוקים אמת", 
ומהש"ץ שומע את ג' תיבות "ד' אלוקיכם אמת" להשלמה, [ומסתבר יותר כן. א. משום 
דביחיד יש לפעמים הפסק בין זה לזה, ואין טעם להפריד בפעם הב' בין ד' אלוקיכם 
לאמת ורק בהש"ץ לדעת הגר"א, מפסיק קודם אמת מכיון שמסמיך מיד "ד' אלוקיכם 
הן  הג' תיבות ששומעים מהש"ץ  ב. דהרהיטות בלשון הפוסקים שכל  ודוק.  אמת" 

להשלמת הרמ"ח.]
ב. יחיד שעדיין באמצע ק"ש [דמפסיק] ומקשיב להש"ץ באמצע ק"ש. וכמש"ב בשע"ת 
ואדרבה כל הג' תיבות מהש"ץ הן  ב' הנ"ל,  בהרחבה, דבזה מסתבר דפשיטא כצד 
להשלמה ואמת הב' דמסיים הוא רק שלא להפריד, וכאן הוא ביותר גם לנוסח ברכת 

אמת ויציב.
ג. עוד נתעוררתי נפ"מ גדולה בכ"ז ביחיד שסיים ונסתפק לו אי כיוון למצוות "זכירת 
יציאת מצרים", [דאף למש"כ בשם הח"א בסוף סי' ס' דאי מעשיו מוכיחין להמצוה 
נחשב בדיעבד לכוונה, אבל "זכירת יצי"מ" שהוא המשך מפרשיות ק"ש, יתכן דלא 

מהני] דהנה אי עדיין לא פתח ברכת "אמת ויציב" [אלא הש"ץ יפתח בשבילו] יוכל 
לשוב לומר פסוק אחרון מספק, אבל אם לאו א"א באמצע ברכה לחזור לק"ש, ואולי 

יתקן אח"כ ב"ממצרים גאלתנו" בדיעבד, וצ"ע ורב בזה.
ד. עוד נתעוררנו לדינא, ש"ץ שסיים "ד' אלוקיכם אמת" בעיוות בקול שקט, ועי"כ נפסד 
מהציבור כל הענין הגדול מהמדרש הנעלם וכו' וכו', האם יוכל אחד מהציבור לעמוד 
ולומר בקול "ד' אלוקיכם אמת" ולהוציא כולם, ובפרט למאי דהובא בב"י שהיה מנהג 

גם ליחיד לחזור כן, ומסתבר דכן, דמאי אולמיה חזן מאחר.
נמצינו: א. יחיד ששומע באמצע ק"ש מהש"ץ "ד' אלוקיכם אמת", או יחיד שאמר "קל 
מלך נאמן" וסיים ק"ש, פשיטא דכבר הוא באמצע ברכת "אמת ויציב". ב. בש"ץ עצמו 
יש מחלוקת אי אומר פעמיים,  ולמ"ד פעמיים מוכרח דלהרמ"ח הוא הראשון. ג. יחיד 
המסיים קודם הש"ץ יש לספק אי כבר הוא באמצע הברכה קודם שסיים הש"ץ או לאו. 

ד. ש"ץ שסיים בלחש, א' מהציבר יוכל לחזור בקול במקומו לכא'.
לע"נ הג"ר שמחה בונם בהג"ר אליעזר יהודה זללה"ה

הערה נחוצה: עי' במ"ב סי' ס"ב סק"ד... דהוא מדאורייתא כו'. ולכא' נפ"מ מה שמצוי 
השמעה  בלי  רק  לקרוא  א"א  ואם  לחש,  תפילת  שהתחילו  עד  שמתאחרים  מאד 

לאוזנים, יש לצאת לחוץ.
אי"ש שפירא - רוממה

בענין בשכמל"ו בלחש
בשו"ע סי' ס"א דצריך לומר בשכמל"ו בחשאי, ובסי' תרי"ט כ' דביוה"כ או' בקול רם 
ומטעם שכ' הטור ע"פ דברי המדרש שהוא שבח של המלאכים שהורידו משה לישראל 
ולכן ביו"כ שאנו דומים למלאכים או' אותו בפרהסיה. ובמטה משה או"ח תתס"ח כ' 
לבא' הענין, שבכל השנה אין מיחדים כולם בלבב שלם ושמא ימצא א' שאינו מיחד 
ונמצא כל העדות בטלה, לכן תיקנו בחשאי דאז מי שאין ליבו לייחד את ה' שותק ואינו 
בכלל העדות, אבל ביו"כ כולם או' בשכמל"ו בלבב שלם וכל יחוד ראוי לאומרו בקול 
רם, וזהו מה שאמרו בפסחים נו. נמריה לא אמרו משה, מאחר שלא היו כולם בלבב 
שלם, לא נמריה יעקב אמרו. לכן תיקנו לאומרו בחשאי עכת"ד.ועולה מדבריו דהקורא 

ביחידות שרי לומר בשכמל"ו בקול רם [אם יודע שמיחד את ה' בלבב שלם].
ודבריו תמוהין דבמדרש שהביא משמע דהטעם הוה מפני דהוו כגנבים המצניעים 
גניבתם ולא מטעמו. ואם לומר דסבר דמדרש זה חלוק ע"ד הגמ' בפסחים ודבריו אמר 
כדברי הגמ'. גם זה אינו דהמג"א פי' גם הא דלא אמרה משה היינו דלא כתבה מפני 
המלאכים, וכן הוא בהכרח שהרי מפורש בואתחנן רבה (ב' לא) שמש"ר אמר בשכמל"ו. 
[וכבר הביא שם הרש"ש והיפ"ע בפסחים ראיה מזה למג"א], ואף לדבריו צ"ב אמאי 
לא אמרו משה כיון שאם היה אומרו הוה אומרו לבד ולא בצירוף עימהם והו"ל כיחיד 
ומה איכפת לן שאומר בפניהם כל שאין לו צירוף עמהם. אמנם זה אפשר ליישב דכיון 
שבא באופן דעניה על מה שהם או' שמע ישראל [וכמבו' ברש"י עה"פ כי שם ה' אקרא 
וכו'] חשיב מצטרף עמהם. וע"ע בספר הזכרון אש תמיד (עמ' תקמ"ד) משם הגר"ח 
דשרי לומר בקול רם ביחידות ומטעם אחר ודבריו שם מרפסן איגרי ואכמ"ל, ואולי 
אפשר ליתן רמז רחוק לדבריהם מלשון השו"ע שכ' שיאמר בחשאי ולא בלחישה, 

דמשמע בהסתר אף בקול.
אחר כ"ז מצאתי דברים מפורשים לא כן, בעוד יוסף חי פרשת וארא ג' דאף היחיד 
יאמרנו בלחש, ובאו' ד' כ' דכשלומד או דורש כיון שאינו דרך שבח ויחוד אין מתקנאים 
בו המלאכים ושרי, ואם בירך ברכה שא"צ שאו' אחריה בשכמל"ו ודאי צריך לאומרו 
בלחש [עי' משנת יעקב לגר"י רוזנטל פ"א מק"ש ה"ד שנסתפק בזה] כיון דאומרו 
לתקן עיוותו דרך שבח ויחוד, וכן אחר אנא בכח יאמר בלחש וכ"כ בפרשת מקץ או' 

ח' ובתורה לשמה סי' קצ"ו.
אריאל חיון - ביתר עילית

בדין הפסק בין ברכו ליוצר - חידושו של מרן הגרשז"א זצ"ל
הנה לעיל בסי' (נ"ד סקי"ג) מבואר במ"ב שעניית "ברכו" חשיבא כתחילת ברכת יוצר 
ואין להפסיק ביניהם, נפק"מ מי שצריך להניח תפילין וכו'. שיהיה דווקא קודם ברכו 
- עיי"ש. ובס' הליכות שלמה (תפילה פ"י סי"ג הערה כ') מטו משמיה דמרן הגרש"ז 
ושומע ברכו מן הש"ץ  זצוק"ל דלפי"ז נפק"מ רבה, דהנמצא תוך פסוד"ז  אויערבך 
- דיש בזה בעיה גדולה לכאו', דאם יענה "ברכו" חשיב כתחילת "יוצר" ויפסיד ממילא 
את כל שאר פסוד"ז והישתבח [וממילא ברוך שאמר הוי ברכה לבטלה כמבואר בריש 
הסימן דמתלא תלי בברכת ישתבח ודו"ק], ולכן המליץ מרן ז"ל לכוון כשעונים ברכו 
לא לצאת יד"ח. [וכבר העירו בגליונות קודמים מהיכי תיתי ומאי מהני כוונתו. וכו' 

עיי"ש].
אכן השתא מצאתי במ"ב (סי' ס"ט סק"ד) שהכריע כהרמ"א, וזה סותר לפי הבנת 
הגרשז"א זצ"ל למשכ' כאן בסי' נ"ד. דהנה שם איתא בב"י דהפורס על שמע אומר 
קדיש וברכו וברכה ראשונה של יוצר. והקשה מהר"י אבוהב בשלמא להסוברים דאסור 
לברך יוצר אור ביחיד שפיר צריך הפורס לחזור על זה היות ומתחילה אמרו זאת ביחיד 
ולא מהני, אך להסוברים דאפשר לאומרו ביחיד למה יחזור, ותירץ דנראה דמשום 
דאל"ה חשיבי ככופרין שהש"ץ אומר ברכו והם אינם מברכים ע"כ. והדרכי משה (שם 
עונין  "ברכו"  אומר  כפירה, הא כשהש"ץ  כאן  על מהרי"א מ"ש  סק"א) תמה מאוד 
"ברוך ה' וכו'" וא"כ אין כאן שום כפירה. [ועיין קרבן נתנאל מגילה פ"ג ס"ז אות צ' 
שעפי"ז צ"ע הדרכי משה ודו"ק]. ועכ"פ מבואר שכל הדין של הגרש"ז שייך רק לפי 
מהר"י אבוהב. וא"כ צ"ע למה המ"ב לכאו' סתם (בסי' נ"ד סקי"ג) דחשיב כתחילת 
ונגד הכרעת המ"ב  נגד הרמ"א  וזה  ולכאו' הוא משום דלא ליחשב ככופרין  ברכה, 

(בסי' ס"ט).
אכן נלע"ד שהפשט במ"ב לא כהבנת מרן הגרשז"א זצ"ל והוא: דהמ"ב מירי באופן 
שהתחיל ברכת ישתבח עם הש"ץ ובכוונתו להמשיך עם הש"ץ שאר התפילה וברכת 
יוצר. ומשא"כ בעוסק בפסוד"ז דודאי ל"ח כתחילת יוצר  "יוצר" אז חשיב כתחילת 
בכה"ג. ומשום מחזי ככופרין, בזה ודאי סגי בעניית "ברוך ה' המבורך" וכפסק הרמ"א 

ודו"ק.
ועיין היטב (בסי' קי"ד) שכן מפורש במ"ב וכן בסימן (רל"ו) לקמן ודו"ק. ועיין עוד מש"כ 
בגיליון מס' 2 במדור "הוראת הלכה" מחו"ר בית ההוראה שליט"א שחילקו כן להדיא 

לדינא והוא פשוט ודו"ק היטב. וקצ"ע על החומרא של מר"ן הגרשז"א זצוק"ל ודוק.
רפאל א. הרוש - ביתר עילית

בסתירת המ"ב בין לא כיוון ללא אמר בשכמל"ו
בשו"ע בסי' ס"ג ס"ב מבואר שאם לא כיון ליבו בפסוק ראשון לא יצא י"ח, ובבה"ל 
הוסיף שה"ה לגבי ברוך שם שאם לא כיון שצריך לחזור, ולכאורה צ"ע שהרי לעיל בסי' 
ס"א בבה"ל ד"ה אחר מבואר שאין צריך לחזור אחר בשכמל"ו אם דילג וא"כ מאי שנא 

מהיכא שלא כיון שצריך לחזור וצ"ע

בדין רוכב ורכוב בפסוק ראשון דק"ש
בשו"ע מבואר שקורא ק"ש מהלך או עומד או שוכב או רוכב ע"ג בהמה, ובס"ג מבואר 
שאם היה מהלך צריך לעמוד בפסוק ראשון. וא"כ יש לדון היכא שנוהג ברכב איך ינהג, 
ובב"ח כתב שברכוב ע"ג בהמה ל"צ לעמוד, וכ"כ המג"א סק"ד והובא במשנ"ב סק"י, 
אך הט"ז בסקי"ב ס"ל שגם ברכוב צריך לעמוד בפסוק ראשון, ובכף החיים הביא מעוד 
פוסקים שכתבו כן. ומ"מ כ"ז רק אם הוא נוהג שאז אינו יכול לכוון אך אם יושב ברכב 

ואינו נוהג משמע דשרי.
אברהם שרגא – רמת בית שמש

אי קדושה דיוצר יש לה דין דבר שבקדושה
בב"י סי' נ"ט ס"ג מבואר דנחלקו הראשונים אי קדושה דיוצר וקדושה דסידרא הוי דבר 
שבקדושה ולכן צריך י' או הוי סיפור דברים. ופסק כרמב"ם ועו"ר דהוי דבר שבקדושה 
ולכן צריך י', וכן כ' בי"א בתרא, וצ"ע לפי"ז אמאי לענין הפסקה ועניה לקדושה, פשי' 
הפוסקים ומנהג העולם שרק על קדושה דשמונ"ע עונים ועל קדושה דיוצר והובא 
לציון לא מפסיק, ובשלמא להני שס"ל דל"ה דבר שבקדושה ניחא, דלכן אין דין לענות, 
אך לשי' שו"ע שפסק דבעי' עשרה והוי דבר שבקדושה אמאי לא מפסיקים לענות 
(בטעמיה, לכל הפחות), ובשלמא מב"ש ואילך יתכן דשו"ע פסק זאת רק לחומרא 
להצריך י' וכהכרעת הרשב"א דמהני בטעמיה לכו"ע [כמשמעות לשונו "ויש לחוש", 
לענ"ד  "נראה  לשונו  עי"ש  כן,  לגמרי  בב"י שפסק  וכ"מ  בתרא,  כי"א  קי"ל  ומאידך 
דמאחר ואין מפורש בתלמוד יש לנו לתפוס כדברי הזוהר". וי"ל בזה.], אך באופן שאין 
איסור הפסקה כגון לפני ב"ש וכו' וכמו"כ בקדושה דסידרא באופן שאינו אוחז עם 
החזן וכיון שאין איסור הפסקה א"כ יש לענות לדעת הרמב"ם ושו"ע עכ"פ מספק, 
דכמו שיש לחוש לאומרה בטעמיה, כך גם לענין לענות בעלמא. וכמש"כ בב"י דפסק 
כזוהר. וצ"ע שלא נוהגים כן. ויתכן דכיון דהכריע עפ"י הזוהר, א"כ אולי טעמא דהזוהר 

אינו מדין דבר שבקדושה אך א"כ אי"ז הכרעה לכא', וצ"ע.

בענין קריאה בלא דקדוק שיצא
סי' ס"ב מ"ב סק"א כ' דבהשמיט אות אחת מק"ש ודאי דלא יצא יד"ח, ולא דקדק באות 
ותיבה שיצא, היינו שלא נתן ריוח בין הדבקים. ויל"ע בגדר הדברים דהרי באומר בכל 
לבבך וכל הנך דסעיפים יט-כו דלעיל ע"י שלא מדקדק א"כ ג"כ משמיט אות שהרי 
אם לא היה האות היה קוראה כמו עכשיו ובמה שונה שיצא יד"ח מהשמטת אות דמ"ב 
שלא יצא יד"ח. ובכל לבבך וכדומה יל"פ דאות א' יכול לעלות לב' מילים רק שלא הוי 
דקדוק [ודוחק], אך בושמתם את שמושמט אות הא' א"א לומר כן. ולא מסתבר כלל 
דהתם הוא בגדר ספק, ותו דספיקא דאורייתא לחומרא. ולכא' הביאור דהדבר תלוי 
איך נתכוון לקוראו, דאם נתכון לקוראו כב' מילים וביטא את הדרך שאומרים אותם הוי 
קריאה ורק בלא דקדוק, אך באותו ענין אם מתכוין לקוראה באותו מלה שמושמטת 
בכוונה תליא מילתא, אלא קוראה כדרך  ויתכן דלאו  הוי חסרון אות.  ממנה האות 
שקוראים את המילים סגי, ונפק"מ בזה באדם שקורא ק"ש וחשב שיש לומר בכלבבך, 
דלגדר א' לא יצא יד"ח, ולגדר ב' יצא יד"ח. וצ"ע. ולכא' נראה דתלוי בכונתו, דהרי חזי' 
דק"ש למ"ד הרהור כדיבור דמי יוצא, ואף של"ש לומר במחשבה את כל האותיות וא"כ 
אמאי דיבור גרע (גם לדידן דלאו כדיבור), וא"כ דבכונתו תליא מילתא א"ש, דהתם 

נתכוין לאותם מילים שיש בהם אלו האותיות, ודו"ק, וצ"ע.

בענין הרהור כדיבור לענין ברכות הנהנין
סי' ס"ב, מ"ב סק"ח, הביא מש"כ בט"ז דהשותה בלילה על מיטתו וא"א ליטול ידיו 
שיהרהר הברכה בליבו, ופקפק בזה משום שיכול לנקות בשאר מילי, ולעיקר הדין 
מסכים. וצע"ג דהמ"ב סקי"ז פסק שהרהור לאו כדיבור דמי, ורק שהקב"ה קובע לו 
שכר, ומחויב לקרות כשעבר האונס, וא"כ היאך פוטר עי"ז את שתיתו, דהרי שותה 
ללא ברכה. ואין לומר דכשפטור על הברכה משום אנוס מותר לשתות וכמש"כ בביה"ל 

ד"ה שלא, דהוא איסור לשתות בלא ברכה, ול"א כנ"ל, וא"כ צ"ע היאך פסק כאן כט"ז 
בזה, וצע"ג לכאורה.

לא כיון בבשכמל"ו.
סי' ס"ג סקי"ב פסק שבלא כיון בבשכמל"ו צריך לחזור ולקרות בכונה, וצ"ע דלעיל סי' 
ס"א בבה"ל ד"ה אחר פסק דלא חוזרים גם אם לא אמר בשכמל"ו, וכ"ש בלא כיוון. 
ולכא' כונתו באופן שעמד לפני ואהבת, או לענין לומר במקום שנזכר ע' שם בסוף 

הבה"ל שנסתפק בזה.

דין הפסקה בשתיקה לכתחי' בברכות ק"ש
סי ס"ה מ"ב סק"ד פסק בשם מג"א דלכתח' לא יפסיק לשהות כדי לגמור אפי' שלא 
באונס. והנה לענין הפסקה באונס פסק במ"ב סק"ה לענין ברכות ק"ש שרק בפסק 
ושהה באמצע ברכה לגמור מתחי' יוצר עד סוף גאל ישראל חשיב הפסקה, אמנם 
הירושלמי כמבואר באריכות  יל"ע, דכל הדין הנ"ל הוא מחמת ספק  לענין לכתחי' 
בבה"ל וע"כ לענין דיעבד לא חוזר דהוי חשש ברכה לבטלה אא"כ שהה מתחי' יוצר 
וכנ"ל, אך לענין לכתחי' לכא' אפי' כדי לשהות ברכה א' אסור, דהרי לצד א' בירושלמי 
גם זה הוי הפסקה, עי' בבה"ל, וצ"ב שמ"ב לא הדגיש זאת. ואולי כיוון דהוא ספק 
דרבנן, ובלא"ה עיקר דין הפסקה הוא רק לענין דיעבד והכא הוא דין לכתחי' דהמג"א 

אולי אין לחוש עד כדי לאסור אפי' לכתחי', וצ"ע למעשה.

בדין שהה באונס בברכות ק"ש
שם בבה"ל ד"ה קראה וכו' הק' דלענין ברכות פסק הדה"ח דלא חוזר אם שהה באונס 
וכמג"א ולא כרמ"א, ולענין ברכות ק"ש פסק שחוזר. וכ' ע"ז בה"ל "ואולי ס"ל דברכות 
ק"ש השוו לק"ש" עכ"ד. וצ"ע דהרי בחז"ל כלל לא הוזכר דין הנ"ל לחלק בין ברכות 
ורק  ורא"ש  ובין אונס למזיד לתוס'  ורי"ף,  בין ק"ש לשמונ"ע לרמב"ם  לק"ש אלא 
הדרכ"מ לענין הכרעה הקיל בדרבנן כדעת הרמב"ם ולכן לענין ברכות מקלי', וא"כ מה 
שייך לומר שהשוו ברכות ק"ש לק"ש כיון שחז"ל לא איירו בזה כלל והוא רק חילוק 
הדרכ"מ לחלק דבדאורייתא מחמירים, ולענין זה ל"ש להשוות ברכות ק"ש לק"ש. 
(דהא בספק לא מחמירים בברכות ק"ש באופן שקרא ק"ש כמבואר בבה"ל ס"ס ס"ז, 

ומ"ב ע"ו ססק"ח עי"ש), וצ"ע.

בהפסיק בדיבור במזיד בברכות ק"ש
שם בבה"ל ד"ה בין בדיבור נקט דבדיבר במזיד אף כדי לגמור כולה אינו  חוזר. וקצ"ע 
מלעיל סי' נ"ט ס"ב בה"ל ד"ה עם הש"ץ דמשמע שנקט יותר כהשי' שחוזר, ובפרט 
לדעת ב' דאיירי התם הרי הב"י ס"ל כאן בפשי' דאינו חוזר. ולכא' העיקר כמו שפסק 

כאן.
שמעון בן גיגי - רוממה

בדין הרהור כדיבור דמי
ד' כתב מרן שאם מחמת חולי או מחמת אונס אחר קרא ק"ש  בסימן ס"ב סעיף 
חייב  אינו   וכשיעבור האונס  יצא לגמרי קאמר  ונחלקו האחרונים האם  יצא.  בלבו 
לחזור ולקרות, או דילמא האי יצא לאו ממש קאמר ואם עבר האונס ועדיין יש זמן 
לקרות חייב לחזור ולקרות. וסברת מחלוקתם היא בדעת מרן האם מדאורייתא הרהור 
כדיבור דמי ורק מדרבנן לאו כדיבור דמי ובמקום אונס השאירו דבריהם על דין תורה, 
או שמדאורייתא הרהור לאו כדיבור דמי ובאונס יקרא בלבו והקב"ה יקבע לו שכר 
עבור זה אבל בעצם לא יצא. ובביאור הלכה כתב שדעת הפר"ח וא"ר ומטה יהודה 
ועוד אחרונים שלא יצא, ודעת הפרמ"ג שיצא. ויש לציין שאין זה רק דעת הפרמ"ג, 
ב  פ אות  יוסף לקמן בסימן  והחיד"א בברכי  ב"י,  היד אהרן בהגהת  הוא דעת  דכן 
כתב שכן נוטה דעתו, וכ"כ הפתח הדביר והמגיה בשלמי ציבור בדיני ק"ש אות יג, 
ובערך השולחן כתב שכן הוא דעת הראב"ד בתמים דעים סימן ר"ם וכתבו שכן משמע 

מסתימת לשון מרן.
ובעיקר דברי היד אהרן יש לדקדק דהקשה על דבריו ממ"ש בשו"ע לקמן סימן צ"ד 
סעיף ט': מי שהוכרח להתפלל מיושב כשיוכל צריך לחזור ולהתפלל מעומד ואינו 
צריך להוסיף בה דבר, וכונת קושייתו דהלא התם יצא מדינא יד"ח תפילה ובכ"ז חייב 
לחזור ולהתפלל וא"כ ה"ה הכא אע"פ שיצא יד"ח יהיה חייב לחזור, ותי' דמהתם נמי 
יש ראיה ששם נמי במחלוקת תלויה שדעת רוב האחרונים שאינו חוזר שיש לחוש 
לברכה לבטלה וסב"ל וה"ה נמי הכא עכ"ד, וקשה על תי' דמ"מ דעת מרן שצריך לחזור 
ולהתפלל ואכתי יש ללמוד משם לדין ק"ש, ועוד דגם האחרונים דפליגי התם היינו 
משום דחיישי לסב"ל אבל בק"ש שלא שייך אה"נ יודו שיהיה חייב לחזור ולקרוא 

וצ"ע.
ובעיקר דין הרהור כדיבור דמי יש לדקדק דבמקומות טובא כתבו הפוסקים בספקות 
בברכות שיברך בלי שם ומלכות ויהרהר שם ומלכות בלבו, ולכאורה מה הועילו חכמים 
בתקנתם דאי נקטינן הרהור כדיבור דמי א"כ אכתי חשיב שמוציא ש"ש לבטלה ואם 
הרהור לאו כדיבור דמי א"כ לא עשה ולא כלום (אלא דמצד זה אפשר דכמו דבק"ש 
קורא בלבו והקב"ה יקבע לו שכר כקורא ה"ה בברכות), ובצל"ח במסכת ברכות דף 
כ' ע"א מחלק בין איסור לא תשא לבין שאר דברים, דבאיסור לא תשא בעינן דוקא 
שיוציא מפיו וכל זמן שלא הוציא לא עשה איסור משא"כ בשאר דברים. ומ"מ עדיין 
יש לדקדק מלעיל סימן מ"ז סעיף ד' שפסק מרן המהרהר בדברי תורה אינו צריך 
לברך ואי נימא הרהור כדיבור דמי איך מותר לו להרהר, ומיהו זה יש ליישב, דהנה 
ידוע מחלוקת הראשונים והאחרונים בברכות התורה אי הוי דאורייתא או דרבנן (עיין 
במשנ"ב סימן מ"ז ס"ק א' ובכה"ח אות ב), ודעת מרן דהוי דאורייתא כדמוכח בסימן 
ר"ט סעיף ג' שכתב כל הברכות אם נסתפק אם בירך אם לאו אינו מברך לא בתחילה 
ולא בסוף חוץ מבהמ"ז מפני שהוא של תורה עכ"ל, ומשמע דדוקא ברהמ"ז של תורה 
ולא שאר ברכות ואפילו ברכות התורה, ולכן התיר מרן להרהר בדברי תורה קודם 

הברכה דמדאוריתא אין צריך לברך ומדרבנן הרהור לאו כדיבור דמי.
יהודה טל - רמות

הכוונה בקבלת עומ"ש בפס' ראשון
הנה מבואר בכמה דוכתי שעיקר קבלת עומ"ש בק"ש הוא בפסוק ראשון. ולכן צריך 
להפסיק מעט בין ועד לואהבת, וכן לענין איסור כפילות הפסוק, וכן מבואר בברכות י"ג: 
שמע ישראל וכו' זו ק"ש של ר"י הנשיא וכו'. ובפשטות הקבלת עומ"ש היא באמירת 
"ה' אלוקינו" דאלוקינו אינו כהכוונה של אלוקים כמבו' בשו"ע סי' ה' שהוא תקיף ובעל 
היכולת והכוחות כולם, אלא הוא אלוקים בהתייחסותו אלינו, דהיינו שאנו מקבלים 
מלכותו והוא המנהיג והמשגיח עלינו בפרטות. כן מבאר הגר"א באדרת אליהו דברים 
א' - ו'. וכן משמע בשו"ת הרשב"א ח"ה סי' נ"ה. והראוני שכ"כ הרמ"ק בפרדס רימונים 
שער א' פרק ט'. [ונ"ל פשוט שמי שבק"ש כיוון בכוונת אלוקינו ככוונת אלוקים, לא יצא 
יד"ח ק"ש, שהם שני שמות שהם שונים לגמרי ולא שזה אלוקים בתוספת אלוקינו, 

ודוק]. וזה גופא הקבלת עומ"ש שאנו מקבלים עלינו שה' הוא אלוקינו.
אך ברמב"ם בסהמ"צ מ"ע ב' מבואר שקבלת עומ"ש היא באמונה ביחוד ה' שהוא 
ב"ה אחד", שכתב שם בסוף המצוה "ויקרא ג"כ זאת המצוה מלכות שמים, כי הם 
י"ג:  וכן מבואר בברכות  והאמנתו".  ר"ל ההודאה ביחוד  אומרים כדי לקבל עומ"ש, 
כיון דאמליכתיה למעלה למטה ולד' רוחות השמים תו לא צריכת. דהיינו שהכוונה 
שב"ה' אלוקינו" אינה תלויה בזה שה' יחיד ומיוחד ואין עוד מלבדו, אלא קבלת עומ"ש 
מיוחדת לעם ישראל שה' בחר בנו להיות עמו ואנו  מקבלים את ה' לאלוקים. והכוונה 
השניה שהיא ב"ה' אחד" אינה קשורה בבחירת עם ישראל לעם, אלא אמונה במציאות 
ה', וזה שייך אף אצל או"ה שלעת"ל יכירו בזה, וכמש"כ רש"י עה"ת בשם הספרי, ודו"ק. 

ויל"ע איזה מהם היא המחוייבת והמעכבת.
נסים ישראל נחמני - תל ציון.

בגדר קבלת עומ"ש שבבשכמל"ו
סי' ס"א סעיף י"ד - "צריך להפסיק מעט בין לעולם ועד לואהבת כדי להפסיק בין 
קבלת מלכות שמים לשאר מצוות" - והטעם - כתב הב"י דבשכמל"ו מכלל קבלת 
מלכות שמים הוא. והוסיף הב"י - דהרוקח שכתב שצריך להפסיק בין ה' אחד לברוך 
שם, סובר דבשכמל"ו אינו כל כך קבלת מלכות שמים כמו פסוק ראשון. ועי' ברמ"א 

דפסק כדברי הרוקח.
אמנם בפרישה דקדק מדברי הב"י ריש סי' ס"ו - דאנן סבירא לן דבשכמל"ו הוי קבלת 
מלכות שמים ולכך אין להפסיק כלל בין שמע לבשכמל"ו, עי"ש, - ודלא כהרוקח. וצ"ב 

במאי נחלקו הב"י והרוקח.
והנה בעיקר הטעם לומר בשכמל"ו - בטור כאן הביא המדרש על יעקב אבינו דאחר 
שאמרו בניו שמע ישראל וכו' פתח ואמר בשכמל"ו. ועי' במדרש רבה פר' ויחי פרשה 
צ"ח - דאיתא שם - "אף הוא פירש בשפתיו" וכו' - ומשמע בל' המדרש דאף הוא 
המשיך וקבל עומ"ש באמירת בשכמל"ו. ועי' ביפ"ת שם. אמנם בספרי ואתחנן כתב 
- דהודה יעקב על שלא יצא ממנו פסול ואמר בשכמל"ו - ומשמע דהוי שבח והודאה. 
וכן לשון הרמב"ם פ"א בק"ש ה"ד - "לפיכך נהגו כל ישראל לומר שבח ששיבח בו 

ישראל הזקן אחר פסוק זה" - ומבואר להדיא דהוי שבח.
ובאמת הטור גופיה שהביא כאן המדרש על יעקב אבינו, הביא בסי' תרי"ט בהל' יוה"כ 
גבי הא דאמרינן ביוה"כ בשכמל"ו בקול רם, את דברי המדרש דברים פר' ב' סי' ל"ו 
- דמשה גנב שבח זה מהמלאכים, ולכן בכל השנה אין אומרים אותו בפרהסיא, אבל 
ביוה"כ שעולים לדרגת המלאכים אמרינן בקול רם. ועי"ש עוד במדרש שהביא משל 
על זה. - ומכל דברי המדרש שם נראה דהוא ענין של שבח. ואילו בדברי הטור הכא 
נראה דהוא המשך לקבלת עומ"ש מהא דכתב הטור להפסיק מעט בין לעולם ועד 

לואהבת.
וע"כ נראה מכל הנ"ל - דתרוייהו איתנהו - ויש בבשכמל"ו ב' בחינות - יש בו בחינה של 
שבח, ויש בחינה של קבלת עול מלכות שמים, - דע"י שכבוד מלכותו מתגלה בברואים 
מתברך שמו - וזהו השבח, ובהא דאנו מצרפים עצמנו לשבח זה, אנו מקבלים על 

עצמנו שיתגלה כבוד מלכותו על ידינו. - וזהו הקבלת עומ"ש שבשבח זה. ואכמ"ל.
ולהכי הביא הטור הכא המדרש על יעקב אבינו - דנוגע לסוגיין דהוא בחינת קבלת 

עומ"ש, ובהל' יוה"כ הביא מה שנוגע לבחינת השבח.
ובזה מבוארת שי' הרוקח - דאינה קבלת עומ"ש כל כך - דאינה קבלת עומ"ש בתורת 
ציווי כ"שמע ישראל" - אלא מתוך השבח מקבלים עומ"ש והב"י נקט - דמ"מ הוי חלק 
מקבלת עומ"ש, ואין להפסיק ביניהם כלל. [ועי' בפחד יצחק יוה"כ מאמר ה' - דביאר 
בטוב טעם ודעת כל ענין השבח שבבשכמל"ו, ועפ"י דבריו מבוארים הדברים הנ"ל 

ביתר ביאור, ואכמ"ל].
מנחם יהודה מילר – רמת שלמה

 

הרב רפאל ברוך טולדאנו
כולל "אליבא דהלכתא" - בית וגן

בענין ספק ברכות בברכות ק"ש

הרב חיים ישראל זוננפלד שליט"א
כולל תורת אמת שע"י ישיבת "אהבת שלום" ביני עמודי

טעם לאמירת ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד בלחש, והנפק"מ היוצאים מזה
כתב הטור בסימן ס"א סעיף י"ג "ואומרים ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, אע"פ שאינו מן הפרשה, 
משום הא דאיתמר בפסחים בפרק מקום שנהגו כשקרא יעקב לבניו ביקש לגלות להם את הקץ 
ונסתלקה ממנו שכינה, אמר שמא יש בכם מי שאינו הגון, פתחו כולם ואמרו שמע ישראל ה' אלקינו 
ה' אחד, פתח הזקן ואמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, ואמרינן נמי התם היכי נעביד נימריה לא 

אמרה משה, לא נימריה הא אמרה יעקב תיקנו לומר אותו בחשאי וכו'.
וכתב הב"ח "כתב בשלטי הגבורים פרק היה קורא בשם ר' ישעיה אחרון ז"ל וז"ל, ונראה בעיני שאם 
לא אמרו אין מחזירין אותו עכ"ל. וכתב הב"ח דטעמו דק"ש דאורייתא לא יצא יד"ח אם לא אמרו, 
אבל בשכמל"ו אינה אלא תקנה כיון דאמרה יעקב הלכך אין מחזירין אותו, עכ"ל. והביאו המ"א 

בסעיף י"א, וכתב דהלבוש כתב שאפי' אמרו ולא אמרו בכוונה צריך לחזור עיי"ש.
ונראה דפלוגתא זו  מתלי תליא במה דקמן, דהנה בסימן ס"א כתב הטור וכפי שהובא לעיל שטעם 
אמירת בשכמל"ו בלחש הוא כיון דיעקב אמרו ומשה לא אמרו, ובסימן תרי"ט הביא הטור לדברי 
המדרש שמשה רבינו נטל זה מן המלאכים וע"כ כל השנה אומרים בלחש שלא יגלו זה, אך ביוה"כ 
שאנו דומים למלאכים אומרים בקול, ומשמע דמשה רבינו גם אמרו לבשכמל"ו, ובדבר זה נתקשה 
המ"א בתרי"ט וכתב דאין סתירה בין המדרשים, דבאמת אף משה רבינו אמרה אלא שלא כתבה 
בתורה כדי להצניעה מן המלאכים, וכן כתב בהגהות מימוניות בפ"א מהלכות ק"ש, ועיין במאמר 
מרדכי שכתב "ואינו נוח לי דלא שייך לומר אח"כ לא נמריה אמריה יעקב, דהא יעקב נמי לא כתבו 
ומשה נמי אמרו, וא"כ מה בין יעקב למשה, ועוד דעכ"פ הנך רואה שהמדרש והגמרא לאו בחדא 
שיטתא קיימי דאי יעקב אמרו א"צ לומר דשמעיה משה ממלאכי השרת כשעלה למרום דמסתמא 

מסורת היתה בידו מאבותינו עכ"ל.
והנה מהטור נראה שאין סתירה בין הטעמים, שהרי בסימן ס"א הביא דברי הגמ' בפסחים, ובסימן 
תרי"ט הביא למדרש בואתחנן, שמשה נטלו מן המלאכים. ובדברי השו"ע יש לעיין, דהנה בסימן ס"א 
כתב שנוהגין לומר בשכמל"ו בכל השנה בלחש, ובהלכות יוה"כ בתרי"ט כתב שביוה"כ אומרים בקול 
רם, ולא כתב הטעם לכך ולכאורה זה שייך רק לטעם המדרש שמשה לקחו מן המלאכים וע"כ ביוה"כ 
שאנו דומים למלאכים אומרים בקול, דאי לטעם הגמ' בפסחים שמשה לא אמרו ויעקב אמרו וע"כ 

אומרים בלחש, א"כ מאי טעמא ביוה"כ אומרים בקול.
אמנם אין הכרח לכך, ומצינו בכמה דרכים שיישבו הענין, דבאמת אזלינן כטעמא דגמ' בפסחים 
ואפ"ה ביוה"כ אמרינן בקול, דהנה במטה משה סימן תתס"ח כתב דמה דמשה לא אמרו הוא משום 
דלא היו כולם בלב שלם, ועדות שנמצא אחד מהם פסול בטלה, ולכך תיקנו בלחש דאז מי שאין לבו 
שלם לא יאמרו כלל, אבל ביוה"כ עם ה' אלה וכולם מייחדים בלב שלם ע"כ. והביאו האליה זוטא. 
ועיין בערוה"ש בסימן ס"א סק"ד שכתב "ולכן אומרים בחשאי כי עתה אינו באתגליא מפני חטאינו 
לבד ביוה"כ שאז אנו כמלאכים אומרים בקול רם, אבל בכל השנה אין העולם כדאי לאומרו בקול רם, 
ובפסחים אמרו חז"ל דלכן אומרים בחשאי מפני שלא אמרו משה, ויעקב אמרו, ולענ"ד ג"כ הכוונה 
כן דבימי יעקב היו כולם צדיקים ואמרו בקול רם ולא כן בימי משה שעשו העגל ועוד חטאים ודו"ק 
עכ"ל, וחזר על דבריו בסימן תרי"ט, והנה לדרך זו לכאורה מבואר דאף בזמן משה אמרו בשכמל"ו 

אלא שאמרו בלחש מטעמא דכתב.
ועיין באליה זוטא שכתב לבאר מאי טעמא אמרינן ביוה"כ בקול רם, וביאר בדרך הגמ' בפסחים דכיון 
דמשה לא אמרו אומרים בלחש, אלא דאמרו בפסחים דבמקום שיש חשש מתרעומת המינין "שלא 
יהיו אומרים עלינו שאנו מוסיפין דבר שאינו הגון בחשאי – רש"י" – תיקנו לומר אף בכל השנה בקול 
רם. וכיון דביוה"כ אנו מתירים להתפלל עם העבריינים חישינן קצת לתרעומת המינין. ולפי טעם זה 
אזלינן כבגמ' בפסחים ומשה לא אמרו לבשכמל"ו. ועיין במהרש"א בפסחים דכתב לבאר דאמאי 

יעקב אמרו ומשה לא אמרו וז"ל "הנראה לפי סוגיא דשמעתין כי יעקב אמרו כששמע שהיו בניו 
מזכירים שם שמים כשאמרו שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד, וכמ"ש ביומא כשהזכיר כה"ג השם 
ביוה"כ היו עונין אחריו בשכמל"ו, ותניא רבי אומר כי שם ה' אקרא הבו גודל לאלוקינו, אבל משה לא 
אמרו דהיינו בפרשת שמע ישראל וגו' שנכתבה בתורה מפני שלא אמרו כדרך הקורא ק"ש כמקבל 
עליו מלכות שמים, אלא בדרך לימוד לישראל כתבה וע"כ לא שייך ביה לענות בשכמל"ו כמ"ש יעקב 
בקבלת בניו עול מלכות שמים עליהם כדכתיב כי שם ה' אקרא הבו גודל לאלוקינו כמ"ש ביומא, 
אבל משום דלא אמרה משה בתורה היה גנאי להוסיף על דברי משה ולהפסיק בקול רם בשכמל"ו 
בין ה' אחד לואהבת וגו', ומשום דאמרו יעקב בקבלת מלכות שמים נימריה מיהת בחשאי וכו', זהו 
הנראה לפי סוגיא דשמעתין ולפי המדרשות פירשו בו המפרשים דרכים אחרים עכ"ל. והנה לדרכו של 
המהרש"א נראה לכאורה שמשה אמרו, ורק לא כתבו בתורה כיון שפרשת ק"ש כתובה בתורה בדרך 
לימוד ולא בדרך קורא ק"ש, ומבואר בדברי המהרש"א כדברי המג"א שמשה רבינו לא כתב בשכמל"ו 
בתורה, אך לא נזכר שלא אמרו. אלא שיש לעיין דהמג"א בא לצרף בין המדרשים ולומר דבאמת 
אמרה וכדברי המדרש בואתחנן, ומה שאמרו בפסחים משה לא אמרו הכוונה שלא כתבה בתורה, 

ובמהרש"א אחר שכתב דבריו הוסיף שדרך זו אינה לפי המדרשים ויש לעיין בכוונתו.
מכ"מ מצינו בכל הנדון ב' דרכים, חדא דמשה רבינו אמר בשכמל"ו אלא שלא כתבה בתורה, ובדרך 
זו ישב המג"א שאין סתירה בין המדרש בואתחנן לגמ' בפסחים, וכך נראה לומר בטור שהביא את ב' 
המדרשים, אמנם דרך שניה שלדברי הגמ' בפסחים משה רבינו לא אמר כלל לבשכמל"ו, והמדרש 

בואתחנן אזיל בדרך שונה.
ונראה דנדון הב"ח והלבוש בתחילת הדברים דהב"ח סובר שמי שלא אמר בשכמל"ו אין מחזירים 
אותו, ודעת הלבוש בהיפך שאף בלא כוון מחזירים אותו, מתלי תליא בהאי מילתא, דאי אמרינן 
שמשה אמרה אך לא כתבה בתורה יש לומר שכיון שתיקנו לומר בשכמל"ו נתנו לו תוקף כק"ש, 
שהרי משה אמרו רק שלא קבעו בתורה, אך אי אמרינן שמשה לא אמרו כלל בזה נראה שאף שתיקנו 
לומר מכ"מ לא נתנו לו תוקף כק"ש שאמרה משה. ונראה לבאר ביותר, דאי משה לא אמרו, ואמרינן 
כן מצד שיעקב אמרו, אין לזה תוקף וגדר כק"ש, ורק מנהג, וסמך לדבר דהנה כתב הרמב"ם בהלכות 
ק"ש פ"א ה"ד "הקורא קריאת שמע כשהוא גומר פסוק ראשון אומר בלחש ברוך שם כבוד מלכותו 
לעולם ועד, וחוזר וקורא כדרכו ואהבת את ה' אלקיך וגו' עד סופה, ולמה קורין כן, מסורת הוא בידינו 
שבשעה שקיבץ יעקב אבינו את בניו במצרים בשעת מיתתו ציום וזירזם על יחוד השם ועל דרך ה' 
שהלך בה אברהם ויצחק אביו ושאל אותם ואמר להם בני שמא יש בכם פסלות מי שאינו עומד עמי 
ביחוד השם, כענין שאמר לנו משה רבינו פן יש בכם איש או אשה וגו', ענו כולם ואמרו שמע ישראל 
ה' אלקינו ה' אחד, כלומר שמע ממנו אבינו ישראל ה' אלוקינו ה' אחד, פתח הזקן ואמר בשכמל"ו, 
לפיכך נהגו כל ישראל לומר שבח ששיבח בו ישראל הזקן אחר פסוק זה עכ"ל. וכתב באבי עזרי "הנה 
ממה שכתב הרמב"ם הלשון לפיכך נהגו וכו' משמע שאין זה מעיקר הדין אלא נהגו ובודאי שאם לא 
אמר אין מחזירים אותו מכיון שאינו אלא מנהג, וכמו שכתב הב"ח מהש"ג ומובא במג"א, וכדמוכח 
כן בגמ' בפסחים נ"ו ע"א ממה שאנשי יריחו היו כורכין את שמע, והיינו שלא היו אומרים בשכמל"ו 
ולא מיחו בהם חכמים, אלמא שאין זה הלכה, ולכן כתב הרמב"ם שזהו רק שנהגו, ועיין בבאוה"ל 
באו"ח סימן ס"א בזה, עכ"ל עיי"ש, ועיין עוד שם שנתקשה שהרי בגמ' אמרו התקינו שיהיו אומרים 
ומשמע שזו תקנה ולא רק מנהג, וכתב דצריכין לומר שהתקנה היתה שלא יהא הפסק מה שאומר 

בשכמל"ו בין שמע לואהבת. 
והנה אף אי נימא שגם לב"ח איכא תקנה לומר בשכמל"ו ולא רק מנהג ודלא כפי שלמד האבי עזרי 

ברמב"ם, מכ"מ יש לומר שלא תקנו זה בחומר ק"ש שאם לא יאמר חוזר.

[ועיין בערוה"ש בסימן ס"א שהביא לדברי הב"ח והלבוש וכתב וז"ל, "ולי נראה דלא פליגי כלל דודאי 
אם לא אמרו והתחיל פרשת ואהבת אין מחזירים אותו כיון שלא הוזכרה בתורה ואף אם ירצה 
לאומרה בין פרק לפרק אין לה שייכות שם כמובן, והלבוש אומר שאם אמרה ולא אמרה בכוונה 

ועדיין לא התחיל ואהבת צריך לחזור עוד פעם לומר בכוונה עכ"ל]. 

בחידוש הצל"ח לענין אמירת בשכמל"ו בקול ביוכ"ק
לענין מה דאמרינן בשכמל"ו בלחש כיון דמשה לא אמרו, כתב הצל"ח בפסחים דף נ"ו וז"ל "יש 
לדקדק ואטו שבח אחד יש לנו שאנו אומרים מה שלא אמרו משה, וכמה פיוטים שאנו אומרים 
יעקב אבינו כאחד מהפייטנים שניחוש מלומר השבח ששיבח סבא  יהיה  ולא  שחיברו הפייטנים 
קדישא ישראל סבא עבור שלא אמרו משה, לכן נלע"ד שעיקר הקפידא שנפסיק באמצע דברי משה 
בשבח שלא אמר הוא כמו בשכמל"ו שאנו מפסיקין בו בין שמע לואהבת, בזה יש קפידא שלא אמרו 
משה, ומזה הטעם למדתי זכות על קצת קהלות כשמתענים בערב ר"ח אחר תפלת יו"כ קטן אומרים 
שמע ישראל וגו' בשכמל"ו הכל בקול רם, וקצת קראו עליהם תגר, ואני אמרתי כיון שאין אומרים רק 
פסוק ראשון אין קפידא שאין כאן הפסק באמצע דברי משה, שוב מצאתי במהרש"א בחידושי אגדות 

שכתב ג"כ שעיקר הקפידא משום הפסק באמצע דברי משה עכ"ל.
ובאמת דיש מקור לדברי הצל"ח בדברי הרמב"ם וכפי שדקדק בדבריו מרן בעל האבי עזרי זצ"ל 
והבאנו דבריו לעיל עיי"ש במ"ש ודו"ק. ומכ"מ איכא נ"מ, דהנה למבואר בצל"ח הענין הוא שאין 
ראוי להפסיק באמצע דברי משה, ומשמע דאף בגוונא שאינו הפסק בק"ש וכגון שקורא בזמן אחר 
וכעין זה דכתב ללמד זכות על האומרים בתפלת יוכ"ק בשכמל"ו בקול ומטעם שכיון שאין אומרים 
אלא פסוק ראשון מותר, ומשמע שאם היו אומרים גם ואהבת היה אסור אף שאין שייך כאן הפסק 
שהרי אין זה בדיני ק"ש וכן באומר פרשת ק"ש קודם התפילה, אמנם למה שלמד האבי עזרי בדברי 
הרמב"ם ולמה שביאר במה שתיקנו שלא יהא הפסק דהכוונה שתיקנו שאין זה הפסק באמצע ק"ש 
ומבואר שזהו רק באמצע ק"ש מחויבת, ולא כאשר אומר בזמן אחר כגון קודם התפילה או ביוכ"ק. 
והנה בשו"ת תורה לשמה לבעל הבא"ח בסימן קצ"ו נשאל וז"ל השאלה ארז"ל שפסוק בשכמל"ו 
צריך לאומרו בלחש אם היינו דווקא בעת שקורא ק"ש הקפידו או דלמא אפילו אם אומרו כדי לדרוש 
בו איזה דרוש ורמז או שאומרו דרך לימוד בעת שלומד בזוהר ותיקונים ומאמרי רז"ל כי נזהרים 
כאשר יזדמן להם פסוק זה בלימודם בזוהר ומדרש רז"ל שאין אומרים אותו כולו אלא אומרים ברוך 
שם בלבד אם האמת אתם שיש להקפיד בזה או לאו, וענה לו הבא"ח וז"ל נראה כל שאינו אומרו 
במצות ק"ש אין צריך להזהר בזה לאומרו בלחש אלא יכול לאומרו לכתחילה כולו בקול רם כדרכו, 
יען כי נראה שלא הקפידו חז"ל לאומרו בלחש אלא היכא דאומרו בתוך ק"ש שהוא מקיים מצות 
ק"ש ביחוד השם שיש בזה הקריאה המשכת אורות מלמעלה כפי סודן של דברים, אבל אם אומרו 
דרך לימוד בעלמא אע"פ שבאמת הלימוד הוא מצוה והדברים פועלים עכ"ז אין הפעולה הנמשכת 
מן הלימוד כפי הכוונה המיוסדת לזה הפסוק אלא היא מצוה כשאר מצוות לימוד ועסק התורה, תדע 
שהרי ארז"ל שאסור לכפול פסוק שמע ישראל בזאח"ז וכל האומר שמע שמע משתקין אותו ועכ"ז 
אנחנו קורין פסוק שמע ישראל בפרשת השבוע ביום שישי שנים מקרא ואחד תרגום ולא חשו בזה 
להאי חששא דמתחזי כמודה לשתי רשויות ח"ו, והיינו טעמא משום שאינו אומרו בשביל כוונת היחוד 
אלא קוראו דרך לימוד ובדבריו מבואר דרק במצות ק"ש נאסר לאומרו בקול רם, ולפ"ז בקורא קודם 

התפילה אם אינו מכוון לצאת ידי חובת ק"ש מותר לאומרו בקול רם וזה דלא כדברי הצל"ח וכנ"ל.
המשך במדור "מכתבים ותגובות" (עמ' ט')



שומע כעונה בקר"ש מדין א. קבלת עומ"ש ב. מדין ת"ת.

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"א
רו"כ תורת רפאל - "אהבת שלום" בירור הלכה

גיליון מס' 5
אדר תשס"ז

ענייני  קריאת שמע 
טוש"ע ומשנ"ב או"ח
סימנים ס"א - ס"ה

גליון זה יוצא לאור לעילוי נשמת הורי הנדיבים החשובים המסייעים והתומכים בהחזקת רשת הכוללים

הגאון רבי יעקב משה הלל שליט"א
ראש ישיבת  "חברת אהבת שלום" לאמתה של הלכה

אופן השלמת רמ"ח תיבין דקריאת שמע לדעת רבותינו המקובלים
שאלה:

מצינו בדברי הפוסקים כמה אופנים היאך משלימים רמ"ח תיבות דק"ש, ומהם דעת העשרה 
מאמרות (מאמר אם כל חי סימן י"ז), ודעת מהר"מ אלאשקאר (תשובה ס"ו), ודעת הרב פעלים (ח"ב 
או"ח סימן ט"ו), ורצוננו לשאול אם יש גילוי בפירוש מכתבי האר"י ז"ל או כתבי הרש"ש ז"ל 

היאך צריכה להיות ההשלמה, האם כאחת מהשיטות הנ"ל, או באופן אחר.

תשובה:
תשובת שאלה זו סובלת אריכות גדולה, כדי לשאת ולתת בדעות הפוסקים ולהשוותן עם 
דעות המקובלים, ואין כאן המקום והזמן, לכן אעלה בקצרה להשיב רק בנושא השאלה, 

ובקצר אמיץ וה' יהיה בעזרי.

דעת רבותינו המקובלים ד"אמת" ראשונה היא שייכת להתחלת ברכת "אמת ויציב", וחוזר 
הש"ץ "ה' אלהיכם אמת" להשלים רמ"ח דק"ש

כתב האר"י ז"ל בשער הכוונות (דרוש ח' דק"ש דף כ"ו ע"ד ודף כ"ז ע"ג) דהשלמת הרמ"ח תיבין הוא 
על ידי שחוזר הש"ץ שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת", עי"ש.

וכתב בש"ע (באו"ח סימן ס"ו ס"ה) דאסור להפסיק בין "ויאמר" ל"אמת ויציב" משום דכתיב (ירמיה 
י') "וה' אלהים אמת". ורק לאחר שיאמר תיבת "אמת" ד"אמת ויציב", אז מותר להפסיק כדין 
אמצע הפרק. ולכן פסק מרן (בסימן ס"א ס"ג) שהש"ץ מסיים ק"ש כך: "אני ה' אלהיכם אמת, 
ה' אלהיכם אמת". וצ"ע, דאם כן הם רמ"ט תיבות, וצ"ל שתיבות "אמת" אלו, רק אחת מהן 
שייכת לק"ש, והשניה שייכת לברכת "אמת ויציב". ובזה נחלקו הפוסקים, אי "אמת" ראשונה 

שייכת ל"אמת ויציב" והשניה משלימה לרמ"ח תיבין דק"ש, או להיפך.
והנה, בסידור מרן הרש"ש ז"ל סידר כוונות ושמות על כל תיבה מרמ"ח תיבות דק"ש. והמעיין 
בסידורו יראה בסיום הק"ש, שסידר וכתב כך: "אני ה' אלהיכם, ה' אלהיכם אמת". הרי שלא 
הזכיר תיבת "אמת" הראשונה בכלל הרמ"ח תיבות של הק"ש, אלא רק תיבת "אמת" השניה. 
ואח"כ כתב תיבת "אמת" עם הכוונות של ברכת "אמת ויציב", ושוב כתב המשך הנוסח 
"ויציב" וכו'. ובתיבות "ה' אלהיכם אמת" הנזכרות סידר הרמזים והכוונות השייכות לרמ"ח 
תיבות של ק"ש. מוכח מזה להדיא שלדעת מרן הרש"ש ז"ל הרמ"ח תיבות הם בלא חשבון 
תיבת "אמת" הראשונה. דבודאי אין לומר דמה שסידר תיבת "אמת" הראשונה עם הכוונות 
של ברכת "אמת ויציב" בגמר כל הק"ש לפני תיבת "ויציב", היינו לומר שאומרים אותה שם, 
דהרי אם כן הרי הוא אומר "אמת אמת", וזה ודאי לא יתכן כדמבואר בגמרא ברכות (דף י"ד 
ע"ב) דאין לומר כן. אלא כיון ש"אמת" הראשונה הזו היא שייכת לברכת "אמת ויציב", לכן 

כתבה שם בסידור, אבל לעולם היא נאמרת ראשונה כדי שלא להפסיק, וכמ"ש בגמרא 
ובש"ע הנ"ל. ודו"ק.

ובסידור כוונות להאר"י ז"ל (דפוס זאלקווא), וסידור הרב אשר סידרו להדיא "אמת" הראשונה 
בלא כוונת הצירוף דרמ"ח דק"ש, והשניה עם כוונת הצירוף, עי"ש. מוכח שהראשונה שייכת 

לברכת "אמת ויציב", והשניה היא לתשלום רמ"ח דק"ש.
ומזה מוכח דס"ל למרן הרש"ש ז"ל (ושאר סידורי האר"י ז"ל), ד"אמת" הראשונה היא התחלת 
בין  להפסיק  שלא  כדי  הק"ש  לסיום  אותה  מסמיכין  שאנו  אלא  ויציב",  "אמת  ברכת 
"אלהיכם" ל"אמת" וכנ"ל. ולכן לא הזכירה כלל מרן הרש"ש ז"ל בסידור שם, הגם שבודאי 
סובר שאומרים אותה שם וכנ"ל, דכיון שתיבה זו שייכת לברכת "אמת ויציב", לזה המתין 
מרן ז"ל מלסדרה בסידורו עד סיום כוונות כל הרמ"ח תיבין דק"ש וכנ"ל. ועל כל פנים "אמת" 

הראשונה הזו איננה מחשבון רמ"ח תיבין דק"ש.
נמצינו למדים שהאומרים ק"ש עם הציבור צריכים לומר "אני ה' אלהיכם אמת", ולכוין 
ש"אמת" זו היא התחלת ברכת "אמת ויציב", ואיננה מחשבון הרמ"ח תיבות דק"ש. ושוב 
ישלימו מפי הש"ץ שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת" להשלים רמ"ח תיבות לק"ש. הרי שהם 

סך רמ"ח תיבין, ולא רמ"ט.

יישובים לאופן ההשלמה הנ"ל למה אין חשש הפסק במה שמשלים לאחר שכבר התחיל 
ברכת "אמת ויציב"

ומה שיש להרגיש דהיאך משלימים רמ"ח תיבין דק"ש לאחר שהתחיל ברכת "אמת ויציב", 
והלא צריכות להיות ג' התיבות הנוספות ברצף אחד עם שאר הרמ"ה תיבות דק"ש כדי 
להשלים רמ"ח דק"ש. י"ל דכיון דברור שאנשי כנה"ג כיוונו לשייך בין תיבת "אמת" לק"ש, 
שהרי "אמת" השניה משלימה לרמ"ח תיבין דק"ש, הכי נמי לא חשיב הפסק לק"ש מה 
שאומר "אמת" ד"אמת ויציב" קודם שמשלים הרמ"ח תיבין דק"ש. והרי נפסק הדין בגמרא 
ובפוסקים דבין "אלהיכם" ל"אמת" אין לו דין בין הפרקים, עד לאחר שיאמר תיבת "אמת". 
נמצא שאמירת "ה' אלהיכם אמת" נחשב עדיין בכלל קריאת שמע, ודו"ק. וגדולה מזו דהרי 
גם התיקון בכוונת ט"ו ווי"ן שהזכיר בזוהר הוא נעשה בתיבות ברכת "אמת ויציב", ובכל זאת 

יש בדבר תשלום הרמ"ח תיבין דק"ש.
ומטעם זה גופא גם ההפסק שבברכת "אמת ויציב" נמי לא הוי במה שמשלים ג' תיבות אלו 
אחר שהתחיל "אמת" דברכת "אמת ויציב", וכמו שנתבאר להדיא בזוהר חדש רות (דף צ"ה 
ע"א) הובא בב"י הנ"ל וז"ל שם: בק"ש יש רמ"ח תיבות חסר תלת למנין אבריו של אדם, מאי 

תקנתיה [והלא הם חסרים שלש תיבות], תיקנו שיהא שליח ציבור חוזר ג' תיבות, ומאי ניהו 
"ה' אלהיכם אמת", כדי להשלים רמ"ח תיבות על הקהל. וכדי שלא יפסיק לאמת לא פחות 
ולא יותר משלש, עכ"ל. ונראה פירושו, דאין נחשב הפסק מה שאומר "ה' אלהיכם אמת" בין 
"אמת" ל"ויציב", כיון דאינן רק השלמה של שלש תיבות, וכדקיי"ל דג' תיבות "שלום עליך 
רבי" הן שיעור תוך כדי דיבור ולא חשיב הפסק, לכן גם "ה' אלהיכם אמת" לא חשיב הפסק, 
ודו"ק. ומדברי הזוהר אלו ישנה ראיה מוכחת ד"אמת" הראשונה היא מברכת "אמת ויציב". 

וכן הוכיח במישור בשו"ת מהר"מ אלאשקאר (סימן ס"ו) מלשון הזוהר הנ"ל, עי"ש, ולהלן.
וקושטא אמינא, דגם ריהטת הסוגייא במשנה ובגמרא (דף י"ג ע"א ודף י"ד סוף ע"א) מוכרח כנ"ל. 
דהרי אמרו שם: בין "אלהיכם" ל"אמת ויציב" לא יפסיק וכו'. חוזר ואומר "אמת" או אינו חוזר 
ואומר "אמת" וכו'. אמר רבא אינו חוזר ואומר "אמת". והכי קיי"ל. מתבאר להדיא מהגמרא 
שהמסיים ק"ש בתיבות "ה' אלהיכם" צריך להסמיך לו מיד "אמת ויציב" בלא הפסק, וכלשון 
המשנה שם: בין "ויאמר" ל"אמת ויציב" לא יפסיק, ע"כ. מבואר מזה להדיא שתיבת "אמת" 
הנסמכת ל"אלהיכם" היא דברכת "אמת ויציב". והרי, שבש"ס לא נזכר כלל ענין השלמת 
רמ"ח תיבין דק"ש, שמקור דבר זה הוא רק על פי הזוהר וכנ"ל. ואם כן כאשר אמרו בזוהר 
שהש"ץ חוזר וכופל ואומר "ה' אלהיכם אמת", הרי מוכח להדיא דהיינו שהוא לאחר שכבר 
הסמיך "אמת" ד"אמת ויציב" ל"אלהיכם" וכנפסק בגמרא. וכן מוכח מלשון הזוהר הנ"ל 
עצמו. ומכאן תמיהה רבתי להפוסקים דס"ל שה"אמת" השניה היא השייכת לברכת "אמת 
ויציב", דבזוהר מפורש שהש"ץ חוזר ואומר "ה' אלהיכם אמת", דמוכרח שכבר אמר "אמת" 
הראשונה, ושלשת התיבות שמוסיף לאומרן להשלים רמ"ח הן חזרה על מה שכבר אמר. וכן 

דייק ופירש להדיא בשו"ת מהר"מ אלאשקאר, עי"ש. וזוהי קושיא גדולה מאד.

אופן ההשלמה הנ"ל הוא גם לש"ץ וגם לציבור וגם לקורא ק"ש ביחיד
ונראה לן ברור בס"ד שסדר אמירה זו שאומר "אני ה' אלהיכם אמת ה' אלהיכם אמת". היא 
גם לש"ץ, וגם להציבור הקוראים עם הש"ץ, שאומרים תיכף "אמת" הראשונה, ושוב שומעים 
מפי הש"ץ ג' תיבות "ה' אלהיכם אמת". דלש"ץ יש כח עיקרי לתקן תיקון זה של השלמת 
הרמ"ח, גם לעצמו וגם לציבור, וכמ"ש בזוהר רות שהביא מרן בבית יוסף, וכמ"ש בשער 
הכוונות (דף כ"ז ע"ג). אולם גם הקורא ק"ש ביחיד בשחרית או בערבית כן יעשה כמו שאומר 
הש"ץ כדי להשלים רמ"ח, וכמ"ש הגאון חיד"א בברכ"י (סי' ס"א אות א') בשם מהרח"ו ז"ל. 
(ופירוש דבריו שם, דאין צריכין ליחיד תיקון הט"ו ווי"ן להשלים רמ"ח תיבין שהזכיר הזוהר שם, כיון שמהרח"ו העיד 

שהאר"י ז"ל היה כופל ג' תיבין "ה' אלהיכם אמת" גם בהיותו יחיד להשלים רמ"ח דק"ש, ולא חש בזה משום האומר 

"אמת אמת", וכמ"ש בירושלמי דאין חשש לזה ביחיד). אלא דלא מצאנו בכל הכתבים דקמאן איה דברי 

מהרח"ו אלו על מנהג רבו בזה, אבל נאמן עלינו רבינו החיד"א ז"ל שיש לו מקום לסמוך 
בענין עדות זו. ומוכח מזה דס"ל להאר"י ז"ל דאף על גב שעיקר תיקון זה צריך להעשות על 
ידי הש"ץ, בכל זאת גם היחיד פועל ומתקן בזה, תיקון מספיק על כל פנים. (וכן כתב בן איש 

חי, שנה א' פרשת וארא אות א').

השוואת דעת המקובלים עם הפוסקים והחילוקים שביניהם
נמצינו למדים שדעת הזוהר והמקובלים שאנו סומכים עליהם בזה, דעתם מסכמת בנידון 
זה עם שיטת מהר"מ אלאשקאר דוקא. והוא, דלדעת העשרה מאמרות, היחיד המתפלל 
עם הציבור אומר "אמת" הראשונה, ושומע מהש"ץ "ה' אלהיכם אמת", וממשיך "ויציב" וכו'. 
אבל הש"ץ אינו אומר "אמת" הראשונה, ורק מסיים "ה' אלהיכם ה' אלהיכם אמת", באופן 
דהרמ"ח של היחיד נשלמים ע"י תיבת "אמת" שאומר היחיד, עם שתי תיבות "ה' אלהיכם" 
שאומר הש"ץ. ואילו הש"ץ עצמו נשלמים רמ"ח שלו על ידי שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת", 

וכנ"ל שלא אמר "אמת" הראשונה.
בין תיבת "אלהיכם" דק"ש לבין "אמת" ד"אמת  וקשה על דבריו לענין הש"ץ, שהפסיק 
ויציב". ועוד דמפורש בזוהר הנ"ל, "שחוזר" הש"ץ שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת", משמע 
דשלשתן הן חזרה. ועוד דעולה לו תיבת "אמת" למנין רמ"ח דק"ש וגם לברכת "אמת ויציב", 

והוא דוחק.
שהציבור  דס"ל  יראה  בדבריו  היטב  המעיין  אלאשקאר,  מהר"מ  של  דעתו  ולגבי 
להפסיק,  שלא  כדי  וזה  ויציב",  "אמת  ברכת  תחילת  שהיא  הראשונה  "אמת"  אומרים 
לדעתו  פעלים  ברב  (ומ"ש  רמ"ח.  לתשלום  אמת"  אלהיכם  "ה'  מהש"ץ  ושומעים 
ש"אמת" הראשונה היא כדי שלא להפסיק, והשניה שלא מן מנין הרמ"ח, אלא התחלת 
ברכת "אמת ויציב", לא זכיתי להבין כלל, דהרי כתב שם בשו"ת מהר"מ אלאשקאר בפירוש 
דהראשונה היא נוסח ברכת "אמת ויציב", והשניה בכלל התשלום דרמ"ח, וצ"ע. והרב פעלים 
נמשך בזה אחרי הרב מגן אברהם (סימן ס"א ס"ק א') בהבנת דעת המהר"מ אלאשקאר, 

וצע"ג].
ושיטת הרב פעלים שם היא, שמחלק בין הציבור לבין הש"ץ, וכתב שיחיד המתפלל בפני 
עצמו דינו כש"ץ ולא כהציבור. והוא שהציבור אומרים "אמת" הראשונה כדי שלא להפסיק 
בין "ויאמר" ל"אמת ויציב", ושוב שומעים מהש"ץ שלש תיבות "ה' אלהיכם אמת". אבל 
הש"ץ, והיחיד המתפלל בפני עצמו יאמרו: "אני ה' אלהיכם אמת ה' אלהיכם אמת", ויכוונו 
ש"אמת" הראשונה היא כדי שלא להפסיק, ו"אמת" השניה היא של ברכת "אמת ויציב". 

את"ד שם. ונראה שהבין כן בכוונת מהר"מ אלאשקאר, וכנ"ל.
ושיטתו היא תמוהה, דהש"ץ והיחיד מפסיקין בין "אלהיכם" ל"אמת" דברכת "אמת ויציב", 
ה'  "אמת  בתיבות  דק"ש  רמ"ח  שמשלימים  ועוד  והש"ע.  והגמרא  המשנה  דברי  היפך 
אלהיכם", היפך דברי הזוהר הנ"ל. אולם לשיטתנו המבוארת בכאן, אין הבדל בין ש"ץ ליחיד 
ולציבור, אלא בכולם הדין שוה, שה"אמת" הראשונה היא של ברכת "אמת ויציב", והשניה 

היא לתשלום רמ"ח. ודברי הרב פעלים צריכים עיון.
ולמעשה, ככל שכתבנו וביארנו בזה גם לרבות הבנת ודיוק לשון הזוהר הוא כמ"ש מהר"מ 

אלאשקאר בתשובתו הנ"ל, עי"ש.

בק"ש שעל המטה ובכל מקום שיקרא ק"ש בלא ברכותיה אין לומר "אמת" הראשונה
ולענין ק"ש שעל המטה כתב להדיא בשער הכוונות (דף נ"ד ע"ד, ושם דף נ"ז ע"ג) שיסיים "ה' 
אלהיכם אמת" להשלים רמ"ח. (ונראה שלא כיון ג"ע החיד"א ז"ל לבקיאות זו במה שהעיד 
על מנהג האר"י ז"ל, כי פשוט דיש לחלק בין זה להיכא דיש ש"ץ. וגם לא הזכיר שם כלל 

שכן נהג האר"י ז"ל).
ועל כל פנים בק"ש שעל המטה יאמר דוקא: "אני ה' אלהיכם, ה' אלהיכם אמת", ולא יאמר 
"אמת" הראשונה, שעתה אין ברכת "אמת ויציב", וממילא אין צורך בחיבור ללא הפסק. וכ"ה 
בסידור הרש"ש לק"ש שע"ה שכתב בסידור "אני ה' אלהיכם, ה' אלהיכם אמת". וכן הקורא 
ק"ש בשחרית בפני עצמה בלא ברכותיה כדי לצאת ידי חיוב קריאתה בזמנה, לא יאמר 

"אמת" הראשונה, וכנ"ל.

העולה לדינא:
יוצא לן מכל זה בסיכום, דהמתפלל בציבור שחרית או ערבית, טוב שיסיים ק"ש עם הש"ץ, 
ויאמר היחיד "אני ה' אלהיכם אמת", ויכוין שתיבת "אמת" זו היא התיבה הראשונה של 
ברכת "אמת ויציב". (וכן יאמר הש"ץ עצמו תיבת "אמת" הראשונה בלחש קצת). ושוב ישמע מהש"ץ "ה' 
אלהיכם אמת", כדי להשלים רמ"ח תיבין. ואם הוא מתעכב באמירתו ואינו יכול לסיים ביחד 
עם הש"ץ, בכל זאת כאשר יסיים, יאמר ביחיד כעין שאומר הש"ץ: "אני ה' אלהיכם אמת ה' 
אלהיכם אמת", ויכוין שתיבת "אמת" הראשונה היא תחילת ברכת "אמת ויציב", וג' תיבות 
"ה' אלהיכם אמת" שחוזר ואומרן, הן לתשלום רמ"ח תיבין דק"ש. וכן יעשה המתפלל ביחיד. 

וכן בק"ש שעל המטה, אלא שאז לא יאמר תיבת "אמת" הראשונה וכנ"ל.

הנכון לסמוך על דעת האר"י גם שנראה שחולק על מ"ש בזוהר
ואין קושיא מהא דבזוהר משמע שאין תיקון ליחיד לומר "ה' אלהיכם אמת" פעם שנית 
כמו הש"ץ, אלא רק קצת תיקון בכוונת הט"ו ווי"ן, ואיך נהג האר"י ז"ל נגד דעת הזוהר 
והיה משלים רמ"ח תיבות ביחיד גם כן על ידי הכפלת ג' תיבות "ה' אלהיכם אמת", דכבר 
כתבנו במ"א שבכמה דברים האר"י ז"ל נראה כחולק על הזוהר, ואנו נוקטין לדינא כדבריו 
דוקא, עיין בספרי שו"ת וישב הים (ח"א סימן א' אות ה' דף י"ב טור א'). וז"ל הרב שדי חמד בכללי 
הפוסקים שלו (סימן י"ג אות ט'): והרב האר"י כשכותב איזה דבר והוא היפך משמעות לשון 
הזוה"ק, מסתברא דאית לן למינקט כדברי האר"י, דקי"ל דאיהו בקי במילי דזוה"ק טפי מינן, 

וידיעתו מכרעת וכו' עכ"ל.

צריך שתשלום הרמ"ח תיבין באמירת "ה' אלהיכם אמת" תהיה דוקא בסיום הק"ש
ומה שכתבנו לעיל דאין נכון להשלים ג' תיבות "ה' אלהיכם אמת" מפי הש"ץ אם אין היחיד 
מסיים ק"ש ביחד עם הש"ץ, היינו משום דהוא עדיין באמצע ק"ש, ואין זו נקראת השלמה 
כיון שהיא שלא במקומה ושלא כסדרה, וכמבואר למעיין בדברי האר"י ז"ל שהשלמה זו 
צריכה להיות לבסוף דוקא (שער הכוונות דף כ"ו ע"ד, ושם כ"ז ע"ג). וכן מוכח מסידור מרן הרש"ש 
ג' תיבות אלו הן השמות האחרונים דשם ע"ב  ז"ל שהרמזים של השמות הרשומות על 
דוקא, עי"ש. והיינו כפסק הרב בן איש חי (ש"א פרשת וארא אות א'), ודלא כשיטת הרב סדר היום 
והרב ש"ץ (דף צ"ט ע"ב אות ז"ך) והגר"א מני ז"ל בספרו מכתב מאליהו כת"י, ועוד, דססבירא 
ליה דיכול להשלים רמ"ח תיבין מפי הש"ץ אפילו באמצע ק"ש, אלא הנכון כנ"ל שישלים 

היחיד רמ"ח בעצמו לבסוף.

אין לסמוך על נוסח הזוהר שהביא בספר הפליאה 
כיון שהאר"י ז"ל אישר נוסח הזוהר דקמאן

ולענין שיטת ספר הפליאה שהביאה בבית יוסף שם שחוזר הש"ץ "אני ה' אלהיכם, אני ה' 
אלהיכם, אמת ויציב" וכו', ויש שאמרו שמצאו כן בהזוהר, כבר דחה דבריו בתוקף מרן בבית 
יוסף, ואין אחריו ולא כלום, ובפרט שרבינו האר"י ז"ל אישר וקיים נוסחת הזוהר שלנו שחוזר 

הש"ץ תיבות "ה' אלהיכם אמת", ותול"מ. ואכמ"ל עוד בזה.

אופן השתלמות הנשים ברנ"ב אבריהן על ידי קיום המצוות
שאלה:

האם אשה חייבת להשלים רמ"ח תיבות בקריאת שמע כמו האיש, והלא יש לה רנ"ב אברים, 
ואולי שתאמר "אל מלך נאמן", ותסיים הק"ש "אני ה' אלהיכם אמת, ה' אלהיכם אמת", ויהיו 

רנ"ב תיבות. וכזאת לא שמענו עד עתה.

תשובה:
דברי המנחת אלעזר בנדון

לפי מיסת הפנאי אשיב בקצרה מהרהורי לבי ומהנמצא כעת באמתחתי, בלא חיפוש ועיון 
בספרים. וזה החלי בס"ד.

כבר נתעורר בשאלה זו בעל המנחת אלעזר (ח"ב או"ח סימן כ"ח), והשואל נימק השאלה על 
פי דברי המגן אברהם (בהלכות יום הכפורים סימן תר"י ס"ק ג'), שכתב בשם המהרי"ל שאין האשה 
מדלקת נר לעצמה בערב יוה"כ כיון שיש לה אברים יתרים ממספר נ"ר, עי"ש. ואולי גם בזה 
לא תאמר תיבות היתירות להשלים, שהרי אבריה רנ"ב ולא רמ"ח. והשיב לזה על דרך הסוד 
כי כיון שביאר האר"י ז"ל דהרמ"ח תיבין דק"ש הן לתיקון רמ"ח אברי שיעור קומת בחינה 

עליונה (סוד הדכורא), בודאי שגם הנשים מתקנות אותה הבחינה שיש לה רמ"ח אברים, ואין 
הדבר תלוי באברים שלה שהם רנ"ב, את"ד שם לענייננו, עי"ש.

האיך משלימות הנשים עצמן מאחר שאינן חייבות בהרבה מצוות
והנה בענין חיובי הנשים ואופני התיקון שעושות על ידי קיום המצוות יש להתעורר בכמה 
שאלות וספקות. חדא, צריך ביאור, דמאחר שהנשים יש להן רנ"ב אברים היאך יתקנום על 
ידי המצוות עשה, והלא הן פטורות מכל המצוות עשה שהזמן גרמא, ונמצא שהן אינן חייבות 

בכל רמ"ח מצוות עשה, וחסרות להן הרבה, ואיך יתקנו רנ"ב אברים על ידן.
והנה באיש יש מקום לומר שגם המצוות עשה שאין בידם לקיימם בזמן הזה, ושאר מצוות 
שאינן מזדמנות מאיזה טעם שיהיה, יוכלו לקיימם על כל פנים על ידי לימוד הלכותיהם, 
וכמ"ש חז"ל (עי' במדבר רבה י"ח, כ"א) על הפסוק (הושע י"ד ג'): ונשלמה פרים שפתינו, כל הקורא 
פרשת עולה כאילו הקריב עולה. ועל דרך זו יש להם מבוא להשתלם בכל הרמ"ח מצוות 
עשה המכוונות כנגד רמ"ח אבריהם, אבל הנשים הן פטורות מתלמוד תורה, ורק חייבות 
בלימוד הדינים השייכים להם בלבד כדי לקיים המצוות שלהן על פי ההלכה, אבל בכל זה 

אין להן מבוא לתקן בכח לימוד התורה המצוות שאינן חייבות בהן.

שותפות הבעל עם אשתו משלימה
ומה שנלע"ד, הוא, כי איש ואשה הם שותפים יחד, אשתו כגופו, והיו לבשר אחד, ונחשבים 
כאיש אחד בלב אחד, ובפרט אם כפי שורש נשמותיהן הם בני זוג אמיתיים. ולכן אין ספק 
שכמו שתומכי התורה יש להם חלק בלימוד תורה של הלומדים הנתמכים על ידם, שהרי 
בכח כספם שתומכים בהם, נעשית ביניהם שותפות, כנודע מענין יששכר וזבולון, ושמעון 
אחי עזריה (עי' סוטה דף כ"א ע"א, ויקרא רבה כ"ה, ב'), כך האשה זוכה להשתלם בתורה ובמצוות בכח 
בעלה המקיים כל הרמ"ח מצוות עשה, אם במעשה ובפועל ממש, ואם על ידי לימוד התורה 
שלו וכנ"ל. ואשתו שותפה בכל מה שיעשה, כי הרי הוא עושה בכח תמיכתה בו והעזרה 
שמסייעת עמו בכל אשר יעשה, וסוף סוף הם גוף ונפש אחד ומיוחד אפילו בעולם הזה, וכל 

שכן שנשמותיהם חשבינן לחד בעולם הבא, להשלים זו את זו.
וכן איתא בגמרא דסוטה (דף כ"א ע"א) דנשים יש להן זכות תורה בכח לימוד בעליהן ובניהן, 

וחולקות עמהם בשכר תורתם.
האשה,  שפטורה  גרמא  שהזמן  עשה  במצוות  שגם  ז"ל  האר"י  רבינו  כתב  מזו  וגדולה 
משתלמת בהן בכח קיום מצוות של בעלה, וכנ"ל דכגוף אחד דמיין. וז"ל בשער מאמרי 
רשב"י (דף ב' ע"ד): והנה המצוות עשה הם כנגד רמ"ח אברים [של הז"א], ולכן כל המצוות 
הנאחזות במקום הנזכר הנקרא זמן, שהוא מן החזה ולמטה, נקראים מצוות עשה שהזמן 
גרמא, כי יש בו [במקום ההוא] שיתוף של הזכר והנקבה הנקראים יום ולילה. ומכיון שכבר 
הזכר עושה המצוה ששורשה שם, אין צורך אל הנקבה לעשותה גם היא, כי גם היא נכללת 
בו בעת שהוא עושה את המצוה ההיא, כי רמ"ח אברים שלה נכללים באבריו, וממנו נעשית 
ונתקנת כל הבנין שלה, עכ"ל, הרי בפירוש שהמצוות שהאשה פטורה מהן, משתלמת בהן 
על ידי בעלה שהוא שותפה בחיים לקיימם ולתקנם עבורה גם כן. ועיין מ"ש בזה בספר בני 
אהרן פירוש על שער הגלגולים (ריש הקדמה ט' אותיות ז' וח', ובליקוטים שבסוף ספר בני אהרן הנד"מ 

עמוד שצ"ג).

קושיא על יישוב הנ"ל על פי הקדמה שהזכירה הרש"ש 
שהאנשים והנשים מתקנים בבחינות חלוקות

אולם יש להרגיש על הנ"ל, על פי מה שכתב מרן הרש"ש ז"ל בהקדמת רחובות הנהר (דף 
ז' ע"ד), שהאנשים מתקנים בכח המצוות שלהם בנקודה הרביעית הכוללת, ואילו הנשים 

מתקנות בנקודה החמישית הכוללת. והרי פשוט הדבר שכל נקודה כלולה משיעור קומה 
שלם של רמ"ח אברים ושס"ה גידים, ואם כן תינח האנשים דשפיר מתקנים כל הרמ"ח 
ושס"ה, וכנ"ל, אבל הנשים איך יתקנו הנקודה שכנגדן מאחר שאין להם מספר המצוות 
הדרושות להן להשלימם. ומעתה לכאורה לא יועיל התירוץ הנ"ל לומר שנתקנות הנשים 
בכח המצוות שמקיימים בעליהם, שהרי מצוות הבעל הם מתקנות בנקודה הרביעית, ואילו 

הנשים צריכות לתקן בנקודה החמישית, והיאך נעשה דבר זה.
ויתכן כי כאשר הבעל מקיים מצוה ממצוות עשה שהזמן גרמא, הוא גורם שתי המשכות 
נפרדות, אחת בנקודה הרביעית הנוגעת לו, ואחת בנקודה החמישית הנוגעת לאשתו. גם 
בנקודה  לתקן  לפעמים  יכולים  האנשים  שגם  כפור,  דיום  התפלות  תיקוני  בענין  מצאנו 

החמישית, ודו"ק, כי אכמ"ל.

עוד יישוב וביאור לשאלת השתלמות הנשים במצוות החסרות להן 
שהוא שנתקנות בכללות

עוד יש ליישב קושייתנו הנ"ל כפי הנודע שהנשים הן בחינת העיגולים, וכמ"ש (ירמיהו ל"א, 
כ"א): נקבה תסובב גבר, והאנשים הם בחינת היושר, דהיינו שהם בשיעור קומה ישרה בבחינת 

אדם העומד בקומה זקופה, וכולל בו רמ"ח אברים ושס"ה גידים המקבילים לתרי"ג המצוות, 
וכמ"ש (קהלת ז', כ"ט): עשה האלהים את האדם "ישר".

ויושר הם שתי בחינות כוללות  וב') שעיגולים  (עיין עץ חיים שער א'  ז"ל  וידוע מכתבי האר"י 
שבעולמות, והן הוראה על שני מיני הנהגה של הבורא, הנהגה והשגחה פרטית, והנהגה 

והשגחה כללית (עיין בספר שרשי הים ח"א שער א' ענף ב' אות ח') ואין להאריך כאן בזה.
והנה האדם הישר יש לו שיעור קומה הכולל רמ"ח ושס"ה, ולכן אופן קיום המצוות שלו 
הוא בפרטות, שכל מצות עשה או לא תעשה צריך האדם לקיימם כדי לתקן האבר או הגיד 

שכנגדה, מדה כנגד מדה, בדרך פרטות כל התרי"ג.
אולם בבחינת העיגולים, אין ניכר שום שיעור קומה מפורטת באברים ובגידים, כי הכל הוא 
בבחינת מקיף, שהוא נעלם ומכוסה מהשגה, (אשר מזה נובע חיוב הצניעות לנשים), ולכן עבודת 
הנשים בקיום המצוות ועשיית התיקון על ידן הוא נעשה בכללות ולא בפרטות. ואינן צריכות 
רמ"ח או רנ"ב פעולות חלוקות ושונות כדי לתקן רנ"ב אבריהן, אלא הן נתקנות בעבודה 

כוללת בקיום המצוות שלהן. ונתקנות כל פרטי בחינותיהן באופן כללי זה.
וראיה לזה יש להביא ממאמר חז"ל (עי' מגילה דף י"ד ע"א, ובביאור המלבי"ם לשופטים ד', ד') על הפסוק 
ודבורה אשה נביאה אשת לפידות, שפירשו שזכתה דבורה לנבואה בזכות שהיתה זריזה 
כלפיד בעבודות ביתה, או מפני שהיתה עושה פתילות עבות להדליק במנורה. והרי שפעולות 
אלו אינן מצוות ממש, ובכל זאת השלימו את דבורה והגיעה לדרגת הנבואה על ידן, מה שלא 
היה אפשר באיש להגיע לדרגה כזאת עד שישתלם בתורה ובעבודה ובקיום מצוות בתכלית 
הדקדוק. והגם שבודאי קיימה דבורה כל המצוות שהאשה חייבת בהן, על כל פנים התיקון 

נעשה לנשים בדרך כללית ובהיקף פשוט, הכולל בו בפשיטות כל הפרטים, וכנ"ל.

נשים חייבות רק בקיום מצוות על פי עיקר הדין ולא בחומרות שעל פי הקבלה
ועוד נראה לבאר, שנוסף להחילוק שישנו בין האנשים בפני עצמם, שדוקא לומדי חכמת 
הקבלה הם צריכים לקיים המצוות על דעת ושיטת המקובלים, ואילו אנשים שלא למדו על 
דרך הסוד די להם לקיים ההלכה הפסוקה, הנה בנשים אין שום צורך להדר בקיום מצוות 
על דרך הסוד, וצריכות לקיים הכל על פי השלחן ערוך, ודיין שעתן, כי התיקון שלהן הוא 

כללי ולא פרטי.
ובודאי שאין ראוי לנשים לכוין כוונות על דרך הסוד, שאין כל זה בבחינתן, אלא לעשות כל 

החיובים המוטלים עליהן כפי ההלכה והדין הנפסק בשלחן ערוך בפשטות, ותול"מ.
ולדוגמא, אין אני רואה טעם לאסור לנשים קריאת תהלים בלילה. וכן אין נשים חייבות 
בתיקוני עבירות שעשו על ידי מספר התעניות הקצובות, אלא די להן קיום מצוות תשובה 
בפשטות כמבואר ברמב"ם ובשלחן ערוך. ועיין מה שכתבתי בספר תקנת השבים בחלק 
דלתי תשובה (סימן א') בסופו. ועיין רב פעלים ח"א בסוד ישרים סימן ט' שדן בחיובי הנשים 
לגבי תיקון חצות ולימוד ליל שבועות ופטר אותן מזה עיש"ב. וצריך להתיישב בזה לעת 

הפנאי. ולא באתי כאן אלא לעורר ולהעיר.
וממילא לענייננו, צריכה האשה לומר ק"ש על דרך שאומר האיש. והן שמתפללת בציבור הן 
שמתפללת ביחיד, תזהר להשלים רמ"ח תיבין דק"ש. ויש בכלל מאתיים מנה. ובכח כללות 
התיקון שעושה וכנ"ל, עד מקום שידה מגעת, או בכח עבודת בעלה שהוא שותפה לחיים, 

יתוקן הכל כדבעי, ודי בזה עתה, ועוד לאלוה מילין, וחזון למועד, והיעבת"א.
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משלוח הערות והארות: 
ת.ד. 50526 ירושלים

 מוהר"ר פרץ

בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב בטבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא
בת מוהר"ר אשר ע"ה

נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

הרה"ח ר' נחום יואל

 בהרה"ח חיים יעקב ע"ה

הלפרין
מגזע המהרש"ל ובעל סדר הדורות

נלב"ע בשם טוב
ביום ה' בכסלו תשמ"ז

המרוחם

 אברהם בן אלטון הררי ז"ל

נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

 וזו' המרוחמת

שרה עליזה טובה בת מזל הררי נ"ע
נלב"ע ו' טבת תש"ן

בריטב"א מגילה ב. ובביאור הגר"א ברכות ב. כתבו דלענין קריאת שמע לא אמרינן 
דשומע כעונה, ומקורו בירושלמי ברכות פ"ג ה"ג ושננתם לבניך שיהא כל אחד 
משנן לעצמו, וז"ל הגר"א על המשנה קורין את שמע, קורין לשון רבים, דכל אחד 
חייב לקרות, ואין הש"ץ יכול להוציא, כמו שאמרו סוטה כז. כיצד אמרו שירה על 
הים וכו' ר"נ אמר כקורא את שמע, דכל אחד קורא שמע כדי שיקבלו עליהם עול 

מלכות שמים ביחד, אלמא דאין אחר יכול להוציא את חבירו בקריאת שמע.
ובטעם הדבר כתב באליהו רבה סי' ס"ב סק"ב בשם האבודרהם והמהר"ם אלשקר 
דהוא מדכתיב ודברת בם, וכל שחבירו מוציאו אין כאן דיבור שלו, והובא במ"א 
סי' ס"ב סקט"ז. [ובקרן אורה ברכות כ: כתב דלא מהני שומע כעונה בקריאת שמע כיון דבמצוה 
דאורייתא לא מהני שומע כעונה, ויעוין בספר שומע כעונה סי' ה' בטוטו"ד], אכן בלשון הגר"א 

הנ"ל מבואר שהוא מדין קבלת עומ"ש, דלא חשיב קבלה אלא כשהוא בעצמו 
מקבל, וכ"ה במנח"ח מצוה תכ"א סק"ג.

ויש להוסיף דבר נחמד, דהנה בחובת קר"ש איכא תרתי, חדא מדין שינון ת"ת, 
כמבואר בירושלמי ברכות פ"א ה"ב ושבת פ"א ה"ב [ז:] דרשב"י לא היה מפסיק 
מתורתו למצות קריאת שמע, ופריך דהלא כל הלומד שלא ע"מ לעשות נוח לו 
שנהפכה שלייתו, ומשני זה שינון [תורה] וזה שינון [קר"ש] ואין מבטלין שינון מפני 
שינון, וכ"ה לשון הרמב"ן בברכות כב: ושבלי הלקט סי' מ"ח דעיקר קר"ש שינון 

דברי תורה.
ומאידך יש בקריאת שמע דין קבלת עול מלכות שמים, עי' ברכות כ: דס"ד לחייב 
וכו',  דצריך להמליך את הקב"ה  ושם  עומ"ש,  ויש בה קבלת  הואיל  את הנשים 
ובברכות יג: דעד על לבבך מצות כוונה, מכאן ואילך מצות קריאה, ולשון הירושלמי 
[פ"ב ה"א], ושננתם עד כאן לכוונה, מכאן ואילך לשינון וכו', ועי' רבינו יונה א. דאין 

יוצאין יד"ח קר"ש בקר"ש על המטה שאין אומרין אותה במורא בכוונת עומ"ש. [ועי' 
ב"י או"ח סי' ע' בשם האהל מועד דאף דאשה פטורה מקר"ש דהוי זמ"ג, מ"מ חייבת בפסוק ראשון 

מדין קבלת עומ"ש].

הלא מעתה כשבאנו לדון בהלכות שומע כעונה בקריאת שמע, הרי מצינו בזה ב' 
ילפותות דאין מועיל בה דין שומע כעונה, הן לענין דין ת"ת שבה, והן לדין קבלת 
עול מלכות שמים בזה, דהנה הגר"א והמנח"ח כתבו דיסוד מה דל"מ שומע כעונה 
הוא משום קבלת עול מלכות שמים, ומאידך לשון הירושלמי שיהא כל אחד משנן 
לעצמו  מכוון כלפי דין ת"ת שבה, דכלפי דין ת"ת ל"מ שומע כעונה דבעינן שיהא 

כל אחד משנן בפיו.
ודברת בם,  כעונה בת"ת דכתיב  כן באבודרהם בטעם מה שאין שומע  ומצאתי 
משא"כ  בם,  ודברת  שנאמר  משום  לפוטרו  יכול  אינו  קר"ש  לשונו,  וזה  והוסיף 
יכול לפטור לשום אדם עכ"ל, הרי  וכו', אבל בתלמוד תורה אין ש"ץ  בקריא"ת 
להדיא דהטעם שאין שומע כעונה בת"ת, הוא משום דבתלמוד תורה אין מועיל 
שומע כעונה, דעיקרו חובת קריאה לכל אחד, כדכתיב ודברת בם, והדברים מכוונים 

מאד.
ובחידושי ר' שמואל פסחים אות קכ"א הביא דברי הרא"ש והריטב"א בפסחים ז: 
דמתוך דבריהם מבואר דאין מועיל דין שומע כעונה בתלמוד תורה, והמקור לזה 
נראה כדברי האבודרהם מדכתיב ודברת בם וכמש"נ, [ואמנם יש להקשות ממה שישראל 
הוצרכו פרישה מן האשה בשעת מתן  תורה, וביארו בתוס' ברכות כ: [ד"ה כדאשכחן] שהוא מדין 

שומע כעונה, ועי' יומא לז., ואכ"מ].

דין יחיד ודין רבים א. בקר"ש ב. בזימון ג. תפילת הש"ץ ד. בברכת התורה ובהקושיא 
היאך משכח"ל קר"ש בחצי עבד וחצי ב"ח 

והנה בירושלמי ברכות [פ"ג ה"ג] שם מיעט עבד מקר"ש מדכתיב שמע ישראל ה' וגו' 
מי שאין לו אלא אדון אחד, יצא עבד שיש לו אדון אחר, ובחידושי הגר"א ברכות כ. 
וכ"ה בשנות אליהו ברכות [פ"ג מ"ג] כתב דמיירי בח"ע וחב"ח, [וכההיא דמבואר חגיגה ד. 
דממעט מראיה מי שיש לו אדון אחר, ופריך תיפו"ל שפטור כמו אשה, ומשני בח"ע וחצי בן חורין, ועי' 

בית שלמה או"ח סי' י"ז בשם החסד לאברהם].

 [והנה שיטת הרדב"ז בסי' תתס"ז דסומא פטור מקריאת התורה, דכל שהוא פטור מן המצוה מפני 

האונס [דדברים שבכתב א"א רשאי לאמרם בע"פ] וכדומה אינו צריך לקיים ע"י אחרים, ותמה עליו 

הגר"י אנגל מהא דר"ה כט. דח"ע וחב"ח אינו מוציא את עצמו אלא צריך לשמוע מאחרים, ובהר 

צבי או"ח ח"א סי' ל"ז כתב ליישב דשאני מצות שופר שעיקרה בשמיעה אין דין שיהא ראוי הוא 

עצמו לתקוע].

ותמוה, מה צריך קרא למעט חצי עבד וחצי ב"ח מקריאת שמע, הלא בלא"ה אינו 
יכול לקיים המצוה, דהלא איתא בר"ה כט. דחצי עבד וחצי בן חורין אין יכול לקיים 
מצות שופר, דאין צד עבדות יכול להוציא את צד חירות שבו, וא"כ ה"נ אינו יכול 
לקרוא קר"ש לעצמו, כיון דצד עבדות אינו יכול להוציא צד חירות שבו, וא"כ למה 
לי קרא דחצי עבד פטור מקר"ש, תיפו"ל דהוא עצמו אינו יכול לקרוא, ואף אחרים 

אין יכולין להוציאו דאין שומע כעונה בקר"ש.
בדיעבד,  כעונה  שומע  מהני  דודאי  ותירץ  בזה,  עמד  סק"ג  ת"כ  מצוה  ובמנח"ח 
כמבואר בריטב"א דבאינו בקי יכול להוציא אף בקר"ש, אכן דעת הגר"א באמרי 
נועם ריש ברכות דאף באינו בקי אינו יכול להוציא בדיעבד, [ואפשר שזה לשיטתו דצריך 
שכל אחד יקבל על עצמו עומ"ש], ושוב צ"ע למ"ל קרא למעט חצי עבד שהוא פטור 

מקר"ש, הרי אין משכח"ל אופן שיהא מקיים.
ויש לומר, דלדברי הגר"א נראה דכל מה שאין מועיל שומע כעונה בקריאת שמע, 
משום שצריך כל אחד לקבל על עצמו קבלת עול מלכות שמים, נראה דמעיקר 
חובת הקריאה מודה הגר"א דמועיל שומע כעונה, ואך דמדינא דקבלת עול מלכות 
שמים צריך שיהא כל אחד קורא, ונפ"מ נראה דאף דלא מהניא דין שומע כעונה 
בקריאת שמע, היינו רק מחובת קבלת עול מלכות שמים, אך מ"מ אחובת קריאה 

מהני שומע כעונה.
ומעתה ניחא מה דצריך קרא לפטור חצי עבד מקר"ש, וקשה תיפו"ל שהוא עצמו 
אינו יכול לקרוא, ואף אחר אינו יכול להוציאו ידי חובתו, ולמש"נ הרי שפיר מהני 
שומע כעונה כלפי חובת קריאת הפרשה, וכל מה דלא מהני שומע כעונה הוא רק 
כלפי חובת קבלת עול מלכות שמים, דהיינו קריאת פסוק ראשון [עד על לבבך], הא 

מיהא ס"ד דעבד יתחייב בקר"ש, קמ"ל מקרא לפטרו מקר"ש.
והנראה בזה בישוב הקושיא, עפי"ד האבודרהם דבמקום שיש עשרה שפיר יכול 
הש"ץ להוציא את הרבים ידי חובתן בקר"ש, [לכל הפחות את שאין בקיאין], וכן הסכמת 
הפוסקים דמהני שומע כעונה בש"ץ כשקורא בעשרה, והוא שענה אמן, וכן הביא 
במהר"ם אלשקר בשם האבודרהם, והובא במ"א סי' נ"ט סק"ה ובאליהו רבה סי' 
ס"ב שם, וכתב באליהו רבה דבעשרה הרי"ז כדיבור דידיה וקרינן ביה ודברת בם,  
הלא מעתה ניחא מה דמשכח"ל קריאת שמע דחצי עבד וחצי בן חורין, והוא בגוונא 

שיהא שומע מפי הש"ץ בעשרה.
אלא דעיקר הדברים חתומים, מה מהני מה דהוי בעשרה, והלא מ"מ יסוד הדין הוא 
מדין שומע כעונה, ומה לי שיש י' אנשים ששומעין, הא מ"מ ודברת בם ליכא, וגם 
דהנה באבודרהם מבואר דלא מהני בעשרה אלא בעניית אמן, וצ"ע היכן מצינו דינא 
דעניית אמן על קריאת שמע, ובפרט דמשמע דעניית אמן היא מעכבת, והרי בכל 

הברכות עניית אמן אינה מעכבת, וכ"ז סתום וחתום.
אשר מבואר בזה דבר מחודש מאד, דחלוק ביסודו דין המוציא את חבירו ביחיד, 
הרי  קר"ש  הקורא  יחיד  כי  ביחד,  שמע  קריאת  מצות  שמקיימין  עשרה  לבין 
דבהחפצא מצוה דיחיד היא, וכשמוציא את חבירו בשמיעה הרי הוא מהני רק מדין 
שומע כעונה, שאין שום זיקה וצירוף בין הקר"ש של זה הקורא וזה השומע זולת 
בקיום המצוה שיוצאין ידי חובתם בקר"ש זה, ובקר"ש הרי ל"מ שומע כעונה דכתיב 

ודברת בם.
לא כן בעשרה, כאשר האחד קורא קריאת שמע וכולם עונין אמן, הרי שבהחפצא 
הו"ל קריאת שמע דרבים, וכך קיומו בכך שהאחד קורא וכולם עונין, הלא מעתה 
וכיון  דידיה,  אמירה  חשיבא  לא  כעונה  דבשומע  הפוסקים,  דברי  היטב  מיושבת 
דכתיב ודברת בם בעינן שקריאת שמע תהא קריאה ואמירה דידיה, לא כן בעשרה 

שפיר קרינן ביה ודברת בם.
והוא מוכרח, דהנה במ"ב סי' ס"א סק"מ כתב וז"ל בקצרה, אם יוצא בקר"ש ע"י 
אחר שיכוין להוציאו, רוב האחרונים סוברים דיוצא בזה, ונראה דדוקא במבין הלשון, 
ואפילו בלשון הקודש בעינן דוקא שיבין השומע, עיין בסימן קצ"ג ס"א, ובשכנה"ג 
הביא בשם ברכת אברהם דדוקא ביחיד המוציא את היחיד, אבל יחיד המוציא 
יוצאים עכ"ל, והדברים חתומים  את הרבים, אפילו אינם מבינים בלשון הקודש 
מה לי אם מוציא אחרים ידי חובתן, הלא עיקר הדין הוא דכיון שיוצא מדין שומע 
כעונה, צריך להיות 'שומע' והיינו להבין, וא"כ כל שאינו מבין היאך יוצא במה שיש 
עשרה, הא מ"מ אין כאן 'שומע' כעונה, וצע"ג, וע"כ  דעשרה שיוצאין ידי חובתן 
אזי החפצא דקריאת שמע הוא קריאת שמע דרבים, והוא חייל ע"י קריאת הקורא 
נועם ברכות ב. כתב דאף בעשרה לא מהני דלא  [ואמנם הגר"א באמרי  ושמיעת השומעים, 

כהסכמת הפוסקים].

ויסוד הדברים, נלמד מברכת הזימון דיחיד המברך הו"ל ברכת המזון דיחיד, ואילו ג' 
שאכלו כאחד נתחייבו בברכת המזון דרבים, וכאשר האחד מזמן ומברך ומוציא את 
כולם ידי חובתם, הרי שאין יוצאים ידי חובתם מדין שומע כעונה, כי אם שהברכת 
המזון הוא ברהמ"ז דרבים, וכך הוא טבעה של ברכת המזון דרבים, שהאחד מברך 
סי' קצ"ג בשם הברכת  וגם שם הביא בביאור הלכה  ועונין אמן.  וכולם שומעין 
אברהם דאף דכל 'שומע' כעונה צריך להבין הדברים, אך כשג' מברכין ברכת המזון 
בזימון אין השומע צריך להבין, ואין לזה שום מובן, אך למש"נ מוכרח דבמקום 
שהברכת המזון הוא של רבים, הרי דאין השומעים יוצאין מדין שומע כעונה, אלא 
משום שהברכת המזון בעצמו הוא ברהמ"ז של רבים, ועניית אמן הוא רק להיותו 

כחלק מן הציבור, שהאחד אומר וכולם שותקין ועונין אמן.
ובמשכנות יעקב סי' ס"ג הביא דשיטת הירושלמי דאין חיוב ברכת התורה אלא 
בת"ת דרבים, ומקורו מדין ברכת הזימון שהוא רק ברבים, יעוי"ש בארוכה, והיינו 
שהתורה בעצמה היא חפצא של ת"ת דרבים, ולכן רק תורה כזאת מחייבת ברכת 

התורה.
והדברים מחוורים, דהנה הפמ"ג סי' תרפ"ט במשבצו"ז סק"א [ד"ה ואגב] הביא דברי 
המהר"ם אלשקר הנ"ל דאם קרא קר"ש בעשרה וענו אמן יצאו יד"ח קר"ש, וזה 
לשונו, איני יודע, דמה עניית אמן בקריאת שמע, עכ"ל, ויש להוסיף בקושיתו, דיסוד 
דין עניית אמן לא מצינו במקום שצריך קריאת פרשה, דעניית אמן הוא לקבל 
ולהאמין את תוכן הדברים, כמו שמצינו בשבועות לו. לענין שבועה, שעניית אמן 
וכן מצינו  לענין ברכה, אך במקום שצריך לקרוא פרשה  כמוציא שבועה מפיו, 
שבתורה, לא מסתבר שיועיל עניית אמן לאשוויי כאומר גוף הדברים, וזהו שהקשה 

בפמ"ג היכן מועיל מסברא עניית אמן לענין קריאת שמע, וצ"ע.
קריאת שמע,  על  עניית אמן  מצינו  לא  נפלאים, דבאמת  הדברים  אשר למש"נ 
וכטעם הנזכר, אכן בקריאת שמע בעשרה, הרי דגוף הקריאת שמע הויא חפצא 
שהאחד  ע"י  מתקיימת  דציבור  קר"ש  של  זו  וחפצא  דציבור,  שמע  קריאת  של 
קורא וכולם עונין אמן, ואין זה משום דעניית אמן כמברך, שהרי אין באים לצאת 
ידי חובתן ע"י עניית אמן, אלא ע"י עצם קריאת הש"ץ, שהוא שבכך חייל קריאת 

הציבור לכל הציבור.
והנה לשון הר"מ בפ"ה ברכות ה"ב, שלשה שאכלו פת כאחד חייבין לברך ברכת 
הזימון קודם ברכת המזון, ואי זו היא ברכת הזימון אם היו האוכלים משלשה עד 
עשרה מברך אחד מהם ואומר נברך וכו', ואח"כ אומר ברוך אתה ה' וכו', והן עונין 
אמן אחר כל ברכה וברכה, ואינו מובן איזה דין נתחדש בזה שהן צריכין לענות אמן, 

והרי עניית אמן אינה מעכבת כמבואר בשו"ע סי' רי"ג ס"ס וסי' רי"ט ס"ה וצ"ע.
ולמש"נ ניחא מאד, דאף דהיוצא מדין שומע כעונה אין עניית אמן מעכבת, מ"מ 
בזימון שדינו להיות חפצא של ברהמ"ז דרבים, בזה צריך לעיכוב שהאחד מברך 

וכולם שומעין ומשיבין אמן, וברור.
והוא מוכרח למה שצידד בביאוה"ל סי' נ"ט ס"ד [ד"ה בנחת] לענין מה שפורסין על 
שמע שהאחד מברך ברכת קר"ש לכל הציבור, דאף בדיעבד מעכב שיענו אמן, וכבר 
העיר המגיה שם על הגליון דהלא בכל מקום עניית אמן אינה מעכבת, וצע"ג, ע"כ 
כמש"נ, דבמקום שהשומע יוצא לא מדין שומע כעונה, אלא משום שגוף הדברים 
המה נאמרים בתורת דברי הציבור כולו, בזה עניית אמן מעכבת. [ויעוין מה שהאריך 

עוד בטוב וטעם בענין זה הרה"ג רר"ב טולדאנו בגליון מס' 3]. וכן מוכרח בלשון הר"מ בפ"ח 

תפילה ה"ה לענין ש"ץ בברכות קר"ש, וכן משמעות הר"מ בפ"ח תפילה ה"ט לענין 
תפילה, דמשמע דעניית אמן מעכבת, וכ"ז כמש"נ, דלענין חזרת הש"ץ  ולענין ברכת 
קר"ש יסודו שהברכה בעצמה היא ברכת הציבור, ובזה צריך עניית אמן להצטרף 

עם הציבור.

אלו מצוות יכול חצי עבד וחצי בן חורין לקיים בעצמו
והנראה עוד, דהנה איתא בר"ה כט. מי שחציו עבד וחציו בן חורין אינו מוציא אחרים 
ידי חובתם, ואף את עצמו אינו מוציא, דלא אתי צד עבדות ומפיק צד חירות, ובב"י 
או"ח סי' תרפ"ט כתב דה"ה  דבקריאת מגילה אף לעצמו אינו מוציא, כמו שאמרו 
לענין שופר דלא אתי צד עבדות ומוציא צד חירות. וכן הכריע הרמ"א סי' תרפ"ט 

ס"ג.
ובמנח"ח מצוה ת"כ סק"ג כתב דמי שחצי עבד וחצי בן חורין חייב במצות קר"ש, אך 
הוא עצמו אינו יכול להוציא את עצמו כשם שאינו יכול להוציא את עצמו בתקיעת 
שופר, ואף דלא אמרינן שומע כעונה בקר"ש מ"מ הרי במקום אונס ודאי אמרינן 
שומע כעונה, אלא שכ"ז רק לדעתו דבמקום אונס אף בקר"ש אמרינן שומע כעונה, 
ובמנח"ח מצוה ת"ל סק"ד כתב המנח"ח, דחצי עבד וחצי בן חורין חייב בברכת 
המזון משום  צד חירות שבו, ועכ"ז לעצמו אינו מוציא, דלא אתי צד עבדות ומוציא 

צד חירות, כמו שאמרו שם לענין שופר, עכ"ד.
ולכאורה צ"ע בזה, דא"כ בכל המצוות נימא כן, דרך משל במצות תפילין, דאין יכול 
להניח תפילין לפי שצד עבדות משתתף במעשה המצוה, וא"כ אין כאן מצוה דחובה, 
ואף צד חירות אינו יוצא בה ידי חובתו, באופן דע"כ צ"ל דכחיובו כך קיומו, דמאחר 
שחיובו בתערובת חירות ועבדות, כך קיומו באופן זה, וא"כ למה רק לענין תקיעת 

שופר ומקרא מגילה [וברכת המזון] הוא שכתבו הפוסקים דאין מוציא לעצמו.
ובחזו"א או"ח סי' כ"ט סק"ד תירץ וז"ל, כל מצוה שבגוף לא שייך כי אם בגוף שלם, 
מ"מ כחיובו כן קיומו, וכי היכי דחיובו בתערובת קיומו בתכונה הזאת, אבל בתקיעת 
שופר שהמצוה היא השמיעה, ואין התקיעה אלא תנאי, הלכך כי היכי שאין מוציא 
את מינו, מפני שעליו לשמוע תקיעה שלמה, וכששומע מח"ע לאו תקיעה היא, כן 
אינו מוציא את עצמו שהרי צריך לצאת בשמיעה, והרי לא שמע תקיעה שלמה, 
והמשיך החזו"א, דלפי"ז במגילה שפיר מוציא לעצמו, דלא כהב"י והרמ"א, שהרי 

אם קרא המגילה ולא השמיע לאזניו יצא, יעוי"ש שדחק.
ובאבני נזר או"ח סי' תמ"ב כתב, דיסוד מה שח"ע אינו יכול לתקוע לעצמו, הוא 
משום שיש תנאי שצריך לשמוע קול שופר של בר חיובא, וממילא אינו מוציא 
לעצמו דקולו אינו קול של בר חיובא משום צד עבדות, ומכח זה השיג על הב"י 
והרמ"א, דבמקרא מגילה ודאי מוציא לעצמו, שהרי יצא אף בלא השמעת האוזן, 
ואף לדעת הפוסקים דצריך לשמוע היינו רק משום פרסומי ניסא, וסגי כל ששומע 

מה שמוציא מפיו.
ואשר נראה בישוב שיטת הב"י, דהנה אמרו בר"ה שם, שכשם שחצי עבד אינו 
מוציא אחרים, משום דלא אתי צד עבדות להוציא בר חיובא, כך אינו מוציא לעצמו, 
ובפשוטו היה נראה לחלק בזה, דכדי להוציא אחרים דין הוא שהגברא יהא בר 
חיובא, ובזה דנים את הגברא, ומאחר שהגברא יש לו צד שאינו בר חיובא אינו 
יכול להוציא, אך לעצמו דנים אם מעשה מצוה היא, ולמה לא הוי מעשה מצוה 

משום צד חירות.
והנה הגרע"א באו"ח סי' קפ"ו חקר בדין הקטן שאכל ושבע ובירך ברכת המזון, 
ובעודו שבע הגדיל האם צריך לברך שוב, או דנימא דכיון שבירך בעודו קטן סגי 
בכך לפטור חיובו, ובמשיב דבר ח"א סי' י"ח האריך דרק לאחרים אינו יכול להוציא 
כיון שאינו בר חיובא, מ"מ לעצמו שפיר יצא ידי חובתו, דכיון דאף בעודו קטן יש 
לו  מצוה מדרבנן משום חינוך, שפיר  מוציא לעצמו יעוי"ש, ויעוין ציונים לתורה 

כלל י"ב בסופו.
וביאור הדברים כמו שהאריך בזכרון שמואל סי' י"ט, דכללא הוא דמלבד מה שצריך 
שיהא למעשיו תוקף ושם של מעשה מצוה, כללא הוא דאינו מוציא אחרים אא"כ 
היה בר חיובא כמותו, ותרי דרבנן אינו מוציא לחד דרבנן, אף דהוי מעשה מצוה, 
מ"מ אינו בר חיובא כמותו, הן הן הדברים, דלהוציא לאחרים צריך שיהא בר חיובא 
כמש"נ, אך לעצמו אינו צריך להוציא את עצמו אלא כל דהוי מעשה מצוה סגי 

ויוצא יד"ח.
הלא מעתה ניחא מה דח"ע וחצי ב"ח יכול לקיים כל המצוות, דוגמת הנחת תפילין 
וברכת המזון, דכל שאינו מוציא את עצמו אלא מקיים מצוה, הרי שבזה אין דין 
שיהא בר חיובא, אלא סגי מה דהוי מצוה, וכיון דצד חירות סגי לזה שהוא חלות 
שם מצוה, ממילא שפיר יוצא ידי חובתו, ומה שאינו מוציא אחרים ידי חובתן, אין 
זה משום שאין לזה שם מצוה, אלא משום שהגברא אינו בר חיובא, וצד עבדות 

אינו בר חיובא.
אשר נראה דבזה חלוק דין תקיעת שופר, דיש מצוה בשמיעת קול השופר [מלבד 
דין התקיעה], ובזה אף בתוקע לעצמו הרי שגדר הדין בזה הוא שמוציא את עצמו ידי 

חובתו, היינו דאין דנים גוף המעשה בלבד, אלא דנים שהגברא מוציא את עצמו 
ידי חובתו, וזהו לשון הש"ס שם דכשם שאינו מוציא אחרים ידי חובתם כך אינו 
מוציא את עצמו ידי חובתו, והיינו משום דצד עבדות מוציא את עצמו, וחסר בו 

צד בר חיובא.
הלא מעתה עלינו לדון לענין קריאת מגילה, דבפשוטו נראה כדברי האחרונים הנ"ל, 
דכיון דעיקר המצוה היא חובת קריאה, א"כ דינו ככל המצוות דח"ע וחב"ח קורא 
לעצמו, אכן נראה בזה דלדעת הפוסקים דדין מסוים הוא בקריאת מגילה שצריך 
לשמוע משום פרסומי ניסא, ונימא דאין זה דין שמיעת הדברים בלבד, אלא דין 
לשמוע מגילה, וא"כ בזה הדרינן דינא דבקריאת עצמו הרי הוא מוציא את עצמו ידי 
חובתו. אכן לענין קריאת שמע וברכת המזון שפיר דומה לכל המצוות שח"ע וחב"ח 

יכול לקיים בעצמו, כיון דהחפצא דמצוה הוי מצוה גמורה, כפי שבואר, וכיון 
שאינו בא להוציא את עצמו אלא לצאת ידי חובתו יצא.

הגיליון הבא יעסוק בסימנים ס"ו-ס"ט המשך  ענייני קריאת שמע




