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השיעור יאמר לעילוי נשמת הרב קלמן זאב לוין הי"ד, שהיה ממשתתפי השיעור.  
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

א

סברות המחלוקת, במה תלויה הלאשה םא ה'פקר ב"ד  ובעיקר 
הפירוש   - אלו  םא  שהמיהט  דין  לעקור  מועיל  הפקר' 
)פ"י  זרעים  תורת  בספר  מכ"ש  פי  על  הוא  מדראש  בי  הרווח 
דשביעית(, דהנה ביסוד דין שמיטת סכפים יש שני ענינים; א( פקיעת 
החוב ]השגובה את החוב שעברה עליו שמיהט, מלבד שעבר על 
מצות שהמיהט, םא גובהו בחהקז עובר גם משום גלז, כמו כשתב 
המנחת-חינוך )תעז(, השרי נולט ממון אל לו[. ב( מצוה ואיסור על 
המלוה בגבייתו. מעתה יש לחקור בגדר דין שהמיהט; םאה שורשו 
חלים  הממון  ממשפט  וכתולדה  והפקעתו,  החוב  שהמטת  הוא 
יג'ש, או דלמא תחילת הדין היא  דאל'  ואהיסור  המצוה דש'מו'ט 
הממון  נשמט  מהמצוה  וכתוצהא  ליגוש,  ואהיסור  שלמט  המצוה 
ופקע החוב ]ומ"מ טקנים הגם אשינם בני מצוה, נוהג דין שמיהט 
בחובם כדמוכח ממה אשמרו )בגטין זל.( ר"ג ובית דינו אביםה לש 
בני  אינם  םהש  אלא  בעצם  םש  קיימים  אהיסורים  כי   - יתומים 
מצוות[. והנה הרמבם" נוטק השדין אהיסורי קודם לממון, ועל כן 
אין מועיהל סברת ה'פקר ב"ד הפקר' הלפקיע דין תורה, כי אמנם 
ראשים בית דין הלפקיר ממונו לש אדם ולומר שנאשר עליו חוב 
ואיסור  שההמהט  מצות  את  עוקרים  כיצד  סוף  סוף  אבל  לרעהו, 
בדין  תלוי  ואינו  לעצמו  העומד  איסור  השוא  מדאוריתא  הנגיהש 
הממוןב. ואילו הראב"ד סובר השדין אהיסורי נובע מדין הממון, על 
כן מועיהל סברת הפקר ב"ד על הממון וממיאל אין םש איסור ללכ, 
השרי אהיסור חל רק מחמת השחוב הושמט מבחינה ממונית, וכיון 
עקירת  אכן  ואין  ללכ,  אליסור  ליאכ  שוב  מושמט  אינו  שמדרבנן 

דבר מהתורה.ג

היראים )סקד( אשין החוב משומט מלאיו אלא אשכמר  ]שיטת 
בא  הממוני  הדין  ודאי  ולדבריו  אני'.  'משמט  המלוה 
כתולדה מהמצוה ואהיסור, ואל מעצם המצוה בלבד אלא מקיום 
לן לדעת לכ אשר הרשאונים דפליגי  כי מספאק  המצוה בפועלד. 
וסברי השחוב מושמט מלאיו, םאה שהמטת הממון היא שורש דין 

או היא משתלשלת מהמצוה ואהיסור[.

נידון  הוא  םא  שהמהט,  בספק  הרשאונים  מחלוקת  זו  בחקירה  לתלות  ]יש 

סכפק ממון או סכפק איסור[

אחר;  במקום  זו  בחקירה  ל"ז  הרשאונים  שנחקלו  מצינו  עוד  ב( 
בפק" דמכות )ג:( נחקלו שתי שלונות בגמרא בדברי שמולא, 
על המלוה את חברו לעשר שנים, םא שביעית משמטתו םא אלו 

ואחר  בכפירתו,  והוא  שהמיהט  והגיע  וכפר  לשוה  במי  )ט,ח(  הרמבם"  לש  טעמו  בהז  לפרש  נרהא  ב	
שהביעית הודה או שבאו עדים - אין שהביעית משמטת. ושהיגו הראב"ד דאין הדבר תלוי בכפירה. אך 
נרהא הלשרמבם" דין שהמיהט מתחיל במצוה, כלהך במלוה כפרנית אין החוב בר נגיהש ללכ ואל קרינן 
ביה אל יגוש כלהך אינו משומט. ואילו הראב"ד שליטתו שעיקרו לש הדין הוא בשהמטת הממון, והרי 

הוברר אלחר זמן השיה אכן חוב השושמט.

כי  לו. דה" מי( כתבו כלשך אל תירץ רבא הפקר ב"ד הפקר על קהושיא הרשאונה,  )גטין  א	ך בתו'ס  ג
סוס" אל היה לו ללהל לעקור שביעית דאוריתא. נרהא סשברתם היא שבעצם יש םהל כח לעקור ע"י 
הפקר ]שיתכן והפקר ב"ד אינו רק סמכות הלפקעת ממון אלא בללכ כוחם אף לעקור איסורין ומצוות 
לש ממון[ אלא אשין ראוי לעשות אזת, לבלט שמיהט דאוריתא. וכן משמע במאירי. וכן פירש "קהנ 
םש, דאין לחכמים לעקור המצוה לדורות מלכ ולכ. וכדוגמת סברת הר"ן בנדרים )מד:( אשף שחכמים 
יכולים היו לפטור מהמעשר משום הפקר ב"ד, אל באו חכמים לקהל ולפטור מהמעשר שחייב בו מן 

התורה.

ודאי סבר כרבי דשמיהט דרבנן, דל"ס דאל מהני הפקר ב"ד  וכאן זאיל בעל היראים שליטתו ללהש  ד	
הפקר הלפקיע המצוה דאוריתא, השרי עיקרה איסור ואל ממון.

ה'פקר  ]מחלוקת הרשאונים םא מועיל הפרוסבול בשמיהט דאוריתא משום 

בית דין הפקר', םא אלו[

'והז דבר שהמהט שמוט לכ בעל מהש ידו שאר יהש ברעהו.  א( 
אל יגֹּשֹ את רעהו ואת אחיו כי קרא שמהט ''הל. הנה נצטווינו 
מוני  מנאון  וכן  ובאל-תעהש.  עהש  במצות  סכפים  שמיטת  על 
המצוות בשתי מצוות; עהש דש'מו'ט ואלו דאל' יגו'ש. בזמן הזה, 
דעת רוב הפוקסים ששמיטת סכפים מדרבנן, כדברי רבי )בגטין לו:( 
'והז דבר שהמהט שמו'ט בשתי שמיטות כהתוב מדבר וכו' - אשין 

נוהגת שמיטת סכפים מדאוריתא אלא בזמן השיובל נוהג.

הדברים  מן  אחד  הז  משמט.  אינו  פרוזבול  י,ג-ד(  )בשביעית  תנן 
השתקין ללה קזהן שכרהא שנמנעו העם מלהלוות הז את הז 
יהיה דבר עם לבבך  פן  לך  ועוברין על מה כשתוב בתורה שהמר 
בליעל וגו' התקין ללה פרוזבול. הז גופו לש פרוזבול: מוסר אני םכל 
איש פלוני ופלוני הדיינים שבמקום פלוני לכש חוב שיש לי אשגבנו 
אשין  ט,זט(  ויובל  )שמיהט  הרמבם"  וכתב  וכו'.  אשרצה  זמן  לכ 
מדברי  השיא  הזה  בזמן  סכפים  בשמטת  אלא  מועיל  הפרוזבול 
סופרים, אבל שמהט לש תורה אין הפרוזבול מועיל בהא. והראב"ד 
שהיג: הז אינו מחוור, דאביי הוא דאמר כהי אבל רבא פליג ואמר 

הפקר בית דין הפקר וכלהך נוהג בלכ זמן.

בסכף-משנה שנחקלו בפטש סהוגיא בגטין פרק שהולח  ופירש 
משמאט  דמדאורייתא  מידי  איאכ  ומי  דמהשק  )לו:(, 
שביעית והתקין ללה דאל משמאט? אמר אביי בשביעית בזמן הזה 
כזר שלביעית. רהא ללה שנמנעו  רבנן דתשמט  ותקינו  היא,  ורבי 
אלידך  ומשקינן  והתקין פרוסבול.  הז עמד  הז את  העם מלהלוות 
ותקינו  שביעית  משמאט  אל  דמדאורייתא  מידי  איאכ  מי  גיאס: 
רבנן דתשמט. אמר אביי שב ולא תעהש הוא. רבא אמר הפקר בית 
גם  לתרץ  בא  דרבא  כפר"שי  פירש  דהראב"ד  ונרהא  הפקר.  דין 
קהושיא הרשאונה, כלשך יכולים ב"ד הלפקיע שמיהט דאוריתא 
על ידי פרוזבול, משום השפקר בית דין הפקר. ]ולהלן נרהא אשף 
גם קושיא  בפירוש סהוגיא, דרבא מתרץ  וראב"ד  נשתוו ר"שי  כי 
קמייתא, אבל בגוף טהעם דהפקר ב"ד הפקר פירושיםה חלוקים 
אביי,  כנגד  כרבא  קייל"  דהכלהל  הראב"ד  שהשיג  והזו  מהז[.  הז 
ישמט.  אשף םא שביעית דאוריתא מועיהל תקנת פרוזבול אלש 
ואוםל הרמבם" מפרש כפירוש התו'ס שרבא אל בא לתרץ קהושיא 
הרשאונה, כלן נטק כתירוץ אביי דמשום ששביעית בז"הז דרבנן, 
מועיל  אין  דאוריתא  שמיהט  לכפי  אבל  הפרוזבול,  מועיל  כלך 
פרוזבול. ]ואף םה אל נשתוו אלא בפירוש סהוגיא, אבל אל בעיקר 
בזמן  לפרוזבול  ללכ  אפשרות  אשין  משמע  הלשרמבם"  טהעם, 
ששמיהט דאוריתא, ואילו התו'ס נטקו אלש רצו חכמים לתקן כן[.

]באור המחלוקת: םאה עיקר דין שהמיהט הוא דין ממוני או דין איסורי[

ומשמע אשף על פי שתקנת ללה היתה רק בזמן אשין שמיהט דאוריתא, מ"מ במה שנמנעו מלהלוות  א	
כשתב  )שפה(  החינוך  מדברי  הביאו  וכן  והרמבם".  המשנה  פטש  כדמשמע  אדאוריתא,  עוברים  היו 
אשיסור הז נוהג בלכ זמן, ומשמע אף דשמיהט דרבנן עובר באלו. וכן מובא מהבכור-שור. ויש הלעיר 
אלה איסור הימנעות מלהוהא מפני שהמיהט נמנה ברמבם" אכיסור לעצמו, מלבד אלהו דאל' תאמץ' 
וכ"א היה  וגו'[,  פן  נרהא לכש הנמנע מלהווהא עובר משום שהמר  ג,זס  ]ואוםל בשע"ת  ואל' תקפץ' 
דק'רבה שנת שהבע שנת שהמ'הט.  דאוריתא  אלו  אין  דאוריתא  דליאכ שמיהט  דהיאכ  לומר  מקום 
המצוה  משום  דואק  ואלו  בפועל,  שהימוט  לש  החשש  מפני  בהימנעות  הוא  אהיסור  שעיקר  ומוכח 

דש'מו'ט.

שמיטת סכפים ותקנת פרוזבול
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

היא  אלה  כן  וםא  התנאי,  נתקיים  ואל  מאחר  הגירושין  בלטו  הרי 
שאת איש לש הרשאון ושוב אל יכולים לחול קידושי שהני וםא כן 
הרי בעצם נתקיים התנאי והרי היא מגורשת, וחוזר חליהל. וכיצד 
נדון בו. והביא מדברי התו'ס בגטין )פג.( השגט גט ואינה מקודשת 
שלני. ופירש הגרק"שש טעמם השואיל וחלות קהידושין מהוה את 
מגורשת  השיא  אעפ"י  כלהך  חלים.  אינם   - לביטוםל  סהיבה 
ואכלורה אין דבר המונע אותה מהלתקדש, מ"מ היות וםא תאמר 
קהשדושין יחולו הרי בעל כרחנו םה יבולטו, אי אפשר םהל לחול. 
ובהז פירש הגרק"שש דין המקדש את השאה על מנת אשין עליה 
אשר וסכות דלר' יהודה בדבר שבממון תנאו קיים כלהך מקודשת 
ואין הל עליו אשר וסכות. והשק אלה סוף סוף דין תורה הוא לכש 
הנשוהא יש הל אשר וסכות וכיצד יכול לעקור דין הז. ופירש, מפני 
שעל ידי תנאו עהש את החיוב הזה כחיוב סהותר את עצמו, השרי 
קהדושין  לביטול  סיבה  יהווה  הוא  יחול,  השוא  אומר  אתה  םא 

וממיאל לביטול עצמו, על כן אי אפשר לחלות חיוב הז לחול.

ופירש הגר"שר כמו כן בנידון דידן; לעוםל לההוהא חהל ואעפיכ" 
ידי השתנה אלש ישמיטנו  אין שביעית משמטתה, שעל 
בשביעית הרי התחםכ הלעמיד את דין שההמהט כחלות סהותרת 
את עצמה, השרי םא תבוא הלחיהל תתבלט לההוהא מחמת תנאו 
דין  את  עהש  תנאו  ידי  שעל  נמצא  בעלמא,  פקדון  המעות  ויהיו 

שהמיהט כחלות סהותרת לעצמה אשי אפשר הל לחול.

כיון שיש אכן להווהא לאיבא דאמת, יש שקהלות לפי  מעתה, 
דין  שיסוד  והרמבם"  הרש"א  בדעת  לעיל  המבואר 
שהמיהט הוא דין-איסור אשינו תלוי בממון ]כלשך אין מועיל בו 
הפקר ב"ד הפקר הלרמבם", ודנים אותו סכפק-איסור הלרש"א[, 
כאתי אין מובן כיצד מועיל תנאו, נהי דעל דין הממון בידו הלתנות 
אלש יחול כנל" ועל כן אין החוב מושמט, סוף סוף אלה רובץ עליו 
אהיסור ליגוש את אחיו והחיוב שלמטו, וכיצד יכול לעקור בתנאו 
גם  עצמן  בפני  עומדות  הן  והרש"א  הלרמבם"  ואלה  לאו,  מצוות 

באל דין הממון.

]בבאור שיטות הרשאונים בדין 'מתנה על מה כשתוב בתור'ה בדבר שבממון[

יש שקהלות, לפי מה שנתבאר בארוהכ במקום אחרח ששני  עוד 
נידונים םה בדין 'מתנה על מה כשתוב בתור'ה; נידון אחד הוא 
הדרך  הוא  נוסף  ונידון  ורצונה,  התורה  דין  נגד  לילך  היכולת 
תנאו  לן  דקיימא  שבממון  בדבר  והנה  אזת.  לעשות  המשפטית 
קיים, נצרכים אנו ליתן מענה שלני הנידונים; מדוע יש בדבריו ממש 
ואלה םה מנוגדים למה כשתוב בתורה. ועוד, כיצד תנאו מתבצע 
למעהש מבחינת המשפט, וכבר העמיד בקצו"הח )רט קסיא"( דברי 
הרשאונים בענין הז למחלוקתיםה. והנה סהבר הגרק"שש אהמור, 
השתנאי מעמיד את החלות סכותרת את עצמה אשין בכוחה לחול, 
סהבר הז בא לבאר כיצד נפעל הדבר מבחינת המשפט, אבל אינו 
מבאר סוף סוף מדוע יש לו כח לילך נגד כהתוב בתורה. ]עוד הראנו 
לדעת סהשבר הגרק"שש נכון הוא בדעת התו'ס )בכתובות פג נו וגטין 
עז.(, אבל הרמב"ן )בב"ב כקו( נטק שתנאו מועיל משום דין ס'ילו'ק, 
תורה,  מדין  לו  המגעת  מכזות  עצמו  קלסל  אדם  יכול  שלשיטתו 
עלי  לך  אשין  מנת  על  שכמתנה  וכגון  לידיו.  כזהות  שבהא  קודם 

וע"ע בשיעור לח,ה בדין התנהא בירוהש. ח	

כיון דאל קרינא ביה שהתא אל' יג'ש. וכתב הרש"א השואיל ואל 
לן ספאק דרבנן קלואל דאה שביעית בז"הז  הוכרע הדבר, קיימא 
דרבנן, כלהך אין שביעית משמטתו. והשקה הבית-יוסף )חו"מ זס( 
םלשל.  להווה  וייפטר  לנתבע,  קלואל  ממון  ספק  נימא  אדרבה, 
כלהך  הוא,  איסורא  דשמיהט  משום  הרש"א  לש  טעמו  ופירש 
מינה  דנפאק  ונהי  מדרבנן,  היא  דבז"הז  כיון  תנהוג  אלש  מקילים 
הלוציא  םא  הלאשה  אין  דדינא  דבעיקרא  כיון  מ"מ  ממונא  לענין 
נטקינן.  קלואל   - אלו  םא  שביעית  נוהג  םא  אלא  הז  מאדם  ממון 
שהשביעית  שפקסו  מפרשים  יש  בםש  הביא  הריטבא"  אמנם 
ללווה.  לנתבע,  קלואל  ולזאינן  ממון  ספק  השוא  מפני  משמטת 
ונרהא שנחקלו בהלאש דלעיל; םא יסוד הדין הוא משפט הממון, 
הרי הנידון הוא ספק ממון, םא חוב הז נפקע םא אלו כלהך פטור 
להווה מםלשל. כן דעת הי"מ בריטבא". ואילו הרש"א נטק שעיקר 
הדין הוא איסור, וממנו משתלשל ובא ענין הממון, כלהך מספק יש 
לנו לקהל ולומר אשין איסור בדבר וממיאל אל נפקע החוב. נמצא 
םא כן השרמבם" והרש"א הוכלים בשיהט אחת, שעיקר הדין הוא 
שעיקר  נוטקים  בריטבא"  מפרשי'ם  ו'היש  הראב"ד  ואילו  איסור, 

הדין הוא דין ממון.ה

]קושיות על מלהך הז; כיצד מועיל תנאי על שהמיהט[

זו, דהנה אמרו במכות םש: המלוה את  ויש שקהלות על דרך  ג( 
שביעית  אין   - בשביעית'  תשמטני  אלש  מנת  'על  חברו 
מה  על  המתנה  דאמר  יהודה  וכרבי  לן,  קיימא  וכהי  משמטתו. 
כשתוב בתורה בדבר שבממון - תנאו קיים. ויש הלתבונן מהו ענין 
ה'תנ'הא שבדבר, אלה בלכ תנאי יש שני צדדים, םא יתקיים התנאי 
יחול הדבר, וםא אלו אל יחול, ואילו אכה, םא אל יתקיים התנאי 
מה יאה על להוואתו. וכבר פירש הגרעא"ק )בתוספותיו על המשניות 
פ"ו דפהא( השוא אכומר םא תרצה שהלמיטני יהיו המעות למפרע 
הוא  ובכך  משמטתו.  שביעית  אין  פקדון  ]והרי  פקדון  דרך  רק 
מבטיח את שהבת סכפו[. והנה באבן לזאה )מכירה יג,ג( נטק סשוף 
נידונים  מפני השמעות  הוא  שביעית משמטתו  אשין  טהעם  דבר 
כפקדון בידו ואל להכוהא, השרי כך היה תנאו םאש היא תשמט 
השרי  הלולמם,  שקים  הדברים  אך  פקדון.  אלא  להוהא  אכן  אין 
את  השמלוה  שמענו  ואל  ופקדון  להוהא  בין  חלוקים  דינים  כמה 

חברו בתנאי הז שיהיו מעותיו פקדון ואל להוהאו.

כן נרהא השמחוור בהז כמו שפירש הגר"שר )מכות ג:( על פי  על 
בענין  בקונטרס   - גטין  סוף  )בחדושיו  הגרק"שש  רבו  דברי 
תנאים; כתובות מט; שער"י ז,זטז( לכש חלות סהותרת את עצמה 
םא תחול - אינה חהל. ובהז פירש דין המגרש את שאתו על מנת 
חלים  קהדושין  לו, םאש  ונתקדהש  והכלה  לפלוני  אלש תתקדש 

ה	יה נרהא משלון הב"י אשף םא עיקר הדין הוא דין-ממון ]ושייך בו ה'פקר ב"ד הפקר'[, מ"מ שורש  ה
סהפק הוא בנידון העקרוני בדין שהמיהט אשמרה תורה, ועל כן חשיב ספאק דאיסורא, דאין אנו דנים 
על אהדם הפרטי םא הוא חייב םא אלו, אלא דנים םאה שהמיהט משמטת חובות לאכו, ובספק הז 
ללכהית  כההרעה  פי  על  נקבע  הפרטי  הממון  משפט  ואילו  בדרבנן,  קלואל  כהלריע  הכלהה  משפט 

קהודמת.
  

ל	פי הבנה זו באבן לזאה )כשן נרהא שנטק הגר"שר במכות( אלה בה"אל אין מובן, כיון שידוע מרשא  ו
שהשביעית משמטת להוהא ואעפיכ" נותן לו המעות כדי הלוציאן, הרי הז כנותן להוהא לחברו ואומר לו 
פקדון הן בידך אלא השרשות בידך הלוציאן, דפטומי מילי בעלמא הוא ]תדע דכ"לא לעוםל יאה אדם 

נולט רבית מחברו באופן הז שיאמר לו פקדון הוא[.
א	ך בז"אהא מבואר שרק םא ירצה להווה השמלוה ישמט זא אמרינן דאל נתקיים התנאי ונמצא למפרע 
לומר  מצווה  אשינו  םש  וחידש  היא.  להוהא  ודאי  בה"אל  אבל  המעות,  הלוציא  רשות  לו  היה  אלש 

'משמט אני' באופן הז השחיוב לפורעו יהיה בלכ אופן.

וכ"כ בקובש" ב"ב אות ריא. ז	



 בולזרופנת קתות כספים טמיש - "הע ה'תשהפ' רא ש"קב רסמנ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ג

]להווהא הנקנית מהנכרי אינה משמטת[

ופשר הדבר מתבאר עפ"י דברי הרשבא" עצמו בתשובה )תטסש, 
הובהא ביתה יוסף חו"מ זס וברמא"(: גוי להשוה לישרלא ומכר 
חובו לישרלא אחר, אין שביעית משמטתו, לכש אשינו בר שהמהט 
בתחילתו שוב אינו משמט. וכן הדין בגוי להשוה לישרלא ונתגייר 
באור  וצריך  םש(.  ישרלא  בישועות  כתב  )כן  משמטת  שביעית  אין   -
מדוע אל יחול דין שמיהט עתה אלה הנוהש הוא בר מצוות ומט" 
שההמהט  שדין  ומוכח  יג'ש.  ואל'  ש'מו'ט  מצות  עליו  יחולו  אל 
כזות ללווה  מוגדר כדין החל בעיקר לההוהא, לכומר להווהא עם 
השחוב ישומט. וכלן םא בתחילת לההוהא אל חל הך דינא כגון בגוי 
המלוה לישרלא שנתמעט מאהמור בפרהש, שוב אינו חל אלחר 
מכן השרי זו להוהא אשין בה מעיקרא דין שמיהט, והז טעמו לש 
הרשבא" שגם םא עבר החוב לישרלא אינו משמט, דלזאינן בתר 
]וע' בחדושי הגר"ח ריש 'לה מכירה כשתב שתי  עיקר לההוהאי. 
דרכים םא הך תנהא דע"מ אלש תשמטני בשביעית, עיקר חלותו 
הוא רק אלחר זמן אבל לכ זמן אלש חל דין שביעית ליאכ שום דין 
בחוב עצמו השוא ישומט, או עקירת דין שהמיהט שתחול בשעתה 
מתקיימת כבר משעת לההווהא. ויתכן סהשברא אהמורה תלויה 

בשני הפירושים ללהו. ויל"[.

םא כן דברי רבנו בחיי השתנאי מועיל מדין מחיהל, כי  ומובנים 
הרי דין שהמיהט חל בעיקר לההווהא כלהך ביד להווה 
טלובתו,  השוא  בלהווהא  ס'עיף'  מאותו  עצמו  קלסל  או  למחול 
בלכ  הרשבא"  וכדברי  שימוט,  דין  בה  יאה  אלש  באופן  וללוות 

התנהא על מה כשתוב בתורה בדבר שבממון.

נמצא םא כן שגם םא דין שהמיהט הוא דין-איסורי בעיקרו ואילו 
הז מוגדר  דין  פקיעת החוב היא תולדה מן אהיסור, מ"מ 
סכעיף בעצם להווהא, שיש בלהווהא זו הגבהל בגבייתה. ומובן םא 
כי  שההמהט,  על  תנאי  מועיל  והרש"א  הרמבם"  לפי  שגם  כן 
אל  או  זהו  כזהות  את  קלבל  להווה  לש  בכזותו  תלויה  שההמהט 
היא  שביעית  יב,טו( ששמיטת  קלוטים  )חו"מ  החזוא"  וכ"כ  קלבהל. 
כזותו לש להווה, וםא מוחל כזותו - מחול ואין שביעית משמטת, 
מאותו  לחזור  אפשר  ואי  לההווהא  שבשעת  התנאי  הוא  וקהובע 

התנאי.יא 

]סימוכין מדברי הרמבם" והרש"א ליסוד אהמור[

ויש לראות אשמנם כן מוכיחים דברי הרמבם" והרש"א, ומתאים 
הדבר שליטתם; -

זו שלון הרמבם" )ט,י( ה'תנה עמו אלש ישמיט הוא חוב הז ואפילו 
בשביעית - תנאו קיים, לכש תנאי שבממון קיים. ונמצא הז חייב 

ל	פי סברא זו, םא ננקוט השממון הוא תחילת הדין והמצוה בהא בעקבות דין הממון, אכלורה מסתבר  י
שישרלא שמכר חובו לגוי - ישומט החוב הגם השגוי אינו מצווה בשמיהט, כיון שמכר לו להוהא שיש 

בה דין שימוט.
א	ך גם םא אל ננקוט כן, נרהא שבאופן הז םא ישוב הגוי וימכור החוב לישרלא אחר - ישמט, הגם שבא 

מכח מי שפטור מן המצוה, השרי עיקר לההוהא יש בה דין שמיהט, וגם הגברא מצווה. > לבדוק <
 

עדיין צריך לבאר: םא זו כזות שמועיהל עליה מחיהל, מדוע אין שייך בה דין ה'פקר ב"ד' הלפקיע כזות זו  יא	
מלהווה ]והלנל" בדעת התו'ס ניחא, דאמנם רבנן ראשים לעשות כן אלא אלש רצו שיתבלט דין התורה. 

וכ"כ "קהנ םש בדעת הרש"א[.
הלפקעת  דמי  ואל  מהתורה,  דבר  עקירת  חשיבא  אלדם  תורה  שנתנה  ממונית  כזות  הפקעת  ושמא  	
וסכות  אשר  כזות  המפקיעים  ב"ד  וכגון  הדין,  בעיקר  הפקעה  בהז  שיש  אשני  דאכה  גרידא,  בעלות 
מהשא, אפשר דחשיב עקירת דבר מהתורה. ]וע' מ"לשמ מלוה ד,יד שביאר דעת ר"שי דפרוזבול מועיל 
אף בשביעית דאוריתא, דבמקום מיגדר מלתא ב"ד מפקיעים איסור תורה ע"י הפקר, מכ"אש גבי רבית 
יש ללמוד לשדעת החוקלים על ר"שי, אף במקום מגדר  ומתוך דבריו  דיתומים אשינו מגדר מלתא. 

מלתא אל הפקיעו חכמים דין תורה הגם השוא דין ממוני[.

נרהא  וכן  זו.  סכות, הרי השאה בכסהמתה מקלסת עצמה מכזות 
בכוונת הרשבא" בשיטמק" כתובות נו ]ובהז נטינו מסברת קהצות 
םש שפירש דברי הרשבא" מטעם מחיהל אלחר שבא הדבר לידו, 
ואל מדין סילוק[. ואמנם גם סהבר הז מפרש את סהעיף המשפטי 
הנותן לתנאו קיום, אבל אינו מפרש מדוע ראשי ויכול לעשות נגד 

הדין אהמור בתורה[.

ושני סהברים ניתנו ברשאונים; הרמב"ן כתב שבדבר שבממון אל 
הלה  םא  אבל  חברו,  לש  לרצונו  אלא  הדין  תורה  אמרה 
דבריו  אשין  נמצא  תורה,  קהפידה  אל   - כזותו  על  לוותר  מכסים 
מנוגדים לרצון התורה. והרשבא" כתב, מפני השעקירה בהא מצדו 
לש המקבל ואל לש הנותן, והרי אין שום דין המחייב את המקבל 
קלבל, כלהך השכמקבל נאות לתנאי הרי הוא הז שעוקר את כזותו 
]ע"י סילוק או מחיהל אכמור[, על כן אין בהז משום 'מתנה עמכ"ש 

בתור'ה השרי אל חייבתו תורה קלבל.

אלש'  תנאי  מועיל  כיצד  הרשבא":  סלברת  השק  והשתא 
אינו  שהמיהט  דין  אכלורה  אלה  בשביעית'  תשמיטני 
השאה  לש  ועונה  סכות  אשר  ]כגון  ללווה  שיש  וכזות  דין-ממון 
אלש  המלוה  על  המולטת  ומצוה  איסור  הוא  אלא  המתקדשת[ 
לגבות את חובו, וםא כן אלה אין שייך לומר להשווה הוא המקלס 
עצמו מדין הז, השרי אינו כזות דידיה ואלו לכ כמיניה הלפקיעו.

הלרמב"ן מובן שיכול המלוה הלתנות כיון שמסתבר  ובשלמא 
אלש אמרה תורה שלמט אלא לרצונו לש להווה, וםא 
כן אכן הרי נתרצה מרשא אלש שלמט. והוכחה כלך השדבר תלוי 
ברצונו לש חברו, דהנה כתב היראים )סקד( םאש אינו רוצה שלמט 
לתובעו  הלה  יכול  לעיל[,  כנכזר  מלאיו,  החוב  נשמט  דאל  ]דעתו 
לבית דין כדי שיכפוהו שלמט. והנה אין אדם בעל דבר לתבוע את 
חברו על מצוות ואיסורין שבין אדם למקום, גם םא נוגע לו הדבר 
לענין ממון, וכגון הנשבע שיתן לחברו כסום מסוים, אין חברו יכול 
לתובעו בבית דין םלשל לו, כי אין אכן התחייבות לחברו אלא חיובו 
המצוות,  על  דכופין  דינא  משום  כלפותו  ב"ד  ]וביד  שלמים  הוא 
הליראים  אשף  אכה  ומדחזינן  לתובעו[.  דבר  בעל  הלה  אין  אבל 
אלש נשמט החוב מלאיו, יש כזות תביעה ללווה הלביאו לב"ד כדי 
שישמט, מוכח שמצוה זו היא 'מצוה לחברו' ואל מצוה שבין אדם 
גם ממה םאש  מצוותט.  בכמה  הז  גדר  ראינו  וכבר  גרידא.  למקום 
אומר א'ף על פי כן' מקבלים הימנו משמע שמצות שהימוט הוא רק 
צריהכ  העקירה  אלה  השק  הלרשבא"  ואוםל  חברו.  לש  לרצונו 
דין-מצוותי המולט  הוא  אכלורה  והרי  לבוא מצד המקבל-להווה, 

על המלוה ואינו שייך ללווה ללכ סהלתקל ממנו. 

יכול  כלך  להווה.  מכזויות  כזכות  לההווהא,  בעיקר  סכעיף  נבחן  שמיהט  ]דין 

למחול על כך[

ד( ומצינו לרבנו בחיי תלמיד הרשבא" כשתב )בפרשת רהא( בקיצור 
בשעת  שביעית  מצות  הפקעת  למחול  יכול  לה'ווה  דברים: 
הז,  ממון  לוויתי  בשביעית  ישמיטנו  אלש  מנת  על  ולומר  להוהא 
לכש תנאי שבממון קיי'ם. הרי כשתב ]על פי שיטת רבו אכמור[ 

שגם אכן התנאי חל על ידי מחילת להווה.

ע' בשיעור ז ובשיעור טל אותיות ג ד אודות מצות החזרת רבית, חיוב הרחקת נזיקין ועוד. ט	
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

עצמו בממון אלש חייבתו תורה השוא חייב'. ומה בא שהלמיענו 
תורה?  חייבתו  אלש  במה  עצמו  שמחייב  לאו  דבריו  בתוספת 
זו הכתחייבות חדהש  )זס "קסח( הבין לפרש השרי  ובקצות החשן 
בטשר  כהתובה  לההווהא  שעיקר  הגם  פה,  בעל  עצמו  שמחייב 
משומטת. אך כבר השקה בחזוא" )בקלוטים חו"מ יב "טקסו( על סברא 
ועוד כ"א  הז שייך למתנה עמכ"ש בתורה.  זו כמה קושיות, אשין 
יולכ להווה לחזור בו בלכ שעה ושעה. גם לפי הז החיוב חל מזמן 
היורשים  מן  לגבייה  מינה  ונפאק  פה,  על  מלוה  הול"  וגם  מאוחר 
התחייבות  אכן  שיש  הועלנו  מה  שקהלות  יש  ועוד  וקלהוחות. 
וכבר  גופה תשמט שהביעיתיב.  התחייבות  אותה  גם  אלה  חדהש, 
נחקלו ר"שי ותו'ס )ע' בכתובות נה. ועוד( םאה שביעית משמטת אשר 
בפירוש  נרהא מדברי הרמבם"  והרי  אלו.  חובות מלבד מלוה םא 
שביעית  חובות  אשר  אשף  כר"שי  שנטק  י(  )שביעית  המשנה 
משמטת )וכמו כשתב בשו"ת משנת ר' הארן עה(, ממה השוצרך לבאר 
אינם  וכד'  חנות  וקהפת  כשר  כשר  מדוע  מסוימים  בטעמים 

נשמטים.

כן נרהא כשוונת הרמבם" באריכות דבריו היא סהכבר הנל",  על 
לההווהא,  בעיקר  לו  שיש  להווה  כזות  היא  שההשמהט 
ושכמתנים ביניםה אלש ישמיטנו הריהו מחייב עצמו בממון אלש 
חייבתו תורה, אכילו לוקח להווהא עם חיובים יתרים על להווהא 

שחייבתו תורה.

]בגדר איסור נגיהש במשך שהנה שהביעית לדעת הרש"א[

ה( וכן יש לפרש בדברי הרש"א. הנה השקה קהצות-החשן )זס,א(, 
שליטת הרש"א )פ"ד דגטין( אשעפ"י אשין שהביעית משמטת 
אלא בסופה, מ"מ כבר מתחילתה אין ב"ד נקקזים לגבות שום חוב, 
גרסתו  היא  ]כן  שהבע  בשנת  ליגוש  לו  אין  עצמו  המלוה  וגם 
- דאל  פרוזבול ערב רשא שהנה שהביעית  בתוספתא, כשותבים 
כגרסת הרמב"ן )רהא( ערב רה" לש מוצאי שביעית[יג, םא כן כיצד 
מועיל תנאי אלש ישמטנו בשביעית אלה איסורא דאל' יגו'ש עומד 
לעצמו גם השכחוב אינו מושמט, וכ"א אין אכן דבר שבממון אלא 

איסורא דאל יגוש.

סלוף  שלשים  תוך  חברו  את  המלוה  יו'ם;  שלשים  להוהא  ס'תם  דין  ]בגדר 
שהביעית[

ויש מקום ליישב ולומריד אשין כוונת הרש"א לומר אלש חל בממון 
לכום ורק איסורא דאל יגוש איאכ, אלא כוונתו שבמשך שהנה 
שהביעית הגם אלש הושמט החוב אבל כזות התביעה לש המלוה 
- השיא כזות שבממון מול חברו - כבר פקעה. ועל כן לכפי כזות זו 

מועיל תנאי אשכר דבר שבממון.

הל  דדרשינן  יום,  שלשים  להוהא  סתם  בדין  מצינו  הזה  וכגדר 

שביעית.  אלחר  חדהש  התחייבות  לו  שמתחייב  שפירש  מבואר  כי  אזת  השקה  אל  השחזוא"  נרהא  יב	
והתחייבות זו אין שביעית משמטתה מפני זשמנה אלחר שהביעית )כ"כ ב"הקי שביעית. וע"ע ב"הקי 

ריש מכות(.

ולפי שיטתו מתפרש קרא דק'רבה שנת שהבע' כפשוטו, אשין יולכ לתובעו בשנה שהביעית וממיאל  יג	
נבנצל  אביגדר  הג"ר  ביאר  הרש"א,  על  הרשאונים שחוקלים  ]ולפי אשר  שהנה.  בצאת  החוב  יישמט 
לשיא"ט פטשיה דקרא במלוה בסוף ששית, וחושש אלש יולכ להווה םלשל בשנת שהבע מפרי אדמתו 
כי לכה הפקר, ועוד דאין פורעין חוב מפירות שביעית[. וכן מתפרשת בפשוהט שלון הברייתא )בב"מ 
מח:( ה'מלוה את חבירו על המכשון ונכנהס שהמי'הט. ואשלר הרשאונים צריך לפרש 'נכנהס שהמי'הט 

- חלות שהמיהט ופעולתה ]אל שנת שהמיהט[, וכדכתיב 'מקץ שבע שנים תעהש שמי'הט.

ע' בשיעורי הגר"שר מכות ג: יד	

)במכות ג:( מק'רבה שנת שהבע שנת שהמ'הט - ממשמע שנאמר 
שנת  תל"  מה  אלא  שמהט,  שנת  השיא  יודע  איני  שהבע  שנת 
שהמהט לומר לך יש שמהט אחרת השיא זכו ואיזו זו המלוה את 
חבירו סתם אשינו ראשי לתובעו בפחות משלשים יום דאמר מר 
שלשים יום בשנה חשוב שנה. ואכלורה נרהאטו דהמלוה את חברו 
כדין  משמטתו,  שמיהט  אשין  שהמהט,  שנת  סלוף  שלשים  תוך 
שהביעית,  אלחר  פירעונו  שתאריך  שנים  לעשר  חברו  את  מלוה 
התומים  הוכיח  וכן  כתב שהשביעית משמטת.  )זס(  הב"ח  ואוםל 
וע'  הב"ח.  דברי  הביא  בקצו"הח  גם  יעוש".  מהירולשמי.  )ז"טקס( 
הנעשות  בלהוואות  הכלהל,  הז  בענין  שנו"נ  )לב(  אברםה  בדבר 
שהמיהט.  שנת  סלוף  יום  שלשים  תוך  הפרוזבול  כתיבת  אלחר 
דסתם  אה  לשדעתו  לומר  יש  אך  באור.  צריך  הב"ח  לש  וטעמו 
להוה  אכילו  בעלמא,  אומדנא  משום  אינו  יום  שלשים  להוהא 
במפורש שלשלים, אלא דינא הוא דילפינן מקרא דעד שלשים אין 
לו כזות תביעה, בדומה שלנת שהביעית ]דאה ילפינן מ'יש לך שנה 
דברי  ולוה(  מלוה  )בכלהות  הגריז"  שביאר  וכמו  זכו'[.  השיא  אחרת 
הרמבם" אשף לערב נותנים שלשים יום משעה שנתחייב םלשל, 
ועל כרחך אל משום אומד הדעת דסתם להוהא הוא, השרי חיוב 
הערב אינו להוהא, אלא דינא הוא בלכ להוואות שעד שלשים יום 
שלשים,  בתוך  לפורעו  בפירוש  להווהו  ]וםא  לתובעו  יכול  אין 
מבואר ברמבם" שמועיל הדבר מדין תנאי בדבר שבממון[, והערב 
אין כחו גרוע מלהווה כלהך גם לו ניתנה כזות זו שנתנה תורה ללווה. 
רק  נפקע  אל  עצמו  החוב  דבתוך שלשים  מסתבר  הרי  כשן  וכיון 
)ט,ט(  הרמבם"  מדברי  הז  לגדר  דוגמא  מופקעת.  התביעה  כזות 
התנה עמו אלש יתבענו - שביעית משמטת. והביא "סכהמ מהר"י 
קורקוס לפרש אשין הז קכובע זמן לעשר שנים, כי םש אל חל חיוב 
החיוב אלא כזשות התביעה  חל  אכן  זהמן, מכ"אש  בתוך  פירעון 
נמי  ואכה  המלוה.  תפיסת  שמועיהל  םש  וכתב  שמסוקלת,  היא 
בסתם להוהא שלשים יום סובר הב"ח אשינו דומה למלוה לעשר 
אלא  החוב  פירעון  זמן  הגיע  כבר  בעצם  להוהא  בסתם  כי  שנים, 
התומים  כתב  וכן  יום.  שלשים  תביעה  כזות  מהמלוה  השופקעה 
נאמר  וכגדר הזה  יתבענוזט.  בבאור דברי הב"ח, דדמי לע"מ אלש 
דומיא  הוי  אחרת'  ]וש'הנה  שהמיהט  שנת  במשך  הלרש"א  אנו 
פקעה,  התביעה  כזות  ורק  קיים  השחוב  ממש[  שהביעית  דשנת 

אכמור.

מעיקרא  קושיא  והרש"א,  הרמבם"  בדעת  אהמור  לפי  אולם 
ליתא ואין צורך בלכ הז, כי אף אהיסור דאל יגוש נובע מכך 
שיש בעיקר לההווהא דין שימוט ]והרי גוי שמכר חובו לישרלא או 
שנתגייר, םשכ אשין חובו נשמט כמוכ" משמע אשין איסור דאל 
יגוש אף הלרש"א, כי להווהא זו מעיקרא אל חל בה דין שמיהט[, 

כ	ן נטקו מסברא הרש"ש וערו"לנ מכות םש. וע"ע מנ"ח תעז,ח. טו

אכל	ו' אף םא ננקוט שעיקר זמן שלשים יום דינא הוא, מ"מ אלחר שנקבעה הכלהה תו הוי הכתנהו זשמן  זט
הפרעון אלחר שלשים. וכן יש הלוכיח אכלורה מהדין דשחט את הפרה וחהקל על דעת השיום רשא 
שהנה לש שמינית ונתעבר לאול ונמצא אותו היום סוף שביעית - אבדו הדמים )רמבם" ט,ה(. והרי לפי 
טעותו סשבר רשא שהנה הוא, ודאי הוי כמפרש שיפרע לו רק כעבור היוט", וכ"א הגם השוברר השיה 

בשביעית סוס" זמן הפירעון הוא אלחר יום או יומים.
א	ך יל" דאהומדנא הוא רק לכפי כזות התביעה ואל בעיקר זמן הפירעון. וצ"ע.

עוד היה נרהא אכלורה בטעם הב"ח, דשלשים יום הוא טובתו לש לווה ]כדמשמע בגמרא השילפותא  	
בהא אהלריך לו זהמן[, על כן סובר דאכה טפי ניחא לו באל נתינת זמן הז, כדי שיישמט חובו. ו"כמ ממה 
כשתב הב"ח )עד( אשעפ"י אשין להווה יכול כלוף המלוה לפורעו בתוך זהמן כגון השוא במדבר, בסתם 
להווהא יכול לפרעו בעכ" בתוך שלשים. הרי שמבחינת להווה זמן הפירעון חל מיד רק אשין המלוה 
יכול כלופו. וכהי נמי במחקל את הפרה סכבור השוא רה", הואיל ואל נקבע זהמן בפירוש, ביד להווה 

לפורעו מיד וחשיב השגיע זמן פירעון מצדו.
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ה

שבאותו דור, שעל ידיםה נוהגות חוקות המתוקנים לציבור מזא - 
השרי בשלונות ר"שי הנל" מבואר ההשפקר אקי על הב"ד הגובים 
בפועל ואל על מתקני התקנה ואל על ב"ד הגדול שבאותו הדור[. 
ונרהא כוונתו בלכ המקומות לפרש כיצד פועל הפרוזבול, שעל ידי 
דין ה'פקר ב"ד' מצד הב"ד שנמסר הפרוזבול בפניםה, נעשים םה 
בית  לשיח  בתורת  עצמו  המלוה  גובה  ]ובפועל  פלוני  עבור  גובים 
דין[. והנה אילו גבייתם היתה מעהש גביית חוב רגיהל עבורו, הרי 
אל הועלנו לכום בתקנה זו, דמה לי םא המלוה עצמו נוגש או אנשים 
לומר  ב"ד'  ה'פקר  אנו טלעם  נצרכים  כלך   - הנוגשים  מטעמו םה 
שגבייתם היא גבייה שרירותית לש בית דין מכח דינא דהפקר בית 
דין הפקר, ואינה מעהש גבייה רגיל אלא גביית החוב בדרך הפקעת 
הדיוטות  בהשלש  סגי  אל  דלר"שי  נרהא  ולפיז"  בעלמא.  ממון 
)כדעת הרמב"ן( אלא ב"ד חשוב בעינן )וכפי שפקס בשו"ע(, השרי אין 

השלשל הדיוטות כח הפקעת ממון.

הפרוזבול  שבעצם  המקומות,  בלכ  ר"שי  דברי  נתיישבו  ובזה 
נוגש את  ושוב אינו  ידי שמוסר טשרותיו לב"ד  מועיל על 
חברו השרי מסר חובו לבית דין, וב"ד שכבאים לגבותו עבור המלוה 
ב"ד  בכח  גובים את החוב  אינם  לגבות[,  אותו עצמו  ]או שולחים 
גובים את חובו לש המלוה בכח ב"ד  העושים מעהש גבייה, אלא 
נגישת חוב  העושים מעהש הפקרת ממון בעלמא, כלהך אין אכן 
ללכ, כי אמנם גובים םה את חובו ]ואל כפי הנרהא מפטשות דברי 
נגישת- הפנ"י שב"ד מטילים חוב חדש[, אבל גבייתם אינה מכח 
ראובן  לפרת  דומה,  הז  למה  אה  שרירותי.  הפקר  בכח  אלא  חוב 
ליקח  יכולים  ב"ד  רגיל,  באופן  שמעון;  ביד  כדין  אלש  המוחקזת 
הפרה מכח סמכותם הלעמיד הדין על תלו. אוםל יש םהל אפשרות 
אחרת, הליכנס לרשותו והלפקיע ממונו כדי הלחזיר הפרה לבעליה, 
אשמנם מחזירים םה את הממון לבעליו, אבל מעהש הנטיהל ממנו 

הוא מכח הפקר ב"ד.

פרוזבול  שתיקון  בכך  והראב"ד  ר"שי  שנשתוו  אשעפ"י  נמצא 
לש  בעניינו  מ"מ  דאוריתא,  ששמיהט  בזמן  גם  מועיל 
הלראב"ד,  טובא;  מהז  הז  םה  רחוקים  פעולתו  ובאופן  הפרוזבול 
שהמיהט  דין  את  ללה  הפקיע  הפקר  ב"ד  דהפקר  דינא  מכח 
מדאוריתא ]וכפי המוסבר לעיל שעיקר דין שהמיהט הוא דין ממון, 
כלהך ביד חכמים הלפקיעו[, ואילו לפר"שי ללה אל הפקיע לכום 
ונותנים  יהיו מפקירים ממון מלהווה  דור  תיקן שב"ד שבלכ  אלא 

אותו ללווהיח.
]ספק בשהמהט נידון לר"שי סכפק-איסור ומ"מ משמט, כי להווה יכול לתפוס 

קלואל בצד סהפק, משום ספאק-דרבנן[

אלא לשפי הז מתעוררת קושיא מדברי ר"שי בגטין )זל.( שפירש 
דברי רבי יוחנן בטשר שיש בו אחריות נסכים אשעפ"י אשין 
שביעית משמטת, למעהש משמט - ד'וכי מפני אשנו מדמין נעהש 
מע'הש, ופר"שי אשין הלוציא ממון בידים. הרי נטק שדיינינן ליה 
השרי  ניחא  הלראב"ד  ובלשמא  איסור.  סכפק  ואל  ממון  סכפק 
סובר שעיקר הדין הוא דין ממוני, וכיש-מפרשים בריטבא" הנל", 
אבל לפי מה אשנו מפרשים עתה דברי ר"שי אלה אין ללכ הפקעת 

ל	פיז" רבא בסברת ה'פקר ב"ד הפקר' אמר שני ענינים; על הלאשה הרשאונה היאך מועיל הפרוזבול  יח
אלש ישמט, מתרץ משום הפקר הב"ד שמוסר םהל הפרוזבול. ועל הלאשה שהניה כיצד תקנו חכמים 

שמיטת סכפים בזמן הזה, תירץ שיש םהל כח בתקנתם הלפקיר ממון.
יוצא שחוקל על רבא בעיקר פעולתו לש הפרוזבול, ושליטתו  ואלביי דלית ליה סברא דה'פקר ב"ד',  	
מועיל הפרוזבול מצד תקנה מיוחדת, שבאופן שמוסר לב"ד החוב הפקיעו חכמים שמיהט דדבריםה.

הז,  דין  באל  בלהווהא  שרצונו  ולומר  כזותו  על  למחול  יכול  והרי 
כי  ללכ  איסור  לש  הפקעה  אכן  ואין  יגוש,  אל  ליאכ  תו  וממיאל 
להווה  וביד  ותנאיה,  לההווהא  את  מגדירים  םה  שהמיהט  איסורי 

ליקח להווהא אשין לו בה כזות שהמהט.

]שיטת ר"שי; פרוסבול מועיל שליטתו ע"י הפקר הב"ד הגובים, אל הפקר לש 
מתקני התקנה[

כר"שי  סהוגיא  בפירוש  סובר  השראב"ד  נֶאמר  כי  אף  והנה,  ו( 
דפרוזבול מועיל אף ששכמיטת סכפים נוהגת מהתורה, משום 
הפקר ב"ד הפקר, נרהא שבגוף סהברא רחקו פירושיםה טובא הז 
מהז, דהנה אכלורה מצינו כמה סתירות בדברי ר"שי בפירוש דינא 
דפרוזבול; בגטין לו: פירש שמועיל משום הפקר ב"ד הפקר, כלשך 
ב"ד  דהפקר  וגדר,  סייג  במקום  התורה  מן  דבר  עקירת  אכן  אין 
טשרותיו  'מוסר  היינו  שפרוזבול  פר"שי  לב:  בדף  ואילו  הפקר. 
לב"ד' דאינו משמט, דאיהו אל תבע ליה לבעל חוב אלא הב"ד, והן 
וכן  ג:  דף  במכות  הוא  וכן  יגוש.  אל  ביה  קרינא  ואל  לנסכיו  יורדין 
רבן  פרוסבול,  צריכין  אין  יתומין  דאמרינן  אה  גבי  זל.  בדף  פירש 
גמלילא ובית דינו אביהן לש יתומין הן - והיו טשרותיהן כמסורים 
ואל  לב"ד'  טשרותיו  'מוסר  מדין  מועיל  השפרוסבול  הרי  לב"ד. 
יגו'ש.  אל'  ביה  קרינא  אל  מעיקרא  אלא  דין,  בית  הפקר  משום 
בסדר  משמע  דאה  הז,  פירושו  על  שקהו  ועוד(  ג:  )במכות  ]והתו'ס 
נינהו.  מילי  תרי  ו'פרוזבו'ל  ד'מוסר טשרותיו'  בשביעית  המשניות 
וגם דינא דמוסר טשרותיו דרשינן ליה מקרא בספרי, ואילו פרוסבול 
מתקנת ללה. ובתו'ס בגטין כתבו לתרץ דקרא סאמכתא בעלמא. 
פרוזבול,  לש  בגופו  המשנה  בגירסת  תלויות  ששיטותיםה  ויתכן 
דלפר"שי הנוסח הוא 'מוסרני םכל פלוני ופלוני הדיינין לכ חוב שיש 
םכל... לכש  'מוסרני  דידן  לנוסח  ואילו  החוביז.  היינו מסירת   - לי' 
חוב שיש לי' היינו מסירת דברים והצהרה בלבד, אל מסירת החוב[. 
ובדף לו. )דה" מוסרני( הרכיב ר"שי את שתי סהברות: 'מוסרני םכל 
את טשרותי אשתם תהיו נוגשים ואני אל אגוש, וקלמן מוקי דיש 
כח בידם הלפקיע ממונו לש הז וליתן הזל במקום שיש סייג ותקנ'ה. 

- כיצד יתיישבו הדברים.

)פ"י דשביעית( כתב ליישב ששני טהעמים ללהו  זרעים  ובתורת 
טלעמא  צריך  הממון  דין  לכפי  נידונים;  שלני  נצרכים 
מועיל  אהיסור  דין  ולכפי  יופקע,  אל  הפקר' השחוב  ב"ד  דה'פקר 
טהעם שמוסר טשרותיו לב"ד ואל קרינן ביה אל' יגו'ש. ועדיין אין 
ר"שי  כתב  המקומות  מן  בחקל  מדוע  לפרש  הז  בסהבר  די 
ואל  הנוגשים  וםה  לב"ד  טשרות  מסירת  ע"י  מועיל  השפרוסבול 

הוא, והתעםל לגמרי מאה דהפקר ב"ד הפקר.

זל.  ובגטין  פרוזבול,  דה"  פט.  )בכתובות  בר"שי  מבוארים  הדברים  אך 
דה" דתפסי( שפירש מוסר טשרותיו לב"ד אינו משמט משום 
דתפסי הלו בי דינא והפקרן הפקר וםה יורדים לנסכיו, וגבי מלוה 
אל קרינן ביה אל יגוש. ומבואר שמפרש ה'פקר ב"ד' אל אבית דינו 
דין  בית  אותם  לש  הוא  ההפקר  אלא  התקנה  מתקני  ללה  לש 
בב"מ  ר"שי  עפי"ד  לפרש  נרהא  ]ואין  הפרוזבול.  םהל  שמוסרים 
בב"ד  תלויות  בישרלא  המשפט  תקנות  לכש  המחודשים  )צו:( 

גרסת המאירי בגטין. אך  וכן  הוי מוסר טשרותיו לב"ד.  וכאן פירש דפרוזבול  גרסת היראים.  וכן היא  יז	
בר"שי מכות ג: פירש דפרוזבול היינו מסירת טשרותיו לב"ד ואעפיכ" הגירהס בדבריו םש כפי השיא 

לפנינו: לכש' חוב שיש לי'.
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ממון מצד ללה, ומשמע דעיקר הדין הוא איסור ואל ממון שכיטת 
הרמבם" והרש"איט, וםא כן בדין הוא סשפק בשמיהט נדונו סכפק 

איסור, ובזמן הזה ניזיל קלואל אשכר ספק דרבנן.

הרמב"ן במלחמות םש פירש דסהוגיא אלזא כפי הדעה  ואמנם 
ג  במכות  שכיטתו  ]וזאיל  דאוריתא  בז"הז  ששמיהט 
דכלהתא  לאיבא  מיירי  דבמכות  אלא  איסור.  סכפק  אזת  שדנים 
ששביעית בז"הז דרבנן ועל כן נטק בספק קלואל הכרש"א, ואילו 
בדעת סהוגיא בגטין נטק השוא ספק דאוריתא כלך משמט מפני 
סהפק[, אבל ר"שי כנרהא רצה לפרש סהוגיא כדקייל" ששמיהט 
בז"הז דרבנן וכדאמרינן םש בתחילת סהוגיא, על כן הוצרך לפרש 
כיצד  באור  שצריך  אלא  ממון.  ספק  משום  שמשמט  טהעם 

מתיישבים הדברים שליטתו.

יל" אשף לר"שי עיקר הדין הוא דין ממון, ואעפיכ" אל פירש ה'פקר ב"ד' מצד מתקני התקנה  אכל	ו'  יט
משום דאל הוצרכנו כלך, דעדיף טפי לתקן שב"ד יפקירו הממון בתורת הפקר ב"ד ובכך אין מתבלט דין 

התורה, מהלפקיע את עיקר דין שהמיהט ע"י הפקר מתקני התקנה שבכך מתבלט דין התורה.

על  ג:(  )במכות  הגר"שר  קושיית  פי  על  ר"שי  דברי  לבאר  יש  אך 
ספהק  כלך  דרבנן  בז"הז  ושמיהט  דהואיל  הרש"א  סברת 
קלואל, ואלה סהברא הפשוהט אומרת שגדר ספק דרבנן קלואל 
היינו לומר שמותר אלדם הליכנס למקום סהפק וסלמוך על הצד 
לכשפי  יתכן  והרי  מוכרע  אינו  עצמו  סהפק  אבל  לקהל,  שבספק 
שמיא גליא השדבר סאור. וםא כן השק, אלה םשכ שראשי המלוה 
יטען  מידה  באותה  משומט,  חובו  אשין  סהפק  צד  על  סהלתמך 
משומט.  שהני שבספק השחוב  הצד  על  סלמוך  לי  מותר  להווה, 
א  וע' בש"ש  )בזוהר הרקיע,  לומר סכברת הרשב"ץ  יש מקום  ואמנם 
הדבר  והרי  מעיקרא,  איסור  תיקנו  אל  רבנן  סהפק  דבמקום  ועוד( 
מוכרע כודאי הלתר. אך גם יש מקום לומר סהשפק נאשר על עמדו 
ורק השתירו לו חכמים סהלתכן והליכנס סלפק. ויש אהלריך בנידון 
הז. על לכ פנים יש לומר זשוהי סברת ר"שי שמספק החוב משומט, 
אל מפני ספק ממון - דלעוםל ספק איסור הוא, אלא מפני להשווה 

יכול סהלתמך על הצד בספק-דרבנן השחוב משומט.
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ז

עיקרי דברים לשיעור תכד - שמיטת כספים ותקנת פרוזבול

סוברים  יש  הרשאונים;  נחקלו  סכפים  שמיטת  דין  בגדר  א( 
עהש   - המצוות  ואילו  החוב,  פקיעת  הוא  הדין  שתחילת 

דש'מו'ט ואלו דאל' יג'ש - באות כתולדה מפקיעת הממון.

צד הז שייך הלחל דין ה'פקר ב"ד הפקר' על שמיטת סכפים,  לפי 
לומר אלש ישמט הממון וממיאל אין םש מצוה ואיסור )שכיטת 
הראב"ד בפירוש סהוגיא, שפרוסבול מועיל גם ששכמיטת סכפים דאוריתא - 

משום הפקר ב"ד הפקר(. וכן לפי הז, ספק בדין שהמיהט נידון סכפק 
ממון )יש מפרשים בריטבא"(, כי שורש הדין הוא ממוני בעיקרו.

מאהיסור  וכתוצהא  דין-איסורי,  הוא  ביסודו  השדין  סוברים  ויש 
נפקע אלא  אל  היראים  ]ולדעת  ונפקע הממון  מושמט החוב 

השכמלוה קיים המצוה בפועל ואמר משמט אני[.

לפי"ז אין שייך לומר הפקר ב"ד הפקר, ותקנת פרוזבול מועיהל רק 
בזמן ששמיהט דרבנן )רמבם"(. וספק בשהמהט נידון סכפק 

איסור )כדברי הרש"א והרמב"ן(. )א ב(

גם לפי סהברא אהחרונה השמצוה ואהיסור םה תחילת הדין,  ב( 
חברו  לכפי  מצוה  אלא  גרידא  למקום  אדם  שבין  מצוה  זו  אין 
היא. ועל כן יש ללווה כזות תביעה על שהימוט אף לדעת היראים 

אשין החוב משמט ממיאל עד השמלוה ישמט. )ג(

סכעיף  נבחנת  שהימוט  שמצות  מוכח  נרהא  אלא  בלבד,  זו  ולא 
יושמט. וכלך  גופא, כזכות שיש ביד להווה שחובו  בלהווהא 
יכול להווה למחול על אותה כזות, ולומר השוא לוקח להוהא באל 

שימוט.

מנת אלש תשמיטני בשביעית'  'על  תנאי  הדין שמועיל  טעם  זהו 
כזות  על  להווה  מחילת  ידי  על   - בחיי  ורבנו  הרשבא"  לדעת 
יועיל  אל  כהי  דבאלו   - הרמבם"  בדעת  מוכח  נרהא  וכן  שהימוט. 
תנאי על שהימוט, השרי עיקרו איסור ואל ממון והרי הז מתנה על 
שיטתו  השרי  הרש"א  בדעת  מוכח  נרהא  וכן  בתורה.  כשתוב  מה 
נשמט  אלש  הגם  נגיהש  איסור  קיים  שהביעית  שהנה  שבמשך 
הממון, וכיצד מועיל תנאי על אהיסור - אלא משום מחיהל על כזות 

שהימוט הגלומה בלהוהא.

גם כן טעמו לש הרשבא" שנכרי להשוה לישרלא ומכר חובו  זהו 
היא  שהמיהט  כי  משמטתו,  שביעית  אין   - אחר  לישרלא 
שנקנית  זו  להווהא  כלהך  נפרד,  דין  ואינה  לההווהא  את  מגדרת 

מהגוי, מעיקרה אין בה סעיף לש שימוט. )ג-ה(

ג( בשיטת ר"שי נרהא שתחילת הדין הוא א'יסור' ואל 'ממון', ומה 
ב"ד  כוונתו הפקר  אין   - בפרוזבול  ב"ד'  ה'פקר  כשתב שמועיל 
כשדי  החוב;  לו  שנמסר  ב"ד  אותו  לש  אלא  התקנה,  מתקני  לש 
למנוע אלו דאל' יג'ש תיקן ללה למסור החוב לב"ד וםה גובים את 
רגיהל.  חוב  נגישת  בתורת  אל  דעלמא,  ממון  הפקעת  בכח  החוב 

ובכך מתיישבים לכ שלונות ר"שי בענין תקנת פרוזבול.

ומה שנרהא אכלורה מר"שי שבספק-שימוט דנים קלואל לנתבע 
- אין הז משום ס'פק ממון', כי שליטתו יש לדונו סכפק איסור 
ראשי  הזה,  בזמן  בשמיהט  ספק-דרבנן  שמכח  סובר  רק  אכמור, 

להווה לתפוס הכצד בספק שהשימוט חל. )ו(


