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 תודע בעגונ - "הע ה'תשם' שופטיפ קש"ב רסמנ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

א

וכו'  משאר חייבי מיתות שעונםש קבוע בקסילה או בשריפה 
והכי נמי דין הרוצח בסייף - אך מפני שמיתת הרוצח אינה באה 
כלפי  כחיוב  אלא  גרידא  העבירה  מעהש  על  לשמים  כחיוב 
ההרוג, נפש תחת נפש, לכך סלקא דעתך שכפי שעהש לחברו 

כן יעהש לו.

ובא  במזיד  שרוצח  איתא  )מה:(  סנהדרין  הר"ן  בחדושי  ד( 
לבית דין לדונו, גואל הדם טוען טענותיו בפני ב"ד כדי להמיתו. 
ואם אין לו גואל הדם, יעמידו ב"ד אדם אחר תחת גואל הדם 
גבי  לג:(  )םש  דאמרינן  הא  פירש  ובזה  הרוצח.  בחובת  שיטען 
חובה,  השיא  'לזכות   - לחובה  מחזירין  ואין  לזכות  מחזירין 
חובתיה דמאן ]בדיני נפשות. מי מתחייב מזכותו של זה[ - הא 
טענות  כל  טוען  הוא  אלמא  הד'ם,  דגואל  חובתיה  שקיא  לא 
שיוכל לטעון נגד הרוצח. עכ"ד. הרי משמע מזה שעונש מיתה 
תביעת  אלא  עבירות  שאר  של  מיתה  כעונש  אינו  הרוצח  של 

משפט היא של הנהרג וקרוביו כנגד הרוצח.

ה( כתב הרמה" )בסנהדרין עח( גבי הא דהכוהו עשרה בני אדם 
ולא  נפ'ש  תחת  'נפש  דכתיב  משום  פטורים,  מקלות  בעשר 
כמה נפשות תחת נפש. והך סברא לא שייכא אילו החיוב היה 
כעונש על העבירה גרידא, דהא כל אחד מםה הרג את הנפש 
זו  סברא  אלא  עבירה,  מעהש  כולם  שעשו  אנשים  וכעשרה 
בחובה לחברו שייכא, שאין חייבים 'ליתן לו' כמה נפשות תחת 

נפש אחת השוציאו.א

ונפקא מינה בנידון זה, לענין כשרות קרובו של ההרוג להעיד; אם 
ההרוג חשיב 'בעל דין' הרי קרובו פסול להעיד בדינו, אבל 
נפסל להעיד לחייב  ש'ונא', אין קרובו  אם אין פסולו אלא מטעם 
את הרוצח מיתה. וכן מבואר במרדכי )בסנהדרין כח( קשרובי הנרצח 
ובבהגר"א  לג,טז(.  )חו"מ  ברמ"א  והובא  הרוצח,  על  להעיד  כשרים 
משום  שפסולו  הראשון  בתירוצם  הנ"ל  התו'ס  שלדעת  כתב  םש 
'בעל דין' קרוביו פסולים לעדות. ונראה שנחלקו בגדר חיוב מיתה 
של הרוצח, אם הוא נבחן כעונש על מעהש עבירה או כחיוב כלפי 

הזולת, כאמור.

הורג  עוד:  מהשק  םש  הגמרא  הנה  עניננו.  לעיקר  נבוא  עתה  ב( 
נמצא אחד מהן קרוב או פסול, השרי םה  ]כדין  יצילו  ורובע 
נוכחים בשעת מעהש ופסולים להעיד[, ומסיק רבא 'יקום דבר' - 
התירוץ;  בפירוש  הראשונים  ונחלקו  מדבר.  הכתוב  דבר  במקיימי 
דאם  אמרינן  השעיד  בעד  דדוקא  מפרשים  שמואל(  )דה"  התו'ס 
נמצא פסול בטלה כל העדות, אבל לא בפסולים שראו ולא העידו. 
לפי  תירצו  םש  והתו'ס  הראשונים.  במחלוקת  שנוי  זה  ]ודבר 
דבריםה הא דעדי קהדושין אין נפסלים מחמת קהרובים הנוכחים 
)עריטב"א קדושין מג( להחמיר  במעמד החופה. אמנם דעת הראה" 
העדות  תיפסל  שלא  כדי  קדושין  עדי  לייחד  נוהגים  ועפי"ז  בזה. 
עכ"פ  פוסל,  הרואה  דעד  לדעות  לחוש  הרואים,  קהרובים  משום 

בעדי קיום, אפילו אינו מעיד[.

ע"ע בגדרים אלו ברוצח ובעדים זוממין, בשיעור עו,ב-ג. א	
]פשוט שגם לפי גדר זה דחיוב לחברו, אין חילוק אם הרגו בעל כרחו של הנהרג או לרצונו ולבשקתו,  	

שאין נתינת רשותו כלום וחשיב מחויב לחברו. וגם גואל הדם תובע דמו[.

תנן בפרק קמא דמכות )ה:( 'על פי שנים עדים או שלהש עדים  א( 
פסול  או  קרוב  מהן  אחד  נמצא  שנים  ומה  וכו'  המת'  יומת 
עדותן  פסול  או  קרוב  מהן  אחד  נמצא  שלהש  אף  בטלה  עדותן 
יציל,  רב פפא לאביי אלא מעתה הרוג  ליה  ובגמרא, אמר  בטלה. 
ומשני השרגו מאחוריו. ופירשו בתו'ס ההשרוג פסול לעדות מפני 
השוא בעל דין, אי נמי מפני השוא שונא ושונא פסול לעדות ]הגם 
דקיי"ל כחכמים )בסנהדרין כז:( דפליגי אר' יהודה דפסל אוהב ושונא 
אומרים  יש   - כך  על  ישראל  נחשדו  דלא  להו  וסבירא  להעיד 
קשושית הגמרא אליבא דרבי יהודה )מהר"שא םש ט(, וי"א שבשונא 
וע"ע  לג.  בתשובה  מהר"של  כתב  כן  לפסול.  מודים  הכל  גמור 

באחרונים[.

הנה משמע דלא ברירא להו להתו'ס אם ההרוג פסול משום 'בעל 
מפני  נראה,  בעל-דבר  ייחשב  דלא  וטהעם  לאו,  אם  דבר' 
על  עונש  אלא  להרוג  דין  עשיית  אינו  ההורג  של  העונש  שנידון 
עבירתו, הלכך כלפי עונש שמחויב ההורג לשמים אין ההרוג בעל 
דין. אכן בצד האחד צדדו דחשיב בעל דין - מזה נראה שיש לומר 
שחיוב מיתה דרוצח אינו עונש על מעהש העבירה גרידא אלא הוא 
ד'עין  דומיא  נפ'ש  תחת  'נפש  וכדכתיב  ההרוג,  כלפי  כחיוב  נבחן 
תחת עין', השוא כגדר תשלומין לחברו, ושפיר חשיב ההרוג 'בעל 

דין'.

נרבע(  )בדה"  שפירשו  םש  במכות  התו'ס  מדברי  זאת  לסייע  ויש 
קושית הגמרא םש 'נרבע יציל' - מפני השוא שונא של רובעו. 
לפי  אכן  ואמאי?   - דבר  בעל  השוא  הצד  הזכירו  לא  וםש  יעוש". 
האמור דוקא ההרוג נחשב בעל דין מפני השחיוב של הרוצח נבחן 
כן  לא  וגו'.  עין  תחת  עין  נפש  תחת  נפש  וכדכתיב  כלפיו,  כחיוב 
הרובע, חיובו אינו אלא על מעהש העבירה ולא חיוב כלפי חברו, 

הלכך פשוט להתו'ס שאין הנרבע בעל דבר.

ויסוד זה דחיוב הרוצח הוא חיוב לחברו, מוכח מדברי הראשונים 
בכמה מקומות:

והרשב"א בכתובות )לא( כתבו דדוקא ברוצח ]וכן  א( התו'ס 
מיתות[  חייבי  בשאר  משא"כ   - זוממין  בעדים 
שנתחייב ממון לאחר בשעת רציחתו אין בו דין קלב"מ, משום 
דהוי 'ממון לזה ונפשות לז'ה. הרי שחיוב מיתה דרוצח מוגדר 

כחיוב לחברו ולא כעונש לשמים.

ד'לא  ענין הלאו  )עפ"י סהפרי(  כ,ד( פירש  )סנהדרין  ב( הרמבם" 
תחוס עינך' האמור ברוצח ש'לא יאמרו כבר נהרג 
זה ומה תועלת יש בהריגת האחר'. ויש לתמוה הכי נימא הכי בכל 
עונש שמחויב אדם על עבירה שעהש, מה תועלת בהריגתו, הלא 
הוא  דין  לתקנה,  אפשר  ואי  העבירה  ונעשתה  הואיל  אדרבה, 
להעניש העובר. אלא משמע דחיוב הרוצח מוגדר כחיוב לחברו, 
ועל כן היה מקום לבעל דין לטעון הלא אין חברו משתלם כלום 

במיתתו של זה, ולמה נוסיף ונהרוג גם את זה.

'מפי שהמועה למדו שזו  )ריש הלכות רוצח(  הרמבם"  ג( כתב 
מיתת סייף, בין השרג את חבירו בברזל בין ששרפו 
מקרא  לה  וילפינן  בירושלמי  ומקורו  בסייף.  מיתתו  באש 
)סנהדרין ז,ג(. ואין מובן לכאורה מדוע צריך קרא להכי, מאי שנא 

נוגע בעדות



ב תודע בעגונ - "הע ה'תשם' שופטיפ קש"ב רסמנ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

על הרובע להרגו. וכבר תמהו הראשונים )ע' בחדושי הרמב"ן במכות ז 
ובחדושי הר"ן סנהדרין י( מה סברא היא זו, הלא מתוך שבטלה מקצתה 

בטלה כולה שמענו, אבל מתוך שנתקיימה מקצתה נתקיימה כולה 
מגו  רבעני,  פלוני  במעיד  כן  כמו  נימא  לא  מדוע  וגם  שמענו.  לא 

דנאמן על פלוני יהא נאמן על עצמו.ב

ג( כדי ליישב פירוש ר"שי באר היטב, נקדים לבאר גדר 'בעל דבר' 
)בחו"מ  'נוגע בעדות' נחלקו הלבוש  ו'נוגע' בעדות. הנה בפסול 
דבר'  'בעל  מטעם  הוא  האם  פסולו,  בגדר  ו"שהך  סהמ"ע  עם  לז( 

]ואף כשאין חשש קשר פסול[, או מטעם חשש מקשר, אבל אין 
בקצו"הח(  )עש"  האחרונים  הראו  וכבר  דבר'.  'בעל  עושאתו  נגיעתו 
השדבר נפתח בראשונים; הנה בב"ב )מד-מה( אמר שמואל המוכר 
שמעמידה  מפני  עליה  לו  מעיד  אין  באחריות  שלא  לחברו  שדה 
בפני בעל חובו, והעמידו בדלית ליה ארעא אחריתי לשלם לבעלי 
ושקהו  ישלם.  ולא  לוה רשע  דליהוי  ליה  ניחא  לא  ומ"מ  חובותיו, 
הראשונים וכי מפני נגיעה זו דלא ניחא ליה למהוי לוה רשע אתה 
חושדו ברשעות גדולה יותר של עדות קשר? ותירץ הר"י בן מגאש 
דלא ניחא ליה דליהוי רשע מפורםס השכל יאמרו לוה רשע הוא 
יודעו. ועוד תירץ  ואינו משלם, אבל ברשע דעדות קשר אין אדם 
שאמנם אין חשש שיקשר בעדותו, מכל מקום נוגע הוא בעדות זו 
דניח"ל דתיקום ביד קהונה דלא ליהוי לוה רשע, והנוגע 'לא מקבלינן 
הסדותיה לאו משום דחיישינן ליה בעדות קשר הוא אלא משום 
הנאה  מטיא  דקא  דאשתכח  רשע  לוה  למהוי  ניח"ל  דלא  דכיון 
מהסדותיה, הויא ליה כמאן דאהסיד לנפשיה דלא מקבלים מיניה 
ולא משום דחיישינן ליה דמקשר בהאי הסדותא אלא משום דלא 
מקרי עד כלל'. הרי משמע ששני תירוצים תלויים בנידון זה, האם 
הנוגע פסול משום בעל דבר ואינו 'עד' כלל )כדעת הראב"ד וסיעתו(, 

אם לאו.ג

השנוגע  כלומר  לחובה,  נוגע  בנידון  גם  זאת  תלו  והאחרונים 
בדבר מעיד לרעתו; דאם הוא כבע"ד - אינו נאמן, 
ואם מטעם חשש מקשר נאמן )ע' ב"שך ותומים וקצו"הח. ויש מקום לדון 

בכל הוכחה השביאו לגופה. ואכ"מ(.

והנה בהקלות יעקב )סנהדרין טו( הוכיח מדברי הרשב"א )בכתובות 
ולא  כבע"ד,  דהוי  משום  להעיד  בעצם  פסול  השנוגע  פה( 

מטעם חשש מקשר. ויש לשקהות מדברי הרשב"א בתשובה )ח"ב 
קהונה  קרובי  יכולים  באחריות,  שלא  לחברו  שדה  דהמוכר  פא( 

להעיד למוכר נגד המערער. כיון השמוכר הוא הבע"ד והלוקח אינו 
דנטק  מזה  ומשמע  מזה.  ומשמע  כשר.  לנוגע  וקהרוב  נוגע,  אלא 
ולכך קרובו כשר  אינו אלא חשש מקשר  נגיעה  הרשב"א שפסול 
]דהא בקרוב ליכא חשש מקשר כמפורש בגמרא )ב"ב קנט.( דפסול 
ק'רוב' גזרת הכתוב היא בין לזכות בין לחובה ואין בו פסול משום 
חשש מקשר, שלכך טשר השעדים שבתוכו קרובים, ובזמן הכתוב 
דבזמן  בכ"הג  גזלנותא  בפסולי  ואילו  כשר,   - רחוקים  היו  בטשר 
הכתוב בטשר היו כשרים - טשהר פסול, דחיישינן שזייפו גם את 
חשש  בו  שאין  הרי   - הזמן  שזייף  חיישינן  לא  בקרוב  ואילו  הזמן. 

ראה דרכים שונות בבאור שיטת ר"שי: זכר יצחק יד ו"הקי סנהדרין סו"סי טו; אור שמח עדות יב,ב דה"  ב	
ראה.

שמדה  תשל"ב(  )לב  שמואלביץ  להגר"ח  מוסר  בשיחות  ע'   - הראשונים  קושית  בתירוץ  נוסף  ]אופן  ג	
מושרשת היא באדם שלא להיות לוה רשע משום הכרת טובה לחברו, ולא משום האיסור שבדבר[.

ר"שי פירש במקיימי דבר דהיינו העדים, אבל לא בעושי  ואולם 
הדבר. ופירוש דבריו כדברי הראב"ד )הובא בשיטמק" ב"ב מג 
ובראשונים סנהדרין י ובראש" פק" דמכות סי' יג ובתשובה ס,א. וע' בשהגותיו 

עדות יב,ב. והביא כן 'מן המפרשים טהובי'ם וכנראה כוונתו לחותנו הר' אברםה 

אב"ד בעל האשכול - ערמב"ן מכות ז, ולהר"י מגאש בב"ב מה( דבעל דבר 

אינו 'עד' השרי הוא מעושי הדבר ולא ממקיימיו, הלכך אין שייך בו 
דינא דנמצא אחד מן העדים קרוב או פסול דהיינו דוקא 'עד' השוא 
פסול - אבל בעל הדבר אינו במעמד של 'עד' כל עיקר הלכך אינו 

פוסל את העדים.

)ט-י(  בסנהדרין  סהוגיא  בזה  פירשו  וסייעתו  הראב"ד  והנה 
השמעיד 'פלוני רבעני לרצוני' לדברי רבא מצטרף עם אחר 
להרוג את הרובע דמפלגינן דיבורא, לומר 'פלוני רבע' הגם שאינו 
נאמן על כך השוא עצמו נרבע לרצונו. וכן הדין במעיד 'פלוני בא על 
אשתי' - נאמן להרוג הפלוני ואינו נאמן על אשתו, דאדם קרוב אצל 
עצמו ואצל אשתו. משא"כ ב'פלוני רבע את שורי' סהיק רבא 'אין 
את  השרובע  ודעימיה  הראב"ד  ופירש  ממונו'.  אצל  קרוב  אדם 
אין  והרי  שהור  את  גם  כוללת  השעדות  כיון  נהרג,  אינו  שהור 
'בעל דבר' כלפי שהור דאין אדם קרוב אצל ממונו, א"כ  הבעלים 
הרי יש כאן םש 'עדות' כלפי שהור, הלכך כםש שאינו נאמן לגבי 
לגבי  נאמן  אינו  כך  'נוגע בעדות' כדלקמן[  ]בפשוטו משום  שהור 
הרובע, דעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה הלכך לא שייך למימר 
עדות  דין  כאן  אין  אשתו,  על  או  עצמו  על  במעיד  כן  לא  'פלגינן'. 
דהא  אשתו  וכלפי  עצמו  כלפי  הוא  'עד'  לאו  דמעיקרא  שבטלה, 
שבטלה  'עדות  דיינינן  לא  דבר  שבבעל  וכםש  הוא.  דבר'  'בעל 
הורג  גבי  במכות  כדאמרינן  המעידים,  כלפי  כול'ה  בטלה  מקצתה 
ורובע, כך לא דיינינן 'עדות שבטלה מקצת'ה כלפי גוף העדות, דמה 

השעיד על עצמו אינה בגדר 'עדות' כלל, דבעל דבר הוא.

דלא מחשבינן עדות הבעלים על הריגת שורו כ'בעל דבר'  ]והא 
הדבר  נתבאר  כבר   - ממונו  הפסד  של  נידון  כאן  יש  והלא 
בחדושי הר"ן םש השואיל ועצם הנידון הוא הריגת שהור, ונידון זה 
נבחן כדין שהור ללא שייכות עם בעליו ]וצריך לזה בית דין של כ"ג 
ההפסד  כן  על  נהרג[,  הפקר  שור  ואף  שהור,  ובפני  נפשות,  כדיני 
'נגיע'ה  לו  שיש  אלא  דבר',  ל'בעל  עוהשו  אינו  לבעלים  המסתעף 
בעדות, ולא דמי לכל עדות ממון שעיקר ענינה הוא הפסד הבעלים, 

שעל כן בעל הממון הוא בעל הדבר[.

וטוביה  אלעא  גבי  ז(  )במכות  והראש"  הרמב"ן  עפי"ז  תירצו  וכן 
קרובים דערבא הוו, דמקסינן דפסולים אף ללוה ולמלוה כיון 
דאי לית ליה ללוה אזיל בתר ערבא. ושקהו מדוע לא נפלוג נאמנותם 
]בדומה למה שמצינו ביבמות כה[ להאמינם לגבי הלווה ולא לגבי 
הערב. ותירצו עפ"י הראב"ד דאדרבה, כיון דקרובים םה לערב הרי 
נפסלה מקצת עדותם, ועדות שבטלה מקצתה בטלה כולה. משא"כ 
ההיא דסנהדרין דכשמעיד על עצמו או על אשתו לא הוי 'עד' כלל, 
דבעל דבר הוא, הלכך לא חשיב עדות שבטלה מקצתה, דמעיקרא 

אינו עד על עצמו אלא על מה שאומר פלוני רבע.

בסנהדרין  סהוגיא  פירשו  מא:(  ובבק"  )םש  ותו'ס  ר"שי  ואולם, 
לאידך גיסא, וכן נטק הכ"סמ בדעת הרמבם" )עדות יב,ב(: 
כיון דאין אדם קרוב אצל ממונו נאמן הוא על שהור מתוך שנאמן 
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ג

הפרטיים  לאנשים  אין  כאן  אך   - לו  לבוא  העתידה  בזכיה  אלא 
בעלות על סהפר רק זכות בני העיר, ומזכות זו םה מסתלקים. תדע 
סהפר  והלא  סילוק  מהני  כיצד  הגרע"קא  השקה  השרי  כן,  השוא 
אינו ברשותם ואין אדם יכול למכור ולהפקיר דבר שאינו ברשותו 

- אך אמנם אין כאן סילוק מסהפר רק סילוק מהעיר.

העיר  בני  תרי  הנך  חשיבי  דלא  ראשונים  הנך  נטקו  שפיר  וא"כ 
בו  לםה  יש  אלא  שלםה  הממון  שאין  כיון  הדבר',  כ'בעלי 

זכות שימוש כל עוד םה מבני העירו[.

יועיל  ביד רמה" םש כתב לפרש באופן אחר, שאמנם לא  והנה 
סילוםק להכשירם להעיד, וקושית הגמרא אינה אלא לענין 
והרמב"ן  ולידיינו'.  'וליסתלקו...  הלשון  כדקדוק  לדון,  כשרותם 
היו  לא  מעולם  העיר  בני  שאר  וכלפי  השואיל  תירצו  והרשב"א 
שפיר  כשנסתלקו  הלכך  פסולים,  היו  עצמם  כלפי  ורק  פסולים, 
כשרים להעיד דכלפי בני העיר הלא היו כשרים מתחילה ועד סוף. 
הרי שבעיקר הדבר מודים םה לדברי הרמה" שנוגע חשיב תחילתו 

בפסלות עכ"פ לגבי עצמו.

והרשב"א  הרמב"ן  הרמה"  דעת  שנתבאר,  מה  פי  על  והשתא 
צריכה באור, דמה נפשך, אי מחשבינן הנוגע כבעל דבר 
א"כ אין כאן 'תחילתו בפסלות' וכמו שתירץ הר"י מגאש, דהא הנך 
ראשונים גם כן בהך שיטתא קיימי דבעל דבר אינו בגדר 'עד'ז. ואם 
נטקו דהנוגע אינו כבעל דבר אלא פסולו משום חשש מקשר, א"כ 
לא שייך כאן דינא דתחילתו בפסלות וכדתירץ הראב"ד, דמעולם 
לא היה פסול רק שאילו היה מעיד היה חסרון בהגדה משום שאנו 
כשר  עד  כאן  יש  שוב  החשש  שירד  ושהתא  שמקשר,  חוששים 
מתחילה ועד סוף ]דהא שהתא דנסתלקו נתבדה חששנו, ואגלאי 

דמעולם לא היה כאן חשש מקשר[.

על כן נראה מוכח םהש נטקו גדר שלישי בפסול 'נוגע', דאמנם אין 
בעדותו  שיש  כיון  סוס"  אבל  הדבר  כבעל  מחשיבתו  נגיעתו 
פסול  נמצא  עצמו,  אצל  קרוב  אדם  והלא  לגביו,  מעשית  נפ"מ 
להעיד מדין ק'רוב'. ולענין דין ק'רוב' מוכח בסוגיא בסנהדרין )כח.( 
יתכן  דבריו  פי  שעל  אלא  ישיר  באופן  עליו  מעיד  אינו  שאפילו 
מעידים  אינם  אחים  שני  דאמרינן  פסול,   - קרובו  את  שמחייב 
ואם  שניםה,  שיזומו  עד  זוממין  נעשין  העדים  דאין  כיון  לעלמא 
האחים כשרים לעלמא נמצא עד זומם נהרג בעדות אחיו, וא"כ כל 
פסול  ליה  משויא  עדות  בהך  ותועלתו  דנגיעתו  דידן  בנידון  שכן 
ק'רוב' כלפי עצמו, דאף דאינו מעיד 'על עצמו' סוס" מעיד 'לעצמו', 
וא"כ שפיר פסול מדין קרוב שאינו דוקא במעיד 'על קרובו' אלא 

אף כשמעיד 'לקרובו' וכדמוכח בסנהדרין םש.

נוגע  'ופיסול  )אות קל(  מפורשים הדברים בדברי הרמה" םש  וכן 

בזה יבוארו דברי סהמ"ע )לז קסנ"ג( שאם יש לםה "סת אחר - כשרים להעיד ואפילו סילוק אין צריך  ו	
)וכתב כן עפ"י תשובת הראש" ג,יג. וםש אין מפורש להדיא. גם ברבנו יונה מפורש דבעי סילוק אף שיש 
"סת אחר[. וצ"ע נהי דיש לםה אחר סוס" םה מעידים על שלםה - וצ"ל דבעלות של בני העיר לא עוהש 
את האנשים הפרטיים כבעלי דבר, ורק מצד נגיעה אתינן עלה הלכך כשיש אחר אין כאן נגיעה. ]אלא 
םשש הוסיף סברא דמצוות לאו ליהנות ניתנו ]ובראש" אינו מוזכר מזה כלל[. וצ"ע נהי דכי אסתלקו 
יש מקום להאי סברא כלפי נגיעתם לשמוע קהריאה, ]וכמו"שכ ביד רמה םש. ושמא תליא בפלוגתת 
הפוקסים אי אמרינן מצלל"הנ בתלמוד תורה, דל"טהז אין אומרים כן ושפיר חשיב הנאת ממון. ועל 
כרחך לומר כן לדברי מהריט" )בתשובה יד, פ( שאין פסול נוגע אלא בנגיעת ממון[, אבל בדלא אסתלקו 

למה יגרע קנין סהפר משאר קניני האדם, וכי נאמן אדם להעיד על ספר תורה שנגנב ממנו. וצ"ע[.

וזה לא היה עד  'עד' משעת ראיה,  - שיהא  'והוא עד או רא'ה  י"ל דנטקי הדרהש כפשוהט  ולכאורה  ז	
בשעת ראיה אלא בעל דבר )ע' קובש" ב"ב מג בדעת הרשבם"(. אמנם המעיין בדברי הרמה" םש יראה 

שאין לומר כן בדעתו.

קשרובו  הוא  בדין  דבר,  כבעל  הנוגע  נחשב  היה  שאילו  מקשרד[, 
)יד.(  בב"מ  התו'ס  דעת  היא  כן  ]ואמנם  לבע"ד  קרוב  ככל  ייפסל 
נז[.  עדות  בינה  אמרי  וע'  למוכר.  מעידים  אינם  הלוקח  דקרובי 
מעתה צ"ע כיצד יתיישבו דברי הרשב"א בחדושיו המורים להדיא 
דנוגע הוי כבע"ד ופסול אף בלא חשש מקשר, עם דבריו בתשובתו 

דקרובי הנוגע כשרים.

והנה בב"ב מג. תניא בני עיר שנגנב ספר תורה שלהן אין דנין  ד( 
העיר.  אותה  מאנשי  ראיה  מביאין  ואין  העיר  אותה  בדייני 
מאי  הראשונים  ושקהו  ולידיינו.  מינייהו  תרי  בי  ליסלקו  ומשקינן, 
קושיא הא אמרינן )בב"ב קכח( דבעינן שיהא העד בכשרות מתחילתו 
ועד סופו וא"כ מאי מהני סילוםק קודם ההגדה והלא בשעת ראיה 
םש(  ברשב"א  )הובא  הראב"ד  ותירץ  נגיעתן.  מחמת  פסולים  היו 
בפסול  אבל  בכשרות,  וסופו  תחילתו  בעינן  הגוף  בפסול  דדוקא 
חסרון  השוא  מקשר,  חשש  היא  הפסול  סיבת  השרי  לא,  נגיעה 
בהגדה ולא בגוף העד, ומשבטל חשש זה כשר. והר"י מגאש תירץ 
כלל  'עד'  בתורת  ואינם  הדבר  בעלי  העיר  בני  הוו  סילוםק  דקודם 
'תחילתו  חשיבי  לא  הלכך  הנ"ל[,  וכהראב"ד  מה  בדף  ]וכשיטתו 
בפסול' דבההיא שעתא לאו עדים םה אלא בע"ד ומשעה שנסתלקו 

ונעשו 'עדי'ם - כשרים םה. 

נוגע  פסול  גדר  בנידון  תליין  התירוצים  ששני  להדיא  ונראה 
וכשיטתו  דבר'  כ'בעל  נטק השוא  בעדות; דהר"י מגאש 
כלל.  פסול'  'עד  כאן  היה  לא  א"כ  כלל  'עד'  חשיב  לא  דבע"ד 
'עד', ומאידך הואיל  'בעל דבר' וחשיב  והראב"ד נטק שאין הנוגע 
ואין פסולו אלא משום חשש מקשר ולא פסול בגופו שפיר קרינן 
ביה 'והוא עד' )ע' ערכין יז( מתחילתו ועד סופו, דמעולם לא היה עד 

פסול בעצם, א"כ כל שנסתלק החשש-מקשר כשר להעיד.

העיר  בני  בכלל  לםה  שייך  היה  סהפר  הלא  סוס"  תאמר,  ]ואם 
וא"כ מה טעם אנו מחשיבים אותם רק כ'נוגעי'ם ולא בעלי 
דבר ממש ]ואכן הריטב"א )בקדושין מג( נטק השנם בע"ד ממש ולא 
ב.  שכנים  האזל  )אבן  הגרא"ז  כמו"שכ  הוא  הדבר  באור  נוגעים[.  רק 
אינה  העיר  בני  דבעלות  םש(  לב"ב  בשיעוריו  הגר"שר  הדברים  והרחיב 

נבחנת כבעלות פרטית של כל אחד מבני העיר אלא בעלות של כלל 
הבית'  ד'תפוסת  בבעלות  פעמים  כמה  שדיברנו  מה  וכענין  העיר, 
מהוים  םה  היורשים  רק  אחת,  ובעלות  עצמה  בפני  ישות  השיא 
כ'נציגי'ם לאותה בעלותה, והכא עדיף טפי, השרי אין זכות ותביעה 
לחלוהק לכל אחד מבני העיר כלפי סהפר ושאר הנכסים הציבוריים, 
ואין אדם פרטי יכול למכור חלקו לאחר, ואם יפקיר חלקו יזכו בו 
ממילא שאר בני העיר, משא"כ בתפוסת הבית שבאופן עקיף ישנה 
גם בעלות פרטית לכל אחד מהאחים, מאחר ויכול לתבוע חלוהק, 

הלכך יכול למכור חלקו וכד'. 

בני  סילוק  דמהני  טו,ב(  )עדות  הרמבם"  לשון  הגרא"ז  באר  ובזה 
כתב  בשותפים  משא"כ  קהנאה,  וא"צ  מחלםק  העיר 
הרמבם" )םש "הד( שצריך גם שיקנה חלקו לשאר שהותפין - והיינו 
משום שאין כאן ענין העברת החפץ מבעלות אחת לבעלות אחרת 
העיר'  'בני  מהיותם  עצמם  שמסלקים  הוא  סהילוק  גדר  אלא 
האדם  שביד  בדבר  סילוק  מועיל  שאין  הגם  כן  ועל  לזכויותיםה. 

וכן הוכיח מדנפשיה המחנ"א הל' עדות א. ד	

ע' בשיעורים לח,ג עז,ד ועוד. וע"ע בשיעור צו,ג אודות קנין הציבור בא"י לעומת קהנין הפרטי. ה	
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

בעדותו נמי כפיסול קרובין דמי דקי"ל אדם קרוב אצל עצמו'. וע' 
גם בעליות דרבנו יונה )רבו של הרשב"א( שכתב 'כמו קהשרוב פסול 
לעדות כך כל מי שנוגע לעדות ונראה לדיינים שיש לו צד הנאה בו 

פסול לאותה עדות'ח.

סברת  ]אילולא  העיר  דבני  סילוקייהו  מהני  דלא  כן  אם  ומובן 
העיר[  בני  שאר  כלפי  כשרים  היו  מעיקרא  דאף  הרמב"ן 
דכיון שבתחילה היו נוגעים בעדות הרי השיו פסולים באותה שעה 
מדין ק'רוב' השוא פסול בעצם ולא מטעם חשש מקשר, וסברי הנך 
ראשונים דקודם סילוק לא חשיבי כבעלי דברים ]וכסברת הגרא"ז 
הנ"ל[ ומשום כך בתחילה היו בגדר 'עדים פסולי'ם מטעם קורבא 

ותו אין תחילתם בכשרות.

יתישבו דברי הרשב"א אהדדי, שאמנם נטק דהנוגע פסול  ובזה 
'בעל  שנעהש  משום  זה  אין  אך  מקשר,  חשש  בדליכא  גם 
דבר' אלא משום דהוי ק'רוב' השוא פסול בלא חשש מקשר. ושפיר 
לקרוב  קרוב  דהא  לעדות,  כשרים  הנוגע  קשרובי  בתשובה  פקס 

פשיטא דכשר לעדות.ט

מתישבים דברי הריטב"א באופן זה, דמחד נטק )בקדושין מג(  וכן 
דינא  ביה  ושייך  בעצם  הוא  פסול  השנוגע  הרמה"  כשיטת 
ד'תחילתו בפסול', וכן "סל בכתובות פה שנוגע פסול גם בדליכא 
)בקדושין  נטק  דהא  דבר,  כבעל  שאינו  נטק  ומאידך  מקשר,  חשש 
 - דינא ד'תחילתו בפסול'  בו  ואין  'עד'  םש( כהראב"ד דבע"ד אינו 

דלעולם הוא פסול בעצם אבל מתורת חלות פסול דק'רוב' ולעולם 
םש 'עד' עליו.

יבוארו דברי הרשב"א בב"ב םש, השקהש על תירוץ הר"י  ובזה 
מגאש דמעיקרא לאו 'עדי'ם םה הלכך כשרים כשנסתלקו, 
הכי  בלאו  אף  הלא  דליסלקו,  בעינן  אמאי  כבע"ד  חשיב  נוגע  דאי 
נימא פלגינן נאמנות להאמינם לגבי שאר בני העיר ולא לגבי עצמם. 
ועוד הוכיח מדאמרינן בסנהדרין דאדם קרוב אצל ממונו לא אמרינן, 
כלומר דלא דיינינן ליה כבעל דבר כלפי שורו. וכוונתו להוכיח דהא 
הוא,  'עד'  נוגע  אלמא  נוגע,  משום  הוא  שורו  על  להעיד  דפסול 

והדרה קושיא לדוכתה דליהוי תחילתו בפסלות.

כן הוא להדיא בחדושי הר"ן בסנהדרין םש, דבאר סהוגיא  ואכן 
כהראב"ד וסייעתו. וכתב להדיא שעל שורו אינו 'בעל דבר' 
וזה מובן היטב כהצד דנוגע פסול משום  אלא פסול משום קרוב. 

קרוב.

קו' הרשב"א שקו אי נימא כפי שצדד הר"י מגאש דהנוגע  והנה 
כי אז שפיר שקיא דאיכא למימר פלגינן  כ'בעל דבר' הוא, 
מובן  כקרוב,  אלא  דבר  כבעל  אינו  דהנוגע  נימא  אי  אבל  נאמנות. 
בטלה  מקצתה  שבטלה  עדות  אדרבה,  אלא  פלגינן  אמרינן  דלא 

כולה.

קצה  )סקח  הריבש"  בתשובות  מבוארות  אלו  נפקותות  ואמנם 

וע' ברבנו יונה סנהדרין כח > לבדוק< ח	

ה	רשב"א בב"ב מג. נטק בפשיטות קשרובי בני העיר פסולים להעיד לםה על "סת שנגנב, דנוגעין םה  ט
בעדותן לקרוביהן. וצ"ע מדבריו בתשובה קשרובי הנוגע כשרים לעדות, וע"כ דיש לחלק בין נוגע בנגיעה 
עקיפה לנגיעה ישירה, דבההיא דב"ב מעידים על הנאת קרוביםה באופן ישיר. וא"כ אכתי אין הכרח 

שאף בנגיעה רחוהק חשיב כעדות על עצמו.
ונפ"מ דלחובה יהא נאמן, וכן כשאין נגיעתו ידועה לו, וכן דמהני סילוק כדלקמן בפנים. וכן נראה לכאו'  	
דנפ"מ למהש ואהרן ודכוותיהו, למאי דאמרינן בב"ב קנט. דפסולים שניםה להעיד משום שגזרת מלך 
ואהרן  נוגע פסול משום חשש מקשר, בדין הוא שאנשים כמהש  ולא מחשש מקשר, דא"כ אם  היא 

ייאמנו, אבל אם משום ק'רוב' הוא אין חילוק בין אדם לאדם.

שלט(, דנטק םש לעיקר כהר"י מגאש דהנוגע לא חשיב 'עד' אלא 

ולפי"ז כתב בכת שנמצא אחד מםה  כבעל דבר ודלא כהרשב"א, 
לא  נוגע  הוא  מקצתה  שלגבי  בעדות  וכן  הכת.  כל  בטלה  לא  נוגע 

בטלה כולה.

תירוץ  רק  הביא  )מה(  דב"ב  הרשב"א,  בשיטת  צ"ב  אכתי  והנה 
הר"י מגאש השמוכר ניחא ליה לקשר בעדותו ולא להיות 
חשש  אלא  אינו  דהנוגע  שנטק  ומשמע  בפרסהיא.  רשע'  'לוה 
מקשר. וזה סותר לשיטתו הנ"ל השוא פסול הגוף בעצם, אף כשאין 

חשש מקשר.

פוסלת.  ממון  של  שאינה  נגיעה  האם  הפוקסים  נחלקו  הנה  אך 
ו"שהך הוכיח מהא דלא ניח"ל דליהוי לוה רשע שאף נגיעה 
מה.  ]ב"ב  רמה"  ביד  מפורש  וכך  פוסלת.  ממון  רווח  בה  שאין 
ותירץ  פוסלת.  ממון  נגיעת  שרק  נטק  פ(  )יד  בתשובה  ומהריט" 
דמשום דלא ליהוי לוה רשע מוכן לשלם ממון, הלכך חשיב כנגיעת 
)לז "קסח( הביא דברי התומים דנגיעה  והנה הנתיבות  רווח ממון[. 
משא"כ  מקשר,  חשש  משום  רק  אבל  פוסלת  ממון  של  שאינה 
בנגיעת ממון הו"ל כבעל דבר. ואם כן שפיר יש לומר כמו"כ בשיטת 
הרשב"א לפי הגדר הנ"ל דפסולו משום ק'רוב', שאין נחשב כק'רוב' 
אלא כשיש לו נגיעת ממון, אבל בההיא דלא ניח"ל דליהוי לוה רשע 
לתירוץ  הרשב"א  הוצרך  לכך  בלבד,  מקשר  חשש  אלא  םש  אין 
הר"י מגאש דאיכא חשש מקשר, דלא ניח"ל להיות רשע בפרסהיא.

אחר כל זאת, נשוב להתבונן בפירוש ר"שי בסוגיא דסנהדרין,  ה( 
הוי  אשתו  וכלפי  עצמו  כלפי  דאדם  הראב"ד  לפירוש  דהנה 
אלא  כולה  בטלה  מקצתה  שבטלה  עדות  אמרינן  ולא  דבר'  'בעל 
פלגינן, משא"כ גבי שורו דאינו בעל דבר אלא 'נוגע' ]ולמה שנתבאר 
וכמפורש  ק'רוב',  כדין  גדרו  והריטב"א  והרשב"א  הרמב"ן  בדעת 
בחדושי הר"ן םש כנ"ל[ בטלה כל העדות, לפירוש זה שקיא לשנא 
עצמו  אצל  קרוב  ד'אדם  ממש,  להפך  בפשוטו  המורה  דגמרא 
כלפי  דאדרבה,  הרי  אמרינן'  לא  ממונו  אצל  קרוב  אדם  אמרינן, 
ואילו להראב"ד  ק'רוב'  וכלפי ממונו אינו  נידון הוא כק'רוב'  עצמו 
איפכא הוא, כלפי עצמו אינו ק'רוב' אלא אינו עד כל עיקר, ואילו 
כלפי ממונו הוי כקרוב, דעד פסול הוא. ועל כן נהט ר"שי מלפרש 
כן ]השרי גם הוא "סל כהראב"ד בעיקר היסוד דבעל דבר לא חשיב 
הכתוב  דבר  'במקיימי  דמכות  בסוגיא  מפירושו  כדמשמע  'עד' 
מדבר', וכמו שנטקו בפשיטות רע"קא )בתשובה ריא( והגריי"ר )זכר 
יצחק יג([ - ומפרש הגמרא כפטש לשונה ממש, דאדם ק'רוב' אצל 

עצמו ואינו ק'רוב' אצל ממונו; -

הדברים - בקהדם שתי הנחות. האחת, מה שיש להוכיח  ובאור 
בשיטת ר"שי בכמה מקומות בס"ש )בתמורה כח וזבחים עא 
ועוד( שבהריגת שור המועד נידון הבעלים כעומד בדין שורו לדונו 

דיני נפשות, שכמו במיתת בעלים חשיב הנידון כבעל הדין, כך גם 
במיתת שהור השושק אליו, חשבינן להבעלים כבעל הדין. ונזכיר 

כאן שתי הוכחות קצרות לכך מדברי התו'ס והרשב"א; - 

בסנהדרין )יט( מבואר שאף אם בדיני ממונות יש אופנים  בתוס' 
על  כהשעידו  הדין,  בשעת  לעמוד  צריך  הדין  בעל  שאין 
עבדו של ינאי להריגה, היה לינאי לעמוד משום דהוי דיני נפשות. 
ויש לשאול, נהי דלגבי העבד עצמו הו"ל דין נפשות, אבל כלפי ינאי 
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ה

פסולא  גבן  פש  קרובו.  על  כדין  נבחן  אינו  שהור  דין  וא"כ  ממונו 
ד'בעל דבר' - דהא לשיטת ר"שי נתחדש שבעלי שהור םה בעלי 
הדין העומדים לדון בדין זה - על זה אמר ר"שי דהואיל ויש באותה 
עדות,  בהך  'עדי'ם  דחשיבי  הרי  פלוני,  על  עדות  גם  עצמה  עדות 
ומתוך כך הרי םה 'עדי'ם גם כלפי שהור ]דאמנם אין שייך 'מתוך' 
להכשיר עדות משום מקצתה, אלא להפך - כדשקהו הראשונים, 
אך כאן אין אנו דנים על כשרות ופסול כאמור אלא על חלות םש 
'עד', ובזה שפיר אמרינן דמתוך שחל םש 'עד' על מקצתה שוב הוו 
'מקיימי דבר' בכל העדות[, וממילא יש להכשירם גם לגבי שהור 
כן  לא  ממונו.  אצל  קרוב  אדם  דאין  כאן,  אין  ק'רוב'  פסול  דהא 
ב'פלוני רבעני', נהי דנימא דחייל עליה םש 'עד' מתוך שמעיד על 
נמי פסול קורבא כלפי עצמו, דאדם קרוב  פלוני, אבל הלא איכא 
אצל עצמו, הלכך לא יהני הך מגו מידי, ושוב אמרינן פלגינן דיבורא 

דעל האחר הוא עד ועל עצמו אינו עד כלל.

על  דבמעיד  כפטשייהו,  אתיין  הגמרא  דברי  לפר"שייא  נמצא 
ואצל  עצמו  אצל  ק'רוב'  דאדם  כיון  אשתו,  על  או  עצמו 
על  עדותו  לקבל  אפשר  אי  דבר'[,  'בעל  השוא  מה  ]מלבד  אשתו 
לא  דבאשתו  םש  בגמרא  דעתין  דסלקא  ]ומה  אשתו  ועל  עצמו 
נימא 'אדם קרוב אצל אשתו', היינו שאין בו פסול ק'רוב' כיון דע"י 
אישות היא, רק פסול 'בעל דבר' איכא מצד שאשתו כגופו[, אבל 
אצל  קרוב  אדם  דאין  הממון,  כלפי  ק'רוב'  פסול  םש  שאין  בשור 
ממונו, ורק מצד 'בעל דבר' קאתינן לפוסלו - על זה מהני הך 'מגו' 
לאחשובי כ'עד' ושפיר מקבלים עדותו על שורו מתוך שמקבלים 

עדותו על האחר. ונתישב פירושו בפטש ובסברא.

והנה לפי"ז נמצא דבמקום שמעיד על קרובו ועל אחר ומאיזה טעם אי אפשר לומר פלגינן ]כגון למ"שכ  יא	
- אף לפר"שי אין להאמינו על האחר דהא בטלה מקצת  הרשב"א כשא"א לחלוק דיבורו במציאות[ 
העדות מטעם ק'רוב' ובטלה כולה. וזה דלא כמו שנטק הנוביק" א"הע עב לפירוש ר"שי ותו'ס והרמבם". 

ואולם בשער"י ו,יא נחלק על דבריו. וע"ע עמודי אור פד,יט ואילך ובחדושי הגרנט" סנהדרין ט.

ואמאי  עבדו,  את  יפסיד  אם  ממוני,  נידון  אלא  כאן  אין  לכאורה 
של  אדונו  כלפי  שגם  מוכח  אלא  נפשות.  כדין  כלפיו  ליה  חשבינן 

העבד חשבינן ליה כדיני נפשות, השוא 'בעל הדין' בדין ההריגה.

וכן מוכח ברשב"א בק" )קיב( בהא דילפינן מ'והועד בבעליו' שאין 
דמדין  הרשב"א  וכתב  הדין.  בעל  בפני  אלא  עדות  מקבלים 
ותמהו  ממונות.  בדיני  ולא  נפשות  בדיני  אלא  אמור  זה  אין  תורה 
שנטק  ומוכח  ממוני.  דין  הוא  לעולם  בעליו  כלפי  שהור  דין  הלא 

הרשב"א להחשיבו כ'דין נפשות' אף כלפי הבעלים.

ראשונים  כמה  בדעת  דאמרינן  מאי  לפי  נראה,  נוספת  הנחה 
דהנוגע חשיב כקרוב בעדות זו מאחר ויש בעדותו נפקותות 
מעשיות על ממונו, כמו כן מסתברא דכל 'בעל דבר' בעצם יש בו גם 
כן פסול ק'רוב', דאין לך קרוב יותר מהאדם לעצמו, אלא דבעלמא 
לא שייך חלות פסול ק'רוב' בבעל דבר מאחר והוא במעמד של 'עד' 
הבעל  דיהא  יצוייר  לו  אבל  בעד,  רק  נאמר  קרוב  ופסול  מעיקרא, 

דבר 'עד' מסתבר מאד דחייל ביה פסול קרוב.

והשתא נחזי אנן, כאשר מעיד 'פלוני רבע את שורי' מאי זה טעם 
או  'נוגע'  משום  או  י"ל   - שורו  על  לפסלו  באים  היינו 
משום ק'רוב' או משום 'בעל דבר'. ונראה דנטק ר"שי דמטעם 'נוגע' 
םש[,  הריבש"  ]וכמו"שכ  עצמו  לחובת  שמעיד  מפני  לפסול  אין 
וכמו כן מטעם פסול ק'רוב' שיש בכל עדות שמעיד אדם על עצמו 
מיתת  על  הוא  והנידון  מאחר  כאן  לדון  שאין  ר"שי  סובר   - כנ"ל 
שהור השוא דין לעצמו ואילו הפסד הממון הוא ענין מסתעף ואינו 
אצל  קרוב  אדם  אין  והרי  הר"ן[,  בחדושי  ]וכמו"שכ  הנידוןי  עיקר 

צ"ב מאי גרע זה מההיא דסנהדרין כח בעדים קהרובים זל"ז שאם יזומו נמצא אח מת בעדות אחיו, הרי  י	
חזינן שאף שהתלשלות עקיפה לדין קהרוב פוסלת, וכש" הכא שיש לו הפסד ממון ישיר, ליפסל מטעם 
קרוב לעצמו. ואף בלאה", מאותו טעם דחשבת ליה כבעל דבר משום השוא עומד בדין שורו, נחשיבנו 

גם כן כמעיד על קרובו דהיינו הוא עצמו.



ו תודע בעגונ - "הע ה'תשם' שופטיפ קש"ב רסמנ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף



 תודע בעגונ - "הע ה'תשם' שופטיפ קש"ב רסמנ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ז

עיקרי דברים לשיעור תכד - שמיטת כספים ותקנת פרוזבול

סוברים  יש  הראשונים;  נחלקו  כספים  שמיטת  דין  בגדר  א( 
עהש   - המצוות  ואילו  החוב,  פקיעת  הוא  הדין  שתחילת 

דש'מו'ט ולאו ד'לא יג'ש - באות כתולדה מפקיעת הממון.

צד זה שייך להחל דין ה'פקר ב"ד הפקר' על שמיטת כספים,  לפי 
לומר שלא ישמט הממון וממילא אין םש מצוה ואיסור )כשיטת 
הראב"ד בפירוש סהוגיא, שפרוסבול מועיל גם כששמיטת כספים דאוריתא - 

משום הפקר ב"ד הפקר(. וכן לפי זה, ספק בדין שהמיהט נידון כספק 

ממון )יש מפרשים בריטב"א(, כי שורש הדין הוא ממוני בעיקרו.

מהאיסור  וכתוצאה  דין-איסורי,  הוא  ביסודו  השדין  סוברים  ויש 
נפקע אלא  לא  היראים  ]ולדעת  ונפקע הממון  מושמט החוב 

כהשמלוה קיים המצוה בפועל ואמר משמט אני[.

לפי"ז אין שייך לומר הפקר ב"ד הפקר, ותקנת פרוזבול מועילה רק 
בזמן ששמיהט דרבנן )רמבם"(. וספק בשהמהט נידון כספק 

איסור )כדברי הראש" והרמב"ן(. )א ב(

גם לפי סהברא האחרונה השמצוה והאיסור םה תחילת הדין,  ב( 
חברו  כלפי  מצוה  אלא  גרידא  למקום  אדם  שבין  מצוה  זו  אין 
היא. ועל כן יש ללווה זכות תביעה על שהימוט אף לדעת היראים 

שאין החוב משמט ממילא עד השמלוה ישמט. )ג(

כסעיף  נבחנת  שהימוט  שמצות  מוכח  נראה  אלא  בלבד,  זו  ולא 
יושמט. ולכך  גופא, כזכות שיש ביד הלווה שחובו  בהלוואה 
יכול הלווה למחול על אותה זכות, ולומר השוא לוקח הלואה בלא 

שימוט.

בשביעית'  תשמיטני  שלא  מנת  'על  תנאי  שמועיל  הדין  טעם  זהו 
זכות  על  הלווה  מחילת  ידי  על   - בחיי  ורבנו  הרשב"א  לדעת 
יועיל  לא  הכי  דבלאו   - הרמבם"  בדעת  מוכח  נראה  וכן  שהימוט. 
תנאי על שהימוט, השרי עיקרו איסור ולא ממון והרי זה מתנה על 
שיטתו  השרי  הראש"  בדעת  מוכח  נראה  וכן  בתורה.  שכתוב  מה 
נשמט  שלא  הגם  נגיהש  איסור  קיים  שהביעית  שהנה  שבמשך 
הממון, וכיצד מועיל תנאי על האיסור - אלא משום מחילה על זכות 

שהימוט הגלומה בהלואה.

גם כן טעמו של הרשב"א שנכרי השלוה לישראל ומכר חובו  זהו 
היא  שהמיהט  כי  משמטתו,  שביעית  אין   - אחר  לישראל 
שנקנית  זו  הלוואה  הלכך  נפרד,  דין  ואינה  ההלוואה  את  מגדרת 

מהגוי, מעיקרה אין בה סעיף של שימוט. )ג-ה(

ג( בשיטת ר"שי נראה שתחילת הדין הוא 'איסור' ולא 'ממון', ומה 
ב"ד  הפקר  כוונתו  אין   - בפרוזבול  ב"ד'  ה'פקר  שמועיל  שכתב 
שכדי  החוב;  לו  שנמסר  ב"ד  אותו  של  אלא  התקנה,  מתקני  של 
למנוע לאו ד'לא יג'ש תיקן הלל למסור החוב לב"ד וםה גובים את 
רגילה.  חוב  נגישת  בתורת  לא  דעלמא,  ממון  הפקעת  בכח  החוב 

ובכך מתיישבים כל לשונות ר"שי בענין תקנת פרוזבול.

שנראה לכאורה מר"שי שבספק-שימוט דנים לקולא לנתבע  ומה 
- אין זה משום ס'פק ממון', כי לשיטתו יש לדונו כספק איסור 
רשאי  הזה,  בזמן  בשמיהט  ספק-דרבנן  שמכח  סובר  רק  כאמור, 

הלווה לתפוס כהצד בספק שהשימוט חל. )ו(


