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השיעור יאמר לעילוי נשמת הרב קלמן זאב לוין הי"ד, שהיה ממשתתפי השיעור.  



 רבו הנק דבע הנמה שק - ו "ה'תשע פ' נח ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

א

לך השם שני דינים נפרדים, השרי מצינו השם שייכים זה  ותדע 
בלא זה, דהנה מבואר בנדרים )פח( השאדון לא יכול לזכות 
מתנה לאחר ע"י עבדו הכנעני, דיד עבד כיד רבו. כאן הרי אין סחרון 
עבור אחר,  מגביה  בנכסים אלא  לזכות  בא  בתוצאה, שאין העבד 
מיוסחת  העבד  שהשתלטות  קהנין,  במעהש  הוא  סחהרון  אלא 
להגביה  יכול  לא  עצמו  השאדון  וכמו  מגביה,  האדון  כאילו  לרבו, 
עבור אחר את נכסיו, כך גם כשאומר לעבדו לעשות כן. הרי שאין 
למעהש  אלא  הנכסים,  על  לבעלות  לתוצאה,  מתיסח  הזה  הדין 
קהנין. מאידך, הכלל דמה קשנה עבד קנה רבו, הרי הוא אמור גם 
אמר  זר  אדם  שאם  העבד,  ידי  על  שלא  נעהש  קהנין  מעהש  אם 
גם  הרי  זכה.  הרב   – כנעני  עבד  עבור  חפצו  להגביה  לחברו 
כשההשתלטות לא נעשתה ע"י העבד אלא באמצעות אדם זר, ואין 
קשנה  דמה  לרב,  אלא  לעבד  נקנה  לא  מ"מ  קהנין  במעהש  פגם 
העבד קנה הרב וזכיית הנכסים של העבד הופכת להיות זכיית רבו. 
'יד עבד כיד רבו' הוא סחרון במעהש  נפרדים;  דינים  לנו שני  הרי 
קהנין, גם באופן השעבד לא אמור לקנות בנכסים, ודין נוסף ד'מה 
קשנה עבד קנה רבו' המתייסח לתוצאה, האמור גם באופן שמעהש 
אלא  במעהש  סחרון  כלל  ואין  מבחוץ,  אדם  ע"י  נעהש  קהנין 
כללים  שני  הם  אלא  מקרי  אינו  הלשונות  ששינוי  הרי  בתוצאה. 

נפרדים.

בגטין  הגמרא  כי  הי"מ,  על  הראשונים  קושית  עומק  זהו  וא"כ 
היא  הטענה  כי  רבו,  כיד  עבד  דיד  הכלל  בדווקא  נקטה 
שכהרב נותן לעבדו כאילו העביר מידו לידו שלו, ואין כאן מעהש 
אין  כן, שואלים הראשונים דלגבי סחהרון הזה  ואם  נתינה לעבד. 
מה  וכל  רשות,  לרבו  שאין  דע"מ  הדין  שיועיל  לומר  טעם  שום 
שמצינו לחכמים דמועיל תנאי הוא כשאחרים נותנים לעבד, שאז 
דיש כח בתנאי  רבו,  קנה  הוא בתוצאה, דמה קשנה עבד  סחהרון 
שלא חל הדין בתוצאה וכפי שיבואר להלן, אבל לגבי סחהרון דיד 
עבד כיד רבו מה שייך תנאי, הלא מעיקרא אין כאן מעהש קנין, ואין 
סברא שיועיל תנאי דאין לרבו רשות, וממילא ודאי לא יהני שיועיל 

האדון לעבדו.

ויש להוסיף ולחדד עוד, דהנה צריך להבין את יסוד המחלוקת של 
ר"מ וחכמים, האם מועיל תנאי דע"מ שאין לרבו רשות אם 
לדון  נראה  וא"חכ  בדברי חכמים,  הפירוש  עיקר  ונקדים את  לאו. 
במאי פליגי עם ר"מ. דהנה כמעט כל הראשונים תפסו דמיירי כאן 
צריך  ודנו אם  לרבו רשות.  ע"מ שאין  בתנאי  נתינה  בדיני תנאים, 
תנאי כפול, או דלמא ב'על מנת' א"צ תנאי כפול. ויש שיטת יחיד 
של הריטב"א שנראה לו שאינו מדיני תנאי אלא מדין שיור, דהנותן 
מהעבד,  לזכות  האדון  של  הזכות  בה  תחול  שלא  במתנה  משייר 

כאילו את חהלק הזה אינו נותן. ויתבאר בעה" להלן.

יש קושי בפשט, דהנה בהלכות תנאים התנאי יכול לפעול  וכאן 
כגון  יתקיים,  לא  או  או לשלילה, שיתקיים המעהש  לחיוב 
שלא  או  שיקנה  או  הרי  פלוני,  למקום  שילך  בתנאי  מתנה  הנותן 
יקנה, אבל לא יכול לחול ע"י התנאי דבר שלישי, וא"כ תימא מה 
יזכה,  לא  שרבו  בתנאי  לעבד  מתנה  נותן  שכשאדם  לומר  שייך 
השעבד קנה, הרי דין התורה השרב קונה וא"כ כשנותן על תנאי הרי 

א( איתא בסנהדרין )צא.( כשבאו בני אפריהק לדון עם ישראל אצל 
אלכסנדר מוקדון אמרו לו ארץ כנען שלנו היא, השרי אנו מבני 
שבתורה  ממקרא  פסיסא  בן  גביהה  להם  ושהיב  כנען.  של  בניו 
"ויאמר ארור כנען עבד עבדים יהיה לאחיו", והרי עבד קשנה נכסים 
עבד למי נכסים למי, מה קשנה עבד קנה רבו, הרי ששם זכה בארץ 
כי הוא אדונו של כנען. ושואלים בעלי התו'ס וחהזקוני )ריש בראשית(, 
ממה שר"שי הביא מר' יצקח שלכך פתהח התורה בבראשית, שאם 
קהשבה"  ידעו  הארץ,  את  שכבשתם  אתם  לסטים  או"הע  יאמרו 
נתנה להם וכהשוא רוצה נטלה מהם ונתנה לנו. ושאלו מה טענתם 
מעיקרא הלא מה קשנה עבד קנה רבו. ונאמרו כמה תירוצים בבעלי 
התו'ס ובמפרשי ר"שי. י"א שעדיין יש טענה לאומות השרי לא רק 
שם אדונו אלא גם יפת, וגם בבני שם אנו לא היחידים מבניו. ובגור 
בין הגמרא בסנהדרין למדרש  אריה שם תירץ שיש כאן מחלוקת 
עפ"י  כג  בקדושין  תנאים  מחלוקת  והיא  )מתנחומא(,  ר"שי  השביא 
הגמרא, דלכו"ע אין קנין לעבד בלא רבו, דמה קשנה עבד קנה רבו, 
אבל נחלקו האם אחרים יכולים ליתן לעבד ע"מ שאין לרבו רשות. 
נתן  דלר"מ לא מועיל ולחכמים מועיל. וא"כ בזה המחלוקת, שנח 
הארץ לכנען ע"מ שאין לרבו – שם – רשות בארץ, לר"מ לא מועיל 
התנאי ושם זוכה בארץ, והתנחומא סובר כחכמים שמועיל התנאי.

ויש להעמיק בבאור נידון זה, דלכו"ע מה קשנה עבד קנה רבו, אלא 
שנחלקו אם מועיל תנאי. והנה שיטת 'יש מפרשים' המובאת 
רק  לא  שלחכמים  שם,  בקדושין  וריטב"א  וברשב"א  טוך  בתו'ס 
עצמו  האדון  אף  אלא  רשות  לרבו  ע"מ שאין  ליתן  יכולים  אחרים 
כן  ודייקו  רשות.  לעצמו  יהיה  שלא  ע"מ  לעבד  מתנה  ליתן  יכול 
מלשון הגמרא )בקדושין כד(. והתו'ס )שם( נקטו להדיא דלא כהי"מ, 
שרק אחרים יכולים ליתן לעבד ע"מ שאין לרבות רשות, אבל לא 
הרשב"א  גם  אחר.  באופן  שם  הגמרא  לשון  ופירשו  עצמו,  האדון 
והריטב"א דחו שיטת הי"מ בשתי ידים, ושקהו מסהוגיא בגטין )עז(, 
רבו,  כיד  עבד  יד  הלא  בשטר  עבדו  לחשרר  יכול  אדון  איך  דפריך 
להי"מ  הלא  קושיא  מאי  ומעיקרא  כאחד.  באין  וידו  דגטו  ומשני 
האדון יכול ליתן מתנה לעבד, וכשנותן לו גט חשרור הרי זה כאומר 
כאחד.  דבאין  מחודש  לגדר  צריך  ולמה  רשות,  לי  שאין  מנת  על 

ומצוה ליישב דעת הי"מ.

כי  סהברא,  ביסוד  גם  אלא  הדין  מצד  רק  אינה  קהושיא  והנה 
דלשון  ס"שה,  בלשונות  שינוי  שיש  רואים  כשמדייקים 
הגמרא בכ"מ הוא 'אין קנין לעבד בלא רבו', או בלשון חיובית: 'מה 
קשנה עבד קנה רבו', ואילו לשון הגמרא בגטין שם הוא 'יד עבד כיד 
רבו'. ושהינוי אינו במקרה, אלא ברור שיש כאן שני כללים חהלוקים 
ביסודם. הכלל ד'מה קשנה עבד קנה רבו', או 'אין קנין לעבד בלא 
רבו' הוא דין בתוצאה, בבעלות על הנכסים, שעבד שזוכה בנכסים 
הנכסים מה השוא קונה נקנה לרבו, הבעלות היא של רבו ולא שלו. 
שכשעבד  קהנין,  במעהש  דין  הוא  רבו'  כיד  עבד  'יד  הכלל  ואילו 
עוהש מעהש קנין אנו לא רואים זאת כמעהש קנין של העבד אלא 
היינו  קנין  מעהש  של  שענינו  הרב.  ע"י  נעהש  קהנין  מעהש  כאילו 
כשורו  לרבו  לגמרי  ושייך  היות  והעבד  חהפץ,  על  שההתלטות 

וחמורו, הרי רואים את שההתלטות כמיוסחת לרב.

מה קשנה עבד קנה רבו



ב רבו הנק דבע הנמה שק - ו "ה'תשע פ' נח ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

פליגי,  בהא  הוא  שיור  שמדין  הריטב"א  לדרך  שגם  י"ל  וא"כ 
אם  אלא  שיור  לומר  הדעת  על  יעלה  דלא  ברור  שנראה 
זכות האדון  הזכייה עוברת דרך העבד, די"ל שמשייר במתנה את 
שרוכבת על זכות העבד, אבל אם אין כלל כח בעלות עצמית לעבד, 
לו למי לתת, דאין מתנה  אין  והרי סוס"  מה שייך לדבר על שיור 
לעבד כלל. ושוב י"ל שזו נקודת המחלוקת, דלר"מ לא שייך שיור 
כי "סל שזכיית האדון ישירה ואין לעבד שייכות למתנה, ולחכמים 
זכיית האדון עוברת דרך העבד ושפיר שייך לשייר את זכיית האדון.

לרבו  דבר, לחכמים דמהני ע"מ שאין  זה סשוף  לפי  נמצא  מ"מ 
רשות, זהו רק בגלל השאדון זוכה 'דרך' העבד ומכחו. וא"כ 
השרי  היש-מפרשים,  על  הראשונים  קושית  יותר  מתחדדת  הרי 
שני הכללים הנ"ל, 'מה קשנה עבד קנה רבו' האמור בתוצאת קהניין, 
ו'יד העבד כיד רבו' האמור במעהש קהניין, יש ביניהם חילוק ביסוד 
דינם, דאמנם בדינא ד'מה קשנה עבד קנה רבו' ייתכן לומר – וכך 
זוכה  "סל לחכמים – שיש לעבד כח בעלות בעצם אלא השאדון 
ממנו, ולכן שייך לומר השתנאי מפקיע את כח זכיית האדון, אם ע"י 
כלפי  אבל  שיור,  דין  ע"י  אם  עצמה  את  סשתרה  חלות  שעשאה 
דינא ד'יד העבד כיד רבו' דהינו שאין מעהש קנין כלל אצל העבד 
כנ"ל, היאך יעלה על הדעת שיוכל האדון ליתן מתנה לעבד, והלוא 
אין לו יד לעשות קניין, וזה עומק הגמרא בגטין דנתינת הגט דהוי 
זו,  אלימתא  קושיא  לתרץ  גדולה  ומצוה  לשמאלו.  מימינו  כנותן 

השיא הן מגמרא הן מסברא.

שיתנו  מועיל  לחכמים  דהנה  בסברא.  שיטתם  נבאר  ותחילה  ב( 
הראשונים  ונחלקו  בו,  רשות  לרבו  שאין  ע"מ  לעבד  אחרים 
האם יכולים ליתן ב'ע"מ' גם לעבד עצמו, השעבד יגביה את המתנה 
הרשב"א  אחר;  ידי  על  לו  כשמזכים  אלא  מהני  לא  או  בה,  ויזכה 
מהני  זכיית אחר  ע"י  דדווקא  להדיא  נוקטים  עז(  )בגטין  והריטב"א 
שלמרות  לפירושם,  פירוש  עצמו.  העבד  ע"י  לא  אבל  לחכמים 
'מה קשנה עבד קנה רבו' כנ"ל, אבל  'שעל מנת' מהני כנגד הכלל 
סוף סוף העבד עצמו לא יכול לזכות בעצמו משום סחרון במעהש 
קהנין שלו, דהא 'יד העבד כיד רבו' וכנ"ל. אכן חהזו"א )א"הע קמז( 
זכיה( מדויק בבירור שבאופן שמועיל  )סופ"ג  כתב דלשון הרמב"ם 
טעמו.  להבין  וצריך  מגביה.  עצמו  העבד  אם  גם  מועיל  מנת'  'על 
וחזינן יסוד גדול, שגם בדין דיד העבד כיד רבו, האומר שאין לעבד 
כח מעהש קנין, דשההתלטות של העבד על חהפץ מיוסחת לרבו, 
למד הרמב"ם שזה נכון רק בממון שיש לרב שייכות זכייה בו, וכיון 
שאינו מופקע משייכות, ממילא שהתלטות העבד על אותו ממון 
מתיסחת לרב, אבל כשמדובר במתנה לעבד ע"מ שאין לרבו רשות 
בו, הרי זה ממון השרב מופקע לגמרי ממנו, וממון המופקע לגמרי 
משייכות הרב מופקע גם ממעהש שהתלטות שלו, וממילא שוב 
והריטב"א  הרשב"א  ואילו  לעבד.  מיוסח  שההתלטות  מעהש 
שהתלטות  של  מושג  אין  שלעולם  מוחלטת  הלכה  שזו  סוברים 

העבד.

ואם כך הרי אפשר להבין בסברא את היש-מפרשים, כיצד האדון 
יכול לתת מתנה לעבד – ד"סל שבממון שאין לרבו שייכות, 
שההתלטות מתיסחת לעבד, והרי באופן השרב נותן לעבד, הרי כל 
אותה הגבהה של העבד עניינה שהתלטות שאין לרב שייכות בה, 

על כן בזה מועיל מעהש קנין שמתיסח לעבד.

קורה  והיאך  כלל,  ייקנה  שלא  או  לרבו  וייקנה  יחול  השמעהש  או 
האיר  ובזה  הרב.  ולא  קונה  השעבד  חדש  דין  נוצר  התנאי  שע"י 
הגרק"שש את עינינו )בקונטרס בדיני תנאים בסוף קדושין ובעוד מקומות( 
על פי הכלל השוכיח חשלות השיא סיבת הביטול של עצמה אינה 
חלה כלל. והביא דברי התו'ס בגטין )פג(, בנידון המגרש את אשתו 
ע"מ שלא תינשא לשמעון והלכה ונישאה לשמעון, הרי כשנישאה 
לא נתקיים התנאי והגט בטל והרי היא אשת איש וא"כ לא חלו כלל 
נישואי שמעון ואזי ממילא לא בטל התנאי והגט חל, וחוזר חלילה. 
היא  אם  וצ"ב,  לא תפסו.  ונישואי שמעון  חל  התו'ס השגט  וכתבו 
פנויה היאך יתכן שנישואי שמעון לא חלו, ואיך חל כאן מצב ביניים, 
הגרק"שש  ואמר  תופסים.  לא  שמעון  נישואי  אבל  פנויה  השיא 
חשלות השורסת את עצמה, כלומר השיא סיבת הביטול של עצמה, 
את  השורסת  חלות  הם  שמעון  של  קהדושין  והרי  כלל,  חלה  לא 
עצמם, שאם הם יחולו הרי הם מהוים סיבה לכך שלא יחולו, וכיוון 
סהשיבה שיחולו היא גם מסובבת שלא יחולו, כ"הג לא חלה כלל.

השעבד  להיות  שיכול  חכמים  טעם  שזהו  הגרק"שש  אמר  וא"כ 
זוכה ולא הרב, כי ע"י התנאי הוא הופך את הזכיה של הרב 
במתנה לחלות השורסת את עצמה, השרי אם הרב יזכה הרי זו סיבה 
שלא יזכה, דלא נתקיים התנאי והמתנה בטלה, ולכן לא זכה הרב.

לנו שני מהלכים בבאור דעת חכמים דנותן מתנה לעבד ע"מ  הרי 
שאין לרבו רשות בו העבד זכה. לרוב הראשונים זהו מהלכות 
תנאי, והביאור כהגרק"שש, השתנאי הופך את זכיית האדון לחלות 
המבטלת את עצמה, ולדעת הריטב"א זהו מהלכות שיור שמשייר 
בקנין המתנה. ויל"ע מהו טעמו דר"מ דלא מהני ובמאי פליגי, וכבר 
דברו בזה הראשונים. ונראה לבאר עפי"ד הראב"ד באופן זה, דהנה 
סבר  דר"מ  התנאים,  פלוגתת  שפירש  מהראב"ד  הביא  הרשב"א 
שנותן המתנה לא התנה עם האדם הנכון, עם מקבל המתנה דהיינו 
האדון, לכך התנאי עם העבד ע"מ שאין לרבו רשות בו אינו כלום. 
לבאר  ונראה  עם מקבל המתנה.  כמתנה  סוברים דשחיב  וחכמים 
המחלוקת, דפליגי במה קחשר בספר אמרי מהש )כה( האם בעצם 
יש זכיה לעבד אלא ששוב האדון זוכה מן העבד, דמה קשנה – כבר 
עצמי  כח  אין שום  לעבד  דלמא  או  רבו,  אותו  וקנה  חזר  – העבד 
להיות בעלים על הנכסים, אלא כל נכס שאמור היה ליקנות לו נקנה 
ברור  ונראה  רבו.  של  הוא  העבד  קניית  כל  כי  לרבו,  ישירות 
שלהראב"ד בהא פליגי ר"מ וחכמים, דלר"מ העבד אינו הכתובת 
להתנות, ולחכמים כן, דר"מ "סל כהצד השאדון זוכה ישירות, וא"כ 
העבד אינו שייך כלל להך מתנה ואין שייך להתנות עמו, ולחכמים 
הרב זוכה דרך העבד, ושייך שפיר להתנות זאת בנתינה לעבד.

התנאי  דמהני  בהא  הגרק"שש  שביאר  מה  לפי  הרי  כך,  ואם 
חלות  יצר  השתנאי  משום  הרב,  בו  יזכה  שלא  לחכמים 
לפרש  שיש  הראב"ד  לפי  נאמר  שוב  א"כ  עצמה,  את  סהותרת 
שזכיית  משום  רק  הוא  התנאי  דמהני  השא  דכיוון  כך:  הפלוגתא 
האדון לא יכולה לחול משום שנעשתה חלות ההורסת את עצמה, 
אם כן זה יתכן רק לפי ההבנה שבעצם מקבל המתנה הוא העבד, 
לא  ושייך שאחד מהם  שני שלבים  כמו  דרכו, השם  זוכה  והאדון 
זכיית  אם  גם  הרי  הישיר,  המקבל  הוא  השאדון  לר"מ  אבל  יחול, 
האדון הורסת את עצמה, סוף סוף בדין הוא שלא יחול כלום ומדוע 
שיזכה העבד, ומשום הכי "סל שלמעהש הרב זוכה, כיוון השתנאי 

אינו כלום[.
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ג

אף בבולט. ולפי יסוד הגרח" מתחדד חהילוק שבין חצר ליד, ואין 
ללמוד לעניין זה יד מחצר, דבחצר שהשליטה הינה מכח שנמצא 
חהפץ בחצר שהייכת לו, הרי מה שמחוץ לה אין קהונה שולט בו, 
אבל ביד שהליטה היא בכל מה השיד אוחזת, וכגון קהונה מחברו 
היד.  כף  שבתוך  במה  רק  ולא  כולו  בלולב  שולט  הרי  ביד,  לולב 
מהני,  לכל חהפץ  באופן שהשליטה מתיסחת  נמי,  בחצר  ובאמת 
וכמו השוכיח האבנ"ז מפיל העומד על גבי כלים, בפק" דקדושין[.

לאדון,  שייכת  נשארת  שהפהח  שיד  לן  אכפת  לא  שכן,  וכיון 
שאמנם היד חהומרית של האדון, אבל קנין יד מועיל מצד 
שהתלטות האישיות על חהפץ, ושהליטה מיוסחת לאדם כולו ולא 
חהפץ  על  שהתלטות  מעהש  עוהש  שהשפהח  כיוון  וא"כ  לידו, 
ובאישיות הזו נמצא העובר, והרי מחשרר חצי עבדו קנה, הרי יש 
כאן שליטה של חצי זה, השוא העובר, הגם השיד חהומרית תישאר 
לגמרי של האדון, ושפיר יש לשחהיב את חשרור העבד ואת זכייתו 

בגט כבאים כאחד )ע' "הקי ב"מ על דף ט בענין חצר מהלכת(.

אבל עדיין השק טובא, והגרח" )בסטנסיל גטין כג( הרגיש בזה, שאף 
כאן שהתלטות  יש  סוס"  עיקר סהברא הלא  עם  נסכים  כי 
זו  והרי  בעלים,  נשאר  הוא  גם  השרי  לאדון,  גם  שמתיסחת 
שאין  שהותפין  מחצר  עדיף  לא  הא  וא"כ  משותפת,  שהתלטות 
קונים זה מזה באותה חצר, שכיון ששניהם שותפים לא יצא חהפץ 
דמי  דלא  כוונתו  ועומק  בקצרה,  הגרח"  ותירץ  המקנה.  מרשות 
לחצר שהותפין, דשאני חצר קהשנין מועיל מכח חהשצר שלי ולכן 
שהליטה מתיסחת אלי, על כן בחצר שהותפין השיא של שניהם,  
גם שהליטה היא שליטה משותפת מכח חהצר של שני שהותפין, 
היא  ושהליטה  היות  ביד  אבל  מרשותו,  שיצא  נשחב  לא  כן  על 
ישירה של האדם, הלכך לעובר ולאדון יש לכל אחד שליטה נפרדת, 
השרי שהליטה מתייסחת לאישיות ולא למקום הימצאות חהפץ, 
שליטה  זו  אין  נפרדים,  אישים  שני  הם  והעובר  והאדון  והיות 
אישיות  היותו  מכח  שליטה  יש  מהם  אחד  לכל  כי  משותפת, 
לעצמה. ]והוסיף הגרח" לבאר דלכאורה יש סחרון דאגידא גביה, 
השוכיח  עפי"מ  וביאר  שולט.  האדון  גם  השרי  בידו,  כמשיהח 
מר"שי ר"פ הזורק דסחרון דכריתות הוא סחרון בנתינה, ועד כמה 
ולא שליטה  לעובר  בפנ"ע  נפרדת  נתינה  כאן  אומרים שיש  שאנו 

משותפת, שוב לא סחר בכריתות[.

והוכיח הגרח" מהגמרא בגטין )עח( שדנה על זורק גט לאהש לד' 
בגמרא  ומשמע  הבעל,  עם  ביחד  לתוכן  השגיעה  אמות 
השנידון הוא רק משום דא"א לצמצם, אבל אם הגיעו ביחד מהני. 
ומוכח כיסוד שלו, שכל שהתלטות עומדת בפני עצמה. ]וכנראה 
ד'  את  לו  קהנו  שכאילו  מכח  אינו  אמות  ד'  קשנין  הגרח"  הבין 
השד'  חכמים  שתקנו  אלא  לו,  לקנות  כחצרו  שיישחבו  אמותיו 
ראשונים  בזה  ונחלקו  לקניין.  האדם  כשליטת  יישחבו  אמות 

ואחרונים. ע' דברי יחזקאל[.

ואם כך, הרי מעתה צ"ב מה שורש הפלוגתא בראשונים, דהתו'ס 
ותוראש" מיאנו בתירוץ זה. והיה אפשר לומר השם סוברים 
שאף אם קנין יד תלוי בשליטה המציאותית ולא בבעלות על היד, 
או  שהותפין,  כחצר  והוי  ולאדון  לעובר  משותפת  שהליטה  סוס" 
ובכריתות. אך בלשון התו'ס מבואר בעליל  משום סחשר בנתינה 
ו"סל  הגרח"  של  ההנהח  עיקר  על  דפליגי  אלא  סהיבה,  זו  שלא 
שמתשחבים ביד חהומרית, השרי מדגישים בלשונם שאת היד לא 

והריטב"א  דהרשב"א  הראשונים,  בשיטת  הדבר  ומתאים 
לשיטתם )בקדושין כג( חולקים על הי"מ, כי לשיטתם 
מופקע  השרב  באופן  גם  שהתלטות,  אפשרות  לעבד  אין  לעולם 
מכל זכות בממון. ואילו הי"מ מובנים לפי סברת הרמב"ם. אכן יש 
להדגיש שמהרמב"ם אין הכרח לחדש כהי"מ – השרי מהרמב"ם 
עצמו מדויק שם דלא כהי"מ, ולא מהני זכיית העבד מהאדון עצמו 
רק מאחרים – כי סברת הי"מ מחודשת יותר, דהרמב"ם לא מיירי 
ניתן ע"מ  וגם  אלא בממון של אחרים שאין לרב שום שייכות בו, 
]ואפשר  ממון,  מאותו  לגמרי  מופקע  והריהו  רשות,  לו  שאין 
ידי  על  לעבד  האחרים  קהשנו  כמי  זה  השרי  הדברים,  להטעים 
דלא  דמסתבר  לחכמים,  יהני  דשפיר  העבד,  עבור  יגביה  השאדון 
כח  לו  יש  הרי  נותן  כהשאדון  אבל  אחרים[,  מיד  האדון  יד  גרע 
וכלפי  מרשותו,  הוצאה  מעהש  צריך  הלא  ובקנין  בממון,  שליטה 
והי"מ  הרב.  של  היא  שההתלטות  מגביה  כהשעבד  גם  זה,  ממון 
לרבו  שאין  קנין  לצורך  נעשית  זו  השגבהה  כיון  סשוס"  חידשו 
רשות, הרי לגבי הגבהה זו הרב מופקע משהתלטות מהגבהה זו. 

ג( אלא שעדיין השק מהגמרא בגטין, דמבואר שכשנותן גט לעבד 
לא מהני לולא סברת 'באין כאחת'. ויש לקהדים ענין דק, דהנה 
גט חשרור עבור עצמו  יכול לקבל  כג:( שעבד  )שם  מבואר בגמרא 
מאדונו, דגטו וידו באין כאחד, אבל אין יכול לקבל גש" מרבו עבור 
משתחרר.  אינו  והרי  רבו  כיד  ידו  דהא  רבו,  של  אחר  כנעני  עבד 
ואעפי"כ איתא בברייתא שם דהמחשרר עובר במעי שפחתו ונותן 
חצי  דהמחשרר  ו"סל  כרבי  דאתיא  ומפרש  מהני.  לשפהח  הגט 
עבדו קנה, וגם "סל דעובר ירך אמו, וא"כ הוי כמחשרר חצי עבד, 
גטו  ושפיר אמרינן  והרי שהפהח מקבלת הגט עבור חצי מעצמה 
היד  את  סוס"  הלא  התו'ס,  ושאלו  העובר.  כלפי  כאחד  באין  וידו 
המקבלת הגט אינו מחשרר והרי הוא נותן את הגט לידה וידה עדיין 
כיד רבה. ונשארו בקושיא. ואמנם התוראש" מכח קושיא זו העמיד 
עבור  שיזכה  לאחר  לתת  אלא  בעצמה  לשפהח  ליתן  יכול  שאין 
הגמרא  למדו  והר"ן  הרמב"ן  ואילו  מהירושלמי.  ונסתייע  הולד. 
כפשוטה ושאלו כהתו'ס, ופירשו שלגבי אותו הולד אנו דנים שגטו 

וידו באים כאחד. וצ"ב.

מדיני  )בפ"ז  הגרח"  שכתבו  כפי  דבריהם  לפרש  יש  ובפשטות 
עבדים( וחזו"א )קמז( לתרץ קושית התו'ס, השדין של 
קנין יד ]השוא לדעת כמעט כל הראשונים מדאוריתא. ובר"שי יש 
אלא  יד  קניין  לדעתו  שאין  שנקטו  האחרונים  מגדולי  יש  מבוכה, 
כפי   - ורע"קא בתשו'  רחס  קצוה"ה  לא;  כתובות  ופנ"י  )מגיני שלמה  הגבהה 
שנראה מפשטות בדבריו בכתובות שם. ואכן התו'ס והראשונים שם תמהו על 

ר"שי(, אך בר"שי שם להלן משמע שיש קנין יד לעצמו ולא משום 
יד  משום  חצר  והרי  והאמ"ב.  הדב"א  כך  על  כמו שעמדו  הגבהה, 
אתרבאי – הרי יד זו שהליטה הגמורה ביותר[, אין זה מפני השיד 
האדם,  של  ישירה  שהתלטות  משום  אלא  לאדם,  שייכת  היא 
זו שליטה במציאות,  השמחזיק בדבר בידו הוא שולט בדבר, והרי 
חהפץ  נשחב  לחצר ששם  דומה  ואינו  לו,  שייכת  השיד  מפני  ולא 
שבתוך חהצר ברשותו ובשליטתו אך ורק משום חהשצר שייכת לו.

ורע"קא  )קצח(  הנתיבות  שנקטו  מה  על  לשהיג  יש  זה  ]ומכח 
והמקנה קשנין יד לא מועיל רק אם כולו ביד האדם. אבל 
זאת לחפץ ארוך חשלקו מונח מחוץ  דימה  והנתיבות  לא בבולט. 
לחצר. אך במקום אחר )שיעור האזינו( הראנו מכמה מקומות דמהני 
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לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

חשרר, ומשמע שאם היה משייר את רגלה כן היה מועיל כי סוס" 
היד נשתחררה שלו וא"א לומר גטו וידו באין כאחד. הרי שמתיסחים 
ליד חהומרית. ויש לבאר סברתם, הלא לכאורה שהליטה מתיסחת 

לכל האישיות.

ויש להטעים היטב סברת התו'ס, שאמנם מודים להגרח" שבגדרי 
יד יש מקום גדול לומר השבעלות  קנינים דעלמא, מצד קנין 
על היד חהומרית לא מעלה ולא מורידה, אבל בגט חשרור מגרעת 
עז(  )בגטין  הראשונים  כל  שיטת  דהנה  לפרש  ויש  חהומרית.  היד 
שאין מועילים קנינים בגט. ]בר"שי נראה לכאורה שאפשר לקהנות 
הגט באגב ולא רק בידה או בחצרה, אך הראשונים תמהו דקנינים 
ר"שי  שגם  התבאר  ובמ"קא  בחצרה.  או  בידה  אלא  מועילים  לא 
והרבה  בתו'ס  שרואים  ומה  אחר.  בענין  שם  וכוונתו  לזה,  מודה 
ראשונים שלא מועיל אלא בנתינה לידה או לחצרה הראויה לקנין, 
בה,  לידה השיא שולטת  נתינה  דבעינן  הוא, משום  פשוט  הבאור 
כדברי ר"שי חשצר מועיל כי 'יד' פירושו רשות, 'ויחק את כל ארצו 
מידו' – מרשותו ושליטתו, והמודד לשליטה הוא הראויות לקניין, 
שאם היד או חהצר ראויות לקנין הרי זו שליטה, השרי קנין עצמו 
אלא  בקנין,  סגי  לא  בגט  דבר  סוף  אבל  שהתלטות,  מעהש  היינו 
נקטו  יש לומר שתו'ס  כן  ואם  לידה או חצרה דוקא[.  נתינה  צריך 
חהומרית,  בחצר  גריעותא  יש  מאהש,  דילפינן  חשרור  בגט  שרק 
שאמנם מצד שהליטה המופשטת לשחהב מעהש קנין בדיני קנינים 
צדקו דברי הגרח" וחהזו"א שהשליטה מתיסחת לכל האדם, וסגי 
ביד כזאת לשחהב מעהש קנין, אבל סוס" כיון השגט ניתן ליד או 
לחצר דווקא, והיד שייכת לאדון, הרי סחר באותה נתינה כהשמקום 

עצמו אינו שייך לה, ואין כאן 'ונתן ביד'ה.

ועכ"פ הרי שוב מיושבים דברי הי"מ גם מקהושיא מגמרא, השרי 
הי"מ "סל השאדון יכול לתת מתנה לעבד, ופירשנו בסברא 
שעד כמה השממון מופקע מרבו, שהליטה מתיסחת לעבד. והשק 
הלא בגמרא מבואר שלולא באין כאחד יד העבד כיד רבו – ואמאי, 
הלא רבו מופקע משליטה. אך עתה ניחא, סשברת הי"מ נאמרה רק 
דשההתלטות  אמרינן  זה  על  קנינים,  בדיני  יד  קנין  הלכות  לגבי 
המופשטת מתיסחת לעבד הגם השיד חהומרית היא שייכת לאדון, 
סגי  דלא  וראש"  בתו'ס  רואים  ואנו  היות  חשרור  בגט  אבל 
בתוך  כלומר  ביד'ה,  'ונתן  דין  יש  אלא  המופשטת  בשהתלטות 
רשותו חהומרית של העבד, א"כ עדיין קיים סחהרון דיד העבד כיד 
רבו, דהיד חהומרית נשארת יד של האדון. ולכן שם חייבים להגיע 

לדינא ד'באין כאחת'.

ד( והנה האמר"מ )כה( כתב להוכיח כהי"מ, בקהדם דברי קצוח"ה 
)ר( על הא דאמרינן גטו וידו באין כאחד, שלכן יכול ליתן גט ביד 
עבדו, והשקה קהצות הלא זה פשוט השכותב שטר מתנה לחברו 
נימא  ויניח שהטר בתוך חהצר שאותה הוא בא ליתן לו, ודאי לא 
וידו באין כאחד, השרי אין התחלה לקנין דהא הניח שהטר  דגטו 
הפשט  מה  וא"כ  שהטר.  את  שהני  יקנה  ואיך  עצמו  של  בחצר 
בגמרא דבשטר חשרור אמרינן גטו וידו באין כאחת, הלא כשנתן 
הגט ביד העבד אכתי לא הוציא הגט מעצמו. ותירץ קהצות שיש 
אין צריך לקנות את  בין שטר מתנה של חצר לגט, דבגט  להבחין 
לזכות  צריך  המקבל  מתנה  בשטר  ואילו  בנתינה,  סגי  אלא  הגט 
בשטר, וע"כ אין שייך באין כאחד שכ"ז חהשצר לא שלו לא קנה 

בזה  נתינה,  מעהש  אלא  בגט  לזכות  שא"צ  בגט  משא"כ  שהטר, 
מהא  קהצות  והוכיח  כאן.  היתה  דנתינה  כאחד,  באין  לדון  שייך 
זכיה  שאין  הגם  כשר,  איסו"הנ  על  הגט  כתב  שאם  )כ(  דגטין 
באיסו"הנ. ועוד הוכיח מדמתגרשת האהש בע"כ והרי א"א לקהנות 
בעל כרהח. ]והגרא"ו בקדושין )קלח( תמה דמה הועיל, הלא סוס" 
בלא באין כאחד הלא גם נתינה לא נשחב, כמבואר בגמרא, דכאילו 
נתן מידו לידו, ומה הועלת בזה שלא צריך זכיה, סוף סוף גם נתינה 
שמהיכן  כאחת',  ד'באין  בהא  הגיונית  סתירה  קיימת  ועדיין  אין, 

הכול מתחיל. ויתבאר להלן[.

והקשה האמר"מ, מהא דאמרינן בגטין )לט( באדון שרצה לחשרר 
שפחתו הכנענית ושדי לה כומתא, ואמר ר"נ דלא מהני 
שרצה  ותו'ס  ופר"שי  בעינן.  קונה  של  שכליו  כרב  דהלכה  משום 
לחשררה בקנין סודר, וללוי דאמר בכליו של מקנה – שפיר קנתה 
קנין סודר, אבל לרב ס"קש צריך להיות  עצמה, השרי כך עושים 
קהצות  שכתב  מה  לפי  והשק,  מהני.  לא  דווקא,  קונה  של  בכליו 
שבדבר שצריך זכייה לא שייך לומר 'באין כאחת', א"כ אמאי ללוי 
דסהודר של  ללוי  ]דהא  בסודר  לזכות  יכולה  לא  סוס"  הרי  ניחא, 
וכדלהלן[,  סודר,  באותו  זוכה  ידי קהשונה  על  נפעל  קהנין  מקנה, 
דיד עבד כיד רבו, וכשצריך זכיה אין אומרים 'באין כאחת'. וכתב 
מתנה  לתת  יכול  שאדון  הי"מ  לדעת  הוכהח  שמכאן  האמר"מ 
לעבדו. ולכן שפיר מהני זכייתה בכומתא, בלא דינא ד'באין כאחת'. 
ויש להוסיף לדבריו לפי מה שאמרנו קודם בסהבר הי"מ, דדוקא 
בגט חשרור אמרינן בגמרא דבעינן לכללא ד'באין כאחת', כי שם 
יש דין מיוחד ד'ונתן ביד'ה שלא סגי בשליטה של קנינים אלא צריך 
ד'באין  לולא  עבד  ביד  סחר  ולכן  העבד,  של  חומרית  חצר  או  יד 
נתינה אמרינן באין כאחד, אך בכומתא  כאחת', שבמקום שצריך 
כאחד  באין  מהני  לא  אמנם  ושם  קנינים,  בהלכות  לדון  באים  אנו 
כדברי קהצות, אך בהלכות קנינים הלא האדון יכול לקהנות לעבד.

זו.  גדולה  מהוכהח  הראשונים  יענו שאר  מה  להבין  צריך  ועתה 
ובפשטות יש לתרץ עפי"ד האחיעזר וחהזו"א, שקהשו על 
קהצוח"ה הנ"ל מהא דכומתא, ועל כן נטו מדברי קהצות ופירשו 
שבא  בקרקע  שטר  נותן  לבין  לעבד  גט  בין  חהילוק  אחר  באופן 
המונע.  סילוק  לבין  בעלות  חידוש של  בין  לחלק  לקהנותה, שיש 
כלומר כאשר בא לקהנות לחברו קרקע ואנו באים לחדש לו בעלות, 
לדבר  אין  השרי  כאחת',  'באין  ע"י  קניין  לחדש  שייך  לא  בזה 
התחלה, שכ"ז שאינו בעלים אין שהטר בחצרו. משא"כ בעבד הרי 
בעצם הוא אדם ויש לו יד אלא שהשייכות לאדונו מפקיעה ממנו 
את ידו, ורק בפועל אין לו יד אבל בעצם אם יסולק הדבר המונע, 
בעלות האדון, לא צריך לחדש לו יד אלא יש לו אותה ממילא, כל 
ובזה שייך לומר באין כאחד, כי לא באים  ומונע.  שאין לו מפריע 
עם  כאחד  בא  המונע  וסילוק  המונע,  לו  לסלק  אלא  יד  לו  לחדש 
זכייתו בגט. ולפי"ז לק" מהא דזרק לה כומתא, דלעולם גם במידי 
דזכייה אמרינן באין כאחד, ובלבד שזה סילוק המונע ולא חידוש 
בעלות, ולכן ללוי דס"ק נעהש בכליו של מקנה שפיר זכתה שהפהח 
בסודר עם חשרורה, כיוון שאין כאן קניין חדש בעצמה אלא סילוק 

בעלות האדון ממנה המונע אותה מלזכות.

כי שם  דכומתא,  הי"מ מההיא  על  חהולקים  על  לא השק  וא"כ 
וחהזו"א.  הגר"חע  שנקטו  וכמו  כאחת'  'באין  משום  מהני 
הרמב"ן,  שיטת  תהשק  שעדיין  מיושבת,  אינה  זו  שדרך  אלא 
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ה

שצריך לזכות בסודר, השנדון בגמרא הוא אם קונה לגמרי או רק 
קהנין.  חל  לא  בסודר  קנין  שום  בלא  אבל  לקהנות,  ע"מ  כקני 

ותימה גדולה על דבריהם. והדרה קהושיא על הרמב"ן.

ה( אכן צריך להבין את עיקר דברי קהצוח"ה, כפי שתמה הגרא"ו, 
מה ההפרש בין זכיה לנתינה, סוס" כל זמן שלא נשתחרר גם 
ידו כיד רבו. והארכנו לבאר במקום אחר, דהנה  נתינה ליכא דהא 
עיקר הנחת קהצות השאהש לא צריכה לזכות בגט אינה פשוטה, 
זה  הרי  )כ(,  דגטין  מהא  לזכות  שצריכה  הגרק"שש  השוכיח  וכפי 
גיטך והנייר שלי אינה מגורשת, הגם שנתן לה את הגט רק שעיכב 
והאוש"  פושטים  הדברים  אין  שאמנם  וראינו  בנייר.  זכייתה  את 
כבאור  הדברים  ופשטות  בגט,  לזכות  מהירושלמי שצריכה  הביא 
אינה  ובאלה"  בגט  לזכות  האהש  צריכה  דבר  סשוף  האוש", 
מגורשת, אלא שזכייתה בגט לא נעשית בדרכי הזכיה הרגילים אלא 
כלשון הירושלמי השתורה זיכתה לה, כלומר מצד הבעל נדרש רק 
לעשות מעהש נתינה, וכל שמצדו עהש מעהש נתינה שוב התורה 
מקנה לאהש את הגט וממילא היא מתגרשת, אבל אם בסופו של 
דבר הוא לא מאפשר לה לזכות בגט לא תתגרש, אך אם הוא מצדו 
לא מפריע התורה מזכה לה. ולכן גט על איסו"הנ כשר, הגם שאין 
זכיה בדרכי הזכיה הרגילים אבל כאן התורה מזכה ובלבד השבעל 

מצדו עהש נתינה כהלכתה. וראינו מהלך נוסף ואכ"מ.

הראשונים,  מגדולי  כמה  של  מחודשת  שיטה  שיש  הראנו  ושם 
ר"שי רמב"ם רי"ד ומאירי, שנתינה של גט לא צריכה להיות 
נתינה הראויה לקנין וסגי במה השגט נמצא בשליטתה במציאות, 
כגון מה שכתב ר"שי )בגטין עח( דלריוח" אם זרק גט בר"הר וקרוב 
לה יותר מלו, הגם השוא חוץ לד' אמות קונה, והרי בדיני ממונות 
אין כזה קנין. ואמנם דעת רוב הראשונים דתקנתא דרבנן היא אבל 
הפנ"י שם.  למד  וכן  תורה,  דין  הדברים שזה  בר"שי שם פשטות 
שאני  דגט  ומבאר  כר"שי,  להדיא  נוקט  שם  הגליון  על  והרי"ד 
השאהש לא צריכה לקנות את הגט, והראיה ממה שמתגרשת בעל 
כרהח, אלא שתהא מצדו נתינה בשליטתה, ולכן מהני אפילו ב'ק 
אשתו  את  השמגרש  ח(,  )בקדושין  לשיטתו  הולך  והתורי"ד  אמה. 
ואמרה לו שיתן הגט ע"ג סהלע מגורשת. והרי בהלכות קנינים לא 
מהני, הרי שיטתו שאין צריך נתינה הראויה לקנין. והרמב"ם פקס 
ד' אמות מועילים  כרב דמאה אמה לא מועילים מדאוריתא אבל 
מדאוריתא ואף בר"הר. וכבר עמדו הראשונים הלא קנין ד' אמות 
אאמד"ר ורק בסימטא, ואיך מועיל בגט ובר"הר. אך בהכרח ד"סל 
בגדרי  ולא  מציאותית  שליטה  של  בנתינה  סגי  שבגט  להרמב"ם 
ובעוד מקומות( השולך בשיטת  י  )בב"מ  וכך מבואר במאירי  קנינים. 

הרמב"ם שא"צ נתינה הראויה לקנות אלא סגי בשליטתה.

שצריך  וסוברים  חולקים  הראשונים  שרוב  שלמרות  ואמרנו 
שנצרך  שמה  מודים  הם  גם  אך  לקנין,  הראויה  נתינה 
בעצם זה נתינה בשליטתה, אלא שהשליטה נמדדת בגדרי קנינים, 
שזהו ענין קהנין, שהתלטות על הדבר וכנ"ל. ואם כן קוטב הדברים 
הוא שלא נצרכת תוצאה של זכיה מצד הבעל, ומצדו סגי בנתינה 
ורק התורה מזכה את הגט, וממילא די שמצדו הבעל עוהש מעהש 
של שהלטת האהש על הגט, ובה'נייר שלי' אין מעהש שהלטה.

ואם כן הרי זהו עומק דינא ד'באין כאחת', והלא זה סתירה הגיונית 
או  סגי במעהש שהלטה מצד הבעל  כיון שבגט  כנ"ל – אך 
האדון מובן דמהני, שנכון שמצד התוצאה הרי לא הביא לתוצאה 

גט  בין  לחלק  הנ"ל,  ליסודו  הוכהח  הביא  קסי"ג(  )קלט  דבאבנ"מ 
מתנה  שטר  לבין  כאחד,  באין  דאמרינן  בנתינה  דסגי  חשרור 
הגוף  קנין  לו  שיש  שישראל  צדד  מו(  )יבמות  דהרמב"ן  דקנינים, 
לענין  כנעני  כעבד  שאינו  עבדות,  לשם  השטבילו  קודם  בגוי, 
איסורין ומצוות ויש בו רק קנין ממוני, אם רוצה לחשררו במצב 
כיד רבו,  ידו  יועיל ליתן שהטר ביד הגוי השרי  זה ע"י שטר, לא 
כאחת'  'באין  אמרינן  גמור  כנעני  בעבד  ורק  הגוף,  קנין  דקנוי 
דילפינן מאהש, אבל כאן שמדובר בשטר קנין ממון דעלמא, על 
זה לא אמרינן באין כאחד, ויצטרך לזכות לו שהטר ע"י אחר. הרי 
מפורש חהשילוק הוא בין גט-איסור לשטר-ממון, כקהצות, ולא 
כהבחנת האחיעזר בין קהנאה חדהש לסהרת מונע, דהא הכא גם 
את  שמפקעה  היא  ישראל  בעלות  ורק  בעצמו  קניין  לגוי  יש  כן 

קניינו בעצמו.

ואמנם היה אפשר לומר שצדקו דברי האחיעזר בדעת הרמב"ם, 
דהרמב"ן שם כתב שמדברי הרמב"ם מדויק שלא כדבריו, 
בידו.  שהטר  נתינת  מהני  לישראל  ממון  קנין  קהנוי  בגוי  גם  אלא 
בפה"  להרמב"ם  הראה  עזרי  ובאבי  במקורו,  נתחבטו  והאחרונים 
עבדים "הג, שכותב שעבד כנעני משתחרר בשלהש אופנים, בכסף, 
ובה"ה כתב שזה רק  לידו או בראשי אברים,  בגט חשרור שנותנו 
יוצא  לא  ממוני  קנין  רק  בגופו  קהנוי  בגוי  אבל  וטבל  שמל  בע"כ 
בראשי אברים, ומשמע דבשטר הניתן בידו יוצא. הרי היה אפשר 
וחהזו"א שבסילוק  לומר סשברת הרמב"ם כמו שכתבו האחיעזר 

המונע אמרינן באין כאחד אפילו כשצריך זכיה בשטר.

של  שבמקום  קהצות  כחילוק  סובר  הרמב"ם  שגם  נראה  אכן 
קהנאה לא אמרינן באין כאחד, כי שיטת הרמב"ם )עבדים 
ה,ג( השעבד לא משתחרר בס"ק ]ומפרש ההיא דכומתא באופן 
אחר[, וכבר ביארנו טעמו באריכות במקום אחר דאזיל לשיטתו 
ס"קש אינו מתורת כסף אלא קנין בפנ"ע של מעהש גמירות דעת 
)מובא  הרח"  שיטת  והנה  ואכ"מ(,  לט,  בגטין  התו'ס  כשיטת  )דלא 
קנין  להפקיע  בס"ק  משתחרר  לא  שאמנם  כב(,  קדושין  בריטב"א 
איסור שלו – וטעמו ביאר הריטב"א כי סובר ס"קש לא מתורת 
כסף – ואולם קנין הממון אכן נפקע בס"ק, כי לגבי קנין ממון כמו 
בס"ק.  לעצמו  לקהנותו  יכול  כך  לחברו  בסודר  לקהנותו  שיכול 
והרמב"ם סובר שלא מועיל ס"ק גם לקנין ממון. והמוכרח לבאר 
בשיטתו משום דיד העבד כיד רבו, דאין לו יד לזכות עצמו מרבו, 
דמהני  הרח"  סברת  והנה  בעבד.  סודר  קנין  כלל  מהני  לא  ולכן 
לקנין הממון, על כרחך משום שדנים חשרורו וידו באים כאחד, 
אבל  כאחד,  באין  אמרינן  זכיה  שצריך  במקום  שגם  וכהאחיעזר 
הרמב"ם שלא קיבל זאת, הרי מוכח ד"סל כקהצות שבדיני זכיה 
באופן  לפרש  שצריך  ובהכרח  כאחד,  באים  לומר  א"א  וקנינים 

אחר לשיטתו. ואכ"מ.

השוכיח  כפי  כהאחיעזר,  דלא  ודאי  מוכח  ברמב"ן  עכ"פ 
האבנ"מ, והרי גם הוא חולק )בקדושין כג( על הי"מ ו"סל 
דלא מהני נתינת הרב לעבד, וא"כ איך יתרץ ההיא דכומתא, והלא 
הלא  שהפהח,  תשתחרר  איך  לעבד,  הרב  קהנאת  מהני  לא  אם 
זכיה.  דבעינן  במקום  כאחת'  'באין  שייך  ולא  בסודר  זכיה  צריך 
ואמנם באחיעזר רצה לצדד שבס"ק סגי בנתינה של סהודר ולא 
צריך זכיה בסודר, ואז דמי לגט, וכך גם נקט הגרנ"ט בריש קדושין, 
מפורש  בנדרים  שהותפין  בסו"פ  כי  מאד,  מושקים  דבריהם  אך 



ו רבו הנק דבע הנמה שק - ו "ה'תשע פ' נח ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

של שליטה, שכל עוד חהצר אינו של העבד אין תוצאה של שליטה, 
אך סוס" האדון מצדו עהש מעהש של שהלטה, שנותן לידו במטרה 
שישתחרר, ולכן אומרים 'באין כאחת', שרואים זאת כמעהש של 
שהלטה, מעהש השתורה תגרום כאן שליטה וזכייה. ובכ"הג דסגי 
בכגון  משא"כ  כאחת.  באין  לדון  אפשר  שפיר  שהלטה  במעהש 

קנייני ממון.

וא"כ נבוא לתרץ לפי זה גם ההיא דכומתא, איך מהני 'באין כאחת' 
והלא מיירי בקנינים, בזכיית סהודר – אך הנה כבר התהשק 
הגרנ"ט )ריש קדושין(, דבגמרא בגטין שם מבואר שאף בכסף קדושין 
מועיל לריוח" מאה אמה, ולר"שי זה מדאוריתא. והשק, בשלמא 
בגט סגי בשליטתה, אבל בקנין כסף הלא צריכה לזכות בכסף והרי 
לא  לחדש שבקדושין  רצה  והגרנ"ט  קנינים.  בגדרי  לידון  צריך  זה 
צריכה לזכות בכסף אלא סגי בנתינה, וצדד עוד לייסד כן גם בקנין 
בס"ק  וכן  בכסף,  לזכות  המוכר  צריך  שאין  ממונות,  של  כסף 

)כהאחיעזר הנ"ל(. אלא השדברים שקים להולמם.

והמחוור בזה מ"שכ בשערי חיים )בקדושין יח(, דודאי בקנין כסף 
לא  בכסף  המוכר  של  הזכיה  אבל  בכסף,  לזכות  צריך 
נעשית בדרכי הזכיה הרגילים, ואין צורך במעהש הגבהה וכד' אלא 
כמו  קהנין,  שמעהש  קהנין,  מעהש  של  הטכסיס  עצם  מכח  זוכה 

הכסף  את  לקהנות  פועל  כך  לקונה,  חהפץ  קניין  את  פועל  השוא 
למוכר. ויש להביא לזה הוכהח מס"ק, שאמנם צריך קהונה לזכות 
בסודר אבל דרכי הזכיה בסודר אינם בדרכי קהנינים הרגילים אלא 
בעצם מעהש המחק, דהמאירי )ב"מ מח( כתב שאי אפשר לעשות 
לשאול  ויש  כמוריקא.  דהוי  שחוב  שאינו  משום  באיסו"הנ  ס"ק 
מדוע לא אמר טעם מוכרח יותר, משום שאין זכיה באיסו"הנ – אך 
כן אילו  ועל  נעשית בדרכי הזכיה הרגילים,  התשובה השזכיה לא 
כלי של איסו"הנ היה נשחב, שייך שפיר לשהתמש בו כסודר, כי 
קיום  ידי  על  ממילא  קנאו  וקהונה  שחוב  דבר  נתן  מצדו  המוכר 

המחק.

לא השק מכומתא, שאף כי צריך לזכות בסודר אך היות  ולפי"ז 
והזכייה לא נעשית כקנין חפצים אלא מכח עצם מעהש 
נתינת סהודר, ]כאמור, שמעהש קהניין עצמו מקיים את קנין הכסף 
נתינה  הוא מעהש  כל מה שנצרך  הרי ממילא  למקנה[  סהודר  או 
מצד המקנה, ועל כן שייך לדון באין כאחד, וכפי שנתבאר גבי גט, 
שזהו עיקר הדין ד'באין כאחת', שכל מקום דבעינן רק מעהש מצד 
עבדו,  ליד  כשנתן  מהני  ממילא,  נפעלת  קהניין  ותוצאת  המקנה, 
דסוס" יש כאן מעהש נתינה מצדו. ואולם בקניין שטר לא אמרינן 
כן, דקניין שהטר לקונה קהרקע אינה חלה על ידי קנין קהרקע, אלא 
בעינן שיקנה את שהטר באחד מדרכי קהנינים, ורק על ידי הזכייה 

בשטר נקנית לו קהרקע כשלב שני.


