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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

א

שליטתו הרמ"א  שיתורץ  באופן  דרכים,  בשלש  לישב  ונראה 
על  גם דעת הריטב"א תבואר שליטתו. האחת,  ומאידך 
דבעינן  והראש"  הרמב"ם  שיטת  בהבנת  הבאל"ה  השעמיד  דרך 
לקיהח אחת כמו לר"ת, רק דל"ס לכש השיו עמו בשעת הברהכ 
ומזומן ליטול את כולם אין סחרון ל'קיהח אחת' גם אם נלטן בזא"ז, 
ולעולם מסתברא שאף אם חס ביניהם לא בלט עיכ" דינא דלקיהח 
תמה ויצא ידי חובת המצוה ]ודלא חכידוש הבאל"ה[, אלא דמ"מ 
ארבעת  ליטול  הוא  המצוה  דגדר  דכיון  גרע,  מיהת  הברהכ  לענין 
המינים יחדיו, הרי שכנלט מין אחד וחס שחיב חסכ לפני תחילת 
המעהש  הכתלחת  אפילו  שחיב  לא  בפנ"ע  מין  לכ  דהא  המצוה 
השרי צורת המצוה וגדרה היא ליטול ארבעתם יחד, כלהך אם חס 
ביניהם הוי חסכ לפני מעהש המצוה, ולא דמי שלופר דאיכא שם 
ומנין לש תקיעות.  כבר על הראשונה אלא דבעינן שיעור  תקיעה 
קודם  חסכ  שחיב  למין  מין  בין  חס  שאם  הרמ"א  סובר  כן  ועל 
המעהש, דסוס" צורת המעהש היא נטילת לכ הד' מינים כאחד ואין 

זה רק שיעור במצוה אלא עיקר גדר מעהש המצוהא.

כאחת, לקיהח  ללכ  בעינן  דלא  הכרמב"ן  דל"ס  הריטב"א  ואילו 
מעהש  כתחילת  מין  לכ  נטילת  שליטתו  משחיב  שפיר 
לבד שחיבא מעהש מצוה  מין אחד  נטילת  גם  המצוה, דשליטתו 
ורק לשא קיים המצוה עד שיטול לכ ארבעת המינים, והרי זה חסכ 
שוב,  מברך  אינו  ביניהם  חס  שאם  סובר  כן  ועל  התקיעות,  בין 

שמעהש המצוה התחיל אלא לשא לשהים שיעורו.ב

יג( )בשו"ת ה"ח  נראה בהקדם פלוגתת הרשב"א  נוספת  בדרך  ב( 
וטהור )יו"ד יט( בענין שהוטח כמה בהמות שמברך ברהכ אחת 
על  ומברך  חוזר  אינו  ביניהן  חס  שאם  הלרשב"א  דל"ס  כלולן, 
דמי  ולא  התקיעות.  באמצע  חסכ  דהוה  מידי  האחרת,  חשהיהט 
חסל בין תפהל לש יד לתפהל לש ראש חשוזר ומברך - מפני השן 
שתי מצוות, משאכ" כהא מצות חשיהט אחת היא כלולן. וטהור 
חולק וסובר שאם חס מברך. ומבואר בשלונו דמדמי ליה חסל בין 
במאי  לבאר  ויש  ומברך.  חשוזר  המצוה  מעהש  לתחילת  ברהכ 
פליגי. ונראה שמלחוקתם האם לכ מעהש חשיהט זוקק ברהכ בפני 
שמברך  והברהכ  מצוה,  מעשי  כמה  כאן  יש  סוס"  השרי  עצמו, 
בתחיהל קאי על לכ מעהש ומעהש בפנ"ע. או דלמא הברהכ קאי 
המצוה  והרי  בפנ"ע,  ומעהש  מעהש  לכ  על  ולא  המצוה  עצם  על 
על  קאי  השברהכ  האחרון  כצד  נקט  הרשב"א  כלולם;  היא  אחת 
מצות חשהיהט בללכות, ועל כן ל"ס שאם חס בין חשהיטות שחיב 
חסכ באמצע המצוה, ואילו טהור סובר השברהכ צריהכ הלתייסח 
שחיב  בינתים  חסשכ  כלהך  בפנ"ע,  ומעהש  מעהש  לכל  ישירות 
חסכ בין הברהכ למעהש הבא. ]והתו'ס בחולין )פז.( נסתפקו בנידון 

זה. וצדדי ספקם מתבארים כאמור[.

וצל" השמתחיל לקרוא מגיהל וחס דמי הלתחיל לתקוע וחס, דמ"מ לחהק שקרא שחיב התלחת מעהש  א	
קריאה, לשא כבד' מינים שנטילת לכ מין אינה נטיהל עד שיטול את כולם. ]וכן השכתחיל לבדוק חמץ 

וחס, ודאי איכא תורת בדיקה על לכ לחק ולחק שבודק מביתו[,  וצ"ע.

ולפי דרך זו מסתבר שאם יודע שיוצרך לדבר בין מין למין, דהלרמ"א לא יברך על המין האחד השרי מין  ב	
זה בפנ"ע אינו מעהש מצוה. הא למה זה דומה לבונה חצי מעקה שאין לו לברך ]ובבדיקת חמץ הכאי 
וכן נהט הגרזנ"ג שאף על  גוונא יש סהלתפק. ודעת הגר"חק שמסתבר שאם בודק אחד אחד מברך. 
בדיקה לחקית יש לברך. והגרא"נ מספקא ליה[. ונראה שיש לו לברך על המין האחרון שנולט, שבזה 

מלשים מעהש המצוה ]וכמו גומר בניית מעקה שמברך באותה שעה[.

)לד:( ארבעה מינים מעכבים זה את זה. ונלחקו איתא בסוהכ  א( 
ממש  ביחד  לילטן  שצריך  )שם(  ר"ת  שיטת  הראשונים;  בזה 
ואם נלטן בזה אחר זה לא יצא. שיטת הרמב"ן וסיעתו )ע' ריטב"א 
ור"ן שם( שיצא אפילו נלטן בזא"ז ובלבד שיטול את כולם. ושיטת 
הרמב"ם )לולב ז,ו( שאם לכ המינים ברשותו יוצא אפילו נלטן בזא"ז, 
ואם שכנלט האחד לא היו כולם ברשותו לא יצא. וקרוב לזה כתב 
יוצא אף בשנלטן בזא"ז. ופסק שהו"ע  הראש", שאם כולם לפניו 
לפניו,  כולם  שיהיו  ובלבד  הוסיף  והרמ"א  הכרמב"ם,  )תרנא,יב( 
הכראש". וכתב הרמ"א שאם חס ביניהם, צריך לברך על לכ אחד 
בפני עצמו ]כגון על הדס 'על נטילת עץ עבות' וכן על לכ מין ומין 
לן  קיימא  להא  המג"א  ותמה  בפנ"ע[.  עליו  מברך   – לפניו  חסש 
)תקצב( חסהש בין התקיעות א"צ חלזור ולברך כיון כשבר התחיל 
במצוה, ורק אם חס קודם השתחיל לתקוע חוזר ומברך דהוי הפסק 
בין הברהכ לתחילת המצוה, כמוכ"ש הרי"ף )הלשי רה"(, ומאי שנא 
במצוה.  התחיל  ולהא  למין  מין  בין  חס  אם  ומברך  חשוזר  כהא 
ואמנם מקור דברי הרמ"א הוא בהגהות מיימוניות )פ"ז דלולב( בשם 
הר' שמהח, אך הר' שמהח אזיל שליטתו )בהגהות מיימוניות פ"ג שופר 
הי"א( דפליג על הרי"ף ול"ס אף בשופר שאם חס באמצע התקיעות 
ולכ הפוסקים  חוזר ומברך, אבל לפי מה שנקטו שאר הראשונים 
שאינו חוזר ומברך, כלאורה ה"ה בלולב. וכן הביא הבר"כי מדברי 
הריטב"א המפורשים )בסוהכ לד( שהשוה הלדיא ד' מינים שלופר, 
ומברך,  חוזר  היכי דחס באמצע התקיעות כתב הרי"ף שאינו  דכי 
"הנ בלולב חסשכ בין מין למין. ואכ" קהש טובא על הרמ"א סשובר 
לחלק ביניהם. ואם נמצא חילוק בין הנידונים מטעם השלכו, נצטרך 

לישב מדוע הריטב"א לא חילק.

שאף שנקט  דהרמ"א,  טעמיה  לפרש  רצה  הבאל"ה  והנה 
שילטם  בעינן  ולא  יצא  בזא"ז  דנלטן  והראש"  הלרמב"ם 
כמו  אחת  לקיהח  בעצם  בעינן  שליטתם  גם  מ"מ  ממש,  כאחת 
לר"ת, ואם נלטן בכמה לקיחות אין כאן ל'קיהח תמ'ה, רק סשוברים 
הם שאף בנלטם בזא"ז שפיר שחיב לכקיהח אחת לכ השם ברשותו 
לקיהח  ליכא  תו  בינתים  חס  אם  אבל  ביניהם,  הפסיק  ולא  ולפניו 
קושיא  שאין  ביאר  ולפי"ז  ומברך.  חוזר  כלהך  יצא,  ולא  אחת 
רבו הרמב"ן  רב  אזיל בשיטת  מהריטב"א על הרמ"א, דהריטב"א 
שאף אם אין המינים ברשותו יוצא בזא"ז, ושליהט זו סגי בלקיחות 
נפרדות ולא בעינן ללכ לקיהח אחת, על כן שליטתו זו שהוה שפיר 
נטילת המינים שלופר שאם חס הוי חסכ בין התקיעות, שאף אם 
והרי  נטיהל  שחיבא  הראשון  המין  נטילת  סוס"  בדיבור  הפסיק 
התחיל המצוה, אבל לדידן דקייל" שצריך שיהיו כולם ברשותו או 
לפניו בשעת הנטיהל הראשונה, הרי דלקיהח כאחת בעינן, כלהך 
אם חס לא יצא וכלן חוזר ומברך. והנה מלבד חשידוש גדול הוא 
שהשיהח מעכבת בלקיהח-כאחת הגם לכהש היו לפניו ודעתו על 
כולם, עוד קהש טובא מהרמ"א גופיה - כמו השקהש הבאל"ה על 
דרכו – שמבואר משלונו השמינים שנלט קודם חסש, יצא בהם ידי 
חובתו ואין צריך ליטול ולברך אלא את המינים האחרים ]ואף כי 
בדברי הר' שמהח עצמו אפשר לפרש שצריך חלזור ולברך גם על 
גופיה  הר' שמהח  על  להא  כמוכ"ש הבאל"ה, אבל  המין הראשון 
מעיקרא לא קשיא כנל"[. הרי דל"ס הלרמ"א שהשיהח לא מגרעת 
בעצם הנטיהל. ואכ" הדרא קושיא לדוכתא מאי שנא משופר.

ברכת נטילת לולב



ב בלול תלינט כתרב - ו "ה'תשע תווכסמ "הודח 'דב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

הגם  זו  בברהכ  לצאת  שהומע  יכול  ושוב  היא  מעלייתא  ברהכ 
השאכיהל  במה  סחרון  אין  כי  לאכיהל,  הברהכ  בין  השפסיק 
מופסקת מהברהכ אלא במה השברהכ אין הל על מה חלול, וכאן 
כשבר הלח הברהכ על אכילת הבוצע, שפיר יוצא בה שהומע. וכיון 
בין  חס  שאם  טהכור  הרמ"א  פסק  כיצד  יקהש  מעתה  הרי  כשן 
יצאה  ולהא הברהכ לא  ומברך על חשהיהט,  בהמה לבהמה חוזר 
לריק השרי הלח על חשהיהט הראשונה, ולמה יגרע הפסק הדיבור, 
להא נהי דדיינינן הלו כמצוות נפרדות כנל", סוף סוף סחרון ההפסק 
הוא  בדין  מאומה,  נסחרה  לא  השברהכ  וכאן  בברהכ  רק  הוא 
שתעהל גם למצוה האחרת, דומיא דאמרינן גבי שומע ברכת הפת 
השואיל והבוצע לא הפסיק ועלתה לו ברכתו, מועיהל היא גם כן 

שלומע השפסיק.

ועל כרחנו לחלק כנל" בין ברכות הנהנין לברכות המצוות, דבברכת
מהני  כלהך  בפנ"ע  ברהכ  קובע  מצוה  מעהש  לכ  המצוות 
על  עלתה  הברהכ  אם  גם  למעהש  הברהכ  בין  הלפסיק  הדיבור 
היא  בללכותה  ההשנאה  הנהנין  בברכת  משאכ"  אחר.  מעהש 
המחייבת את הברהכ, לכ הלחש הברהכ בתחיהל תו אין מפסיק 

הדיבור בין הברהכ הראשונה הלמשך האכיהלה.

באחרונים שברכת המובא  היסוד  פי  על  זה  חילוק  טהלעים  ויש 
מצוה,  קיום  בשעת  לברך  גרידא  גברא  חובת  אינה  המצוות 
אלא המצוה גופא טעונה ]מדרבנן[ ברהכ, כשך תקנו כחמים בצורת 
עפי"ד  הדבר  טהלעים  ]ויש  ברהכ  עם  שתיעהש  המצוה  עשיית 
הריטב"א פ"ק דפחסים )ז( כלשן לכ הברכות מברך עובר לעשייתן 
משום דמצוות צריכות כוונה, כלך תקנו שיברך קודם המצוה כדי 
שיכוון בה. הרי מובן הגדר השברהכ נתקנה סכטכיס המצוה, לברך 
והלזכיר בפיו את המצוה בשעה שעוהש אותה[. וכמה ראיות יש 
על  מעש"ש(  סוף  )במשנה  שדרשו  מה  בקצרהו;  ונזכירן  זה,  ליסוד 
 - חכשתי'  ולא  ממצוותיך  עברתי  ל'א  מעשרות  בוידוי  האמור 
זו  דרהש  ]ובפשוטו  ההפרהש  על  המצוה  ברכת  והיינו  מלברכך, 
אסמכתא היא[. ולהא הוידוי נאמר רק לכפי דין המעשרות ולא בא 
ברהכ  סחהרת  שייטא  ומאי  אחרות,  עבירות  על  הלתוודות  כאן 
למצות המעשר עצמה - ומוחכ השפרשת המעשר או אכילתו בלא 
ממה  מבואר  וכן  גופא.  ובאכיהל  בהפרהש  פגם  נשחבת  ברהכ 
ששנינו )בפ"ק דתרומות( שאילם לא יתרום מפני שאינו יכול לברך. 
בכך  מפסיד  ומה  יברך,  לא  הוא  עבורו  יתרום  חשכברו  גם  והרי 
שתורם בעצמו - אלא השמצוה גופא היא שתסחר ברהכ כי תקנו 
לקיים  חייב  לברך  יכול  שאינו  זה  ואף  דווקא,  בברכתה  לעשותה 
תקנה זו השמצוה תיעהש בברהכ, כלהך צריך ליתן חלברו לתרום. 
וכן מוחכ מדברי התו'ס )ב"ק צא:( חהשוטף מחברו מצוה שיש בה 
ברהכ - מלשם אחת ]לכומר עשרה זהובים ולא עשרים[ השמצוה 
מצורת  לחכק  המצוה  לברכת  שעשאוה  הרי  היא.  אחת  והברהכ 
קיום המצוה. וכן מוחכ מדברי תוראש" בברכות )טו( שפירש שאילו 
בקיום  מעכבת  היתה  מדאוריתא,  מחויבת  המצוה  ברכת  היתה 
המצוה. ומהי תיתי לומר כן, להא כלאורה היא מצוה נפרדת לברך 
גדרה לש  אלא  כן  הדבר  מבואר שאין  אך   - מצוה  עשיית  בשעת 

וחילוק זה מוכרח מעיקר דינא דחס, דבברכות הנהנין לכה מודים שאם חס בין פרי לפרי שאינו חוזר  ה	
ומברך ורק במצוות פליגי הפוסקים, ועל כרחך דשאני ברכת המצוות, לכש מעהש מצוה מטעין ברהכ 

בפנ"ע.

ע"ע בשיעורים ט,ב; קצו,ד. ו

ואכן כן מבואר מהמשך דברי טהור שם, השביא דעת בעל העיטור
שאם בירך על חשהיהט והביאו לו בהמות נוספות – אין צריך 
ל"ס  השעיטור  ונראה  לברך.  שצריך  נקט  זל"  והוא  עליהם.  לברך 
והרי המצוה אחת היא  הכרשב"א השברהכ קאי על המצוה עצמה 
שליטתו  טהור  ואילו  הברהכ,  בדין  משנה  הבהמות  חילוף  ואין 
מהניא  לא  כלהך  בפנ"ע,  חשיהט  מעהש  לכל  מתייסחת  השמצוה 

הברהכ הראשונה על חשיטת בהמה לשא היתה לפניו.

סהבר זה יש ליישב קושית גדולי הפוסקים )עבח" ומג"א רו,ה  ולפי 
בהמות  לפניו  דהביאו  הך  שנא  מאי  שם(  חשיהט  ב'לה  ו"שך 
אחרות שפסק טהור לברך שוב, ובין מי שבירך על הפירות ואכ"ח 
רו( שאינו  )אוח"  פירות מהמין הראשון, כשתב טהור  לפניו  הביאו 
חוזר ומברך - ולפי האמור ניחא, דשאני ברכת המצוות דקאי על לכ 
מעהש מצוה בפנ"ע השרי לכ חשיהט וחשיהט הוי מעהש מצוה 
לכל  משמעות  אין  הנהנין  בברכות  משאכ"  לעצמו,  ברהכ  הזוקק 
יחידה ויחידה מהפירות לענין הברהכ, אלא האכיהל בללכותה היא 
דעתו  סהיח  ולא  לאכול  והתחיל  הואיל  כן  ועל  ברהכ,  הזוקקת 
במה  לן  אכפת  ולא  אכיהל,  לאותה  הכמשך  נידון  לכה  מאכיהל, 
לשא היו הפירות ללהו לפניו בשעת הברהכ ]וע' בחדושי הגראל" 

"חא ג מלהך שונה[.ג

כהלי יש הלעמיד סתירה כלאו' בדברי הרמ"א, דמחד ודאתינן 
חשיהט  בין  חס  שאם  טהכור  יט,ה(  )ביו"ד  פסק  גיסא 
קסז(  אוח"  )בדרכי מהש  פסק  ומאידך  ולברך.  חלזור  צריך  חשליהט 
ואדם  מיד,  ואלכ  על הפת  הרוקח השבוצע שבירך  דברי  הלצדיק 
אחר שומע ממנו הברהכ ויוצא בה וחס שהומע לפני אכילתו - יצא 
שהומע באותה ברהכ. והבית-יוסף )שם( דהח דין זה השרי לכ אחד 
ואחד חייב לברך כדי לאכול ושכאחד מברך כלולם הוי כאילו לכ 
ברהכ  בין  הפסיק  הרי  חס  שהשכומע  ואכ"  לעצמו,  בירך  אחד 
לאכיהל דידיה, אך הרמ"א נקט הכרוקח 'דמאחר טשעם אחד מן 
פרוסת הבציעה - יצאו כולם וכו''. וכבר בארו )ע' בשו"ת שיח שהדה 
כמו  נשחבת  שהמיעה  האם  כעונהד;  שומע  דין  בגדר  שנלחקו  ה( 
לאכילתו  עצמו  ברכת  בין  כמפסיק  הוי  וממילא  עצמית  אמירה 
חשוזר ומברך, או דלמא שהומע יוצא באמירת חברו, והואיל וחברו 
אלכ מיד ולא הפסיק, אף שהומע יוצא בברהכ זו. ואמנם הדבר נכון 
בסברא וגם מדוייק כן בשלונם, אך עדיין אין זה מספיק לבאר דברי 
לא  המברך  והרי  המברך  באמירת  שהומע  דיוצא  דנהי  הרמ"א, 
הפסיק, סוף סוף אכיהל דידיה מנותקת מהברהכ השרי הפסיק. אך 
באור הענין על פי מה שיש חלקור בעיקר גדר דין זה דהפסק בין 
מהוה  ההפסק  האם  ולברך,  חלזור  מחייב  הדבר  לעשיית  הברהכ 
שום  על  עלתה  ולא  לריק  הברהכ  שיצאה  בכך  בברהכ,  סחרון 
מן  ניתוקו  בגלל  ברהכ  סחשר  הוא  המעהש  דלמא  או  מעהש, 
הברהכ. ונראה השרמ"א נקט סחהשרון הוא רק בברהכ, ]ההשפסק 
אבל  מסוים,  על מעהש  ברהכ שנאמרה לשא  כמו  לברכתו  משוי 
כאן  כלהך  לברהכ[  סמוהכ  שתהא  צורך  אין  גופה  האכיהל  מצד 
הרי  כשך  וכיון  ריקם,  ברכתו  יצאה  לא  הרי  אלכ  עצמו  השמברך 

ויש הלעיר מדברי הבאל"ה תפט שנראה כלאורה מדבריו סברא הפוהכ, דבבר"הכנ הברהכ מתיסחת אל  ג	
חהפץ המסוים משאכ" בברכת המצוות היא שבח ללכי על עצם המצוה ולא על המעהש הפרטי, עש" 
לענין בירך על דעת דבר מסוים ועהש דבר אחר. אכן נראה שאף כי נקט כן עפ"י כמה אחרונים, אך שלון 
טהור ושהו"ע מורים הלדיא כדברי "טהז דלא ל"ס חילוק זה אלא אף בברכת המצוות אם היה בדעתו 

בשעת הברהכ על יום אחר בטעות, לא עלתה לו ברהכ.

ע"ע בנידון חקירה זו, בשיעורים כז,ג; נו,א; עג,ה; קהכ,א-ב. ד	



הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ג

ל'ולב'. ועל זה אמר דכהא ל'ולב' היינו כף לש תמרים לבדו[.

ויש לראות כשבר נלחקו הפוסקים בחקירה זו, דהנה המג"א )תרנא 
בגמרא שנולט להולב  סק"ו( הביא הלקשות על הא דאמרינן 
ומיניו בימינו והאתרוג בשמאלו משום דהני תלת מצוות והך חדא, 
ותיפול" משום לכש דבר שמברך עליו צריך חהלזיקו בימין, והרי 
שאין  קהש,  לא  במכתם  שהני  הצד  לפי  אכן  להולב.  על  מברך 
הברהכ מתייסחת ללולב יותר משאר המינים, אלא כשולם נקראים 
על שם להולב, כלהך מצד ברכת 'על נטילת לולב' אין עדיפות אם 

להולב בימין או האתרוג.

וכן מתבאר בזה נידון הפוסקים בענין סדר הברהכ והנטיהל, כשבר
בנטילת  לעשייתן'  ד'עובר  דינא  מתקיים  היאך  התו'ס  עמדו 
ושהו"ע  אופנים.  בכמה  ותירצו  ביה.  נפק  מדאגבהיה  הא  המינים 
)תרנא,ה( הביא תירוצם שיש עצה ליטול את האתרוג לאחר הברהכ 
הרמ"א  וכתב  הלופכו.  ואכ"ח  הברהכ  בשעת  הפוך  חהלזיקו  או 
והגר"א  הלפוך האתרוג בשעת הברהכ.  )בדרכי מהש( כשן המנהג, 
כתב שאין ההיפוך מועיל לכום אם ננקוט שיש כאן סחרון ד'עובר 
לעשייתן', השרי מברך על להולב השכוא תופסו כדרך גדילתו וכיון 
לכש המינים מזומנים לפניו להא אין מעכבים זא"ז, ומה מועיל מה 
להולב  על  קאי  הברהכ  סוס"  השופכו,  או  בידו  האתרוג  שאין 
הראשון  כצד  הגר"א  שנקט  נראה  הנה  הברהכ.  קודם  שתופסו 
במכתם השברהכ קאי על להולב, ואילו לכ המינים נפטרים ממילא 
]אם מפני השמינים טפלים ללולב השוא העיקר כמוכ"ש המכתם, 
או באופן פשוט טפי דהברהכ קאי על ללכות המצוה ולא על לכ מין 
נפטרים  וממילא  אז  מברך  המצוה  שמתחיל  וכיון  בפרטות,  ומין 
והרמ"א  שהו"ע  בדעת  אכן  המצוה[.  המשך  השם  המינים  שאר 
נראה כמו שתפס "טהז שכשמהפך האתרוג שחיב 'עובר לעשייתן' 
צריהכ  השברהכ  דנקטו  פירוש,  לפניו.  עדיין  המצוה  שעיקר  כיון 
הלתייסח לכל מין ומין בפרטות כלהך לכ שמהפך אחד מהמינים 
סגי בזה לקיים דינא ד'עובר לעשייתן' השרי גם האתרוג טעון ברהכ 
כמו להולב ושכבירך ואכ"ח נלט האתרוג בירך קודם גמר מעהש 
באופן  לעלות  צריהכ  השברהכ  הרמ"א  שדעת  זכינו  הרי  המצוה. 

ישיר על לכ מין ומין.

וא"כ להא נראה דנפ"מ נמי בחקירה זו לככ הנפקותות הנל" לענין
חשיהט; דבאופן חסש בין המינים – אם לכ מין ומין טעון 
ברהכ בפנ"ע הרי לא מהני הברהכ הראשונה באופן זה השרי הברהכ 
צריהכ לעלות על אותם מינים והרי הפסיק בדיבור לפני נטילתם, 
ושכיטת טהור לענין ברכת חשהיהט. אך אם הברהכ קאי על ללכות 
מצות הנטיהל, סגי בברהכ אחת אף באופן זה, ושכיטת הרשב"א 

לענין חשיהט.

והנה הרמ"א שם )תרנא,יד( כתב קודם כלן שכשנולטם בזא"ז יטול
ופירש  האחרים.  על  גם  ודעתו  עליו  ויברך  תחיהל  להולב 
שברכת  בתפלין  כדמצינו  כולם  את  פוטר  שבזה  טעמו  הגר"א 
צריך  מדוע  לפרש  וכוונתו  ראש.  לש  תפלין  גם  פוטרת  הל'ני'ח 
היא  אחת  מצוה  לכה  להא  המינים,  לכ  על  הלדיא  דעתו  שתהא 
ועל כן כתב בדעת  ולמה בעי כלוין על לכ פרט מפרטי המצוה – 
ברהכ  טעונה  אחת  ולכ  מצוות  שתי  השן  לתפלין  דדמי  הרמ"א 
כן צריך  ועל  ומין טעון ברהכ  מין  ו"הנ סובר הרמ"א לכש  בפנ"ע, 
שתהא דעתו מתחיהל על לכ מין ומין. וכתב הגר"א שזהו כשתב 
דבריו, שזהו  פירוש  ועומק  לברך.  צריך  ביניהם  הרמ"א שאם חס 
ולא  לברך,  צריך  חס  שאם  שהני  בדין  גם  דהרמ"א  טעמיה  גופא 

ברכת המצוה היא השמצוה טעונה ברהכ. ושפיר אילו היה זה מדין 
תורה, הוה אמינא שצורת קיום זו מעכבת במצוה.ז

מובן שרק לענין ברכת המצוות נקט הרמ"א ההשפסק בין וא"כ 
נוספת הגם השברהכ  הברהכ למצוה שהניה מטעין ברהכ 
ברהכ  טשעונה  היא  המצוה  השרי  לריק,  היתה  לא  הראשונה 
בעשייתה, והשכפסיק בין הברהכ למצוה שהניה הוי כמצוה בלא 
ברהכ, משאכ" ברכות הנהנין שאין לכ מעהש ומעהש טעון ברהכ 
כיון  אכ"  לאכול,  שכבא  לברך  שמחויב  הוא  השגברא  רק  בעצם 
שבברהכ עצמה לא היה סחרון השרי היה הל על מה חלול, שפיר 
מועיהל גם לכפי אכילת שהומע ואין חלוש הלפסק דידיהח. ואמנם 
מצריך  אינו  שהומע  שדיבור  הלרמ"א  שאף  )קסו(  הפמ"ג  נקט  כן 
לברך ה'מוציא' כאשר הבוצע אלכ מיד, מ"מ לענין תפלין שכיצא 
בברכת אחר וסהיח שהומע בין ת"שי לת"שר – צריך לברך שוב. 

ובאור הדבר כנל", דשאני ברכת הנהנין מברכת המצוות.ט

ושהתא ניהדר לברכת להולב. הנה בארחות חיים )'לה לולב יט( ג( 
הביא מהראב"ד השנולט את המינים בזא"ז מברך כלתחיהל על 
ומין  מין  לכ  נראה שנקט שבעצם  וטעמו  בפני עצמו.  ומין  מין  לכ 
מחייב ברהכ אלא שכשנולטם ביחד נפטרים כולם בברכת להולב, 
המינים  על  להולב  בברכת  סגי  לא  בנפרד,  מין  לכ  שכנולט  אבל 
דלא  לדידן  סהלתפק  יש  ושהתא  עצמם.  בפני  הנילטם  האחרים 
טעון  ומין  מין  לכ  שבעצם  לומר  יש  דמ"מ  הכראב"ד,  בזה  קייל" 
ברהכ אלא השברהכ שמברך בתחיהל על להולב עוהל גם כן על לכ 
מין ומין, או דלמא הברהכ קאי רק על ללכות המצוה דנטיהל, ואינה 
צריהכ הלתייסח ישירות לכל מין ומין בפני עצמו, כלהך סגי בברהכ 
על להולב בתחילת המצוה ואילו המשך המצוה אינו טעון ברהכ.

בהא לז(  )בסוהכ  במכתם  מבוארים  חהקירה  צדדי  ששני  ונראה 
מפני  להולב  רק את  בברהכ  בגמרא שמזכירים  דאמרינן 
השוא הגבוה מכולם, פירש בדרך אחת להשולב הוא העיקר כלהך 
מברך על העיקר ופוטר את טהפהל. ועוד פירש ]וכן דקדק משלון 
ר"שי[ שאמנם הברהכ נצרכת ומתייסחת לכל מין ומין בפני עצמו 
אלא לכש המינים נקראו על שם להולב מפני השוא הגבוה והבוטל 
מכולם. ]ובזה יש לבאר שלון ר"שי רפ"ג דסוהכ ל'ולב הגזול. לולב 
כף לש תמרים, והדר תני הדס וערבה באפי נפשייהו' – ומאי בעי 
בזה ולהא בהא דתנן ה'ד'ס לא מפרש השוא ענף עץ עבות האמור 
לכ  היינו  דתנן  דל'ולב'  תימא  דלא  לפרש  נראה שבא  אך  בתורה. 
המינים, כשולם נקראו על שמו, שכיטתו הנל" לכש המינים בללכ 

בזה יש לפרש מכ"ש המשנ"ב )תלב( כלשך לשהיח על הבדיקה מברך, כי נעהש לשיח גם על הברהכ.  ז
עם  בלשימותה,  המצוה  את  לקיים  ששוחלו  אלא  עצמה  מצד  ברהכ  על  לשיחות  שייך  לשא  ונראה 
הברהכ שעליה )ע' מנחת לשמה "חב כו(. וע' בחדושי הגרח" טסנסיל בהא דלשהיח מברך )כמבואר 
בירולשמי(, השוא משום השברהכ קאי על מעהש המצוה ולא על קיומה ]ולאו משום השוא לשיח על 

הברהכ סכברת המשנ"ב[.

ברכת  מאשר  יותר  למעהש  ומחויב  קשור  הנהנין  ברכת  חשיוב  מקומות  מכמה  הלוכיח  שיש  ואף  ח	
המצוות, שעל כן שכנהנה בלא ברהכ מעל וכאילו גוזל, וגם י"א שבספק אסור לאכול בלא ברהכ, משאכ" 
כמבואר  המצוה  מעהש  מסכטיס  היא  המצוות השברהכ  ברכת  דשאני  נראה  מ"מ   – המצוה  בברכת 
בפנים, משאכ" בר"הכנ אף ההשנאה טעונה ברהכ אין הברהכ נשחבת לחק מהמעהש אלא שני דברים 

נפרדים הם, ועל כן לכ שאין חסה הדעת ביניהם אין צריך לברך שוב.
והנה לפי האמור להלן בבאור דברי סהמ"ק שבחס בין המצוות מדין חסה הדעת אתינן עהל ולא משום 
לו בהמות  נקט סהכמ"ק שאם הביאו  כן  ו( שגם  יט,ה  )יו"ד  לומר בדברי הרמ"א  וכן מוכרח   - הפסק 
אחרות אינו מברך ואילו אם חס בין חשיהט חשליהט מברך - אם כן לישב דברי הרמ"א אין צורך לחלק 
בין ברכות המצוות לנהנין אלא הרמ"א בסי' קסז מיירי שהשומע לא סהיח דעתו מאכיהל אלא רק מדין 
הפסק בדיבור אתינן עהל, וכלן אינו מברך שוב השרי הבוצע לא הפסיק וכבר הלח ברכתו, ואילו לענין 

חשיהט על כרחך מדובר בדיבור שיש בו חסה הדעת, ועל כן מברך שוב.

ה	גרי"ק כתב לבאר דברי הרמ"א דדינא ד'אחד מברך כלולן' גדרו שאכילת כולם נטפלת ונגררת אחר  ט
הבוצע ]ומעין גדר ברכת הזימון שאחד מברך[. ולפי"ז יל" השוא דין מסוים בסדר אכיהל, משאכ" בכמה 

אנשים העושים מצוה כשולם שוים ואין מעהל מיוחדת למברך.
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תקשי קושית המג"א הנל" מאי שנא משופר, מפני שלשיטתו לכ 
כן חסשכ שחיב  על  ישיר,  באופן  ברהכ  בפני עצמו טעון  ומין  מין 
כאילו דיבר בין ברהכ למעהש. ומעתה מבואר היטב דלא דמי חסל 
ברהכ  ותקיעה מחייבת  לכ תקיעה  אין  בין התקיעות, דהתם להא 
בפנ"ע אלא גדר המצוה הוא שלמוע תשע קולות, ועל כן אם חס 
באמצע אינו חוזר לברך השרי התחיל המצוה אלא לשא לשהימה. 
בפנ"ע  ומין  מין  לכ  על  לעלות  צריהכ  הברהכ  מינים  בד'  משאכ" 
אין  גופיה  דהגר"א  נימא  אם  ]ואף  כנל".  הרמ"א  בשיטת  וכמוחכ 
סובר סברא זו דהברהכ קאי על לכ מין ומין בפרטות וכדמוחכ ממה 
כן,  כתב  הרמ"א  לבאר  מ"מ  אך  האתרוג,  הפיכת  לענין  כשתב 
מזה  זה  נובעים  השם  הרמ"א  בשלון  הדינים  מסידור  וכדמדוקדק 
סשובר  דיל"  פליג  לא  הוא  גם  הדין  עיקר  ועל  הגר"א.  כדהראה 
כמלהך הראשון כשתבנו דלא שחיב הכתחיל המצוה בנטילת מין 
במה  אזיל  שליטתו  דהרמ"א  היטב  נתבאר  ושפיר  לבדו[.  אחד 

כשתב שאם חס צריך לברך על לכ מין ומין.

והריטב"א שהשוה בין לולב שלופר, משום דל"ס שאף בלולב
אין לכ מין ומין טעון ברהכ בפנ"ע, אלא הברהכ קאי 
השם  מפני  ממילא  נפטרים  המינים  שאר  ולכ  להולב,  נטילת  על 
המשך המצוה, וכמדויק משלונו בסוהכ שם. יעוש". ושפיר דימה 
לולב שלופר שאם חס בין הנטילות שחיב כדיבר באמצע המצוה 

דאינו חוזר ומברך.

ד( ועתה יש לבאר באופן לשישי. הנה יש הלקשות סתירה בדברי
בהמות  לו  הביאו  שאם  קנו(  )בסי'  נקט  אחד  שמצד  סהמ"ק, 
העיטור,  וכדעת  ומברך,  חוזר  אינו  חשלוט  שגמר  קודם  אחרות 
ואילו לענין שיהח בין חשיהט חשליהט כתב שצריך חלזור ולברך. 
וקהש הרי לפי האמור בשיטת טהור שני דינים אלו תלויים זה בזה, 
שתעהל  צורך  ואין  אחת  ללכית  כמצוה  נבחנות  חשהיטות  שאם 
בהמות  הביאו  אם  כן  בנפרד שעל  לכ מעהש חשיהט  על  הברהכ 
אחרות א"צ לברך, אכ" גם אם הפסיק בדיבור ביניהן אין צריך לברך 
שוב, ואם לכ מעהש חשיהט קובע ברהכ לעצמו בפרטות, שעל כן 
חסשכ ביניהן צריך לברך, להא בדין הוא שאם תבוא לפניו בהמה 

לשא היתה בשעת חשהיהט צריך לברך על חשיטתה.

אכן ביאור הענין נרמז בתוך דבריו שם שנימק טעמו משום חסה'
שאעפ"י  פירוש,  ה'פסק'.  מדין  אחר  טעם  והוא  הדעת', 
ההשפסק עצמו אינו מגרע כאן הואיל וכבר התחיל במצוה קודם 
בשיטת  ]וכדמוכרח  הן  אחת  מצוה  חשהיטות  לכ  והרי  השפסיק 
בנפרד  וחשיהט  חשיהט  לכ  על  הברהכ  שתעהל  דא"צ  סהמ"ק 
דיבורו  ידי  על  אך  לברך[,  א"צ  בהמות  עוד  הביאו  שאם  מדל"ס 
מצוותו  בכך  נלשמה  וכאילו  מחשהיהט  דעת  חסה  ליה  שחבינן 
כלהך  חדש  ענין  מתחיל  הריהו  שוב  חשלוט  בא  ואם  הל,  והכלה 
בלא  "הסהד  יתכן  דלהא  דהפסק,  לתא  משום  ]ולאו  ברהכ  טעון 

השפסיק ללכ בדיבור[.

זה מתבאר בראשונים בחולין )פז( למעיין בדבריהם, שיש ודבר 
מהם שדנו על שהיהח בין חשהיטות משום הפסק גרידא 
)עש" בריטב"א בשם רבו(, ויש שדנו ]גם[ משום חסה הדעת, שהשיהח 
מהוה גמר לעשיית המצוה, בכך השפליג ממנה לענין אחר. ומבואר 
במצוות  כמו  הדעת,  חסה  גם  מהוה  והדיבור  דבריהם שיש  מתוך 
שאינו חייב הלמשיכן כגון חשיהט שאינו חייב הלמשיך וחשלוט, 
על כן חששכ דיינינן ליה כגמר מצוותו הראשונה, ואם בא חשלוט 

וראש" שם(, או השדבר תלוי אם  )ערמב"ן  זו מצוה חדהש  עוד הרי 
וזהו  )ע' בשלון הרשב"א(.  דיבורו היה בעבירה כמו בתפלין אם לאו 
מ"מ  ה'פסק'  מתורת  לדון  דאין  דאף  דל"ס  סהמ"ק  ביאור שיטת 
כיון שאינו חייב הלמשיך וחשלוט הוי הדיבור חסה' הדעת' ולפיכך 

צריך חלזור ולברך.י

פליגי דהנה  הראש",  רבינו  שלון  דקדוק  עומק  נבין  זה  ולפי 
דאמרינן  הא  בפירוש  התפלין,  ברכות  בדין  הראשונים 
בגמרא )מנחות לו( שאם חס מברך שתים ]והרחבנו הענין במק"איא[; 
לפר"שי והרמב"ם מברכים בעלמא רק ברכת הל'ני'ח וקאי על לש-
יד ולש-ראש, ואם חס ביניהן מברך על לש-ראש 'על מצות'. וכן 
מנהג סהפרדים. ולפר"ת לעולם מברכים שתים, הל'ני'ח על לש-יד 
ו'על מצות' על לש ראש, ואם חס מברך שוב הל'ני'ח על לש ראש. 
י(  סי'  דפחסים  )בפ"ק  הראש"  וכתב  מהאכשנזים.  הרבה  מנהג  וכן 
בתוך דבריו: 'דלא מצינו דשיהח הוי הפסק אלא בין תפילין לתפילין 
משום דברהכ ראשונה קיימא נמי אהנחת תפילין לש ראש ואם חס 
כיון  נמי  ולר"שי  לפר"ת,  תפילין  הלניח  אחרת  פעם  לברך  צריך 
דתרי מצות נינהו ולא מעכבי אהדדי ואם לא חס אין צריך לברך על 
וסיים  הפסק  בשלון  פתח  הדעת'.  היחס  הוי  אכ"  תפילין  מצות 

בחסה הדעת, ומאי האי; -

אך באור הדבר שבתחיהל מיירי אליבא דרבנו תם, ושליטתו הרי
הן שכתי מצוות לחוקות שתקנו לכל אחת מהן ברהכ לעצמה, 
לשל-יד  נפרד  באופן  עוהל  בתחיהל  שמברך  הל'ני'ח  ברכת  והרי 
הברהכ  בין  השפסיק  נמצא  ביניהן  שדיבר  לכ  כלהך  ולשל-ראש, 
למצוה דלש-ראש, וסחהרון הוא משום ה'פסק'. ואילו בסוף דבריו 
הברכות  ]לענין  אחת  כמצוה  השן  ר"שי  בשיטת  הראש"  מיירי 
הלן  תקנו  אחד  ועניינן  בתשובה השואיל  הרמב"ם  וכדברי  מיהת, 
ברהכ כמו על מצוה אחת[, על כן רק מדין חסה הדעת אתינן עהל, 
דלהלן  הראשונים  ]ושכיטת  בעבירה  הוא  השדיבור  ומשום 
רק  ולא  לת"שר  ת"שי  בין  בדיבור  עצמי  איסור  איכא  דבתפלין 
משום שגורם ברהכ שא"צ[, על כן שחבינן ליה כגמר הדבר וחסהכ 
דעת  סהיח  בזה  הרי  וחש  שלוח  לו  אסור  והיה  השואיל  הדעת, 
ממצוותו )ע' ברשב"א בחולין פז(, אבל הפסק גרידא אינו מצריך ברהכ 
והרמב"ם  וביה, דהא לפר"שי  והרי מוחכ הדבר מיניה  זו.  שליהט 
חסשכ מברך 'על מצות' על לש ראש, הרי שברהכ זו היא הראויה 
יותר לשל-ראש מאשר ברכת הל'ני'ח, ואכ" מדוע בעלמא מברך 
הל'ני'ח בלבד אף כלתחיהל על לש-יד ולש-ראש. ועל כרחך משום 
הלתיסח  צריהכ  ואינה  התפלין  מצות  ללכות  על  קאי  דהל'ני'ח 
ממילא  נפטר  לשה-ראש  אלא  לש-ראש,  ועל  לש-יד  על  בנפרד 
הדעת  חסה  מדין  דדוקא  הראש"  כתב  שפיר  כן  ועל  זו.  בברהכ 
אתינן עהל ולא מדין הפסק, דלא שייך הפסק כיון השברהכ אינה 

עוהל באופן ישיר על לשה-ראש כמו שנתבאר.

ומסתבר כלאו' לפי"ז שאמירת תיבה אחת או שתים אינן מהוות חסה הדעת, ורק אם הפליג בדברים  י
משחבינן סהשיח דעתו ועבר לענין אחר. ושמא רק בדיבור כזה מיירי סהמ"ק. ]ובכך יש לקיים דברי 
הדר"כמ דלעיל שאף אם חש שהומע יצא כי הבוצע לא הפסיק, דצל" דמיירי באמירת מיהל אחת וכד' 
שאינו מהוה חסה הדעת, שאם הפליג בדברים להא כיון שאינו מחויב לאכול וכבר הלח ברכת הבוצע 

על אכילתו, הוי "הסהד, דומיא כשתבו הראשונים בחשיהט[
וכן משמעות דברי בע"המ לענין תפלין: 'ואם סהיח דעתו והפליג בדברים ביניהם'. ומיושבת בזה הערת 
המשנ"ב על חהיי-אדם כשתב סהלתפק בתיבה אחת - והעיר להא בראש" איתא אפילו תיבה אחת. 
אך בבע"המ משמע דוקא בסהיח דעת. ]ומ"מ נראה ד"הסהד דכהא אין עניינו שעזב את המצוה ונמלך 
מלעשותה, אלא אף באופן שבלכ משך דיבורו דעתו עליה, מ"מ בהפלגת דבריו סהיח דעתו מן הברהכ - 
כן משמע מסתימת הפוסקים. וכן מבואר בספר הישר לר"ת )לחק חהדושים תחס( כשתב ושנה ושישל 

חסה' הדעת - מן הברהכ שברך'. לא "הסהד מהמצוה[.

ש	יעור עג יא
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הל, דנים את התפלין כמצוה אחת כאמוריג, ובזה אין מועיל תנאי 
כפי  מקצתו,  על  רק  הדבר  לכ  על  תעהל  לשא  בברהכ  והגבהל 

השוכיח התבואות-שור.יד

ועוד תירצנו בזה קושית המנחת-בכורים על מה כשתבו הפוסקים
מששח  לצאת  כדי  שם...'  'ברוך  ת"שר  הנחת  לאחר  לומר 
ברהכ לבהלט לדעת ר"שי והרמב"ם, ולהא השכתחיל לברך על לש 
ראש ואמר 'ברוך את'ה כבר הפסיק בדיבור ושוב נצרך כלו"ע לברך 
שוב, ומה צורך לומר 'בכשמ"לו'. אך לפי האמור נראה דודאי אין 
בזה חסה הדעת מהנחת תפלין לש ראש, השרי אנו מורים לו עפ"י 
ה'פסק'  מדין  ורק  הלניחן,  שבא  התפלין  על  זו  ברהכ  לברך  דין 
כיון  אחת  בברהכ  דסגי  והרמב"ם  לשר"שי  לומר  עהל,  קאתינן 
לש- על  לברך  חיוב  עליו  לח  שוב  את'ה  'ברוך  בתיבות  השפסיק 
ראש - אך לפי האמור הרי שליהט זו אין ההפסק בין התפלין מזקיק 
ברהכ  זוקק  הדעת  חסה  ורק  היא,  אחת  כמצוה  לכה  ברהכ השרי 
שנשחב סכיים המצוה ומתחיל דבר חדש, אכ" הרי מיושב מדוע 
מששח  ניצלנו  לא  כהי  בלאו  כי  'בכשמ"לו',  לומר  הרמ"א  הצריך 
ברהכ לבהלט שליטת ר"שי והרמב"ם, השפסק בדיבור ברכת 'על 

מצות תפלין' אינו מועיל הלצריך ברהכ נוספת.טו

ניהדר לדידן, דהנה לענין תפלין כתב בע"המ השאיסור והשתא 
ברהכ  גרימת  מפאת  אינו  לת"שר  ת"שי  בין  הלפסיק 
שאינה צריהכ גרידא אלא אף בגוונא שאינו מברך אסור הלפסיק 
אודות  התבוש"  וכ"כ  ברהכ,  בלא  המניחים  לאלו  בחו"המ  ]וכגון 
דהווית  'והיו'  כהתוב  משלון  משמע  כשן  דר"ת[,  תפלין  המניחין 
התפלין לש ראש בלשמותן הן בצירוף ת"שי, הרי שקישרן כהתוב 
לת"שר  ת"שי  בין  דחסה  מהא  הת"הד  הוכיח  וכן  כאחת.  וסמכן 
הראש"  ופירש  המחלמה,  מעורכי  עליה  וחוזר  בידו  היא  עבירה 

אלא שתקנו  הן  מצוות  ורמב"ם שתי  לר"שי  יל" שאף  דשפיר  בסברא,  מוכרח  זה  נראה שאין  כי  אם  יג	
לפטרן בברהכ אחת כיון שעניינן אחד. כלהך אם הפסיק נזקק לברהכ נוספת אעפ"י לשא סהיח דעת.

וכן נראה הלוכיח בשיטת הרשב"א, השרי יצא לחלק )בתשובה הנל" בה"ח יג( בין חס בין התפלין חסל 
בין חשהיטות, השתפלין שתי מצוות משאכ" חשהיטות. והרי שיטתו הכרי"ף ור"שי שמברכים ברהכ 
אחת )כמו כשתב שם בתשובה יא וכן ב"חא קנו תתט ]וכבר העירו שמכ"ש שם בתשובה תתעד אין 
וענה מסתברא  'אם הפסיק  וכן משמע שבשלונו באותה תשובה עצמה כשתב  זו תשובת הרשב"א[. 
דמברך על לש רא'ש, ואילו לר"ת להא תמיד מברך על "שר, והיה צריך הלדגיש דמברך שוב הלניח 
על לש-ראש(, ואעפיכ" נקט השן שתי מצוות. ועוד, ממה שדן אודות עניית דבר שבקדוהש הלפסק 
ודעתו  בפועל  התפלין  בהנחת  הוא  עסוק  השרי  הדעת  חסה  בזה  שאין  מסתבר  והרי  ברהכ,  המחייב 
עליהם אלא שנתחייב לענות 'אמן' בתוך כך, ואין כאן חסהת דעת מעניינו, ואעפיכ" כתב דהוי הפסק. 
אחת  דמברך  כר"שי  שנקט  הגם  הן,  מצוות  דשתי  משום  ברהכ  מצריך  הפסק  לכ  לשדעתו  ומשמע 

שלתיהן.

אך רעק"א הביא מסי' קעד "סד דמבואר השמבדיל קודם סהעודה יכוין לשא הלוציא יין שבתוך המזון  יד	
ובזה יצא ידי ספק. הרי מבואר שמועיל תנאי גם שכאין שם מצוות לחוקות. ]ונראה כלאו' דוחק לחלק 
כמוכ"ש בתבוש" שיין הבדהל ויין שבתוך המזון לחוקים הם בעצם, גם שהליטות דהנטיהל והמוציא 

ה"ל הפסק, ורק כוונתו היא המצרפתם, כלהך בזה מועיהל כוונה לשא לפטור[.
ושמא יל" עפימכ"ש הגרשז"א )במנחת לשמה יח,ח-ט( לחלק בדין זה בין ברכת המצוות לברכות הנהנין 
והתורה, שבאלו האחרונות כיון שבא הלתיר האכיהל ולהימוד ]דאלמוה רבנן חליובו ואסרו עליו הלנות 
או ללמוד בלא ברהכ[, מועיהל משחבתו לשא לפטור את האכיהל שהניה, משאכ" בברכת המצוה, לאו 
לכ כמיניה שחלוב שברכתו תפטרנו עד שעה מסויימת. ואם כן כיון דמשחבינן את לכ חשהיטות למצוה 
אחת, וכן את שתי התפלין ]שליהט זו[, הוי כמשחב לפטור בברהכ עד שעה מסויימת דלאו לכום הוא.
]ויש הלעיר מהפמ"ג נב במ"ז שאם הגיע 'לאהבה רב'ה ולא ברך בר"הכת יכוין לשא לצאת בה ידי חובת 
בר"הכת ואז יתחייב בודאי על להימוד לאחר התפיהל. ובבאל"ה שהיג על דבריו כיצד ניתן לחלק הדבר, 
שתעהל לו לברכת קש" ולא לברכת התורה. וכלאורה יש מקום לעצה אחרת, שיכוין שתעהל לו רק על 
להימוד הזה לש קש" ולא על להימוד לשאחר התפיהל. אלא השבאל"ה נתן עצה המועיהל לכל הדעות 

ללא ששח גרימת ברהכ שא"צ, כלוין בפירוש שתעהל לו לבר"הכת וללמוד מיד אחר התפיהל[.
גם יש מקום לפרש דעת רעק"א, דבאמת לא מפורש הלדיא בתבוש" שגם אם חישב בדיעבד לשא 
עוהל על אכילת הפרי אלא  אין הברהכ  יל" דסוס"  ושפיר  הועיהל משחבתו.  לא  לפטור הפרי שהני, 
כלשתחיהל אסור לעשות כן משום ברהכ לבהלט, שמשחבתו זו המלחקת באופן מלאכותי את הברהכ, 
היא היא זלזול בברהכ )וכן נקט הגרשז"א שם. וכן משמע בשע"הצ רטו סקיח" שאם יש לו כמה מינים 
שיכול לפטרם בברהכ אחת והוא מברך על לכ אחד, הוי ברהכ שא"צ. ומשמע שמ"מ משחבתו בברהכ 
ואכ" כאן שנוקטים לעיקר  ולא אמרינן לאו לכ כמיניה(.  לו הלתחייב בברהכ אחרת  ראשונה הועיהל 
לברך, שוב אין בכוונה זו זלזול ללכ, השרי משחבה זו אינה גורמת לו תוספת ברהכ בפועל דהא בין כך 

נצרך לברך.

עוד נראה דכהא כלו"ע לא הוי הפסק כיון שברכתו זו לצורך הנחת התפלין היא, והוי כאומר ה'ביאו מ'חל  טו	
בין הברהכ לבציעה דה"ל הפסק. ואעפ"י לשדעת ר"שי ורמב"ם אין זה לצורך ואדרבה איסורא קעביד, 
אך כיון לשדידיה דסובר כר"ת הוי צורך, הרי אף לר"שי דומה זה לאומר ה'ביאו מ'חל והוברר שיש לו 
מחל על חלשהן ]או בירך בטעות ברהכ השוברר השיתה לבהלט ולפי דעתו המוטעית היה בה צורך[, 
כשתב הגרשז"א )מנש"ח יח,ב( דאינו הפסק כיון לשפי דעתו מיהת היה זה צורך, ואין הדבר תלוי בצורך 

האמיתי אלא בצורך שבדעתו.

שתי את  הביא  יט,ה(  )יו"ד  בשו"ע  דהנה  נוסף,  ענין  יתבאר  ובזה 
אם  הפסק  הוי  חשליהט  חשיהט  בין  שיהח  האם  הדעות 
סהפק;  מידי  לצאת  שלוטחים  עצה  שיש  הפרי-חדש  וכתב  לאו. 
על  הלם  לא תעהל  ברכתם  ישיחו באמצע,  הלתנות מראש שאם 
חשהיטות לשאחר מכן, ובאופן זה לדעת לכה מתחייבים הם לברך 
שנית השרי כיוונו במפורש לשא תעהל הלם הברהכ לאותן שיטות. 
)שם(  ובתבואות שור  ולא מספק.  ונמצאו מתחייבים לברך מודאי 
צווח על עצה זו, שמכמה מקומות מוחכ שאין מועיל תנאי הלגביל 
את הברהכ, וכגון מי השיו לפניו כמה פירות ובדעתו לאלכם ומכוון 
מה  ]מלבד  לכום  בתנאו  אין  מקצתם,  אלא  לפטור  לשא  בברכתו 
שאסור לעשות כן כלתחיהל בלא צורך, משום גרימת ברהכ שאינה 
צריהכ[, השרי כיון שבירך על הפירות ובדעתו לאלכם ממילא פטר 
את כולם, ולאו לכ כמיניה שחלוב לשא לפטור לחקם. ויש לעיין, 
בדברי  שמצינו  נעהש  מה  אבל  נכוחות,  התבוש"  ראיות  כי  שאף 
מהרח" או"ז שמועיל תנאי בברכות, כשן כתב )בתשובה א( השמברך 
על הציצית ונתכוון שברכתו תעהל לו רק לבגד השוא לובש עתה 
הפסיק  לא  אם  ]גם  הבגד  אותו  נפטר  לא   - לשאחריו  לבגד  ולא 
עם  הדברים  יתקיימו  כיצד  ואכ"  שוב.  עליו  לברך  וחייב  ביניהם[ 

ראיות התבוש".יב

נראה לאור האמור שאין לכ סתירה, דמהרח" או"ז מיירי לפי אך 
הדעה לכש חשיהט וחשיהט מצוה לעצמה היא ]וכן לכ בגד 
ובגד לשובש[, וכן כתב שם בפירוש שאם חס בין בגד לבגד חוזר 
ומברך ]וביותר, הביא בשם אביו שאפילו לא חס צריך לברך על לכ 
חשיהט וחשיהט מפני שגופין מלחקים[. הרי שיטתו טהכור לכש 
מעהש מצוה מחייב בעצם ברהכ בפני עצמו, ואכ" הברהכ צריהכ 
לברך  צריך  ביניהם  הפסיק  ואם  ובגד,  בגד  לכל  ישירות  הלתייסח 
וכיון כשן הרי  שוב כמו אם הפסיק בין הברהכ לתחילת העשייה. 
מועיל   - שהניה  להביהש  על  הברהכ  לו  תעהל  לשא  מתכוין  אם 
תנאו, השרי לכ מעהש ומעהש זוקק בעצם ברהכ בפני עצמה, אלא 
משאכ"  עכוא"א,  בירך  כאילו  לכה  את  פוטר  אחת  שבברהכ 
או  ללביהש  אלא  לו  עוהל  ברכתו  אין   - לפטור  לשא  שכבדעתו 
חשליהט סהמוהכ הל. ואולם התבוש" בדבריו קאי על עצת הפרי-
חדש שבא לתקן ששח ברהכ לבהלט לאותן שיטות דסגי בברהכ 
לכל  דיינינן  שיטות  לאותן  והרי  באמצע,  דיבר  אם  אף  אחת 
זה  על  כן  ואם  שנתבאר,  כמו  מתמכשת  אחת  כמצוה  חשהיטות 
שפיר הוכיח התבוש" דלאו לכ כמיניה הלתנות, דומיא דאולכ כמה 
ופרי  פרי  לכ  ואין  אחד, השואיל  אלא  לפטור  ומתנה לשא  פירות 
בללכותה  האכיהל  אלא  לעצמה  ברהכ  הקובעת  כיחידה  שחיב 
לשא  משחבתו  הרי  בתחילתה,  עליה  בירך  והרי  ברהכ,  מחייבת 
שהיג  שפיר  כן  ועל  היא,  לכום  לאו  האכיהל  המשך  את  לפטור 

התבוש" שאין כאן עצה לצאת מידי ששח ברהכ לבהלט.

עצה אין  מדוע  הגרעק"א  קושית  הנל"  בשיעור  יישבנו  ובזה 
ברכת  תעהל  לא  ורמב"ם  כר"שי  הכלה  שאם  הלתנות 
זו שאנו באים חלוש  הל'ני'ח על תפלין לש-ראש - השרי שליהט 

"לק  ולפי"ז  לפניו.  כוונה לשא לפטור בדבר שאינו  נקט שמודה התבוש" שמועיהל  )ח סק"נ(  בח"הכ  יב	
מדברי מהרח" או"ז. ]ויש הלעיר מדברי הבאל"ה )ח סדה" ויש אומרים( שאם מכוין בשעת הברהכ לשא 
לפטור את להביהש שהניה לש אותו הבגד שכליפטשנו, הועיהל כוונתו כלו"ע. ויעץ לעשות כן בנכנס 
לבית המרחץ. ונראה כשן ראוי לנהוג ביום כהפורים כאשר פוטש לטיתו באמצע היום ומשנה מקומו או 

ישן מעט[.



ו

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

כלשך נקטו עבירה זו בדוקא, כי נצחון המחלמה שייך למצות תפלין 
וכמוכ"ש בברכת גד 'וטרף זרוע אף קדקד'. והרי אם איסור ההפסק 
תפלין  במצות  פגם  זה  אין  להא  צריהכ,  ברהכ שאינה  הוא משום 
סחרון  יש  הברהכ  ענין  בלא  שאף  ומוחכ  ברכות.  בכלהות  אלא 

בעצם ההפרדה בין ת"שי לת"שר.

נוקטים דבעינן בהו לקיהח ד' מינים, שאם  נראה לענין  וכמו"כ 
אחת ]אף דמהני בזא"ז, וכמוכ"ש הבאל"ה הנל" בשיטת 
הראש" והרמ"א[ הרי מסתברא השדיבור ביניהם מהוה גריעותא 
חכידוש  ]ודלא  שנלט  מה  את  מעכב  שאינו  דנהי  המצוה,  בעיקר 
הבאל"ה[, סוס" לשא כדין עבד במה השפסיק הנטילות והפרידן זו 
מ"מ  חס  אם  המצוה  מעכב  שאינו  שאף  תפלין,  לענין  ]וכמו  מזו 
עבירה היא בידו[, ואכ" להא כתבו הראשונים דלכ היכא שהשיהח 
היא בעבירה שחיבא חסה' הדעת', נמצא דבד' מינים חסשכ ביניהם 
עבירה  היא  שהשיהח  כיון  הברהכ  דין  לענין  הדעת'  חסה'  איכא 

ושוב טעון לברך פעם נוספת כמתחיל את המצוה מחדש. ולא דמי 

שלופר לשא מצינו איסור עצמי בעצם הדיבור בין התקיעות ]וער"ן 

רה"[, ועל כן אם חס אין לבוא מדין חסה' הדעת' אלא אך מטעמא 

בדיבור,  הפסק  ליכא  המצוה  דבאמצע  אמרינן  ושפיר  דה'פסק', 

ומצד זה גם בד' מינים לא שחיב ה'פסק' אלא דבלולב שהשיהח בין 

גדר  איכא  דל'קיהח תמ'ה, שוב  דינא  היא בעבירה משום  המינים 

חסה' הדעת' ושפיר פסק הרמ"א שצריך לברך שוב.

נטילת היינו משום דנקט הכרמב"ן דמהני  חשולק,  והריטב"א 
המינים בזה אחר זה אף שכאינן ברשותו ושליטתיה 

אין צריך לילטן כאחת ללכ, כלהך ליכא עבירה בעצם הדיבור בין 

המינים, ועל כן דימה זאת שלופר שאינו חוזר ומברך, דלכ דליכא 

עבירה אין הדיבור בגדר חסה' הדעת' אלא רק משום ה'פסק' אתינן 

עהל, וכיון השתחיל המצוה תו ליכא ה'פסק' בין הברהכ למצוה.
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